PRACE GEOGRAFICZNE 278 20ee

Michat Konopski

Rola podziatu administracyjnego
w ksztattowaniu tozsamosci
terytorialnej spotecznosci Podlasia

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania

Polska Akademia Nauk




277.
276.
275.
274.
273.
272.

271.

270.
269.
268.

267.

266.
265.
264.
263.
262.
261.
260.

259.

RC

PRACE GEOGRAFICZNE

Goliszek S., 2022, Znaczenie komponentéw dostepnosci transportowej w Szczecinie w latach
2009-2018

Rosik P, 2021, Swiat dostgpnosci — metody i komponenty. Przyklady analiz empirycznych
przestrzeni Polski

Kiszka K., 2021, Ruchy osuwiskowe w swietle badar dendrogeomorfologicznych na podsta-
wie analizy Osuwiska Sawickiego w Beskidzie Niskim

Wiéniewski R., Mazur M., Sleszyﬂski P, Szejgiec-Kolenda B., 2020, Wplyw zmian demo-
graficznych w Polsce na rozwdj lokalny

Sudra P, 2020, Rozpraszanie i koncentracja zabudowy na przyktadzie aglomeracji war-
szawskiej po 1989 r.

Rosik P, Komornicki T., Goliszek S., Szejgiec-Kolenda B., Duma P., 2020, Monitoring
uwarunkowari rozktadu ruchu w transporcie ciezarowym w Polsce (2005-2015)

Bochenek W., 2020, Prawidtowosci obiegu wody na obszarze beskidzko-pogérskim Karpat
Zachodnich na przyktadzie Zlewni Bystrzanki w swietle zmian klimatu i dziatalnosci czto-
wieka

Rosik P, Komornicki T., Goliszek S., Duma P, 2020, Dostepnos¢ potencjatowa regiondw
w Europie — zasieg przestrzenny, dlugosc podrézy i efekt granicy (EU-ROAD-ACC)

Banski J., 2019, Waloryzacja zasobéw lokalnych i ich zréznicowanie przestrzenne w regio-
nach Polski Wschodniej

Gierszewski P, 2018, Hydrologiczne uwarunkowania funkcjonowania geoekosystemu
Zbiornika Wioctawskiego

Rosik P, Komornicki T., Goliszek S., Sleszyr’lski P, Szarata A., Szejgiec-Kolenda B., Pomia-
nowski W., Kowalczyk K., 2018, Kompleksowe modelowanie osobowego ruchu drogowego
w Polsce. Uwarunkowania na poziomie gminnym

Kistowski M., Myga-Pigtek U., Solon J. (red.), 2018, Studia nad regionalizacjq fizyczno-
geograficzng Polski

Kaczmarek H., 2018, Ewolucja strefy brzegowej nizinnych zaporowych zbiornikéw wodnych
w warunkach duzych waha# poziomu wody na przyktadzie Zbiornika Jeziorsko na Warcie
Chmielewski T.J., Sleszyr’lski P, Chmielewski Sz., Kutak A., 2018, Ekologiczne i fizjono-
miczne koszty bezladu przestrzennego

Kuchcik M., 2017, Warunki termiczne w Polsce na przetomie XX i XXI wieku i ich wplyw
na umieralnos¢

Degérska B., 2017, Urbanizacja przestrzenna terenéw wiejskich na obszarze metropolital-
nym Warszawy. Kontekst ekologiczno-krajobrazowy

Stepniak M., Wisniewski R., Goliszek S., Marciniczak S., 2017, Dostepnos¢ przestrzenna
do ustug publicznych w Polsce

Sleszyr’lski P, Banski J., Degérski M., Komornicki 1., 2017, Delimitacja Obszaréw
Strategicznej Interwencji pasistwa: obszardw wzrostu i obszardw problemowych
Matuszkiewicz J.M., Solon J., Kowalska A., Wolski J., Affek A., Degdrski M., Grabiriska B.,
Koztowska A., Plit ], Pawlicki R.-W., 2017, Historyczne zmiany pokrywy lesnej na pograniczu
mazursko-kurpiowskim w aspekcie rozwoju zréwnowazonego krajobrazu

N Pelne teksty toméw dostepne w Repozytorium Cyfrowym [GiPZ PAN
http://rcin.org.pl

REPOZYTOR
INSTYTUTOW NAUKOWYCH



Rola podziatu administracyjnego
w ksztattowaniu tozsamosci
terytorialnej spotecznosci Podlasia



Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego
Polska Akademia Nauk

PRACE GEOGRAFICZNE

Nr 278



Michat Konopski

Rola podziatu administracyjnego
w ksztattowaniu tozsamosci
terytorialnej spotecznosci Podlasia

The role of administrative division
in determining territorial identity
of Podlasie’s communities

.. . DL I\NS
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania .2z
Polska Akademia Nauk '\'\'\'n‘ ;"”'




Komitet Redakeyjny:

Redaktor naczelny: Piotr Rosik
Sekretarz redakgji: Tomasz Paczuski
Czlonkowie: Anna Mikielska
Tomasz Ryger
Rada Redakcyjna: Andrzej Affek
Dariusz Brykata

Tomasz Komornicki
Bolestaw Domaniski
Sylwia Dolzblasz
Radostaw Dobrowolski
Mariusz Kistowski
Daniel Michniak
Tadeusz Stryjakiewicz

Recenzja: Marek Barwinski
Jan A. Wendt

Zdjecie na oktadce: most kolejowy na rzece Bug, Fronoléw, gmina Sarnaki, wojewddztwo
mazowieckie, dawne podlaskie (autor: M. Konopski)

Opracowanie redakcyjne: Ewa Jankowska
Opracowanie graficzne: Tomasz Ryger
Adres Redakgji IGiPZ PAN

ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa
e-mail: prace.geograficzne@twarda.pan.pl
www.igipz.pan.pl/prace-geograficzne.html

© Copyright by Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
im. Stanistawa Leszczyckiego, Polska Akademia Nauk, Warszawa 2022 BY  SA

PL ISSN 0373-6547
ISBN 978-83-61590-95-8

Druk i oprawa: Partner Poligrafia Andrzej Kardasz
ul. Szosa Baranowicka 77, 15-523 Biatystok



Spis tresci

1. Wstep
11. 0gblny zarys problematyki
1.2. Cele i hipotezy
1.3. Zakres czasowy i zasieg przestrzenny pracy
1.4. Postepowanie badawcze, zrédta danych i metody badan

2. Podstawowe zagadnienia badawcze
2.1. Tozsamos¢ terytorialna w ujeciu teoretycznym
2.2. Granica i pogranicze, region, podziat administracyjny
2.3. Percepcja i wiezi z przestrzenig w naukach geograficznych
2.4. Toponimia, semantyka i tozsamos¢ terytorialna ziem Polski

3. Krajobraz kulturowy, postrzeganie i zmiany terytorialne Podlasia
3.1. Pochodzenie nazwy Podlasie i jej semantyka
3.2. Historia osadnictwa i przemian spoteczno-kulturowych na Podlasiu
3.3. Wojewddztwo podlaskie na tle podziatéw administracyjnych
3.4. Analiza przestrzennego rozmieszczenia podlaskich firm i instytucji
3.5. Postrzeganie Podlasia w piSmiennictwie
3.6. Krajobraz kulturowy pogranicza na przyktadzie Podlasia

4. Tozsamos¢ terytorialna Podlasia. Badania spoteczne
41. Procedura badan kwestionariuszowych
411. Struktura kwestionariusza ankiety
41.2. Selekcja poboru proby badawczej
4.1.3. Przebieg badan spotecznych
4.4, Struktura wielkosciowa badan
4.2. Wyniki badan kwestionariuszowych
4.21. Charakterystyka respondentéw
4.2.2. Hierarchia identyfikacji spotecznosci z terytorium
4.2.3. Tozsamos¢ terytorialna Podlasia wobec podziatow
administracyjnych
4.2.4. Tozsamosc¢ terytorialna Podlasia — ocena efektu granicy
4.2.5. Antycypacja zwiazkow z regionem zamieszkania
4.2.6. Wiezi i aktywnos$¢ spoteczna
4.2.7. Cechy dystynktywne regionu zamieszkania
4.2.8. Percepcja przestrzenna Podlasia

5. Wnioski
51. Weryfikacja hipotez badawczych
5.2. Podsumowanie

The role of administrative division in determining territorial identity
of Podlasie’s communities

Zataczniki

Literatura

16
18
21

29
29
38
50
56

69
69
72
80
92
98
113

125
126
126
127
129
130
134
134
140

147
164
169
172
175
185

195

195
199

205
207
21






Contents

1. Introduction
11. General outline of subject matter
1.2. Objectives and hypotheses
1.3. Time and spatial scope of research
1.4. Research procedure, data sources and methods

2. Fundamental research issues
2. Theoretical aspects of territorial identity
2.2. Border and borderland, region, administrative division
2.3. Perception and attachment to space in geographical sciences
2.4. Toponymy, semantics and territorial identity of Poland

3. Cultural landscape, perception and territorial evolution of Podlasie
3.1. Etymology of the term Podlasie and its semantics
3.2. History of settlement and socio-cultural transformations in Podlasie
3.3. Podlaskie Voivodship in the context of administrative divisions
3.4. Analysis of spatial distribution among Podlasie’s companies and

institutions

3.5. Perception of Podlasie in literature
3.6. Cultural landscape of borderland based on the example of Podlasie

4, Territorial identity of Podlasie. Social survey

41. Questionnaire survey procedure
41.1. Questionnaire survey structure
41.2. Selection of the research sample
41.3. Social survey workflow
4.1.4. Size structure of the survey

4.2. Questionnaire survey results
4.2.1. Characteristics of respondents
4.2.2. Hierarchy of community identification with territory
4.2.3. Territorial identity of Podlasie with respect to administrative

divisions

4.2.4. Territorial identity of Podlasie — assessment of the border effect
4.2.5. Anticipation of future relations with the region of residence
4.2.6. Ties and social activity
4.2.7. Distinctive qualities of the region of residence
4.2.8. Spatial perception of Podlasie

5. Conclusions
5.1. Verification of research hypotheses
5.2. Final reflections

The role of administrative division in determining territorial identity
of Podlasie’'s communities - summary

Appendices

References

16
18
21

29
29
38
50
56

69
69
72
80

92
98
113

125
126
126
127
129
130
134
134
140

147
164
169
172
175
185

195

195
199

205
207
21






1. WSTEP

1.1. 0golny zarys problematyki

Fascynacja przestrzenia jest nieodlaczng cechg ludzkosci. Matematycy, fizycy
i filozofowie od starozytnosci zglebiaja jej istote. Zjawiska i procesy zachodzace
na powloce ziemskiej w roznych skalach i aspektach problemowych stanowia
przedmiot zainteresowania przedstawicieli nauk $cistych, przyrodniczych oraz
spotecznych. Wspolczesnie, uczeni dysponujg wiec bogatym spektrum metod
i podej$¢ badawczych (Lewicka, 2011). Pojecie przestrzeni pelni szczegdlna role
w naukach geograficznych. Moze ona stanowi¢ przedmiot poznania (np. obszar,
region, system terytorialny), narzedzie pomiaru relacji (rozmieszczen i oddziaty-
wan badanych zjawisk) oraz zasob oddziatujacy na dziatania spoteczne (Lisowski,
2003). Zwigzki cztowieka z przestrzenia geograficzng zaowocowaly powstaniem
subdyscyplin geografii spolecznej, okreslanej takze jako geografia cztowieka, m.in.
geografii osadnictwa czy geografii kultury.

Czlowiek, wraz z rozwojem cywilizacyjnym, dazyt do coraz silniejszego pod-
porzadkowania i ,oswojenia” przestrzeni, by czerpac z niej korzysci materialne.
Poznana, spersonalizowana i fizycznie oznakowana czastka powierzchni Ziemi,
stala si¢ obszarem bronionym (Sommer, 1969; Eliasz, 2000; Banika, 2002). Do dzis,
ludzie okredlaja swoja tozsamo$¢ przez pryzmat zajmowanej przestrzeni. Tak
ksztaltujaca sie terytorialnos¢ jest jednym z podstawowych proceséw spolecznych
(Blacksell, 2008; Kowalski, 2013). Rozwdj rolnictwa i upowszechnienie osiadlego
trybu zycia stanowily fundamenty do wytworzenia si¢ wiezi emocjonalnych
z zamieszkanym wycinkiem przestrzeni (terytorium). Oswojona przestrzen sta-
wala si¢ z biegiem czasu miejscem, bedacym wytworem przywiazania jednostki
lub zbiorowosci (Tuan, 1974). Proces ten odbywa sie nadal, poprzez nadanie prze-
strzeni znaczenia. Wiezi z miejscem dajg poczucie zakorzenienia i bezpieczenstwa
(Bartnicka 1989). Miejsce pelni wigc role przestrzeni znaczacej, wynikajacej
z potrzeby funkcjonowania czlowieka w bliskim mu, wlasnym lub wspétdzielo-
nym otoczeniu (Tuan, 1974; Libura, 1990; Awramiuk, 2009).

Konsekwencja przejscia do osiadtego trybu zycia byta konkurencja o przestrzen.
Narodzita si¢ potrzeba wytyczania granic, ktoére okreslaly mniej lub bardziej
zamkniete przez nie obszary. Z biegiem czasu wyksztalcily si¢ z nich regiony.
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Terytorialno$¢ zostala sformalizowana wraz z wdrozeniem podzialu politycz-
no-administracyjnego. Rozwdj panstwowosci, struktur administracyjnych czy
koscielnych wigzal si¢ z dzieleniem przestrzeni na mniejsze jednostki terytorialne,
ktére w zamierzeniu mialy petni¢ okreslone funkcje. Wytworzyt si¢ hierarchiczny
uklad terytorialny zbudowany z jednostek réznych rzedéw, zamknietych w przy-
pisanych im skalach przestrzennych (ryc. 1.1)'. Spoteczenstwo, funkcjonujace
na co dzien w tak skonstruowanej przestrzeni, wyksztalcilo poczucie przywia-
zania odnoszace si¢ do warto$ci materialnych i symbolicznych wystepujacych
wewnatrz okreslonych granic. Z. Rykiel (1999) wyrdznia piec szczebli hierarchicz-
nych tozsamosci terytorialnej: elementarny (dom, rodzina), lokalny (sasiedztwo,
dzielnica), regionalny (region, zbiorowos$¢ regionalna), narodowy (kraj, naréd)
i ponadnarodowy (np. Europa, Unia Europejska). Mozna zatem moéwic o tozsamo-
$ci narodowej, regionalnej, lokalnej, miejskiej, itd. (Rykiel, 2016).

Zjawisko zmian w przebiegach granic panstwowych i administracyjnych
w roznych skalach przestrzennych zachodzi od czaséw ustanowienia podzia-
téw terytorialnych. Powszechnie towarzyszyly im réwniez przeksztalcenia nazw
powstalych jednostek przestrzennych lub zastepowanie ich przez nowe toponimy.
Tak dzialo si¢ réwniez na ziemiach polskich, zwlaszcza od czaséw zaboréw i poz-
niej, wskutek XX-wiecznych reform podzialu administracyjnego. Od rozbioréw
I Rzeczypospolitej granice panstwowe i wewnetrzne podzialy administracyjne
mocarstw zaborczych zmienialy si¢ wielokrotnie. Po II wojnie §wiatowej reforma

Konkurowanie o przestrzen
Struggle for space

Potrzeba wytyczania granic
Need for delimitation

Podziat administracyjny
Administrative division

Formalizacja terytorialnosci
Formalization of territoriality

Hierarchiczny uktad terytorialny

Hierarchical territorial structure
Wiezi spoteczne z terytorium
Social bonds with territory

Tozsamos¢ terytorialna
Territorial identity

Ryc. 1.1. Schemat ksztattowania sie tozsamosci terytorialnej spotecznosci regionu
administracyjnego

Fig. 1.1. Sigmplified scheme showing formation of community’s territorial identity within
administrative region

' O ile nie wskazano inaczej, wszystkie ryciny sa opracowaniami wtasnymi autora.
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administracyjnaw Polscebyta przeprowadzanaco okolo251at®. Obecniewkrajuzyje
kilka pokolen pamigtajacych podzialy administracyjne Polski na: 16 (od 1999 r.),
49 (w latach 1975-1998) i 17 wojewddztw (1950-1975) oraz wcze$niejsze.

Czestezmiany w podziale administracyjnym zaburzaja przywigzanie do danego
regionu i jego postrzeganie (Vainikka, 2013). Spoleczno$¢ zamieszkujaca teryto-
rium moze zatraci¢ dotychczasowe przywigzanie do zamieszkiwanego fragmentu
przestrzeni. Ugruntowana w $wiadomosci identyfikacja z obszarem o okreslonej
nazwie (foponimie) i granicach zostaje z biegiem czasu zdominowana przez wiezi
odnoszace si¢ do nowej jednostki przestrzennej o czesto bardzo odmiennych
cechach. Rozpatrywany w pracy podzial administracyjny moze wywieraé wplyw
na tozsamo$¢ terytorialna, przyczyniajac sie do wyksztalcenia identyfikacji danej
spoteczno$ci z nowo powstalym bytem. Co nie oznacza przeciez zaniku wiezi
emocjonalnych odnoszacych si¢ do dawnych jednostek terytorialnych (Paasi,
1986) (ryc. 1.2).

Przywigzanie do historycznych jednostek terytorialnych i granic reliktowych
w Polsce jest przez dlugi czas przekazywane w pamigci zbiorowej (Malicki, 2010).
Nalezy jednak podkresli¢ specyfike Polski. Tozsamos¢ regionalna Polakow w przy-
padku wiekszosci zamieszkanego terytorium jest zjawiskiem niejednoznacznym,
rozmytym i nieostrym zaréwno pod wzgledem swojego charakteru, jak i nateze-
nia w przestrzeni. Przywigzanie do regionéw administracyjnych obowiazujacych

Czynniki egzogeniczne
Globalizacja
Detradycjonalizacja

Exogenous factors Pamieg¢ zbiorowa
Globalization Collective memory
Detraditionalization
. Modyfikacja
Reforma podziatu y : 1
5 & Modification
administracyjnego
Zmiana przebiegu granic ﬁ
Zmiana nazwy regionu I:> Tozsamos¢ terytorialna E:>
Territorial identity

Administrative division Kultywacja

reform Preservation
Modification of borders
Modification of toponym

Czynniki endogeniczne @
Mobilnos¢ przestrzenna
Migracja
Endogenous factors Zg nik/ }(EVZVS
Spatial mobility ecay/Lrists
Migration

Ryc. 1.2. Czynniki destabilizujace tozsamos¢ terytorialna i mozliwe nastepstwa
Fig. 1.2. Factors destabilizing territorial identity and potential consequences

> Wskutek reform, granice oraz nazewnictwo regionow administracyjnych w Polsce cechuje nieporéwnywal-
nie nizsza trwalo$¢ czasowa w poréwnaniu do regionéw Hiszpanii, Wtoch czy Niemiec (Jalowiecki, 1996a;
Piskozub, 2008; Noviello, 2018).
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w roznych okresach jest wspoldzielone przez identyfikowanie si¢ z regionem
kulturowym o granicach reliktowych. Istotng role odgrywaja takze wiezi z nieofi-
cjalnymi strukturami przestrzennymi, tworzacymi jednak realnie istniejace byty
spoteczne na danym obszarze. Terytorium niesformalizowane mozna zdelimito-
waé na podstawie indywidualnych kryteriow (Rykiel, 2010; Matykowski, 2017),
jak strefa oddzialywania duzego miasta lub okregu przemystowego (np. Zaglebie
Dabrowskie) (Chojnicki, 1988, 1996).

Istota podejmowanego problemu badawczego wynika z niespdjnosci miedzy
nazwami nadawanymi wojewodztwom wskutek kolejnych reform administracyj-
nych Polski a toponimami regiondéw historycznych. Granice nowych jednostek

POMORSKIE
o
WARMINSKO-MAZURSKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE
; & . PODLASKIE
' KUJAWSKO-POMORSKIE
¥ [ ] ¢ > 3 ~
& ~ ‘ ® 1 ®
oo * - i@ ® ‘ MAZOWIECKIE
L WIELKOPOLSKIE =¥ - ® ®
9 ) Ny 7
L.UBUSKIE ® ® : ® ® P4
¢ ® @ o ©
o § C
: @ . ®
® 4 % ° . @
, e o LODZKIE @ ®
DOLNOSLASKIE o ! ) L
e S - LUBELSKIE
4 '@ £ QPOLSKIE o | SWIETOKRZYSKIE v e
8 7 e SLASKIE ;
‘ .
@ { \ 'Y J F y ..
2 ; [ ]
&
= MALOPOLSKIE PODKARPACKIE
® Kujawski/-ie/-a ® Opolski/-ie/-a
® Lubelski-ie/-a ® Podlaski/-ie/-a
® Lubuski/-ie/-a »  Pomorski/-ie/-a
® todzki/-ie/-a Slaski/-ie/-a
® Matopolski/-ie/-a  ® Wielkopolski/-ie/-a
® Mazowiecki/-ie/-a Swietokrzyski/-ie/-a 0 100 km
Mazurski/-ie/-a ® Warminski/-ie/-a R

Ryc. 1.3. Miejscowosci posiadajace obok rdzenia nazwy przymiotnik okreslajacy ich potozenie

regionalne

Fig. 1.3. Localities bearing an adjective beside the stem of the name denoting their regional

affiliation
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terytorialnych charakteryzuja si¢ znacznym brakiem zgodnosci z zasiegiem prze-
strzennym krain historycznych (Piskozub, 1987; Miszczuk, 2003; Zaborowski,
2013; Ciechorska-Kulesza, 2016). Dawne ukfady wojewddzkie i przynaleznosé
regionalna sg zachowane w wielu nazwach geograficznych, m.in. miejscowosci
(ryc. 1.3). Pomimo zaistnienia tej zaleznosci, toponimy nowo utworzonych woje-
wodztw odnoszg si¢ w wigkszosci do $redniowiecznych dzielnic piastowskich.
Z drugiej strony, granice reliktowe, bedace nastepstwem dawnych podziatéw poli-
tycznych i koécielnych, nadal odgrywajg znaczacg role w $wiadomosci spoteczne;.
Reliktowe formy terytorialne odnalez¢é mozna w szeroko pojmowanym krajo-
brazie kulturowym np. zréznicowaniu preferencji wyborczych (Kowalski, 2000;
Banski i in., 2012), regionalizmach jezyka polskiego (Sagan-Bielawa, 2014), trady-
cjach i obrzedach (Brencz, 1996) oraz w strukturze osadniczej (Plit, 2006; Ferenc,
2016), sytuacji demograficznej (Mazur, 2016a), uzytkowaniu gruntéw (Polawski,
2009), itp.

Niniejsza praca dotyczy wplywu podzialéw administracyjnych na modyfi-
kacje tozsamosci terytorialnej na przykladzie Podlasia. Uwzgledniono zmiany
przebiegu granic regiondw administracyjnych obszaru péinocno-wschodniej
Polski od I Rzeczpospolitej po czasy obecne. GIéwny nacisk potozono na czynnik
reformy administracyjnej z 1999 r. oraz zwigzane z nim zmiany podziatu teryto-
rialnego na poziomie regionalnym.

Wsrod regionéw powstalych w 1999 r. znalazlo sie wojewddztwo podlaskie,
ze stolicag w Biatlymstoku (ryc. 1.4.D). Wydzielajac te jednostke administracyjna
uwzgledniono jedynie péinocny fragment historycznego wojewoddztwa pod-
laskiego (ryc. 1.4.A i B). Pozostale jego czesci — polozone na potudnie od Bugu
- znalazly sie w wojewddztwie mazowieckim i lubelskim. Nowe wojewddztwo
podlaskie obejmuje natomiast obszary, ktdre w przeszlosci nie byly administra-
cyjnie czy kulturowo zwigzane z Podlasiem - Suwalszczyzne wraz z ciggnacym sie¢
od niej potudnikowo pasem po Hajnéwke — w czasach I RP nalezace do wojewddz-
twa trockiego (okoto 40% powierzchni regionu) oraz ziemie fomzynska, dziejowo
zwigzang z Mazowszem (okolo 20%). Biorac pod uwage toponimie, wspolczesne
wojewodztwo podlaskie nalezy do najbardziej niespdjnych jednostek przestrzen-
nych z granicami regiondw reliktowych. Dla przykiadu, Bielsk Podlaski jest jedyna
miejscowoscig posiadajacg obok rdzenia nazwy przymiotnik zgodny z nazwa
wojewodztwa. Pozostale ,podlaskie” miejscowosci (np. Biata Podlaska, Le$na
Podlaska) polozone sg gtéwnie w wojewodztwie lubelskim (ryc. 1.3). Pod tym
wzgledem, obecny podziat administracyjny jest wiec dyskusyjny i stal si¢ obiek-
tem krytyki ze strony srodowiska naukowego (Miszczuk, 2003; Zaborowski, 2013;
Sokotowski, 2014).

W $wietle tak zarysowanej problematyki, mozna domniemywac, ze instytu-
cjonalizacja wojewodztwa podlaskiego przyczynila si¢ do modyfikacji tozsamosci
terytorialnej mieszkancéw poétnocno-wschodniej Polski. Nowy obraz Podlasia,
utozsamiany z obecnym regionem administracyjnym jest utrwalany w §wiadomo-
$ci spotecznej od 1999 r. Podlasie stalo si¢ synonimem wojewddztwa podlaskiego
zaré6wno w jezyku medidw jak i nauki. Wiadze wojewddztwa podlaskiego oficjalnie
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stosuja oba terminy réwnorzednie, a jego portal informacyjny nosi nazwe ,Wrota
Podlasia” (wrotapodlasia.pl). Powstaje zatem pytanie o zasieg przestrzenny teryto-
rium, z ktérym mieszkancy Podlasia i wojewddztwa podlaskiego sie utozsamiaja,
gdyz wczesniejsze jednostki administracyjne kojarzone z Podlasiem mialy inny
zasieg przestrzenny. Obecny uklad i nazewnictwo wojewddztw oraz stosowanie
omoéwionych synoniméw moga natomiast przyczyniac¢ si¢ do budowania tozsa-
moéci terytorialnej niewynikajacej z uwarunkowan historycznych i kulturowych.

Ryc. 1.4. Ewolucja terytorialna wojewddztwa podlaskiego w okresie 1513-1999 wobec
wspdtczesnych granic administracyjnych. A - Wojewddztwo podlaskie w latach 1513-1566;

B - wojewoddztwo podlaskie w latach 1566-1795; C - wojewodztwo podlaskie w latach
1816-1837, gubernia podlaska w latach 1837-1844 i diecezja podlaska 1818-1867 oraz 1918-1992;
D - wojewddztwo podlaskie od 1 stycznia 1999 r.

Fig. 1.4. Territorial evolution of Podlaskie Voivodship in the years 1513-1999 in respect

to contemporary administrative borders. A - Podlaskie Voivodship in 1513-1566; B - Podlaskie
Voivodship in 1566-1795; C — Podlaskie Voivodship in 1816-1837, Podlasie Governorate

in 1837-1844, Podlasie Diocese in 1818-1867 and 1918-1992; D - Podlaskie voivodship since
January 1, 1999
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Podjecie omawianej problematyki wynika z czterech zaobserwowanych

potrzeb badawczych.

o Po pierwsze, wptyw reformy administracyjnej w Polsce na tozsamo$¢ tery-
torialng w roznych skalach przestrzennych pozostaje niewystarczajaco
zbadany®. Wspolczesne wojewddztwa istniejg od ponad dwudziestu lat.
W tym czasie dorosto kilkumilionowe pokolenie nie pamigtajace poprzedni
podziat terytorialny. Jest to zatem optymalny czas na przeprowadzenie badan
spotecznych majacych na celu okreslenie roli nowych wojewddztw w ksztal-
towaniu wiezi spotecznoéci z zamieszkiwanym terytorium.

o Po drugie, jak dotad nie powstalo opracowanie naukowe poswiecone toz-
samosci terytorialnej Podlasia na poziomie ponad-wojewddzkim, ktére
uwzglednia wspolczesne i historyczne granice administracyjne. Obecne
zroznicowanie krajobrazu kulturowego poéinocno-wschodniej Polski wobec
podziatéw przestrzennych jest znane jedynie czastkowo (np. odsetek lud-
nosci, dla ktérej gwary pograniczne s3 jezykiem ojczystym - na podstawie
NSP, 2011). Przeprowadzenie badan spotecznych dotyczacych tozsamosci
terytorialnej Podlasia na obszarze kilku regionéw administracyjnych bedzie
stanowi¢ zatem istotng warto$¢ poznawcza.

o Po trzecie, przeprowadzone badania dotyczace tego regionu (m.in. Barwinski,
2004; Awramiuk, 2009; Awramiuk-Godun, 2013; Barszczewska i in., 2016) nie
uwzglednily wplywu reformy administracyjnej na modyfikacje tozsamosci
terytorialnej spolecznoscilokalnej czy regionalnej. Wplyw granicy nowego woje-
wddztwa na tozsamo$¢ terytorialng spolecznosci pozostaje wiec niezbadany.

+ Czwarty powod podjecia pracy naukowej nad tym zagadnieniem wynika
z unikalnego charakteru obszaru badan. Przesztos¢ historyczna Podlasia
przyczynita si¢ do jego zrdznicowania narodowosciowego, religijnego,
jezykowego - i w efekcie — kulturowego (Awramiuk, 2009). Obecnie jest
to najbogatszy pod tym wzgledem region Polski. Mamy bowiem do czynienia
z wyjatkowym w skali kraju pograniczem strefowym - polsko-biatoruskim,
polsko-ukrainskim, katolicko-prawostawnym, facinsko-bizantyjskim, w kto-
rym dochodzi do zacierania ostroéci podziatu (Sadowski, 1995; Kowalski,
2000; Barwinski, 2004, 2014; Plit, 2017). Delimitacja Podlasia, podobnie jak
wszelkich obszaréw pogranicznych, wykazujacych szereg cech przejsciowo-
$ci jest wiec trudna (Plit, 2008). Zbadanie wplywu reformy administracyjnej
na modyfikacje tozsamosci terytorialnej Podlasia pozwoli okresli¢ do jakiego
stopnia nowo powstaly region stanowi wspdlne terytorium dla wewnetrznie
zréznicowanej spotecznosci. Jednoczesnie, zidentyfikowany zostanie wplyw
dawnych podzialéw administracyjnych i ich toponiméw na wiezi mieszkan-
cow pétnocno-wschodniej Polski z zamieszkang przestrzenia.

W niniejszej monografii dokonano charakterystyki przemian spoleczno-kul-
turowych i administracyjnych poélnocno-wschodniej Polski. Przedstawiono

3 Zagadnienie to nie lezy w gléwnym nurcie badan geograficznych w Polsce. Wptyw ostatniej reformy admi-
nistracyjnej na tozsamos¢ terytorialng badano m.in. na Podkarpaciu (Rykiel, 2009), pograniczu matopolsko-
-$laskim (Nowak, 2018) czy dawnym wojewddztwie elblaskim (Ciechorska-Kulesza, 2016).
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histori¢ osadnictwa wraz z kluczowymi wydarzeniami i procesami majgcymi
wplyw na dzisiejsze zréznicowanie etniczne i religijne tej czesci kraju (rozdz. 3).
Blizsza analiza podzialéw terytorialnych obszaru badan w ujeciu historycznym
pozwolita zrozumie¢ wspolczesne zaleznosci przestrzenne ksztaltujace relacje
pomiedzy mieszkancami i ich terytorium (rozdz. 4 i 5). Przeprowadzenie badan
pozwolito stwierdzi¢ na ile nowy region administracyjny stanowi terytorium inte-
grujace roznorodnych kulturowo mieszkancéw. Czy obecnie, ten nie do konca
zdefiniowany obszar pogranicza jest w §wiadomosci spotecznej regionem kulturo-
wym, historycznym a moze wylacznie administracyjnym?

1.2. Celei hipotezy

Niniejsza praca wpisuje si¢ w podejscie badawcze geografii behawioralnej, ktérej
przedmiot stanowig wyobrazenia i zachowania czlowieka oraz interpretacja zja-
wisk i proceséw spotecznych zachodzacych w przestrzeni (Walmsley i Lewis, 1997).
Studia nad tozsamo$cia terytorialng Podlasia przeprowadzono z zamiarem
poznania relacji spolecznosci do zamieszkiwanego terytorium w réznych ska-
lach przestrzennych. Ponizsze cele i hipotezy pracy sformutowano na podstawie
przestanek teoretycznych wynikajacych z przegladu literatury przedmiotu oraz
obserwacji wlasnych autora dotyczacych granic i toponimii wspdtczesnych i histo-
rycznych regionéw administracyjnych oraz ich percepcji przestrzenne;j.

Celem nadrzednym badan jest okre$lenie wplywu podzialu administracyj-
nego na modyfikacje spolecznej tozsamos$ci terytorialnej i postrzeganie regionu
pogranicza kulturowego polnocno-wschodniej Polski na przykladzie Podlasia.

Pogtebione studia empiryczne nakierowane zostaly na okreslenie wptywu
ostatniej reformy administracyjnej (1999 r.) na tozsamo$¢ terytorialng spotecznosci
obszaru badan. Szczegdlng uwage zwrdcono na identyfikacje mieszkancéw z tba-
danego erytorium oraz postrzeganie jego zasiegu przestrzennego. Dodatkowym
zadaniem badawczym bylo okreslenie efektu granic — wspotczesnych i historycz-
nych - na utozsamianie si¢ z Podlasiem.

Cele szczegolowe pracy obejmuja:

« okreslenie hierarchii przywiazania ludnosci do terytorium w réznych ska-
lach przestrzennych péinocno-wschodniej Polski;

« identyfikacje czynnikéw przestrzennych i spoleczno-demograficznych
ksztaltujacych wspoélczesna tozsamos¢ terytorialng ludnosci zamieszkuja-
cej badany obszar;

« zdefiniowanie dominujacej postaci Podlasia. Badania majg na celu identy-
fikacje potencjalnych typéw regionu istniejacych w §wiadomosci spotecznej.
Okreslone zostanie czy dla zbiorowosci utozsamiajacej si¢ z Podlasiem jest
to region kulturowy czy moze wylgcznie administracyjny.

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu i obserwacji wlasnych autora, sfor-
mulowano cztery hipotezy badawcze:
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H1. Podlasie jest utozsamiane ze wspétczesnym wojewédztwem podlaskim, powsta-
tym wskutek reformy administracyjnej w 1999 r. Instytucjonalizacja regionu
w obecnych granicach przyczynia sig do ksztattowania nowej tozsamosci teryto-
rialnej. Podlasie jest postrzegane gtownie jako region administracyjny.
Ostatnia reforma administracyjna moze potencjalnie przyczynic si¢ do zmiany
tozsamosci regionalnej wschodnich powiatow wojewddztwa mazowieckiego
oraz pdéinocnych powiatéw wojewddztwa lubelskiego (niegdy$ sktadowych
pierwszego wojewodztwa podlaskiego), przy jednoczesnym ksztaltowaniu sie
nowej tozsamosci ,podlaskiej” na obszarach, ktére historycznie i kulturowo
nie byly zwigzane z Podlasiem, ale znalazly sie¢ w wojewodztwie podlaskim
(np. Suwalszczyzna, ziemia fomzyniska). Jest to wiec tozsamo$¢ nabyta, a nie
dziedziczona, pozbawiona kontekstu kulturowego czy historycznego, wynika-
jaca z ostatniej reformy administracyjnej.

H2. Wiek mieszkarncow jest gtownym czynnikiem modyfikujgcym stopien identyfi-

kacji z regionem.
Wiek mieszkanicéw wskazuje na stopien zakorzenienia w okreslonym podziale
administracyjnym. Jest to czynnik nadrzedny wobec takich zmiennych
spoleczno-demograficznych jak ple¢, wyksztalcenie, wykonywany zawdd,
wyznanie czy deklarowana narodowos¢. Im wyzszy wiek ludnosci, tym sil-
niejsze przywigzanie do poprzednich podzialéw administracyjnych. Wsrod
starszej czesci spofeczenstwa dominuje postrzeganie Podlasia jako regionu
kulturowego. Z kolei wéréd miodszych grup wiekowych bardziej powszechne
jest wyobrazenie o regionie w kontekscie obecnego wojewddztwa. Zalezno$é
ta zachodzi najsilniej na obszarze badan znajdujacym si¢ poza granicami
wojewodztwa podlaskiego powstatego w 1999 r. Mlodsi respondenci wyksztal-
cili wiezi z nowym regionem administracyjnym, ktdére sg na ogdt silniejsze
od przywigzania do dawnego wojewodztwa czy regionu historycznego. Istotna
role w budowaniu tozsamosci regionalnej w obecnym podziale terytorialnym
odgrywa powszechnos¢ stosowania nazw historycznych i wspoélczesnych jed-
nostek administracyjnych jako synoniméw (np. wojewddztwo mazowieckie
i Mazowsze, wojewddztwo podlaskie i Podlasie, itd.)

H3.Tozsamos¢ terytorialna mieszkanicow badanego obszaru jest niejednorodna.
Ludnos¢ charakteryzuje sie silnym zréznicowaniem wiezi z regionem zamiesz-
kania oraz odmiennymi wyobrazeniami o jego zasiegu przestrzennym i cechach
wyrézniajgcych (dystynktywnych).

Specyfika kulturowa i endogenne czynniki dystynktywne budujace toz-
samo$¢ podlaska - niegdy$ wyrazniej odrézniajace ten region od innych
- obecnie, wskutek detradycjonalizacji, globalizacjii migracjisa trudne do ziden-
tyfikowania. Cechy odmienno$ci kulturowej na obszarze badan ograniczajg si¢
do subregionu, gdzie dominuje wyznanie prawostawne. Podlasie funkcjonu-
jace w $wiadomosci mieszkancéw poéinocno-wschodniej Polski jest regionem
o rozmytych granicach. Bedac obszarem pogranicza kulturowego, posiada
wiele cech wystepujacych w sasiednich regionach. Trudno natomiast zidenty-
fikowa¢ elementy krajobrazu kulturowego typowe dla Podlasia i wystepujace
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tylko w nim. W rezultacie, spotecznosci lokalne, egzystujagce w znacznym
od siebie oddaleniu przestrzennym mogg uwazac sie za mieszkancow Podlasia
(tzw. Podlasiakéw), ale ich wyobrazenie o regionie (w tym jego granicach) wraz
z kontekstem historyczno-kulturowym jest odmienne. Wspoélne dla tych spo-
tecznosci jest w glownej mierze stosowanie nazwy Podlasie, ktéra w wymiarze
przestrzennym odnosi si¢ do obszaru obecnego wojewddztwa podlaskiego,
dawnego regionu administracyjnego lub nieformalnych, subregionalnych
i lokalnych jednostek terytorialnych. Toponim jest zatem kluczowym symbo-
lem integrujacym rdznigce si¢ pod wzgledem kulturowym spotecznosci.

H4. Najwigksze réznice w charakterystyce tozsamosci terytorialnej na obszarze

badan wystepujg po obu stronach granicy administracyjnej cechujgcej sie naj-
wyzszq stabilnoscig.
Granice reliktowe nadal w istotnym stopniu réznicujg krajobraz kulturowy
Polski (Sobczynski, 1993; Kosmala, 2003; Pietras, 2006; Plit, 2006). Podzialy
administracyjne na obszarze badan cechuja si¢ bardzo zrdéznicowana
trwaloscia czasows. Najwyzsza stabilnosciag cechuje si¢ odcinek granicy pol-
sko-pruskiej oraz granica zaborowa na Bugu. Te linie podziatu, dtugotrwale
izolujac sgsiadujace ze sobg spolecznosci, ugruntowaty odmienne tozsamosci
terytorialne. Granice powstale wskutek reformy administracyjnej w 1999 r.
najsilniej réznicuja przywigzanie spolecznosci do regionu i postrzeganie jego
zasiegu przestrzennego wsrod mlodszych grup wiekowych.

1.3. Zakres czasowy i zasieg przestrzenny pracy

Zakres czasowy pracy obejmuje lata po 1999 r., czyli od wprowadzenia reformy
administracyjnej kraju. Gérna cezure czasowa mozna uscisli¢ do 2018 r., w kto-
rym przeprowadzono badania ankietowe na analizowanym obszarze. Natomiast
tlem do zasadniczych rozwazan, aczkolwiek w tym przypadku niezwykle istot-
nym, sg przemiany administracyjne, terytorialne i kulturowe, ktére miaty miejsce
przed 1999 r. Siegnieto az do poczatku osadnictwa Stowian w pétnocno-wschod-
niej Polsce. Obszar Podlasia wielokrotnie do$wiadczal zmian przynaleznosci
panstwowej i administracyjnej, ktore determinowaly przeksztalcenia polityczno-
-ustrojowe, spoleczno-kulturowe, gospodarcze, narodowosciowe i wyznaniowe.
Ponadto panstwa oscienne niejednokrotnie dzielity miedzy sobg jego terytorium,
wprowadzajac wlasne struktury administracyjne i powodujgc zerwanie powsta-
tych powigzan kulturowych (ryc. 1.5). Pokrdtce scharakteryzowano najbardziej
odlegte historycznie czasy, szczegélowo natomiast opisano proces ksztaltowania
sie wojewodztwa podlaskiego w XVI w. Wiele uwagi poswiecono czasom zabo-
réw, do dzi$ odciskajacym pietno w uktadzie administracyjnym i zréznicowaniu
spoleczno-kulturowym Polski oraz XX-wiecznym podzialom terytorialnym.
Analize postrzegania Podlasia przeprowadzono na podstawie prac opublikowa-
nych w XIX-XXI w. Badania spoteczne przeprowadzono w latach 2017-2018.
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Zasieg przestrzenny pracy okreslono na podstawie nastepujacych kryteriow.
Przede wszystkim uwzgledniono granice historycznych i wspolczesnych regio-
néw administracyjnych, ktérych nazwa odnosi si¢ do Podlasia. Nalezg do nich:
wojewodztwo podlaskie (z lat 1566-1795), wojewddztwo podlaskie (1816-1837),
gubernia podlaska (1837-1844) oraz wojewddztwo podlaskie utworzone w 1999 r.
Wzigto takze pod uwage zasiegi przestrzenne innych jednostek terytorialnych
powstalych w ich miejscu. Sg to: gubernia siedlecka (1867-1912) oraz wojewodztwa
wedlug podzialu administracyjnego z lat 1975-1998: bialskopodlaskie, biatostoc-
kie, fomzynskie, siedleckie i suwalskie. Obszar badan dotyczy wiec szeroko pojetej
pdtnocno-wschodniej Polski, ktérej spolecznos¢ cechuje si¢ potencjalnym przy-
wigzaniem do wymienionych regiondw.

W celu okreslenia roli granicy w modyfikowaniu tozsamosci terytorial-
nej uwzgledniono takze obszary historycznie i administracyjnie nie zwigzane
z Podlasiem, o polozeniu osciennym. Nalezg do nich nastepujace wojewodztwa
(wedtug podziatu administracyjnego z lat 1975-1998): chetmskie, lubelskie i ostro-
teckie oraz fragment obecnego wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Zakres
przestrzenny badan nie wykracza poza wspdlczesne terytorium Polski (ryc. 1.6).
Liczba gmin objetych badaniami spolecznymi wynosi 71, natomiast sumarycznie
obszar badan okreslony na podstawie klasyfikacji analizowanego terytorium sklada
sie z 396 gmin*.Obszar wojewddztwa podlaskiego z czaséw I Rzeczypospolitej
jest w niniejszej monografii zamiennie okreslany jako historyczne Podlasie.
Podejsécie to jest powszechne wérdd badaczy regionu (por. Barwinski, 2004,
2014; Zottowska, 2011; Dobroniski, 2013; Michaluk, 2013) oraz naukowcéw zaj-
mujacych sie geografig historyczng Polski (Gloger, 1903; Natanson-Leski, 1964;

Ryc. 1.6. Obszar badan
Fig. 1.6. Study area

obszar badan
study area

0 50 100 km

* Kryteria klasyfikacji obszaru badan oméwiono w podrozdziale 1.4. Postepowanie badawcze, Zrodta da-
nych i metody badan. Proces wyboru lokalizacji badan kwestionariuszowych przedstawiono w podrozdziale
4.1.2. Selekcja poboru proby badawczej.
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Piskozub, 1987; Slusarczyk, 1993, 1996) czy etnografia (Reinfuss, 1952; Gajek,
1962). W niniejszej pracy termin ten odnosi si¢ do wojewddztwa podlaskiego z lat
1566-1795. Z kolei okreslenie potudniowe Podlasie dotyczy obszaru na potudnie
od Bugu wyznaczonego przez wspolne granice administracyjne i koscielne z okresu
1810-1992. Skladaly sie nan: departament siedlecki (1810-1815), wojewddztwo pod-
laskie (1816-1837), gubernia podlaska (1837-1844), gubernia siedlecka (1867-1912);
diecezja podlaska (1818-1867) i diecezja siedlecka (1918-1992).

1.4. Postepowanie badawcze, zrodta danych i metody badan

Strukture postepowania badawczego skonstruowano zgodnie z podej$ciem hipo-
tetyczno-dedukcyjnym (Bochenski, 1992). Wnioski monografii (rozdz. 5.) zostaty
wyciggniete na podstawie przeprowadzonych badan, ich analizy oraz interpretacji.
Zaobserwowana niespdjno$¢ miedzy nazwami i zasiegiem przestrzennym obec-
nych wojewddztw i regiondéw historycznych, stata sie przyczynkiem do podjecia
niniejszej pracy. Jej wynikiem sg natomiast konkluzje dotyczace wptywu insty-
tucjonalizacji regionu na tozsamos$¢ terytorialng spolecznosci na przykladzie
Podlasia wobec historycznego i wspotczesnego podziatu administracyjnego.

Postepowanie badawcze skiadalo si¢ z trzech zasadniczych czgsci - teoretycz-
nej, empirycznej i analitycznej. Pierwsza z nich, rozpoczela sie od konkretyzacji
wcze$niej omowionych obserwacji autora, czego zwienczeniem bylo postawienie
problemubadawczego. Kolejnym etapem prac byt przegladliteratury przedmiotu,
dzieki ktoremu mozliwe bylto zglebienie istoty podjetej tematyki i zrealizowanie
zalozen pracy. W tym celu przeanalizowano szereg pozycji naukowych, popular-
no-naukowych, reportazy i stron internetowych.

Analizowano prace z zakresu geografii regionalnej, politycznej, historycz-
nej oraz historii, etnografii, socjologii i jezykoznawstwa poéinocno-wschodniej
Polski. Przestudiowano pozycje naukowe o Podlasiu w ujeciu geograficznym,
historycznym, etnograficznym i spotecznym. Komplementarnym filarem tego
etapu prac bylo przyjrzenie sie zjawisku tozsamosci terytorialnej w Polsce oraz
ewolucji podziatéw administracyjnych kraju. Zbadano takze dane pochodzace
z Narodowych Spiséw Powszechnych z lat: 1931, 2002 oraz 2011, stanowigce cenne
zrédlo wiedzy w odpowiedniej dla podjetego zagadnienia skali przestrzenne;.

Biorac pod uwage uniwersalnos¢ problemu badawczego, réwnolegle analizo-
wano miedzynarodowy dorobek naukowy. Uwzgledniono prace reprezentujace
geografie spoleczng — w tym jej subdyscyplin jak geografia ludnosci, geografia osad-
nictwa czy geografia kultury posiadajace istotng wartos¢ teoretyczng i metodyczna.
W przegladzie literatury skoncentrowano sie na zagadnieniu percepcji przestrzeni,
zréznicowanym podejsciu badawczym do pojecia regionu oraz roli wspétczesnych
i historycznych podzialéw administracyjnych i nazw geograficznych w ksztalto-
waniu sie relacji pomiedzy czlowiekiem (lub/i spolecznoscig) a zamieszkanym
terytorium. Ze wzgledu na interdyscyplinarno$¢ podjetej tematyki i specyfike
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pojecia tozsamosci, niezbedne okazalo si¢ réwniez zapoznanie si¢ z podstawami
psychologii spotecznej i srodowiskowej, socjologii i kulturoznawstwa. Tak holi-
styczne podejscie pozwolilo na zgtebienie podjetego problemu oraz sformulowanie
celow i hipotez badawczych.

Kolejng, empiryczng czgs$é pracy rozpoczeto opracowaniem danych zastanych.

Byl to istotny etap, ktéry wraz z klasyfikacja obszaru badan i doborem proby
badawczej pozwolil na rzetelne przeprowadzenie badan spolecznych (rozdz. 4).
Do opracowania danych zastanych wykorzystano nastepujace metody badawcze:

1.
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Analiza materialow kartograficznych. Niezbednym elementem prac kame-
ralnych bylo szczegélowe rozpoznanie zasiegéw przestrzennych proceséw
osadniczych i przynaleznos$ci panstwowej na obszarze badan, wskutek ktd-
rych wyksztalcilo sie¢ wspdlczesne pogranicze kulturowe. Istotnym Zrédlem
danych w tym zakresie byly standardowe opracowania kartograficzne (m.in.
Narodowy Atlas Polski, 1973-1978) oraz atlasy tematyczne: Atlas gwar wschod-
niostowianskich Bialostocczyzny (1980) i Atlas historyczny Polski (1985).
Szczegblng uwage poswiecono analizie ewolucji przestrzennej wojewddztwa
podlaskiego oraz regionéw administracyjnych, powstatych na jego obszarze
w okresie od XVI w. do ostatniej reformy administracyjnej w 1999 r. W tym
celu wykorzystano przedruki map historycznych z okresu I Rzeczypospolitej
i XIX-wiecznych podzialéw administracyjnych panstw zaborczych. Pomocne
w tym zakresie okazalo si¢ opracowanie Lithuania on the map (2011) oraz pozy-
cja S. Alexandrowicza (2012). Z uwagi na zalozenia pracy przewidujace pomiar
tozsamosci terytorialnej wobec dawnych i obecnych granic administracyjnych,
zaszla takze konieczno$¢ wykorzystania wspolczesnych opracowan kartogra-
ficznych. Takie mapy stanowig reinterpretacje materiatéw historycznych, ktore
na ogo6! nie spelnialy wymogu kartometrycznosci i cechowaly sie znaczacym
zréznicowaniem zasiegéw przestrzennych analizowanych regionéw. Granice
tzw. historycznego Podlasia, czyli wojewodztwa podlaskiego z okresu 1566-1795
zostaly opracowane na podstawie wspolczesnych opracowan kartograficznych:
Atlas historyczny Polski (1985), Historyczny Atlas Polski (2009), Wielki Atlas
historyczny Biatorusi (2009) oraz predruku Mappa szczegulna woiewédztwa
podlaskiego (2013 - przedruk) sporzadzonej przez Karola Perthéesa i Mapy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w potowie X VI wieku (Jakubowski, 1928).

. Metodaanalizy tresci. Przeprowadzono szczegétowe badanie jako$ciowe postrze-

gania Podlasia w aspekcie przestrzennym i semantycznym w literaturze naukowej
(geografia, historia, ekonomia, socjologia i in.), popularnonaukowej (krajoznaw-
stwo, przewodniki turystyczne), podrecznikach szkolnych, a takze beletrystyce
i reportazach. W tym celu przeanalizowano tre$§¢ pozycji opublikowanych
w latach 1887-2020. Material badawczy zostal wybrany na podstawie zawarto-
$ci merytorycznej opracowania sugerujacej tematyke podlaska. Zastosowanie tej
metody badawczej polegato na szczegdtowej analizie opisow terytorium Podlasia,
jak réwniez jego wyrdznikéw przyrodniczych i kulturowych w relacji do obo-
wigzujacych w czasie publikacji podzialéw administracyjnych. Zwrécono uwage
na kontekst stosowania nazwy Podlasie w aspekcie synonimicznego postrzegania



jego terytorium i danego wojewoddztwa (lub ich grupy). W okresie publikacji

analizowanych prac, na obszarze badan podzialy terytorialne na poziomie regio-

nalnym zmieniano kilkukrotnie - w 1912 r. (wydzielajgc gubernie chetmska),

w 1946 1. (tworzac duze wojewodztwa w nowych granicach PRL), w 1975 r. (zasad-

niczo zwiekszajac liczbe wojewodztw) oraz w 1999 r. (powracajac do koncepcji

duzych regionéw i przywracajac wojewddztwo podlaskie), stad szeroki przedzial
czasowy analizy.

3. Kwerenda danych teleadresowych zostata przeprowadzona w celu zidentyfiko-
wania przejawéw podlaskiej tozsamosci regionalnej na obszarze badan w latach
198311993 - przed ostatnig reformg administracyjng oraz w latach 2003 i 2013
- w obecnym podziale terytorialnym. Przeprowadzono analize przestrzennego
rozmieszczenia firm i instytucji, ktérych nazwy moga by¢ uznane za symptomy
utozsamiania si¢ z Podlasiem i nie wynikaja z uwarunkowan administracyjnych.
Zastosowanie tej metody polegalo na analizie zawartosci ksigzek telefonicznych
wojewodztw: bialskopodlaskiego, bialostockiego, chelmskiego, lubelskiego,
fomzynskiego, ostrofeckiego, siedleckiego i suwalskiego (dla lat 1983 1 1993) jak
réwniez mazowieckiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego (dla 2003 r.).
Dane dotyczace przestrzennego rozmieszczenia firm i instytucji, ktérych nazwy
odnosza si¢ do Podlasia dla 2013 r. pozyskano z internetowej bazy Panorama
Firm (panoramafirm.com)®.

Kompleksowe opracowanie danych zastanych bylo kluczowym etapem dla roz-

poznania uwarunkowan tozsamosci terytorialnej Podlasia wobec historycznych

i wspoélczesnych podziatéw administracyjnych. Na podstawie analizy mate-

riatéw kartograficznych dokonano klasyfikacji obszaru badan. Jej celem bylo

usystematyzowanie wystepujacych zalezno$ci przestrzennych pod wzgledem
przynaleznosci do historycznych i wspolczesnych jednostek administracyjnych

(tab. 1.1). Na podstawie przegladu literatury oraz kwerendy danych teleadresowych

zalozono, Ze spolecznosci obszaru badan cechuja si¢ zréznicowanym poziomem

tozsamos$ci podlaskiej w zalezno$ci od lokalizacji. Gléwnym kryterium prze-

strzennym bylo potozenie w:

o wojewddztwie podlaskim z czaséw I Rzeczpospolitej (1569-1795), na tzw.
historycznym Podlasiu;

o tzw. Potudniowym Podlasiu, wewnatrz wspdlnych granic departamentu
siedleckiego (1810-1815), wojewddztwa podlaskiego (1816-1837), guberni
podlaskiej (1837-1844), guberni siedleckiej (1867-1912); diecezji podlaskiej
(1818-1867) i diecezji siedleckiej (1918-1992);

» wojewodztwach péinocno-wschodniej Polski wedlug poprzedniego podzialu
administracyjnego (1975-1998) - bialskopodlaskiego, biatostockiego i siedlec-
kiego, ktdre potencjalnie cechuje najwyzsza podlaska tozsamo$¢ regionalna;

« granicach wspdlczesnego wojewodztwa podlaskiego, utworzonego w 1999 r.

> Przeprowadzenie badan w zaktadanych dziesiecioletnich interwatach czasowych powiodlo sie poza nie-
licz-nymi wyjatkami. Spisy telefoniczne dla niektérych wojewddztw nie ukazaty si¢ w latach 1983 i 1993 oraz
2003 lub byly niedostepne w archiwach. Wéwczas dane pozyskiwano z najblizszych czasowo spisow telefo-
-nicznych dla wojewddztw.
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Wydzielono 21 mozliwych kombinacji przynaleznosci do regionéw admini-
stracyjnych z ktérych po uwzglednieniu powyzszych kryteriéw przestrzennych,
wyznaczono 11 podobszaréw badawczych (A - K; tab. 1.1) oraz podobszar ,nie-
-podlaski” (NP), powstaly z fragmentéw regionéw o$ciennych. Klasyfikacje
zastosowano podczas selekcji lokalizacji prob badawczych. Stuzyla takze inter-
pretacji wynikéw badan kwestionariuszowych, w ktérych gmina stanowila
podstawowy obszar odniesienia. Proba badawcza pobrana zostala w siedzibie
gminy, do ktoérej naptywaly kwestionariusze (na zasadzie obszaru zlewni). Z tego
wzgledu, klasyfikacja obszaru badan opiera sie ostatecznie na wspolczesnych
granicach gmin, ktdre w wielu przypadkach odbiegaja od granic historycznych.
Podzial na podobszary badawcze uzasadniony byt lokalizacja siedziby gminy
wzgledem granic wyzej wymienionych regionéw administracyjnych (ryc. 1.7).
Kwestionariusze ankiety skierowano do siedzib gmin we wszystkich podobszarach
badawczych. Przynaleznos¢ obszaru wspolczesnej gminy do dawnego wojewddz-
twa, zostala rozstrzygnieta lokalizacjg jej siedziby w stosunku do granic danej
jednostki terytorialnej®.

Na podstawie klasyfikacji obszaru badan, dokonano doboru proby badawcze;j.
Wryselekcjonowano gminy przynalezace do oméwionych regionéw administracyj-
nych, w ktérych nastepnie przeprowadzono badania spoleczne’. Analiza tresci
literatury oraz kwerendy danych teleadresowych (1983-2013) z pewnoscig przy-
czynig sie do poszerzenia wiedzy na temat relacji pomiedzy obowigzujagcym
ukladem wojewddztw a zasiegiem postrzegania przestrzennego Podlasia. W celu
jednoznacznego okreslenia wplywu ostatniej reformy podziatu administracyjnego
w Polsce na utozsamianie si¢ z omawianym regionem i percepcje jego terytorium
nalezalo przeprowadzi¢ kompleksowe badania spoleczne. Dzigki nim mozliwa
byla identyfikacja wiezi zbiorowosci pétnocno-wschodniej Polski z zamieszkang
przestrzenig oraz okreslenie efektu granic — wspotczesnych i historycznych -
na utozsamianie si¢ z Podlasiem.

W tym celu wykorzystano technike badan ankietowych, w ktérych postu-
zono sie kwestionariuszem ankiety (ankieta rozdawana, anonimowa). W badaniu
wykorzystano pytania zamkniete, pélotwarte, otwarte oraz filtrujace. Zastosowano
skale pomiarowe: porzadkows, interwalowg oraz Likerta® (patrz: Zalgczniki).
W rezultacie badania spoleczne pozwolily uzyska¢ trzy rodzaje danych:

1. Dane o charakterze jakosciowym. Celem podejscia jakosciowego byto rozpo-
znanie $wiadomosci dziedzictwa kulturowego regionu oraz znajomosci dziejow
historycznych, tradycji lokalnych i regionalnych, jak réwniez okreslenie stop-
nia aktywnosci badanej spoteczno$ci w zyciu lokalnym i regionalnym. Pytania

¢ Dla przyktadu, gmina Czarna Biatostocka nie zostala uwzgledniona jako przynalezaca do historycznego
wojewodztwa podlaskiego (1566-1795), pomimo przebiegajacej przez jej obszar granicy tej jednostki prze-
strzennej, poniewaz miasto bedace jej siedziba polozone jest po zewnetrznej stronie granicy niniejszego re-
gionu reliktowego. Podobnie, gmina Nurzec-Stacja nie zostata zaklasyfikowana jako nalezaca do podobsza-
ru A, gdyz jej siedziba nie lezy w granicach historycznego Podlasia znajduje si¢ w terytorium B (ryc. 1.7).

7 Uwarunkowania lokalizacji badan kwestionariuszowych oméwiono w podrozdziale 4.1.2. Selekcja poboru
proby badawcze;.

8 Wiecej na ten temat w podrozdziale 4.1.1. Struktura kwestionariusza ankiety.
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Tabela 1.1. Podziat obszaru badan wedtug przynaleznosci do historycznych i wspétczesnych
regionéw administracyjnych. Kryteria klasyfikacji obszaru badan

Typ regionu
Regiony historyczne Wojewsdztwo Wojewsdztwo Podobszar
Woj. podlaskie |Potudniowe Podlasie*| W8 podziatu wg podziatu badawczy
(1566-1795) (1810-1992) Rl e LRI
+ - biatostockie podlaskie A
- - biatostockie podlaskie B
+ - tomzynskie podlaskie
+ - suwalskie podlaskie ¢
- - tomzynskie podlaskie
- - suwalskie podlaskie P
+ + bialskopodlaskie | mazowieckie
+ + bialskopodlaskie | lubelskie :
- + bialskopodlaskie | lubelskie F
- - bialskopodlaskie | lubelskie G
- + siedleckie lubelskie
- + siedleckie mazowieckie "
+ + siedleckie mazowieckie I
- - siedleckie mazowieckie J
- + lubelskie lubelskie
- + chetmskie lubelskie «
- - chetmskie lubelskie
- - lubelskie lubelskie
- - suwalskie warminsko-mazurskie (niepgglaski)
- - tomzynskie mazowieckie
- - ostroteckie mazowieckie

* Regiony administracyjne i koscielne XIX-XX w. Wspélne granice departamentu siedlec-
kiego (1810-1815), wojewddztwa podlaskiego (1816-1837), guberni podlaskiej (1837-1844),
guberni siedleckiej (1867-1912); diecezji podlaskiej (1818-1867) i diecezji siedleckiej (1918-

1992).

L+ 0znacza przynaleznosé, ,-" jej brak.
Kolorami zaznaczono regiony, na podstawie ktérych wyznaczono podobszary badawcze.

o charakterze jako$ciowym zawarte w kwestionariuszu umozliwily identyfikacje
cech dystynktywnych: historyczno-kulturowych, osobniczych i przyrodniczo-kra-
jobrazowych potencjalnie tworzacych region kulturowy Podlasia.
2. Dane o charakterze ilosciowym. Celem podejscia ilosciowego bylo okresle-
nie hierarchicznego ukladu tozsamo$ci terytorialnej, stopnia utozsamiania si¢



z badanymi regionami administracyjnymi oraz zidentyfikowanie efektu gra-
nicy danej jednostki przestrzennej na charakterystyke wiezi z terytorium.

3. Dane o cechach jakosciowych i ilosciowych. Podejscie faczone stuzylo anali-
zie postrzegania zasiegu przestrzennego regionu. Informacja jakosciows jest
identyfikacja zalezno$ci pomiedzy toponimig miejscowosci referencyjnych
a percepcja terytorium. Nazwy niektorych miast (np. Biata Podlaska, Sokolow
Podlaski) moga sugerowal afiliacje regionalng’. Z kolei dane o charakterze
ilosciowym okreslity zasieg przestrzenny Podlasia wobec historycznych i wspét-
czesnych granic administracyjnych. W rezultacie mozliwe bylo kartograficzne
opracowanie mapy mentalnej (wyobrazeniowej) Podlasia w $wiadomosci spo-
tecznej mieszkancéw poinocno-wschodniej Polski.

Pierwszym etapem analitycznej czesci postepowania badawczego byla analiza

i interpretacja pozyskanych danych (podrozdz. 4.2), ktéra sktadata si¢ z dwoch

zasadniczych czesci:

1. Syntezy pozyskanej informacji jako$ciowej pochodzacej z etapu opracowa-
nia danych zastanych oraz przeprowadzonych badan spotecznych. Syntetyczne
ujecie wynikow tych prac pozwolito na dokonanie diagnozy tozsamosci teryto-
rialnej i postrzegania Podlasia wobec podziatéw administracyjnych.

2. Analizy pozyskanej informacji ilosciowej skladajacej sie¢ z dwoch etapow.
W celu poznania struktury przestrzennej wynikéw badan ankietowych
zastosowano kartograficzng metode badan i prezentacji. Z uwagi na fakt,
ze kwestionariusze skierowano do celowo wybranych punktéw, dodang warto-
$cig poznawczg obrazu kartograficznego jest transformacja danych ilo$ciowych
do postaci modelu przestrzennego o charakterze ciaglym. Wykonano seri¢
map izopletowych, ktére poprzez interpolacje i ekstrapolacje eksponujag kie-
runki i dynamike zmian wartosci w badanej przestrzeni geograficznej. Metoda
ta pozwala uja¢ zmienno$¢ przestrzenng zjawiska na obszarze badan. Z dru-
giej strony, dokladne wartoéci wynikéw sg zachowywane tylko w punktach
pomiarowych — okreslonych przez wspdlrzedne geograficzne szkoét, do ktérych
przestano kwestionariusze ankiety.

3. W drugiej czesci analizy informacji ilo$ciowej zastosowano metody statystyczne:
korelacji i regresji. W celu identyfikacji czynnikéw przestrzennych i spoteczno-
-demograficznych ksztaltujacych wspolczesng tozsamo$¢ terytorialng, uzyskane
wyniki zostaty zweryfikowane pod wzgledem istotnosci statystycznej za pomoca
testow U Manna-Whitneya, T-Studenta, Kruskala-Wallisa (podrozdz. 4.2.1).

Wplyw danej granicy administracyjnej na utozsamianie si¢ z Podlasiem (pod-

rozdz. 4.2.4) oceniono na podstawie istotnosci statystycznej rdznicy usrednionych

wartosci wskaznikow podlaskiej tozsamosci terytorialnej dla zbioru gmin przyle-
gajacych do jej wewnetrznej i zewnetrznej strony.
Zwienczeniem czesci analitycznej byta weryfikacja hipotez badawczych oraz

formulowanie podsumowujacych wnioskow koncowych (rozdz. 5).

° Patrz: Zalyczniki - kwestionariusz ankiety, pytanie nr 14.

26



obszar badan ® stolica wojewddztwa

Study area Voivodship capital

~— wojewddztwo podlaskie (1566-1795) & Inie s

) . ) Other city
Podlaskie Voivodship
departament siedlecki (1810-1815) * siedziba gminy
Department od Siedlce Seat of the commune

wojewddztwo podlaskie (1816-1837)
Podlaskie Voivodship

gubernia podlaska (1837-1844)
Podlasie Governorate

gubernia siedlecka (1867-1912)
Siedlce Governorate

granice wojewodztw (1975-1998)
Voivodship borderin 1975-1998

granice wojewddztw od 1999 r.

Voivodship border since 1999
granica gminy
Commune border

Ryc. 1.7. Klasyfikacja obszaru badan. Podobszary badawcze (A-NP)
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2. PODSTAWOWE ZAGADNIENIA BADAWCZE

Omowione zaleznosci pomiedzy cztowiekiem a przestrzenia (podrozdz. 1.1) doty-
czg utozsamiania si¢ jednostki i zbiorowosci z terytorium. Kolejny analizowany
element wigze sie z wplywem granicy na tworzenie si¢ wiezi z zamieszkanym
regionem w kontekscie zmieniajacego si¢ podzialu administracyjnego i toponi-
mii. Przestudiowano szereg opracowan na temat relacji zbiorowosci z terytorium,
przeprowadzonych w Polsce i za granicg. Szczegdlng uwage zwrécono na zrdzni-
cowanie podej$¢ wobec problemu wiezi terytorialnych i zmieniajacych si¢ granic
administracyjnych oraz nazw regiondw.

2.1. Tozsamos¢ terytorialna w ujeciu teoretycznym

Pochodzenie terminu fozsamos¢ w jezyku polskim wyraza zwigzek sktadniowy
to samo, co. W tym znaczeniu toz samos¢ to taka samos¢ czyli taka sama jakos$é
(Paleczny, 2008). Angielskie stowo identity wywodzi si¢ od lacinskiego idem
- ten sam (fozsamy). Stad przymiotnik identyczny, czyli ten sam. Znaczenia okre-
$len tozsamos¢ i identyfikacja pokrywaja sie, mozna wigc uzywac tych termindw
zamiennie (Mach, 2008). Tozsamos$¢ wskazuje na podobiefistwo dwu lub wie-
cej podmiotéw. Moze jednak odnosi¢ si¢ do réznicy miedzy nimi - jesli ten sam
- to nie inny. W takim podejsciu nalezaloby zatem rozpatrywaé dwa aspekty toz-
samosci: podobienstwo i roznice (Waszczyniska, 2014). W swojej istocie tozsamosé
jest odpowiedzig na pytanie o to, kim (ja) jestem? (tozsamo$¢ osobnicza, indywi-
dualna) lub kim (my) jestesmy? (tozsamos¢ grupowa, zbiorowa, spoleczna) (Mach,
2008). Jednocze$nie, odpowiada na pytanie kim (ja) jestem wobec innych ludzi?
oraz kim (my) jestesmy wobec innych grup? W tym aspekcie tozsamo$¢ tworzy
ja i pomaga je odrdzni¢ od inny, buduje wspolnote grupowa my, ktéra odmienna
jest od inni. Relacyjnos¢ i interakcyjnos$¢ tych podmiotdw jest warunkiem powsta-
nia tozsamosci (Barth, 1993; Waszczynska, 2014).

Tozsamos$¢ mozna najogdlniej rozumie¢ jako synteze relacji czlowiek - $wiat,
nakreslona przez spoteczny i kulturowy (grupowy) kontekst. Jest to stan jednosci
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— proces" $wiadomego przystosowania si¢ cztowieka do otaczajgcej go — zmien-
nej rzeczywistosci. Jednocze$nie, tozsamo$¢ jest wyrazem dopasowania jednostki
do srodowiska przyrodniczego i spotecznego. Obejmuje indywidualne cechy psy-
chiczne oraz te dziedziczone jak wyglad, pleé, rasa czy etnicznoéé. Tozsamo$é
formuje osobowos¢ i biografie spoteczng ludzi, umozliwiajac poruszanie si¢ w §wie-
cie roznych (innych) kultur: religii, jezykow, systeméw normatywnych, obyczajow,
naroddéw czy cywilizacji. Jednocze$nie pozwala jednostce czy zbiorowosci na samo-
okreslenie (ja) i przynalezno$¢ kulturowa (my). Tozsamos$¢ umozliwia zatem
funkcjonowanie w ztozonym ukladzie zaleznos$ci spotecznych (Paleczny, 2008).

Tozsamos¢ jest terminem czesto stosowanym w literaturze naukowej wymien-
nie ze swiadomoécia. Przyjmuje sie, ze ten pierwszy jest utrwalong, a wiec wzglednie
stabilng formg §wiadomosci (Rykiel, 2010). Swiadomo$¢ jednostki stanowi zatem
warunek poczucia wlasnej tozsamosci. Bogata literatura naukowa dotyczaca tozsa-
moéci (m.in. Erikson, 1968; Mead, 1978; Giddens, 2001; Sztompka, 2002; Paleczny,
2008), najczesciej ujmuje ja w trzech wymiarach: substancjonalnym, psychicznym
oraz spolecznym (kulturowym). Pierwszy wymiar tozsamosci to powigzanie czlo-
wieka z kosmosem, silg wyzszg, z logosem, absolutem, Bogiem. To wewnetrzna,
osobnicza strefa sacrum. Wiekszo$¢ religii pojmuje tozsamo$¢ czlowieka jako dar
pochodzacy od Boga, rownoznaczny z duszg, bytem autonomicznym wobec ciata,
nalezagcym do $wiata transcendentnego. W filozofii chrzescijanskiej zwierzeta
nie maja duszy, sg zatem pozbawione tozsamosci i nie mogg osiggna¢ zbawienia.
Psychiczny wymiar tozsamosci zwigzany jest z rozumem, racjonalnym poznaniem
oraz intelektem. Tworza go takze zmysty, emocje i uczucia. Charakterologiczne
cechy osobowosci, temperament, zdolnosci i predyspozycje stanowia jednostkowa,
unikalng wlasciwo$¢ kazdego cztowieka. Spoteczny, kulturowy wymiar tozsamo-
$ci odnosi si¢ natomiast do zjawisk ksztaltowanych w zbiorowosci i zachodzacych
pomiedzy nig a jednostka. Tozsamo$¢ spoteczna wigze wiec czlowieka ze $wiatem
zjawisk grupowych oraz strukturg zwigzkéw miedzyludzkich uksztaltowanych
np. w rodzinie, miejscu pracy czy wspélnocie wyznaniowej.

W rozwinietej tozsamosci kulturowej dochodzi do faczenia elementéw tworzacych
wszystkie trzy oméwione wymiary. Kultura wyznacza kontekst i posta¢ tozsamosci
stanowiac kompozycje elementéw substancjonalnych, psychicznych i spolecznych.
Tozsamos¢ kulturowa jest spoiwem tych skladnikéw nadajgc im lad i znaczenie.
Narzuca czlowiekowi miejsce w $wiecie znanym (moim, naszym) i pozwala odnie$¢
sie do tego co inne. Ten spoleczny konstrukt ,,porzadkuje” $wiat, jednoczesnie godzac
czlowieka z nim samym i otoczeniem. Tworzenie ,tadu” relacji wewnetrznych
i miedzyludzkich jest podstawowa funkcjg tozsamosci (Paleczny, 2008). Tozsamos¢
kulturowa sklada si¢ z powigzanych ze soba — wystepujacych obiektywnie - zjawisk
oraz funkcjonujagcym w $wiadomosci zbiorowej, subiektywnym, przywigzaniem
do nich. Nachodza wigc na siebie dwie ptaszczyzny systemu kulturowego (ryc. 2.1) -
sfery realnej i strefy znaczen-symboli (Damrosz, 1988; Brencz, 1996).

1 Polimorficzne pojmowanie tozsamoéci obrazuje wielo$¢ okreélen stosowanych w traktujacej o niej litera-
turze przedmiotu, takich jak: zjawisko (Babinski, 1997, 1998; Mach, 1998), fenomen (Nikitorowicz, 1995)
konstrukt (Warminska, 1999) czy proces (Raffestin, 2003).
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Ryc. 2.1. Elementy systemu
Tozsamosé kulturowego tworzace tozsamos¢
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Real sphere - symboli H .
Cultural : Fig. 2.1. Components of the cultural

. 5 Symbolic sphere | .. . .
identity system comprising cultural identity

W $rodowisku wielokulturowym (réwniez pogranicza kulturowego w Polsce),
jednostka przejmuje pewne wzorce zachowan, warto$ci, symbole i elementy dzie-
dzictwa od cztonkéw innych kultur. Podzial na my i oni jest nieostry i uznaniowy.
Tozsamos¢ kulturowa zbiorowosci regionalnej jest bardziej rozmyta, pluralistyczna
i relatywna (Paleczny, 2008). Na okreslenie tego typu tozsamo$ci w literaturze
naukowej stosuje sie termin tozsamos¢ hybrydowa (hybrid identity) (Terlouw, 2009;
Zimmerbauer, 2013; Ciechorska-Kulesza, 2016) czy tozsamos¢ czlowieka pograni-
cza (Sadowski, 1991).

Konstruowanie tozsamos$ci spolecznej wiaze si¢ z tworzeniem granic, obec-
nych nie tylko w aspekcie przestrzennym. Te, w sensie kulturowym, odrézniaja
i separujg jednostki i zbiorowosci, nadajac znaczenie relacjom w interakcjach
spotecznych. Granice kulturowe zbudowane sg z symboli, tworzonych przez war-
tosci, postawy, obyczaje, przekonania, znaki (np. symbole religijne) czy jezyki
i dialekty. Dobor atrybutéw uzytych do budowy ,granic”, podyktowany jest dana
sytuacja spoteczng i stopniem odmiennos$ci kulturowych pomiedzy jednostkami
czy grupami. Te symboliczne ,,granice” sg rownie istotne dla u§wiadomienia swo-
jej tozsamosci przez spotecznosé, jak cechy kulturowe obecne ,wewnatrz” nich.
Grupa, w sposob mniej lub bardziej §wiadomy, wybiera pewne symbole i podkresla
ich znaczenie w celu wyrazenia réznic dzielacych ja od innych zbiorowosci (Barth,
1969; Mach, 2008). Utworzenie granic symbolicznych dalo poczatek dzisiejszym
podzialom terytorialnym dzielacym przestrzen pod wzgledem przynaleznosci
panstwowej czy administracyjnej.

Tozsamos$¢ ksztaltuje sie w dziecinstwie i mlodosci na gruncie indywidual-
nych cech fizycznych i psychicznych, takich jak pte¢, predyspozycje intelektualne,
temperament czy rasa. Ten osobniczy konstrukt ewoluuje na podstawie samo$wia-
domoéci fizycznego i psychicznego potencjatu, okreslajac zdolnos¢ cztowieka
do rozwoju i przystosowania do otaczajacego go $wiata. Taki proces jest silnie
uwarunkowany pochodzeniem spotecznym, pozycja danej grupy - ktorej czescia
jest jednostka — w relacji do innych zbiorowosci. Wraz z wiekiem i rosnacg liczba
pelnionych rdl spotecznych, tozsamo$¢ jednostki staje sie coraz bardziej ztozona.
Wspolczesne tozsamosci sg powszechnie oderwane od pierwotnego $rodowi-
ska. Spoleczenstwo jest mobilne przestrzennie, wskutek czego wigzi z rodzima
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przestrzenia (miejscem) i kulturg ulegajg ostabieniu (Erikson, 1959, 1997; Giddens,
2001; Sztompka, 2002; Paleczny, 2008).

Tozsamos¢ jako wynik relacji z innymi ludzmi, ksztaltowany w zmieniajacej
sie rzeczywistosci podlega wiec nieustannym przemianom, zaleznie od kontekstu.
Z drugiej strony, jest to relatywnie trwaly konstrukt, okreslajacy stabilno$¢ osoby
lub zbiorowosci. Stanowi subiektywne poczucie cigglosci istnienia i spojng pamieé
(Erikson, 1968; Mach, 2008). Kazdy czlowiek wyksztalcil liczne twarze wlasnej
osobowosci, z ktorych kazda stanowi jedna z plaszczyzn zintegrowanej jedno-
$ci, jakg jest tozsamo$¢. Stosownie do sytuacji, w jednostce dominuje najbardziej
adekwatny aspekt tozsamosci, poprzez ktory adaptuje si¢ do srodowiska spotecz-
nego. Czlowiek stanowi zatem element sktadowy konkretnego narodu, regionu,
miasta, grupy religijnej czy zawodowej, w kazdym przypadku tworzac swoj wize-
runek w stosunku do innych. Jednostka pozostaje zarazem sobg, gdyz posiada
unikatows, wewnetrzng kombinacje elementéw budujgcych jej wlasng tozsamosé
(Paleczny, 2008; Waszczynska, 2014).

Tozsamo$¢ rozpatrywaé mozna w aspekcie psychologicznym, przez pryzmat
pojedynczego czlowieka lub socjologicznym, gdzie punktem odniesienia jest grupa,
do ktorej nalezy jednostka. Pojecie tozsamosci do nauk spotecznych wprowadzone
zostalo przez psychologa E. Eriksona w pracy Identity and Life Cycle stawiajac jej
za cel integracje nabytych rél spolecznych, ktore wspéttworza cato$ciowa iden-
tyfikacje czlowieka (Erikson, 1959). Dalszego podzialu na tozsamo$¢ spoteczng
i osobistg (indywidualng) dokonat H. Tajfel (1971). Istotg tozsamosci spotecznej jest
potrzeba jednostki do przynaleznosci grupowej zachodzacej w sferze spoteczne;j.
Bycie czescig spoteczno$ci ma dla cztowieka znaczenie emocjonalne i wartosciujgce.
Przynalezenie do grupy wyraza si¢ w dazeniu do przyjmowania istniejgcych norm
i wartosci (Tajfel i in., 1971). Tozsamos¢ spoteczna to zbiorowa, zwielokrotniona
tozsamos$¢ indywidualna, uksztaltowana w oparciu o wspélny system aksjo-nor-
matywny - funkcjonalnie powigzany zbidr norm i wartosci dotyczacych przejawow
zycia spolecznego, charakterystycznych dla konkretnej kultury, regulujacych zycie
jednostki i spoteczenistwa (Bokszanski, 2005). Tozsamos¢ zbiorowa buduja nakla-
dajgce sie na siebie: pamiec historyczna, antycypacja i terytorium (ryc. 2.2). Pamigé

Terytorium
Territory

Ryc. 2.2. Elementy sktadowe tozsamosci zbiorowe;j

el Fig. 2.2. Components comprising collective identity

identit,

Pamiec
Memory

Antycypacja
Anticipation
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odpowiedzialna jest za do$wiadczenie cigglosci czasowej, stanowi tworzywo histo-
rii uprzytomnionej. Jednoczesnie, poza $wiadomoscia przesziosci, rownie istotne
jest ukierunkowanie w przyszto$¢ — antycypacja. Zbiorowos$¢ wyksztalca potrzebe
przekazywania warto$ci wspdlnych, w celu ich zachowania. Immanentnym ele-
mentem jest takze terytorium, srodowisko wzajemnych relacji cztonkéw wspolnoty,
posiadajace fizyczne artefakty. Obszar funkcjonowania spolecznosci nacechowany
jest takze symbolami i legendami, zakorzeniajagcymi wspolnote w przesztosci
i miejscu zamieszkania (Kotakowski, 1996; Dziekanowska, 2015).

Jedng z postaci tozsamos$ci spolecznej jest tozsamosé kulturowa, ktoéra
charakteryzuje si¢ identyfikacja grupy spolecznej z konkretnym ukladem kultu-
rowym - ideami, pogladami, zwyczajami czy wartosciami (Dziekanowska, 2015).
Wyrdznia sie dwa wymiary tozsamosci kulturowej - przypisang lub dziedziczong,
uksztaltowang w pewnym kontekscie srodowiskowym oraz wybierang $wiado-
mie, nabytg (Nikitorowicz, 2005). W ramach tozsamosci kulturowej wyroéznia sie
tozsamo$¢ etniczng i narodowsa, wyrazajacg przynaleznos¢ do okreslonej grupy
etnicznej i narodu (Mazurek, 2010). Réznica pomiedzy tymi pojeciami jest nie-
ostra, jednak mechanizmy budujace przywigzanie do nich sg podobne. Podstawa
tozsamosci etnicznej (i narodowej) jest system kulturowy formujgcy swoisty
sposob zycia zbiorowosci, zespalajacy cztonkéw grupy i pomagajacy odroznié
nardd czy grupe etniczng od innych. Taka tozsamos$¢ zaspokaja dwie zasadnicze
potrzeby. Pierwszg jest osobiste i spoteczne bezpieczenistwo. Drugg jest przynalez-
nos¢ i pamie¢ o wlasnych korzeniach i zwigzanych z nimi tradycjami, wyznaniem
religijnym, wydarzeniami historycznymi i symbolami. Warunkiem do ksztalto-
wania si¢ tozsamosci etnicznej (i narodowej) jest pamiec historyczna (Bokszanski,
1995; Warminska, 1999). Istotnym jej wymiarem jest poczucie zakorzenia odno-
szace si¢ do uwarunkowan kulturowych, ale takze do zamieszkalego terytorium.
Znana i oswojona przestrzen jest najstabilniejszym i relatywnie niezmiennym ele-
mentem konstruujgcym tozsamo$¢ kulturows jednostki i zbiorowosci. Przestrzen
dostarcza miejsc i symboli funkcjonujacych w §wiadomosci i posiadajacych okre-
$lone znaczenie — semantyke (Waszczynska, 2014).

Przywiazanie jednostki do terytorium ksztaltuje sie rownolegle w kilku skalach
przestrzennych i z biegiem czasu rozszerza swoj zasieg. Dom rodzinny stanowi ele-
mentarny poziom wigzi, w ktérym tworzy sie ,,mikro$wiat” relacji miedzyludzkich.
Na obszarach wiejskich funkcjonuje pojecie ojcowizny, doskonale opisujace rela-
cje jednostki z przestrzenig w kontekscie dziedziczenia wlasnosci (z ojca na syna).
W nastepnej kolejnosci istotng role odgrywa szeroko rozumiane sasiedztwo
(kwartal domodw, ulica, osiedle, dzielnica, parafia, itp.) tworzace matlg spotecznosé
lokalng. Jednostki ja tworzace na ogot znajg sie i sa w bliskich relacjach, faczy ich
dbatos¢ o wspotdzielone terytorium. Kolejng, mikroregionalng skalg przestrzenna
jest tzw. mata ojczyzna (niem. Heimat). Zwigzek z terytorium w tym wymiarze opi-
suje stosowane od dawna wyrazenie ziemia (np. mielnicka). Zespdt matych ojczyzn
zazwyczaj tworzy region. Poczucie odrebnosci mieszkancow regionu wykracza
poza horyzont przestrzeni ,swojskiej”, opartej na osobistym do$wiadczeniu jed-
nostki. Wiezi z wiekszym terytorium budowane sa w duzym stopniu na zbiorowych
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wyobrazeniach i okre$lonym postrzeganiu wlasnej zbiorowosci, réwniez w sto-
sunku do innych (Jatowiecki, 1996a; Posern-Zielinski, 2005; Bokszanski, 2005).
Tozsamo$¢ kulturowa budowana jest zatem na identyfikacji jednostki z grupa
oraz z terytorium. Jej integralng cze$¢ stanowi tozsamosé terytorialna (prze-
strzenna), ktorej relacyjnie rozumiane terytorium jest gléwnym elementem
odniesienia. Sama relacyjnos¢ pomiedzy jednostkg lub zbiorowoscig a danym
fragmentem przestrzeni jest sktadowa systemu kultury. Tozsamo$¢ terytorialna
to cze$¢ tozsamosci spolecznej, ktora odnosi sie do poczucia odrebnosci wlasnego
terytorium i grupy spoleczno-terytorialnej (Rykiel, 1999, 2010). Innymi stowy, jest
to identyfikowanie si¢ czlowieka z pewna przestrzenig, obszarem, czy miejscem,
ktore jest on skonny traktowacé jako cze$¢ wlasnego ja (Szczepanski, 2003).
Wyznacznikiem tozsamosci przestrzennej jest istnienie wiezi emocjonalnej
z danym terytorium, ale réwniez ludZmi je zamieszkujacymi (grupa terytorialna,
spoteczno$cig), wytworami kultury materialnej i duchowej, a takze symbolami
mu przynaleznymi (Szul, 1991). Tozsamos¢ terytorialna ksztattuje sie, gdy czlon-
kowie zbiorowosci postuguja sie¢ specyficznymi dla jednostek przestrzennych
atrybutami. Naleza do nich symboliczne srodki komunikacji, podtrzymujace cia-
glo$¢ kulturows zbiorowosci - jezyk (lub gwara) oraz wyznanie religijne. Kolejna
cechg s3 przewazajace, takze stereotypowe postawy cztonkéw spoteczno$ci wobec
wlasnej grupy oraz innych zbiorowosci. Istotne s takze odrebnosci spoleczne,
zawodowe, etniczne i kulturowe danej grupy wobec innych spotecznosci (Starosta,
1999). Tak skonstruowana tozsamo$¢ terytorialna zapewnia jednostce poczucie
bliskosci, wspolnotowosci i przynaleznosci do grupy i danego wycinka przestrzeni.
W wymiarze zwielokrotnionym, identyfikacja zbiorowa cechuje si¢ wspotwyste-
powaniem trzech typéw podziatu tozsamosci terytorialnej (Bassand, 1991):

o tozsamo$¢ historyczna (dziedziczona), zwigzana z kluczowymi dla spoteczno-
$ci wydarzeniami historycznymi, dziedzictwem spofecznym, kulturowym,
ekonomicznym czy przyrodniczym;

o tozsamo$¢ prospektywna, ksztaltowana na podstawie koncepcji przyszlosci
zamieszkanego terytorium, nie uwzgledniajac czynnikéw historycznych;

o tozsamo$¢ przezywalna, wynikajaca ze sposobu Zycia i codziennosci zbio-
rowosci terytorialnej, ktéra uwzglednia zaréwno podstawy historyczne
i kulturowe, jak i przewidywania i wyobrazenia, moze wigc taczy¢ sie z pozo-
stalymi formami tozsamosci.

Pierwszy typ tozsamosci przestrzennej odnosi si¢ do przekazywania dziedzictwa
kulturowego danego terytorium. Moze si¢ ona wyksztalci¢ przy wzglednej trwato-
$ci granic delimitujacych dang jednostke i niezmiennosci jej nazwy geograficzne;.
Z kolei, w przypadku tozsamos$ci prospektywnej, zakorzenienie w przeszlosci
jest zdominowane przez wizje zamieszkiwania terytorium w przyszlosci, checi
tworzenia w nim wspdlnoty spotecznej, stworzenia rodziny czy utworzenia przed-
siebiorstwa. Tozsamo$¢ przezywalna odnosi sie do tu i teraz, gdzie dzialania
jednostki czy zbiorowosci nakierowane sg na terazniejszo$¢, a najistotniejsze wiezi
z terytorium budowane s3 w codziennym rytmie. Kazdy region cechuje si¢ uni-
kalnym polozeniem geograficznym i uwarunkowaniami historycznymi, dlatego
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proporcje, w jakich mogg uksztattowaé sie powyzsze typy tozsamosci, s3 wzgledne
(Bassand, 1991).

Ponadto identyfikacja zbiorowo$ci z terytorium uzalezniona jest od licznych uwa-
runkowan kulturowych. Postawa grupy spolecznej wobec zamieszkatego terytorium
jest w duzej mierze dziedziczona. Nie mozna jednak poming¢ czynnikow zewnetrz-
nych, gléwnie politycznych i historycznych, ksztaltujacych losy danego obszaru.
Istotng role odgrywa w tym aspekcie trwalos¢ podziatéw administracyjnych czy
granic panstwowych, majacych wplyw na zasieg przestrzenny, a czesto takze nazwe
zamieszkalego terytorium (Paasi, 2002; Miszczuk, 2003). Z uwagi na tematyke niniej-
szej pracy szczegdlna uwaga skierowana zostata na poziom regionalny.

Pomimo zréznicowanych podejs¢ w pojmowaniu pojecia regionu, tozsamo$é
regionalna stanowi jeden z trzech najwazniejszych (obok tozsamos$ci narodo-
wej i lokalnej) i najczesciej badanych typow identyfikacji spoteczno-kulturowe;j.
Tozsamo$¢ w skali elementarnej, lokalnej i regionalnej to najbardziej rozpowszech-
nione i pierwotne formy przynaleznosci spolecznej i terytorialnej (Castells, 2009).
Tozsamo$¢ regionalna jest rodzajem tozsamosci przestrzennej w skali okreslanej
jako poziom mezo, odnoszacej sie do regionu. Skala stuzy odrdznianiu przywigza-
nia do tego szczebla przestrzennego w stosunku do np. tozsamosci miejsca (place
identity). W niektérych przypadkach tozsamo$¢ miejsca jest stosowana jako ogélny
termin dla réznych skali przestrzennych, zazwyczaj jest jednak kojarzona z bezpo-
$rednio postrzegang przestrzenia (Pohl, 2001). Tozsamo$¢ regionalna, bedac czescia
tozsamosci spotecznej i kulturowej, odnosi si¢ nie tylko do okreslonego terytorium —
regionu, ale réwniez jego cech spotecznych, kulturowych czy gospodarczych (Paasi,
1986). Zbiorowo$¢ regionalna wyksztalcila zestaw cech (symboli) dystynktywnych,
wyrdzniajacych dang spoleczno$¢ regionalng od innych. Warunkiem zaistnienia
tozsamosci regionalnej jest zakorzenienie we fragmencie przestrzeni (regionie),
do ktdrej odnoszg si¢ powigzane z nig symbole - jezyk (gwara), wyznanie religijne,
etniczno$¢, miejsca wazne dla zbiorowos$ci - i ich znaczenie w budowaniu wiezi
z terytorium (Bukowski, 2006; Waszczynska, 2014).

Studia nad przywigzaniem do regionu stanowig wieksze wyzwanie dla badaczy
niz relacje z innymi jednostkami przestrzennymi. Wynika to w duzej mierze z nie-
jednoznaczno$ci pojecia regionu, jego granic i symboliki (Lewicka, 2011). Yi-Fu
Tuan (1987) ttumaczy wyjatkowos$¢ relacji jednostki z regionem uwarunkowa-
niami wynikajacymi z rozwoju percepcji przestrzeni czlowieka:

Geograficzny horyzont dziecka rozszerza sie w miare jak ono rosnie, ale niekoniecz-
nie stopniowo, ku coraz wiegkszej skali. Zainteresowania i wiedza dziecka skupiajg sie
poczgtkowo na matym, najblizszym miejscu, potem na miescie, przeskakujgc sgsiedz-
two; od miasta jego zainteresowanie moze podgzyé od razu ku krajowi i zagranicy,
pomijajgc zainteresowanie regionem (s. 47).

Z tego opisu wynika jednak, ze poziom regionu nie jest jedynym, ktéry przy-
sparza trudnosci w tworzeniu stabilnych relacji. Zaréwno sasiedztwo, jak i region
czesto cechujg si¢ niejednoznacznie nakreslonymi granicami. Budowanie wiezi
z wycinkiem przestrzeni o nieostrym zasiegu jest problematyczne, gdyz trudniej
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uswiadomi¢ sobie jego skale i znaczenie. Z tego powodu umiejscowienie sgsiedz-
twa i regionu w hierarchicznym ukladzie terytorialnym powstalym w §wiadomosci
jest bardziej subiektywne w poréwnaniu do innych poziomdéw przestrzennych.
Wzglednie fatwo jest okresli¢ granice regionu, jesli cechujg go wyrazne odrebnosci
pod wzgledem kulturowym, etnicznym czy gospodarczym. Delimitacja jest bar-
dziej jednoznaczna, gdy te uwarunkowania towarzyszg przejawom identyfikacji
z regionem i zachowaniem prospotecznym. Odrebnosci te moga, lecz nie musza by¢
odzwierciedlone w granicach administracyjnych, ktore bywaja wtorne do podzia-
téw zastanych i utrwalonych w §wiadomosci spolecznej (Dziekanowska, 2015).

Przejawy identyfikacji spofecznoéci z zamieszkanym wycinkiem prze-
strzeni, w tym poszukiwanie wlasnej tozsamosci regionalnej mozna okresli¢
jako regionalizm (Gorzelak, 1993). Termin ten wprowadzit francuski historyk
L. de Berluc-Pérussis w drugiej polowie XIX w. (Damrosz, 1987). Nastgpilo
to znacznie wcze$niej niz zaadaptowanie zjawiska tozsamosci w naukach spotecz-
nych i geograficznych. Dowodzi to istotnosci regionu jako wzglednie obiektywnie
istniejgcego bytu spolecznego i uzasadnia zainteresowanie badaczy. Regionalizm
jest utozsamiany z oddolnym ruchem spofecznym, majacym na celu ochrone,
zachowanie oraz przekazywanie cennych wartosci kultury lokalnej i regional-
nej (Kwasniewski, 1986). Moze by¢ takze pojmowany w wymiarze $wiadomosci
spolecznej funkcjonujacej wérdéd mieszkancow danego terytorium. Przejawem
regionalizmu jest w tym wypadku identyfikacja z miejscem zamieszkania, okre-
$§lanie danego wycinka przestrzeni jako wlasnego, dostrzeganie jego specyfiki oraz
réznic wobec innych terytoriéw i zamieszkujacych je zbiorowosci. Regionalizm
objawia si¢ takze w respektowaniu typowych dla obszaru zamieszkania (regionu)
wartoéci kultury, norm i wzorcéw zachowania. Przejawia sie rowniez podejmowa-
niem dziatan spotecznych, kulturowych, politycznych czy gospodarczych na rzecz
regionu i zamieszkujacej go ludnosci (Chojnicki i Czyz 1992; Prawelska-Skrzypek
i Matykowski, 2003). Niekiedy regionalizm sprowadza si¢ gtéwnie do sztuki ludo-
wej, przyczyniajac sie do aktywizacji dziatalnosci artystycznej danej wspolnoty,
na ogot wiejskiej. Czesto dochodzi wtedy do $wiadomej lub bezwiednej mitologi-
zacji wybranych tradycji, ktore w regionie wczesniej nie wystepowaly lub zostaty
silnie zmodyfikowane. Spoteczno$¢ zaadoptowata je jako wlasne z powodu braku
$wiadomosci historycznej lub ich atrakcyjnosci jako element tworzacy tozsamosé
regionalng. Mitologizacja i przejmowanie tradycji moze wynikac takze z pobudek
marketingowych i ekonomicznych (Rybicka, 2011). Regionalizm moze przyczynia¢
sie do podejmowania dziatan na rzecz autonomii terytorialnej (w Polsce przyktad
takiej postawy stanowi Ruch Autonomii Slgska). W skrajnych przypadkach zakres
znaczeniowy regionalizmu sprowadza si¢ gtdwnie do dazen na rzecz niepodleglosci
(np. Kraj Baskéw). Regionalizm funkcjonuje jedynie w powiazaniu z konkretnym
terytorium. Spoteczne ideologie regionalne nie powstaja ,,same z siebie”, bez nawig-
zania do specyfiki pewnego fragmentu przestrzeni (Brencz, 1996).

Atrybutem w istotnym stopniu budujgcym tozsamos¢ przestrzenng przypisana
danemu terytorium jest jego nazwa geograficzna. Wptyw jezyka na sposdb mysle-
nia i widzenia $wiata zostal dostrzezony juz przez filozoféw starozytnych. Poglad,
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ze jezyk nie stuzy jedynie do biernego przekazywania myséli narodzil si¢ w dobie
o$wiecenia. Relatywizm jezykowy powstaly w pierwszej polowie XX w. przypi-
suje mu znaczng role jako gléwnemu srodkowi ekspresji w kulturze. Wedlug tej
koncepcji jezyk narzuca okreslong kategoryzacje danych zmystowych. Spoteczna
$wiadomos¢ jezykowa jest budowana podstawie wyobrazen przestrzennych, sym-
boli, stereotypéw czy wyrazen synonimicznych. Powstaly obraz, zakres i tres¢
nazwy wlasnej, np. regionu niekiedy pozostaje w konflikcie wobec toponiméw
historycznych (Sagan-Bielawa, 2014). Powszechno$¢ wyrazen synonimicznych
we wspolczesnej polszczyznie, na zasadzie: Podlasie = wojewddztwo podlaskie;
Mazowsze = wojewddztwo mazowieckie (= Krélestwo Kongresowe); Matopolska
= wojewddztwo matopolskie (= Galicja), w istotny sposéb podtrzymuje niepraw-
dziwy obraz przestrzeni naszego kraju.

Stowo moze wiec wywolywaé szereg konotacji. Tworzenie nazwy przypisanej
do terytorium odzwierciedla postrzeganie miejsca zamieszkania przez spotecznos$¢,
mowi o jego dziejach, topografii czy pochodzeniu ludnosci. Nazewnictwo geogra-
ficzne stanowi zatem ,ilustracje” wzajemnych relacji miedzy jezykiem, $wiatem
poje¢ i przestrzenig (Czerny, 2011). Nazwa buduje obraz terytorium, pozwala-
jac zaistnie¢ w $wiadomosci spotecznej jako zintegrowana calo$¢ o okreslonych
cechach, odrdzniajac go od innych jednostek przestrzennych. Toponim posiada
w sobie dziedziczony kontekst kulturowy konsolidujacy spofeczno$é, stanowiac
integralng czes¢ danego terytorium (Weigend, 1950; Whebell, 1973; Matykowski,
1996). Nazewnictwo wigze wycinek przestrzeni z oSrodkiem wladzy, a nawet samym
wladcy. Toponimy obszaréw basenu Morza Srédziemnego z okresu starozytnosci
czesto pochodzily od imion panujacych (nazwy patronimiczne), np. Juliusza Cezara
(Zierhofferowie, 2016). Nazwy rodowe wsi, pochodzace od rodziny szlacheckiej
zakladajacej osade sa powszechne na Mazowszu i Podlasiu (Rzetelska-Feleszko,
1998). Nazwa terytorium stanowi narzedzie legitymizacji wladzy i ksztaltowania
tozsamo$ci terytorialnej - narodowej, regionalnej czy lokalnej (Paasi, 1996; Giddens,
2001; Sztompka, 2002). Zmiana nazwy terytorium, wobec ktorego spolecznosé
wyksztalcila wiezi i uwaza za swoje, skutkuje zatraceniem ,starej” i powstaniem
~nowej” identyfikacji. W przypadku aneksji terytorialnej jednego panstwa przez
drugie, zmiany przebiegu granic i nazwy terytorium, podbite spoleczenistwo nie
moze w pelni rozwija¢ wlasnej tozsamosci kulturowej. Zaborca wymusza asymilacje
czy wrecz niszezy kulture panistwa podbitego (Paleczny, 2008). Taka sytuacja zaist-
niala na terytorium Polski, gléwnie w zaborze rosyjskim i pruskim. Przywigzanie
do pierwotnej nazwy i zwigzanego z nim kontekstu kulturowego moze by¢ jednak
dlugo przechowywane w pamieci zbiorowej, pomimo zmiany granic i nazw geogra-
ficznych (Weigend, 1950; Matykowski, 2017).

Pamied zbiorowa moze wiec stanowic istotny czynnik wspierajacy, czy tez pod-
trzymujacy tozsamo$é, rowniez w aspekcie przestrzennym. Swiadomo$¢ wspSlnego
terytorium jest niematerialnym konstruktem przekazywanym z pokolenia na poko-
lenie, wzmacnianym przez codzienne doswiadczenie (Matykowski, 1996). Miejsca
fizyczne nabieraja znaczenia dzieki wspomnieniom osobistym i grupowym, symbo-
lom religijnym i narodowym, a takze uczuciom wielozmystowym do$wiadczanym
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podczas przebywania w nich (Patterson i Williams, 2005). Miejsca przyczyniaja si¢
tym samym do uswiadamiania sobie wspolnej przesztosci. Pamie¢ zbiorowa odpo-
wiada za doswiadczenie ciggtosci czasowej, przekazywanie wartoséci kulturowych,
w tym jezyka, przetomowych wydarzen, obyczajow itp. (Malicki, 2010). Tozsamos¢
zbudowana na pamieci zbiorowej jest silnie zakorzeniona w przesztoéci i ma wiek-
szg zdolnos$¢ do przetrwania zmian terytorialnych, takich jak tworzenie nowych
granic panstwowych czy administracyjnych (Schmidt, 1997; Bialasiewicz, 2002,
2003; Semian, 2012; Semian i Novacek, 2017).

Z drugiej strony, w nowoczesnym spoleczenstwie, zakorzenienie w przeszto-
$ci odgrywa coraz mniejsze znaczenie w ksztaltowaniu obrazu wlasnej i grupowej
tozsamosci. Obecno$¢ przeszlodci w kulturze jest istotna jedynie wtedy, gdy nadal
jest terazniejszo$cig 1 moze sta sie przyszloscig (Sapir, 1978; Wysocka, 1997).
W dobie globalizacji, detradycjonalizacji i zwiekszonej mobilnoéci przestrzen-
nej, powszechne staje sie odchodzenie od obyczajow i wartosci kultywowanych
przez przodkéw. Powstaja nowe tozsamosci ,substytucyjne”, ktére zastepuja
formy ksztaltowane przez tradycje. Obecne czasy s emancypacjg ludzkosci
z ,ograniczen” natozonych przez przesztoé¢ (Giddens, 2000). Atrybuty definiujace
tozsamo$¢ spoleczng, w tym terytorialna, wystepujace czesto jedynie w konkret-
nym wycinku przestrzeni, staly si¢ drugorzedne. Wiez spoleczna, zbudowana
na dziedzictwie krwi i pamieci zbiorowej, nalezy w duzej mierze do minionej tra-
dycji kulturowej. Masowe migracje, mieszanie si¢ grup etnicznych, rasowych, czy
wyznaniowych przyczynito si¢ do ogdlnego zerwania wiezi z przeszloscig i kultura
wlasnej grupy czy terytorium (Giddens, 2001; Sztompka, 2002; Paleczny, 2008).
Tozsamos¢ terytorialna wspolczesnego czlowieka jest przypisana do roznych skal
przestrzennych - od lokalnej, przez regionalng, narodows, czy ponadnarodowa
(Rykiel, 1999). W erze Internetu, terytorium stracilo na znaczeniu jako podsta-
wowej przestrzeni interakcji jednostek czy zbiorowosci, ktore coraz powszechniej
zachodza w rzeczywistoéci rozszerzonej (ang. augmented reality).

2.2. Granicai pogranicze, region, podziat administracyjny

Przestrzen stanowi najbardziej ogdlny termin na opisanie rzeczywistoéci otacza-
jacej cztowieka. Z uwagi na powszechnos¢ tego pojecia w nauce, wyksztalcily sie
zréznicowane podejscia w jego pojmowaniu. Matematyka traktuje przestrzen
w sposob abstrakcyjny, a fizyka w materialny. Geografowie takze réznie odnosza
sie do tego pojecia, wyrozniajac przestrzen geograficzng, geodezyjna, ekonomiczna
czy spolteczng (Leszczycki, 1972). Otaczajaca czlowieka przestrzen materialna
(geograficzna, przyrodnicza) zostala wyksztalcona w toku ewolucji naturalne;j.
Przestrzen jest takze tworem antropogenicznym, kulturowym, a wiec uformowa-
nym przez jednostki i zbiorowosci ludzkie (Jatowiecki, 2010).
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Granica i pogranicze

Wskutek konkurowania — czy wprost - walki o przestrzen, powstala potrzeba
oddzielenia obszaréw zasiedlonych przez réznigce sie pod pewnym wzgledem
spotecznosci'. Role te pelnig granice, ktdre separujg jedne obszary od innych,
jednoczes$nie stanowigc ich strefe styku (Wieckowski, 2010). Granice polityczne,
wyznaczajace zasieg terytorialnego wtadztwa, pierwotnie posiadaly posta¢ strefows,
przybierajac forme pasma, wzdluz ktérego przebiegaly szklaki komunikacyjne.
Z biegiem czasu, zmniejszajgce sie strefy przeksztalcity sie w powszechng obecnie
posta¢ liniowa (linearng). Podzialy polityczne opieraja si¢ na liniowych granicach
formalnych, wewnatrz ktérych obowiazuja okreslone systemy prawne. Z kolei
granice nieformalne, oddzielajac obszary spelniajace pozaprawne kryteria rézni-
cujgce, czesto przybierajg forme strefowg. Granice miedzy terytoriami i narodami
(spolecznosciami) mogg by¢ naturalne (rzeki, grzbiety gorskie czy linie brzegowe)
lub sztuczne, wydzielone na podstawie cech pozaprzyrodniczych, majace przebieg
niezgodny z warunkami fizjograficznymi, np. szlaki komunikacyjne (drogi, torowi-
ska czy ulice miasta oddzielajace dzielnice) (Barbag, 1987; Banski, 2010).

Obszar polozony blisko granicy oddzielajacej terytoria rdznigce sie pod
pewnymi wzgledami to pogranicze (Stownik jezyka polskiego PWN, 1989).
Charakteryzuje si¢ przemieszaniem pewnych cech typowych dla stykajacych sie
obszarow. Moze to by¢ takze zjawisko spoteczne, w ramach ktérego spotecznosci
wchodzg ze sobg w kontakt. W tym podejsciu, granica jako formalna linia wyty-
czona na mapie jest warunkiem koniecznym dla wyksztalcenia sie pogranicza.
Na obszarach tego typu wytworzyta sie kultura synkretyczna, w ktérej dochodzi
do polaczenia elementéw wywodzacych si¢ z réznych genetycznie i historycznie
odrebnych kultur (Kula, 2018). Fenomen pogranicza spowodowal, ze byto ono
przedmiotem badan z zakresu geografii, historii czy socjologii (np. Sadowski,
1995; Uliasz, 1997; Koter, 1995, 1997, Koter i Kulesza 2001; Barwinski, 2004, 2011).
Wyrdéznia si¢ pogranicza stykowe, inaczej linearne i strefowe (Chlebowczyk, 1975,
1983). Pierwszy z typéw okresla zalezno$¢ pomiedzy spolecznosciami o wyraz-
nej odrebnosci, np. Wegrami i Stowakami. Z kolei pogranicze strefowe odnosi
sie do spolecznosci pokrewnych, np. stowianskich. Zwlaszcza w przypadku tego
ostatniego dochodzi do budowania tozsamosci ,czlowieka pogranicza”, ksztal-
towanego przez co najmniej dwie kultury, wykazujacego przynalezno$¢ do kilku
tradycji (Sadowski, 1991). W takich okolicznosciach dochodzi do wyksztalcenia
tozsamosci ,,hybrydowej” (Ciechorska-Kulesza, 2016).

Wyznaczenie linii podziatu w okreslonym wycinku przestrzeni nie oznacza jej
niezmiennosci w czasie. Stabilno$¢ granicy wiaze sie z utrzymaniem jej przebiegu
w historycznie znaczaco dlugim okresie. W przypadku ustania pelnienia przez
granice roli bariery politycznej i dalszego, wyraznego zréznicowania pograni-
czy znajdujacych si¢ wczedniej po obu stronach, méwimy o jej trwatosci. Cecha

"' Obszar jest fragmentem przestrzeni, ktory nie jest wyznaczany na podstawie $ciéle okreslonych kryteriow
(Dziewonski, 1961). Wedlug A. Wrébla (1965) definiowany jest tylko przez swoje polozenie geograficzne.
Strefa, jest natomiast wydzielana z wiekszego obszaru ze wzgledu na charakterystyczne cechy (Runge, 2006).

39



ta moze utrzymywac sie przez wiele lat po zniesieniu linii podziatu, przejawiajac
sie w strukturze uzytkowania ziemi czy fizjonomii zabudowy oraz w §wiadomosci
mieszkancow i ich obyczajach, wynikajacych z przynaleznoséci danych obszardw
do okreslonej jurysdykcji politycznej (Sobczynski, 1993; Barwinski, 2020). Ten
typ granicy jest takze okreslany jako granica reliktowa, widoczna w $rodowisku
spotecznym, kulturowym czy gospodarczym, ale formalnie nieposiadajgca funkcji
granicy politycznej (Kosmala, 2003). W Polsce mozna odnalez¢ wiele odcinkéw
granicznych o znacznej trwato$ci, np. pomiedzy Podhalem a Orawg (ponad 800 lat)
czy granica polsko-pruska (ponad 300 lat) (Slusarczyk, 1996).

Ze wzgledu na pelniong w przestrzeni role wyrdznia si¢ ponadto granice dzie-
laca (bariere) oraz taczaca (Sanguin, 1983). Z tego punktu widzenia granica moze
stuzy¢ dwoém celom: integracji (faczenia) oraz dyferencjacji (oddzielania) (Banka,
2002; Pietras, 2006). Granice stanowig zatem zaréwno stymulanty, jak i desty-
mulanty rozwojowe, wywierajac wplyw na przestrzen po obu swych stronach.
Stanowia bariery przestrzenne o réznym stopniu przenikalnosci. Dla przykladu,
wewnetrzne granice panstw Unii Europejskiej, znajdujacych si¢ w strefie Schengen
zgodnie z koncepcja globalizacji i deterytorializacji sa w pelni przenikalne. Z kolei
granice Korei Pélnocnej to silnie strzezone strefy zamknigte. Umowne podziaty
terytorialne oddzialujg na gospodarke - handel przygraniczny, miedzynaro-
dowa wymiane handlowg (Komornicki, 2010; Poweska, 2011) i spoteczenstwo,
np. poprzez stymulowanie lub ograniczanie ruchéw migracyjnych (Palmowski,
2007; Paszto i in., 2019). Granice wplywaja réwniez na aspekt niematerialny,
przejawiajacy sie w ksztaltowaniu na danym terytorium poczucia wspdlnoty
i przywigzania do wyznaczonego przez nie fragmentu przestrzeni.

Pojawienie si¢ lub znikniecie granic administracyjnych modyfikuje site przy-
wigzania do réznych poziomdéw przestrzennych, w tym regionalnego (Weigend,
1950; Erikson, 1974; Huntington, 1998; Rykiel, 2010; Scott, 2018). Pierwotne wiezi
z zamknigtym granicami i posiadajacym okreslong nazwe geograficzng terytorium
mogg ulec znacznemu przeksztalceniu lub zanikowi. Ustanowienie nowych granic
niesie ze sobg odmienng percepcje delimitowanej przestrzeni, wartosci i symbolike.
Efekt ten wzmacniajag dodatkowo zmiany toponimu (Weigend, 1950; Paasi, 1986;
Semian, 2012). Ewolucja granic panstwowych i regionalnych jest zjawiskiem natural-
nym. Podobnie, $wiadomos¢ istnienia wspolnego terytorium zwigzanego z danym
obszarem nie jest dana raz na zawsze. Z drugiej jednak strony, granice reliktowe,
utraciwszy swoje pierwotne znaczenie polityczne, funkcjonujg w krajobrazie kultu-
rowym (Rykiel, 1985; Sobczynski, 1993; Kosmala, 2003).

W przypadku sformalizowania podziatéw terytorialnych na obszarach rubiezy
dwdch lub wiecej struktur osadniczych powstaje granica typu antecedentnego
(Barbag, 1987). Przykladem wytworzenia tego rodzaju granicy s m.in. $re-
dniowieczne podzialy pomiedzy panstwowoscig piastowska i ruskg na obszarze
poiniejszego Podlasia. Granice ustalano takze wtérnie do zagospodarowania
przestrzennego danego obszaru - tzw. granice subsekwentne (Hartshorne, 1936).
Granice tego typu dzielg spdjne dotad systemy gospodarcze, jak rowniez wcze$niej
rozwinietelokalne, regionalne czy panstwowe wspélnoty kulturowe o wyksztalconej
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tozsamosci terytorialnej. Przyktadami granic subsekwentnych na obszarze Polski
s3 granice wytyczone przez panstwa zaborcze w dobie rozbioréw. Ustanowiona
w 1795 r., a istniejgca do dzi$ granica na rzece Bug, doprowadzila do dezintegracji
terytorialnej wojewddztwa podlaskiego z czaséw I Rzeczypospolite;.

W obecnym podziale terytorialnym Polski dominujg granice naturalne,
wyznaczone przebiegiem ciekéw wodnych, grzbietéw gorskich i linii brzego-
wych. Rzeka pierwotnie byta jednak raczej stymulantem rozwoju regionalnego.
Swiadczy¢ mogg o tym podobienistwa w ewolucji struktur osadniczych ognisku-
jacych sie w dolinach. Dzi$ rzeka postrzegana jest raczej jako oczywista forma
separujgca. Podzial terytorialny Polski na sze$¢ podstawowych dzielnic - regio-
ndw, zostal jednak okreslony obiektywnymi uwarunkowaniami hydrograficznymi
w nieco odmienny sposob. Plemienne jednostki terytorialne pierwszych Piastow
oddzielone byly bowiem od siebie szerokimi granicami strefowymi, przebiegaja-
cymi na wododziatach, a nie po linii gléwnych rzek (Lencewicz, 1937; Kielczewska,
1946; Janiszewski, 1959; Piskozub, 1987). Wewnatrz tych pierwotnych granic roz-
wijaly sie struktury przestrzenne, ktére z czasem przeksztalcily sie w regiony.

Region

Region, jako jeden z podstawowych terminéw w naukach geograficznych, jest jed-
nocze$nie pojeciem niejednoznacznym, wieloznacznie definiowanym, zaréwno
w aspekcie semantycznym, koncepcyjnym, jak i terytorialnym (Paasi, 2002,
2011). Dlatego wiec, dla cze$ci naukowcoéw nie stanowi stabilnego bytu w sen-
sie ontologicznym (Antonsich, 2010). Istnieje wiele definicji regionu, a ich liczba
wraz z rozwojem nauki, juz w latach 60. XX w. zblizala si¢ do stu (Bartkowski,
2003). W srodowisku geograféw od dawna toczy si¢ dyskusja dotyczaca regionow.
Wedtug niektdrych stanowig one obszary obiektywnie istniejgce w przestrzeni, dla
innych sg kreowane przez badaczy (Whittlesey, 1954; Wrobel, 1965; Dziewonski,
1967; Rychlowski, 1967; Paasi, 1986, 1991, 2011). Moga by¢ pojmowane jako realnie
istniejgca ,calo$¢”, zajmujaca wycinek przestrzeni lub forma stuzaca do grupo-
wania okres$lonych cech w niej wystepujacych. Region moze by¢ narzedziem
badania, dzialania lub przedmiotem poznania (Dziewonski, 1967). Pierwsze
podejscie bazuje na analizie zréznicowania danych cech w jednostkach podziatu
administracyjnego. Na tej podstawie realizowany jest cel poznawczy w badaniach
przestrzennych. Z kolei, aplikacyjne podejscie do regionalizacji wynika z traktowa-
nia regionu jako narzedzia dzialania. Na podstawie danych statystycznych okresla
sie np. perspektywy rozwoju w regionach planistycznych. Wreszcie, region moze
by¢ takze przedmiotem poznania. W tym ujeciu cechy wzgledne przy wydziela-
niu regionu zostajg odrzucone na rzecz bezwzglednych - istniejacych obiektywnie
(Dziewonski, 1967).

Pierwotne znaczenie terminu region (lac. regio — kierunek, okreg, fac. regio-
nalis — dotyczacy okolicy) (Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych,
1989) wiaze si¢ ze sprawowaniem wladzy na danym obszarze (lac. rego — rzadzic,
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panowad, tac. regentia — panowanie) (Stownik jezyka polskiego, 1989). W tym kon-
tekscie czynnik polityczny jest nieodzowny w procesie powstawania takiego bytu
terytorialnego. W naukach geograficznych, region najczesciej okreslany jest jako
obszar charakteryzujgcy si¢ jednorodnoscig cech srodowiska przyrodniczego, zja-
wisk spoteczno-gospodarczych, unikalng historig i tradycjami kulturowymi (Runge
i Runge, 2008, s. 269). Region to roznigcy si¢ od innych fragment powierzchni
Ziemi, posiadajacy okreélone granice i okres§lony nazwg wiasng (Flis, 1985).
To obszar wystepowania wspolzaleznych ze sobg cech, réznicujacych go w sto-
sunku do otoczenia (Berezowski, 1968). Region stanowi wiec jednostke podziatu
przestrzeni na podstawie réznych kryteriéw przyrodniczych oraz spotecznych.
Wyrdznia sie m.in. regiony fizjograficzne, kulturowe, ekonomiczne czy polityczne
(Miszczuk, 2003).

Nastepstwem delimitacji regionéw jest regionalizacja. Proces wydzielania
regionéw stosowany jest zarowno w geografii fizycznej (Kondracki, 1976) jak
i spoleczno-ekonomicznej (Berezowski, 1973, 1978). Jest to specyficzny przypa-
dek klasyfikacji przestrzennej. Polega na grupowaniu jednostek przestrzennych,
w ktérym te nalezace do tej samej klasy sasiaduja ze sobg (Runge, 2006). Geografia
wyrdznia dwa podstawowe rodzaje regionalizacji: fizyczno-geograficzng i admini-
stracyjng. Wydzielone jednostki charakteryzowaé powinna zwarto$¢ terytorialna
oraz wewnetrzna spdjnos¢ (Richling, 2005). Nalezy jednak pamietad, ze sam pro-
ces regionalizacji jest subiektywny (Miszczuk, 2003). Obiektywnie natomiast,
powstaly region, np. administracyjny, jest najwyzsza jednostka organizacji tery-
torialnej. Regionalizacja, ktéra uwzglednia czynnik ludzki, jest de facto podziatem
na regiony kulturowe, w obrebie ktérych wyrdznia si¢ regiony etnograficzne
i administracyjne (Brencz, 1996).

Zalozeniem podzialu przestrzeni nie powinna by¢ jego ,,prawdziwo$¢” czy ,.fal-
szywos$¢” w stosunku do rzeczywistosci, lecz celowos¢ lub niecelowo$¢ (Chojnicki,
1984). Proces wydzielania regionu moze zosta¢ przeprowadzony jedynie w przy-
padku posiadania przez dany fragment przestrzeni okreslonych cech. Po pierwsze,
musi to by¢ obszar znajdujacy si¢ w przestrzeni geograficznej. Region cechuje sie
ciagloscia terytorialng, co oznacza, ze zadna z jego cze$ci nie pozostaje odizolo-
wana przestrzennie od pozostatych. Ponadto, posiada granice, zaréwno widoczne
w przestrzeni (fizjograficzne) oraz niewidoczne, zwigzane z dziatalno$cig czlowieka
(np. granica jezykowa, preferencji wyborczych, wystepowania drewnianych cerkwi
greckokatolickich). Region cechowa¢ si¢ musilokalizacja - bezwzgledng - okreslona
za pomocg wspétrzednych geograficznych lub wzgledng (relatywna), w stosunku
do innych jednostek przestrzennych. Powszechnie przyjetym atrybutem obszaru
okreslanego jako region jest jego wewnetrzna jednolito$¢, definiowana na podsta-
wie dominacji przyjetej cechy lub ich zespotu. Moga by¢ one zaréwno pochodzenia
naturalnego, jak i zwigzane z dzialalnoscia czlowieka. Ten ostatni stanowi wyci-
nek przestrzeni, wydzielony na podstawie odrebnosci cech kultury, wlasciwych
dla ludnosci stale to terytorium zamieszkujacej (Stownik etnologiczny. Terminy
ogélne, 1987). Dla przyktadu, Mezoameryka stanowi region kulturowy obejmu-
jacy obszar zamieszkaly przez prekolumbijskie kultury srodkowoamerykanskie,

42



od srodkowego Meksyku po Przesmyk Panamski. Ze wzgledu na zréznicowane
cechy srodowiskowe, nie jest to jednak osobny region przyrodniczy. Z kolei Nizina
Potudniowopodlaska jest makroregionem fizycznogeograficznym (318.9 wg regio-
nalizacji Kondrackiego), ktéry zdelimitowano na podstawie $cisle okreslonych
kryteriéw przyrodniczych. Nie wyodrebniono jednak regionu kulturowego o toz-
samych granicach z powodu braku wyrézniajacych go cech pod tym wzgledem.
Region Kotoru, znajdujgcy sie w Czarnogorze jest natomiast uwazany za przy-
rodniczy i kulturowo-historyczny, posiada bowiem okreslone granice, w obrebie
ktérych wystepuja niepowtarzalne warunki przyrodnicze, a takze unikalne cechy
kulturowe (whc.unesco.org). Wojewddztwo podlaskie jest regionem administra-
cyjnym, ktorego - pomimo nazwy - nie zdelimitowano na podstawie wyrdznikéw
kulturowych, srodowiskowych czy granic historycznych.

Podziat administracyjny

Podziat terytorialny' jest rodzajem regionalizacji administracyjnej, wskutek kto-
rego dokonuje sie fragmentacji obszaru panstwa na mniejsze wycinki przestrzeni.
Jest to uktad wielostopniowy" o charakterze hierarchicznym. Jednostki nizszego
rzedu (np. gminy) zawierajg si¢ w tych wyzszego rzedu (powiaty), ktore takze
sa podporzadkowane (wojewddztwa). Podzial administracyjny przeprowadzany
jest na podstawie przyjetych kryteridw geograficznych, historycznych, ekonomicz-
nych, spolecznych, etnicznych czy prawnych. Mniejsze jednostki przestrzenne
umozliwiajg podzial wladzy na obszarze kraju i objecie go okreslonym ustrojem
terytorialnym panstwa. Celem takiej regionalizacji jest usprawnienie realizacji
zadan przez organy administracji publicznej. Podzial terytorialny jest jednym
z wyznacznikow ,sily administracyjnej” panstwa. Powstaly region realizuje
zadania wynikajace z zalozen polityki spoteczno-gospodarczej, uksztattowane;
na szczeblu ogdlnokrajowym. W jego granicach dochodzi zatem do dekoncen-
tracji funkcji administracji publicznej. W tym celu niezbedne jest powolanie
instytucji o zasiegu regionalnym - wladnych na jego terytorium - odpowiedzial-
nych za wdrozenie owych wytycznych. Z tego powodu regiony administracyjne
od poczatku towarzyszyly rozwojowi panstwowosci. Do dzi$ stanowig filar tery-
torialnego systemu polityczno-spotecznego i gospodarczego (Giddens, 1985;
Miszczuk, 2003; Zielinski, 2006).

Regionalizacja administracyjna jest ksztaltowana przez szereg uwarunkowan,
do ktdrych zaliczy¢ mozna m.in. potozenie geopolityczne, walory srodowiskowe,
poziom rozwoju ekonomicznego, potencjal demograficzny, zréznicowanie etnicz-
no-kulturowe i inne (zalezne od danego panstwa). Mnogo$¢ uwarunkowan i ich

12 Pojecia podziat terytorialny i podziat administracyjny sa powszechnie rozumiane jako synonimy (Zielinski,
2006).

3 0d 1 stycznia 1999 r., po reformie administracyjnej w Polsce funkcjonuje trdjstopniowy podziat teryto-
rialny: wojewddztwo — powiat — gmina. Ten ukltad nawigzuje do podziatu z lat 1950-1975. Posredni podziat
terytorialny (1975-1998) opierat si¢ na uktadzie dwustopniowym wojewédztwo — gmina.
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zréznicowanie powoduje, ze uniwersalny model podziatu terytorialnego panstwa
nie istnieje (Pezzini, 2000). Region administracyjny, obok geostrategicznego, histo-
ryczno-politycznego i elektoralnego, nalezy do kategorii regionu politycznego. Jest
to system funkcjonalny, sktadajacy sie z oddziatywujacych na siebie podsystemow:
politycznego, kulturowego, ekonomicznego i osadniczego (Miszczuk, 2003).

W zalozeniach teoretycznych wytyczenie jednostek podzialu administracyj-
nego powinno uwzglednia¢ wyksztalcone juz powigzania przestrzenne. Granice
regioné6w kulturowych powszechnie przybieraja forme strefy przejsciowej",
gdzie zespol cech wyrdzniajacych je stopniowo zanika, przechodzac w inne
jakosci. Z kolei regiony administracyjne muszg posiada¢ jednoznaczne, liniowe
granice formalne. Podzial administracyjny musi zatem opieraé si¢ na pewnych
kompromisach (Maciejewski, 2006; Zaborowski, 2013). W wielu przypadkach
regionalizacja administracyjna jest formalizacja regionu naturalnego lub kul-
turowego. Spolecznosé¢ regionéw kulturowych, ktére na ogoét powstawaty przed
administracyjnymi, wyksztalcila zwigzana z nimi tozsamo$¢ terytorialna, uksztal-
towang w granicach strefowych. Wdrozenie podziatu terytorialnego i wytyczenie
subsekwentnych, formalnych granic liniowych doprowadzalo do dezintegracji
regionu kulturowego. W ujeciu historycznym, najistotniejszym kryterium wydzie-
lania regionéw byly czynniki $rodowiskowe i etniczne, zwigzane z pierwotna
odmienno$cig plemienng. PoZniej, ich znaczenie zostalo zdominowane przez uwa-
runkowania polityczno-ustrojowe i ekonomiczne (Piskozub, 1987).

W $wiatowej historii podzialéw terytorialnych dominacja niektérych jednostek
przestrzennych nad innymi byta powszechna. O specyfice kulturowej ,wchlonie-
tych” regionéw reliktowych $§wiadczy¢ mogg materialne i niematerialne pamiatki
przeszlosci (Brencz, 1996). Slady minionej $wietnosci zachowane sa w zabytkach
kultury materialnej i toponimie, za§wiadczajac o historycznej odrebnosci regionu.
Przyktadem regionu reliktowego w Polsce jest Mazowsze, ktdre utracito niezalez-
no$¢ w 1526 r., kiedy zostato przytaczone do Korony Krolestwa Polskiego, a jego
mieszkancy utracili poczucie tozsamosci. Takim regionem jest takze Andaluzja,
silnie naznaczona przez trwajaca szes¢ wiekow okupacje arabska, posiadajaca
stabilne granice od XVI w. Tozsamo$¢ terytorialna Andaluzyjczykéw w duzym
stopniu przetrwala probe czasu (Jalowiecki, 1996a; Kulczycka, 2010). Regiony,
ktére zachowaly polityczng odrebnos$é w czasie ksztaltowania si¢ panstw narodo-
wych, nadal egzystuja jako mniej lub bardziej autonomiczne jednostki terytorialne
we wspodlczesnych republikach federalnych. Taki status posiadajg np. niemieckie
Landy, ktore weszly w sktad Rzeszy dopiero w drugiej potowie XIX w. Az do 1918 .
Bawaria zachowala formalnie pozycje krolestwa. Podobnie Toskania, wchodzac
w skiad Krolestwa Wioch, wczesniej byta odrebnym ksiestwem. Takie jednostki
przestrzenne okresli¢ mozna jako regiony polityczne. Funkcjonuja w formie rze-
czywistych regionéw administracyjnych i politycznych. Odbywaja si¢ w nich
wybory wladz regionalnych, a mieszkancow z reguly cechuje dobrze wyksztalcona
tozsamo$¢ regionalna (Jalowiecki, 1996a).

4 Z wyjatkiem pogranicza dwu lub wigcej kultur o wyraznie odrebnych cechach (tzw. pogranicze stykowe),
np. polsko-niemieckiego.
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W przypadku gdy spolecznos¢ danego terytorium $wiadomie zwigzana jest
z jego dziejami, ktore sa odmienne od tradycji innych zbiorowoséci, méowimy
o regionie historycznym (Topolski, 1969). Geografowie koncentrujg si¢ gtéwnie
na obiektywnych cechach regionu historycznego, natomiast dla socjologéw naj-
wazniejszy jest czynnik subiektywny, tj. poczucie odrebnosci (Kulesza, 2014).
Przeszto$¢ danego terytorium nadaje mu unikalng specyfike. Tozsamo$¢ zbiorowa
oparta na historii regionalnej utatwia akcentowanie wyjatkowosci i odrebno-
$ci jednostki terytorialnej (Poniedzialek, 2010; Posern-Zielinski, 2005). Cechy
specyficzne dla regionu wyksztalcone w §wiadomosci historycznej maja na ogédt
charakter trwalszy niz decyzje polityczne (Wrzesinski, 1999). Region histo-
ryczny moze wiec funkcjonowaé niezaleznie od regionalizacji administracyjnej
(Brencz, 1996). Podzialy terytorialne majg jednak wplyw na zbiorows tozsamos¢
ich spotecznosci oraz postrzeganie przez innych. W wyniku zmian granic i nazw
regionow, pojecie Podlasia dotyczyto odmiennego terytorium przed rozbiorami
Polski, w XIX w. i obecnie. Z kolei, np. okreslenie Kielecczyzna nie byto natomiast
znane przed XIX w. (Dziekanowska, 2015).

Reforma administracyjna moze spowodowa¢ zmiang — a w przypadku niektd-
rych szczebli organizacji administracyjnej przestrzeni - zanik poczucia tozsamosci
terytorialnej ludnosci (Matykowski, 2017). Zjawisko to zachodzi gtéwnie w pan-
stwach totalitarnych o wysokiej kontroli panstwa nad jednostka i zbiorowoscia.
Proces ten moze wystapic takze na obszarach pogranicza (Koter, 1995; Miszczuk,
2003). Podzialy administracyjne w Polsce w wielu przypadkach nie uwzgledniaty
czynnikéw historycznych i kulturowych, budzac sprzeciw spotecznosci lokalnych
i regionalnych. W zaleznosci od przyjetych kryteriéw, przebiegu granic i przyje-
tych nazw jednostek terytorialnych, regionalizacja administracyjna podtrzymuje
tozsamos¢ regiondw badz ja zaciera (Zaborowski, 2013). W przypadku gdy podziat
przestrzenny nie uwzglednia lokalnych czy regionalnych struktur spotecznych,
moze takze dochodzi¢ do aktywizacji tozsamosci zbiorowej. Refleksja dotyczaca
wspolnego terytorium i zwigzanych z nim wartoéci pojawia si¢ czesto dopiero
w sytuacji zagrozenia (Bauman, 1993). Dana spolecznos¢ jednoczy si¢ wowczas
wysuwajac argumentacje o odrebnosci pod wzgledem kulturowym czy wystar-
czalno$ci gospodarczej (Dziekanowska, 2015). Problematyka zalezno$ci pomiedzy
tozsamoscig kulturowg (w tym terytorialng) a podzialem administracyjnym, byla
przedmiotem zainteresowania $srodowiska naukowego od dawna (por. Krahelski,
1929). Swiadomo$¢ regionalna zostala wyrézniona jako kryterium projektu
podzialu administracyjnego przez J. Kolodziejskiego (1991), J. Szczepkowskiego
(1991) oraz Z. Chojnickiego i T. Czyz (2000). Istotny byt glos Z. Jablonskiego
i A. Potoczka (1998), ktérzy argumentowali, Ze utrzymanie cigglosci historyczne;
jest sposobem na wzmocnienie, a nawet ujawnienie tozsamosci kulturowej. Na brak
spojnosci przestrzennej pomiedzy wspolczesnymi wojewddztwami a regionami
kulturowymi zwracali uwage m.in. A. Miszczuk (2003), L. Zaborowski (2013),
D. Sokolowski (2014) i K. Nowak (2018).

W przypadku regionu administracyjnego jego jednolito$¢ polega na podlega-
niu calego obszaru w okreslonych granicach jednemu osrodkowi wtadzy i byciu
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podporzadkowanym jednolitym zasadom prawnym i zarzadzeniom administra-
cyjnym. Pierwotnie ,regio” byt okregiem administracyjnym, czyli narzedziem
dziatania politycznego. Obiektywnie stanowil region polityczny, ktdry dopiero
w dalszej kolejnosci - w nawigzaniu do terminologii K. Dziewonskiego (1967)
- stal sie przedmiotem badania. Takie pojmowanie regionu zostalo poglebione
przez Z. Chojnickiego (1999). Wyréznil on koncepcje analityczng oraz przedmio-
towg. Pierwszg z nich cechuje postrzeganie regionu jako jednorodnego obszaru,
w ktérym wystepuje jedna lub wiecej — istotnych dla badacza — cech. W takim
wypadku region staje si¢ narzedziem analizy przestrzennej. Podjeta regionali-
zacja analityczna sprowadza si¢ do wydzielenia regionéw w formie zbioréw czy
klas przestrzennych (Dziewonski, 1961; Wrébel, 1965). Z kolei, badania geogra-
ficzne prowadzone zgodnie z duchem koncepcji przedmiotowej traktuja region
jako rzeczywisty obiekt spoleczny, istniejacy niezaleznie od naukowcow, ktorzy
je odkrywaja, a nie tworza (Chojnicki, 1999). Postrzeganie regionu jako formy
przede wszystkim spolecznej (ang. social construct) jest podejsciem obecnym
w geografii od dawna (np. Relph, 1976; Paasi, 1986, 1991, 2001). W takim kontekscie
region definiowany jest przez pryzmat zbiorowosci regionalnej, charakteryzuja-
cej si¢ okreslonymi cechami spoleczno-kulturowymi. Te wyrézniki pomagaja
mieszkancom regionu odrézni¢ ,,swoich” od ,,obcych” tworzac wiezi spoleczne
(Ciechorska-Kulesza, 2016). Ksztaltuja wiec tozsamos$¢ spoleczng, w tym teryto-
rialng. Region rozumiany jako zjawisko spoteczne wyksztalca nastepujace rodzaje
ukladéw przestrzennych (Rykiel, 2008):

o region sentymentalny — uksztaltowany przez tozsamos¢ regionalng mieszkan-
cow budowang na wspodlnej historii. Regiony tego typu sa takze rozréznialne
przez jednostki nienalezgce do jego zbiorowosci;

 region behawioralny - budowany na podstawie zachowan przestrzennych
jednostek wyrazajacych ich potrzeby egzystencjalne, a nie sentymenty;

o region kulturowy (reliktowy) — kreowany na podstawie kultury regionalnej,
tworzonej przez tozsamo$¢ regionalng, gwary, dialekty i jezyki regionalne.

Region jest konstruktem dynamicznym, mogacym podlega¢ zmianom - zaré6wno
w czasie, jak i przestrzeni. Dla przyktadu, region kulturowy moze przeobrazi¢ sie
wskutek transformacji pewnych wyrézniajacych go cech w region behawioralny,
sprowadzajacy si¢ gtéwnie do funkcji administracyjnej. Wdrozenie nowej organi-
zacji terytorialnej panstwa sprzyja natomiast zanikowi regionu sentymentalnego
w $wiadomo$ci mieszkancodw. Z. Chojnicki (1996) zaproponowat ujecie systemowe
ewolucji regionu, w ktérych wyroéznit cztery stadia rozwojowe (ryc. 2.3).
Krystalizacja przestrzenno-materialna regionu jest warunkiem sine qua non
w procesie uprzedmiotowienia regionu. W tym etapie dochodzi do uformo-
wania sie ukladu wezlowego sieci osadniczej w przestrzeni geograficznej. Staje
sie on obszarem dziatan oraz interakcji gospodarczych i kulturowych, ktérych
obszar oddzialywania wyznacza zasieg przestrzenny regionu, czyli jego granice.
Istotnym wymiarem krystalizacji przestrzenno-funkcjonalnej regionu jest jego
zdefiniowanie terytorialne w sposéb formalny lub nieformalny (Whebell, 1973).
Definiowanie to, poza delimitacja, odbywa si¢ poprzez nadawanie regionowi

46



Krystalizacja
przestrzenno-materialna

Spatial and material
establishment

v

Rozwdj
swiadomosci regionalnej
Development of

regional identity Ryc. 2.3. Model ewolucyjny regionu administracyjnego
@ Fig. 2.3. Evolutionary model of administrative region
Opracowanie wtasne na podstawie / Own elaboration based on:

Z. Chojnicki (1996)
Instytucjonalizacja

Institutionalization

v

Stabilizacja regionu
Region’s stabilization

nazwy geograficznej stosujac endoetnonimy, za pomocg ktdrych spoteczno$¢ okre-
$la wlasny obszar zamieszkania lub egzoetnonimy, czyli terminy stosowane przez
»obcych”. Pierwotnie, nazywanie regionu taczylo w sobie jego rozwdj historyczny,
wazne wydarzenia, epizody i wspomnienia osobiste, historie jego mieszkancow
z ich zbiorowym dziedzictwem (Paasi, 1996). Nazwa regionu pomaga w samookre-
$leniu sie spotecznosci i wzmacnia wigzy z okreslonym i wspélnym dla czlonkéw
zbiorowosci terytorium.

Stopniowo rozwija si¢ $wiadomo$¢ regionalna na podstawie pogladéw, przeko-
nan i postaw spolecznosci wobec regionu jako obszaru zamieszkania i dziatalnosci.
Ugruntowanie tego stanu $wiadomosci spolecznej buduje tozsamos¢ regionalna
(Runge, 2006). Wedtug B. Jatowieckiego (1996a):

(...) poczucie tozsamosci terytorialnej mieszkancow wydaje sie by¢ najwazniejszym
kryterium wyodrebnienia regionu, ktéry nie jest abstrakcyjnym tworem specjalistow,
ani jednostkg polityczng o mniejszej lub wigkszej autonomii, ale realnym bytem, stale
obecnym w swiadomosci i codziennym Zyciu mieszkanicow (s. 42).

Z. Chojnicki (1996) takze przypisuje znaczacg role $wiadomosci regio-
nalnej, ktéra - jako stan $wiadomosci spotecznej determinujacy tozsamosé
regionalng - jest nieodlgcznym elementem formacji przestrzennej i materialnej
regionu. Swiadomo$¢ te tworza charakter i ksztalt regionu (granice) oraz jego
warto$ciowanie i symbolika. Wymiarem $wiadomosci regionalnej sa wyobra-
zenia przestrzenne o regionie, ktére moga odnosi¢ si¢ do uktadéw: liniowych
(np. granic, szlakéw komunikacyjnych, rzek), powierzchniowych (np. jedno-
stek podzialu administracyjnego, w pelni lub czg¢sciowo nalezacych do regionu)
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oraz punktowych (np. najwazniejszych miast regionu, miejsc kultu religijnego)
(Matykowski, 1996). Budowanie tozsamosci regionalnej i krystalizacja przestrzen-
no-materialna regionu wiaze si¢ $ciéle z wyznaczaniem jego granic (Matykowski,
2017). Delimitacja moze by¢ oparta na zalozeniach i kryteriach subiektywnych
lub wynika¢ z realnie wyodrebniajacej si¢ z otoczenia jednostki przestrzen-
nej (Miszczuk, 2003). Trudno estymowaé wymiar czasu, w ktérym dokonuje sie
proces zbiorowej identyfikacji. Do takowej, moze na poziomie spolecznosci nie
dochodzi¢, ze wzgledu na brak wystarczajacych cech wyrdzniajacych dang grupe
terytorialng od innych lub uwarunkowan zewnetrznych - zdominowania przez
sasiednig zbiorowo$¢ (Paasi, 1986, 1991; Jones i MacLeod 2004; Vainikka, 2013).

Nastepnie dochodzi do instytucjonalizacji regionu. To okreslenie mozna rozu-
mie¢ jako utrwalanie sie interakcji spotecznych poprzez aprobowanie zwyczajow,
norm obyczajowych i prawnych, dominujacg ideologie lub wiladze polityczna
(Paasi, 1986; Miszczuk, 2003). Ten etap w ewolucji regionu moze si¢ takze odnosi¢
jedynie do wyposazenia instytucjonalnego. Wzrost liczby instytucji administra-
cyjnych, politycznych czy kulturowych oraz powstanie nowych funkgcji regionu
zwigzanych z ich dzialalno$cig przyczynia sie do podniesienia pozycji danego
regionu wzgledem pozostalych jednostek przestrzennych. Uzyskanie przez
region statusu administracyjnego oznacza kulminacje¢ procesu instytucjonaliza-
cji (Chojnicki, 1996). Sformalizowanie regionu pod wzgledem administracyjnym
i nadanie mu nazwy urzedowej moze spowodowa¢ wzrost tozsamosci regional-
nej. Sprzyjaja temu jasno okreslone granice, akcentujace podzial na my i oni oraz
podleganie wladzom regionalnym posiadajacym ustalone kompetencje. Z drugiej
strony, w Polsce dochodzilo do wyksztalcenia si¢ silnego zwigzku spotecznosci
z zamieszkalym terytorium, pomimo braku wsparcia instytucji administracyj-
nych dla symptomoéw regionalizmu (Matykowski, 2017).

Ostatnim stadium jest stabilizacja regionu. Struktura przestrzenno-funkcjo-
nalna jednostki terytorialnej zostala uformowana (Chojnicki, 1996). Ten etap
mozna poréwnac do stanu ,réwnowagi” pomiedzy administracyjnie sformalizo-
wanym terytorium a jego spolecznoscia, ktéra utozsamia si¢ z danym wycinkiem
przestrzeni i zwigzang z nim semantyka. Opisany model rozwoju regionu admi-
nistracyjnego nie jest jedynym z uwazanych za mozliwe. A. Miszczuk (2003)
opracowal dwa inne modele prezentujgce to zagadnienie (ryc. 2.4; 2.5). Wedlug
nich, rozwoéj $wiadomosci regionalnej nastepuje po krystalizacji przestrzenno-ma-
terialnej i instytucjonalizacji regionu.

Jako punkt wyjscia takiej ewolucji postuzyl region behawioralny (Rykiel 1999).
Innymi stowy, swiadomo$¢ regionalna ksztaltuje si¢ w tym przypadku po formali-
zacji regionu administracyjnego (np. wojewddztwa). Poprzedni model natomiast,
wedlug Chojnickiego (1996) mozna okresli¢ jako zobrazowanie ewolucji regionu
administracyjnego z kulturowego. W modelu adaptacyjnym (ryc. 2.5) mamy
do czynienia z odwrotnym procesem. Powstanie wojewddztwa stalo sie impulsem
do wytworzenia wiezi spolecznosci z terytorium. Utozsamianie si¢ z regionem
administracyjnym inicjuje wigc tworzenie sie tozsamosci kulturowej. Tak naj-
prawdopodobniej byto w przypadku Podlasia. Najpierw wyksztalcily sie struktury
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regionalne w dorzeczu srodkowego Bugu. Nastepnie doszto do powotania woje-
wodztwa podlaskiego w XVI w., a pdzniej rozpowszechnienia nazwy Podlasie
i konotowanie go z regionem kulturowym'.

Krystalizacja
przestrzenno-materialna
Spatial and material
establishment

v

Instytucjonalizacja
Institutionalization

Ryc. 2.4. Zmodyfikowany model ewolucyjny regionu
administracyjnego

@ Fig. 2.4. Modified evolutionary model of administrative region
P—— Opracowanie wtasne na podstawie / Own elaboration based on:
! A. Miszczuk (2003)

Swiadomosci regionalnej
Development of
regional identity

v

Stabilizacja regionu
Region’s stabilization

Instytucjonalizacja
Institutionalization

Krystalizacja
Stabilizacja regionu “|  przestrzenno-materialna
Region’s stabilization Spatial and material
establishment

Rozwdj
Swiadomosci regionalnej
Development of
regional identity

Ryc. 2.5. Adaptacyjny model ewolucyjny regionu administracyjnego
Fig. 2.5. Adaptive evolutionary model of administrative region
Opracowanie wtasne na podstawie / Own elaboration based on: A. Miszczuk (2003)

1> Wiecej na ten temat w podrozdziatach 3.1. ,,Pochodzenie nazwy Podlasie i jej semantyka” oraz 3.3. ,Woje-
wodztwo podlaskie na tle podzialéw administracyjnych”.
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Model adaptacyjny (ryc. 2.5) rozpoczyna sie etapem instytucjonalizacji, kiedy
jeszcze nie doszto do krystalizacji przestrzenno-materialnej regionu. A. Miszczuk
(2003) zaklada, zZe zmiana celéw regionalizacji administracyjnej moze skutkowac
ponowieniem cyklu rozwoju regionu w nowych granicach. Moze jednak dojs¢
do skrécenia cyklu rozwojowego, bez udziatu dwdch koncowych faz. Dzieje sie
to wskutek deinstytucjonalizacji (ang. deinstitutionalization) jednostki prze-
strzennej narzuconej przez wladze wyzszego szczebla (Zimmerbauer i Paasi, 2013).
Wiaze si¢ to z reorganizacjg terytorialng, jak np. reforma administracyjna. Rozwoj
$wiadomosci regionalnej nie nastepuje. Wtedy jednak nie dojdzie takze do jego
stabilizacji (Miszczuk, 2003).

2.3. Percepcja i wiezi z przestrzenig w naukach geograficznych

Wzrost zainteresowania naukowcow subiektywnym wyobrazeniem czlowieka
o otaczajacej go przestrzeni po II wojnie $wiatowej (Tolman, 1948) przyczynit
do powstania idei psychologii $rodowiskowej, ktéra przenikata do innych nauk
spotecznych. Wérdd geograféw amerykanskich wyodrebnit sie nowy nurt badaw-
czy, tzw. geografia percepcji (np. Lynch, 1960; Gould, 1965; Relph, 1976; Gould
i White, 1974). Do najbardziej znanych w naukach geograficznych idei dotyczacych
postrzegania $rodowiska zycia przez czlowieka, nalezy koncepcja zaproponowana
przez T. F. Saarinena (1969). Wedlug niej percepcja przestrzeni jest procesem
poznawczym, ktory zachodzi pod wpltywem czynnikéw (bodzcéw) przyrodni-
czych oraz kulturowych. Dzieki ich oddziatywaniu, w umysle ludzkim, powstaja
wyobrazenia bedace subiektywnie przetworzonym odbiciem otaczajacej czlo-
wieka rzeczywistosci. Charakter oraz przebieg proceséw percepcji podyktowane
sg bodZcami zewnetrznymi, pochodzacymi ze $rodowiska, w ktérym czlowiek
egzystuje, jak rowniez indywidualnymi cechami jednostki, w tym biologicznymi
(Saarinen, 1969).

Zalezno$¢ miedzy czlowiekiem i zamieszkiwanym przez niego terytorium
byta przedmiotem zainteresowania geografii cztowieka od lat 70. ubieglego
wieku (Tuan, 1974, 1975, 1977; Relph, 1976; Norberg-Schultz, 1979; Seamon,
1980; Buttimer, 1980). Podejmowane badania przedstawialy gléwnie jako$ciowe
podejscie fenomenologiczne (tj. bezposrednie), w wyniku ktérego powstala kon-
cepcja miejsca jako przestrzeni ograniczonej, niepowtarzalnej, posiadajacg genius
loci, zakorzenionej w historii (Lewicka, 2011). Zr6éznicowane podejscia do badan
dotyczacych relacji miedzy czlowiekiem a przestrzenia, skutkuja mnogoscia
poje¢ stosowanych przez srodowisko naukowe. W literaturze przedmiotu mozna
odnalez¢ takie sformowania jak: tozsamo$¢ terytorialna (ang. territorial identity),
$wiadomos¢ terytorialna (territorial consciousness), tozsamos$¢ miejsca (place
identity), przywiazanie do miejsca (place attachement), poczucie miejsca (sense
of place) i inne (por. Korpela, 1989; Low, 1992; Paasi, 2003; Pretty i in., 2003; Pollice,
2003). Odmienne podejscie badawcze wynika z szerokiego spektrum dziedzin
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naukowych podejmujacych tematyke wiezi jednostki lub spolecznosci z teryto-
rium. Zagadnieniem tym zajmuja si¢ przedstawiciele psychologii $rodowiska,
socjologii, geografii czlowieka, antropologii kulturowej i innych nauk spofecznych
(por. Lewicka, 2011). Rozwazanie teoretyczne i badania empiryczne skierowane
s3 na opis i wyjasnianie przemian tozsamosci w obecnej sytuacji mieszania sie,
nakladania i zacierania granic kulturowych, w tym etnicznych, rasowych, religij-
nych i jezykowych. We wspolczesnej przestrzeni, jednorodne typy identyfikacji
kulturowej sg coraz silniej zdominowane przez tozsamosci ztozone, hybrydowe
w spoleczno$ciach wielokulturowych oraz przejsciowe (tranzytowe) w przypadku
migrantéw (Paleczny, 2008).

Studia nad percepcja przestrzeni wykorzystuja szereg narzedzi badawczych.
Do najpowszechniejszych nalezg kwestionariusze ankiety i wywiady, w ktérych
wyobrazenia przestrzeni uzewnetrzniane sg przez respondentéw werbalnie lub
pisemnie. Pomiar przywigzania do miejsca realizowano przy pomocy metod
iloSciowych - kwestionariuszy ankiety lub wywiadéw, w ktérych material
badawczy pozyskuje si¢ bezposrednio od respondentéw (np. Shamai i Ilatov
2005; Gustafson, 2009) lub wywiadoéw realizowanych w zastepstwie (za osobe
nieobecng odpowiedzi udziela inny cztonek danego gospodarstwa domowego)
(proxy interview) (Taylor iin., 1985). Badania tozsamosci regionalnej prowadzone
sg gléwnie za pomocg metody kwestionariusza ankiety lub wywiadu. Badania
dotyczace przywiagzania czlowieka do przestrzeni wykorzystywaty takze metody
jakosciowe, m.in.: wywiady poglebione (Van Patten i Williams, 2008), protokoty
glosnego myslenia (think-aloud protocols) (Fishwick i Vining, 1992) lub metody
wykorzystujace obrazy czy fotografie (pictorial measures) (Galasiniska, 2003;
Goémeziin., 2011). Na podstawie odpowiedniej reprezentatywnosci proby badaw-
czej mozliwe jest uogélnienie wynikow dla ogétu zbiorowosci. Nurt scjentystyczny
w naukach geograficznych implementuje metode reprezentacyjng w doborze
proby badawczej. Polega ona na losowym doborze préby ze skonczonej zbioro-
wosci, dokonaniu jej charakterystyki pod wzgledem zmiennych statystycznych
i generalizacji wynikow na calg badang zbiorowo$¢. Kwestig dyskusyjng pozostaje
wielko$¢ ogdlnej populacji, do ktérej odnoszg si¢ wyniki badan spotecznych, gdyz
w wielu przypadkach zasieg terytorialny regionu jest wyznaczany na podstawie
subiektywnych kryteriow. Podejscie humanistyczne opiera si¢ z kolei na inter-
pretacji jednostkowych postaw regionalistycznych i realizowane jest za pomoca
metody biograficznej, w kontekscie osobistej relacji z terytorium (Babbie, 2007;
Matykowski, 1992, 2017).

Studia empiryczne dotyczace tozsamosci regionalnej czy regionalizmu sta-
nowig prébe okreslenia postawy regionalistycznej jednostki lub zbiorowosci.
Ta relacja wobec zamieszkanego regionu jest budowana zaréwno przez pod$wia-
domy stosunek wobec niego, jak i przez zachowania i wyrazanie opinii o regionie
(Matykowski, 2017; Kwiatkowski, 1984). Postawa regionalistyczna oparta jest
na przekonaniu, Ze spoleczno$¢ regionalna tworzy okreslone wartosci, ktore
wchodzg w sktad wlasnej, unikalnej kultury, odrézniajacej dany region od innego.
Przywigzanie do regionu jest na ogél manifestowane przez dziatania spoleczne
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na rzecz zbiorowos$ci. Postawa proregionalna jest symptomem uksztaltowanej
tozsamos$ci regionalnej. Szczegolnie istotna w badaniach geograficznych nad
tym zagadnieniem jest rola wyobrazen przestrzennych i spotecznych o regionie
w budowaniu tozsamosci (Matykowski, 2017). Wyobrazenia takie, moga odno-
si¢ sie do ukladdw: liniowych (granic regionu), powierzchniowych (jednostek
podziatu administracyjnego, catkowicie lub cze¢$ciowo nalezacych do badanego
regionu) lub punktowych (najwazniejszych miejscowosci regionu i miejsc charak-
terystycznych, waznych dla zbiorowosci regionalnej). W badaniach geograficznych,
majacych na celu okreélenie postrzegania przestrzennego regionu wykorzystuje
sie analize jego ukladu osadniczego. Respondenci wskazujg miasta nalezgce w ich
ocenie do badanego regionu lub wykonuja odreczny rysunek postrzeganej przez
siebie przestrzeni. Poprzez obliczenie wielkosci konkretnych wskazan, mozliwe
jest przetworzenie otrzymanego ukladu punktowego do postaci powierzchnio-
wej przy zastosowaniu metody izoliniowej (Rykiel 1989). W ten sposdb powstaje
mapa mentalna (zwana réwniez wyobrazeniowg lub poznawcza) badanego teryto-
rium. Koncepcja mapy mentalnej powstata w latach 60. XX w. Pionierami badan
z zastosowaniem tej metody byli geograf amerykanski K. Lynch (1960) i brytyjski
P.R. Gould (1965). W Polsce mape wyobrazeniowa zastosowala po raz pierw-
szy H. Libura (1988) w badaniach przeprowadzonych z mieszkancami Sanoka.
Mapy mentalne wykorzystywane byly poczatkowo do badan w skali lokalnej,
pdiniej stosowano je rowniez do analiz na poziomie regionalnym (por. Jordan,
1978). W Polsce, te metode w badaniach nad postrzeganiem regionu zastosowano
np. w przypadku Wielkopolski (Dolata i in., 2009).

Tozsamo$¢ terytorialng i postrzeganie przestrzeni analizowano w odniesieniu
do jednostek administracyjnych (m.in. Knight, 1982; Veneri, 2011; Nowak, 2018;
Melnychuk i Gnatiuk, 2018), liczebno$ci danej spolecznosci (Milgram, 1970),
miejsca zamieszkania i rekreacji (Beckley, 2003; Vagner i Fialova 2011), stopnia
mobilno$ci spotecznej (Gustafson, 2009) czy okresu zamieszkania (Stedman, 2006).
Tozsamo$¢ zbiorowosci rozpatrywano we wszystkich skalach przestrzennych,
od globalnej i ponadnarodowej (Mitchell, 2007; De Rivera i Carson, 2015), przez
narodowa (Mihaylov, 2014), po miejska (Lynch, 1960; Libura, 1990; Madurowicz,
2007), wiejska (Wdjcik, 2017; Basile i Cavallo, 2020) i matomiasteczkowa (Odoj,
2007). Podjeto rowniez badania nad tozsamoscia terytorialng w kontekscie gene-
rowania i ukierunkowania przez nig proceséw terytorializacji (Pollice, 2003) czy
wplywu modelu administracji regionalnej na tozsamos$¢, na przykladzie Europy
Zachodniej (Antonsich, 2010). Zjawisko tozsamosci terytorialnej badano takze
w kontekscie jego znaczenia dla rozwoju spoleczno-gospodarczego (Definer
i Metaxas, 2010; Govers i Go, 2009; Hague, 2005; Raszewski, 2014). W bada-
niach tych wykazano wplyw przywigzania spolecznosci lokalnych do miejsca
zamieszkania przejawiajacy si¢ w promocji terytorialnych zasobéw oraz jako-
$ci i efektywnosci lokalnej polityki. Takie zbiorowosci sa jednoczesnie ostrozne
w implementowaniu zewnetrznej wiedzy i rozwigzan'.

1o Tozsamo$¢ terytorialna byla réwniez przedmiotem badan w kontekscie zasobu lokalnego w powiatowych
dokumentach strategicznych Polski Wschodniej (Konopski i Mazurek, 2017). Przywigzanie spolecznosci
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Znaczenie nazwy w ksztaltowaniu zasiegu przestrzennego terytorium w $wia-
domosci spotecznej réwniez byto przedmiotem wielu badan geograficznych (m.in.
Jordan, 2010, 2012; Helleland, 2009; Guyot i Seethal, 2007; Semian, 2012). Nazwy
w zasadniczy sposob przyczyniajg sie do ksztaltowania relacji z przestrzenia
i wyobrazen z nig zwigzanych (Bucher i in., 2013). Sformalizowanie nazwy danego
terytorium wywiera znaczacy wplyw na ugruntowanie si¢ jego obrazu przestrzen-
nego, zaréwno przez mieszkancow, jak i zbiorowosci zewnetrzne. Jednocze$nie,
historyczne toponimy cechuja si¢ na ogél znaczng trwaloscia czasows.
Przedmiotem badan bylo réwniez zagadnienie percepcji granic historycznych
i ich znaczenia dla zbiorowosci regionalnych i wspdtczesnych zaleznosci prze-
strzennych (Sery i Simacek, 2012; Kolosov, 2020). Badania dotyczace przywigzania
do regionéw historycznych w Czechach (Chromyiin., 2009; Vaishar i Zapletalova,
2016) dowiodly stabnacej roli tych jednostek przestrzennych w $wiadomosci spo-
tecznej na rzecz wspélczesnych regionéw administracyjnych. Znaczenie zmiany
przebiegu granicy czy reformy administracyjnej w przywigzaniu spolecznosci
do terytorium stanowily przedmiot badan w wielu aspektach problemowych.
Nalezy tu wymieni¢ m.in. studia nad zagadnieniem przesunigcia granicy przepro-
wadzone w Tyrolu Poludniowym na pograniczu austriacko-wtosko-szwajcarskim
(Weigend, 1950) czy wplyw laczenia gmin w wigksze jednostki terytorialne
w Finlandii na aktywacje tozsamoscilokalnej (Zimmerbauer i Paasi, 2013). Badania
nad zaleznoscig pomiedzy podziatem administracyjnym a tozsamoscia teryto-
rialng byly prowadzone m.in. przez geograféw ukrainskich (Melnychuk i Gnatiuk,
2018), holenderskich (Simon i in, 2010), potudniowoafrykanskich (Guyot i Seethal,
2007), amerykanskich (Weaver i Holtkamp, 2015) czy szwajcarskich (Hega, 2001),
co dowodzi uniwersalnosci tego zagadnienia. Instytucjonalizacja regionu znaczaco
wplywa na relacje spolecznosci z przestrzenig, wiezi z nowo powstalg jednostka
budowane sg relatywnie szybko, jednak wczesniejsze podzialy na ogédt pozostaja
w $wiadomosci spotecznej przez pokolenia. Problematyka wplywu wspolczesnego
ukladu wojewddztw Polski na tozsamos¢ regionalng oraz postrzeganie regiondw
byta badana m.in. na przyktadzie Matopolski i Slaska (Nowak, 2018) czy spotecz-
nos$ci dawnego wojewodztwa elblaskiego (Ciechorska-Kulesza, 2016). Rozwazania
teoretyczne dotyczace podzialéw administracyjnych i ich znaczenia dla identy-
fikacji zbiorowosci z terytorium byly poruszane m.in. przez H. Samsonowicza
(1987), L. Starkla (2002), A. Miszczuka (2003) czy L. Zaborowskiego (2013).

Pomiary tozsamo$ci regionalnej stanowig wicksze wyzwanie badawcze
w poréwnaniu do pozostatych skal przestrzennych (Lewicka, 2011). Wynika
to z faktu, Ze pojecie regionu jest niejednoznaczne zaréwno w aspekcie jego zasiegu
terytorialnego, jak i znaczenia (Paasi, 2002). Badana zbiorowos$¢ moze wyksztalci¢
zlozong tozsamo$¢ regionalng, odnoszacy si¢ do terytorium okres$lonego na pod-
stawie kryteriéw przyrodniczych, historycznych, kulturowych, administracyjnych
czy gospodarczych. Z tego wzgledu region nie jest stabilng kategoria ontologiczna
(Antonsich, 2010). Poza regionem administracyjnym i fizycznogeograficznym,

do terytorium jest powszechnie pomijanym czynnikiem rozwojowym w powiatowych strategiach rozwoju
i planach rozwoju lokalnego.

53



wszystkietypytejskali przestrzennej cechuje posiadanie granic strefowych. Podobnie,
tozsamos¢ regionalna jest zjawiskiem spotecznym o znacznej ptynnoséciiamorfizmie
przestrzennym. Z tego powodu, wiezi z regionem nie nalezg do najczeéciej porusza-
nych zagadnien badawczych w studiach nad przywiazaniem i percepcja przestrzeni
(Lewicka, 2011). Bezpos$rednie do$wiadczenie jednostki i zbiorowosci przeksztatca
abstrakcyjng przestrzen w miejsce posiadajgce konkretne znaczenie. Z tego powodu,
region jest zbyt duzy, by mieszkancy mogli go doswiadczy¢ (Tuan, 1975). Trudno
moéwi¢ o uksztaltowaniu sie wiezi spotecznych na poziomie regionalnym, ktoére
obserwowane sg w lokalnych spofecznosciach matych ojczyzn. W odréznieniu
od narodu, ktdry taczy zbiorowos¢ terytorialng wspoldzielonym systemem kultu-
rowym (np. jezykiem, symbolika panstwowa, dominujacym wyznaniem religijnym
czy dziejami historycznymi), wspdlczesne regiony na ogdt nie posiadajg wyraznych
cech dystynktywnych (Zarycki, 2002; Trabka, 2010; Dziekanowska, 2015). Region
jest przede wszystkim konstruktem myslowym (Tuan, 1975). Co wazne, obecne
regiony sa czesto jednostkami, ktére wylonily sie z biurek planistéw lub politykow
(Paasi, 2003). Z drugiej strony, nadal istniejg zbiorowosci o silnej identyfikacji regio-
nalnej, charakteryzujace si¢ dgzeniem do niepodleglosci (Kraj Baskow, Katalonia)
lub autonomii (Gérny Slask) (Lewicka, 2011).

W dobie globalizacji, przywiazanie do kraju staje sie coraz mniej wazne.
Miedzynarodowe badania poréwnawcze dotyczace tozsamosci terytorialnej prze-
prowadzane w ramach International Social Survey Programme w latach 1995,
2003 i 2013 w 24 panstwach $wiata wykazujg ogolny spadek znaczenia panstw
narodowych w ksztaltowaniu tozsamosci zbiorowych. Globalizacja przyczynila
sie natomiast do wzrostu przywigzania do jednostek ponadnarodowych (Unia
Europejska). Z drugiej strony jednoczesnie obserwuje si¢ zwiekszenie eksponowa-
nia tozsamosci regionalnych i subregionalnych czy lokalnych (Laczko, 2005; ISSP,
1995, 2003, 2013).

Badania nad tozsamoscia regionalng, percepcja regionu zamieszkania,
regionalnymi wyrdéznikami kulturowymi czy zachowaniami spotecznymi na tery-
torium Polski, podejmowane byty przez szerokie srodowisko naukowe sktadajace
sie z geograféw, historykdw, socjologdw, etnograféw oraz kulturoznawcow. Wérod
badanych regiondéw w ostatnich kilkudziesieciu latach znalazly sie:

o Slgsk (Szczepanski, 1998; Nijakowski 2002; Swadzba, 2005,), Gérny Slask
(Rykiel, 1985,1989; Wédz, 1991, 1995; Tambor, 2008; Gerlich, 2010), Dolny
Slask (Rak, 2000);

o Wielkopolska (Brencz, 1996; Schmidt, 1997; Dolata i in., 2009), region
poznanski (Matykowski, 1996),

o Warmia (Szyfer, 1996), Warmia i Mazury (Poniedziatek, 2010), Mazury
(Lukowski, 2002);

 Malopolska (Prawelska-Skrzypekg 1996), Malopolska i Slgsk (Nowak, 2018;
Baniowska-Kopacz, 2014);

o Mazowsze (Kociszewski, 2002; Kowalski i in., 2012)

o Kaszuby (Latoszek, 1990; Synak, 1998, 2009; Obracht-Prondzynski, 2007;
Mazurek, 2010), tozsamo$¢ Stowincow (Filip, 2013);
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o Krajna (Kotatka, 2015, 2018);

o Podlasie (Sadowski, 1997; Barwinski, 2004; Awramiuk, 2009, 2013; Plit, 2014),
pétnocne Podlasie (Cichocki i Patzer, 2012; Pldciennik, 2012), potudniowe
Podlasie (Romanowicz, 2019); Biatostocczyzna (Sadowski, 1995; Mironowicz,
1992; Goss, 2001), tozsamo$¢ Tataréw (Warminska, 1999),

o Wschodnie i zachodnie pogranicza Polski (Machaj, 2005);

o Lubelszczyzna (Dziekanowska, 2015);

o Region lubuski (Zielinska, 2013);

» Region 16dzki (Rembowska, 2000);

o Zaglebie Dabrowskie (Skonieczna-Gawlik, 2014).

Dotychczasowe badania dotyczace Podlasia, skupiajace si¢ na wybranych
wycinkach regionu, nie uwzgledniajg zaleznosci pomiedzy tozsamoscig zbio-
rowg a podziatem administracyjnym. Wsréd nich na uwage zastuguje praca
M. Barwinskiego (2004), w ktorej szczegétowo przedstawiono m.in. tozsa-
mo$¢ narodows, jezykows oraz religijng fragmentu Podlasia nadbuzanskiego
z zastosowaniem metody wywiadu standaryzowanego. Z uwagi na podejmowane
w niniejszej pracy zagadnienie badawcze, wazne sa réwniez wnioski ptynace
z badan spolecznych, dotyczacych percepcji regionu zamieszkania mlodziezy
wojewddztwa podlaskiego, w $wietle edukacji regionalnej (Awramiuk, 2013).
Ankietowani utozsamiajg wlasny region z najblizszym otoczeniem (okolica,
osiedle, ulica, podwérko) oraz miejscowoscig zamieszkania. Kraina historyczna
(Podlasie, Biatostocczyzna, Bielszczyzna) zajeta kolejng pozycje, a obszar admi-
nistracyjny (gmina, powiat, wojewddztwo) uplasowal si¢ na ostatnim miejscu.
Tak ,waskie” postrzeganie wlasnego regionu i utozsamianie go z najblizszym
otoczeniem wynika ze specyfiki $rodowiska lokalnego badanej mtodziezy.
Istotny jest w tym aspekcie wplyw niskiej $wiadomosci regionalnej i narodo-
wej wérod dorostych mieszkancow pogranicza kulturowego Podlasia, zwlaszcza
ludnosci prawostawnej, okreslajacej sie jako tutejsi. Ten wzorzec tozsamos$ciowy
przekazywany jest mlodszym pokoleniom (Awramiuk, 2009; Barwinski, 2004).
Z badan ankietowych przeprowadzonych przez W. Romanowicza wsrdéd stu-
dentéw na potudniowym Podlasiu (2019) wynik, a ze wigzi respondentéw z tym
subregionem sa do$¢ stabe. Jedynie dla 15% badanych relacje z tak okreslonym
terytorium sa wazne, a dla ponad polowy (54,2%) jest to tylko miejsce urodzenia.
Co interesujace, wiekszos$¢ badanych posiada jednak wiedze¢ o historii potudnio-
wego Podlasia uwazajac, ze jego dzisiejsza specyfika nie uksztaltowataby sie bez
funkcjonujgcego tu przez wieki pogranicza wyznaniowego, ktére dzi§ juz nie
wystepuje'.

Z Kolei F. Pl6ciennik (2012) dokonal badan spotecznych wsréd mlodziezy
zamieszkujacej miasteczko Lipsk w powiecie augustowskim. Analiza doty-
czyla relacji pomiedzy mieszkaicami tej miejscowosci i sasiedniej Dabrowy
Biatostockiej. Obie podzielone sg rzeka Biebrzg, ktéra przez wieki petnita role

7 Wigcej na ten temat w podrozdziatach 3.2. Historia osadnictwa i przemian spoteczno-kulturo-
wych na Podlasiu oraz 3.3. Krajobraz kulturowy pogranicza na przykladzie Podlasia.
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granicy kulturowej, a pdézniej administracyjnej (w tym pomiedzy Kroélestwem
Kongresowym i Cesarstwem Rosyjskim w latach 1807-1918). Badania potwier-
dzily znaczenie dtugotrwatych podzialow przestrzennych w antagonistycznym
nastawieniu obu spoleczno$ci do siebie. Mlodziez z Lipska podkresla swoja
odmienno$¢ od Sledzi, jak nazywa ludnos$¢ zza Biebrzy, ze wzgledu na spo-
sob moéwienia, ci z kolei nazywaja ich Mazurami. Spolecznos$ci sg nastawione
do siebie wrogo, konflikty wystepuja takze w sferze kibicowania innym klubom
pitkarskim (Biebrza izoluje kibicéw Jagiellonii Bialystok od Sparty Augustow)
oraz w stylu ubioru (mtodziez z Dagbrowy Bialtostockiej jest okreslana jako Dresy)
(P¥ociennik, 2012).

2.4. Toponimia, semantyka i tozsamos¢ terytorialna ziem
Polski

Nazwy geograficzne niosg ze sobg okreslong historie stosunkéw cztowieka z zaj-
mowang przestrzenig. Toponimy sprawiajg, Ze zdefiniowana przestrzen staje sie
majgcym znaczenie miejscem. Niektore nazwy geograficzne s3 uzywane od cza-
sow panstwa Piastow. Etymologia stowa Polska nie zostala ustalona w sposob
jednoznaczny. Najprawdopodobniej pochodzi od nazwy zachodnioslowianskiego
plemienia Polan. Ta z kolei pochodzi od stowa pole, oznaczajacego pole uprawne lub
otwartg przestrzen. Okre$lenie Polska zaczeto by¢ uzywane w odniesieniu do pan-
stwa Piastow w XI w. Pierwotnie dominowalo w formie ,,ziemia polska” (fac. terra
Poloniae). Zaréwno wlasne nazwy Polski i Polakéow (endonimy), jak i wiekszos¢
nazw nadawanych im w innych jezykach (egzonimy) wywodzg si¢ z tego zrodla
(Klemensiewicz i in., 1981).

Ekspansja panstwa Polan w X wieku spowodowata, ze ich pierwotne terytorium
plemienne w dolinie Warty, zaczeto nazywaé po lacinie Polonia Maior. Nazwa
Wielkopolska po raz pierwszy pojawila sie w polowie XIII w. (Szymankiewicz,
1995). Z kolei toponim Matopolska (tac. Polonia Minor) powstal stosunkowo
pdino, bo dopiero na poczatku XV w. w celu odrdznienia tej czesci panstwa
od Wielkopolski. Wczeéniej stosowano nazwy geograficzne — ziemie krakowska
i sandomierska. Okre$lenia maior i minor mozna rozumie¢ zaréwno w kontek-
$cie wieksza - mniejsza, jak réwniez starsza — mlodsza, wlasciwa - rozszerzona
(Janiszewski, 1959; Natanson-Leski, 1964; Piskozub, 1987). Etymologia nazw tych
regiondéw — dzielnic piastowskich wigzala sie wiec z panstwowoscig i osrodkiem
wiadzy.

Toponimy pozostatych regiondw Polski (ryc. 2.6) maja odmienng etymologie,
gdyz w wiekszo$ci nawigzujg do czynnikéw przyrodniczych. Nazwa Mazowsze
prawdopodobnie pochodzi od formy dzierzawczej nazwy osobowej Maz (stad
Mazury, osiedlone gléwnie przez ludno$¢ mazowiecky), oznaczajacej czlo-
wieka mieszkajgcego na obszarze blotnistym - umazanego. Jest to jednoczesnie
nazwa etniczna, poniewaz prawdopodobnie zostala utworzona dla okreslenia
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mieszkancow regionu. Toponim mogt takze powsta¢ od nazwy na okreslenie btot-
nistego kraju (Hrabec, 1958; Czerny, 2011). Etymologie zwigzang z fizjografig maja
réwniez Kujawy, ktérych nazwa najprawdopodobniej pochodzi od stow kui, kuiati
oznaczajacych zaréwno wicher i odmiane terenu réwninnego, wydmowego, nara-
zonego na silne jego podmuchy (Bieniak, 1985).

Toponimy niektdrych regiondéw Polski naleza do nazw opisowych, ktoére
powstawaly w celu odrédznienia danego terytorium za pomocg ich cech charak-
terystycznych, w stosunku do innych obszaréw. Nazwa Pomorze wywodzi sie
od jezyka starostowianskiego, taczac wyraz po, pierwotnie oznaczajacego przy,
koto i morze co razem oznacza ziemie potozong przy morzu (Baltyckim) (Labuda,
1969). Podobnie nazwa regionu Podlasie, wedtug niektérych badaczy sugeruje loka-
lizacje pod lasem (por. Janiszewski, 1959), a innych pod Lachami czyli Polakami
(por. Jablonowski, 1909; Natanson-Leski, 1964; Wyrobisz, 1981; Hawryluk, 1999)
jako nazwe dla obszaru polozonego w sgsiedztwie panstwa polskiego'®. Nazwy opi-
sujace polozenie sg powszechne w jezyku polskim, naleza do nich m.in. Polesie,
Zalesie czy Migdzylesie (Plit, 2008). Odmienng etymologia cechuje si¢ nazwa Slask,
od dawna pozostajaca przedmiotem dyskusji wérdd historykéw i jezykoznawcow.
Moze by¢ to bowiem hydronim czyli toponim pochodzacy do nazwy rzeki Slezy,
lewobrzeznego doptywu Odry. Nazwa regionu mogta takze powstaé od géry Slezy
(Babik, 2001).

Nazwy regionoéw, takich jak Biatostocczyzna, Lubelszczyzna czy Suwalszczyzna
oraz sub-regiondw np. Zamojszczyzna, Sgdecczyzna i Sejneriszczyzna, maja
wspolng etymologie. Sg to okreslenia derywatywne od ich gléwnych miast, stano-
wigcych zarazem centra rozwoju spoleczno-gospodarczego i kulturalnego. Nazwy
tego typu powstaty w XIX w. wskutek rozpowszechnienia toponiméw regiondéw
administracyjnych (np. obwdd bialostocki) i pdzniejszego ich podtrzymywania
w XX w. (wojewoddztwo bialostockie). Okredlenia te byly w powszechnym uzy-
ciu w czasie funkcjonowania podzialu administracyjnego w latach 1975-1998
(Piskozub, 1987; Dacewicz, 2018). Po ostatniej reformie administracyjnej wiek-
szo$¢ z tych toponiméw stracila na znaczeniu, poza nielicznymi wyjatkami jak
Lubelszczyzna, ktorej zasieg stosowania rozszerzyl si¢, podobnie jak granice woje-
wodztwa lubelskiego.

XIX-wiecznadezintegracjaterytorialnabudowanych przezstuleciaregionéwPolski
zachodzila nie tylko w aspekcie przestrzennym. Nazewnictwo regionéw administra-
cyjnych tworzonych przez panstwa zaborcze nie wykazywalo ciagglosci z piastowskimi
dzielnicami. Byt to celowy zabieg zaborcow stuzacy wynaradawianiu i burzeniu toz-
samosci narodowej i regionalnej Polakdw. Powstaly wiec Prusy Nowowschodnie®,

'8 Wiecej na temat etymologii toponimu Podlasie w podrozdziale 3.1. Pochodzenie nazwy Podlasie i jej se-
mantyka.

1 Prusy Nowowschodnie — prowincja panstwa pruskiego (1795-1807) utworzona na ziemiach polskich, za-
garnietych przez Prusy wskutek III rozbioru (1795 r.). Prowincja zajmowala obszar wytyczony granicami
na Wisle, Bugu i Niemnie obejmujac nastepujace terytoria I Rzeczypospolitej: wojewddztwo plockie z ziemia
dobrzynska, cze$¢ wojewddztwa mazowieckiego, ziemie wojewddztwa podlaskiego potozone na pétnocnym
brzegu Bugu, czes¢ wojewddztwa trockiego i fragment Zmudzi. Stolicg Prus Nowowschodnich byt Biatystok
(Wasicki, 1963).
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Galicja i Lodomeria® czy Kraj Nadwislanski*'. Nazwa regionu i przypisywanemu mu
terytorium jest waznym czynnikiem budujgcym tozsamos¢ terytorialng (Semian,
2012). Znaczenie nazw nieformalnych, stosowanych w jezyku potocznym takze jest
istotne pod tym wzgledem. Potoczne okre$lenia stanowig pierwszy etap w formo-
waniu sie regionu jako wspolnoty spolecznej zamieszkalej we wspdlnym terytorium
(Bialasiewicz, 2002). Nie zawsze zachodzi to w zgodzie z kontekstem geograficznym
czy historycznym. Dla przyktadu, w podziale z lat 1946-1950 istnialo wojewddztwo
pomorskie z siedzibg w Bydgoszczy. Ten region administracyjny, pomimo nazwy
nie mial jednak dostepu do morza, a jego stolica potozona jest na historycznych
Kujawach. W jezyku potocznym wojewddztwo pomorskie funkcjonowalo jako
»Pomorze”. Z kolei wojewddztwo gdanskie bylto okreslane jako ,Wybrzeze”, a szcze-
cinskie jako ,,Wybrzeze Zachodnie” (Piskozub, 1987).

Reforma administracyjna i utworzenie nowych nazw geograficznych odgry-
waja znaczaca role w postrzeganiu delimitowanej przestrzeni. Za przyklad moze
postuzy¢ casus Podbeskidzia, w ktérym doszto do ksztaltowania sie¢ $wiado-
mosci regionalnej pod wplywem utworzenia wojewodztwa bielskiego w 1975 r.
(Matykowski, 2017). Potoczna nazwa regionu utrwalila sie na tyle, ze w 2002 r.
utworzono Towarzystwo Sportowe Podbeskidzie Bielsko-Bialta, pomimo funkcjo-
nujgcego wowczas nowego podziatu na wojewddztwa (Bieniecki, 2009). Powotanie
duzych regionéw administracyjnych w 1999 r. o nazwach przewaznie nawigzu-
jacych do regionéw historycznych spowodowalo kolejne zmiany w postrzeganiu
przestrzeni Polski. Nowe jednostki terytorialne zaczely by¢ utozsamiane z histo-
rycznymi, a ich nazwy powszechnie funkcjonujg jako synonimy.

Procesy ksztaltujace terytorium Polski cechowaly si¢ znaczng dynamika.
Wryrazne $lady przesztych zjawisk mozna odnalez¢ w krajobrazie kulturowym
oraz strukturach demograficznych, etnicznych, gospodarczych i spolecznych.
Zréznicowanie przestrzenne tych aspektow stanowi o wspolczesnym terytorium
kraju (Jalowiecki, 1996a). Na przestrzeni wiekéw Polska doswiadczyla wielu
zmian pod wzgledem zajmowanego terytorium, jego powierzchni i polozenia
geograficznego®. Wewnetrzne podzialy administracyjne, nazewnictwo jedno-

2 Krolestwo Galicji i Lodomerii - prowincja utworzona z zagarnigtych ziem I Rzeczpospolitej (Matopolski)
oraz historycznej Rusi Czerwonej przez Monarchie Habsburgéw, nastepnie nalezaca do Cesarstwa Austriac-
kiego i Austro-Wegier, istniejaca w latach 1772-1918. Nieformalnie dzielila si¢ na Galicje Zachodnig ze stolica
w Krakowie i Galicje Wschodnig, z gléwnym osrodkiem we Lwowie. Galicja byta zlatynizowang nazwa daw-
nego ksigstwa halicko-wlodzimierskiego. Toponim miat podkresla¢ historyczne prawa Habsburgéw do tego
obszaru, przez krétki okres znajdujacego sie w zasiegu wpltywow Korony Wegierskiej, przejetej w 1525 r. przez
dynastie Habsburgow (Piskozub, 1987).

! Kraj Nadwislanski (ros. IIpuBucnunckuit xpait, Priwislinskij kraj) - pétoficjalna nazwa Krélestwa Polskie-
go uzywana po dojéciu do wladzy cara Aleksandra III. Okre$lenia Kraj Nadwislanski i Kraj Prywislanski
poczatkowo catkowicie potoczne, stopniowo zaczeto stosowa¢ w dokumentach oficjalnych. Byt to przejaw
poglebiajacej sie rustyfikacji majacy na celu zatarcie polskiej tozsamosci narodowej (Bardach i Senkowska-
-Gluck, 1981; Szwarc, 1990).

2 Do najistotniejszych zmian terytorialnych majacych miejsce po okresie rozbicia dzielnicowego naleza:
przylaczenie Rusi Czerwonej (1340-1366), Prus Krolewskich (1454-1466), unia z Wielkim Ksigstwem Li-
tewskim i powstanie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1569 r.), utrata znacznych obszaréw na rzecz Rosji
(1654-1667), rozbiory (1772-1795), odrodzenie panstwa polskiego w nowych granicach (1918-1921), powsta-
nie panstwa polskiego w obecnym ksztalcie (1945). Korekty granic z NRD i ZSSR mialy miejsce w latach
1945-1989, a z Czechostowacja, w latach 1958 i 1976 (Dominiczak, 1997; Chtapowski, 2019).

58



POMORZE PRZEDNIE

\ oth

]\;_ﬁ;\ kg

teczycko-

sieradzka

%

o v Ti/ § S
ot Mo &
» ks } 45
~» ' A
% e
J S
0 50 100 km /”7 [

Ryc. 2.6. Regiony reliktowe Polski. Opracowanie wtasne na podstawie: Historyczny Atlas
Polski (2009). Obszar Podlasia na powyzszej mapie jest zgodny z granicami wojewddztwa
podlaskiego wedtug Perthées’a (1795)

Fig. 2.6. Relict regions of Poland. Own elaboration based on: Historical Atlas of Poland (2009).
The area of Podlasie on the map above is consistent with the borders of Podlaskie Voivodship
according to Perthées (1795)

stek przestrzennych i sktad etniczny ludnosci ewoluowaly stopniowo. Na kazdym
etapie funkcjonowania okreslonej struktury przestrzennej, spotecznos$¢ tworzyla
wiezi ze zdelimitowanym terytorium i jego toponimig, ktore wigzaty sie z wyste-
powaniem okreslonych cech kulturowych. Te elementy sktadaly sie na tozsamosé¢
danej zbiorowosci i tworzyly relacje z innymi spoltecznos$ciami. Na podstawie
toponiméw i wyrdznikéw grup terytorialnych powstawaty takze pewne wyobra-
zenia i stereotypy, dotyczace innych zbiorowosci.

Trudno jednoznacznie okreéli¢, kiedy uksztaltowata sie polska swiadomo$é
narodowa. Poczucie odrebno$ci narodowej mieszkanicéw ziem Polski powstawato
w warunkach zagrozenia ze strony sgsiednich panstw. Odmienno$¢ Polakéw byta
bardziej jednoznacznie nakres$lona w przypadku kontaktéw z ludami german-
skimi oraz Prusami i Litwinami. Pozostale panstwa o$cienne zamieszkiwane byty
w wigkszosci przez najblizszych Polakom Stowian Zachodnich (m.in. Czechéw,
Morawian, Serbotuzyczan) oraz Wschodnich (Rusinéw) (Piskozub, 1987). Przed
unig polsky-litewska i utworzeniem Rzeczypospolitej Obojga Narodow, wigksze
znaczenie od wiezi ogdlnopanstwowej mialo przywigzanie do poziomu regio-
nalnego — wojewodztw i ziemi oraz parafii (Wasilewski, 1917; Eberhardt, 1996).
Stabilno$¢ granic miata kluczowe znaczenie dla tworzenia wiezi emocjonalnych
z wyznaczonym przez nie obszarem. W §redniowieczu i I Rzeczypospolitej zasiegi
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przestrzenne regionéw administracyjnych charakteryzowaly si¢ wysoka trwalo-
$cig czasowy (Solarz, 2014). W przypadku wiekszosci wojewddztw nie zmienity
sie przez stulecia, az do rozbioréw pod koniec XVIII w. Wysokiej stabilnos$ci gra-
nic towarzyszyla ugruntowana symbolika i semantyka jednostek terytorialnych,
gdyz ich toponimy takze byty niezmienne. Powyzsze uwarunkowania przyczynity
sie do uksztaltowania silnej i dziedziczonej tozsamosci regionalnej, budowanej
przez spolecznoséci matych ojczyzn (Sobczynski, 1984). Istotna byla takze niska
mobilno$¢ mieszkancow, wynikajaca m.in. z niedorozwoju sieci komunikacyj-
nej, a tym samym nieporéwnywalnej z dniem dzisiejszym izolacji przestrzenne;.
Identyfikacja z okreslonym stanem spolecznym dominowata jednak nad tozsamo-
$cig terytorialng (Barwinski, 2004). Prawo do uznawania siebie za naréd polityczny
uzurpowala sobie szlachta (Kowalski, 2013).

Na terenach wschodnich, ktére pdzno zwiazaly si¢ z panistwem polskim, rozwdj
poczucia przynaleznosci do narodu w czasach I Rzeczypospolitej wigzat sie z upo-
wszechnieniem jezyka polskiego wsrdd szlachty. W wyniku unii z Polska zachodzit
- trwajacy ponad dwa wieki — proces polonizacji. Szlachta ruska - i wezesniej juz
zrutenizowane gorne warstwy litewskie — zaczety si¢ spolszczaé. Tym samym stop-
niowo tracil na znaczeniu oficjalny jezyk Wielkiego Ksigstwa Litewskiego sprzed
unii - starobialoruski. Najnizsza warstwa spoleczna — chlopi, nadal uzywali
jezyka litewskiego oraz dialektéw wschodniostowianskich. W miastach, oprocz
jezyka polskiego postugiwano si¢ jidysz oraz niemieckim. Powszechna znajomos¢
oraz stosowanie roznych gwar i jezykow, zawazylo, ze jezyk nie byl wyznaczni-
kiem $wiadomosci narodowej. Znacznie istotniejsze, cho¢ niejednoznaczne, byto
natomiast kryterium wyznaniowe. Generalnie mozna przyja¢, ze na Podlasiu
za Polakow uwazali si¢ i byli uwazani wyznawcy Kosciota rzymskokatolickiego,
za Rusinéw (Biatorusindw, Ukraincéw) za$ prawostawni i unici. Niemniej, ci
pierwsi postugiwali sie gléwnie dialektami polskimi, c¢i drudzy wschodniosto-
wianskimi (Wasilewski, 1917; Eberhardt, 1996; Barwinski, 2004; Pietruchin, 2013).

Rozbiory I Rzeczypospolitej zapoczatkowaty okres czestych reform organizacji
terytorialnej, modyfikacji granic panstwowych, istotnych zmian ludno$ciowych
(migracje, dwie wojny $wiatowe) i masowych przesiedlen. Toponimy, bedace
w uzyciu od Polski Piastow, w wielu przypadkach zostaly zastgpione przez sztuczne
konstrukty jezykowe. Spowodowalo to przerwanie cigglosci historycznej wiek-
szosci polskich regiondw, a w przypadku spotecznosci zasiedlajacych tzw. Ziemie
Odzyskane utrate poczucia zakorzenienia i dziedzictwa kulturowego (Piskozub,
1987; Jatowiecki, 1996a; Zarycki, 2002). Wytyczajac granice, mocarstwa zaborcze
nie kierowaly si¢ kryteriami narodowo$ciowymi, gospodarczymi, a tym bardziej
historycznymi. Ksztaltowane od czaséw piastowskich przywigzanie do regiondw
wraz z powiazanymi przestrzennie strukturami Kosciola katolickiego, zostaty
w znacznej mierze bezpowrotnie utracone. Granice zaboréw wytyczono wzdtuz
wiekszych rzek: Wisty, Bugu, Pilicy, Prosny czy Niemna. Pierwotne regiony w wielu
przypadkach podzielone zostaly na odizolowane od siebie czesci, np. Malopolska
przez Wiste i San czy Podlasie poprzez wytyczenie granicy na Bugu. Zabory
do dzi$ odbijajg swoje pietno m.in. odmiennymi preferencjami wyborczymi,
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religijno$cig, strukturg osadniczg, cechami demograficznymi, réznym stopniem
rozwoju gospodarczego, itd. (Sadowski, 1997; Kowalski, 2000; Barwinski, 2004,
2014; Banski i in., 2012; Ferenc 2016; Mazur 2016b).

Granice zaboréw uksztaltowaly sie wskutek Kongresu Wiedenskiego w 1815 r.
i funkcjonowaty do I wojny $wiatowej. W tym czasie, zmianie ulegaly podziaty
wewnetrzne panstw zaborczych. W Krélestwie Polskim w 1837 r. wojewddztwa
przemianowano na gubernie, a w 1845 r. zmniejszono ich liczbe z oémiu do pig-
ciu. Z kolei w 1866 r. podwojono liczbe jednostek, zmieniajgc ich granice. Zabiegi
te, jak zauwaza A. Piskozub (1987), przyczynily si¢ do zatarcia pamieci o tradycyj-
nym podziale administracyjnym Wielkopolski, Matopolski i Mazowsza. W zaborze
pruskim granice prowincji byly bardziej trwale, natomiast w austriackim istniato
kilkanascie cyrkuléw, ktére w polowie XIX w. zostaty zastapione kilkudziesigcioma
powiatami (Grodziski, 1971). Podzialy administracyjne mocarstw zaborczych
cechowaly sie coraz wiekszym rozdrobnieniem (Piskozub, 1987; Jalowiecki, 1996a).
Uwarunkowania historyczne Polski XIX i poczatku XX w. nie sprzyjaly wiec
zachowaniu poczucia wigzi z regionami uksztaltowanymi w czasach piastowskich
(Matykowski, 2017). Z drugiej strony, efektem XIX-wiecznych podzialéw bylo
powstanie nowych regionalizméw jak galicyjski, poznanski, pomorski czy gérno-
$laski (Wédz, 1995; Brencz, 1996; Bialasiewicz, 2002, 2003; Sagan-Bielawa, 2014).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze bez zachowania zbiorowej pamieci o swojej histo-
rii, kulturze i tradycji, Polacy nie podejmowaliby wysitkéw w celu odzyskania
niepodlegtosci po ponad stuleciu Zycia w granicach trzech mocarstw zaborczych
(Zarycki, 2018). Poczucie identyfikowania si¢ jednostki czy zbiorowosci z tery-
torium lub spoteczno$cig na ogdt tkwi w podswiadomosci. Refleksja dotyczaca
tozsamos$ci pojawia si¢ w sytuacji zagrozenia i konfrontacji (Bauman, 1993,
2001; Waszczynska, 2014). Utrata niepodleglosci jest tego dobitnym przyktadem.
Narzucone przez zaborce granice, system administracyjno-prawny, zwyczaje
ijezyk oraz przeksztalcenie nazw geograficznych powodujs, ze dtugo ksztattowana
i dziedziczona tozsamos¢ spoleczna jest zagrozona.

Rozbiory nasility proces ksztaltowania si¢ polskiej §wiadomo$ci narodowej wsrdd
stanu szlacheckiego. Dla chlopstwa, polityka panstw zaborczych oznaczala nato-
miast uwolnienie od systemu feudalnego - stanu poddanstwa wzgledem szlachty
(panéw feudalnych). Na analizowanym obszarze zniesienie panszczyzny w dru-
giej polowie XIX w. oznaczalo dla prawostawnej ludnosci wiejskiej pochodzenia
wschodniostowianskiego uniezaleznienie sie od wielowiekowego podporzadkowa-
nia polskiemu panu, katolikowi. Od poczatku XX w. wsrdd spotecznosci Podlasia
zaczely ksztaltowad si¢ na szerszg skale swiadomo$¢ narodowa i poczucie odreb-
noéci etnicznej. Sprzyjal temu dekret carski wydany w 1905 r. znoszacy restrykcje
stosowania jezykéw miejscowych. Powstawac zaczely prasa i literatura w jezyku bia-
toruskim i ukrainskim. Sytuacje dopelnial panujacy wowczas ogélnoswiatowy trend
rewolucyjny. Poczucie odrebnosci ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej budowane bylto
powszechnie na konflikcie z polska szlachtg (Krawczak, 1982; Tomaszewski, 1991).
Kluczows role w ksztaltowaniu tozsamosci wschodniej Polski odgrywalo nie tyle
kryterium jezykowe, z powodu mnogosci lokalnych gwar, ile raczej przynaleznos¢
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wyznaniowa (Eberhardt, 1996). Religia czesto jest podstawg roznic narodowych.
Poczucie tozsamodci i odrebnosci wérdd danej mniejszosci narodowej jest na ogdt
wyzsze, gdy zréznicowanie etniczne wystepuje w parze z wyznaniowym. Przykladem
s3 odmienni - kulturowo i etnicznie od reszty ludnosci Podlasia — Tatarzy, bedacy
muzutmanami (Tomaszewski, 1991; Sadowski, 1995; Barwinski, 2004).

Czas zaboréw wywart stygmat na tozsamosci regionalnej Polski. Po odzyskaniu
niepodlegtego panstwa polskiego, kolejne podziaty administracyjne w niewielkim
tylko stopniu kierowaly si¢ uwarunkowaniami historycznymi w wyznaczaniu
granic i nadawaniu nazw wojewodztwom. Trudne uwarunkowania powojenne
poglebita polityka ,centralistyczna” PZPR, narzucajgca narracje budowania
ludowej ojczyzny w duchu jedno$ci narodowej, w ktdrej nie byto miejsca na regio-
nalizmy zdolne te spdjnie rozbi¢, poza formg skansenu czy muzeum. Tym samym,
tozsamo$¢ regionalna — budowana na podstawie granic i toponimii czesto nie-
zgodnych z dawnymi regionami administracyjnymi - jest niestabilna i wypierana
przez przywiazanie do innych skal przestrzennych. Identyfikowanie si¢ z regionem
administracyjnym nie jest dziedziczone, gdyz ten czesto ulega przeobrazeniom
w aspekcie terytorialnym, semantycznym i toponimicznym. Nasilajaca si¢ w dru-
giej potowie XX w. migracja ze wsi do miast powszechnie wiazata si¢ z odrzuceniem
przywiazania do regionu i miejsca urodzenia, przekazywanych tradycji czy uzy-
wania gwary. Dla migrantéw byly to wartosci archaiczne, a czesto wstydliwe.
Dochodzito do unifikacji utozsamiania si¢ ze wspoldzielong przestrzenia i jej
cechami zrozumialymi przez ogoét zbiorowosci (Dziekanowska, 2015).

Pomimo relatywnie krétkich okreséw funkcjonowania wojewddztw w Polsce
po II wojnie $wiatowej, wynoszacych okolo 25 lat, mozna odnalez¢ pewne symp-
tomy ugruntowania sie wiezi z zasiegiem przestrzennym, nazwg i symbolika danej
jednostki terytorialnej. Spoleczno$¢ regionalna niekiedy wyrazala przejawy sen-
tymentu zwigzanego z utratg rangi miasta wojewddzkiego. W Elblagu powstat
symboliczny grob wojewddztwa elblgskiego, ufundowany przez lokalnych dzien-
nikarzy. Przecieta, na podobienstwo granic administracyjnych, kamienna plyta
jest alegoria rozerwania Elblaga z dzielacym hanzeatycka przeszios¢ Gdanskiem.
Podobny ,,gréb” wojewddztwa bialskopodlaskiego, zaaranzowany z wykorzysta-
niem gtazu narzutowego, znajduje si¢ w Bialej Podlaskiej (Springer, 2016).

Rola czynnikéw historycznych w zréznicowaniu przestrzennym Polski jest nie-
kwestionowana. Studia regionalne wykazujg pewien utrwalony sposéb myslenia,
w ramach ktérego dokonuje si¢ swoistego pozycjonowania regionéw historycz-
nych. W ten sposdb ugruntowuja si¢ pewne stereotypy, dotyczace mieszkancodw
dawnych zaboréw. Poczucie ich odrebnosci zachowalo sie w §wiadomosci spo-
tecznej i funkcjonuje w skali ogélnopolskiej. W znacznym stopniu zatarla sie
$wiadomos¢, ze historyczna Malopolska to nie tylko dawny zabér austriacki, ale
takze obszerna cze¢s¢ Krolestwa Kongresowego, ktére obejmowato takze duzy frag-
ment Wielkopolski (z Kaliszem i Koninem), powszechnie konotowanej z obszarem
zaboru pruskiego (Sagan-Bielawa, 2014). Schematy wyobrazeniowe o wlasnej
zbiorowosci sa dziedziczone, stanowigc istotny element tozsamosci spoteczne;.
Najbardziej stala jest ocena dawnych zaboréw rosyjskiego i pruskiego. Pierwszy
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jest oceniany najstabiej, drugi zajmuje najwyzszg pozycje. Obszar dawnego
Kroélestwa Kongresowego jawi si¢ jako biedniejszy, zacofany, silnie zakorzeniony
w tradycji chlopskiej, stabiej zorganizowany. Dawne wplywy rosyjskie kojarzone
sg z przynalezno$cig do kultury Wschodu, gdzie rozwdj cywilizacyjny, techniczny,
demokracja i wolno$¢ obyczajowa dotarly pdzniej lub wcale. Tu aktywnos¢ spo-
teczna jest niska, co od lat potwierdzaja np. statystki frekwencji wyborczych
(Zarycki, 2002). Wyzszo§¢ Zachodu nad Wschodem w polskiej debacie publiczne;j
jest usilnie podtrzymywana (Zarycki, 2013). Z kolei wirdd spoteczno$ci wschodniej
Polski wyrazne sg pewne symptomy poczucia nizszosci, wynikajgce z przynalez-
nosci do ,,ubogiej $ciany wschodniej” (Ggsior-Niemiec, 2013).

Stereotypowe postrzeganie przestrzeni Polski jest do pewnego stopnia uza-
sadnione, jednak mndstwo w nim mitologizowania o zabarwieniu pejoratywnym
i krzywdzacych ocen. Bez watpienia bowiem, Krdlestwo Kongresowe odegrato
istotng role w podtrzymywaniu polskiej tozsamosci narodowej. To tu wybuchty
powstania listopadowe i styczniowe. Z zaboru rosyjskiego pochodzita znaczna
czg$¢ najznakomitszych Polakéw XIX i poczatku XX w. — Fryderyk Chopin,
Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Stanistaw Moniuszko, Bolestaw Prus, Henryk
Sienkiewicz czy Stefan Zeromski. Catkowicie odmienny jest stereotyp zaboru pru-
skiego, a zwlaszcza Wielkopolski, w ktorej duza cze$¢ wskaznikow aktywnosci
spolecznej i rozwoju spoleczno-gospodarczego osigga najwyzszy poziom w Polsce.
Prusy postrzegane sg jako panstwo prawa. Wielkopolanie wczesniej otrzymali
bierne i czynne prawa wyborcze. Szybciej rozwijalo si¢ polskie mieszczanstwo
i modernizowala struktura gospodarcza regionu. Dzigki rozwinietej sieci kolejo-
wej mozliwa byla tacznosé¢ z europejskimi centrami rozwojowymi. Wielkopolska
powszechnie kojarzy si¢ z zapobiegliwg gospodarnoscig i pruskim (niemieckim)
uporzadkowaniem. Wielkopolan cechuje pewne poczucie tozsamosci oparte
na wiezi terytorialnej — zwigzku z zamieszkalg przestrzenig oraz w duzym stopniu
mitycznych cechach zbiorowosci, ktéra wyrdznia sie¢ wyzszym poziomem cywi-
lizacyjnym, pracowito$cig, gospodarnoscig oraz powsciaggliwoscia w wyrazaniu
uczué. Wielkopolanie utozsamiaja si¢ z dziedzictwem Piastow — zalozycieli pan-
stwa polskiego, ktére miato miejsce w zamieszkiwanym przez nich regionie.

Galicja w $wiadomosci ogoélnopolskiej kojarzy si¢ natomiast z regionem
wielokulturowym, cieszagcym sie wzgledng autonomia zagwarantowang przez
Franciszka Jozefa, Zyciem kawiarnianym czy art nouveau. Galicja jest pojeciem,
ktérego konstytuujacym elementem jest czynnik intelektualno-sentymentalny
(Jalowiecki, 1996a; Szul, 1996). Odwolywanie sie do wiezi z dawnym zaborem
austriackim przejawia si¢ poprzez stosowanie okredlenia Galicja jako synonimu
Malopolski. Moze to by¢ uwarunkowane niskg swiadomoscia historyczna...

(...) albo tez przejawem mentalnosci niewolnika, ktory po zdjeciu kajdan nie jest
w stanie pozby( sie narzuconych przez oprawce pojec i wartosci (Otremba 1997, s. 125).

Wskutek ogolnego zaniku wiezi regionalnych w Polsce, obserwuje sie jednak
oslabienie stereotypizacji regionalnej, w ktdrej Mazowsze kojarzy sie gtownie
z zespolem pieéni i tafica (Gomotka, 1996). Jest ona w duzej mierze zastepowana
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przez uogdlnienia dotyczgce mieszkancow duzych miast. We wspdlczesnej kultu-
rze powszechny jest stereotyp Warszawiaka, Krakowianina (lub Krakowiaka czy
Krakusa) czy Poznaniaka (Debicki, 2012).

Uwarunkowania historyczne sprawity, ze wspdlczesna Polska jest zamieszkana
przez spolecznosci, ktorych tozsamosci terytorialne prezentuja szerokie spektrum
natezenia. Z jednej strony, regionalizm Goérali Podhalanskich, silnie zakorzenio-
nych w miejscu zamieszkania, dziedziczacych ojcowizne, ktérych przodkowie
nie zaznali panszczyzny, czujacy jedno$¢ z terytorium w wymiarze przestrzen-
nym i kulturowym. Z drugiej strony mieszkancy po-pegeerowskich blokowisk
w Zachodniopomorskiem o nieugruntowanej tozsamosci kulturowej, czesto nie-
znajacy swoich korzeni. W takich spolecznosciach postmigracyjnych, dominuje
zjawisko przerwania cigglosci kulturowej (Domagata i Sakson, 1998).

Granice historyczne i reliktowe wcigz do pewnego stopnia wyznaczajg niefor-
malne terytoria, ktore wyrézniaja si¢ specyficznym krajobrazem kulturowym (Plit,
2006). Nawigzujagc do rozwazan F. Konecznego (1935) i S. Huntingtona (1998),
M. Kowalski (2003a) wyrdznit cztery podstawowe makroregiony cywilizacyjne
Polski o réznej sile oddzialywan. Pierwszym jest dawna Galicja, Pomorze Gdanskie
i Gorny Slask - obszary o nieznacznej erozji cywilizacji tacinskiej. Ten makroregio-
non cechuje sie wystepowaniem najsilniejszych w Polsce regionalizméw. Tozsamo$¢
regionalna kultywowana jest przez Kaszubéw i Slgzakéw czy Gérali Podhalaniskich
(por. m.in. Rykiel, 1985; Latoszek, 1990; Bialasiewicz, 2002; Mazurek, 2010).
W czesci zachodniej Galicji, nieobjetej akcja ,Wista”, do dzi§ zaobserwowa¢
mozna symptomy matopolskiej (i galicyjskiej) tozsamosci regionalnej (Szul, 1996;
Bialasiewicz, 2003). Kolejny makroregion stanowig Ziemie Zachodnie (Odzyskane)
i wieksza cze$¢ dawnego zaboru pruskiego - obszar, na ktérym pod wplywem
naptywu ludnosci ze wschodu (po 1945 r.), cywilizacja tacinska ulegta najsilniejszej
erozji, przyjmujac posta¢ quasi-cywilizacji post-socjalistycznej (Kowalski, 2003a).
Na obszarach przylaczonych do Polski w 1945 r. mozna odnalez¢ jednak pewne ele-
menty tozsamosci dawnych przesiedlencow, ktore po czesci przekazywane zostaty
ich potomkom. Badania jezykowe regionu lubuskiego potwierdzity symptomy kul-
tywowania bogactwa lingwistycznego. Poza literackim jezykiem polskim, nieliczne
spolecznodci uzywaja dialektu brandenburskiego jezyka niemieckiego, ktérym
postugiwali sie pozostali rdzenni mieszkancy i gwary wielkopolskiej we wsiach
koto Babimostu. Poza nimi, wystepuja szczatkowo zachowane odmiany jezyka pol-
skiego, bialoruskiego, ukrainskiego i femkowskiego, przeniesione ze wschodnich
wojewddztw II RP oraz rumunskiej Bukowiny, gwary wielkopolskie i mazowiec-
kie z centralnej Polski. W kontakcie jezykowym wystepujg tu polski, niemiecki,
ukrainski i bialoruski, wraz z licznymi odmianami gwarowymi oraz jezyk romski
(Zielinska, 2013). Mozna zatem moéwi¢ o pewnej wielokulturowosci tego obszaru,
w ktdrej tworzg si¢ tozsamosci pogranicza. Trzeci z omawianych makroregionow,
czyli dawne Krolestwo Polskie wraz z zachodnig czescig Biatostocczyzny - to obszar,
na ktérym cywilizacja facinska ulegta silnej erozji pod wptywem oddziatywania
cywilizacji orientalnych (bizantyjskiej, turanskiej i zydowskiej) (Kowalski, 2003a).
Nastepnym wydzieleniem jest region prawostawny (poludniowo-wschodnie
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powiaty wojewddztwa podlaskiego), uksztattowany pod wpltywem szczegolnie sil-
nych zwigzkéw z Rusig i XIX-wieczng Rosjg.

Analizowany obszar badan w catosci obejmuje region prawostawny oraz czesci
makroregionu sktadajacego si¢ z dawnego Krdlestwa Polskiego wraz z zachodnia
czescig Bialostocczyzny. Mozna wiec mowi¢ o przewadze terytorium, w ktdrym
doszto do znacznego przeksztalcenia cywilizacji faciniskiej wskutek oddzialywania
innych kultur. Region prawostawny, w nastepstwie wiezi z Rusig, a pdZniej Rosja,
cechuje si¢ wyjatkowym w skali kraju krajobrazem kulturowym. Jego odmiennosé¢
przejawia sie np. zaobserwowang zaleznosciag pomiedzy wyznaniem a preferen-
cjami wyborczymi mieszkancéw Bialostocczyzny (Kowalski, 1998, 2003a, 2003b).
Tozsamo$¢ regionalna poddawana byla w przypadku regionu prawostawnego
szeregowi réznych wplywoéw zewnetrznych. Nalezaly do nich czeste reformy
administracyjne i wigzace si¢ nimi zmiany nazw regionéw. Rusyfikacja narzucala
powszechno$éjezykazaborcyjako urzedowego. Forsowano wyznanie prawostawne,
przy jednoczesnych dzialaniach wymierzonych w Kosciét katolicki i unicki uzna-
wanych za silny element polskiej tozsamo$ci narodowej. Dziewigtnastowieczna
przynalezno$¢ tej czesci historycznego Podlasia do Cesarstwa Rosyjskiego niosta
ze sobg zauwazalne do dzi§ konsekwencje narodowosciowe, religijne oraz gospo-
darcze (Piskozub, 1987; Barwinski, 2004). Proces rusyfikacji zachodzit tu najsilniej,
wskutek czego historyczne péinocne Podlasie z kazdym pokoleniem tracito tozsa-
mos¢ budowang w czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (Dobronski, 2013).

W przypadku Podlasia czynnikiem majacym wplyw na dzisiejszg tozsa-
mo$¢ terytorialng spotecznosci jest jego polozenie na pograniczu religijnym
i etniczno-narodowo$ciowym, faczacym rubieze cywilizacyjne Europy lacinskiej
i bizantyjskiej. Poza wspdtdzielonym przez ogédt spoleczenstwa przywigzaniem
do panstwa polskiego i wyznania katolickiego, powszechne jest tam rowniez silne
zakorzenienie w tradycji prawostawnej, deklarowanie — obok polskiej — narodowo-
$ci bialoruskiej, ukrainskiej czy okreélanie siebie jako tutejszych (Barwinski, 2004).
Granice historyczne nadal wyznaczaja zasiegilokalnych krajobrazéw kulturowych.
Rzeki Bug i Biebrza izoluja sasiadujace ze sobg spolecznosci, czesto nastawione
do siebie antagonistycznie i cechujace sie stereotypowym postrzeganiem ludno-
$ci po drugiej stronie granicy. Niekiedy stosowane sg nieformalne okreslenia dla
tych grup (np. Sledzie i Mazury po dwu stronach Biebrzy). Przypisywanie sobie
gltéwnie cech pozytywnych, a innym negatywnych jest waznym elementem budu-
jacym tozsamo$¢ skonfliktowanych spotecznosci. Przy czym, czlonkowie danej
wspolnoty stajg si¢ bardziej wrazliwi na wyrézniki wlasnej kultury, gdy spotykaja
»innych”, poza tym zdajg si¢ nie zdawac¢ z nich sprawy (Ptéciennik, 2012). W $wia-
domosci ogdlnopolskiej od dawna budowane jest takze wyobrazenie o Podlasiu,
jako regionie pod wieloma aspektami zacofanym (Kochanowski, 2020), tutaj...

Wschéd spotykat sig z Zachodem, o czym Swiadczyly tez rejestracje z B, belgijskie,
i z BY, biatoruskie, ale nie byto to miejsce takiej rangi jak Istambul. Nie, nie brama
Wschodu, raczej furtka. A ktos ztosliwy mogt nawet powiedziel, ze taka dziura w plocie
na Wschéd (Ksigzek, 2015, s. 141).
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Z drugiej strony powszechna jest takze stereotypizacja Podlasia jako regionu
cechujacego sie nieskazonym srodowiskiem przyrodniczym i atmosferg wiejskiej
sielanki. Ze wzgledu na swoja wielokulturowo$¢ i peryferyjne potozenie, jawi si¢
takze jako nacechowane pewng mistyka:

(...) pocigg mingt Mazowieckie i zaczely si¢ podlaskie lasy, geste, wszedobylskie,
miata wrazenie, ze mija magiczng granice cywilizacji (Kacki, 2015, s. 51).

Biatystok takze postrzegany jest do$¢ stereotypowo, czesto jako miasto, ktore:

(...) pomimo kilku wyzszych szkot, duzej liczby mtodych mieszkarncow, w swym cha-
rakterze nie przestato by¢ odleglg prowincjg lezgcq gdzies na krarnicach Polski, oddalong
od centrum nie o dwiescie kilometrow, ale o kilka dziesigcioleci (Galczynska, 1988, s. 11).

Wyobrazenia na temat cech przypisywanych spolecznosciom zamieszkujgcym
rézne czescikraju sg obarczone duzg dozg subiektywizmu. Z obiektywnego punktu
widzenia, na terytorium wspolczesnej Polski w zasadzie nie jest mozliwe jedno-
znaczne nakre$lenie regiondéw etnograficznych, poniewaz zatarte zostaly wszelkie
kryteria takiej delimitacji. Do pewnego stopnia zachowana zostata tradycja regio-
nalna, budowana na $§wiadomodci historycznej, pewnym szczegéle kulturowym
(np. elemencie ubioru, potrawie czy okresleniu zaczerpnietym z nieuzywanej
na ogét gwary) badz jedynie na wspoétdzielonej nazwie zbiorowosci spotecznej -
etnonimie. Podzial kraju na regiony etnograficzne byl mozliwy w przeszlosci, gdy
kultura wsi stanowila tworzywo bytéw terytorialnych. Wraz z jej porzuceniem,
wyrazne réznice pomiedzy regionami etnograficznymi ulegly zatarciu (Brencz,
1996; Burszta, 1977).

W dzisiejszej Polsce, w odrdéznieniu od Niemiec, Wloch, czy Hiszpanii nie
wystepuja rowniez regiony polityczne, ktore wyksztalcily sie jako realne byty
panstwowe przed zintegrowaniem ich w struktury panstw narodowych. Istnieja
natomiast kulturowe regiony etniczno-lingwistyczne. Nalezg do nich Gérny Slask,
KaszubyiPodhale, cechujgce sie wyrazng w poréwnaniu do innych czesci Polski toz-
samoscia terytorialng. Regiony te charakteryzuje odrebnos¢ kulturowa, zwiazana
z podtrzymywaniem obyczajow i tradycji oraz znajomosci gwary i jezyka regional-
nego (Jatowiecki, 1996a; Rykiel, 1985; Wodz, 1995; Latoszek, 1990; Mazurek, 2010).
Istniejg takze regiony reliktowe, takie jak Mazowsze, Pomorze, Wielkopolska
i Malopolska (ryc. 2.6) Stanowily one tzw. obszar rdzeniowy panstwa Piastow.
Wyrozniajace je cechy kulturowe ulegly znacznemu zatarciu i przeobrazeniu, dla-
tego wiec identyfikacja przestrzenna zamieszkujacych je spotecznosci jest znacznie
stabsza (Piskozub, 1987). Doé¢ specyficznym przypadkiem takiego regionu jest
takze Galicja, region utworzony przez Habsburgéw, w ktérej do pewnego stopnia
zachowano tradycje zwigzane z przynaleznoscig do Monarchii Austro-Wegierskiej
(Jatowiecki, 1996a; Bialasiewicz, 2003). Regiony Polski poza obszarem rdzenio-
wym - Pomorze Zachodnie, Ziemia Lubuska, Dolny Slqsk, Warmia, Mazury,
Suwalszczyzna, Podlasie, Polesie, wschodnie czesci Lubelszczyzny i Podkarpacia
(nie bedace czescig Malopolski), wskutek dlugotrwatego wpltywu panstw oscien-
nych oraz XX-wiecznych masowych przesiedlen ludnosci wyksztalcily odmienne
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tozsamosci terytorialne, cechujgce si¢ indywidualng specyfika (Piskozub, 1987,
2008).

Badania poréwnawcze nad przywigzaniem do terytorium w réznych skalach
przestrzennych w Polsce i na Ukrainie dowodzg wyraznej dominacji tozsamosci
narodowej nad regionalna ilokalng (Lewicka i Foland, 2007). Silniejsze przywigzanie
do regionéw niz krajéow zamieszkania, wystepowalo w przypadku ugruntowanych
z historycznego punktu widzenia jednostek terytorialnych, stanowigcych realne
regiony polityczne Niemiec i Hiszpanii (Ravet, 1992). Silny zwigzek z krajem zamiesz-
kania wynika z uksztaltowanego poprzez system edukacji przywigzania do kultury,
wartosci i symboli panstwowych, wywolujacych reakcje emocjonalne (Lewicka,
2011). W przypadku Polski nalezy ponadto uwzgledni¢ utrate niepodlegtosci, zrywy
narodowe przeciwko zaborcom i okupantom oraz opér przeciw wladzy komuni-
stycznej, jako istotne czynniki konsolidujace relacje z narodem i wspoldzielonymi
warto$ciami. Kluczowym w tym aspekcie — poza jezykiem, barwami czy symbo-
lami narodowymi, historig i kulturg - byto wyznanie rzymskokatolickie. Religia
wirod czesci wierzacych, do pewnego stopnia funkcjonuje jako byt nasladujgcy pan-
stwo, sprawujgcy symboliczng wladze na terytorium kraju. Przyktadem moze by¢
kult Maryi jako Naj$wietszej Maryi Panny Krélowej Polski czy intronizacja Jezusa
Chrystusa na krola Polski (Krasowska, 2013). Wiara katolicka pozwolila zachowa¢
polska tozsamo$¢ narodowg takze poza terytorium kraju. Tak stalo sie m.in. w przy-
padku zestancow w Kazachstanie (Michalewski, 2018).

W Polsce, drugg w hierarchii jest tozsamo$¢ lokalna uksztaltowana przez naj-
blizsze i bezposrednie wiezi sgsiedzkie i male ojczyzny. Przywigzanie do regionu
stanowi w przypadku wigkszosci terytorium Polski trzeci co do swojej wagi szcze-
bel tozsamosci terytorialnej (Rykiel, 2010, 2016). Relacje jednostki lub zbiorowosci
z regionem, odnoszac si¢ do dosy¢ niesprecyzowanego obszaru, sg bardziej nie-
jednoznaczne w pordéwnaniu ze szczeblem panstwowym czy lokalnym. Region
moze by¢ postrzegany bowiem jako kraina historyczna lub jednostka administra-
cyjna, zaréwno na poziomie ponadwojewddzkim (Pomorze, Slask, Matopolska),
wojewodzkim lub nizszym (np. Zamojszczyzna, Sadecczyzna, Bialostocczyzna).
Ta zalezno$¢ nie wyklucza jednoczesnego przywigzania do historycznych struktur
terytorialnych (Matykowski, 2017). E. Kulczycka (2010) dokonata poréwnania toz-
samosci regionalnych w Polsce i Hiszpanii. Respondenci z Polski wykazywali duzo
wieksze trudnosci okreslajac zasieg terytorialny zamieszkiwanego przez siebie
regionu. Hiszpanie znacznie czesciej identyfikujg sie z regionem pochodzenia niz
Polacy, ci ostatni z kolei wykazuja zdecydowanie silniejsza tozsamo$¢ narodowa.

Badaniaswiadomo$citerytorialnejprzeprowadzone przez B. Jalowieckiego (1996b)
wirdd licealistow z 26 polskich miast, przed reformg administracyjng, w duzej mierze
potwierdzily dominujaca hierarchie przywiazania do skal przestrzennych w Polsce.
Identyfikacja z panstwem i narodem znalazla si¢ na pierwszym miejscu. Zwigzek
z rodzinnym miastem zajal druga pozycje. Na trzecim miejscu respondenci wska-
zywali na wiezi z Europa, a dopiero na czwartym z regionem. Badani proszeni byli
o wymienienie nazw region6éw, na ktére dzieli si¢ Polska. Najwiecej przytoczono nazw
regiondw reliktowych, nastepnie wojewddztw oraz krain fizyczno- geograficznych.
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Funkcjonujgca w potocznej $wiadomosci regionalizacja Polski oparta byla przede
wszystkim na podlozu historycznym. Najczesciej wymieniano regiony bedace cze-
$cig obszaru rdzeniowego panstwa polskiego. Na uwage zastuguje fakt, ze Podlasie
wymieniano wérdd respondentéw najrzadziej (Jalowiecki, 1996b).

Wspolczesnie, rosnaca wielokulturowos$¢ spoleczenstw wywiera wplyw
na osobowos¢ jednostek. Tozsamos¢ terytorialna, zwlaszcza w przypadku miesz-
kancéw duzych miast ma wymiar wielokontekstowy (Giddens, 1984). W zalezno$ci
od danej sytuacji, jednostka moze uwaza¢ sie przede wszystkim za Slazaka, Polaka
czy Europejczyka. Slaskos¢ wspéltowarzyszy tozsamoséci niemieckiej, polskiej,
czeskiej czy morawskiej (Chromy i in., 2009; Paleczny, 2008). Tozsamos¢ $laska
wspoldzielona jest zaréwno przez protestantéw, jak i katolikow, obywateli Polski
i Niemiec. Zwigzek z kulturg Slaska jest takze podtrzymywany wsréd emigran-
téw w Europie Zachodniej, Stanach Zjednoczonych czy Brazylii. Slgsko$¢, staje sie
coraz mniej jednoznaczna i homogeniczna. Zbiorowos¢ deklarujaca te tozsamoscé
sklada si¢ ludzi wnoszacych nowe cechy kulturowe (Paleczny, 2008). Podobnie,
w przypadku innych polskich regionéw, rola terytorium w budowaniu wiezi spo-
tecznych byla przez wieki czynnikiem kluczowym. Dzi$ — w dobie globalizacji staje
sie drugorzedna.



3. KRAJOBRAZ KULTUROWY, POSTRZEGANIE
| ZMIANY TERYTORIALNE PODLASIA

3.1. Pochodzenie nazwy Podlasie i jej
semantyka

Etymologia nazwy (toponimu) regionu Podlasie nie jest w pelni jednoznaczna.
Stowo okreslajace ten obszar, sklada si¢ z trzech sylab, z ktorych pierwsza to przy-
imek prosty pod. Jego obecno$¢ wskazuje, Ze mamy do czynienia ze $cieraniem sie
dwoch lub wiecej podmiotdw, stykiem, obszarem pogranicza. Pochodzenie pozo-
statej czesci stowa - lasie moze mie¢ przynajmniej dwa zrodla. Z tego powodu,
w literaturze funkcjonuje kilka zasadniczo réznych hipotez dotyczacych genezy
stowa Podlasie.

Wedtug zwolennikéw pierwszej z nich, nazwa pierwotnie oznaczala kraine
»pod lasami”. M. Janiszewski (1959) za J. Staszewskim (1959) kategorycznie stwier-
dza, ze:

(...) bagna i do dzisiaj istniejgce puszcze lesne wyznaczajq granice Podlasia, kraju
wsrod laséw (s. 78).

Etymologia ta jest dos¢ powszechna w opinii publicznej, takze wérdd przed-
stawicieli regionalnych mediéw jak Tygodnik Podlaski, na lamach ktorego
A. Turowski (2015) pisze wprost: Podlasie oznacza obszar pod lasem. A. Piskozub
(1987), argumentowal stabo$¢ tej hipotezy, twierdzac ze w nadbuzanskiej czesci
Podlasia, do ktdrej nazwa ta pierwotnie si¢ ograniczala, lesisto$¢ byta znacznie niz-
sza niz poinocnej, nadnarwianskiej, do dzi$§ opartej o $ciane puszcz Bialowieskiej,
Knyszynskiej i Augustowskiej. Z kolei F. Plit (2008), zwrdcil uwage, ze toponimy
powstate wskutek sgsiedztwa z lasem przybieraja w jezyku polskim formy: Polesie,
Zalesie, Migdzylesie i in. Istnieja jednak wyjatki od tej reguly, na przyktad wie$
Podlasie, lezaca na historycznym Mazowszu, potozona w dzisiejszym wojewddz-
twie mazowieckim, w powiecie Zyrardowskim, w gminie Radziejowice.

69



Wedtug drugiej hipotezy, nazwa regionu pochodzi od krainy potozonej ,,pod
Lachami” (Polakami). Byla to zatem Podlachia, a wiec ,,pod-lasze” wymawiane
w miejscowej gwarze ze zmieniong spélgloska sz (tzw. mazurzenie) jako Podlasie.
Na poczatku XX w. Z. Gloger (1918) argumentowat:

To przyleganie Podlasia catg jego diugoscig do pogranicza wschodniego Lechitéw,
czyli Lachéw, przemawia bardzo za tym, ze nazwa Podlasia nie powstata od lasow, jak
nazwa Polesia, ale od Lachow, przy granicy ktérych ciggnelo sie Podlasie (s. 7-8).

Poglad ten podzielajg historycy i badacze regionu, m.in.: A. Jabtonowski (1909,
s. 1), S. Zajaczkowski (1953, s. 8), J. Natanson-Leski (1964, s. 55), J. Wi$niewski
(1970, s. 172), A. Wyrobisz (1981, s. 173) czy J. Hawryluk (1999, s. 7). Wedltug
A. Jabtonowskiego (1909), autorami toponimu byli Rusini:

Miano Podlasie, jako nasuwajace pojecie krainy pod lasami lezacej, jest niewta-
$ciwem zupetnie. Powstato ono pod wptywem wymowy Mazurdw (tj. Mazowszan),
narzecze ktérych nie zna dzwiegku ,,sz” i zamienia je na ,,§™ jak ,wisznia” na ,,wi$nia”
itp. Istotnie za$§ miano krainy, majacej nas zajaé, jest ,Podlasze”, oznaczajace zie-
mie ,,pod Lachami” lezaca, u rebow polskich rozpostarta (,,Podlachia”). A jesli tak,
wiec nazwa ta wcale nie polska; ze za$ sfowianska, nie litewska, wiec jedynie ruska
by¢ mogta (s. 1.)

Okreslenie Podlasze Polacy przyjeli wiec najpewniej od Rusindéw - i tylko
przetworzyli ja z mazowiecka na Podlasie. Zdaniem historyka, nazwa regionu
zostata nadana przez mieszkancow Rusi poleskiej, dzielnicy pinsko-turowskiej
(Jablonowski, 1909).

Trzecia hipoteza dotyczaca pochodzenia stowa Podlasie, mniej rozpowszech-
nionaizdajesi¢ malo prawdopodobna (m.in. Darmochwat, 2000), pochodzizkroniki
Jana Dlugosza, ktéry wywodzi nazwe regionu od lacinskich stéw Pollexiami lub
Polesitae, oznaczajacych Jaéwingow. Z kolei historycy J. Maroszek i J. Tegowski
(2010) przytaczajg inng pisownig: Pollexiani uzytej przez Wincentego Kadtubka,
na okreslenie jednego z plemion ja¢wieskich, osiadtych nad rzekg Elk (dawniej
Lek). Inne 7zrédla moéwia z kolei, ze okreslenie Pollexiani pochodzi od nazwy
ludu osiadlego nad Czarng Hanczg w VI i VII w. Wedlug jezykoznawcow rzeka
Antia wymieniana w materialach Zrédlowych, to Czarna Hancza. Plemie nad nig
zamieszkujace to Antivigai czyli Jaéwingowie. Wérdd plemion Jaéwiezy wystepo-
waly ludy Sudowia, Dajnawa i Pollexia. Wedlug hipotezy stowo Podlasie pochodzi
od nazwy tego ostatniego (Bienkowska i Karwowska, 2010; Buko, 2011).

Naukowcy sa rowniez podzieleni co do czasu rozpowszechnienia sie i utrwa-
lenia nazwy regionu w dziejach historycznych. Po raz pierwszy nazwa Podlasze
zapisana zostala w 1182 r. w tzw. latopisie potockim, w ktérym odnotowano,
ze dziedzic Jaropetka - Wasilko, wlodarz w Drohiczynie, oddal swemu sojusz-
nikowi obfast Podlasze (Jablonowski, 1910). Nazwa tej krainy pojawia sie takze
w dokumentach z 1253 r., w bulli wydanej przez papieza Innocentego IV jako
terra Pollexiae, a w 1257 r. papiez Aleksander IV w jednym z dokumentéw nazywa
Podlasian Polexici (Jabtonowski, 1910). Innego zdania na ten temat sg A. Wyrobisz
(1981) i]. Tyszkiewicz (1989), wedlug ktoérych nazwa Podlasie pojawila si¢ dopiero
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z konicem XV, a utrwalila sie w XVI w. w facinskiej formie Podlachia. Okres upo-
wszechnienia si¢ nazwy regionu jest wedlug J. Maroszka i J. Tegowskiego (2010)
tozsamy ze wprowadzeniem na omawianym obszarze prawa polskiego (tj. lackiego).
Mozna zatem interpretowaé obszar okreslany Podlasiem jako czes¢ Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, w ktorym obowigzywato prawo polskie. W tym kontekscie,
nazwa regionu, sugerujaca jego polozenie geograficzne - pod-Lachami, ma takze
znaczenie legislacyjne, tj. pod-prawem polskim. Bytaby to kolejna hipoteza etymo-
logii stowa Podlasie.

A. Kotodziejczyk (2012), probujac ustali¢ okres upowszechnienia si¢ nazwy
Podlasie, powoluje sie na dokument porozumienia zawartego w 1379 r. miedzy
wielkim mistrzem Zakonu Krzyzackiego Winrychem von Kniprode a wielkim
ksieciem litewskim Jagieltg i ksieciem trockim Kiejstutem. Porozumienie to miato
obejmowaé ziemie ruskie przylegajace do Niemna. Wymienione zostaly zie-
mie, podlegte grodom: Suraz, Drohiczyn, Mielnik, Brzes$¢ i Kamieniec, a takze
Wotkowysk i Grodno. Okreslenie Podlasie nie zostalo uzyte. M. Miskiewiczowa
(1982), J. Hawryluk (1999), J. Maroszek i J. Tegowski (2010) zgodnie twier-
dzg, ze nazwa Podlasie (w pisanej formie Podljasze) powstala dopiero w XV w.
w Wielkim Ksigstwie Litewskim, dla okreslenia lezacej przy granicy z Lachami
czesci wojewodztwa trockiego. Zachowal sie utworzony w jezyku ruskim doku-
ment z 1495 r., zawierajacy nazwe regionu.

W dokumentach polskich okreélenie regionu Podlasia pojawia si¢ po raz
pierwszy w 1517 r., upowszechniajac si¢ w okresie staran o jego przylaczenie
do Korony Kroélestwa Polskiego. W 6wczesnej polszczyznie stosowano nazwe
Podlasze, a w dokumentach tacinskich Podlachia. W podlaskich gwarach nazwa
regionu brzmi Pudlasze lub Pidlasze (Hawryluk, 1999). Historyk J. Hawryluk
(1999, 2000) stosuje w swoich publikacjach pisanych w jezyku polskim okreslenie
Podlasze. Nazwa Podlasie rozpowszechnila si¢ z pobudek politycznych po przy-
taczeniu wojewodztwa podlaskiego do Korony Kroélestwa Polskiego (Wyrobisz,
1981). W odréznieniu od regionéw staropolskich (Wielkopolska, Matopolska,
Mazowsze, Slagsk oraz Pomorze), tworzacych za panowania Piastéw tzw. rdzen
panstwa polskiego (Natanson-Leski, 1964; Piskozub, 1987), Podlasie - w sen-
sie sformalizowanym przez administracj¢ panstwows i koscielng - nie istnialo
przed powolaniem wojewddztwa podlaskiego. Najprawdopodobniej wiec, dopiero
po utworzeniu tego regionu administracyjnego w XVI w., doszto do rozpowszech-
nienia toponimu Podlasie (Wyrobisz, 1981; Tyszkiewicz, 1989).

Badacze regionu zgodnie uznajg za kolebke Podlasia obszar dorzecza $rod-
kowego Bugu (por. Gloger, 1903; Jablonowski, 1910; Wisniewski, 1977; Piskozub,
1987), nad ktérym powstaly najwieksze dwczesne grody: Drohiczyn i Brzesc.
Od ich nazw pochodza pierwsze okreslenia tych ziem, stosowane wymiennie:
ziemia brzeska lub ziemia drohicka (Michaluk, 2013). Z kolei, wedlug historyka
T. Jaszczolta (2009), nazwa regionu poczgtkowo ograniczata swoj przestrzenny
zasieg do ziem potozonych na poludniowym brzegu Bugu:
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Pierwotnie ,,Podlaszem” okreslano tereny potozone w okolicach Losic, Miedzyrzecza
i Parczewa, gdyz wiasciwie tylko one w pojeciu Litwinéw graniczyty z ,,Lachami”. Tedy,
a wiec przez Podlasze, jezdzilo sig z Litwy na Korong (podobnie jak w gory jedzie sig
przez ,podgérze”). Wegrow, Ciechanowiec, Wysokie i Gonigdz, potozone byly na granicy
z Mazowszem, ktore jeszcze wtedy Litwini odrozniali od wlasciwych ziem koronnych,
czyli Matopolski i Wielkopolski (podobnie jak Mazuréw odrézniali od Lachow). Dopiero
po 1513 r., gdy utworzono z ziem potozonych na granicy z Korong i Mazowszem nowe
wojewddztwo, zwane jeszcze wtedy ,,podlackim”, miano Podlasia rozciggnigto szybko
takze na pozostale tereny ziemi drohickiej i bielskiej, z powiatem gonigdzkim (kurier
podlaski.pl).

Poglad ten wydaje sie¢ dos¢ prawdopodobny. Biorgc pod uwage dwczesne stra-
tegiczne znaczenie rzeki Bug, wraz ze sformalizowaniem si¢ regionu Podlasia
w sensie administracyjnym, gtéwne miasto musialo znajdowa¢ sie w jego bez-
posrednim sgsiedztwie. Naturalnym pretendentem do pelnienia funkgji stolicy
regionu byl Drohiczyn, jako najwiekszy obok Brzescia gréd tamtych czaséw.
Potozenie centrum administracyjnego na péinocnym brzegu Bugu mogto spowo-
dowa¢ upowszechnienie nazwy Podlasie w ziemiach drohickiej i bielskiej.

3.2. Historia osadnictwa i przemian spoteczno-kulturowych
na Podlasiu

Najdawniejsze, udokumentowane $lady bytnosci cztowieka na obszarze Polski
poéinocno-wschodniej pochodzg z przetomu plejstocenu i holocenu (Kaczanowski
i Koztowski, 1998). Niemniej spolecznoséci majace zwigzek z dzisiejszymi miesz-
kancami Podlasia i sgsiednich regionéw pojawily sie na tym obszarze znacznie
pdiniej. Dopiero w pierwszej polowie I tysigclecia p.n.e. rozpoczelo sie zasiedlanie
wspolczesnej Suwalszczyzny przez plemiona battyjskie z sasiedniego Pojezierza
Mazurskiego i dorzecza Niemna (Bienkowska i Karwowska, 2010).

Trudno autorytatywnie stwierdzi¢ kiedy na tych obszarach pojawita sie lud-
no$¢ stowianska, gdyz koncepcje dotyczace miejsca jej etnogenezy przedstawiaja
sprzeczne poglady. Jedna z tych koncepcji, tzw. autochtoniczna, zaklada obec-
no$¢ Prastowian na tych obszarach co najmniej od poczatkdw naszej ery (tzw.
Wenetowie Ptolemeusza). Z kolei, wedltug koncepcji allochtonicznej, w dorze-
czu Wisty Stowianie mogli si¢ pojawi¢ najwczesniej w VI w. (Kowalski, 2019).
Niemniej, ludnos¢ stowianska przybywajaca w okresie wczesnego $redniowie-
cza na obszar pdzniejszego Podlasia pochodzita gtéwnie z obszaru wspdlczesnej
zachodniej i $srodkowej Ukrainy (Kaczanowski i Koztowski, 1998). Biebrza, sta-
nowila pélnocng granice ekspansji Stowian, oddzielajac tereny wczesniej podbite
przez plemiona baltyjskie. Wyspowe osadnictwo Ja¢wingéw i Galindéw siegato
jednak dalej na potudnie, po rzeke Narew (Jaskanis, 1969) i dorzecze srodkowego
Bugu (Piskozub, 1987).
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Wazna dla dziejéw Polski wschodniej okazala si¢ zachodzgca od XI w. kolo-
nizacja mazowiecka (Maroszek i Tegowski, 2010) i zwigzane z nig zageszczenie
sieci osadniczej, gtéwnie w dolinach rzecznych Bugu i Narwi. Najstarsze grody
mazowieckie w dzisiejszym wojewodztwie podlaskim cechuje strategiczne poto-
zenie - Wizna (pow. tomzynski) i Swieck-Strumiany (pow. wysokomazowiecki)
znajdowaly si¢ na szlaku komunikacyjnym z Rusi na Ja¢wiez (Wyrozumski, 1999;
Bientkowska i Karwowska, 2010). Najdalej ku péinocnemu wschodowi wysuniete
osady mazowieckie — Tykocin i Wizna, bronily terenéw od najazdéw jaéwie-
skich (Miskiewiczowa, 1982). Baltowie byli stopniowo wypierani ku péinocy, pod
naciskiem osadnictwa ruskiego i ku wschodowi wskutek ekspansji osadnictwa
mazowieckiego. Wraz z pojawieniem si¢ Stowian zaczela ksztaltowac si¢ wielo-
kulturowos$¢ tego obszaru. Poza ludami baltyjskimi, na wspolnej przestrzeni
koegzystowaly pokrewne, lecz odmienne grupy etniczne - Stowianie wschodni —
Rusini (gléwnie Wolynianie) i Stowianie zachodni (Mazowszanie i mniej licznie
Matopolanie). Mozaika etniczna mogta wyksztalcic¢ si¢ — przynajmniej na pewnych
odcinkach dolin rzecznych - juz w XI-XIII w. (Wisniewski, 1977; Makarski, 1996).

Rozbicie Rusi umozliwilo drugag fale kolonizacji mazowieckiej na Podlasiu
w XIV i XV w. Osiedlajace si¢ drobne rycerstwo mazowieckie przyczynilo sig
do utworzenia skupisk szlachty zagrodowej. W XIV w. mozaika kulturowa wzbo-
gacona zostala o osadnictwo tatarskie, kiedy to na tereny Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego przybyty cztery tysigce osiedlennicow. Druga fala kolonizacji tatarskiej
miala miejsce pod koniec XVII w. za panowania Jana III Sobieskiego (Tyszkiewicz,
1989). Od XV w., gtéwnie w miastach, zaczeta osiedla¢ si¢ takze ludno$¢ zydowska
(Wisniewski, 1992).

Pograniczna natura obszaru, pdzniej znanego jako Podlasie, przyczynita si¢
do wyksztalcenia osadnictwa silnie przemieszanego etnicznie, spolecznie i kul-
turowo. Wsie polskie, przewazajace w ziemi bielskiej (okolice Tykocina, Branska,
Goniadza i Knyszyna) oraz drohickiej zamieszkiwane byly przez chtopéw i drobna
szlachte mazowiecka, ruskie za$ przez chlopéw (gléwnie w dolinie srodkowego
Bugu) i bojaréw (nizsza warstwe szlachty sytuujacg si¢ ponizej kniaziow i panow).
Rozwiniete w dolinie Narwi osadnictwo litewskie, bylo stopniowo wypierane prze
Rusinéw. Kolonizacja mazowiecka wspierana byta przez Wiadystawa Jagiette i ksie-
cia Witolda, czego wyrazem byto fundowanie na przelomie XIV i XV w. ko$ciotéw
rzymskokatolickich wdawnych ruskich grodach - Brzesciu, Drohiczynie, Mielniku,
Bielsku, Bransku, Siemiatyczach i Surazu (Wisniewski, 1977; Hawryluk, 1999).
Obszar na potudnie od Bugu byt zdominowany przez ludno$¢ ruska z Wolynia.
Pierwszy ko$ciét rzymskokatolicki na tym terenie powstal w Miedzyrzeczu
w XV w,, gdy istniata juz do$¢ gesta sie¢ parafii prawostawnych (Wasilewski, 1917;
Hawryluk, 1999). Najstarszymi na obszarze pdzniejszego wojewddztwa podla-
skiego osadami, z ktorych rozwinely sie miasta byly gtéwnie dawne grody ruskie:
Drohiczyn, Mielnik, Bielsk, Bransk, Suraz i Losice. Najwickszymi osadami zalo-
zonymi przez Mazowszan byly natomiast Gonigdz, Tykocin oraz Wegréw. Z kolei,
Grod Raj, pdiniejszy Rajgrod zalozony zostal jeszcze za panowania Ja¢wingow
(Kotodziejczyk, 2012). Zrdznicowanie osadnictwa na mazowieckie (lackie) i ruskie

73



odzwierciedlajg do dzi$ nazwy miejscowosci np. Koséw Ruski i Koséow Lacki czy
Stok Ruski i Stok Lacki, itp.

Panowanie litewskie na Podlasiu od XV w. przyczynilo si¢ do marginalizacji
spolecznej ludnosci pochodzenia ruskiego. Jednoczes$nie przywileje zyskiwala
szlachta polska, ktorej znaczenie zaczelo wrzrastaé, takze pod wzgledem ilo-
$ciowym (Barwinski, 2004). Polskie prawodawstwo wprowadzano w kolejnych
ziemiach wojewddztwa trockiego. Po unii mielnickiej w 1501 r. zintensyfikowano
procesy osadnicze polskiej szlachty w pasie od Goniadza przez Tykocin, Suraz,
Bocki, Drohiczyn i Mordy. Ostatecznie granica etniczna i religijna pomiedzy
etnosem ruskim (prawostawnym) a polskim (katolickim) ustalila si¢ w koncu
XV i na poczatku XVI w.?* (Natanson-Leski, 1953; Atlas gwar wschodniostowian-
skich Biatostocczyzny, 1980; Makarski, 1996; Barwinski, 2004; Barszczewska i in.,
2016). Jest ona silnie skorelowana ze wspdtczesng wschodnig granicg mazurzenia
(ryc. 3.1). Ludno$¢ ruska zamieszkiwala wyspowo takze obszary na zachdd od tej
linii, gléwnie okolice Branska. Silnie wymieszany rusko-polski sktad narodowo-
$ciowy mialy takze miasta Bielsk, Brze§¢, Drohiczyn, Siemiatycze czy Sokotdw
(Wyrobisz, 1981; Barwinski, 2004).

Stosunkowo pézno, bo w XVI i XVII w., zaczeta ksztaltowal sie granica
etniczna miedzy etnosem rusinskim (ukrainskim) a bialoruskim. Przyczyna bylta
wczesniejsza znaczna izolacja tych kultur przez rozlegly pas puszcz, ciagnacy si¢
od Kamienca na dzisiejszej Bialorusi, przez puszcze Bialowieska i Knyszynska
do Biebrzy. Wraz ze wzrostem zaludnienia i spadkiem lesistoséci, grupy te zaczely
trwale ze sobg sgsiadowal. Z czasem doszlo do znacznego wymieszania obu
kultur i wyksztalcenia strefowej granicy etnicznej. Na terenie dzisiejszej Polski
przebiega ona zachodnim brzegiem Puszczy Bialowieskiej, nastgpnie wzdiuz
Narwi do wspomnianej granicy maksymalnego zasiegu gwar wschodniostowian-
skich (okolice wsi Strabla w powiecie bielskim). Jest ona takze granica jezykowa
oddzielajaca bialoruskie gwary potudniowo-zachodnie od pétnocno-ukrainskich
(Wisniewski, 1977; Hawryluk, 1999; Barwinski, 2004; Atlas gwar wschodniosto-
wianskich Bialostocczyzny, 1980; Barszczewska i in., 2016).

Ludno$¢ wojewoddztwa podlaskiego, powolanego w XVI w., byla silnie
zréznicowana pod wzgledem struktury etnicznej i wyznaniowej. Cze$¢ pétnocno-
-zachodnia cechowala si¢ znacznym udziatem osadnikéw mazowieckich wyznania
rzymskokatolickiego. Polozone tu ziemie mielnicka, drohicka i bielska kierowaty
sie prawem polskim. Rozlegta, potudniowo-wschodnia cze$¢ wojewddztwa podla-
skiego, zamieszkana byla gléwnie przez ludnos¢ ruskg wyznania prawostawnego,
a ziemie: brzeska, kamieniecka i kobrynska pozostaly przy prawach ruskich
i litewskich. Mimo zaistniatych réznic administracyjnych, prawnych i osadni-
czych ziemie te znalazly si¢ we wspdlnych granicach wojewddztwa podlaskiego
(Michaluk, 2013).

Wecielenie wojewddztwa podlaskiego do Korony Krolestwa Polskiego zaha-
mowalo naptyw osadnikéw pochodzenia litewskiego i rusinskiego. Nastepowala

# Wspdlczesnie jest to strefowa granica maksymalnego zachodniego zasiegu gwar wschodniostowianskich,
bardziej wyrazna na potnocnym brzegu Bugu, gdzie gwary sa powszechniej uzywane.
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natomiast dalszakolonizacja Mazowszan, ktorzy przewazalina poinocyizachodzie.
Na wschodzie wyksztalcita sie wyrazna mozaika narodowo$ciowa dzigki licznemu
osadnictwu ruskiemu oraz w mniejszym stopniu zydowskiemu (Michaluk, 2013).
Podziat wyznaniowy spoteczenstwa byl w znacznej mierze tozsamy z jezykowym.
Gwarami postugiwali si¢ na tym obszarze zaréwno katolicy jak i prawostawni
o réznej narodowosci (Gloger, 1873; Wasilewski, 1917; Atlas gwar wschodniosto-
wianskich Biatostocczyzny, 1980; Goss, 2001; Barwinski, 2004).

Na mocy unii zawartej w Brzesciu Litewskim w 1596 r. doszlo do polaczenia
Cerkwi prawostawnej z Kosciolem katolickim na terytorium Rzeczypospolite;j.
Kulturowe konsekwencje tego wydarzenia odczuwalne sg do dzisiaj (Eberhardt,
2004; Barwinski, 2004). Znaczna cze$¢ podlaskich duchownych prawostawnych
i wyznawcow prawostawia uznata papieza za glowe Kosciota i przyjeta dogmaty
katolickie, zachowujac bizantyjski ryt liturgiczny (Likowski, 1875). Nastepstwem
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unii byl podzial spolecznosci prawoslawnej na jej zwolennikéw (tzw. unitow)
i przeciwnikéw (dyzunitéw). Powstal Koscidt zwany unickim lub greckokato-
lickim. Zamierzeniem unii bylo rozszerzenie wplywdéw kosciota katolickiego
i zwiekszenie spoistosci religijnej Rzeczpospolitej. Ludno$¢ prawostawna Podlasia
poczatkowo opierala si¢ konwersji na wyznanie greckokatolickie. Dopiero
na poczatku XVIII w. wigkszos¢ Rusinow stata si¢ unitami (Chodkiewicz, 1984;
Barwinski, 2004). W tym czasie, przesladowani w Rosji staroobrzedowcy osiedlali
sie na Suwalszczyznie (Sadanowicz, 2018).

Ko$cidt unicki, uwazany w czasie zaboréw za najwickszego wroga Cerkwi
prawostawnej i narzedzie polonizacji, stanowil jeden z gltéwnych celéw poli-
tyki rusyfikacyjnej. Ten proces najsilniej dotknal péinocna czes$¢ historycznego
Podlasia, ktéra bezposrednio znalazla si¢ w Cesarstwie Rosyjskim. Wladze zlikwi-
dowaly tamtejszy Kosciét unicki w 1839 r., zastgpiony przez Cerkiew prawostawna.
Unici, ktérzy przechodzili na wyznanie prawostawne, silniej ulegali rusyfikacji.
Czes¢ grekokatolikéw zmienita jednak wiare na rzymskokatolicky. W duzej mierze
bylo to spowodowane, nie tyle motywem natury religijnej, co polska tozsamo-
$cig narodowa (Wasilewski, 1917; Podlasiak, 1918). W Kroélestwie Polskim walke
z Ko$ciolem unickim zaostrzono pdzniej, po klesce powstania styczniowego. Unici
dominowali w strukturze wyznaniowej potudniowo-wschodniej czgsci dwczesnej
diecezji podlaskiej. Wedtug danych dla 1862 r., stanowili wickszos¢ w dekanacie
bialskim (66%) oraz parczewskim (58%). Natomiast w zachodnich dekanatach:
garwolinskim, laskarzewskim, tukowskim, siedleckim i stezyckim niemal nie
wystepowali (Kazimierski, 1994 za Sochaniewicz, 1918, s. 8). Koncentracja gre-
kokatolikow w dekanacie bialskim i parczewskim tlumaczy zatem dlaczego
do najwigkszego sprzeciwu wobec dziatan skierowanych przeciwko Kosciolowi
unickiemu, dochodzito na ich obszarze. Likwidacja struktur Ko$ciota unickiego
miata miejsce na poludniowym Podlasiu w 1874 r.*!. Zdelegalizowany Kosciot
unicki stal si¢ symbolem i ostojg polskosci, stojac w opozycji do rosyjskiego pra-
wostawia (Wasilewski, 1917; Barwinski, 2004).

W 1905 r. wydano akt tolerancji religijnej, gwarantujacy poddanym prawo swo-
body wyznania. Ko$ciét unicki nie zostal jednak przywrécony. Ludno$¢ Krdlestwa
Polskiego z guberni siedleckiej i suwalskiej masowo przeszta wowczas — i w kolej-
nych latach - na katolicyzm. W niektorych gminach wzrost udziatu wiernych tego
wyznania dochodzil nawet do 75 punktéw procentowych (zwlaszcza w powiatach
konstantynowskim i bialskim). W 1909 r. we wszystkich gminach podlaskich
Kroélestwa Polskiego, potozonych na poludnie od Bugu, przewazalo juz wyzna-
nie rzymskokatolickie. Wierni prawostawni znalezli si¢ w mniejszosci. Wyjatkiem
byt powiat wlodawski (we wsi Orchowek stanowili ponad 95%). Proces konwersji,
zagrazajacy wplywom prawoslawia na tym obszarze, stat si¢ dla wladz koronnym

* Bojkotowanie Cerkwi prawostawnej byto tragiczne w skutkach dla miejscowej ludnosci. Unici byli wigzieni
i wywozeni poza miejsce zamieszkania. Dochodzilo do masowego zng¢cania si¢ i mordéw dokonanych przez
zolnierzy carskich na bronigcych swego wyznania Rusinach. Tak narodzil si¢ kult Meczennikéw Podlaskich.
W 1996 r. Papiez Jan Pawet II beatyfikowat polegtych unitéw, a w Pratulinie powstalo Sanktuarium Blogosta-
wionych Meczennikéw Podlaskich (Krawczak, 1996).
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argumentem za utworzeniem guberni chetmskiej (Krawczak, 1982; Wasilewski,
1917; Kazimierski, 1994; Barwinski, 2004).

Konwersje na katolicyzm, wskutek aktu tolerancji religijnej w obwodzie biato-
stockim byly zdecydowanie mniej liczne — wedlug L. Wasilewskiego (1917) - okoto
50tys. wiernych. Bylo to spowodowane faktem, ze Kosciétunickizostatw Cesarstwie
Rosyjskim zlikwidowany 35 lat wcze$niej. Tamtejsza ludno$¢ byla zatem o jedno
pokolenie diuzej poddawana prawostawnej indoktrynacji. Zdecydowanie wyzszy
odsetek konwersji na wyznanie rzymskokatolickie w Krélestwie Polskim w poréw-
naniu do obwodu biatostockiego spowodowal wzrost polaryzacji - wyznaniowej
i kulturowej - pomiedzy dwiema historycznymi czesciami Podlasia podzielonymi
rzeka Bug. Konwersja na katolicyzm byla uznawana za sprzeciw wobec Rosji i jed-
noznaczne opowiedzenie si¢ za polskoscig (Barwinski, 2004).

W 1915 r. w czasie I wojny $wiatowej, znaczna cze$¢ ludnosci prawostawnej
zostata ewakuowana w gtab Rosji w obliczu postepéw armii niemieckiej. Szacuje
sie, ze rodzinne strony opuscilto od 2 do 3 milionéw ludzi, w tym okoto 800 tysiecy
mieszkancéw guberni grodzienskiej. Wiekszos$¢ z ,biezencéw®”, ktérym udato
sie przezy¢ tutaczke, powrdcito do swoich wsi w ciggu kilku lat po ustaniu dzia-
tan wojennych. Ich pobyt w odleglych czesciach Rosji wywarl znaczacy wpltyw
na krajobraz kulturowy obszaréw wiejskich dzisiejszego powiatu hajnowskiego.
W szczegdlnosci dotyczy to upowszechnienia ornamentowego zdobnictwa archi-
tektury drewnianej (Stepaniuk i Gawel, 2006; Prymaka-Oniszk, 2017). Na kanwie
tego stylu powstala tzw. Kraina Otwartych Okiennic, skupiajgca trzy wsie powiatu
hajnowskiego - Puchty, Soce i Trze$cianke (fot. 3.1.A). Ornamenty takie sg jednak
spotykane réwniez w innych cze$ciach powiatu hajnowskiego (fot. 3.1.B).

Podczas I wojny $wiatowej zaréwno Rosjanie, jak i Niemcy podburzali ludno$é
biatoruskg i ukrainska przeciwko polskiej racji stanu. Bolesng konsekwencjg tych
wydarzen bylo nasilenie si¢ konfliktéw na tle etniczno-religijnym (Mironowicz,
1992; Hawryluk, 1999; Barwinski, 2004). Trwajaca przez okres miedzywojenny
polonizacja kreséw wschodnich utrzymata nieche¢ Bialorusinéw i Ukraincéw
wobec panstwa polskiego. Konflikty na tle religijnym zaognita prowadzona przez
Kosciot katolicki rewindykacja cerkwi prawostawnych, ktére uprzednio nalezaty
do Kosciota unickiego. Wiele $wigtyn obrzadku wschodniego zostalo wybu-
rzonych, najwigcej — az 127 - w dawnej guberni chetmskiej (Krawczak, 1982;
Chatupczak i Browarek, 1998).

W czasach IT RP ludnos¢ terytorium historycznego Podlasia stanowili w wiek-
szosci Polacy, ze znaczgcym udzialem przedstawicieli trzech gtéwnych mniejszosci:
Bialorusindw, Zydow, Ukraincéw oraz mniej licznych Rosjan i Tataréw. Najsilniej
zréznicowana pod wzgledem etnicznym, wyznaniowym i jezykowym byla
wedlug statystyk miedzywojennych $rodkowo-wschodnia cze$¢ historycznego
Podlasia, zwlaszcza powiaty bielski i biatostocki (Barwinski, 2004). W przypadku
tego pierwszego, mozaika kultury pogranicza w duzej mierze zostala zacho-
wana do dzi$. Z kolei przedwojenny powiat bialostocki (w tym gltéwnie miasto

» Biezenstwo (bial. Bewarcmea, ros. Bexerncméo — uchodzstwo) — masowa ewakuacja, w jezyku polskim
wygnanie, przesiedlenie lub wysiedlenie ludnosci (Prymaka-Oniszk 2017).
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Fot. 3.1. Przyktady ornamentowego zdobnictwa architektury drewnianej. Wie$ Puchty (A),
gmina Narew, powiat hajnowski oraz wie$ Budy (B), gmina Biatowieza, powiat hajnowski

(fot. M. Konopski)

Photo 3.1. Examples of ornamental decoration of wooden architecture. Puchty village (A),
Narew commune, Hajnéwka county and Budy village (B), Biatowieza commune, Hajnéwka
county (photo M. KonopskRi)

Biatystok) zawdzieczal natomiast swoje zrdznicowanie etniczne licznej mniejszo-
$ci zydowskiej.

Wobec wzrostu znaczenia Ko$ciola rzymskokatolickiego, na obszarze potu-
dniowego Podlasia, w dawnej guberni siedleckiej miala miejsce kolejna fala
konwersji na katolicyzm, odnotowana na poczatku lat 20. XX w. Wigzalo sie
to z faktem definitywnego zakonczenia wojny polsko-sowieckiej (1919-1920).
Miejscowi, bez zadnych juz obaw i represji, zaczeli utozsamia¢ si¢ z religig zwy-
ciezcow (Krawczak, 1982; Tlomacki, 2007). Uksztaltowany w dwudziestoleciu
miedzywojennym wyrazny podzial Podlasia wzdluz Bugu na prawostawna péinoc
i katolickie potudnie utrzymuje si¢ do dzisiaj (Sadowski, 1991; Tomaszewski, 1985).

Czasowa okupacja radziecka (1939-1941) obszaru na péinoc od Bugu przy-
jeta byla przez wiekszo$¢ miejscowej ludnosci biatoruskiej z entuzjazmem, przy
jednoczesnym poczuciu zniewolenia i utraty niepodleglosci wérdéd Polakow.
Po wkroczeniu Niemcow w 1941 r. sytuacja poczatkowo ulegta odwrdce-
niu. Hitlerowcy mordowali biatoruskich dzialaczy komunistycznych, majatki
przejete wczedniej przez bolszewikéw wrocily w rece polskich wiascicieli.
Hitlerowcy szybko zaczeli jednak faworyzowac ludno$¢ biatoruska, doszlo nawet
do formowania bialoruskich oddzialéw policyjnych. Dzialania Niemcow sprzyjaty
zaognieniu konfliktéw miedzy spotecznoscig polska i bialoruska. Latem 1944 r.
na Podlasie ponownie wkroczyta Armia Czerwona. Wladze radzieckie postrze-
galy Bialostocczyzne jako integralng cze$¢ zachodniej Bialorusi, stosujac represje
wobec ludnosci polskiej. Okres II wojny $wiatowej znaczaco poglebil podzialy
miedzy tymi grupami spotecznymi (Mironowicz, 1993; Eberhardt, 1993).

Lokalne konflikty polsko-biatoruskie mialy zosta¢ zazegnane dzigki umowie
rzagdu BSRR i PKWN o dobrowolnym przesiedleniu ludnosci polskiej z terytorium
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Bialorusi i biatoruskiej z Polski, podpisanej jeszcze we wrzesniu 1944 r. Do konca
1946 r. z wojewddztwa biatostockiego wyjechato na wschdd 36 388 osob, co wowczas
stanowilo okolo 20% prawostawnej ludnosci bialoruskiej regionu. Popieranie pro-
sowieckich wladz przez mniejszo$¢ bialoruska bylo spowodowane wspétdzielona
wrogos$cig wobec polskiego podziemia antykomunistycznego. Zbrojne dziatania
ugrupowan polskich nierzadko stosowaly terror wobec ludno$ci bialoruskiej, zmu-
szajac ja do wyjazdu na Wschdod. Ugruntowalo to nastawienie antagonistyczne
wobec polskosci. Wladze ludowe z kolei, uznaty, ze ludnos¢ Bialostocczyzny, ktora
pozostala w swoim miejscu zamieszkania, nie uwaza si¢ za Bialorusinéw. W ten
sposdb siegajaca czasow II RP kategoria spoteczna ,,Polak-prawostawny” umacniata
sie w okresie tzw. ,wladzy ludowej” (Mironowicz, 1993; Barwinski, 2004).

Walka z podziemiem antykomunistycznym byta toczona przez prosowieckie
wladze takze na poludniowym Podlasiu. W wojewodztwie lubelskim, szczegdl-
nie w powiatach bialskopodlaskim i wlodawskim, dodatkowym problemem byty
trudne relacje polsko-ukrainskie. Strach wywotany dokonang przez Ukraincéw
rzezig ludnosci polskiej na Wolyniu w latach 1943-1945 przeniést si¢ na obszar
potudniowego Podlasia i Polesia (Charczuk, 2014). Miejscowa ludnos¢ juz w okre-
sie miedzywojennym stala si¢ niemal jednorodna pod wzgledem wyznaniowym.
Resztki etnicznego zréznicowania tego obszaru likwidowala natomiast wladza
»ludowa”. Na podstawie polsko-radzieckiej umowy repatriacyjnej z 6 lipca 1945 r.
na obszarze wojewodztwa lubelskiego dochodzito do masowych przesiedlen lud-
nosci (Marciniak, 2013). Dzialania te mialy przyczyni¢ si¢ takze do rozwiazania
lokalnych konfliktéw na tle narodowo$ciowym. Na potudniowym Podlasiu,
w powiecie bialskim, aktywne byly tzw. ,bandy bulbowskie”, prowadzace dzia-
talno$¢ zbrojno-rabunkowsq, wspierana przez miejscowg ludno$¢ ukrainska.
Wrysiedlono ponad 137 tys. ludno$ci ukrainskiej, w wiekszosci wrogo nastawionej
do wladzy komunistycznej (Misito, 1996). Opuszczone gospodarstwa zasiedlano
repatriantami ze wschodu pochodzenia polskiego (Bednarski, 2017). Pdzniej,
w latach 1947-1950 wskutek akcji ,Wista”, z wojewddztwa lubelskiego wysiedlono
na Ziemie PéInocne i Zachodnie okolo 45 tys. przedstawicieli mniejszosci ukrain-
skiej (rusinskiej) (Chudzik i in., 2006).

Lata 50. ubiegtego wieku zapoczatkowaly okres intensywnej migracji ludnosci
wiejskiej Podlasia do miast. Ten proces sprzyjat asymilacji mniejszosci narodowych
iupodabniania si¢ do spoleczenstwa polskiego. Mlodzi, opuszczajac rodzinne wsie,
zrywali wiezi z wielokulturowym spoleczenistwem pogranicza, przestawali uzywaé
gwaryinie kultywowali tradycji przekazywanych przez pokolenia (Sadowski, 1995;
Barwinski, 2004). Intensywna migracja przyczynita sie do szybkiego rozwoju lud-
no$ciowego Biategostoku. Przemiany ustrojowe po 1989 r. oraz wstapienie Polski
do Unii Europejskiej nasility dalsze procesy migracyjne. Wskutek dlugotrwalego
oddziatywania tych mechanizméw, zwtaszcza na obszarach wiejskich woj. podla-
skiego (podobnie jak w przypadku wigkszosci wschodniej Polski) skumulowaty
sie dwa niekorzystne zjawiska demograficzne - ujemny przyrost naturalny przy
niskiej wartoséci wspdtczynnika reprodukcji oraz wysoki udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym.
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3.3. Wojewodztwo podlaskie na tle podziatow
administracyjnych

Wododzialy oddzielajace podsystemy uktadu sieci wodnej dwdch najwiekszych
rzek, stanowily naturalne granice formowania si¢ pierwotnych struktur osad-
niczych na obszarze Polski. Na kolejnych odcinkach dorzecza Wisty powstaly:
Matopolska, Mazowsze i Pomorze Wschodnie. Z kolei, w zlewni Odry uformo-
waly sie Slask, Wielkopolska i Pomorze Zachodnie. Ten przyrodniczy podzial,
w odrdznieniu od narzuconych granic administracyjnych, wykazuje cechy trwa-
tosci i zdolno$¢ do odbudowywania sie. Dzielnice piastowskie, bedace pierwotnie
obszarami plemiennymi Polan, Wislan, Slqian, Pomorzan i Mazowszan, ksztatto-
waly sie wewnatrz granic przyrodniczych. Dopiero w dobie rozbicia dzielnicowego
granice strefowe zastepowano liniowymi - opartymi o biegi rzek (Piskozub, 1987).

We wczesnym $redniowieczu obszar nazywany pdzniej Podlasiem byl niemal
bezludnym pasem laséw, potozonym pomiedzy rzekami Biebrza, Narwia, Bugiem
i Krzng, rozgraniczajacym Mazowsze, Ru$ i Litwe (Gloger, 1903; Dobronski,
2013). W. Pietruchin (2013) okreslit Podlasie jako strefe kontaktowg, oddzielajaca
Stowian Zachodnich i Wschodnich oraz Baltéw. Lezac poza terytoriami gniaz-
dowymi Polski, Litwy i Rusi, byl to obszar kresowy dla tych panstw (Barwinski,
2004). Pogranicze mazowiecko-rusko-litewsko-pruskie bylo $wiadkiem wielu
walk o przynaleznos¢ polityczng (Kazimierski, 1994). Przyczyna konfliktow byto
strategiczne potozenie pozniejszego Podlasia. M. Miskiewiczowa opisala niniejsze
terytorium terminem ,pomost podlaski” (1982, s. 44). Bylo to najdogodniejsze,
w tym wypadku najsuchsze przejscie z Lublina ku Grodnu, na wododziale Wisty
i Niemna. Ze wzgledu na niski potencjat spoteczny i gospodarczy omawianych
ziem, ich dochodowos¢ ptyneta w duzej mierze z optat komunikacyjno-handlo-
wych (Miskiewiczowa, 1982).

Podziat Polski na wojewddztwa zostal zapoczatkowany przez ustawe sukce-
syjna Bolestawa III Krzywoustego. Na mocy aktu prawno-politycznego ustalono
zasady nastepstwa tronu i wprowadzono podzial terytorium ksiestwa. Wskutek
testamentu Krzywoustego w 1138 r. cztery gtéwne dzielnice piastowskie przejeli
jego synowie: Wiadystaw (Slgsk), Mieszko (Wielkopolske), Henryk (Malopolske)
i Bolestaw (Mazowsze). Na Pomorzu Zachodnim panowala natomiast dynastia
Gryfitéw, a Pomorze Wschodnie wlaczono do tzw. dzielnicy senioralnej, ktora
spinajac poinoc i poludnie Polski (obejmujac Gdansk, Gniezno i Krakéw) miala
zosta¢ niepodzielna i niedziedziczna. Ponadto, ziemia feczycko-sieradzka przy-
padta wdowie po Bolestawie, Salomei. Niezmienione zostaly natomiast granice
biskupstw (az do XVIII wiecznych rozbioréw) (Labuda, 1959). Podzial na podsta-
wowe dzielnice ksigZece nie zahamowat jednak dalszej dezintegracji terytorialnej
panstwa polskiego. W koncu XIII w. ziemie polskie rozbite byly na ponad 20 nie-
wielkich regionéw (Piskozub, 1987).

Do XIV w. obszar pozniejszego Podlasia znajdowal si¢ przewaznie w rekach
ksigzat ruskich: kijowskich, turowsko-pinskich i wolynsko-halickich. Podziaty
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miedzy wiladztwem piastowskim i ruskim zmienialy si¢ jednak do$¢ cze-
sto. Do najbardziej stabilnych odcinkéw granicznych nalezaty fragmenty rzek
Nurczec, Etk (Lek) oraz Sliny (lewy doptyw Narwi). Na potudnie od Bugu gra-
nica przebiegata rzeka Cetynig (jego lewym doplywem), rozlegtymi bagnami dolin
Piwonii i Wlodawki, a w poblizu Wlodawy docierata do Bugu (Dominiczak, 1997;
Dobronski, 2013). Na uwage zastuguje przewaga rzecznych odcinkéw granicznych.
Rzeki byly w §redniowieczu naturalnymi osiami rozwojowymi regionéw, a nie ich
granicami. W teorii, pogranicze mazowiecko-rusko-litewsko-pruskie powinno
przebiega¢ strefg wododzialu miedzy Bugiem a Narwig oraz miedzy Prypecia
a Dniestrem - obszarami najpdzniej zasiedlonymi (por. Piskozub, 1987). Przebieg
granic wzdtuz rzek $wiadczy o tym, ze Mazowsze o niskim zaludnieniu i slabej
pozycji geopolitycznej wobec ekspansywnej postawy Prusow, Litwindw i Rusindéw,
nie posiadalo potencjalu do zasiedlenia i zintegrowania ze sobg obszaréw dorze-
czy Bugu i Narwi (Barwinski, 2004). W konsekwencji powyzszych uwarunkowan,
obszary srodkowego Bugu oraz gornej Narwi — stanowigce w sensie hydrograficz-
nym integralng cze$§¢ Mazowsza — zostaly zasiedlone przez Rusinéw. Dolina Bugu
stanowila dla nich naturalng o§ migracji, a linia Narwi, Nurca i Liwca granicza
strefe kontaktowg z Mazowszanami (Koter i Kulesza, 2001).

Odbudowa panstwa polskiego na poczatku XIV w. wigzata sie z kluczowym
etapem w rozwoju struktury przestrzennej. Wtedy pojawilo sie pojecie woje-
wddztwa, jako jednostki terytorialnej, ktora stala sie dominujacym poziomem
podzialu administracyjnego. Poczatkowo, odradzajace si¢ panstwo skladalo sig
z wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego (istniejagcych w latach 1308-1795).
Nastepnie powstaly wojewddztwa: poznanskie i kaliskie (1314-1793), sieradzkie,
teczyckie, brzeskie (1339-1793) i inowroctawskie (1339-1772). Znaczace zroz-
nicowanie tych regionéw pod wzgledem powierzchni wynikato z zachowania
struktury przestrzennej ksigstw z okresu rozbicia dzielnicowego. Granice woje-
wodztw i ziem byly na ogél niezmienne, jesli pomina¢ niewielkie przesuniecia
lokalne (Dominiczak, 1997; Chlapowski, 2019).

W XIV w., wskutek umacniajgcej si¢ pozycji panstwa litewskiego, ktdre rozlato
sie poza swoj etniczny obszar w kierunku potudniowym oraz ekspansji terytorialnej
Piastéw na wschod, doszlo do rozbioru Rusi Halicko-Wotynskiej (Hawryluk, 1999).
Od tego czasu miato miejsce zblizenie Mazowsza i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
ktére zaczg¢lo wdraza¢ szereg rozwigzan prawno-administracyjnych z Korony
Krolestwa Polskiego. Wyksztalcity sie wtedy dwie odrebne jednostki administra-
cyjne: ziemia brzeska (z grodami: Brze$¢, Kamieniec, Kobryn) oraz ziemia drohicka
(z Drohiczynem, Bielskiem i Mielnikiem). Na poczatku XV w. uksztattowala sie sta-
bilna, zachodnia granica pdzniejszego wojewodztwa podlaskiego, a zarazem granica
polityczna miedzy Mazowszem a Wielkim Ksigstwem Litewskim na Liwcu, Bugu,
dolnym Nurcu, Narwi i Biebrzy, z Liwem, Brokiem i Wizng po stronie mazowiec-
kiej (Natanson-Leski, 1964; Hawryluk, 1999; Makarski, 1996). Wskutek rosngcego
udzialu Mazowszan w strukturze spolecznej Podlasia, miejscowa szlachta zabie-
gala o przylaczenie regionu do Mazowsza, badz bezposrednio do Korony Krélestwa
Polskiego (Maroszek i Tegowski, 2010). Zawarte w 1413 r. porozumienie w Horodle
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pomiedzy Polskg a Litwa, przypieczetowato wspolng polityke obu panstw. W tym
samym roku litewskie dzielnice ksigzece wzorem polskim przeksztalcono w woje-
wodztwa. W powstatlym wojewddztwie trockim - z siedzibg w Trokach - znalazty
sie ziemie brzeska i drohicka (Maroszek i Tegowski, 2010).

Trudno ustali¢, kiedy zrodzil sie pomyst utworzenia wojewddztwa, ktore
zyskato miano podlaskiego. Nie odnotowano préb wyodrebnienia takiej jednostki
administracyjnej w pdznym S$redniowieczu. Przede wszystkim, nie wyksztalcit
sie jeszcze grod, mogacy odgrywac role centrum rozwojowego nowego regionu
(Dobronski, 2013). Proces powrotu Mazowsza do Korony przebiegal niemal réw-
nolegle z powstaniem wojewddztwa podlaskiego. Te dwa wydarzenia byly ze soba
$cisle powigzane i wynikaty z uktadow sit politycznych, gtéwnie jednak interesdéw
szlachty mazowieckiej, ktdrej znaczenie decyzyjne zaczeto wzrasta¢ (Maroszek
i Tegowski, 2010; Dobronski, 2013).

Instytucjonalizacja nowych regionéw plyneta z potrzeby dostosowania admini-
stracji do rosnacej liczby ludnosci i potencjatu gospodarczego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Reforme podziatu terytorialnego zaczeto w 1507 r., tworzac woje-
wodztwo nowogrodzkie, kosztem rozlegtego wojewodztwa trockiego. W 1509 r.
rozgraniczono Wielkie Ksiestwo Litewskie od Mazowsza, na odcinku od Tykocina
nad Narwig do Brzescia nad Bugiem i Ratna nad Prypecig. W 1513 r. wyznaczono
Iwana Sapiehe na urzad wojewody podlaskiego. Akt oficjalnie ustanawiajacy woje-
wodztwo podlaskie powstal jednak dopiero w 1520 r. W dokumencie wymieniono
ziemie wchodzace w sklad nowego regionu administracyjnego: bielska, brzeska,
drohicka, kamieniecka, kobrynska i mielnicka. Stolica regionu administracyjnego
stal si¢ Drohiczyn (ryc. 3.2). Historycy sa podzieleni w kwestii roku, w ktérym
powstalo wojewddztwo podlaskie (por. Jablonowski, 1910; Wisniewski, 1977;
Jarmolik, 1989). Jego ksztaltowanie mozna wigc postrzegac jako proces zachodzacy
latach 1513-1520, dzieki ktéremu rozwinely si¢ niezbedne struktury administra-
cyjne (Dobronski, 2013; Michaluk, 2013). Rok 1513 jako powstanie wojewddztwa
podlaskiego byt jednak upowszechniany w srodowisku naukowym (np. Jarmolik,
1989)*. Nie tylko data utworzenia, ale rowniez pierwsza nazwa wojewodztwa
nie s jednoznaczne. Iwan Sapieha, wystapil bowiem w 1515 r. jako swiadek aktu
potwierdzajacego dobra Mikotaja Radziwilta na Podlasiu, jako wojewoda zanar-
wianski dosl. Transnarven(sis) palat(ini) (Maroszek, 2013).

J. Maroszek (2013) ttumaczy powstanie wojewodztwa podlaskiego rosngcymi
wplywami mazowieckimi na tym obszarze, czego poklosiem bylo przyjmowanie
wzorcow ustrojowych, gospodarczych czy spoteczno-kulturowych, zaimplemen-
towanych z Korony i Mazowsza (bedacego woéwczas lennem Polski). Wyrazem
zaistnialych zaleznosci byto zezwolenie Zygmunta I na postugiwanie si¢ w woje-
wddztwie podlaskim prawem polskim (Dobronski, 2013). Zachodnia granica
wojewodztwa podlaskiego i jednoczesnie rubiez Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
byla przedmiotem dlugotrwatych sporéw z Mazowszem, a po 1526 r. Korong

% Poglad ten zostal zaaprobowany i powielany przez opinie publiczna, co skutkowato obchodzeniem 500-le-
cia wojewoddztwa podlaskiego przez Urzad Marszatkowski w Biatymstoku w 2013 r.
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Ryc. 3.2. Wojewodztwo podlaskie w granicach z lat 1513/20-1566
Fig. 3.2. Podlaskie voivodship within the borders of 1513/20-1566

Opracowanie wtasne na podstawie / Own compilation based on:
Wielki historyczny atlas Biatorusi (2009, t. 1, s. 86) i S. Alexandrowicz (2012)

Krolestwa Polskiego”. Zwolywano specjalne komisje na sejmach, ktore miaty
na celu wytyczenie granicy pomiedzy wojewodztwami podlaskim i mazowieckim
oraz podlaskim i lubelskim (Michaluk, 2013).

Gleboka polaryzacja spoteczna (dominacja Mazowszan na zachodzie i Rusinéw
na wschodzie) oraz legislacyjna pierwszego wojewddztwa podlaskiego, nie prze-
trwatla proby czasu. Kluczowy w tym wzgledzie byt 1566 r., kiedy Wielkie Ksiestwo
Litewskie przyjeto nowy podziat administracyjny. Z obszaru wojewddztwa wydzie-
lono ziemie brzesks, kamieniecky i kobrynska, do ktérych dotaczono ksiestwo
turowsko-pinskie, tworzac wojewddztwo brzeskolitewskie (Dobronski, 2013).
Pomniejszone wojewodztwo podlaskie (ryc. 3.3) skladalo sie z ziem: drohickiej,
mielnickiej i bielskiej. Region o nowych granicach tworzyt dtugi pas - poprzeci-
nany rozlegltymi dolinami Biebrzy, Bugu i Narwi - od Augustowa do Miedzyrzeca.

Wojewddztwo podlaskie inkorporowano do Korony Krolestwa Polskiego
na kilka miesiecy przed zawarciem unii polsko-litewskiej w 1569 r. Zgodnie z regio-
nalizacjg administracyjng Rzeczpospolitej Obojga Narodéw podlegato prowingji
malopolskiej (Natanson-Leski, 1964). Wskutek unii lubelskiej wojewddztwo pod-
laskie przestato by¢ regionem o polozeniu peryferyjnym, znajdowalo sie¢ bowiem
w sercu Rzeczypospolitej. Pomimo tego, nie stanowilo to stymulanty rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Wedtug A. Wyrobisza (1981):

¥ Sejm mazowiecki ztozyl przysiege na wiernoé¢ krélowi polskiemu 10 wrzeénia 1526 r., oficjalnie potwier-
dzajac inkorporacje Mazowsza do Korony. Sejm walny w Piotrkowie oglosil wcielenie Mazowsza do Krole-
stwa Polskiego 24 grudnia 1529 r. (Samsonowicz, 2006).
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Ryc. 3.3. Wojewddztwo podlaskie w granicach z lat 1566-1795
Fig. 3.3. Podlaskie voivodship within the borders of 1566-1795

Opracowanie wtasne na podstawie / Own compilation based on:
Atlas historyczny Polski (1985) i J. Jakubowski (1928)

Nie mozna mowicé o przedrozbiorowym Podlasiu jako wyodrebnionym regionie
gospodarczym. Brakowalo tam centrum takiego regionu w postaci odpowiednio silnego
osrodka miejskiego (s. 196).

Gdy Korona Krolestwa Polskiego przystepowala do unii z Litwg w 1569 r., w jej
granicach znajdowalo si¢ 16 wojewddztw. Na Rzeczpospolita Obojga Narodow
skladaly sie trzy prowincje: wielkopolska, matopolska i oraz Wielkie Ksiestwo
Litewskie. Prowincje podzielone byly na wojewddztwa, ktérych liczba wahala
sie od 33 do 35 (Piskozub, 1987; Dominiczak, 1997). Ugruntowana w czasach
piastowskich ,jednosegmentowa” struktura terytorialna ewoluowata w ,wieloseg-
mentowe”, polsko-litewsko-ruskie panstwo jagielloniskie. Z wyjatkiem wylonienia
wojewoddztwa gniezniefiskiego w 1768 r., wskutek podzialu wojewodztwa kali-
skiego, podzial administracyjny historycznie polskich ziem I Rzeczypospolitej,
nie ulegl zmianie od czaséw unii lubelskiej w 1569 r. do rozbioréw (nie liczac
zmian terytorialnych na granicach z sgsiadami). Panistwo polskie charakteryzo-
walo sie konserwatyzmem podzialéw terytorialnych — odnoszacych sie zaréwno
do administracji panstwowej, jak i koscielnej. XVIII- i XIX-wieczne podziaty
administracyjne, nakreslone przez zaborcéw, byly catkowicie sztuczne. Powstanie
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antropogenicznych granic subsekwentnych na rzekach, przyczynilo sie do regresu
ekonomicznego i dezintegracji terytorialnej wczesniej wyksztalconych regionow.
Procesowi temu towarzyszyt brak cigglosci w nazewnictwie nowo powstatych jed-
nostek przestrzennych (Piskozub, 1987).

Wojewddztwo podlaskie istniato w niemal niezmienionych granicach z 1566 r.
az do III rozbioru Polski*®. Rozpad Rzeczypospolitej w 1795 r. przerwal jed-
no$¢ terytorialng wojewddztwa podlaskiego (Michaluk, 2013). Cze$¢ pdinocna
wchlonieta zostala przez Prusy, tworzgc nowy region administracyjny - Prusy
Nowowschodnie. Tereny na poludnie od Bugu zaanektowane zostaly przez
austriackich Habsburgéw (Zéttowska, 2011). Wskutek wytyczenia granicy pan-
stwowej wzdluz nurtu rzeki, doszlo zmiany jej pierwotnej funkeji - z integracyjnej,
w barierowg (Bernat, 2006). Rzeka Bug, ktdra przez wieki stanowita kregostup roz-
woju regionu spajajgc ziemie po obu brzegach, stala si¢ tym samym funkcjonujaca
do dzi$ granica administracyjng. Wskutek dtugiej izolacji dwu spotecznosci doszto
do ich trwalego zréznicowania pod wzgledem kulturowym i religijnym.

Kolejne zmiany granic na obszarze Podlasia nastgpily juz po 12 latach. Na mocy
porozumienia zawartego w 1807 r. pomiedzy cesarzami Rosji i Francji podzielono
ziemie odebrane Prusom na péinocnym brzegu Bugu. Zachodnie fragmenty pot-
nocnego Podlasia (z Augustowem i Tykocinem) weszty w sktad powstatego za sprawa
Bonapartego Ksiestwa Warszawskiego. Pozostaly obszar dawnego wojewddz-
twa podlaskiego, na poinoc od Bugu znalazl si¢ natomiast w imperium carskim,
w obwodzie bialostockim, skladajacym si¢ z powiatéw: bialostockiego, bielskiego,
drohickiego i sokolskiego. Potudniowa granica tego obwodu biegta wzdtuz Bugu,
a zachodnia w znacznym stopniu pokrywala si¢ z granicami historycznymi:
polsko-ruskiej z XI w. oraz polsko-litewskiej z XIV do XVI w. Byta to zarazem
zachodnia granica przedrozbiorowego wojewddztwa podlaskiego (Sobczynski,
1984, 1993; Atlas historyczny Polski, 1985; Barwinski, 2004). Na zachdd od niej
powstal w 1807 r. departament fomzynski, siegajacy na pdéinocnym wschodzie
az po Niemen. Ta jednostka terytorialna, powstala z cze¢sci departamentu biato-
stockiego Prus Nowowschodnich, dzielita si¢ na siedem powiatéw: biebrzanski
(z siedziba w Szczuczynie), dagbrowski (z siedzibg w Lipsku, pdzniej w Augustowie),
kalwaryjski, fomzynski, mariampolski, tykocinski i wigierski-sejnenski (z siedziba
w Sejnach) (Trzebinski, 1956).

W 1809 r. obszar dawnego wojewddztwa podlaskiego, polozony na potudnie
od Bugu, przytaczono do Ksigstwa Warszawskiego. W roku 1810 podzielono
je na departamenty: krakowski, lubelski, radomski i siedlecki. W tym ostatnim
znalazla si¢ poludniowa cze$¢ dawnej ziemi mielnickiej, a takze ziemia tukow-
ska, nalezaca wczes$niej do wojewddztwa lubelskiego, z Siedlcami jako stolica
departamentu oraz Radzyniem i Parczewem. Poza wymienionymi, departament
siedlecki objat takze ziemie stezycka z Zelechowem (wczeéniej wchodzaca w sktad

% Po 1566 r. dokonano kilku niewielkich korekt przebiegu granicy, w zwigzku ze sporami o przynaleznos¢
panstwowa majatkéw. Dopiero w drugiej polowie XVII w. granica wojewddztwa podlaskiego ustabilizowa-
ta si¢, m.in. wskutek wlaczenia dobr miedzyrzeckich i enklawy rossosko-horodyskiej do ziemi mielnickiej
(Zottowska, 2011; Michaluk, 2013).
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wojewodztwa sandomierskiego) oraz niewielkie obszary dawnych wojewddztw
mazowieckiego z Garwolinem i chelmskiego z Wlodawg (Zottowska, 2011;
Michaluk, 2013).

Na mocy postanowien kongresu wiedenskiego w 1815 r. zlikwidowano Ksiestwo
Warszawskie, z ktérego terytorium utworzono Kroélestwo Polskie, znajdujace
sie w unii personalnej z Cesarstwem Rosyjskim. Granica Krolestwa Polskiego
z Prusami cechowala sie znaczg stabilno$cia, trwajac bez zmian do 1915 r. W przy-
padku odcinka mazurskiego granicys, jej stabilizacja jest znaczaca, zostala bowiem
ustanowiona w 1657 r. Poza przerwg w latach 1795-1806 podtrzymywana jest
do dzi$ (Sobczynski, 1993). Podziat administracyjny nowo utworzonego Krolestwa
Polskiego opieral si¢ na zastanych granicach, lecz w miejsce departamentdéw powrd-
cily wojewddztwa. Dotychczasowy departament siedlecki w 1816 r. przeksztatcono
w wojewddztwo podlaskie, ze stolica w Siedlcach. Na pétnocnym brzegu Bugu,
w miejsce departamentu tomzynskiego powotano wojewodztwo augustowskie,
ze stolica w Suwatkach (Bardach i Senkowska-Gluck, 1981). W 1837 r. wskutek
reformy administracyjnej w Krélestwie Polskim, wojewddztwo podlaskie zostato
zastgpione przez guberni¢ podlaska. Z kolei w miejsce wojewodztwa augustow-
skiego powolano guberni¢ augustowska. W 1842 r. obwod bialostocki zostat
zlikwidowany i przylaczony do guberni grodzienskiej. W 1845 r. gubernia podla-
ska zostala wlaczona do guberni lubelskiej (Michaluk, 2013).

W 1866 r. nastapita kolejna reforma administracyjna, wskutek ktdrej utwo-
rzono gubernie suwalsky i tomzynska (Zottowska, 2011; Dobronski, 2013). Rok
pdzniej, na Podlasiu Poludniowym powolano gubernie siedlecka, o granicach toz-
samych z gubernia podlaska (ryc. 3.4). W jej sklad wchodzito 9 powiatow: bialski,
garwolinski, konstantynowski (stolica w Janowie Podlaskim), tukowski, radzyn-
ski, siedlecki, sokotowski, wegrowski i wlodawski (Stownik geograficzny Krolestwa
Polskiego..., 1889, t. X). Po raz kolejny doszlo do inkorporacji guberni siedlec-
kiej do lubelskiej w 1912 r., przy jednoczesnym wydzieleniu guberni chetmskiej
(powiaty konstantynowski, bialski i wlodawski z dawanej guberni siedleckiej), pod
bezposrednig administracjg wladz w Petersburgu (Gloger, 1918).

I wojna $wiatowa diametralnie przeksztalcila krajobraz polityczny Europy.
Przegrana Niemiec, obalenie caratu w Rosji oraz rozpad Austro-Wegier ztozyly
sie na dogodne warunki, ktére pod koniec 1918 r. doprowadzity do odrodzenia si¢
niepodlegtego panstwa polskiego. Gtéwni dziatacze niepodleglosciowi z Jézefem
Pilsudskim na czele postulowali odbudowe nowej Rzeczpospolitej w oparciu o gra-
nice historyczne z 1771 r. Ustalenia Kongresu Wersalskiego z 1919 r. spowodowaty
jednak wytyczenie granic Polski na podstawie kryterium etnicznego (w tym
gltéwnie jezykowego) wzdtuz linii Curzona. Granica ta pokrywa si¢ w znacznym
stopniu z dzisiejszg wschodnig granicg panstwa. Pozostawiala po stronie polskiej
cale terytorium historycznego wojewddztwa podlaskiego (z lat 1566-1795). Jego
obszar byt w mniemaniu dyplomatéw europejskich postrzegany jako etnicznie
polski (Slusarczyk, 1993; Eberhardt, 1993, 1996).

Ostatecznie wschodnia granica II Rzeczypospolitej zostata wytyczona dopiero
w 1921 r. wskutek ustalen traktatu ryskiego zawartego miedzy Polska a Rosja
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Radzieckag. W poréwnaniu do linii Curzona przebiegata zdecydowanie dalej
na wschdd, si¢egajac niemalze biatoruskiego Minska. Ziemie zamieszkane przez
Biatorusinéw i Ukraincéw zostaly podzielone pomiedzy Polske i Rosje Radziecka.
Skutkiem takiego nakreslenia granic panstwa, udzial ludnos$ci polskiej w ogole
mieszkancow nie przekraczal 65%. W granicach II Rzeczypospolitej znalazly sie
takze rozlegle obszary o przewadze ludnosci biatoruskiej (wojewddztwa poleskie
i nowogrodzkie) oraz ukrainskiej (wojewodztwa wolynskie, tarnopolskie, stanista-
wowskie oraz wschodnia cze$¢ Iwowskiego) (Slusarczyk, 1993; Koter i Kulesza 2001;
Tomaszewski, 1985).

W okresie miedzywojennym (1921-1939) funkcjonowalo 17 wojewddztw.
Ich nazwy cechowata powielana w kolejnych podziatach administracyjnych nie-
konsekwencja. Wigkszo$¢ regionéw nosita nazwe pochodzacg od swoich stolic
(np. bialostockie, lubelskie), z wyjatkiem wojewodztw pomorskiego, $laskiego
i wotynskiego. W latach 1937-1939 dokonywano pewnych korekt w przebiegu gra-
nic miedzywojewddzkich. Mialy one na celu usuniecie reliktu zaborczej granicy
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prusko-rosyjskiej (Piskozub, 1987). W okresie miedzywojennym jedyng autono-
miczng jednostke administracyjng stanowito wojewddztwo $laskie.

Obszar dawnego wojewddztwa podlaskiego z czasow I Rzeczypospolitej
w caloéci znalazl si¢ w granicach II RP. W nowym panstwie polskim, nie byt
to juz peryferyjny region potozony miedzy rdzeniem Polski Piastow a zachodnimi
kresami Litwy, lecz zajmowal centralne potozenie. Wojewddztwo podlaskie nie
zostato jednak utworzone”. Historyczne Podlasie, nadal podzielone rzeka Bug,
znalazto si¢ w wojewodztwach bialostockim i lubelskim. Granice tych jednostek
administracyjnych w duzej mierze pokrywaly sie z zaborowymi guberniami
grodzienska (1842-1915) i lubelska (1845-1866). Wojewddztwo biatostockie, poza
obszarem historycznego Podlasia polozonym na pétnoc od Bugu, objeto poinoc-
no-wschodnie Mazowsze, Suwalszczyzne oraz Grodzienszczyzne. Wojewodztwo
lubelskie, od wschodu ograniczone doling Bugu, od zachodu Wisty, obejmowato
Podlasie Potudniowe, Polesie Zachodnie, poludniowo-wschodnie Mazowsze,
Wyzyne Lubelska i Roztocze. W kwietniu 1939 r. dokonano korekty przebiegu
granic miedzywojewodzkich wlaczajac do wojewodztwa warszawskiego powiaty
garwolinski, sokotowski i wegrowski, dotad bedace czescig wojewddztwa lubel-
skiego oraz powiat tomzynski z wojewddztwa bialostockiego (Piskozub, 1987).
W poczatkowym okresie IT wojny §wiatowej, w latach 1939-1941 obszar Podlasia
znalazt si¢ pod okupacjg ZSRS (cze$¢ poinocna) i III Rzeszy (cze$¢ poludniowa).
W latach 1941-1944 omawiany region w calosci znajdowal si¢ pod kontrola
IIT Rzeszy. Pétnocna cze$¢ w sktadzie Okregu Bialostockiego, poludniowa nale-
zata do Generalnego Gubernatorstwa (Zdttowska, 2011).

Wschodnia granica Polski, nakreslona po drugiej wojnie §wiatowej, w znacz-
nym stopniu nawigzuje do przebiegu linii Curzona, zwlaszcza w poludniowe;
czesci kraju (tzw. linia A) i dalej na péinoc przebiegajac na Bugu. Istotne zmiany
dotyczyly obszaru Bialostocczyzny, gdzie na korzys¢ Polski wiaczono do jej tery-
torium zachodnig cze$¢ Puszczy Bialowieskiej z Bialowiezg oraz wschodnig czes$¢
dzisiejszego powiatu bialostockiego (Eberhardt, 1993). Tym samym, byt to jedyny
obszar polozony po wschodniej stronie linii Curzona przypadajacy Polsce. Dalej
na poinoc odsunigto jednak granice od Niemna, pozostawiajac poza Polska -
wbrew propozycji Curzona — wschodnia cze$¢ powiatu augustowskiego. Podlasie
pozostato w granicach Polski, ponownie stajac sie regionem przygranicznym.

Pierwszy powojenny podzial administracyjny Polski, ustanowiony w 1945 r.,
dzielil kraj na 14 wojewddztw. Czgsciowo zatarto niektore granice zaborcze, glow-
nie na dawnej granicy pomiedzy zaborem rosyjskim i pruskim. Zachowano jednak
w duzym stopniu przebieg granicy pomiedzy zaborem rosyjskim i austriackim.
W 1946 r. dokonano korekt granic miedzywojewddzkich na ziemiach zachod-
nich. Podzial administracyjny Polski z 1946 r. w duzej mierze nawigzywat
do przedwojennej regionalizacji administracyjnej, zachowujac liczne fragmenty
granic z czaséw zaboréw. Wojewodztwo noszace miano podlaskiego nie zostalo

# W latach 20. i 30. XX w. powstawaly jednak projekty reformy podziatu administracyjnego przewidujace
istnienie takiego regionu na pétnoc do Bugu lub na obu jego brzegach. Dla przykladu, projekt A. Erdmana
z 1921 r. zaktadal powstanie wojewddztwa podlaskiego ze stolica w Siedlcach (Piskozub, 1987).
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utworzone. Rzeka Bug nadal oddzielata wojewddztwo biatostockie, pomniejszone
o Grodzienszczyzne od wojewddztwa lubelskiego, ktérego przedwojenne powiaty
sokotowski i wegrowski znalazly sie w wojewddztwie warszawskim. Powiat fom-
zynski powrdcit do wojewddztwa biatostockiego (Michaluk, 2013).

Kolejna reforma administracyjna Polski miata miejsce w 1950 r., kiedy liczba
wojewodztw wzrosta z 14 do 17. Utworzono wowczas wojewodztwa koszalinskie,
opolskie i zielonogdrskie. Zmieniono takze nazwy wojewddztw pomorskiego
na bydgoskie i $lgskiego na katowickie. Tym samym nazewnictwo regionéw admi-
nistracyjnych Polski stalo sie spdjne, gdyz toponimy wszystkich wojewddztw
pochodzily od ich osrodkéw stolecznych. Obszary regionéw administracyjnych,
pomimo odmiennego nazewnictwa, byly do pewnego stopnia wspoélne z jednost-
kami historycznymi. W ten sposdb, nawet przy granicach typu subsekwentnego,
mogta by¢ podtrzymywana tozsamos¢ regionalna ich spotecznosci (Piskozub, 1987;
Dominiczak, 1997). W 1950 r. powiat siedlecki zostal przeniesiony z wojewodztwa
lubelskiego do warszawskiego. W 1960 r. nastapita zmiana liczby powiatéw. Nowo
utworzony powiat losicki wlaczono do wojewddztwa warszawskiego (Narodowy
Atlas Polski, 1973-1978a).

W 1975 r. wprowadzono dwustopniowy system organizacji terytorialnej
oparty na 49 niewielkich regionach. Reforma administracyjna, pomimo wzrostu
liczby wojewddztw, cechowata si¢ w kilku wypadkach utrwaleniem granic admi-
nistracyjnych, ustanowionych jeszcze przez panstwa zaborcze. Kontynuowano
koncepcje nazywania wojewddztw od ich stolic. Powotanie tak znaczacej liczby
regionéw administracyjnych oznaczalo daleko idaca dezintegracje terytorialna
regionéw historycznych Polski. Ten podzial terytorialny cechowata catkowita
rozbiezno$¢ z uksztaltowanym historycznie przestrzennym uktadem powigzan
spoleczno-gospodarczych i systemem osadnictwa (Kolodziejski, 1984). Wzrost
liczby wojewddztw spowodowal wytyczenie na historycznym Podlasiu szeregu
nowych granic (Narodowy Atlas Polski, 1973-1978b). Obszar nowych wojewddztw
siedleckiego i bialskopodlaskiego byl w znacznym stopniu tozsamy z granicami
XIX-wiecznych jednostek terytorialnych, powstatych na potudnie od Bugu (woje-
wddztwo podlaskie, gubernia podlaska, gubernia siedlecka) oraz granic diecezji
podlaskiej, niezmiennej do 1992 r. Postrzeganie obszaru Podlasia w tym okresie
bylo zdeterminowane granicami reliktowymi oraz ko$cielnymi (Michalik, 2013).
Obszar historycznego Podlasia znajdowat sie w latach 1975-1998 w nastepujacych
wojewddztwach (ryc. 3.5.A):

o bialtostockim (wigkszos¢ wojewddztwa, poza czescig wschodnia z Puszcza

Biatowiesky i Sokotka);

« suwalskim (potudniowy fragment wojewodztwa z Augustowem);

o tomzynskim (wschodnia cze$¢ wojewddztwa od Ciechanowca na potudniu

po Rajgrdd na péinocy);

o siedleckim (pélnocno-wschodnia cze$¢ wojewddztwa z Sokoltowem

Podlaskim i zachodnim fragmentem doliny $rodkowego Bugu);

« bialskopodlaskim (pétnocy i srodkowy fragment wojewddztwa ze wschod-

nim fragmentem doliny srodkowego Bugu).
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Regionalizacja administracyjna, wprowadzona z dniem 1 stycznia 1999 r.
powrdcita do stosowanej w podziale miedzywojennym i kontynuowanej w latach
1946-1950 niekonsekwencji w nazewnictwie wojewoddztw. Aktualny podzial
administracyjny Polski w ogélnym zarysie odtwarza strukture terytorialng z lat
1950-1975. Wojewddztwo bialostockie miato podobne granice jak dzisiejsze pod-
laskie, z wyjatkiem Suwalszczyzny®®. Wspdlczesny region jest wiec w duzym
stopniu jego kontynuacjg przestrzenng. Podobnie w przypadku o$ciennych regio-
néw pétnocno-wschodniej Polski. Zmienily si¢ natomiast toponimy. Wojewddztwo
warszawskie na obszarze badan niniejszej pracy pokrywa si¢ w duzym stopniu
z mazowieckim. Tak samo w przypadku lubelskiego. Jedynie w tym ostatnim,
nazwa regionu jest obecnie aktualna. Powrdcono do tréjstopniowej organizacji
terytorialnej przywracajac powiaty, liczba wojewddztw jest podobna. Cze$¢ z nowo
powstatych 16 regionéw nazwano od gléwnych miast (np. lubelskie, 16dzkie), inne
od regiondéw historycznych (np. mazowieckie, wielkopolskie czy podlaskie), z ktd-
rymi te jednostki cechuje wyrazna niespdjnos¢ terytorialna (Zaborowski, 2013).
Obecny podzial administracyjny kraju, ktory w swoich zatozeniach dostosowuje
Polske do zasad regionalizacji stosowanej w Unii Europejskiej, byl krytykowany
jeszcze zanim zaczal obowigzywal. A. Miszczuk (2003) podkresla, ze obowigzu-
jacy podzial odbiega od wszelkich koncepcji przedstawionych przez $rodowisko
naukowe. Zagadnienie to bylo bowiem od dawna przedmiotem dyskusji (por.
Panko, 1984; Stasiak, 1984; Piskozub, 1987; Liszewski, 1991; Szczepkowski, 1991;
Ziolo, 1992). Naukowcy zwracali uwage na potrzebe oparcia podzialu terytorial-
nego na racjonalnych i obiektywnych zalozeniach. Proby obiektywizacji podziatu
administracyjnego na poziomie wojewddztw dokonal I. Zaborowski (2013),
wskazujac na celowo$¢ jego korekty. Krytyke wspolczesnego podziatu admini-
stracyjnego kraju podejmowali takze politycy, samorzadowcy i dziennikarze (por.
Springer, 2016).

W 1999 r. wérdéd nowo utworzonych jednostek terytorialnych znalazlo sie
réwniez wojewodztwo podlaskie (ryc. 3.5.B). Nastgpito to 204 lata po likwidacji
pierwotnego regionu administracyjnego o tej nazwie z czaséw I Rzeczypospolitej
(1513/20-1795) i 162 lata od zniesienia wojewddztwa podlaskiego z okresu zabo-
réw (1816-1837). Dzisiejsze wojewodztwo podlaskie znajduje si¢ na péinocnym
brzegu Bugu. Poza historycznym Podlasiem obejmuje takze péinocno-wschod-
nie Mazowsze z Kurpiami oraz zachodnie fragmenty wojewodztw z czasdw
I Rzeczpospolitej: trockiego (Suwalszczyzne z Sejnenszczyzng i ziemig sokolska),
nowogrddzkiego (np. Jatéwka) orazbrzeskolitewskiego (np. HajndwkaiBiatowieza).
Niespo6jnos¢ przestrzenna i toponimiczng obecnego podzialu administracyjnego
z regionami reliktowymi zaobserwowa¢ mozna cho¢by na podstawie nazw miast,
ktore znalazly sie¢ w nowych jednostkach. Na przyklad, Sokotéw Podlaski znalazt
sie w wojewodztwie mazowieckim, a Wysokie Mazowieckie w podlaskim. Z kolei
miasta Radzyn Podlaski, Miedzyrzec Podlaski i Biala Podlaska czy wie$ Janow
Podlaski nalezg do wojewddztwa lubelskiego. Niemniej problem stanowig réwniez

¥ Wojewddztwo biatostockie wg podziatu z lat 1946-1975 obejmowalo takze powiaty goldapski, olecki i etcki,
znajdujace si¢ w dzisiejszym wojewddztwie warminsko-mazurskim.
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niektdére ze wspomnianych nazw miejscowosci, gdyz i one nie oddaja historycz-
nej przynaleznosci regionalnej (administracyjnej). Wysokie Mazowieckie nalezato
bowiem do przedrozbiorowego Podlasia, Radzyn Podlaski do Malopolski, a Biata
Podlaska zwigzana byta z Polesiem (woj. brzeskolitewskie).

W stosunku do podzialu administracyjnego z lat 1975-1998 (ryc. 3.5.A), nowe
wojewodztwo podlaskie (ryc. 3.5.B) sktada sie z dawnych wojewodztw:

« bialostockiego (w catosci);

+ lomzynskiego (poza gminami Andrzejewo, Boguty-Pianki, Nur, Szulborze

Wielkie i Zareby Koscielne);

« suwalskiego (poza gminami: Banie Mazurskie, Biata Piska, Budry, Dubeninki,
Etk, Goldap, Kalinowo, Kowale Oleckie, Mikotajki, Pozezdrze, Prostki,
Olecko, Orzysz, Pisz, Ruciane-Nida, Stare Juchy, Swietajno, Wegorzewo
i Wieliczki).

W latach 1946-1999 podzial administracyjny Polski zmieniano pieciokrotnie.
Zaréwno granice jak i nazewnictwo wojewddztw byly nietrwale czasowo i nie-
spojne toponimicznie. Ponadto, kolejne reformy podzialu panstwa na regiony
administracyjne podtrzymywaly sztuczne granice, wytyczone przez panstwa
zaborcze, ktére dezintegrowaly terytorialng spéjnos¢ regionéw historycznych.
Tak si¢ stalo m.in. w przypadku Wielkopolski, Malopolski czy Podlasia (Piskozub,
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1987; Zaborowski, 2013). W pewnych sferach mozna jednak zauwazy¢ odstepstwa
od tej reguly. Dla przyktadu, obecna diecezja drohiczyniska jest jedyna jednostka
terytorialng o granicach formalnych, ktore spajaja czes¢ terenow pierwszego woje-
wddztwa podlaskiego po obu stronach Bugu.

3.4. Analiza przestrzennego rozmieszczenia podlaskich firm
i instytucji

Kwerenda danych teleadresowych podlaskich firm i instytucji dotyczyla okresu
1983-2013. Szczegdtowa analize przeprowadzono dla lat 1983, 1993, 2003
i 2013. Zakres czasowy badan uwzglednia zatem czynnik przemian spotecznych
i ekonomicznych, zachodzacych w Polsce po 1989 r. i zwigzane z nim uwolnienie
przedsiebiorczosci. Byl to istotny impuls rozwojowy, skutkujacy przyrostem liczby
podmiotéw gospodarczych, ktdrych nazwy nie byly narzucone przez odgérne
instytucje®. Nadrzednym celem kwerendy bylo okreslenie wplywu ostatniej
reformy administracyjnej na przestrzenne zréznicowanie firm i instytucji, ktérych
zwy mogly stanowi¢ przejaw podlaskiej tozsamo$ci regionalnej. W poprzednim
podziale terytorialnym Polski (1975-1998) nie bylo regionu administracyjnego
o nazwie odnoszacej si¢ do Podlasia. Istnialo co prawda wojewddztwo bialsko-
podlaskie, ktorego funkcjonowanie mogto do pewnego stopnia oddziatywa¢
na postrzeganie regionu Podlasia i posrednio wzmacnia¢ utozsamianie si¢ z nim.

Na podstawie kwerendy danych teleadresowych, przeprowadzonej dla
wojewodztw: bialskopodlaskiego, biatostockiego, chetmskiego, lubelskiego, fomzyn-
skiego, ostroteckiego, siedleckiego i suwalskiego dla 1983 r. stwierdzono 34 podmioty
gospodarcze, ktérych nazwy mogly stanowi¢ przejaw podlaskiej tozsamosci regio-
nalnej. Wszystkie zlokalizowane byly w trzech regionach administracyjnych. Wéréd
nich, najwiecej takich firm i instytucji znajdowalo si¢ w wojewddztwie biatostoc-
kim (13), nieco mniej w bialskopodlaskim (11) oraz siedleckim (10). Przewazajaca
liczba analizowanych podmiotéw znajdowata si¢ w granicach XIX-wiecznych jed-
nostek administracyjnych, potozonych na potudnie od Bugu (21), stanowiac blisko
62% wszystkich pomiotéw. Zdecydowanie mniej potozonych bylo na historycznym
Podlasiu (9), a ich udzial wynosit 26,5%. (ryc. 3.6). Nalezy jednak podkresli¢, ze trzy
najwieksze miasta, w ktorych de facto powstalo ponad 40% podmiotéw, tj. Biatystok
(6), Siedlce (5) i Biala Podlaska (3) sa polozone niedaleko granicy historycznego
Podlasia, jednak formalnie znajduja si¢ poza nim.

Wéréd podmiotéw gospodarczych dominowaly obiekty ustugowe, jak: Hotel
Podlaski, restauracja Podlasianka, jadlodajna Podlasianka, bar Podlasie, bar
Podlaski, kino Podlasie. Duzy udzial stanowily takze instytucje spoldzielcze,

*' Z wyjatkiem instytucjonalizacji nowego regionu administracyjnego, wskutek ktorej okreslone nazewnic-
two jest pochodng toponimu. Utworzenie wojewddztwa podlaskiego w 1999 r. skutkowato utworzeniem wie-
lu firm i instytucji, ktérych nazwy, co prawda sugeruja zwigzek z Podlasiem, ale ich powstanie bylo jedynie
wynikiem wymogdéw administracyjnych. Z tej przyczyny, nazwy takie jak Podlaski Urzqd Skarbowy w Bialym-
stoku nie zostaly uwzglednione w niniejszej analizie.
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Ryc. 3.6. Podmioty gospodarcze o nazwach nawigzujacych do Podlasia w latach 1983, 1993,
20032013

Fig. 3.6. Entities with names referring to Podlasie in 1983, 1993, 2003 and 2013

np. Spéldzielnia Galanterii Skérzanej Podlasie, Studencka Podlaska Spétdzielnia
Pracy czy Podlaska Spéldzielnia Inwalidéw. Znalazly si¢ takze dwa kluby spor-
towe: Miedzyzaktadowy Klub Sportowy Podlasie (powstaly w 1936 r. w Sokotowie
Podlaskim), Ludowy Klub Sportowy Podlasie (w Bialymstoku, dzialajacy
od 1962 r.). Na uwage zasluguje takze tytut tygodnika Stowo Podlasia, powstalego
w Biatlej Podlaskiej w 1979 r., ukazujacy si¢ na obszarze wojewddztwa bialskopod-
laskiego, a obecnie w powiatach: bialskim, parczewskim, radzynskim, tosickim
i tukowskim (slowopodlasia.pl). Siedlce i Biala Podlaska stanowily wazne o$rodki
podlaskiego regionalizmu. Z kolei, w wojewodztwie biatostockim nie odnotowano
dziatalnosci tytulu prasowego, ktorego nazwa odnosilaby sie do regionu.

Na podstawie wspomnianych powyzej nazw i rozmieszczenia podmiotéow
mozna przypuszczac, ze granice reliktowe pozostaly zywe w §wiadomosci spolecz-
nej. Istnieja dowody potwierdzajace przetrwanie podlaskiej tozsamo$ci regionalne;
w granicach historycznych z okresu I Rzeczypospolitej. Pomimo dezintegracji
terytorialnej i braku zinstytucjonalizowanego regionu, $wiadomo$¢ podlaskiej
wspdlnoty regionalnej po obu stronach Bugu byla podtrzymywana w czasach
PRL-u. Dla przykladu, Zespot Piesni i Tanca Ludowego Dzieci Podlasia powstat
w 1983 r. przy Spétdzielni Mieszkaniowej w Miedzyrzecu Podlaskim, w wojewddz-
twie bialskopodlaskim. Zespot Piesni i Tanica Mate Podlasie utworzono w 1984 r.
w Siemiatyczach, w éwczesnym wojewodztwie bialostockim.

Role granic historycznych w przejawianiu podlaskiej tozsamosci regional-
nej w nazewnictwie firm i instytucji potwierdza ujecie tego zagadnienia wedlug
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klasyfikacji obszaru badan. W 1983 r. najwiecej z omawianych podmiotdéw
na 10 000 mieszkancow znajdowalo si¢ w podobszarze I, a wigc wewnatrz wspol-
nych granic Podlasia historycznego, guberni podlaskiej i dwczesnego wojewddztwa
siedleckiego (ryc. 3.7 i 3.8). Na drugiej pozycji znalazl sie¢ podobszar F - polozony
poza Podlasiem historycznym - lecz wewnatrz granic guberni podlaskiej i woje-
woddztwa bialskopodlaskiego. Mozna zatem wnioskowa¢ o efekcie synergii dwu
regionow historycznych przejawiajacym sie w najwyzszej liczbie podmiotéw beda-
cych przejawem podlaskiej tozsamosci regionalnej na 10 000 mieszkafncow.

W 1993 r. liczba firm i instytucji, ktérych nazwy potencjalnie stanowia prze-
jaw tozsamosci podlaskiej wzrosta do 44, co moglo wynika¢ z szybkiego rozwoju
prywatnej przedsiebiorczosci w okresie przemian ustrojowo-gospodarczych. Ich
rozmieszczenie przestrzenne bylo bardzo podobne do tego z 1983 r., silnie nawia-
zujac do historycznych granic administracyjnych. Wszystkie podmioty znajdowaty
sie w wojewddztwach: siedleckim (20), bialostockim (17) bialskopodlaskim (7).
Kolejno$¢ regiondw administracyjnych, wktorych wystepowaly omawiane podmioty
ulegla wiec zmianie. Ich liczna w przypadku wojewddztwa siedleckiego podwoila
sie. Istotny wzrost liczby firm i instytucji odnotowano w miescie Siedlce (przybyto
8 podmiotéw). W poréwnaniu do 1983 r. powstaly tu m.in. Polskie Towarzystwo
Turystyczno-Krajobrazowe Podlasie, Biuro Obstugi Ruchu Turystycznego Podlasie,
Oddziat ZChN Region Podlaski czy Siedlecka Oficyna Wydawnicza Podlasie
i Katolickie Radio Podlasie®. Od 1986 r. swa siedzib¢ ma takze redakcja czasopi-
sma naukowego Szkice Podlaskie, wydawanego przez Towarzystwo Mito$nikéw
Podlasia, ktore dziata w od 1958 r. Przed reformg administracyjna, Siedlce jako naj-
wieksze miasto potudniowego Podlasia, bylo jego swoistg stolica kulturalna.

Poréwnujgc do 1983 r., w Bialymstoku powotano Stowarzyszenie Muzykéw
Podlasia. Natomiast w Siemiatyczach powstal Kurier Podlaski, bedacy wowczas
jedynym tytulem prasowym, nawigzujacym do nazwy regionu na péinocnym
brzegu Bugu, co nalezy uzna¢ za dzialanie w duchu regionalizmu. Obecnie tytul
ukazuje sie w powiatach: bielskim, hajnowskim, tosickim, siemiatyckim oraz
wysokomazowieckim (kurierpodlaski.pl), jako jedyny na obszarze historycznego
Podlasia, po obu stronach Bugu.

W 1993 r. takze wiekszo$¢ podmiotdéw (63,6%) znajdowala si¢ w historycznych
granicach na poludnie od Bugu (m.in. guberni podlaskiej). Znaczaco wzrdst nato-
miast udzial takich firm i instytucji zlokalizowanych na historycznym Podlasiu
(17 pomiotow, tj. 38,6%) (ryc. 3.7). Pojawily si¢ bowiem nowe podmioty w woje-
wddztwie bialostockim, m.in. w Siemiatyczach, Bielsku Podlaskim czy Juchnowcu
Ko$cielnym. Podobnie jak dziesi¢¢ lat wczesniej, najwiecej omawianych pod-
miotéw w przeliczeniu na 10 000 mieszkancéw znalazlo sie¢ w podobszarze
badawczym I (ryc. 3.8). Znaczacg spadla rola podobszaru F, ktory utracit druga

2 Rozgloénia dziala nieprzerwanie od 1991 roku. Poza siedzibg gléwna zlokalizowang w Siedlcach, Katolickie
Radio Podlasie posiada redakcje terenowe w Bialej Podlaskiej, Drohiczynie, Garwolinie, Lukowie, Miedzyrze-
cu Podlaskim, Radzyniu Podlaskim, Siemiatyczach, Sokolowie Podlaskim, Wegrowie. Podmiot dziala zatem
na obszarze Podlasia nadbuzanskiego i dawnej guberni podlaskiej. Jedynie dwie z dziesieciu redakcji znajduja
sie w obecnym wojewddztwie podlaskim. Katolickie Radio Podlasie prowadzi takze internetowy portal infor-
macyjny podlasie24.pl o tym samym zasiegu dziatania (radiopodlasie.pl).
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Fig. 3.7. Number of companies and institutions with names associated with Podlasie
in 1983-2013 in relation to their location in historical administrative regions
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Fig. 3.8. Number of entities with names referring to Podlasie per 10 thous. inhabitants
of studied sub-areas (A-NP), 1983-2013

pozycje na rzec typu E, a wiec gmin polozonych w obu regionach historycznych
oraz 6wczesnym wojewodztwie bialskopodlaskim.

Wdrozenie nowego podzialu administracyjnego Polski w 1999 r. i powstanie
wojewddztwa podlaskiego wywarlo znaczacy wplyw naliczbe i rozmieszczenie prze-
strzenne firm i instytucji, ktérych nazwa sugeruje zwiazek z Podlasiem. W 2003 r.
dziatalo az 151 podmiotdw, powstalych jako nastepstwo instytucjonalizacji regionu
administracyjnego. Ich nazwy wynikaly z obowigzujacego toponimu wojewddz-
twa (np. Podlaski Oddziat Strazy Granmicznej w Bialymstoku). Poza podmiotami
»administracyjnymi”, w 2003 r. funkcjonowaly 62 firmy i instytucje, ktérych
nazwy mogg by¢ przejawem podlaskiej tozsamosci regionalnej. Najwiecej takich
podmiotéw znalazto sie¢ w wojewddztwie podlaskim (26) i wojewddztwach lubel-
skim (25), najmniej w mazowieckim (11). Nazwanie wojewodztwa podlaskim moglo
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wplynaé¢ na postrzeganie zamieszkiwanego regionu wsréd spolecznosci, stano-
wiac czynnik sktaniajacy przedsiebiorcow do wykorzystania pochodnych nowego
toponimu. W 2003 r. odnotowano 9 takich nowych podmiotéw, zlokalizowanych
na poinoc od Bugu. Wszystkie z nich potozone byly w granicach dawnego woje-
wodztwa bialostockiego, poza tzw. historycznym Podlasiem (m.in. w Dabrowie
Biatostockiej i Supraslu). Odnotowano 18 nowych podmiotéw o nazwach nawigzu-
jacych do Podlasia w potnocnej cze$ci wojewddztwa lubelskiego, nalezgcego dawniej
do bialskopodlaskiego (i guberni podlaskiej, ale poza historycznym Podlasiem).
W analizowanym okresie 16 firm i instytucji tego typu znajdowalo si¢ w Bialej
Podlaskiej. W poréwnaniu do pomiaru przeprowadzonego dla poprzedniego
okresu, w 1995 r. powstal kolejny ,,podlaski” klub sportowy — MKS Podlasie Biata
Podlaska. Od 2001 r. Miejska Biblioteka Publiczna jest wydawca popularnonauko-
wego periodyku Podlaski Kwartalnik Kulturalny. Wydawnictwo adresowane jest
do miloénikéw Podlasia oraz srodowisk zainteresowanych problematyka wschod-
niego pogranicza kulturowego (mbp.org.pl). W dawnym wojewddztwie siedleckim,
ktére po reformie znalazto si¢ w wiekszo$ci w wojewddztwie mazowieckim, nastapit
z kolei znaczny spadek liczby takich podmiotéw (rozwigzano 9, a powotano jeden
w Garwolinie, znajdujgcym si¢ w dawnej guberni podlaskiej). Spoleczno$é woje-
wodztwa siedleckiego, administracyjnie podlegajac Warszawie i Lublinowi, by¢
moze poczula ,prestiz” nowych stolic, stad nieaktualnos¢ wyrazania swojej pod-
laskosci poprzez nazwy firm i instytucji. Symptomatycznym jest, ze Wyzsza Szkota
Rolniczo-Pedagogiczna w Siedlcach zmienita w 1999 r. swoja nazwe na Akademie
Podlaska, by w 2010 r. sta¢ si¢ Uniwersytetem Przyrodniczo-Humanistycznym (uph.
edu.pl).

W 2003 r. udzial analizowanych podmiotéw znajdujacych si¢ w granicach
historycznego Podlasia ulegt niewielkiemu spadkowi w poréwnaniu z poprzed-
nim okresem pomiarowym (33,9%). Wyrazniej natomiast spadt udziat takich firm
i instytucji zlokalizowanych w dawnej guberni podlaskiej (41,9%), ktdra silnie stra-
cifa na znaczeniu w tym aspekcie. Powstanie 18 nowych podlaskich firm i instytucji
w dawnym wojewddztwie bialskopodlaskim, spowodowalo, Ze w 2003 r. najwie-
cej podmiotéw tego typu zlokalizowanych bylo w podobszarze F. Nalezy to uzna¢
za do$¢ jednoznaczny wyraz podlaskiej tozsamo$ci regionalnej, poniewaz obszar
ten nie znajduje sie w nowo powstalym wojewddztwie podlaskim, a bialskopod-
laskie zostalo rozwigzane. Czynnik administracyjny nie mégl wiec przyczynic si¢
do rosngcej powszechnosci nazywania nowych podmiotéw w ten sposéb.

Na podstawie analizy przestrzennego rozmieszczenia nazw podlaskich firm
i instytucji dla 2013 r. mozna stwierdzi¢ dalszy wzrost znaczenia wojewddztwa
podlaskiego w nowych granicach. Po pierwsze, liczba instytucji o nazwach ,,admi-
nistracyjnych” wzrosta do 210 (przybyto 59 podmiotéw). W tym czasie dziatalo
147 pozostatych podmiotéw (wzrost o 85 poréwnaniu do 2003 r.) odwolujacych
sie w nazwie do podlasko$ci. W granicach wojewddztwa podlaskiego ich liczba
w latach 2003-2013 znaczgco wzrosla (z 26 do 97). Ponad 60% takich firm i instytu-
cji bylo zlokalizowanych w Bialymstoku. Ta zalezno$¢ ttumaczy najnizszy udziat
podmiotéw zlokalizowanych na historycznym Podlasiu w 2013 r. ze wszystkich
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okresow pomiarowych (20,4%) (ryc. 3.7). Znaczaco spadla takze liczba lokaliza-
¢ji w guberni podlaskiej (34%). W przypadku rozmieszczenia firm i instytucji
na pétnocnym brzegu Bugu, po raz pierwszy wystepowaty one takze poza obsza-
rem dawnego wojewodztwa bialostockiego, w wojewddztwie tomzynskim (3)
oraz suwalskim (6). Wynika to z funkcjonowania juz od 14 lat wojewddztwa
podlaskiego i wyrazaniu tozsamosci regionalnej (lub przywigzaniu do obecnego
wojewodztwa) takze na obszarach historycznie niezwigzanych z Podlasiem. Dla
przykladu, w Lomzy powstal bar Smak Podlaski, a w Suwalkach Catering Podlaski.

W 2013 r. podmioty zlokalizowane byly w najwigkszej liczbie podobsza-
réw badawczych, w tym po raz pierwszy w typach D, C oraz NP (w Warszawie)
(ryc. 24), co dowodzi rosnacego rozproszenie przestrzennego firm i instytu-
cji, ktére w nazwie odwotujg si¢ do ,,podlaskosci”. Najwiecej takich podmiotéw
w przeliczeniu na 10 000 mieszkancéw znalazlo sie w podobszarze B, gléwnie
w Bialtegostoku. Na drugiej pozycji znalazt si¢ podobszar F, ktory takze potozony
jest poza historycznym Podlasiem. Rola tego regionu nie zatem kluczowa w nada-
waniu nazwy podmiotom gospodarczym. Podobszar A, potozony w historycznym
Podlasiu znalazl si¢ co prawda na trzeciej pozycji w 2013 r., jednak jest on jednocze-
$nie polozony w obecnym wojewddztwie podlaskim oraz dawnym biatostockim.
Trudno wiec wnioskowaé o znaczeniu czynnika historycznego.

W przypadku wojewddztwa lubelskiego, liczba podmiotéw w dekadzie
2003-2013 pozostata na tym samym poziomie (25). Nalezy jednak podkresli¢,
ze w 2008 r. powstat Tygodnik Podlaski z siedziba w Bialej Podlaskiej, ukazujacy sie
w powiatach bialskim, parczewskim i radzynskim. Nazwa tygodnika jest przeja-
wem regionalizmu, gdyz jego portal internetowy informuje:

podlaski.info to Zrédlo szybkich i rzetelnych informacji o potudniowym Podlasiu
i o tym, co wplywa na zycie mieszkaticéw regionu (podlaski.info).

W okresie 2003-2013, w granicach wojewodztwa mazowieckiego, nastapilo
podwojenie liczby omawianych podmiotéw (z 11 do 22). Ponadto, w tym regionie
pojawity sie firmy, ktore mogg by¢ przestanka do zdiagnozowania tozsamo$ci hybry-
dowej lokalnej spolecznos$ci. Te podmioty to Mazowiecko-Podlaskie Stowarzyszenie
Agroturystyczne (z siedziba w Platerowie, powiat fosicki) oraz Mazowiecko-Podlaskie
Stowarzyszenie Rybackie (Siedlce). Taki sposob nazywania podmiotéw gospodar-
czych jest z jednej strony wyrazem przywiazania do regionu reliktowego Podlasia,
a jednoczesnie podkresla utozsamianie si¢ z wojewddztwem mazowieckim.

Na podstawie przeprowadzonej kwerendy danych teleadresowych dla lat
1983-2013 mozna wnioskowaé o znaczacym wplywie ostatniej reformy admini-
stracyjnej na powszechno$¢ nadawania nazw firmom i instytucjom, sugerujacych
zwigzek z Podlasiem na obszarze nowego regionu. Stwierdzono pojawianie sie
stosowania pochodnych toponimu w nazewnictwie podmiotéw gospodarczych
w podobszarach badawczych, ktore znalazty sie w wojewddztwie podlaskim, lecz

* Podobszar badawczy B, gminy znajdujace sie w wojewddztwie podlaskim, dawnym wojewddztwie bia-
tostockim (1975-1998), ale poza historycznym Podlasiem (1566-1796). Mapa rozmieszczenia podobszaréw
badawczych znajduje si¢ w podrozdziale 1.4. Postepowanie badawcze, Zrédta danych i metody badan.
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polozone sa poza regionami administracyjnymi majacymi historyczny zwigzek
z Podlasiem. W analizowanym okresie stwierdzono spadek znaczenia obu regio-
néw historycznych jako czynnika lokalizacji podlaskich firm i instytucji. Kluczowe
dla nazewnictwa jest natomiast polozenie w czesci wojewddztwa podlaskiego poza
obszarem regionu historycznego (podobszar B). Znaczacg role w tym aspekcie
odegral Bialystok jako regionalne centrum rozwojowe. Lokalizacja najwiekszej
liczby omawianych podmiotéw w stolicy nowego wojewddztwa podlaskiego jest
zjawiskiem zrozumialym. Trudno natomiast jednoznacznie wigzac te obserwacje
z przejawem tozsamosci regionalnej. Decydujaca pod tym wzgledem jest zapewne
wysoka liczba mieszkancdw Biategostoku i powigzana z nig ogdlna liczba podmio-
tow gospodarczych w tym miescie.

Nalezy jednak podkresli¢ silng pozycje oddzialywania czynnika polozenia w czesci
historycznej guberni podlaskiej, ktéra znajdowata si¢ w wojewddztwie bialskopodla-
skim (podobszar F). Deinstytucjonalizacja tego wojewddztwa w 1999 r., ktérego nazwa
mogta sugerowaé zwiazek z Podlasiem, nie spowodowala spadku liczby omawianych
podmiotéw. Lokalizacja firm i instytucji w tych regionach administracyjnych oddzia-
tuje silniej na nazewnictwo podmiotéw niz w jednoczesne polozenie na Podlasiu
historycznym, wspotczesnym wojewodztwie podlaskim oraz dawnym bialostockim
(podobszar A). W przypadku podobszaru F, trudno jednak oszacowa¢é na ile relatywnie
wysoka liczba omawianych podmiotéw wynika z podlaskiej tozsamo$ci regionalnej,
a do jakiego stopnia podyktowana jest zwigzkiem z dawnym regionem administra-
cyjnym. W przypadku podmiotéw opiniotworczych jak Tygodnik Podlaski, pewnym
jest, Ze jego nazwa jest symptomem tozsamosci regionalnej zwigzanej z potudnio-
wym Podlasiem. W innych przypadkach, okreslenie wojewddztwo bialskopodlaskie
moze pod tym wzgledem odgrywaé wieksza role. Ponadto, nalezy zaznaczyd, ze ten
podobszar badawczy cechuje najwyzsza liczba miejscowosci, ktérych nazwa odnosi
sie do Podlasia (Biata Podlaska, Janéw Podlaski, Komaréwka Podlaska, Miedzyrzec
Podlaski, Radzyn Podlaski). Wiekszo§¢ omawianych podmiotéw gospodarczych
jest w nich zlokalizowana. Trudno zatem stwierdzi¢ czy nazewnictwo podyktowane
zostato nazwg wojewodztwa bialskopodlaskiego, Podlasia czy danej miejscowosci.

3.5. Postrzeganie Podlasia w pismiennictwie

Na podstawie poprzednich czesci pracy, mozna wnioskowaé, ze Podlasie jest
regionem reliktowym, ktérego nazwa, symbolika i granice, najprawdopodob-
niej nie powstalyby bez czynnika administracyjnego i utworzenia kolejnych,
sformalizowanych jednostek terytorialnych. To regionalizacja administracyjna
I Rzeczpospolitej i instytucjonalizacja wojewddztwa podlaskiego przyczynity
sie do powstania i utrwalenia toponimu Podlasie w $wiadomosci spolecznej
(Dobronski, 2013; Michaluk, 2013). Prawdopodobnie, z tego powodu - takze w p6z-
niejszych okresach - okre$lenie Podlasie stosowane bylo jako synonimy regiondw
administracyjnych, ktérych toponimy byly jego pochodnymi (wojewoddztwo
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podlaskie istniejace w latach 1816-1837, gubernia podlaska z okresu 1837-1844).
Ta zalezno$¢ ttumaczyltaby wspoétczesne utozsamianie wojewddztwa podlaskiego
z Podlasiem.

Z historycznego punku widzenia, percepcja regionu nazywanego Podlasiem jest
zjawiskiem dynamicznymi, w duzej mierze zaleznym od obowigzujacego podziatu
administracyjnego (Z6ttowska, 2011; Dobronski, 2013; Michaluk, 2013). Wraz
z powolaniem wojewddztwa podlaskiego w 1816 r.** po raz pierwszy doszlo do zna-
czacej niezgodnosci terytorialnej pomiedzy przebiegiem jego granic a pierwotnie
zinstytucjonalizowanym regionem z czaséw I Rzeczypospolitej. Po pierwsze,
Siedlce, przed rozbiorami nalezgce do ziemi lukowskiej (cze$¢ wojewddztwa lubel-
skiego), staly si¢ nowa stolicg regionu administracyjnego (Samsonowicz, 1987).
Po drugie, wigkszos¢ obszaru nowego wojewodztwa nie byla wczesniej zwigzana
z Podlasiem. Z kolei, pierwotne podlaskie obszary polozone na péinoc od Bugu
(obwdd bialostocki), powszechnie przestano uwazac za Podlasie. Nazwa regionu
stosowana byta jedynie dla ziem na potudniowym brzegu Bugu (Piskozub, 1987;
Michaluk, 2013). Wynikato to z braku jednostki administracyjnej czy koscielnej
na pétnocy, ktdrej toponim odwolywalby sie do Podlasia. W czesci poludniowej
natomiast, nazwa regionu w formie przymiotnikowej (diecezja podlaska, woje-
wddztwo podlaskie, gubernia podlaska) funkcjonowata przez wiekszo$¢ okresu
zaboréw zaréwno w przypadku struktur ko$cielnych, jak administracyjnych.

Istotnym dla postrzegania regionu byta przynaleznos$¢ historycznego Podlasia
na poludniowym brzegu Bugu do Krdlestwa Polskiego, podczas gdy obszar
po drugiej stronie rzeki znalazl si¢ w Cesarstwie Rosyjskim (Michaluk, 2013).
To terytorium, cho¢ historycznie zwigzane z Podlasiem, zostalo w powszechne;
$wiadomosci Polakéw utracone. Wojewodztwo podlaskie, a nastepnie guber-
nia podlaska, stalty sie swego rodzaju administracyjnym zamiennikiem Podlasia
sprzed III rozbioru Rzeczpospolitej (Zottowska, 2011; Michaluk, 2013; Dobronski,
2013). Z kolei wedlug J. Kazimierskiego (1998), w XIX w. mieszkancy Podlasia
poludniowego (siedleckiego) nazywali obszar potozony po drugiej stronie Bugu
Podlasiem Ruskim. Swiadomos¢ istnienia podzielonego regionu mogta by¢ zatem
do pewnego stopnia kultywowana w czasach zabordéw.

Okreslenie Podlasie stosunkowo szybko zostalo zaakceptowane na potudnio-
wym brzegu Bugu, nie tylko z powodéw administracyjnych. Przyczynit si¢ do tego
Kosciot rzymskokatolicki. Nie bez znaczenia dla percepcji omawianego regionu
jest fakt, Ze granice XIX-wiecznego departamentu siedleckiego, wojewodz-
twa podlaskiego oraz guberni podlaskiej, a nastepnie siedleckiej byly tozsame
z terytorium diecezji janowskiej (od 1924 siedleckiej), potocznie zwanej podla-
ska (Michaluk, 2013). Diecezje utworzono w 1818 r., a zlikwidowano w 1867 r.,
by reaktywowac ja w 1918 r. Stabilno$¢ granic diecezji podlaskiej mogla przyczy-
ni¢ si¢ do wzmocnienia utozsamiania obszaru polozonego na potudnie od rzeki
Bug z Podlasiem. Byl to dlugi okres ugruntowujacy w $wiadomosci spolecznej
zasieg obszaru Podlasia lub nazywanego podlaskim. W ten sposéb ksztattowat sie

* Wezeéniej, w 1810 r. powstal departament siedlecki o tozsamych granicach.
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obraz przestrzenny regionu, zaréwno wsrod jego mieszkancow jak i spotecznosci
Z ZeWnatrz.

W XIX w. niespdjnosé w postrzeganiu wojewddztwa z czaséw I Rzeczypospolitej,
a obszarem uwazanym za podlaski, poglebita si¢ i ugruntowata. Bylo to spowodo-
wane dodawaniem okre$lnikow Podlaska i Podlaski do nazw miejscowosci, ktdre
wczesniej nie byty zwigzane z regionem administracyjnym z czaséw I RP. Dla przy-
ktadu, Biala Podlaska, dawniej Biata Radziwittowska zwana takze Bialg Ksigzeca,
co prawda w latach 1513/20-1566 lezala w wojewddztwie podlaskim, lecz zdecy-
dowanie dluzej zwigzana byta z wojewddztwem brzeskim (1566-1795) (Piskozub,
1987; Dobronski, 2013; Michaluk, 2013). Wedtug Z. Glogera (1903) Biata Podlaska
polozona jest na historycznym Polesiu. Z kolei M. Barwinski (2004) opisujac dzie-
wietnastowieczne ,wzbogacanie” toponiméw o podlaskosé, twierdzi, ze jest ono
uzasadnione jedynie w przypadku Miedzyrzeca i Sokolowa, jako miast historycz-
nie potozonych na poludniowym Podlasiu®. Na potudnie od Bugu znajdujg si¢
natomiast takie miejscowosci jak wspomniana Biata Podlaska, Janoéw Podlaski,
Komardwka Podlaska, Lesna Podlaska oraz Radzyn Podlaski, ktére lezaly poza
administracyjnymi granicami Podlasia historycznego przed zaborami, lecz zna-
lazly sie w drugim wojewddztwie podlaskim utworzonym w 1816 r. Na uwage
zastuguje fakt, ze w obecnym wojewodztwie podlaskim znajduje sie tylko jedna
miejscowos¢, ktorej okreslenie sugeruje zwiazek z Podlasiem - Bielsk Podlaski.
Do upowszechnienia nazwy Podlasie w celu okreslenia obszaru na poludnie
od Bugu, a historycznie niezwigzanego z pierwotnym wojewodztwem podlaskim,
przyczynit takze kult tzw. Meczennikéw Podlaskich (Michaluk, 2013).

Podlasie bylo przedmiotem wielu prac naukowych, popularno-naukowych,
reportazy i opracowan literackich. Obok Kielecczyzny, bylo najmocniej upodobane
przez Stefana Zeromskiego (Lisowski, 1986)°. Region zajmuje szczegdlne miejsce
w polskim reportazu. Autorzy przedstawiaja podobne elementy i warianty fabu-
larne, dzieki czemu ich teksty czesto wykazujg cechy stereotypowe i tendencyjne
(Kochanowski, 2020). Wérdd opracowan wyrdzni¢ mozna dwa zasadnicze nurty
w postrzeganiu Podlasia. W pierwszym z nich, jest dzikie, zacofane, nieposkro-
mione, a jego mieszkancy sa silnie podporzadkowani rytmowi przyrody, zabobonni
iprosci. Takg narracje zaprezentowata M. Dgbrowska, Podlasie i Bialystok, pod wiele
moéwigcym tytutem Brzydkie miasto (1924). Podobnie widzial region R. Kapuscinski
w swojej pracy Busz po polsku. Historie przygodne (1962), K. Galczynska (1988),
J. Nieczyporowicz (1997) czy M. Kacki (2015). Podlasie, w sposéb silnie stereoty-
powy, jako zacofany, ktorego mieszkancy sg nieufni wobec postepu technicznego

¥ Wedtug wiekszosci Zrodel, z wyjatkiem K. Perthéesa (1795) i Z. Glogera (1918), Miedzyrzec nie byl jednak
polozony w granicach historycznego wojewddztwa podlaskiego (1566-1795). Miasto w latach 1574-1795 na-
lezalo do wojewddztwa brzeskiego (Slusarczyk, 1996).

% Pisarz mieszkat w latach 1889-1890 we wsi Lysow (gmina Przesmyki, powiat siedlecki, wojewddztwo mazo-
wieckie), pelnigc stanowisko nauczyciela. Miejscowo$¢ ta znajduje sie na historycznym Podlasiu, w 6wczesnej
guberni siedleckiej. Opis okolicy, sytuacja przesladowanych unitéw oraz miejscowe zwyczaje, niekiedy majace
charakter szkicéw etnograficznych zamieszczal Zeromski w swoim dzienniku, a takze w nowelach Ananke
(1891), Do swego Boga (1892), Oko za oko (1893) czy Mogita (1894). Literackie i reporterskie opisy sytuacji
represjonowanych unitéw podlaskich, majacych miejsce gléwnie na potudniowym brzegu Bugu réwniez mo-
gly przyczynic sie do utozsamiania Podlasia z terytorium guberni siedleckiej (por. Reymont, 1918, 1927).
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czy obyczajowego przedstawil takze w powiesci E. Redlinski Konopielka (1973).
Drugi nurt w postrzeganiu Podlasia wigze si¢ z jego mistycyzmem, orientalnym
kolorytem prawostawia, ale takze kraing ludowych uzdrowicielek-szamanek (tzw.
szeptuchy), wydarzen nadprzyrodzonych oraz bogactwa kulturowego zamieszku-
jacych tu mniejszoéci. W tych obrazach, Podlasie jest co prawda poniekad kraing
dzika, pierwotng i tajemniczg, ale przez to fascynujacy, w ktorej zachowana jest
pradawna réwnowaga pomiedzy ludzmi i przyroda Tak region postrzegali m.in.
W. Pawluczuk (1974), P. Nestorowicz (2014) czy B. Jastrzebski i in. (2015). Powyzsze
opracowania, bedgce obserwacja lokalnych spolecznosci skupiaty sie glownie
na aspekcie kulturowym. Granice regionu Podlasia nie byly nich sprecyzowane.
Zdecydowana wiekszo$¢ reportazy miata miejsce w dawnym wojewddztwie bia-
tostockim oraz samym Bialymstoku, jako odmiennych pod wieloma wzgledami
od pozostatych czesci Polski, a przez to wartych opisania.

W niniejszej pracy skupiono si¢ na aspekcie geograficznym, wycinku prze-
strzeni, nazywanej Podlasiem. Przeanalizowano prace, w ktdrych granice regionu
s3 w pewien sposob okreslone. Szczegdlna uwaga skierowana zostata na relacje
przedstawionego regionu z - obowigzujacym w czasie publikacji - podziatem
administracyjnym oraz historycznymi jednostkami przestrzennymi. Literatura
naukowa nacechowana jest znaczng dowolnoscia w pojmowaniu regionu Podlasia.
Autorzy wykazujg zréznicowany poziom wiedzy na temat granic historycznych,
czestokro¢ postrzegajac region przez pryzmat podziatu administracyjnego czy
regionalizacji fizycznogeograficznej. W literaturze geograficznej i historycz-
nej (Dylikowa, 1973; Barwinski, 2004; Maroszek i Tegowski, 2010; Plit, F., 2014;
Plit, J., 2017) oraz materiatach kartograficznych (Atlas historyczny Polski, 1985;
Historyczny Atlas Polski, 2009; Wielki historyczny atlas Bialorusi, 2009; Mappa
szczegulna wojewddztwa..., 1795) odnalez¢é mozna wiele niekonsekwencji w prze-
biegu granic wojewoddztwa podlaskiego z czaséw I Rzeczypospolitej, przez wielu
autorow okreslanych jako Podlasie historyczne. Rozne poglady dotyczace zasiegu
przestrzennego regionu, wynikaly z faktu, ze jego granice powszechnie przedsta-
wiano w sposob zgeneralizowany i niedokladny (ryc. 3.9).

Dokonujac regionalizacji fizycznogeograficznej, geografowie wykazywali
zréznicowane poglady dotyczace obszaru Podlasia. Doliny Bugu i Biebrzy sta-
nowily granice oddzielajace regiony fizycznogeograficzne wyznaczone przez
S. Pietkiewicza (1947), ktory jednak nazw odwolujacych si¢ do Podlasia nie zasto-
sowal. J. Kondracki (1978), réwniez na dolinie Bugu wyznaczyl granice miedzy
Nizinami Poéinocnopodlaskg i Poludniowopodlasky. Niektoérzy geografowie
wydzielali jednak Nizine Podlaskg jako region fizycznogeograficzny, spinajacy oba
brzegi Bugu (Rehman, 1904; Natkowski, 1913; Lencewicz, 1937) ograniczony od p6t-
nocy doling Narwi, od zachodu dochodzacg az do doliny Wisty. L. Sawicki (1922)
postrzegal obszar Podlasia jako sktadowg Niziny Mazowieckiej. A. Dylikowa (1973)
wyszczegolnita Nizine Podlaska, ktérej poludniowa granica oparta zostala o Krzne,
zachodnia o Liwiec, péinocna o zewnetrzng krawedz Kotliny Biebrzanskie;j.

Obszar nazywany Podlasiem polozony jest na mniejszych lub wiekszych
fragmentach kilku regionéw przyrodniczych. Niektore z tych jednostek wziety
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Ryc. 3.9. Podlasie (Polaqure) na mapie Rzeczpospolitej Obojga Narodéw autorstwa G. Sansona
(1675), oryginalna skala 1: 2 100 000 (granice wojewodztwa podlaskiego wyrysowano w sposéb
mocno zgeneralizowany)

Fig. 3.9. Podlasie (Polaquie) on the map of the Polish-Lithuanian Commonwealth by G. Sanson
(1675), original scale 1: 2 100 000 (the borders of Podlasie voivodship are highly generalized)

Zrédto/Source: Lithuania on the map (2011), s. 156-157

od niego swoja nazwe. Z uwagi na brak wyrézniajacych cech srodowiskowych
(w tym granic przyrodniczych), Podlasie, nie zostalo jednak uznane przez
naukowcéw za region fizycznogeograficzny spinajacy oba brzegi Bugu, przez
co nawigzywalby do pierwszego wojewoddztwa podlaskiego. Na omawianym
obszarze, rozlegly i mato zréznicowany krajobrazowo Niz Srodkowopolski ptynnie
przechodzi w Wysoczyzny Podlasko-Bialoruskie. Rola doliny Bugu, jako granicy
miedzy nimi, petniona jest jedynie pro forma, w krajobrazie trudno bowiem zna-
lez¢ znaczace zréznicowania. Wyrazna granica wyksztalcita sie za to na péinoc
od Wysoczyzn Podlasko-Biatoruskich, ktdre potkolem otacza dluga strefa bagien,
rozciggajacych sie wzdluz Biebrzy po Wizne nad Narwig. Po drugiej stronie znaj-
duje sie obszar Pojezierzy Wschodniobattyckich. W tym wypadku dolina Biebrzy
jest wyrazng i jednoznaczng granica strefowa, a krajobrazy przez nig oddzielone
réznig si¢ diametralnie. Czytelne roznice przyrodnicze wystepuja takze miedzy
Nizem Srodkowopolskim a bagiennym Polesiem Zachodnim, ograniczonym rze-
kami Krzng na péinocy oraz Tymienica na zachodzie (Kondracki, 2002). Wedlug
podzialéw przyrodniczych regionalizacji fizycznogeograficznej Europy dolina
Bugu jest wazng granicg naturalng, oddzielajagca obszary Europy Zachodniej
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i Wschodniej (Regionalisation of Europe, 1971). Podlasie jest zatem regionem
pogranicza réwniez w aspekcie przyrodniczym. J. Kondracki (1976), opracowujac
podzial fizycznogeograficzny Polski w uktadzie dziesietnym nawiazat do regiona-
lizacji krajow sasiednich. Wedtug niego, dolina rzeki Bug jest takze granicg dwu
mega regiondéw, pokrywajacych znaczng cz¢$¢ Europy - Pozaalpejskiej Europy
Srodkowej oraz Nizu Wschodnioeuropejskiego. Makroregiony fizycznogeogra-
ficzne, ktérych nazwy nawiazuja do Podlasia® - Nizina Pélnocnopodlaska oraz
Nizina Poludniowopodlaska réwniez dzieli Bug.

Pomimo wieloletnich rozwazan historykéw (por. Jabtonowski, 1910; Gloger,
1918; Wisniewski 1977; Maroszek i Tegowski, 2010; Kotodziejczyk, 2012; Michaluk,
2013) jednoznaczne okre$lenie obszaru, ktory nalezy rozumieé¢ pod pojeciem
Podlasia, nastrecza trudnosci. Nasuwa sie jednak ogodlna konstatacja, ze bada-
cze, operujac tym pojeciem, najcze$ciej odnoszg sie¢ do pierwotnego regionu
administracyjnego, utworzonego w XVI w. Okreslenie przebiegu granic regionu
kulturowego, w przypadku wyksztatconego tu pogranicza narodowo$ciowo-reli-
gijnego, jest zdecydowanie bardziej subiektywne. Najbardziej zblizony do regionu
administracyjnego przedstawionego na mapie Karola Perthées’a — (Mappa szcze-
gulna woiewddztwa podlaskiego z 1795 r.) jest opis Podlasia, poczyniony przez
Z. Glogera (1918). Niewielkie réznice pomiedzy tymi opracowaniami dotycza frag-
mentu ziemi mielnickiej, znajdujacej si¢ na potudnie od Bugu:

Aby sie lepiej zoryentowac w rzeczywistych konturach granic Podlasia i daw-
nego wojewddztwa Podlaskiego z czaséw Rzeczypospolitej (ktére na wszystkich
mapach starych i nowych niedoktadnie sa oznaczone), nalezy sobie wyobrazi¢ linie,
poprowadzong z Augustowa przez Rajgrod, Knyszyn, Suraz, Bransk, Drohiczyn,
Miedzyrzec do wsi Gesi pod Parczewem, a linia ta stanowi¢ bedzie 0§, przecinajaca
podluznie sam srodek waskiej a diugiej ziemi podlaskiej*® (s. 7).

Wymienione miejscowos$ci polozone sg na obszarze pierwotnego wojewodztwa
z lat 1513/1520-1566 oraz bardziej wspétczesnym Glogerowi regionom administra-
cyjnym o pokrewnych toponimach na potudnie od Bugu (ryc. 3.10). Trudno zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, ktéra z jednostek autor opisywal.

W innym opracowaniu z poczatku XX w., jak Krétka gieografia Krolestwa
Polskiego, (Verdmon-Jacques, 1912), granice historyczne omawianego regionu nie
s jednoznacznie sprecyzowane. W rozdziale po$wieconemu guberni siedleckiej,
autor lakonicznie opisuje: cze$¢ wschodnia, zwana Podlasiem (s. 195). Natomiast,
odwoluje si¢ do regionu historycznego takze przy charakterystyce guberni
suwalskiej: Cze$¢ potnocna guberni, zamieszkana przez Litwindw, trzeiwych
i pracowitych, jest zamozniejsza od potudniowej, zamieszkanej przez Podlasiakow
(s. 235). Posrednio wiec, odwotano sie do obszaru pierwszego wojewddztwa podla-
skiego, jednak bez doktadnego nakreslenia granic regionu reliktowego.

%7 Granica jednostek fizycznogeograficznych wyzszego rzedu opiera si¢ o doline Bugu, nazewnictwo makro-
regionéw Nizina Pélnocnopodlaska, Nizina Potudniowopodlaska czy Pojezierze Litewskie, nawigzuje jednak
do osadnictwa regionéw kulturowych.

3 Zachowano oryginalng pisownie.
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Po I wojnie $wiatowej, postrzeganie Podlasia, z powodu braku samodzielnego
regionu administracyjnego, budowane bylo na podstawie percepcji przestrzennej,
ugruntowanej w czasach zaboréw. Z tego powodu Podlasie nadal byto kojarzone
gltéwnie z obszarem XIX-wiecznej guberni podlaskiej (p6zniej siedleckiej), potozo-
nej na potudnie od Bugu oraz dzielgcej z nig granice diecezji podlaskiej. Wskutek
nazwania wojewodztwa polozonego na péinoc od Bugu biatostockim, kontynu-
owane bylo natomiast powszechne okreélanie tego obszaru jako Bialostocczyzna
(Piskozub, 1987; Sadowski, 1995). Tak postrzegano omawiany region w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym (por. Swigtkowski, 1929). Narracje te z uwagi na brak
wojewodztwa, ktérego nazwa odwolywataby sie do Podlasia podtrzymywano
w okresie PRL-u (np. Chludzinski, 1966). Podzielenie obszaru historycznego
Podlasia pomiedzy pie¢ wojewddztw w latach 1975-1998 nie bylo sprzyjajacym
czynnikiem w budowaniu czy kultywowaniu tozsamo$ci regionalnej. A. Dobronski
(2013), stwierdza:

Przez kilka dziesigcioleci nazwa Podlasie kojarzyta si¢ obywatelom PRL z Siedlcami,
a nie Biatymstokiem (s. 23).

Wizerunek Podlasia, jako obszaru potozonego jedynie na poludniowym brzegu
Bugu, podtrzymywany byl przez dalsze funkcjonowanie diecezji siedleckiej (tzw.
podlaskiej). Laczny obszar wojewodztw siedleckiego i bialskopodlaskiego powsta-
tych w 1975 r. silnie nawigzywat do granic diecezji. Sktanialo to do synonimicznego
stosowania ich nazw. Dodatkowo, toponim wojewddztwo bialskopodlaskie, dla
laika nieznajacego mapy i podziatéw administracyjnych Polski (a takze dla jego
mieszkancow), mogl sugerowac silny zwigzek z Podlasiem. Z tego powodu, w okre-
sie funkcjonowania podziatu administracyjnego z lat 1975-1998, czestym bylo
stosowanie nazwy Podlasie na okreslenie obszaru wojewodztw bialskopodlaskiego
i sieleckiego (por. Kaminski, 1976; Kaczmarek, 1980; Podgorski, 1982).

W opracowaniach naukowych, omawiany region takze przedstawiany byt
na ogo6l do$¢ nieprecyzyjnie. Dla przykladu, w wydanym tuz przed ostatnia
reformg administracyjng Stowniku geograficzno-krajoznawczym Polski pod hastem
Podlasie czytelnik odnajdzie nastepujacy opis:

(...) kraina historyczna lezgca miedzy gorng Narwig a Bugiem (...) (1998, s. 597).

Ten krotki fragment sugeruje, Ze potudniowa granica Podlasia przebiegata
wzdluz rzeki Bug. Implikuje to percepcje regionu w oparciu o jego nieprawdziwe
granice. Bardziej zgodnie z uwarunkowaniami historycznymi rozwinieto termin
Podlasie w Nowej Encyklopedii Powszechnej:

(...) kraina historyczna Polski po obu stronach srodkowego Bugu i gérnej Narwi (...)
(1998, s. 939).

Istotnym wkladem w badania z zakresu jezykoznawstwa Polski wschodniej
bylo dziesieciotomowe dzielo Atlas gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny
(1980-2009). Kontynuacjg oraz uzupelnieniem tej pozyciji jest trzycze$ciowe opra-
cowanie Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia (Barszczewska i in., 2016).
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Ryc. 3.10. Linia opisana przez Z. Glogera (1918) wobec podlaskich regionéw administracyjnych

Fig. 3.10. The line described by Z. Gloger (1918) in relation to administrative regions associated
with Podlasie

Opracowanie wtasne na podstawie / Own compilation based on: Gloger (1918)

W recenzji pracy zwrdcono uwage na jej tytul. Termin ,,Podlasie” ma, zdaniem
recenzenta, znacznie szersze znaczenie niz wojewodztwo podlaskie, obejmu-
jac takze pdétnocng cze$é wojewoddztwa lubelskiego i pétnocno-wschodni obszar
wojewodztwa mazowieckiego. Wedlug niego bardziej wlasciwe bytoby zastosowa-
nie okreslenia ,,Podlasie Pétnocne” lub ,Biatostocczyzna Wschodnia” (Sajewicz,
2017). Nalezy zaznaczy¢, ze Atlas gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny
(1980-2009) oraz Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia (2016) odno-
sz3 si¢ do tego samego obszaru, czyli Srodkowej i wschodniej cze$ci dawnego
wojewodztwa bialostockiego (1975-1998). Tytuly opracowan nawigzuja wiec
do obowigzujgcego podziatu administracyjnego. Okreslenie Biatostocczyzna bylo
w powszechnym uzyciu przed 1999 r. i takze odnosilo sie do zréznicowanego
obszaru, w zaleznoéci od aktualnych granic wojewddztwa bialostockiego. Termin
ten znalazl sie w tytutach wielu prac naukowych, m.in.: Pradzieje Biatostocczyzny
(Jaskanis, 1969), Osadnictwo wschodniej Biatostocczyzny (Wisniewski, 1977) czy
Swiadomo$¢ narodowa spotecznosci prawostawnej Bialostocczyzny (Mironowicz,
1992). Okreélenia Podlasie czy Podlasie Pétnocne sporadycznie pojawialy sie
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w tytulach publikacji naukowych odnoszacych si¢ do wojewddztwa biatostockiego
przed 1999 r. Symptomy postrzegania obszaru polozonego na pétnoc od Bugu jako
Podlasie mozna odnalez¢ w pracach powstatych w kolejnych podziatach admini-
stracyjnych (por. Bltachowski, 1960; Iglicka-Okdlska, 1998).

Fundamentalna dla wspétczesnej percepcji regionu okazata si¢ ostatnia reforma
administracyjna kraju i wynikajace z niej powotanie wojewddztwa podlaskiego.
Poczal bowiem funkcjonowa¢é, zaréwno w jezyku potocznym jak i oficjalnym
przekazie, skrét myslowy, polegajacy na zamiennym stosowaniu okreslen Podlasie
i wojewddztwo podlaskie (Michaluk, 2013). Takie rozumowanie promowane jest
réwniez przez wladze wojewddztwa podlaskiego, ktorego portal internetowy
nazwano Wrota Podlasia (wrotapodlasia.pl). Po 1999 r. Podlasiem zaczeto nazywaé
obszar wojewddztwa podlaskiego, podobnie jak Lubelszczyzng w ogélnopolskim
jezyku potocznym jest obszar wojewddztwa lubelskiego, a Mazowsze stalo si¢
synonimem wojewodztwa mazowieckiego.

Instytucjonalizacja wojewddztwa podlaskiego w 1999 r. silnie determi-
nuje postrzeganie zasiegu przestrzennego Podlasia w pis$miennictwie. Tak
okreslany obszar odnosi sie do regionu z czaséw I RP gléwnie w pracach histo-
rycznych. Geografowie oraz przedstawiciele innych nauk, percypuja Podlasie
w sposdb bardziej dowolny (przyklady w tab. 3.1). Przewodniki turystyczne
powstale po ostatniej reformie administracyjnej w zdecydowanej wigkszosci
utozsamiaja Podlasie z wojewddztwem podlaskim (przyklady w tab. 3.2). Mozna
jednak odnalez¢ odmienne podejscie przedstawianie regionu, wykazujgcego
zgodnos¢ z granicami historycznymi (np. Darmochwal, 2000). Istnieja réwniez
przypadki pojmowania Podlasia jako subregionu Mazowsza, zaréwno przed ostat-
nig reformg administracyjng (np. Janiszewski, 1959; Brdulak in., 1996; Otremba,
1997) i po 1999 r. (dodatek do Gazety Wyborczej z 26 kwietnia 2019 r. w serii zaty-
tutowanej Poznajmy Mazowsze lub tez w opracowaniu S. Kordaczuka, 2014%).
W obecnym ukladzie wojewddztw, nieoficjalne nazwy geograficzne odnoszace
sie do fragmentu Podlasia s3 stosowane sporadycznie, a niegdy$ byly bardziej
powszechne (przyklady w tab. 3.1 i 3.2). Obecnie, w formie szczatkowej uzywane
jest okre$lenie Podlasie Potudniowe (lub Pofudniowe Podlasie). W $wiadomo$ci
spolecznej ugruntowal sie wiec obraz niepodzielnego regionu, zdelimitowanego
obecnymi granicami administracyjnymi.

Co ciekawe, okreslenia Podlasie i wojewddztwo podlaskie sg powszech-
nie stosowane jako synonimy réwniez przez wielu przedstawicieli $rodowiska
naukowego Bialegostoku. Badacze z tego osrodka akademickiego teoretycznie
powinni cechowa¢ sie wyzsza niz ogot spolteczenstwa swiadomoscia historyczna
i podlaska tozsamoscig regionalng. Zaobserwowana zalezno$¢ moze wynikaé nie
tyle z niewiedzy na temat braku spdjnosci granic Podlasia historycznego i obec-
nego wojewddztwa, co wygody autoréw chetnie stosujgcych te okreslenia w roli

. Kordaczuk wykazuje jednak dosy¢ elastyczne podejécie do postrzegania Podlasia. W opracowaniu Moje
Hotowczyce - odkrywanie historii w nazwach lokalnych (2019), autor juz na wstepie (s. 145) pisze: ,wywodze
sie z pieknego miejsca na Podlasiu”. Jest tez autorem opracowania Tradycja Mazowsza. Powiat fosicki. Prze-
wodnik subiektywny (2014). Juz sam tytul sugeruje postrzeganie powiatu losickiego jako czesci Mazowsza.
Podobne podejécie prezentowala na tamach Gazety Wyborczej M. Ortowska (2019).
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synonimdw. Pogtebiajgc dang tematyke badawcza, dotyczgca obecnego wojewddz-
twa podlaskiego, naukowcy najpewniej probuja unikac cigglego powtarzania jego
nazwy. Wynika to z dazenia do poprawnej stylistyki jezykowej, ktora nakazuje
wystrzeganie si¢ repetycji w sasiadujgcych zdaniach. Jednym z synoniméw dla
okre$lenia wojewddztwo podlaskie, obok termindéw takich jak region czy obszar
badar jest takze Podlasie. Prawdopodobnie jednak, dla niektérych autoréw syno-
nimiczne stosowanie nazwy regionu administracyjnego i historycznego, odbywa
sie nieSwiadomie. Inni, jak biatostocki etnograf [sic!] A. Gawel (2014), z premedy-
tacja pomijajg kontekst historyczny:

Zmienno$¢ granic politycznych w ciggu minionych wiekéw nie pozwolita na wykry-
stalizowanie sie w petni jednoznacznego przebiegu granic tego regionu. Wspolczesnie
przyjmuje sie najczesciej, iz obszar Podlasia wyznaczajg granice obecnego wojewédztwa
podlaskiego (s. 41).

Przykiadem stosowania wyzej opisanych synoniméw jest szereg prac opubli-
kowanych pod redakcja naukowa A.F. Bociana (2003; 2004; 2005; 2008; 2016).
Inny bialostocki o$rodek naukowy - Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Bialymstoku
- przyjeta ten sam sposob postrzegania regionéw historycznych i administracyj-
nych (por. Podedworny i Wnorowski, 2001). Stosunek uzywania nazw Podlasie
i wojewddztwo podlaskie w tytulach rozdzialéw wynosi w tym przypadku 4:3,
przy czym cata zawarto$¢ merytoryczna odnosi si¢ do regionu administracyjnego.
Nie tylko podlaskie srodowisko naukowe Biategostoku powszechnie stosuje skrét
myslowy dla obszaru jednostki administracyjnej, stosujagc nazwe regionu histo-
rycznego. Takim podejéciem nacechowana jest takze wydana przez Uniwersytet
Warszawski pozycja Z. Hirszfelda i P. Kaczmarczyka pt. Wspdlczesne migracje
zagraniczne ludnosci Podlasia (2000). Praca zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz
zostala wydana zaledwie rok po reformie administracyjnej. Dowodzi zatem, juz
wowczas stosowano synonimiczny skrét myslowy odnoszacy sie do wojewodztwa
i regionu historycznego.

Odmienng narracje¢ niz wiekszos¢ prac naukowych powstatych po ostatniej
reformie administracyjnej zastosowala, reprezentujaca Wyzsza Szkote Finansow
i Zarzadzania w Bialymstoku, W. Czemiel-Grzybowska, w swojej pracy: Wptyw
funduszy przedakcesyjnych na funkcjonowanie matych i srednich przedsigbiorstw
w regionie podlaskim (2006). Autorka przedstawia w pracy badania wlasne doty-
czgce kompleksowej analizy rzeczywistego wptywu funduszy przedakcesyjnych
Unii Europejskiej na male i $rednie przedsi¢biorstwa wojewodztwa podlaskiego,
stosujac okreslenia region podlaski, wojewddztwo podlaskie i obszar badan. Nazwa
Podlasie nie pojawia si¢. Podobnym jezykiem w swojej publikacji operowali
takze B. Plawgo oraz C. Sadowska-Snarska, Rynek pracy w regionie podlaskim -
stan i perspektywy (2004). Takie podejscie nie powoduje u czytelnika konfuzji
w postrzeganiu regionu administracyjnego i historycznego Podlasia.

Edukacja i jej gtéwne narzedzie, jaki stanowia podreczniki szkolne, posiada
znaczny potencjal w ksztaltowaniu postrzegania podzialéw terytorialnych Polski.
Utworzenie wojewodztw o nazwach odwolujacych sie do regionéw reliktowych
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Tabela 3.1. Przyktady postrzegania zasiegu przestrzennego Podlasia w literaturze naukowej
wobec podziatéw administracyjnych

o . Autor/autorzy . Podziat
Okreslenie Opisywany obszar (rok publikacji) Dziedzina adm.
Cze$¢ Niziny Mazowieckiej Sawicki (1922) 1922-1932
Podregion Mazowsza
o granicach wojewddztwa Janiszewski (1959) 1950-1975
podlaskiego (1566-1795)
Wojewddztwo podlaskie Chlebowski i Walew- | Geografia 1867-1912
(1513/20-1795) ski (red.) (1887)
Piskozub (1987) 1975-1998
Wojewédztwo podlaskie Barwirski (2004)
(1566-1795) Maroszek i Tegowski
(2010) 0d 1999r.
Kotodziejczyk (2012)
136 gmin z 5 wojewddztw: biato- Historia
stockiego (49), suwalskiego (19),
tomzynskiego (12), siedleckiego Maroszek (1997)
(24) i bialskopodlaskiego (32)
Subregion Mazowsza, z Podla- Geografia 1975-1998
Podlasie siem siegajacym na potudnie | Otremba (1997) historycz-
po okolice Wtodawy na
Subregion Mazowsza
w granicach wojewo6dztwa Brdulak i in. (1996) Ekonomia
bialskopodlaskiego
Bocian i in. (2003)
Podedworny Ekonomia/
i Wnorowski (2001) studia re-
L . Kopczuk i Proniewski | §ionalne
Wojewddztwo podlaskie (2005)
(0d 1999 1.) .
Graja i Spychata (2004) Turvstyk
urystyka
Mazur (2005) YSK@ Tod 1999,
Zdrodowska (2007) Geografia
regionalna
Powiaty suwalski i zambrow- Spétdziel-
ski (Woj. podlaskie od 1999 r.) |. . pote
" RS Zynzel (2004) czos¢
oraz powiat ketrzynski (woj. L
., . wiejska
warminsko-mazurskie)
. Wojewddztwo biatostockie .
Podlasie (1946-1975) Grabowski (1959)
Wschodnie powiaty woje- Paprocka (1970)
. wddztwa warszawskiego:
Podlasie . ST
. minsko-mazowiecki, wegrow-
Zachodnie . .
ski, sokotowsko-podlaski, Etnografia | 1950-1975
siedlecki i tosicki
Podlasie | Wojewddztwo biatostockie Btachowski (1960)
Wschodnie |(1946-1975)
Potudniowe | Wojewodztwo lubelskie
Podlasie (1946-1975)
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Autor/autorzy Podziat

Okreslenie Opisywany obszar (rok publikacji) Dziedzina adm.
Wojewodztwa bialskopodlaskie | Ciechocifiska (1997) | Ekonomia
A . . : ; B 1975-1998
i siedleckie Kazimierski (1994) Historia

Potudniowe Kasprzyk i Zbikowski Turystyka

Dawne wojew6dztwo bialsko- | (2010)

Podlasie dlaskie (1975-1998)
odlaskie - -
P Adamowski (2011) Kulturo
znawstwo
Subregion siedlecki Dmowski (2000) Historia
io- L . L Romanowicz (2019) Socjologia
Potudnio Powiat bialski (wojew6dztwo - ) - § 0d 1999 r
wo-wschod- lubelskie) Tt ki (2007) Historia
nie Podlasie omacki religii
Sliwinski (2007) Historia
Pétnocne Dawne wojewddztwo biato- Lo Jezyko-
Podlasie stockie (1975-1998) Sajewicz (2008) zZnawstwo

Jekaterynczuk (2019) |Socjologia

wskutek ostatniej reformy administracyjnej — jednak dalece niespéjnych z nimi
przestrzennie — umacnia istniejacy od dawna trend synonimicznego pojmowania
de facto odmiennych terytoriéw. Kwerenda podrecznikéw do geografii dla szkot
podstawowych, gimnazjalnych, liceéw i technikéw przeprowadzona na podstawie
dostepnych materialéwz ostatnich trzech dekad sktania do ogélnej refleksji o margi-
nalnej roli, jakg odgrywa regionalizacja historyczna i kulturowa przestrzeni Polski
w programie nauczania. Zaréwno przed, jak i po reformie administracyjnej, region
jest w podrecznikach szkolnych rozumiany na ogét w konteksécie wojewddztwa.
Wiedza o przestrzeni geograficznej Polski jest przedmiotem nauczania na pozio-
mie szkot podstawowych, w wielu przypadkach ograniczajac si¢ do przedstawienie
zréznicowania krajobrazowego. Bardzo prawdopodobne zatem, ze przyszte poko-
lenia bedg miaty mgliste i najpewniej mylne pojecie o dziedzictwie terytorialnym
Polski, a ich tozsamo$¢ regionalna budowana bedzie w odniesieniu do jednostek
administracyjnych.

Przykladem wspdlczesnego podejscia do percypowania Podlasia moze by¢
pozycja autorstwa J. Angiel, Geografia 2: Mazowsze i Podlasie: ksztatcenie ogdlne
w zakresie podstawowym dla liceum ogélnoksztatcgcego, liceum profilowanego
i technikum (2003). Niniejsze opracowanie to jeden z pigciu zeszytéw regionalnych,
uzupelniajacych podrecznik Geografia 2. Autorka zaznacza we wstepie, Ze oma-
wiane w nich obszary nie s3 tozsame z obecnymi wojewddztwami. Tytuly zeszytoéw
nawiazujg wyraznie do regionéw historycznych. J. Angiel (2003) ma $wiadomos¢
stosowania synonimoéw (skrotow myslowych). Jednak, autorka posiada wiedze
na temat przebiegu granic regionéw historycznych:

Wspolczesne granice administracyjne rzadko nawigzuja do granic histo-
rycznych. Najbardziej jednolite pod tym wzgledem jest obecne wojewddztwo
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Tabela 3.2. Przyktady postrzegania zasiegu przestrzennego Podlasia i jego fragmentow w li-
teraturze pozanaukowej wobec podziatéw administracyjnych

Okreslenie

Opisywany obszar

Autor/autorzy
(rok publikacji)

Dziedzina/
forma

Podziat
adm.

Podlasie

Gubernia siedlecka

Chrzaszczewska
i warnkéwna (1913)

Krajoznawstwo

1867-1912

Pétnocne powiaty dwczesne-
go wojewddztwa lubelskiego,
ograniczone dolnym biegiem
Wieprza oraz $rednim biegiem
Bugu i Wisty

Swigtkowski (1929)

Przewodnik
turystyczny

1922-1932

Wojewoddztwa bialskopodla-
skie i siedleckie

Kaczmarek (1980)

Krajoznawstwo

Podgorski (1982)

Wojewoddztwa bialskopodla-
skie, biatostockie, tomzynskie
i siedleckie. Opisano takze po-
jedyncze obiekty znajdujace
sie wojewodztwach suwal-
skim, ostroteckim i lubelskim

Glinka i in. (1997)

Przewodnik
turystyczny

Wspomnienia z czaséw
dziecinstwa, wyrazajace przy-
wigzanie do miejsca urodzenia
(okolice miasta Mordy, pow.
siedlecki, woj. mazowieckie).
Podlasie przedstawione jako
mata ojczyzna

Ostaszyk (1994)

Pamietnik

1975-1998

taczny obszar wojewddztwa
podlaskiego (1566-1795)

i wojewodztwa podlaskie
(0d 1999 r.)

Lippoman (2011)

Zbiér legend

Wojewddztwo podlaskie
(0d 1999 r.)

Kaliriski i Kicki (2011)

Podlasie
Nadbu-
zanskie

Dolina $rodkowego Bugu,
oscienne fragmenty woje-
wédztw bialskopodlaskiego
i biatostockiego

Stolarczyk (1981)

Potudniowo-wschodnia czes$¢
wojewddztwa podlaskiego

(0d 1999 r.)

Gorbacz (2009)

Przewodnik
turystyczny

0d1999r.

1975-1998

0d1999r.

Czerwone
Podlasie

Ziemia chetmska

Reymont (1927)

Reportaz

1867-1912

Podlasie
Zachodnie

Wschodnie powiaty woje-
wddztwa warszawskiego:
minsko-mazowiecki, wegrow-
ski, sokotowsko-podlaski,
siedlecki i tosickiego

Chludzinski (1966)

Przewodnik
turystyczny

1950-1975
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mazowieckie, w wiekszo$ci zajmujgce obszar historycznego Mazowsza. W jego
sktad wchodzg czesci historycznej ziemi sandomierskiej (Matopolska) i Podlasia.
Bardziej zroznicowane jest woj. podlaskie: obejmujgce fragmenty historycznego
Podlasia, Litwy (Suwalszczyzna) i Mazowsza (s. 6).

Pomimo to, na kolejnej stronie przedstawione sg fotografie, ktoére podpisano:
Fot. 1-3 Krajobrazy Mazowsza i Podlasia. Pierwsza fotografia przedstawia skarpe
wislang w Warszawie. Na drugiej widnieje Réwnina Kurpiowska, natomiast
na trzeciej fotografii znajdujg si¢ wzgdérza morenowe na Pojezierzu Suwalskim.
Fotografie percypowane s3 przez uczniéw latwiej niz tekst, dlatego prawdopo-
dobnie bedg konotowali Podlasie z przedstawionym na fotografii morenowym
krajobrazem mlodoglacjalnym, ktéry na historycznym Podlasiu (poza okolicami
Rajgrodu czy Augustowa) nie wystepuje. Podrecznik moze zatem przyczynia¢ sie
do mylnego pojmowania regionéw Polski, promujac stosowanie skrétu myslowego
(synonimu) na okreslenie wojewddztwa, uzywajac nazw regiondw historycznych.
Takie postrzeganie Podlasia znajduje sie jednak w sprzecznosci z wieloma pomo-
cami naukowymi. Dla przykladu, Szkolny Atlas Geograficzny (2018), przedstawia
omawiany region zgodnie z rzeczywistymi granicami historycznymi (wojew6dz-
twa podlaskiego z lat 1566-1795).

Opracowanie autorstwa F. Plita, Warmia, Mazury, Podlasie (1997) skierowane
zostato do mlodziezy szkolnej. Praca dotyczy wymienionych regionéw w grani-
cach administracyjnych wojewodztw: bialostockiego, flomzynskiego, olsztynskiego
i suwalskiego. Autor nie przedstawil granic historycznego wojewodztwa podla-
skiego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w pewien ,,dyskretny” sposéb odwolano sie
do zasiggu przestrzennego - innego niz administracyjny - regionu. Pod opisem
jednej z fotografii widnieje podpis:

Podlaski przetom Bugu w poblizu Mielnika i Drohiczyna wyznacza potudniowg gra-
nice terenu omawianego w tej ksigzce, ale nie potudniowg granice Podlasia (s. 23).

F. Plit nie opisuje jednak gdzie ta granica przebiega, pozostawiajac niedosyt
i konfuzje u czytelnika.

Ciekawg wspolczesng pozycja jest zbior reportazy autorstwa F. Springera Miasto
Archipelag. Polska mniejszych miast (2016). Autor zamieszcza obserwacje wlasne
oraz rozmowy z mieszkancami stolic wojewodztw z okresu 1975-1998. Podroz
po 31 o$rodkach miejskich konczy sie ponizszg konstatacjg, dotyczacy skutkdw
ostatniej reformy administracyjne;j:

Nie mniej kuriozalnym tworem tamtej reformy jest wojewédztwo podlaskie - ani
mieszkaticy Suwatk, ani Lomzy nie czujg sie i nigdy nie czuli mieszkaticami Podlasia,
a na Biatystok patrzg ze szczerg niechecig. Z kolei Siedlce trafily do wojewddztwa mazo-
wieckiego, a nie bez powodu dziatajgce tu zespoly piesni i tavica nazywajq sie ,Podlasie”
i ,Mate Podlasie”, wystepujg w Sali Widowiskowej ,,Podlasie”, a o ich sukcesach dono-
szq lokalne media — portal Podlasie24 i Radio Podlasie. Nawet produkowany tu pasztet
nazywa si¢ Podlaski. Podobnie rzecz si¢ ma z Bialg Podlaskg, ktorg wraz z klubem spor-
towym MKS Podlasie oraz Muzeum Potudniowego Podlasia wigczono do Lubelszczyzny
(s.98).
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F. Spinger (2016), odwiedzajac Lomze, weryfikuje wlasng percepcje Podlasia
z przedstawicielem dawnych organéw wojewddzkich:

(...) wraz z rozpadem wojewddztwa wiele instytucji znajdujgcych sie pod jego kura-
telg stawalo sie de facto bezpariskich (s. 99).

S. Zgrzywa, ostatni wojewoda fomzynski, kontynuujgc watek instytucji daw-
nego wojewodztwa:

- Wypadaly z budzetu wojewédztwa, bo ono przestawalo istniec, ale nie wpadaly
do zZadnego innego budzetu. A one istniaty naprawde. I pracowali tam prawdziwi ludzie
- méwi Zgrzywa. — Tak byto chocby z Muzeum Pétnocnego Mazowsza.

- W Lomzy? Na Podlasiu - pytam.

- A jakie my Podlasie? - macha rekg - Podlgczyli nas pod ten Bialystok, bo gdzies
musieli. To ma zresztg bardzo zabawne konsekwencje. Bo jak teraz przyjezdzajg tu przed
wyborami rézni kandydaci i nie majgc pojecia, gdzie sqg, probujg ludziom wmowic,
ze chcg wspierad Podlasie, to tutaj jest to raczej odbierane jako grozba, a nie obietnica
(s. 99).

Autorzy analizowanych opracowan na ogét cechowali si¢ brakiem zachowania
spojnosci przestrzennej pomiedzy Podlasiem historycznym (wojewddztwem pod-
laskim z czaséw I RP) a regionem, okreslanym przez nich jako Podlasie. Granice
regionu czesto przedstawiano niedokladnie, co moglo wprowadzi¢ czytelnika
w blad. Przeprowadzony przeglad postrzegania Podlasia w aspekcie przestrzen-
nym i semantycznym w literaturze naukowej, popularnonaukowej, podrecznikach
szkolnych, beletrystyce i reportazach, sktania do postawienia wniosku, ze percep-
cja omawianego regionu byla - i pozostaje - silnie uwarunkowana obowigzujgcym
podzialem administracyjnym. Z powodu braku jednoznacznych granic przyrodni-
czychikulturowych Podlasie przedstawiane byto w pismiennictwie XX i XXI wieku
w sposob bardzo zréznicowany i subiektywny. Rola obowiazujgcego w czasie danej
publikacji podzialu administracyjnego jest jednak wiodaca, ostatecznie wptywa-
jac na przewazajacy trend w przedstawianiu Podlasia.

Uwarunkowania administracyjne odgrywaja znaczaca role w przedstawianiu
terytorium Podlasia. Instytucjonalizacja regionu i wnikajace z niej nadanie nazwy
wplywa na jego wyobrazenie przestrzenne. Toponimia ugruntowuje utozsamia-
nie terytorium obecnego wojewodztwa podlaskiego z Podlasiem. Cechy kulturowe
zbiorowosci, ktére znalazly si¢ w zdelimitowanym regionie administracyjnym,
moga by¢ takie postrzegane jako podlaskie, pomimo odmiennych uwarunko-
wan historycznych. Wskutek stosowania nazw wojewddztwo podlaskie i Podlasie
jako synonimoéw, réznica pomiedzy tymi pojeciami w aspekcie przestrzennym
i cechach kulturowych zbiorowosci, staje sie nieostra. Uwarunkowania admi-
nistracyjne moga zatem wplywac nie tylko na postrzeganie Podlasia przez jego
spotecznosci i zbiorowosci z zewnatrz, ale réwniez przyczynia¢ sie do modyfiko-
wania tozsamosci regionalnej jego mieszkancéow.

112



3.6. Krajobraz kulturowy pogranicza na przyktadzie Podlasia

Od czasoéw historycznych Podlasie byto obszarem przenikania sie rubiezy sgsiadu-
jacych ze sobg kregdéw cywilizacyjnych, a pograniczno$¢ stanowita immanentng
ceche ksztattujacego sie regionu (Gloger, 1903; Pietruchin, 2013; Dobroniski, 2013).
Na obszarze Podlasia przez wieki ksztattowaly sie, istniejace do dzis, rozmyte gra-
nice etniczne, religijne czy lingwistyczne tworzac wyjatkowy krajobraz kulturowy
pogranicza (Awramiuk, 2009; Z6ttowska, 2011). Uwarunkowania historyczne pét-
nocno-wschodniej Polski sprawity, ze nietatwo jest rozgraniczy¢ zamieszkate grupy
narodowosciowe i wyznaniowe. Brak jednoznacznosci zachodzi zaréwno w aspek-
cie terytorialnym jak i tozsamo$ciowym (por. Wisniewski, 1977; Tomaszewski,
1985, 1991; Koter, 1995; Eberhardt, 1996; Sobczynski, 2000; Goss, 2001; Barwinski,
2004; Nikitorowicz, 2012). Wyksztalcona tu mozaika narodowos$ciowa i wyzna-
niowa skutkuje powstaniem obszaru wzajemnego nakladania si¢ terytoriéw
kulturowych. Czynnikiem zdecydowanie utrudniajgcym rozgraniczenie grup
narodowosciowych i wyznaniowych jest dtugotrwale wspolistnienie pokrewnych
spotecznoséci Stowian zachodnich (potomkéw osadnikéw mazowieckich) oraz
wschodnich (Rusinéw, z ktérych wyksztalcily sie spolecznosci biatoruska i ukra-
inska) (Barwinski, 2014). Mozna zatem okresli¢ te czes¢ Polski jako pogranicze
narodowosciowo-wyznaniowe. Do dzi§ wyréznikiem Podlasia jest najwyzsze zroz-
nicowanie struktury etnicznej i wyznaniowej w Polsce (Barwinski, 2004, 2014).

Zaréwno historyczne Podlasie, jak i wspolczesne wojewddztwo podlaskie stano-
wig regiony pogranicza pod kilkoma wzgledami. Przebiegajace tu strefowo podziaty
na osi wschdd-zachdd przyczynity sie do wyksztalcenia sie pogranicza cywilizacyj-
nego i wyznaniowego, oddzielajgcego obszary o dominacji wyznawcow prawostawia
i katolicyzmu. Wedtug koncepcji P. Eberhardta (2004) znaczny obszar Podlasia bez-
posrednio przylega do granicy miedzy cywilizacja zachodniego chrzescijanstwa
a bizantynska, dzielaca Europe na dwie odmienne kulturowo czeéci. Natomiast
wedlug M. Kowalskiego (2000) granica pomiedzy Europa katolickg a prawostawna
dzieli obszar péinocnego Podlasia (ryc. 3.11). Poza zdecydowang dominacjg wier-
nych Koéciota rzymskokatolickiego na zachodzie wojewddztwa podlaskiego,
cze$¢ wschodnig zamieszkuje najwieksza w Polsce liczba wyznawcow prawostawia
(Barwinski, 2004, 2014). Mozaikakulturowa pogranicza pétnocno-wschodniej Polski
wyksztalcila takze unikalne w skali kraju bogactwo lingwistyczne i swoiste pogra-
nicze jezykowe. Wielowiekowe koegzystowanie pokrewnych etnoséw skutkowato
hybrydyzacja dialektu mazowieckiego jezyka polskiego oraz gwar wschodniosto-
wianskich. Podlasie stanowi takze pogranicze panistwowe Polski z Litwa i Bialorusia
oraz czg$¢ wschodniego pogranicza Unii Europejskiej (Barwinski, 2014).

Typologii pograniczy, pod wzgledem genezy i charakteru zamieszkujacej
je ludnosci dokonal M. Koter (1998), wyrdzniajac dwanascie typow. W jej Swie-
tle, na obszarze badan wyrdzni¢ mozna typ pogranicza rozumianego jako strefe
kontaktu pokrewnych ekumen, w przypadku bliskich sobie etnicznie i kulturowo
Stowian wschodnich i zachodnich. W wojewddztwie podlaskim wyksztalcila sie
takze strefa kontaktu roznigcych sig ekumen narodowych w przypadku pogranicza
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polsko-litewskiego. Lokalnie, na historycznym Podlasiu (gléwnie we wsiach
Bohoniki i Kruszyniany), nadal istnieje strefa rozproszonego, nielicznego osadnic-
twa ludnosci naplywowej — w tym przypadku tatarskiej.

E. Nowicka (1999), kierujac sie¢ kryterium spoteczno-kulturowym strefy kon-
taktu dwu lub wiecej grup etnicznych lub/i narodowych, wyrédznita pogranicza
wewnetrzne (wystepujace w granicach danego panstwa) i zewnetrze (wyksztalcone
na obszarach przygranicznych sasiadujacych ze sobg panstw). Obszar badan nalezy
do pogranicza zewnetrznego, gdyz wspotwystepowanie Polakow wraz z mniejszo-
$ciami narodowo$ciowymi oraz mozaika wyznawcédw katolicyzmu i prawostawia
wyksztalcily sie po obu stronach granicy polsko-bialoruskiej. Podobnie jest w przy-
padku pogranicza stykowego polsko-litewskiego, poniewaz takze ono - pomimo
braku cigglosci przestrzennej — wystepuje na terytorium obu panstw.

Wedtug Nowej Encyklopedii Powszechnej PWN (1998), Podlasianie to:

(...) mieszkaricy Podlasia od Lukowa i Miedzyrzeca Podlaskiego na potudniu,
po doling Narwi i Biebrzy na pétnocy (s. 939).

Opisany obszar jest zatem blizszy granicom administracyjnym wojewddztwa
podlaskiego z czaséw I Rzeczypospolitej, niz wspdtczesnego wojewddztwa podla-
skiego, utworzonego w 1999 r. Istnieje réwniez okreslenie Podlaszucy lub gwarowo:
Podlaszuki. Jest to wschodniostowianska, autochtoniczna grupa etniczna zamiesz-
kujgca obszar Podlasia. Cze$¢ Podlaszukéw postuguje sie archaicznym dialektem,
wywodzacym sie z jezyka ruskiego (zwanym takze, w zaleznosci od polozenia jezy-
kiem tutejszym, swoim, prostym*, chachtackim*', biatoruskim lub prawostawnym).

0 Jezyk polski byl natomiast okreslany jako pariski.

41 Okreélenie jezyk chachlacki zaczerpnigte zostalo z jezyka rosyjskiego i ma znaczenie pejoratywne. Praw-
dopodobnie pochodzi od tradycyjnej kozackiej fryzury - osefedca, zwanego przez Rosjan chachtem, kogucim
grzebieniem. Ten charakterystyczny sposéb strzyzenia wloséw zachowat sie na Podlasiu do polowy XIX w.
(Hawryluk, 1999).
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Niekiedy okreslenia te stosowane sg zamiennie (Rgkowski, 1994; Jekaterynczuk,
2019). Badania etnosocjologiczne przeprowadzone wsréd mieszkancéw Podlasia
wyznania prawostawnego wykazaty, ze na ogé! mieli oni trudnosci w sklasyfiko-
waniu swojej mowy w kategoriach jezykéw narodowych. Co wiecej, cze$¢ z nich
nie dostrzegata takiej potrzeby. Zaprzeczano przynaleznosci ojczystego jezyka
do biatoruskiego i ukrainskiego, cho¢ czesciej wskazywano na podobienstwo
do jezyka ukrainskiego (Jekaterynczuk, 2019).

W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania podlaskimi gwarami
pogranicza. Swiadectwem moze by¢, m.in. dziatajacy od 2008 r. portal interne-
towy, po$wiecony jezykowi podlaskiemu - svoja.org. Odnalez¢ tam mozna zasady
gramatyki jezyka podlaskiego oraz stownik podlasko-polski, wraz z artykulami
w jezyku podlaskim (czy de facto gwarze podlaskiej). Za drugiej strony, niektorzy
socjologowie badajacy spoteczno$¢é Podlasia zaobserwowali wystepowanie oporéw
w przekazywaniu znajomosci lokalnych gwar mlodemu pokoleniu. Przekonanie
o ich niskiej warto$ci w poréwnaniu do literackiego jezyka polskiego jest dos¢
powszechne. Postugiwanie si¢ jezykiem podlaskim w miejscach publicznych,
czy uczenie go dzieci nie jest dobrze widziane przez niektérych czlonkéw wia-
snej spolecznoséci. Odejscie od gwary przez jej niedawnych uzytkownikéw jest
spowodowane podazaniem za nowoczesnoscig, ktorej sprzyja era globalizacji
i detradycjonalizacji (Wysocki, 2006; Jekaterynczuk, 2019).

Badania nad etnograficzng regionalizacja Polski prowadzone byly przez m.in.
przez J. Gajka (1962). Dzisiejsze wojewddztwo podlaskie w duzym stopniu obej-
muje obszar dwczesnego wojewddztwa bialostockiego (wg podziatu 1946-1975)*.
Z rozwazan autora wynika, Ze przez ten region przebiega wschodnia granica
zasiegu wplywow zachodnich, ktérym oprocz Mazur i Kurpiowszczyzny podle-
gata takze Suwalszczyzna. Jednoczesnie na cale wojewddztwo silnie oddziatuja
wplywy kulturowe z péinocnego-wschodu. W granicach éwczesnego regionu
administracyjnego J. Gajek (1962) wyrdznit:

+ obszar wschodniopruski, silnie objety wplywami niemieckimi i rubiezy

pétnocno-wschodniej (powiaty: gotdapski, olecki, etcki, suwalski, sejnenski
i zachodnia cze$¢ augustowskiego);

o obszar kurpiowsko-podlaski o wplywach niemieckich z Prus Wschodnich
przy bardzo silnej koncentracji elementéw pétnocno-wschodnich (powiaty:
kolnenski i fomzynski);

+ obszar wschodnio-podlaski o szczegdlnie silnej koncentracji elementéw
pétnocno-wschodnich (powiaty: sokdlski, biatostocki, bielski i hajnow-
ski w pasmie pionowym na wschdd od Bialegostoku), nawigzujacy silnie
do Litwy, Bialorusi i Polesia.

Powyzszy podzial zostal w duzej mierze potwierdzony przez inne badania

etnograficzne, dotyczace sztuki ludowej (m.in. Grabowski, 1959; Blachowski,
1960) oraz geograficzne, np. odnoszace sie¢ do uzytkowania gruntéw (Biegajlo,

2 Wojewddztwo bialostockie (wg podziatu z lat 1946-1975 oraz 1950-1975) obejmowato powiaty gotdapski,
olecki i elcki, historycznie nalezace do Prus Wschodnich, obecnie znajdujace si¢ w wojewddztwie warmin-
sko-mazurskim.
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1962). W obecnym podziale administracyjnym, krajobrazy historyczno-kulturowe
Podlasia wydzielita J. Plit (2017). Regionalizacje przeprowadzono na podstawie
przebiegu historycznych granic politycznych, rozmieszczenia mniejszosci religij-
nych i narodowos$ciowych. Autorka uwzglednita takze gestos¢ i morfologie sieci
osadniczej. Wspodlczesny podzial na krajobrazy historyczno-kulturowe Podlasia
wedtug J. Plit (2017) tworza:

kraina rdzennych ziem polskich (historycznie zwiazanych z Mazowszem);

o kraina suwalsko-augustowska;

o kraina bielsko-biatostocka obejmujaca ziemie polskie wlaczone bezposred-

nio do Carstwa Rosyjskiego;

o kraina srodkowo-wschodnia (waski pas miedzy Narwig a Bugiem oraz obszar
na potudnie od Bugu) o cechach przejsciowych pomiedzy kraing rdzennych
ziem polskich a kraing bielsko-bialostocka.

Mozaika kulturowa Podlasia przez wieki sprzyjata budowaniu tozsamosci
~czfowieka pogranicza”, znaczaco wplywajac na specyficzne ksztaltowanie sie
$wiadomosci narodowej (Sadowski, 1991). Do dzi$ znaczna cze$¢ mieszkancodw
Podlasia nie deklaruje jednoznacznie swojej narodowosci, stosujac samookresle-
nie tutejsi (Barwinski, 2004). Ten termin po raz pierwszy pojawil si¢ w wynikach
powszechnych spisow ludnosci w 1921 r. (wraz z pytaniem o narodowo$¢) 1 1931 r.
(z pytaniem o uzywany jezyk) na Podlasiu i Polesiu (Rakowski, 1994). Ludno$¢,
okreslajaca si¢ w ten sposob, postugiwata sie gwarami biatoruskimi lub ukrain-
skimi, nie wykazujac jednoznacznego poczucia przynaleznosci do okreslonej
grupy narodowosciowej. Obecnie termin tutejsi jest uzywany w granicach Polski
na Podlasiu, gléwnie w poludniowo-wschodniej czesci dawnego wojewddztwa
bialostockiego (1975-1998), przez ludnos$¢ wyznania prawostawnego. Spotecznosé¢
Podlasia stosuje okreSlenie tutejsi z powodu niecheci lub braku pewnosci
co do jednoznacznego samookreslenia swojej narodowosci. Unikanie bezpo$red-
niej deklaracji narodowo$ciowej wynika takze z do$¢ niewielkiej $wiadomosci
odrebnosci etnicznej (Barwinski, 2004).

Najwigksza dychotomia zachodzi pomiedzy samookresleniem tozsamosci
narodowej bialoruskiej i ukrainskiej wskutek podobienstwa kulturowego, sil-
nego zasymilowania z narodem polskim oraz powszechnosci rodzin mieszanych.
W takich $rodowiskach, poza jezykiem polskim, czesto uzywa sie takze innych
jezykéw lub gwar. Poszczegolne galezie rodziny majg niekiedy inne wyznanie
religijne i na co dzien postugujg si¢ odmiennymi jezykami (Hawryluk, 1999;
Sobczynski, 2000; Barwinski, 2004). Czynniki te powoduja, ze okreslenie tutejszy,
w sposob kompromisowy, oddaje specyfike tozsamosci ,,czlowieka pogranicza”.
Czlonek takiej spolecznosci, o wyraznych cechach hybrydyzacji kulturowej,
napotyka trudno$¢, majac dokonaé jednoznacznej deklaracji przynaleznosci
do okreslonego narodu. W przypadku mniejszos$ci biatoruskiej réznica pomiedzy
deklarujacymi jezyk biatoruski jako ojczysty (15,1 tys.), a identyfikowaniem sie
z narodowoscig biatoruska (lacznie w pierwszej lub drugiej kolejnosci - 39,1 tys.)
jest znaczna. Ta zaleznos$¢ uwidocznia si¢ jeszcze silniej w przypadku mniejszo-
$ci ukrainskiej, gdzie sumaryczna liczba utozsamiajacych si¢ z narodowoscia
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ukrainskg, ponad dwukrotnie przewyzsza liczbe deklarujgcych jezyk ukrainski
jako ojczysty (2,7 tys. wobec. 1,2 tys. respondentéw) (NSP, 2011). Powyzsze staty-
styki potwierdzajg specyfike spofecznosci pogranicza strefowego, uksztattowana
wskutek wielowiekowego przenikania si¢ pokrewnych kultur stowianskich.

Dane pochodzace z Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r. potwierdzaja
cechy spolecznoséci pogranicza na Podlasiu jedynie na obszarze wojewddztwa
podlaskiego®’. Wséréd mieszkancéw zdecydowanie dominuje deklarowanie naro-
dowosci polskiej, jednak faczenie wiecej niz jednej tozsamosci narodowej jest dosé
powszechne. 15,4% badanych, deklarujacych przynaleznos¢ w pierwszej kolej-
no$ci do narodowosci biatoruskiej, rownoczesnie potwierdza utozsamianie sie
z inng narodowoscia. Blisko 29% deklarujacych narodowos¢ biatoruska, jednocze-
$nie potwierdza przynalezno$¢ do narodowosci polskiej. Z kolei 29,4% badanych
w pierwszej kolejnosci identyfikujacych sie z narodowoscig ukrainsks, laczy
ja z inng. Co trzeci ankietowany wskazujacy na ukrainskg tozsamo$¢ narodows,
jednocze$nie dzieli jg z przynalezno$cig do narodu polskiego (NSP, 2011).

Mniejszosci etniczne poéinocno-wschodniej Polski, zamieszkujace obszar
pogranicza stykowego - Litwini i Tatarzy - wykazuja zdecydowanie bardziej
jednoznaczng tozsamo$¢ narodowa (Barwinski, 2004). Pierwsza grupe cechuje
wyrazna odmienno$¢ pod wzgledem lingwistycznym. Jezyk litewski, nale-
zac do grupy jezykow baltyckich, ujawnia szereg réznic wzgledem zblizonych
do siebie jezykéw wschodniostowianskich czy gwar pogranicza polsko-ukrain-
skiego i polsko-bialoruskiego. Zdecydowanie bardziej jednoznaczng tozsamos¢
narodowa wsrod Litwinéw potwierdzaja dane pochodzace z Narodowego Spisu
Powszechnego z 2011 r. Az 88,9% respondentéw z wojewddztwa podlaskiego,
deklarujgcych tozsamo$¢ litewska wymienito ja jako jedyng. Dla poréwnania,
w przypadku Ukraincéw bylo to 70,6%. Wsréd badanych, potwierdzajacych inng
narodowo$¢ niz litewska, tylko 18,4% wspdtdzielifo identyfikowanie si¢ z naro-
dowoscig polska (NSP, 2011). Tatarzy natomiast, silnie zasymilowani z narodem
polskim, nie uzywaja w codziennym zyciu jezyka tatarskiego, ktéry zachowat si¢
w formie szczatkowej. Istotnym elementem tozsamosci podlaskich Tataréw jest
wyznawany przez nich od wiekow islam. Jest to tym samym jedyna niechrzesci-
janska mniejszo$¢ na wspoétczesnym Podlasiu (Sadowski, 1995; Warminska, 1999;
Barwinski, 2004, 2014).

Bialorusini, najliczniejsza pod wzgledem liczebno$ci mniejszo$¢ narodowo-
$ciowa wojewddztwa podlaskiego, zamieszkujg gléwnie potudniowo-wschodnia
czes¢ wojewddztwa. Tozsamosé biatoruska (w pierwszejlub drugiej kolejnosci) zade-
klarowalo 39,1 tys. mieszkancow tego regionu administracyjnego. Najwiekszym
udzialem Bialorusinéw w ogdle populacji cechuje si¢ powiat hajnowski, gdzie
w trzech gminach stanowig wigkszos¢. Drugi pod wzgledem udzialu mniejszosci
bialoruskiej jest powiat bielski. Znaczny jest tez udzial Bialorusinéw w niektérych

 Wielokulturowo$¢ poludniowego Podlasia zostala niemal doszczetnie zniweczona wskutek masowych
przesiedlen ludnosci po II wojnie $wiatowej. Wigcej na ten temat w podrozdziale 3.2. Historia osadnictwa
i przemian spoteczno-kulturowych na Podlasiu.
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gminach powiatu biatostockiego (NSP, 2011). Sg to jednoczesnie obszary o przewa-
dze ludnosci wyznania prawoslawnego.

Litwinisg drugg pod wzgledem liczebnoséci mniejszoscig narodowa w wojewddz-
twie podlaskim. Litewska tozsamo$¢ narodowa (w pierwszej lub drugiej kolejnosci)
wskazato 4867 osob. Zamieszkujg w sposob zwarty gminy powiatdéw sejnenskiego
(Punsk oraz Sejny, obszar wiejski i miasto) oraz suwalskiego (gmina Szypliszki)
(NSP, 2011). Mniejszo$¢ litewska Sejneniszczyzny powszechnie okresla swoja matg
ojczyzne jako Mata Litwa** (Barwinski, 2014). Koncentracja terytorialna, wyrazna
odrebnos¢ kulturowa, w tym zwlaszcza jezykowa wraz z aktywno$cig spoteczna
i kulturalng, a takze rozwiniete szkolnictwo, stanowig podstawe silnej wsréd pod-
laskich Litwinéw tozsamosci narodowej (Barwinski, 2014). Odrebno$¢ kulturowa
mniejszosci litewskiej i jej swiadomg, jednoznaczng tozsamo$¢ narodowa potwier-
dzaja dane uzyskane na podstawie ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego
(2011). Liczba badanych, deklarujacych jezyk litewski jako ojczysty, odpowiada
liczbie identyfikujacych si¢ z narodowoscia litewska (4,5 tys.). Najprawdopodobniej
czynnikiem decydujacym o jednoznacznej tozsamosci Litwindw jest zatem kryte-
rium jezykowe (Tarka, 2013; Nijakowski, 2013).

Trzecia pod wzgledem liczebnosci mniejszoécia narodows, zamieszkujaca
wojewoddztwo podlaskie, s3 Ukraincy. Wedtug Narodowego Spisu Powszechnego
(2011) deklarujacych narodowos¢ ukrainska (w pierwszej lub drugiej kolejnosci)
bylo 2686 0sdb. W pordwnaniu do poprzedniego spisu z 2002 r., gdy zanotowano
1366 takich o$§wiadczen, nastgpil zdecydowany wzrost identyfikacji. Nie mozna jed-
nak bezkrytycznie poréwnywac powyzszych danych, gdyz spis z 2002 r. nie dawat
respondentom mozliwosci podania wiecej niz jednej narodowosci. Rozmieszczenie
przestrzenne mniejszosci ukrainskiej odpowiada obszarowi zasiedlonemu przez
Bialorusinéw. Koncentruje si¢ w potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa
podlaskiego (powiaty bielski, hajnowski i siemiatycki) oraz w miescie Bialystok
(NSP, 2002).

Pozostate mniejszosci stanowig bardzo niewielki udziat w strukturze narodo-
wosciowo-etnicznej wojewddztwa podlaskiego. Nalezg do nich Romowie, Tatarzy,
Rosjanie, Zydzi i inni. Narodowy Spis Powszechny z 2011 r. zawiera dane doty-
czace identyfikacji narodowo-etnicznej takze z uwzglednieniem wyrazanych
przez respondentéw deklarowanych tozsamosci regionalnych. Znalazlty sie tu,
obok tozsamosci $laskiej, kaszubskiej, tatarskiej czy temkowskiej (mogacych réw-
niez uchodzi¢ za narodowe), takze gdralska, wielkopolska, mazowiecka, mazurska,
kurpiowska, $lasko-cieszynska, zaglebiowska, kociewska i wiele innych. Zaden
z respondentéw nie okreslil swojej tozsamosci (w pierwszej lub drugiej kolejno-
$ci) jako podlaska. Moze to wynikac¢ ze specyfiki kulturowej pétnocno-wschodniej

“ Stosowanie tego toponimu jest z historycznego punktu widzenia bledne. Mata Litwa, zwana takze Litwg
Mniejszg czy Pruskg (lit. MaZoji Lietuva, niem. Kleinlitauen) byta jednym z pieciu regionéw etnograficznych
Litwy lezacym na terenie historycznych Prus. Obejmuje obszar dawnego okregu Klajpedy na terenie Litwy,
reszta regionu znajduje si¢ w obwodzie kaliningradzkim i fragmentarycznie na terytorium Polski (Ochmanski,
1982, 5. 228). W stosunku do regionu historycznego, Mata Litwa lezaca w granicach Polski jest polozona zde-
cydowanie bardziej na wschdd i nalezy do regionu etnograficznego Dzukia (lit. Dzikija; hist. Dajnawa). Ten
ostatni obejmuje przede wszystkim potudnie Litwy, ale czesciowo takze Sejnenszczyzne i terytorium Biaforusi.
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Polski. Cechy dystynktywne, typowe dla regionu Podlasia sg — wskutek hybrydy-
zacji kulturowej - zbyt stabo wyrédznialne by zbudowa¢ jednoznaczng, podlaska
tozsamo$¢ regionalng.

Jezyk uzywany w domu jest istotnym elementem budujagcym tozsamo$é
cztowieka. Czynne postugiwanie si¢ jezykiem lub gwarg odmienng od mowy
ogolnokrajowej przyczynia sie do budowania okreslonej tozsamosci spolecznej
(Piotrowski, 1999). Nie nalezy jednak postrzega¢ kryterium jezykowego jako
wyraz jednoznacznego identyfikowania si¢ z dang grupg narodowg czy etniczng.
Kontakty domowe w przypadku 97,3% ludnosci wojewddztwa podlaskiego odby-
wajg sie¢ w jezyku polskim. Dla zdecydowanej wigkszosci badanych, 94,7% jest
to réwniez jedyny uzywany jezyk. Poslugiwanie jezykiem innym niz polski wsréd
domownikow zadeklarowato 3,4%*, wérod ktdrych znaczny odsetek, 76,8% uzywa
go obok jezyka polskiego. Udzial respondentéw postugujacych sie w kontaktach
domowych wylacznie jednym lub dwoma jezykami niepolskimi wynosi jedynie
0,8% (NSP, 2011).

Wiérdd spotecznosci wojewddztwa podlaskiego zauwazy¢é mozna znaczny
wzrost (41,3%) deklarujacych postugiwanie sie w kontaktach domowych jezy-
kiem ukrainskim, w poréwnaniu z danymi Narodowego Spisu Powszechnego
22002 r. W tym samym czasie zmniejszy? sie znaczaco (o 36 pp.) udzial badanych,
postugujacych sie jezykiem bialoruskim. Moze to $wiadczy¢ o pewnym wzro$cie
tozsamosci ukrainskiej kosztem biatoruskiej. Taki trend zaobserwowat J. Hawryluk
(1999) piszac o pro-biatoruskiej polityce wladz PRL, niechetnej wobec propago-
wania ukrainskos$ci Podlasia*. Spotecznosci lokalne w ostatnim dwudziestoleciu,
w wielu przypadkach, przekonaly sie jednak o wiekszym podobienstwie gwary
uzywanej w domu do jezyka ukrainskiego niz bialoruskiego. W rzeczywistosci
respondenci deklarujgcy postugiwanie sie jezykiem bialoruskim czy ukrainskim
moéwig gwarami pogranicza, tzw. jezykiem prostym lub swoim. W zaleznosci
od lokalizacji, majg one przewage cech jezyka biatoruskiego, ukrainskiego lub dia-
lektu mazowieckiego jezyka polskiego (Hawryluk, 1999). O trudnosci w okre$leniu
jezyka, uzywanego w kontaktach domowych, wéréd mieszkancéw wojewodztwa
podlaskiego, $wiadczy liczba wydzielonych kategorii (gwara biatoruska, gwara
pogranicza polsko-biatoruskiego, gwara biatorusko-ukrainska). Z tego takze
powodu, blisko 2% badanych nie bylo w stanie ustali¢ jezyka, ktorym postuguje
sie w domu (NSP, 2011).

* Pod wzgledem udzialu ludnosci uzywajacej w kontaktach domowych jezyka innego niz polski, wojewddz-
two podlaskie wedlug danych NSP (2011) podobnie jak w przypadku identyfikacji narodowo$ciowo-etnicznej
nie nalezy do najbardziej zréznicowanych czeéci kraju. Znalazlo si¢ na czwartej pozycji, ustepujac pod tym
wzgledem wojewddztwom: opolskiemu (14,8%), $laskiemu (9,6%) i pomorskiemu (5,4%).

4 Zaréwno wladze polskie z okresu II RP oraz czaséw PRL-u nie sprzyjaty rozwojowi instytucji krzewigcych
ukrainiskg tozsamos¢ narodows, w tym szkolnictwa. Polityka prowadzona byla zgodnie z narracja, Ze mniej-
sz0$¢ ukrainska na Podlasiu de facto nie istnieje, a jedyna mniejszo$ciag narodowa poza litewska jest mniejszo$¢
bialoruska. W rzeczywistoéci powodem negowania obecnosci ukrainskiej mniejszosci narodowej na Podlasiu
byly ukrainskie dazenia niepodleglosciowe z okresu migdzywojennego i czaséw II wojny $wiatowej. Narod
ukrainski postrzegany byl jako bardziej radykalny i niebezpieczny dla wladz polskich, gdy Bialorusini na ogét
nie przeciwstawiali sie otwarcie dziataniom rzadéw polskich. W okresie PRL-u natomiast przychylni byli ide-
ologii PZPR. Dlugotrwata polityka anty-ukrainska i pro-biatoruska na Podlasiu spowodowala, Ze miejscowa
ludno$¢ zaczela okresla¢ sie jako biatoruska (Hawryluk, 1999; Barwinski, 2004, 2011).
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Dane statystyczne pochodzace z Narodowego Spisu Powszechnego (2011),
dotyczace ludnosci Polski postugujacej si¢ w kontaktach domowych gwarami
pogranicza, dostarczajg dwoch zasadniczych wnioskéw. Po pierwsze, dialekty te
sg uzywane w domu niemal wylgcznie w wojewodztwie podlaskim. Po drugie,
postugiwanie sie gwarg zadeklarowali w znaczacej wickszosci najstarsi mieszkancy
regionu. Jezeli w najblizszych latach nie dojdzie do odrodzenia si¢ mowy pograni-
cza oraz ogolnej poprawy sytuacji demograficznej Polski Wschodniej, gwary, ktore
przez wieki stanowity istotny element krajobrazu kulturowego Podlasia bezpow-
rotnie znikng. Tym samym, wazny element stanowiacy o tozsamosci kulturowe;
Podlasia, zostanie utracony.

Wedlug NSP (2011) w wojewodztwie podlaskim, jezyk polski jest ojczystym
dla 96% respondentéw. Dla poréwnania, w przypadku ogétu ludnosci Polski byto
to 97,8%*. Jezyk polski jako ojczysty w regionie deklaruje o 1,3% respondentéw
mniej niz domowy. Biorgc pod uwage, Ze tozsamos$¢ wylgcznie polskg zadekla-
rowalo 93,8%, zatem dla 2,2% badanych jezyk polski jest ojczystym, pomimo
nieutozsamiania si¢ z narodowoscig polskg. Dowodzi to nieco wyzszej asymilacji
grup mniejszo$ciowych z jezykiem niz narodem polskim. Zalezno$¢ ta powodo-
wana jest dtugotrwala dominacja jezyka polskiego przy braku lub stabo rozwinietym
szkolnictwie prowadzonym w jezyku mniejszosci do lat 90. ubieglego stulecia.
Pozostalymi jezykami ojczystymi, o znaczacym udziale, byly: bialoruski (1,3%)
i litewski (0,4%) o wyraznej przewadze wsrod ludnosci wiejskiej. Trzeci w kolej-
nosci, o znacznie nizszym udziale, jezyk ukrainski (0,1%) stanowi jezyk ojczysty
w réwnym stopniu dla mieszkancéw miast i wsi. Z kolei znikoma cz¢§¢ respon-
dentéw (0,1%), dla ktorych romski i rosyjski sg jezykami ojczystymi, zamieszkuje
niemal wylgcznie miasta. Rézne gwary pograniczne s3 facznie jezykiem ojczystym
dla podobnie niewielkiej spotecznosci (0,1%). Gwary stanowig jezyk ojczysty niemal
wylacznie dla respondentéw zamieszkatych na obszarach wiejskich, gdyz tam jesz-
cze s3 w uzyciu. Mowa pogranicza jest jezykiem ojczystym dla nieco nizszej liczby
badanych niz w przypadku jej uzytkownikéw w domu. Jest to o tyle zaskakujace,
ze gwary bedace w zaniku sg uzywane gltéwnie przez osoby starsze. Bardzo prawdo-
podobne, ze wiekszos$¢ z nich nauczyla si¢ gwary przed poznaniem jezyka polskiego,
ktéry opanowala wraz z rozpoczeciem nauki w szkole podstawowej. Deklarowanie
wsérod badanych gwar pogranicza jako jezyka ojczystego jest natomiast dodatnio
skorelowane z posiadaniem wytgcznie niepolskiej tozsamosci narodowo-etniczne;j.
Nie oznacza to jednak braku identyfikujacych sie jedynie z narodowosciag polska
i jednoczesnie deklarujacych gware pogranicza jako jezyk ojczysty. Co wiecej,
w przypadku badanych, dla ktdrych tzw. jezyk prosty jest ojczystym, spis wykazal
wiekszg liczbe utozsamiajacych sie jedynie z narodowoscig polska niz identyfikuja-
cych sie z dwiema narodowo$ciami, w tym polskg (NSP, 2011).

Zréznicowanie etniczne widoczne jest rdwniez w nazewnictwie geograficz-
nym. Mozliwo$¢ stosowania toponiméw w jezykach mniejszosci zamieszkujgcych
terytorium Polski zapewnila ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach

¥ Pod wzgledem udziatu ludnoéci, ktéra deklaruje jezyk ojczysty jako inny niz polski, wojewddztwo podla-
skie ustepuje jedynie wojewddztwu opolskiemu (8%) (NSP, 2011).
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narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, na terenach zamieszkanych
przez mniejszo$ci narodowe, etniczne lub postugujace sie jezykiem regionalnym.
Na terenie wojewodztwa podlaskiego znajduje sie 30 wsi, ktére od 2008 r. posiadaja
dwujezyczne polsko-litewskie nazwy miejscowosci (fot. 3.2.A). Wszystkie z nich
znajduja sie w gminie Punsk, w powiecie sejnenskim. Z kolei, w gminie Orla, lezg-
cej w powiecie bielskim, od 2011 r. 27 miejscowosci posiada dwujezyczne nazwy
polsko-biatoruskie* (Lista gmin wpisanych... stan na 2020 r.) (fot. 3.2.B).

Tablice dwujezyczne wzbudzity kontrowersje wséréd miejscowej ludno-
$ci, gdyz nazwy gwarowe czesto roznig sie od biatoruskich. Dla przyktadu,
Orla to po bialorusku Opmna, natomiast w gwarze pogranicza Wuorla (Byopa).
Nazwy miejscowosci, obok polskiego, zamieszczono jednak w jezyku biatoru-
skim, pomimo wiekszej powszechno$ci gwary i sprzeciwu miejscowej ludnosci.
(Sadanowicz, 2018). Na mocy tej samej ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych, samorzady majg prawo do wprowadzenia jezyka mniejszosci, jako
pomocniczego w kontaktach z organami gminy. Wymogiem formalnym jest udziat
co najmniej 20% mieszkancow nalezacych do mniejszo$ci narodowej, etnicznej lub
postugujacej sie jezykiem regionalnym. Obecnie jezyk biatoruski posiada status
pomocniczego w czterech gminach powiatu hajnowskiego: miejskiej Hajnowka,
wiejskiej Hajnowka, Narewka i Czyze oraz gminie Orla w powiecie bielskim (Lista
gmin wpisanych... stan na 2020 r.) Jezyk litewski funkcjonuje jako pomocniczy
w gminie Punsk, potozonej w powiecie sejnenskim.

W strukturze wyznaniowej wojewddztwa podlaskiego dominujg wierni
Kosciota rzymskokatolickiego stanowiac 87,8% respondentéw o rozpoznanym sta-
tusie wyznaniowym. Jest to zdecydowanie nizszy wskaznik wobec 96% dla Polski.
Litwini zamieszkujacy wojewodztwo podlaskie, cechujg sie¢ podobnie wysokim
udzialem katolikéw. Z kolei Biatorusini wykazuja najwieksza jednolito$¢ wyznania
sposrdd mniejszosciowych spotecznosci nierzymskokatolickich. Dominujg w niej
wyznawcy prawostawia, stanowiac 83,6% czlonkdw spotecznosci (NSP, 2011).

Nastepstwem polozenia wojewddztwa podlaskiego na pograniczu kultur
lacinskiej i bizantyjskiej, jest fakt, ze zamieszkuje tu az 76,9% wiernych Kosciola
prawostawnego w Polsce®. Przynaleznos¢ do tego obrzadku deklaruje 120 tys.
0s0b, stanowigc 10% mieszkancow wojewddztwa i 10,8% respondentdéw o ustalo-
nym statusie wyznaniowym (NSP, 2011)*. Wyznawcy prawoslawia koncentrujg sie
gtownie w potudniowo-wschodniej cze$ci wojewddztwa podlaskiego, w powiatach
bielskim, hajnowskim i siemiatyckim. Jest to jednocze$nie obszar o najwickszym

* Dla poréwnania, w wojewodztwie pomorskim znajduje sie az 827 miejscowosci z nazwami polsko-kaszub-
skimi, a na Gérnym Slasku znajduje si¢ 359 miejscowosci z nazwami polsko-niemieckimi, wigkszo$¢ z nich
w wojewodztwie opolskim (Lista gmin wpisanych... stan na 2020 r.).

4 Prawostawni w wojewddztwie podlaskim nalezg niemal wylacznie do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego. Wyjatek stanowi zamieszkujaca gtéwnie powiaty augustowski, suwalski i sejnenski niewielka
grupa tzw. staroobrzedowcéw (starowiercéw). Ich wyznanie powstato wskutek roztamu w Rosyjskim Kosciele
Prawostawnym w XVII w. Na terytorium Polski dziata Wschodni Kosciot Staroobrzedowy. Wedtug danych
ze spisu (2011) kosciét liczyt 1006 wiernych — w tym 968 w wojew6dztwie podlaskim oraz 38 w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (Wyznania Religijne - Stowarzyszenia Narodowosciowe i Etniczne w Polsce 2009-2011).

%0 Dla poréwnania, w skali catego kraju odsetek prawostawnych wynosi zaledwie 0,4% deklarujacych przyna-
leznos¢ religijng (NSP, 2011).
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Fot. 3.2. Tablice dwujezyczne w jezyku polskim i litewskim (A - gmina Purisk, powiat sejnenski;
fot. B. Solon) oraz polskim i biatoruskim (B - gmina Orla, powiat bielski; fot. M. Konopski)

Bilingual road signs in Polish and Lithuanian (A - Puiisk commune, Sejny county; photo B. Solon)
and in Polish and Belarusian (B - Orla commune, Bielsk Podlaski county; photo M. Konopski)

udziale mniejszoéci bialoruskiej i ukrainskiej. Liczba prawostawnych wyraz-
nie maleje w kierunku zachodnim, gdzie granica wyznaniowa jest do§¢ ostra
i pokrywa si¢ z zachodnim zasi¢giem gwar wschodniostowianskich (Atlas gwar
wschodniostowiariskich Biatostocczyzny, 1980; Barszczewska i in., 2016). Kierujac
sie natomiast od powiatow ,,prawostawnych” ku pétnocy, udziat katolikow wzrasta
stopniowo. Granice ciaglego osadnictwa ludnosci prawostawnej na ziemiach pol-
skich zamykaja sie na obszarze dawnego wojewddztwa bialostockiego (wg podziatu
z lat 1975-1998). Poza nimi, prawoslawni tworza niewielkie skupiska wyspowe lub
Zyj3 W rozproszeniu.

Dane dotyczace struktury wyznaniowej wojewddztwa podlaskiego jedynie
czesciowo potwierdzajg stereotypowe postrzeganie wyznawcdw prawostawia jako
Biatorusinéw lub Ukraincéw. Wérod tych mniejszosci przewaza wyznanie pra-
wostawne. Jednak wedltug spisu powszechnego z 2011 r., 51,3 tys. respondentdéw
posiada niepolskg tozsamos¢ narodows (deklarowana w pierwszej lub drugiej
kolejnosci). Dla 33,9 tys. sposrod nich jest to jedyna tozsamos$¢ narodowa, a dla
16,5 tys. badanych tozsamo$¢ niepolska wspdtwystepuje z polska. Wiekszosé
badanych, okreslajacych sie jako prawostawni, cechuje si¢ natomiast wylacznie
polska tozsamoscig narodows (68,7 tys., co stanowi 57,3%) (NSP, 2011).

Jednoznaczne kojarzenie wyznawcéw prawostawia z ludnosciag wschodnio-
stowianska Podlasia na kilka lat przed opublikowaniem powyzszych danych
spisowych kwestionowal m.in. M. Sobczynski (2000). Wedlug niego, mieszka-
niec Podlasia, deklarujacy wyznanie prawostawne oraz jednoczes$nie narodowosc¢
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polska, jest najprawdopodobniej zasymilowanym Biatorusinem lub Ukraincem.
Autor podbudowuje swoje wnioskowanie na podstawie zaszto$ci historycznych.
W okresie zaboréw, deklarowanie wyznania prawostawnego przez etnicznego
Polaka bylo niezwykle rzadkie i postrzegano je w charakterze zdrady narodowej
(Sobczynski, 2000). Podobnego zdania jest A. Sadowski (1995), wedlug ktérego
obecna powszechnos¢ kategorii ,,Polak-prawostawny” wynika z zachodzacych
na masowg skale proceséw asymilacyjnych prawoslawnej spolecznosci Podlasia,
ktéra przejmuje ogélnopolskie wzorce kulturowe. Sprzyjajacymi czynnikami
sg wzrost urbanizacji, migracje ze wsi do miast, mieszane matzenstwa, powszech-
no$¢ jezyka polskiego oraz dtugotrwaty brak lub utrudniony dostep do szkolnictwa
prowadzonego w jezyku mniejszosci. W rezultacie prawostawna spotecznos¢
Podlasia ma wiekszy kontakt z kulturg polska niz biatoruska czy ukrainska i dla-
tego silniej si¢ z nig utozsamia. Ponadto, niepolskie pochodzenie wiejskie ma dos¢
powszechnie pejoratywne konotacje czego$ ,gorszego”, ,zacofanego”, w jezyku
potocznym ,ruskiego” (Sadowski, 1995). E. Mironowicz (1993) podkresla,
ze geneza kategorii spolecznej ,,Polak-prawostawny” na obszarze Bialostocczyzny
wigzala si¢ z dgzeniem do osiagniecia awansu spolecznego, czemu miala prze-
szkadzaé ,tutejszo$¢” lub ,bialoruskos¢” i dlatego byta odrzucana. Przywigzanie
do wyznania prawostawnego, jako wielkiej wspdlnoty cywilizacyjnej, czesto oka-
zywalo sie silniejsze w ksztaltowaniu tozsamosci jednostki niz narodowos¢, ktora
i tak nosita cechy pogranicznej hybrydyzacji kulturowej. Prawostawie nie bylo tak
degradujace w oczach podlaskiej spolecznosci jak bialoruskosé¢, zwlaszcza z upo-
wszechnieniem sie kategorii ,,Polak-prawostawny”. Nie do przecenienia jest takze
rola Cerkwi prawostawnej, ktdra od czaséw zaboréw umacniala swoja pozycje
spoleczng. Przynaleznos¢ religijna silniej determinuje zatem tozsamo$¢ ludno-
$ci pogranicza. Wskutek odmiennych uwarunkowan historycznych, na Podlasiu
poludniowym, pomimo podobnego pochodzenia etnicznego ludnosci, wyznawcy
prawoslawia niemal nie wystepuja. Zdecydowanie dominuje tam tylko jedna
kategoria spoleczna ,Polak-katolik”. Przynaleznos¢ do przewazajacej w kraju
- rzymskokatolickiej wspdlnoty wyznaniowej — jest od czaséw zaboréw silnie
powigzane z polskoscig (Barwinski, 2004, 2014).






4. TOZSAMOSC TERYTORIALNA PODLASIA.
BADANIA SPOLECZNE

W poprzedniej czesci monografii, na podstawie analizy tresci literatury oraz
kwerendy danych teleadresowych dla lat 1983-2013 wykazano istnienie zalezno-
$ci pomiedzy obowigzujagcym ukladem wojewddztw a zasiegiem postrzegania
przestrzennego Podlasia. W celu okreslenia wplywu ostatniej reformy podziatu
administracyjnego na utozsamianie si¢ z omawianym regionem i percepcje jego
terytorium nalezalo przeprowadzi¢ kompleksowe badania spoteczne. Dzieki
nim mozliwa byta identyfikacja relacji zbiorowosci pétnocno-wschodniej Polski
z zamieszkang przestrzenig oraz okreslenie efektu granic — wspodtczesnych i histo-
rycznych - na utozsamianie si¢ z Podlasiem.

Badania spoleczne, przeprowadzone za pomocg kwestionariusza ankiety mialy na celu:

o okres$lenie hierarchii przywigzania ludnosci do terytorium w réznych ska-
lach przestrzennych - od ponadnarodowej do lokalnej;

o identyfikacje wplywu ostatniej reformy administracyjnej na tozsamos¢
terytorialng spoteczno$ci zamieszkujacej obszar badan. Szczegdlng uwage
zwrdcono na okreslenie efektu granicy wojewodztwa podlaskiego na poziom
i charakterystyke tozsamosci regionalnej;

« identyfikacje wplywu wybranych historycznych granic regionéw admini-
stracyjnych (poziom wojewddztwa) na spoteczng tozsamos¢ regionalna;

o identyfikacje czynnikéw ksztattujacych wspolczesng tozsamosé terytorialng
ludno$ci zamieszkujgcej badany obszar na podstawie ich cech spoteczno-kul-
turowych i demograficznych;

o zdefiniowanie dominujacej postaci Podlasia - jako regionu reliktowego
(historyczno-kulturowego) i administracyjnego — w $wiadomosci ludnosci
pétnocno-wschodniej Polski;

o okreslenie aktywnoéci spotecznej i wizji (antycypacji) zwigzkow spolecznosci
z regionem zamieszkania jako symptomoéw wyksztalcenia wiezi z terytorium
(tj. tozsamos¢ prospektywna);

« identyfikacje potencjalnych cech wyrdzniajacych Podlasie jako region kulturowy;

» zobrazowanie przestrzennego postrzegania Podlasia wobec wspolczesnych
i historycznych granic administracyjnych.
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41. Procedura badan kwestionariuszowych

41.1. Struktura kwestionariusza ankiety

Kwestionariusz ankiety jest narzedziem badawczym, ktéry pozwala na okresle-
nie tozsamosci terytorialnej danej spofecznosci na poziomie ogélnym. Precyzyjne
pomiary tego ztozonego i wieloaspektowego zjawiska wymagaja zindywidualizo-
wanego podejscia badawczego i wnikliwej analizy jako$ciowej. Z tego powodu,
do doktadnego rozpoznania relacji cztowieka z miejscem zamieszkania bedgcej
przedmiotem badan geograféw cztowieka, socjologéw i psychologdéw srodowiska
najczesciej stosuje sie metode wywiadu poglebionego (Lewicka, 2011). Do realizacji
niniejszych badan wybrano kwestionariusz ankiety, ze wzgledu na nadrzedny cel
pracy dotyczacy relacji pomiedzy modyfikacjg granic wojewodzkich i toponimii
regionéw administracyjnych a przywigzaniem do terytorium. Z tego powodu, préba
badawcza musiata spelnia¢ kryterium odpowiedniej liczebnosci i reprezentatyw-
nosci przestrzennej, uwzgledniajac wszystkie regiony administracyjne polozone
po obu stronach analizowanych granic. Rozeslanie kwestionariuszy ankiety
do wczesniej wyselekcjonowanych miejsc poboru prob badawczych zapewnito
pomiar zjawiska tozsamosci terytorialnej na poziomie wystarczajacym do wysuwa-
nia wnioskéw dotyczacych analizowanych zalezno$ci spoteczno-przestrzennych.

Zalozono, ze proba badawcza bedzie obejmowata jedynie dorostych cztonkéw
spolecznosci, z uwagi na konieczno$¢ petniejszego zrozumienia polecen zawar-
tych w kwestionariuszu ankiety oraz bardziej ugruntowany i §wiadomy zwigzek
z zamieszkiwanym terytorium. Objetos¢ kwestionariusza byla niewielka (jeden
arkusz w formacie A4, zapisany po obu stronach), aby nie zniecheci¢ respon-
dentéw do jego wypelnienia. Zawieral on 15 pytan, uszeregowanych wediug
blokéw tematycznych odpowiadajgcych wyznaczonym celom badan spotecznych,
oraz tzw. metryczke (charakterystyke spoteczno-demograficzng respondenta)™.
Ustrukturyzowane dane spoleczno-demograficzne proby badawczej przedsta-
wiono w podrozdz. 4.2.1.

W kwestionariuszu przewazaly pytania zamkniete i pototwarte, w postaci
listy przewidzianych odpowiedzi przedstawionych respondentowi do wyboru.
Pytania mialy charakter alternatywny (mozliwo$¢ wyboru odpowiedzi tak, nie)
oraz dysjunktywny (respondent mogl wybraé jedna odpowiedZ sposrdd wiecej
niz dwoch odpowiedzi). W niektérych przypadkach zastosowano pytania filtru-
jace wewnatrz pytan alternatywnych, np. jesli tak, to jakie? (Sotoma, 2002). W celu
okreslenia stopnia utozsamiania si¢ spolecznosci z terytorium w réznych skalach
przestrzennych (pytanie 2; patrz: Zalaczniki) zastosowano skale interwalowa
w przedziale 0-5. Uzyskane dane, pozwolity na rozpoznanie hierarchii identyfikacji
spolecznosci z terytorium (podrozdz. 4.2.2). Niektore z pytan zamknietych i poto-
twartych (pytania 3-11) wykorzystywaly skale porzadkowa Likerta. Zastosowano

1 Schemat kwestionariusza ankiety oraz przykladowy kwestionariusz wykorzystany do badan spotecznych
w gminie Bargléw (powiat augustowski, wojewodztwo podlaskie) znajdujg si¢ w Zalacznikach.
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uproszczong jej forme, tzw. kafeterie pieciu wypowiedzi ulozonych w porzadku
od pelnej akceptacji do catkowitego odrzucenia (Babbie, 2007). Liczbe mozliwych
opcji do wyboru ograniczono do 5, z uwzglednieniem stwierdzenia neutralnego.
Uzyskane dane z pomiar6éw zostaty potraktowane na etapie interpretacji wynikow
jako ilo$ciowe, a na ich podstawie skonstruowano zestaw syntetycznych wskazni-
kow spolecznej tozsamosci terytorialnej (podrozdz. 4.2.3 do 4.2.6).

Uwzgledniono takze pytania polotwarte, zawierajace liste gotowych odpo-
wiedzi, a jednocze$nie umozliwiajace swobode wypowiedzi, poprzez dolaczenie
rubryki Inne, jakie? Jedno z pytan, badajace znajomo$¢ tradycji, zwyczajow i oby-
czajow typowych dla regionu zamieszkania, miato charter otwarty, w ktérym
respondent mogl w petni sformutowaé wtasng mysl (wyniki w podrozdziale 4.2.7).
W kwestionariuszu znalazlo sie rdwniez pytanie majace na celu okreslenie postrze-
gania zasiegu przestrzennego Podlasia (wyniki w podrozdz. 4.2.8). Respondenci
poproszeni zostali o narysowanie jego granic na schemacie przedstawiajagcym
obszar poinocno-wschodniej Polski, zawierajacym lokalizacje miast powiatowych
jako punkty orientacyjne (patrz Zalaczniki).

Niektore elementy kwestionariusza zostaly zindywidualizowane dla grup gmin,
uwzgledniajac ich wspoélczesng i historyczng przynalezno$¢ administracyjna, jak
réwniez regionalizacje fizycznogeograficzng. Analizowane poziomy przestrzenne
zostaly szczegdtowo omdéwione w podrozdziale 4.2.2.

41.2. Selekcja poboru proby badawczej

W przeprowadzonych badaniach kwestionariuszowych uwzglednione zostaly
jedynie gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, cechujace sie wyzszym udzialem ludno-
$ciautochtonicznejinizszym saldem migracji niz spotecznosci miejskie. Zalozono,
ze wiezi z terytorium sg tam silniej ugruntowane. Przeprowadzona uprzednio
klasyfikacja obszaru badan miala na celu ustalenie roli podziatu przestrzennego
w modyfikowaniu zbiorowej identyfikacji z terytorium. Dokonano jej na podsta-
wie przebiegu granic wspolczesnych i historycznych regionéw administracyjnych,
ktérych polozenie wyznaczylo zakres przestrzenny badan (tacznie 396 gmin).
Podstawowym kryterium selekcji poboru proby badawczej bylo uwzglednie-
nie wszystkich wyznaczonych podobszaréw badawczych (tab. 4.1). Ostatecznie
wybrano gminy polozone przy:

1. granicach wojewddztwa podlaskiego z czaséw I Rzeczpospolitej (1569-1795),
tzw. historycznego Podlasia (to kryterium spetnia 27 gmin, z ktérych 16 jest
potozonych po wewnetrznej stronie granicy);

2. granicach departamentu siedleckiego (1810-1815), wojewodztwa podlaskiego
(1816-1837), guberni podlaskiej (1837-1844) oraz siedleckiej (1867-1912)
(19 gmin, z ktdérych 12 jest polozonych po wewnetrznej stronie granicy);

3. granicach wojew6dztw pétnocno-wschodniej Polski wedtug poprzedniego podziatu
administracyjnego (1975-1998) - bialskopodlaskiego, biatostockiego i siedleckiego
(52 gminy, z ktorych 29 jest potozonych po wewnetrznej stronie granic);
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4. granicach wspolczesnego wojewddztwa podlaskiego (26 gmin, z ktérych
15 jest potozonych po wewnetrznej stronie granicy).

Badania ankietowe zostaly przeprowadzone w 71 gminach przylegajacych
do wymienionych granic jednostek administracyjnych (ryc. 4.1). Wybrano pary
gmin po wewnetrznej i zewnetrznej stronie danej granicy, zaktadajac podobng ich
liczbe™. Bioragc pod uwage dawne i obecne poddziaty administracyjne, poza powyz-
szymi regionami, prébe badawczg pobrano z gmin nalezacych do wojewodztw:
chelmskiego, lubelskiego, tomzynskiego, ostroteckiego i suwalskiego (1975-1998)
oraz wspolczesnych mazowieckiego, lubelskiego i warminsko-mazurskiego.
Ponadto, 7 z 71 gmin cechuje brak polozenia przy jakiekolwiek z przedstawionych
granic. Celem takiego podejscia byla ocena oddzialtywania danej granicy na jakos¢
tozsamo$ci terytorialnej i pordwnanie gmin przygranicznych z tymi oddalonymi
od linii podzialéw. Poza tym, bardziej réwnomierne rozmieszczenie punktéw
pomiarowych umozliwito doskonalsze kartograficzne opracowanie natezenia spo-
tecznej tozsamosci terytorialnej w analizowanych regionach administracyjnych.

(\ ) badana gmina

Examined commune

——  wojewddztwo podlaskie (1566-1795)
Podlaskie Voivodship

—— departament siedlecki (1810-1815)
Department of Siedlce
wojewddztwo podlaskie (1816-1837)
Podlaskie Voivodship
gubernia podlaska (1837-1844)
Podlasie Governorate
gubernia siedlecka (1867-1912)
Siedlce Governorate

—— granica wojewddztwa
0d 1999 .
Voivodship border
since 1999 r.

—— granica wojewodztwa
w latach 1975-1998

Voivodship border
in 1975-1998

& D jezioro

7 Lake

—~— rzeka
River

Ryc. 4.1. Gminy objete badaniami kwestionariuszowymi
Fig. 4.1. Communes examined in the questionnaire survey

2 Powiodtlo sie to jedynie do pewnego stopnia, z uwagi zréznicowang reakcje dyrekcji szkot na propozycje
przeprowadzenia badan.
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Tabela 4.1. Przynalezno$¢ analizowanych gmin do podobszaréw badawczych (A-NP) oraz
odsetek przebadanej dorostej ludnosci (%)

Podobszar Liczba Liczba | Liczba dorostych Préba Odsetek przeba-
badawczy gmin badanych mieszkancow badawcza danej dorostej
gmin w podobszarze ludnosci (%)
(GUS, 2017)

A 33 9 184 485 1267 0,69

B 22 5 382 885 462 0,12

C 16 4 91563 713 0,78

D 36 13 260 243 2088 0,80

E 7 3 29 066 523 1,80

F 32 7 203 272 876 0,43

G 1 1 3591 229 6,38

H 41 7 313 464 540 0,17

| 17 6 78 461 628 0,80

J 17 2 132 250 335 0,25

K 18 5 81929 493 0,60

NP (Niepodlaski) 156 9 1516 067 1383 0,09

Ogoétem 396 71 3277276 9537 0,29

41.3. Przebieg badan spotecznych

Studia pilotazowe przeprowadzono w celu wyboru optymalnego sposobu wyko-
nania badan zasadniczych oraz kalibracji narzedzia badawczego. Kwestionariusze
ankiety wystano do szkoét podstawowych i/lub gimnazjow w siedzibach gmin.
Za posrednictwem ucznidéw, arkusze skierowane zostaly do pelnoletnich
respondentéw (rodzicow lub opiekunéw prawnych uczniéw oraz pozostatych
domownikéw). Kwestionariusze pilotazowe rozestano w grudniu 2016 r. wedlug

nastepujgcych wariantow:

a) uczen otrzymatl 2 ankiety (dla rodzicéw) oraz dodatkowe dla pozostalych
pelnoletnich domownikoéw (zglaszajac takie zapotrzebowanie). Wystano 300
kwestionariuszy do gminy Przesmyki (pow. siedlecki, woj. mazowieckie).
Otrzymano 121 wypelnionych ankiet (stopa zwrotu wyniosta 40,3%).

b) uczen otrzymal po jednej ankiecie dla rodzica, dziadka oraz innego petnolet-
niego domownika. Wystano 350 ankiet do gminy Milanéw (pow. parczewski,

woj. lubelskie). Otrzymano 80 wypelnionych ankiet (22,9%).

) uczen otrzymal tylko 1 ankiete. Wystano 150 kwestionariuszy do gminy
Janéw (pow. sokolski, wojewodztwo podlaskie). Otrzymano 111 wypetnio-

nych ankiet (74,0%).

Powyzsze warianty réznily sie nieznacznie pod wzgledem sposobu prezentacji
pytan. W kazdym przestano po dwie wersje kwestionariusza z odmiennym udzia-
tem pytan otwartych, pétotwartych i zamknietych oraz sposobem formulowania
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polecen. Analiza otrzymanych kwestionariuszy skutkowata opracowaniem final-
nej, najbardziej zrozumiatej dla respondenta, wersji kwestionariusza. Ostatecznie
wybrano pierwszy wariant przeprowadzenia badan, dzieki ktéremu mozliwe jest
uzyskanie relatywnie wysokiej stopy zwrotu i osiggniecie reprezentatywnej pod
wzgledem struktury wiekowej proby badawczej. Zaleta zastosowanej metody jest
mozliwos¢ dotarcia do duzej liczby respondentéw, natomiast jej wadg ograniczenie
proby badawczej do ludnosci posiadajgcej dzieci w wieku szkolnym, co do$¢ silnie
determinuje wiek ankietowanych.

Zasadnicze badania spoleczne przeprowadzono za posrednictwem lokalnych
placowek oswiatowych (szkoty podstawowe i gimnazjalne), do ktérych uczeszczaja
dzieci i mlodziez z obszaru wybranej gminy. Ze wzgledu na sposéb dystrybucji
kwestionariuszy, ponizsze badania nalezg do typu srodowiskowych (Sztumski,
1999), rozprowadzanych drogg pocztowa wérdd intencjonalnie wybranych zbio-
rowosci, w tym przypadku zwigzanych z placowkami o$§wiatowymi na obszarze
badan. Zastosowano celowy dobdr proby badawczej. Pierwszym etapem bylo
nawigzanie kontaktu telefonicznego z dyrekcjg wybranej szkoty, gdzie podczas
rozmowy nakreslono cele badan i ich przebieg. Po wstepnym zaakceptowaniu
procedury, droga elektroniczna przekazywano o$wiadczenie o realizowanych
badaniach sygnowane przez dyrektora IGiPZ PAN wraz ze wzorem kwestiona-
riusza oraz instrukcjag dla nauczycieli zajmujacych si¢ dystrybucjg ankiet wérod
uczniéw. Po uzyskaniu ostatecznej zgody na przeprowadzanie badan, przesytki,
poza zalozong i uzgodniong z dyrekcja szkot liczbg kwestionariuszy, zawieraty
koperty zwrotne ze znaczkami pocztowymi. Badania mialy charakter anonimowy.

Od 17.02.2017 do 10.01.2018 wystano 19 540 ankiet do 73 szkdl, z ktérych
20 znajdowalo sie w wojewodztwie lubelskim, 18 w mazowieckim, 31 w podlaskim
oraz 4 w warminsko-mazurskim. Otrzymano 9537 ankiet z 71 gmin. W przy-
padku dwoch szkdt znajdujacych sie w wojewddztwie lubelskim (w powiatach
bialskim i lubartowskim), pomimo wczes$niejszej deklaracji wspolpracy i wystania
kwestionariuszy, badania nie zostaly przeprowadzone. Usredniona stopa zwrotu
wyniosta 48,8%.

41.4. Struktura wielkosciowa badan

Charakterystyka proby badawczej wedlug historycznych i wspétczesnych regio-
néw administracyjnych (tab. 4.2) uwidacznia stopien zlozonosci podziatéw
przestrzennych na obszarze badan. Istotnym jest, ze obszary Podlasia historycz-
nego i regionéw administracyjnych na potudniowym brzegu Bugu (m.in. gubernia
podlaska) majg czes¢ wspdlng (wschodni fragment wojewddztwa mazowieckiego
i jedna gmina potozona jest w wojewddztwie lubelskim). Z tego wzgledu, suma
wystanych i odebranych kwestionariuszy (tab. 4.2) jest wartosciag bezwzgledna,
bez podzialu na typ i podtyp regionu. Wykaz analizowanych gmin wraz z ich

3 Biorgc pod uwage gminy, z ktorych uzyskano wypetnione ankiety, stopa zwrotu wyniosta 50,2%.
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Tabela 4.2. Liczebno$¢ proby badawczej wedtug historycznych i wspétczesnych regionéw
administracyjnych

e e e L.iczba. Stopa zwrotu Préba
kwestionariuszy (%) badawcza

. . Podlasie historyczne 6 350 49,3 3131
Regiony historyczne ; ;

Potudniowe Podlasie? 7 050 43,4 3060

bialskopodlaskie 3300 49,3 1628

biatostockie 3900 44,3 1729

chetmskie 750 46,7 350

Wojewddztwa lubelskie 800 45,1 361

1975-1998 tomzynskie 3300 56,5 1865

ostroteckie 650 81,1 527

siedleckie 3550 42,3 1503

suwalskie 2740 57,4 1574

lubelskie 4650 49,0 2280

Wojewodztwa mazowieckie 4700 48,5 2279

po 1999 r. podlaskie 8 820 49,2 4340

warminsko-mazurskie 820 54,6 448

Ogotem® 19 540 48,8 9537

aWspélne granice departamentu siedleckiego (1810-1815), wojewddztwa podlaskiego
(1816-1837), guberni podlaskiej (1837-1844), guberni siedleckiej (1867-1912); diecezji podla-
skiej (1818-1867) i diecezji siedleckiej (1918-1992).

® Suma wystanych i odebranych kwestionariuszy jest wartosciag bezwzgledna, bez podziatu
natyp i podtyp regionu

przynaleznoscig do historycznych i wspdtczesnych regionéw administracyjnych,
liczebnos¢ poszczegdlnych prob badawczych oraz odsetek ankietowanej dorostej
ludnosci zamieszczono w tabeli 4.3.

Wyniki badan ankietowych sg miarodajne jedynie w przypadku zachowa-
nia reprezentatywnosci proby badawczej (Babbie, 2007). Takie zalozenie zostato
uwzglednione réwniez w niniejszej pracy. Liczba przestanych kwestionariuszy
przewidzianych do rozprowadzenia w danej szkole, byta proporcjonalna do liczby
mieszkanicow gminy. To zalozenie badawcze zostalo jednak skonfrontowane
z obiektywnie wystepujacymi uwarunkowaniami. Gtéwnym z nich bylo wyra-
zenie zgody przez dyrekcje szkoly na przestanie nizszej niz przewidywano liczby
kwestionariuszy. Czesto byla to jedyna placéwka o$wiatowa w gminie. W wielu
przypadkach dyrekcja szkoty, do ktérej mozna by skierowa¢ brakujacy zestaw
ankiet, nie wyrazala zgody na przeprowadzenie badan.

Stopa zwrotu byla zréznicowana i wynosita od 17 do 120%. Liczba wypel-
nionych kwestionariuszy pochodzacych z obszaru badan miescila sie w przedziale
od 42 do 369. Udziat ankietowanych dorostych mieszkancéw we wszystkich bada-
nych gminach wynosit 3,1%, natomiast w poszczegdlnych punktach pomiarowych
wahal sie 0d 0,9 do 12,2% (tab. 4.3).

> W przypadku gminy Stary Lubotyn (powiat ostrowski, wojewddztwo mazowieckie) dyrekcja zdecydowata
o powieleniu liczby arkuszy.
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4.2. Wyniki badan kwestionariuszowych

4.21. Charakterystyka respondentow

Dokonujgc ponizszej charakterystyki proby badawczej przedstawiono dane surowe
pochodzgce z otrzymanych kwestionariuszy. W celu uogélnienia wynikéw dla popu-
lacji catego analizowanego obszaru (396 gmin wydzielonych w procesie klasyfikacji
obszaru badan) zastosowano wazenie jednostkowych ankiet wedtug rzeczywistego
rozktadu wieku i plci ludnosci na podstawie danych GUS, odpowiadajacych cza-
sowi przeprowadzenia badan kwestionariuszowych (2017). W strukturze préby
badawczej zdecydowanie przewazajg kobiety (69,8%). Najliczniej reprezentowang
grupg wiekowg respondentéw jest przedziat 3039 lat (43,3%). Znaczacy jest rowniez
udziat grupy 4049 lat (38,6%). Pozostale przedzialy reprezentowane sa mniej licz-
nie, kolejno 5059 lat (8,9%), 60 i powyzej (5,0%) oraz 1829 lat (4,2%).

Wiek i pte¢ respondentéw znaczaco odbiega od rzeczywistej struktury demo-
graficznej ludnosci zamieszkujacej obszar badan. W stosunku do faktycznego
rozkladu wieku i pici spotecznosci, proba badawcza cechuje sie nadmiernym udzia-
tem kobiet w przedziatach wiekowych 30-39 oraz 40-49 lat i mezczyzn w wieku
40-49 lat. Reprezentatywno$¢ pozostatych grup wiekowych wsrdéd respondentdw
jest z kolei nieproporcjonalnie niska (ryc. 4.2). Te dysproporcje uzasadniajg kali-
bracje wynikéw badan do faktycznego rozktadu wieku i pici dorostej ludnosci
zamieszkujacej obszar badan. Dokonano tego poprzez zastosowanie wag korygu-
jacych nieproporcjonalno$¢ struktury demograficznej proby badawcze;.

Wigkszo$¢ respondentéw w przewazajacej czesci swojego $wiadomego zycia
funkcjonuje w obecnym podziale administracyjnym, co ma znaczenie dla wyni-
kéw badan. Przewazajaca czes$¢ ankietowanych (61,8%) urodzita sie w gminie,
do ktérej skierowano kwestionariusze. Jedynie niespetna 2% badanych nie wie czy
ich przodkowie zamieszkiwali dang gmine. W przypadku 14,4% byli to rodzice,
dla 19,7% dziadkowie, a dla 17% pradziadkowie. Prawie 12% respondentdéw
posiada §wiadomosé¢, ze ich przodkowie zamieszkiwali dang gmine w pokoleniach
wezesniejszych niz pradziadkowie. W tym aspekcie nie zaobserwowano istotnych
zaleznosci przestrzennych. Wsrod respondentéw, ktdrzy nie urodzili si¢ w badane;
gminie, przewazajg kobiety (okolo 2/3). Niemal co drugi ankietowany urodzit si¢
w tym samym, a co trzeci w sgsiednim powiecie. Tylko co dwudziesty badany uro-
dzit sie w innym wojewddztwie. Najbardziej ,,szczelnymi” barierami dla migracji
respondentéw, okazaly si¢ granice o najwyzszej trwalosci czasowej, tym samym
przyczyniajace sie do dtugotrwalej izolacji przestrzennej rozdzielonych obszardw.

Sa to granice pomiedzy wojewodztwem podlaskim i warminsko-mazur-
skim (niespelna 2% ankietowanych nieurodzonych w danej gminie przeniosto
sie do jednego z regiondéw) oraz mazowieckim i podlaskim na Bugu (blisko 3%
wskazan). Powyzsza obserwacja potwierdza ugruntowanie podziatéw przestrzen-
nych w $wiadomosci spotecznosci lokalnych. Z kolei co dziesiaty ankietowany
mieszkaniec wschodnich powiatéw wojewodztwa mazowieckiego urodzit sie
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Mezczyini Gupa wiekowa Kobiety
Men Age group Women

60+

50-59

40-49

30-39

18-29

%
35 30 25 20 15 10 5 0

Rzeczywista struktura wieku i ptci ludnosci na obszarze badan
Actual age and gender structure of population in the study area

Struktura wieku i ptci respondentéw
Age and gender structure of respondents
Ryc. 4.2. Zestawienie rzeczywistej struktury wieku i ptci ludnosci na obszarze badan

(396 gmin) oraz préby badawczej w 71 badanych gminach

Fig. 4.2. Comparison of the actual age and gender structure of population in the study area
(396 communes) and the study sample in 71 studied communes

Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL (2017) i wynikéw badan ankietowych
Own elaboration based on data from CSO BDL (2017) and survey results

w wojewddztwie lubelskim. Zaobserwowano, ze migracje w znacznym stopniu
ograniczaja sie do obszaru dawnych wojewddztw bialskopodlaskiego i siedleckiego
(1975-1998), a wiec w przyblizeniu guberni podlaskiej (siedleckiej). Podobnie,
ludno$¢ swobodnie zmieniala miejsce zamieszkania na obszarze dawnych woje-
wodztw biatostockiego i tomzynskiego (1975-1998). Granice historycznego
Podlasia (1566-1795) generalnie nie pelnia roli ,,bariery” migracyjnej, z wyjatkiem
wczesniej omowionego wspdltdzielonego fragmentu granicy wojewodztw podla-
skiego i warminsko-mazurskiego, przebiegajacej pomiedzy gminami Barglow
Koscielny i Rajgrod (woj. podlaskie) oraz Kalinowo (woj. warminsko-mazurskie).
Szczelna pod wzgledem migracji jest takze odwieczna granica kulturowa, a p6zniej
administracyjna pomiedzy wojewddztwem bialostockim i suwalskim, w dolinie
Biebrzy (niespelna 4% ankietowanych nieurodzonych w danej gminie przeniosto
sie na drugg strone rzeki). Poza czynnikami historycznymi, wynikajacymi z daw-
nych podzialéw terytorialnych, migracja ludnosci uwarunkowana jest réwniez
wspolczesnymi procesami osadniczymi, takimi jak suburbanizacja. Specyfika
gmin Zabtudéw i Juchnowiec Koscielny, zwigzana z bezpos$rednim sgsiedztwem
Biategostoku, zostata odzwierciedlona w wynikach badan (odpowiednio 16,4 oraz
10,4% badanych, ktérzy nie urodzili si¢ w tej gminie, pochodzi z tego miasta). Pod
wzgledem dlugosci zamieszkania ankietowanych w badanej gminie dominuje
przedzial czasowy 11-20 lat (42,7%) oraz ponad 20 lat (28,3%). Stosunkowo mniej
liczni sg respondenci zamieszkujacy gmine krdcej, 6-10 lat (15,8%), 2-5 lat (8,4%)
oraz ponizej 2 lat (4,8%). Udzial ankietowanych mieszkajacych najkrocej - ponizej
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2 lat oraz 2-5 lat jest, wskutek suburbanizacji, wyraznie wyzszy w gminach potozo-
nych w sgsiedztwie Biategostoku (Juchnowiec Koscielny, Zabludéw, Lapy).

Pomimo skierowania kwestionariuszy ankiety na obszary wiejskie, w strukturze
zatrudnienia respondentdw przewazajg pracujacy poza sektorem rolnym (48,5%).
Trudniacy si¢ rolnictwem plasujg sie na kolejnej pozycji (32,9%). Najnizszym
udzialem rolnikéw cechujg si¢ respondenci zamieszkujacy gminy w sasiedztwie
Bialegostoku. Najwiecej pracujacych w tym sektorze gospodarki zamieszkuje
natomiast w dawnym wojewddztwie tomzynskim oraz wschodniej czesci obszaru
badan. Udzial uczniéw i studentéw oraz prowadzacych gospodarstwo agrotury-
styczne jest znikomy (odpowiednio 1,5 i 0,5%). Wysoki wérdd ankietowanych jest
natomiast odsetek bezrobotnych (12,7%), gléwnie w gminach o polozeniu pery-
feryjnym wzgledem miast (Bialystok, Lomza, Siedlce, Suwatki, Biala Podlaska).
Udzial emerytow i rencistow jest z kolei relatywnie niski (5,4%). Najwiecej wérod
ankietowanych legitymuje si¢ wyksztalceniem $rednim (39%) oraz zawodowym
(29,3%). Na uwage zwraca wysoki udzial respondentéw z wyksztalceniem wyz-
szym (21%), ktéry jest jednak zdecydowanie nizszy we wschodnich, peryferyjnie
polozonych fragmentach obszaru badan.

Struktura wyznaniowa respondentéw cechuje si¢ dominacjg rzymskich kato-
likow (93,9%). Prawostawni stanowili ogétem niewielki udziat badanych (4,5%)
i jedynie w trzech gminach dawnego wojewddztwa bialtostockiego (wg podziatu
1975-1998) byli w wiekszosci, tj. Czyze (88,3%), Narewka (71,2%) i Mielnik (54,0%).
Bialostocczyzna jest najbardziej zréznicowanym pod wzgledem wyznania frag-
mentem obszaru badan. Zaznacza sie tu wyraznie podziat na prawostawny wschod
(zwlaszcza potudniowy wschdd) i katolicki zachdd, (np. w gminie Tykocin 98,4%
ankietowanych to katolicy). Polaryzacja wyznaniowa najsilniej jednak uwidacznia
sie wzdluz Bugu, bedacego linig graniczg pomiedzy wojewddztwem podlaskim
i mazowieckim. Wspomniana wczesniej, dwuwyznaniowa gmina Mielnik kontra-
stuje z polozonymi po drugiej stronie rzeki, jednorodnymi pod tym wzgledem
Sarnakami (99% ankietowanych to katolicy).

Przewazajgca cze$¢ respondentdw (90,9%) identyfikuje si¢ wylgcznie z naro-
dowoscia polska. Najnizszg warto$¢ takich wskazan uzyskano w gminie Punsk
(43,5%), przy jednoczesnie najwyzszej identyfikacji z narodowoscia litewska
(76,8%). Osoby deklarujace wylacznie narodowos¢ bialoruska zamieszkuja w gmi-
nach o najwyzszym udziale ludnoséci prawostawnej — Czyze (37,8%), Narewka
(21,7%), Mielnik (10,7%) oraz Zabludéw (12,6%). Identyfikacja z narodowoscia
ukrainska jako jedyna byla najwyzsza wsrod ankietowanych w gminach polo-
zonych w wojewodztwie lubelskim: Sawin (10,9%), Hanna (9,1%), w Podlaskiem
- Czyze (6,7% wskazan). Tym samym proba badawcza z tej ostatniej jest najbar-
dziej zréznicowana pod wzgledem narodowo$ciowym i wyznaniowym.

Niemal co piaty respondent nie wskazuje na konkretng narodowo$¢, lecz iden-
tyfikuje si¢ jako tutejszy/tutejsza. Odsetek takich deklaracji byt szczegdlnie wysoki
we wschodnich gminach obszaru badan, o przewadze ludnosci wyznania prawo-
stawnego, zwlaszcza w najstarszym przedziale wiekowym (60+). Najwiecej takich
wskazan bylo w peryferyjnie polozonych gminach Narewka (38,3%), Czyze (37%)
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i Sawin (34,4%). Mozaika pogranicza narodowosciowego Polski wschodniej skut-
kuje powszechnym deklarowaniem wiecej niz jednej narodowosci lub jej faczeniem
z identyfikowaniem sie jako tutejszy/tutejsza (ryc. 4.3).

W kolejnych czeéciach pracy, prezentowane wyniki badan kwestionariuszowych
bazujg na danych zestandaryzowanych z rzeczywistg strukturg demograficzng
na analizowanym obszarze (tj. rednich wazonych). Zaltozono, Ze polozenie geo-
graficzne wzgledem badanych granic administracyjnych stanowi metaczynnik,
w najwyzszym stopniu determinujacy relacje zbiorowosci z zamieszkatlg przestrze-
nig. Pozostate sktadowe tych zaleznosci wnikaja z cech spoteczno-demograficznych
ludno$ci zasiedlajacej okreslone wycinki przestrzeni®. Zbadano wplyw poszcze-
gélnych czynnikéw na utozsamianie si¢ z réznymi poziomami przestrzennymi dla
spoleczno$ci zamieszkujgcej obszar badan na podstawie danych zestandaryzowa-
nych z rzeczywistg strukturg demograficzng. Ze wzgledu na odmienny charakter
danych, zastosowano trzy rézne testy istotnosci statystyczne;j.

Dla czynnikéw, takich jak ple¢ i fakt urodzenia w badanej gminie zastoso-
wano test istotnosci statystycznej U Manna-Whitneya. Znaczenie kolejnych cech
spoteczno-demograficznych — wieku, wyksztalcenia oraz czasu zamieszkania
w danej gminie zbadano za pomocg testu T-Studenta. Pozostate czynniki, czyli
zajecie i narodowo$¢ przeanalizowano przy zastosowaniu rangowego testu sta-
tystycznego Kruskala-Wallisa. Przyjeto, ze istotnos$¢ statystyczna analizowanych
czynnikow dla utozsamiania si¢ z badanymi poziomami przestrzennymi zacho-
dzi gdy graniczny poziom istotnosci, p<5%. Oznacza to, ze prawdopodobienstwo
braku istotnosci danego czynnika dla identyfikowania si¢ zbiorowosci z badanym
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Ryc. 4.3. Udziat deklarowanych narodowosci w badanej populacji, poza identyfikowaniem sie

wytacznie z narodowoscig polska (90,9% respondentdéw)

Figure 4.3. Share of declared nationalities in the surveyed population, excluding those

identifying themselves exclusively with Polish nationality (90.9% of respondents)

* Wartosci nie sumuja sie do 100%, ankietowani mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedna opcje.
Values do not amount to 100%, respondents could indicate more than one option.

% Testy istotnoéci statystycznej przeprowadzono na podstawie wynikéw ankietowych pochodzacych z uzy-
skanych odpowiedzi na pytanie nr 2 (patrz Zalaczniki), stuzacemu okresleniu stopnia identyfikowaniu si¢
z 13 poziomami przestrzennymi (w skali 0-5). Dane zwazono wedlug rzeczywistej struktury demograficznej
na obszarze badan (na podstawie danych GUS BDL, 2017).
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wycinkiem przestrzeni jest mniejsze niz 5%. Taki prog jest wartoscig ogdlnie przy-
jeta w badaniach spotecznych (Babbie, 2007).

Wykazano, ze cechy spoleczno-demograficzne takie jak wyksztalcenie i czas
zamieszkania w badanej gminie nie majg znaczenia dla ich relacji z terytorium
(tab. 4.4). Czynnikiem, ktory jest istotny w ksztaltowaniu wiezi z najwyzsza
liczbg pozioméw przestrzennych jest deklarowana narodowos¢. Wazne sg takze
takie zmienne jak zajecie czy wyznanie. Z kolei wiek i urodzenie w badanej gmi-
nie sg istotne dla znacznie mniejszej liczby szczebli terytorialnych. Kluczowymi
czynnikami wplywajacym na utozsamianie si¢ z Podlasiem sg z kolei w poréwny-
walnym stopniu zajecie i wyznanie. Wykazano, ze rolnicy i wyznawcy prawostawia
cechujg si¢ silniejszym przywigzaniem do omawianego regionu niz przedstawiciele
pozostatych grup spotecznych (tab. 4.5). Przynalezno$¢ narodowos$ciowa (inna
niz polska) i/lub samookreslenie (tutejsi) stanowia istotny statystycznie czynnik
utozsamiania sie z Podlasiem. Najsilniej identyfikuja sie z nim Bialorusini. Wiek

Tabela 4.4. Istotno$¢ czynnikéw spoteczno-demograficznych na poczucie utozsamiania sie
z terytorium w réznych skalach przestrzennych. Kolorem zielonym zaznaczono wyniki istotne
statystycznie (Istotne gdy p<5%)

Czynnik

2 | 3

_ 2 £ |t < 2

Poziom przestrzenny o = i o< @ e

s | 2| &) 5§35 85 8

T = N = = Sz | OR =

Graniczny poziom istotnosci p (%)

EU 47,21 74,78 71,19 0,99 | 90,82 | 65,04 | 88,58 29,41
UE 43,04 | 71,26 | 63,07 6,86 | 29,78 68,11 | 76,09 | 42,88
PL 48,61 | 56,60 | 62,66 0,25 | 24,43 | 10,30 17,27 0,70
WPL 58,24 27,43 5,22 3,62 | 31,04 78,13 77,43 | 33,09
W99 31,18 | 68,73 47,15 | 80,56 | 96,60 53,16 67,19 | 14,88
W75 14,85 | 63,37 2,32 | 51,54 | 81,22 7,43 | 40,85 4,69
PDL 66,61 1,90 0,00 0,00 12,91 8,93 81,76 0,02
PNS 60,16 | 18,33 0,89 | 78,53 | 24,25 | 9712 | 55,93 0,11
NPR 8,31 97,07 3,98 | 43,09 | 30,42 0,08 6,24 0,16
MFG 45,65 | 35,23 9,89 | 55,04 | 18,45 0,10 | 42,52 0,00
Pow 99,66 4,06 | 65,29 | 81,83 | 88,18 | 59,90 | 32,76 | 74,58
GM 18,44 3,56 | 48,37 | 16,08 | 22,97 | 69,65 87,52 2,03
MSC 3,89 0,09 3,36 | 16,45 11,96 | 30,50 | 95,28 | 30,40

EU - Europa/Europe; UE - Unia Europejska/European Union; PL - Polska/Poland,

WPL - Polska Wschodnia/Eastern Poland; W99 — Wojewddztwo od 1999/Voivodship since
1999; W75 - Wojewddztwo 1975-1998/Voivodship in 1975-1998; PDL - Podlasie; PNS - Podlasie
P6tnocne i Potudniowe/Northern and Southern Podlasie; NPR - Nazwa potoczna regionu/
Common regional name; MFG — Makroregion fizyczno-geograficzny/Physical-geographical
macro-region; POW - Powiat/County; GM - Gmina/Commune; MSC - Miejscowo$¢
zamieszkania/Locality of residence.
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Tabela 4.5. Charakterystyka czynnikéw spoteczno-demograficznych wykazujacych istotnos$¢
statystyczng na utozsamianie sie z Podlasiem

18-29 | 3,49
30-39 | 3,55
4
é 40-49 | 3,64
50-59 | 3,68
60+ 3,72
R 3,92
™
E e A 3,29
S| 5 |.mU/s 326
o 2| &
el 3 S |8 3,53
o < E/R | 3,67 R - Rolnicy / Farmers
g S A - Prowadzacy gospodarstwo agroturystyczne /
= ‘g 1z 3,54 Agritourism farm owners
g T K 3,58 U/S - Uczniowie, studenci / Pupils, students
@ g ps 425 B - Bezrobotni / Unemployed
S e | > ’ E/R - Emeryci, rencisci / Retirees, pensioners
5 = s |G 3,74 IZ - Inne zajecie / Other activity
1o} c
° % .S PR 3,47 K - Rzymscy katolicy / Roman Catholics
£ § w 361 PS - Prawostawni / Orthodox
2 = : G - Grekokatolicy / Greek Catholics
2 S | BW 3,45 PR - Protestanci / Protestants
e Sip 348 IW - Inne wyznania / Other confessions
2 0 BW - Bez wyznania / No confession
“n
S ol BT 3,91
-9 P- Polacy / Poles
B BIT 3,96 T - Tutejsi / Locals
g > B 416 B - Biatorusini / Belarusians
o8 L 300 L - Litwini / Lithuanians
% -“g ’ U - Ukraificy / Ukrainians
= g U 3,70 I -Inne narodowo5ci / Other nationalities
@ B/P |395
' Srednia wazona przywiazania do Podlasia dla ogétu
I 3,63 ludnosci wynosi 3,59.

jest takze istotnym statystycznie czynnikiem wplywajacym na utozsamianie sie
z badanym regionem. Identyfikacja z Podlasiem wzrasta waz z wiekiem. Réznice
pomiedzy skrajnymi grupami wiekowymi nie s natomiast tak znaczace jak
w przypadku przedstawicieli réznych zaje¢, wyznan czy narodowosci.

Analiza nie wykazata natomiast wiekszego znaczenia wojewddztw utwo-
rzonych wskutek ostatniej reformy administracyjnej w przypadku mtodszych
grup wiekowych. Identyfikowanie si¢ z nowym regionem nie jest zalezne
od zadnej z cech spoleczno-demograficznych. Ple¢ determinuje jedynie przywia-
zanie do miejscowosci zamieszkania. Mezczyzni sg silniej przywigzani do tego
wycinka przestrzeni. Biorgc pod uwage, zZe znaczng cze$¢ badan przeprowadzono
na obszarach typowo rolniczych, ta zalezno$¢ uwidocznia wyrazng identyfikacje
z posiadang ziemig (ojcowizng).
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4.2.2. Hierarchia identyfikacji spotecznosci z terytorium

W ponizszym badaniu okreslono stopnien identyfikowania sie spotecznosci
z zamieszkanym terytorium na réznych poziomach przestrzennych. Uwzgledniono
szerokie spektrum obszaréw geograficznych w skali ponadnarodowej, narodowej,
regionalnej i lokalnej. Zalozono, Ze respondenci dadzg wyraz swojej tozsamosci
terytorialnej widzac w kwestionariuszu liste toponiméw o zréznicowanej dla nich
symbolice i konotacji. Celem takiego podejscia bylo rozpoznanie hierarchii przy-
wigzania do analizowanych jednostek przestrzennych. Najistotniejsze z punktu
widzenia podjetej problematyki byto okredlenie rangi poziomu regionalnego
w stosunku do pozostatych skal terytorialnych. W badaniu podjeto zagadnienie
polimorficznego pojmowania regionu. Zwrécono bowiem uwage na roéznice w przy-
wigzaniu do dawnych i wspolczesnych regionéw administracyjnych. Tym samym
okreslona zostala rola ostatniej reformy podziatu terytorialnego w identyfikowaniu
sie spotecznosci z zamieszkang przestrzenig. Kwestionariusze zostaly dostosowane
do podzialu administracyjnego. Respondent, zamieszkujacy dane wojewddztwo,
zostal wiec zapytany o przywigzanie do obecnego oraz dawnego regionu administra-
cyjnego, do ktdrego nalezata badana gmina (wg podzialu z lat 1975-1998). Wszyscy
ankietowani zostali natomiast zapytani o stopien identyfikowania si¢ z Podlasiem,
jako kluczowym w podjetych badaniach terytorium. W ten sposéb okreslono zna-
czenie tego regionu w §wiadomosci spofecznej w stosunku do pozostatych jednostek
przestrzennych (patrz Zalaczniki, pytanie 2 w kwestionariuszu ankiety).

Do oceny stopnia identyfikacji z terytorium w réznych skalach przestrzennych
zastosowano skale interwalowa w przedziale 0-5, gdzie 0 oznacza warto$¢ najniz-
szg (brak utozsamiania si¢), a 5 najwyzszg (pelng identyfikacje).

Badania kwestionariuszowe uwzglednily nastepujace terytoria:

Europa.

Unia Europejska.

Polska.

Wschodnia Polska.

Wspélczesne wojewddztwo, powstate w 1999 r. (podlaskie, lubelskie, mazo-

wieckie, warminsko-mazurskie).

6. Wojewddztwo wedtug podziatu administracyjnego z lat 1975-1998 (bial-
skopodlaskie, bialostockie, chelmskie, lubelskie, tomzynskie, ostroteckie,
siedleckie, suwalskie).

7. Podlasie.

8. Podlasie Pétnocne (dla gmin polozonych na pélnocnym brzegu Bugu)
i Podlasie Potudniowe (dla gmin polozonych na potudniowym brzegu
Bugu). Celem pytania o czes$¢ regionu byto uchwycenie réznic w postrzega-
niu przestrzeni nazywanej Podlasiem, eliminujac czynnik ostatniej reformy
administracyjnej. Powszechnos¢ stosowania okreslen Podlasie i wojewddztwo
podlaskie jako synoniméw moze bowiem przyczynia¢ sie do tozsamego rozu-
mienia tych terminéw réwniez w kontekscie przestrzennym. Identyfikowanie
sie z Podlasiem Pétnocnym lub Potudniowym moze natomiast potencjalnie

MRS

140



wynika¢ ze $wiadomosci istnienia regionu spinajacego oba brzegi Bugu
w przeszlosci.

9. Nazwa potoczna regionu, zwyczajowe okreslenie odwotujace sie do syno-
nimicznego pojmowania regionéw administracyjnych i reliktowych oraz
spuscizny po poprzednim podziale administracyjnym. Celem tego pytania
bylo okreglenie roli innych, niz oficjalne, okredlen na zamieszkaty region
w $wiadomosci spolecznej. W przypadku gmin potozonych w obecnym
wojewodztwie mazowieckim, bylo to Mazowsze, lubelskim - Lubelszczyzna,
a warminsko-mazurskim - Mazury. W przypadku gmin polozonych
w dawnych wojewodztwach: suwalskim - Suwalszczyzna, biatostockim -
Biatostocczyzna, a fomzynskim - ziemia tomzyniska.

10. Nazwa  makroregionu  fizycznogeograficznego, wedlug  regionalizacji
J.Kondrackiego (1976): Nizina Potudniowopodlaska, Nizina Pétnocnopodlaska,
Nizina Pétnocnomazowiecka, Nizina Srodkowo-mazowiecka, Pojezierze
Litewskie, Pojezierze Mazurskie, Polesie Zachodnie.

11. Nazwa powiatu.

12. Nazwa gminy.

13. Nazwa miejscowosci zamieszkania.

14. Inny obszar. Ankietowany mial takze mozliwo$¢ podania nazwy innego tery-
torium, z ktérym sie identyfikuje.

Pierwsza pozycje w hierarchii identyfikacji spolecznosci z terytorium zajmuje
poziom narodowy (Polska). Srednia warto$¢ wskazan wyniosta 4,61. Na kolejnym
miejscu znalazto sie przywigzanie do poziomu lokalnego, tj. gminy (4,58) oraz
miejscowosci zamieszkania (4,57). Ogot badanej populacji wskazuje na trzeciej
pozycji, poziom regionalny, w postaci identyfikowania si¢ z obecnym wojewddz-
twem (ryc. 4.4).

Przeprowadzone testy istnosci statystycznej (podrozdz. 4.2.1) wykazaly,
ze w przypadku ludnosci pétnocno-wschodniej Polski, gléwnymi czynnikami
modyfikujacymi przywigzanie do terytorium sa: zajecie, narodowos¢ (i/lub samo-
okreslenie), wyznanie oraz wiek. Wzrost przywiazania do terytorium wraz wiekiem
zaobserwowano w przypadku identyfikowania si¢ z Podlasiem (ryc. 4.5.A) oraz
poziomem lokalnym (powiatem, gming i miejscowoscia zamieszkania). Podlasie
jest zatem postrzegane jako obszar bliski, swojski, poréwnywalny do okolicy,
o zasiegu lokalnym czy subregionalnym. Mlodsi wykazujg nieco wyzsze przywig-
zanie do obecnego wojewddztwa niz starsi, jednak zréznicowanie wzgledem wieku
nie jest w tej kwestii istotne. Dowodzi to, ze instytucjonalizacja regionu w 1999 r.
wplynefa na wyksztalcenie si¢ wiezi z nim przez cale spoleczenstwo. Po blisko
dwudziestu latach funkcjonowania nowego uktadu wojewddztw, réznice w iden-
tyfikowaniu si¢ z nimi pomiedzy mlodsza czescig spotecznosci, niepamietajaca
poprzednich podziatéw administracyjnych, a starszymi, ktdrzy dorastali w innych
regionach sg niewielkie. Ponadto, zaskakujacy jest brak znaczenia wieku wzgle-
dem przywigzania ogétu spolecznosci do dawnego wojewoddztwa (wg podzialu
1975-1998). Badanie wykazalo, ze rolnicy sg grupg zawodowa wykazujacg najwyz-
sze przywigzanie do Europy i Unii Europejskiej oraz Polski Wschodniej i Podlasia
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Ryc. &.4. Hierarchia identyfikacji ludnosci obszaru badan z terytorium w réznych skalach
przestrzennych. Objasnienia jak w tabeli 4.4 (s. 138)

Fig. 4.4. Identification hierarchy of population inhabiting the study area with the territory
at different spatial tiers. Abbreviations as in table 4.4 (pp. 138)
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Ryc. 4.5. Samoidentyfikacja ludnos$ci obszaru badan z Podlasiem wedtug grup wiekowych (A),
zajecia (B), deklarowanej narodowosci/samookreslenia (C) oraz deklarowanego wyznania (D).
Objasnienia jak w tabeli 4.5 (s. 139)

Fig. 4.5. Self-identification of study area population with Podlasie by age group (A),
occupation (B), declared nationality/self-identification (C), and declared religion (D).
Abbreviations as in table 4.5 (pp. 139)

(ryc. 4.5.B). Przywigzanie do tego ostatniego regionu jest z kolei najnizsze wsrod
ucznidw i studentdw. Spoteczno$é uczaca si¢ (na ogét mlodziez) cechuje sie nieco
wyzszym stopniem identyfikacji z obecnymi wojewddztwami.

Deklarowanie innej narodowosci (i/lub samookreslania tutejsi) niz polska jest
dodatnio skorelowane z przywigzaniem do Podlasia. Jest ono najwyzsze wérod
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ludnos$ci podajacej narodowos¢ biatoruska i uwazajacych sie za Bialorusindéw
i tutejszych, a w nastepnej kolejno$ci utozsamiajacych sie zaréwno z narodowoscia
biatoruska i polska (ryc. 4.5.C). Jednoczes$nie, wsrdd tych spotecznosci dominuje
wyznanie prawoslawne (ryc. 4.5.D). O wplywie utworzenia wojewddztwa pod-
laskiego w 1999 r. na identyfikowanie si¢ z Podlasiem moze $wiadczy¢ wyzsze
utozsamianie sie z nim wsrdd spotecznosci deklarujacej narodowo$¢ litewska niz
$rednia dla ogétu ludnosci (warto$¢ wskaznika 3,92 wobec 3,59). Mowa o spo-
tecznosci gminy Punsk, zamieszkujacej wojewodztwo podlaskie, ale kulturowo
i historycznie niezwigzanej z Podlasiem.

Podlasie dla ogétu ludnosci na obszarze badan nie stanowi terytorium o klu-
czowym znaczeniu, zajmujac dopiero dziewiata pozycje (3,59) wérdd 13 poziomdw
terytorialnych. Wykazano jednak istotne rdznice w stopniu identyfikowania sie
ztym regionem reliktowym w poszczegélnych podobszarach badawczych (ryc. 4.6).
W dwoch z nich (podobszary A i B) spolecznos¢ utozsamia si¢ z Podlasiem silniej
niz z regionem administracyjnym (wojewdédztwem podlaskim).

Dla mieszkancow podobszaru B, nie nalezgcego do historycznego Podlasia, jest
to trzecie — ex aequo z Polska (po gminie i miejscowosci zamieszkania) — tery-
torium w hierarchii przywigzania. Interesujace, ze spolecznos¢ podobszaru A,
polozonego w regionie historycznym, uplasowalo Podlasie na pigtym miejscu.
Nie wykazano wiec efektu granicy reliktowej oddzielajacej te spotecznosci, ktory
przejawialby sie wyzszg identyfikacja z omawianym regionem. Dla mieszkancéw
podobszaru C, Podlasie jest takze relatywnie waznym terytorium (5. pozycja), jed-
nak mniej istotnym od wspdlczesnego regionu administracyjnego (wojewodztwa
podlaskiego). Ten podobszar znajdowal sie na historycznym Podlasiu, a pdzniej
w wojewodztwach tomzynskim i suwalskim (1975-1998). Ponadto, jego spofeczno$¢
cechuje najnizsze zréznicowanie wskaznika identyfikacji z Podlasiem pomiedzy
badanymi gminami. W $wiadomosci spolecznej mieszkancéw podobszaru D,
Podlasie zajelo natomiast szostg pozycje, ustepujac miejsca identyfikacji z powia-
tem. Ten podobszar nie byt z kolei czgscig historycznego Podlasia, ale takze nalezat
do tomzynskiego i suwalskiego (1975-1998). Jego mieszkancy wykazuja wyzsza
polaryzacje wzgledem stopnia identyfikacji z Podlasiem, ktére jest wyraznie nizsze
w peryferyjnie potozonych gminach przygranicznych (Lipsk, Giby i Punsk).

Spolecznosci podobszaréw badawczych o najwyzszym identyfikowaniu sie
z Podlasiem (A-D) znajduja si¢ w tym regionie administracyjnym. Tym samym,
zamieszkiwanie we wspdlczesnym wojewddztwie podlaskim stanowi najwazniej-
szy czynnik ksztaltujacy wiezi spolecznosci z Podlasiem. Jest to niezbity dowdd
wplywu ostatniej reformy administracyjnej na utozsamianie si¢ zbiorowosci
z terytorium na poziomie regionalnym. Trudno jednak wnioskowa¢ na podsta-
wie niniejszych wynikéw, do jakiego stopnia badane zbiorowos$ci rozrézniajg
znaczenie przestrzenne i semantyczne okreslen Podlasie i wojewddztwo podlaskie.
Zagadnienie to szczegétowo omdwiono w kolejnej sekcji pracy (podrozdz. 4.2.3).
Identyfikowanie si¢ z Podlasiem jest dodatkowo wzmocnione poprzez polozenie
w granicach dawnego wojewddztwa bialostockiego (podobszary A i B). Ten czynnik
nalezy uzna¢ za silniejszy niz przynaleznos¢ do regionu historycznego (1566-1795).
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Pomimo dominacji wspolczesnego ukladu wojewddztw w ksztaltowaniu
wiezi z terytorium na poziomie regionalnym, dawne podzialy administracyjne
odgrywaja jednak zauwazalng role w utozsamianiu si¢ z Podlasiem. Ludnosé¢
podobszaréw badawczych E i G, ktdre nie znajduja sie w wojewddztwie podlaskim,
cechuje wyzszy poziom omawianego wskaznika niz $rednia dla calego obszaru
badan (ryc. 4.6). Dla mieszkanicéw podobszaru E, Podlasie stanowi relatywnie
istotne terytorium w hierarchii identyfikacji z przestrzenia, znajdujgc si¢ na siodmej
pozycji. Spotecznos¢ wykazuje silniejsze przywigzanie do tak okreslanego obszaru
niz do nazwy potocznej regionu - Mazowsze (warto$¢ wskaznika 4,10 wobec 3,51)
W przypadku tego podobszaru badawczego mozna méwic¢ o kumulacji efektu gra-
nicy, tj. przynaleznosci zaréwno do Podlasia historycznego, guberni podlaskiej
oraz wojewodztwa bialskopodlaskiego (1975-1998). Z kolei wysokie usrednione
przywiazanie do Podlasia w przypadku podobszaru G, nie znajduje odzwiercie-
dlenia w pozycji jaka zajat ten region w hierarchii utozsamiania si¢ z badanymi
poziomami terytorialnymi (10. miejsce). Ten specyficzny podobszar, skiadajacy sie
z jednej gminy, stanowil jedyny fragment wojewddztwa bialskopodlaskiego, ktory
nie nalezal do guberni podlaskiej. Mozna na tej podstawie wnioskowa¢ o silniej-
szym wplywie poprzedniego podzialu administracyjnego (1975-1998) na wiezi
z Podlasiem niz znaczeniu granic historycznych (Podlasia z czaséw I RP i guberni
podlaskiej). Najprawdopodobniej jednak bardziej istotne jest polozenie w dawnym
wojewodztwie bialskopodlaskim, gdyz spoteczno$¢ podobszaru I, znajdujacego sie
na historycznym Podlasiu i w guberni podlaskiej, ale w wojewddztwie siedleckim,
wykazuje znaczgco nizsze utozsamianie si¢ z omawianym regionem, zajmujagcym
odlegle, jedenaste miejsce w hierarchii.

Efekt granicy pierwszego wojewodztwa podlaskiego (1566-1795) na identyfi-
kowanie si¢ z Podlasiem jest natomiast zauwazalny w wynikach badan pomiedzy
podobszarami E i F. Oba nalezaly do guberni podlaskiej i wojewddztwa bial-
skopodlaskiego, jednak ten ostatni potozony byt poza historycznym Podlasiem.
W rezultacie, omawiany region reliktowy znalazt si¢ dopiero na jedenastym
miejscu w hierarchii przywigzania do terytorium. To zaskakujacy wynik, bio-
rac pod uwage, zZe w podregionie F, znajduje sie znaczny odsetek podlaskich firm
i instytucji (por. podrozdz. 3.4), jak réwniez toponiméw nawigzujacych do tego
regionu, a Biala Podlaska odgrywa wazng role w zyciu kulturowym poludnio-
wego Podlasia (m.in. siedziba redakcji Tygodnika Podlaskiego i Stowa Podlasia czy
klubu sportowego MKS Podlasie). Jak wynika z przeprowadzonych badan spotecz-
nych, wojewddztwo lubelskie oraz Lubelszczyzna sg jednak znacznie wazniejszymi
terytoriami w $wiadomosci mieszkancéw (zajmujac odpowiednio pigte i siddme
miejsce w hierarchii). To kolejny dowdd wplywu ostatniej reformy administra-
cyjnej na obecng charakterystyke wiezi z terytorium na poziomie regionalnym,
wskutek ktorej omawiany podobszar znalazt si¢ w wojewoddztwie lubelskim.

W pozostalych czesciach opisywanej przestrzeni, Podlasie zajmuje odlegle
miejsce w hierarchii utozsamiania si¢ zbiorowosci z terytorium. Na podstawie
wynikéw badan spolecznych mozna jednak zaobserwowaé symptomy wplywu
granic historycznych na utozsamianie si¢ z tym regionem. Czynnikiem
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Ryc. 4.6. Identyfikacja ludnosci z Podlasiem wedtug podobszaréw badawczych (A-NP).
W nawiasach zaznaczono pozycje Podlasia w hierarchii utozsamiania sie spotecznosci
z terytorium w réznych skalach przestrzennych

Fig. 4.6. Population self-identification with Podlasie by research sub-areas (A-NP).
The brackets indicate the position of Podlasie in the hierarchy of community identification
with the territory at different spatial scales

wzmacniajacym wiezi spolecznosci z Podlasiem jest jednoczesne przynalezenie
do obu regionéw historycznych (np. podobszar I). Wskaznik identyfikacji cechuje
sie wyraznym spadkiem gdy zbiorowos$¢ zamieszkuje tylko jeden z regionéw
historycznych (podobszar H). Wéréd spolecznosci po zewnetrznej stronie granicy
historycznej, utozsamianie si¢ z Podlasiem zanika niemal zupelnie (podobszar J).
Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze réznice w identyfikowaniu sie z omawianym
regionem reliktowym w niniejszych podobszarach (H, I, J) sa co prawda zauwa-
zalne w zréznicowanym poziomie usrednionego przywigzania do Podlasia, jednak
we wszystkich z nich region zajmuje odlegte, jedenaste miejsce w hierarchii iden-
tyfikowania sie z terytorium. Efekt granicy historycznej zaobserwowaé mozna
jedynie na podstawie warto$ci bezwzglednej omawianego wskaznika.
Spoteczno$¢é cechujgca sie najnizszym przywigzaniem do Podlasia zamiesz-
kuje podobszar badawczy NP (tj. ,nie-podlaski”). Podzialem przestrzennym,
w najwiekszym stopniu modyfikujagcym identyfikowanie sie zbiorowosci z tym
regionem, jest wspolczesna granica wojewodztwa podlaskiego®®. Roznice w sasia-
dujacych ze soba gminach po obu jej stronach sa zdecydowanie wicksze niz
w przypadku pozostatych podzialéw terytorialnych. Dla przykladu, usredniony
wskaznik utozsamiania si¢ z Podlasiem wérdéd spotecznoséci gminy Turosl wynidst
4,46, a region ten zajmuje relatywnie wysokie, pigte miejsce w hierarchii. Z kolei,
dla mieszkancow polozonej po drugiej stronie granicy gminy Lyse, w wojewddz-
twie mazowieckim, warto$¢ tego wskaznika wyniosta zaledwie 1,71, a region
zajat dwunastg pozycje. W poprzednim podziale administracyjnym (1975-1998)
ten odcinek graniczny, oddzielal wojewddztwa tomzynskie i ostrofeckie, a jesz-
cze wczesniej (1946-1975) bialostockie i warszawskie. Podzialy na ,podlaski”

¢ Wplyw danej granicy na modyfikacje wiezi z Podlasiem oceniono takze przy zastosowaniu analizy staty-
stycz-nej w podrozdziale 4.2.4.
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Biatystok i ,,mazowiecky” Warszawe mogly wiec zosta¢ ugruntowane w poprzed-
nich podzialach administracyjnych. Co ciekawe, spotecznosci gmin Lyse i Turosl
wykazaly symptomy utozsamiania si¢ z subregionem kurpiowskim®”. Na pozosta-
tych odcinkach granicy wspdltczesnego wojewddztwa podlaskiego, cechujgcych
sie znacznie wyzszg trwaloécig (w tym fragmencie dawnej granicy Krolestwa
Polskiego i Prus Wschodnich) takze odnotowano znaczace réznice w identyfiko-
waniu si¢ z Podlasiem, cho¢ wyraznie nizsze. Spotecznosci zamieszkujace gminy
polozone wzdluz granicy administracyjnej na Bugu, oddzielajacej wojewodztwa
podlaskie i mazowieckie, wykazujg prawidtowos¢ przestrzenng wzgledem iden-
tyfikowania si¢ z Podlasiem. Dysproporcje te wyraznie wzrastajg ze wschodu
na zachod. Na wschodzie, mieszkancy gmin Mielnik i Sarnaki wykazuja podobne
wartosci stopnia identyfikowania si¢ z Podlasiem (obwiednio 4,41 i 4,12) W przy-
padku zbiorowo$ci gminy Sarnaki, polozonej w wojewddztwie mazowieckim,
omawiany region zajmuje jednak wyzsza pozycje w hierarchii (czwarte miejsce)
niz w przypadku mieszkancow gminy Mielnik, znajdujacej si¢ w wojewodztwie
podlaskim (pigta pozycja). Jest to jedyny przypadek gdy zbiorowos$¢ spoza woje-
wddztwa podlaskiego pozycjonuje Podlasie wyzej w hierarchii utozsamiania sie
z terytorium niz zamieszkujacy ten region administracyjny.

Pozostale z analizowanych obszaréw zajely mniej istotne pozycje w hierarchii
przywiazania spolecznosci do terytorium. Dawne wojewddztwa (z lat 1975-1998)
zajmujg marginalng pozycje w $wiadomosci spolecznej. Utozsamianie si¢ spotecz-
nosci z Podlasiem Pétnocnym/Poludniowym jest znaczaco nizsze w poréwnaniu
zwczes$niej omowiongidentyfikacjaz Podlasiem. Rozrdznienie tego regionunaczesé
poinocng i potudniows wzgledem rzeki Bug odgrywa pomniejszg role w §wiado-
mosci spoleczne;j.

Makroregion fizycznogeograficzny jest terytorium, wobec ktdrego odnoto-
wano najwieksze na obszarze badan réznice w identyfikowaniu sie spotecznosci.
Najwyzszym stopniem przywiagzania wéréd zbiorowosci cechuje si¢ Pojezierze
Mazurskie. Relatywnie silne jest takze przywiazanie do nazw Pojezierze Litewskie
oraz Polesie Zachodnie. Interesujace jest natomiast zréznicowanie w stopniu przy-
wiazania do Niziny Potudniowopodlaskiej wobec podzialu administracyjnego.
Spotecznos$ci zamieszkujace zachodnig czg$é tego makroregionu nie utozsamiaja
sie znim (wskaznik dla gminy Jakubow potozonej w podobszarze ] wyniost jedynie
0,89). Mieszkancy tych gmin nie czujg zwigzku z jednostka fizycznogeograficzna,
ktérej nazwa sugeruje zwiazek z Podlasiem. Makroregion jest dla nich nieistotny,
znacznie silniej utozsamiajg sie z Mazowszem i wojewodztwem mazowieckim.
W przypadku innych gmin znajdujacych si¢ na Nizinie Potudniowopodlaskiej,
poziom utozsamiania si¢ z nim jest zdecydowanie wyzszy. Wazny okazal sie
w tym przypadku czynnik historyczny, ktéry moze wplywa¢ dodatnio na identy-
fikowanie si¢ z tg jednostka fizycznogeograficzng. Tak jest np. w gminie Wodynie
polozonej w guberni podlaskiej (2,74) (podobszar H). Ankietowani z Huszlewa

%7 Badani z gmin Turosl i Lyse, a takze Nowogrod doé¢ powszechnie skorzystali z mozliwoéci podania nazwy
innego niz wymienione w kwestionariuszu terytorium, z ktérym sie identyfikuja. Spotecznosci podkreslity
swoje przywigzanie do Kurpi takze w pozostalych pytaniach.
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w powiecie tosickim czy Leénej Podlaskiej w powiecie bialskim, ktére dodatkowo
potozone s3 na historycznym Podlasiu (podobszar E), identyfikujg sie z Nizing
Potudniowopodlaskg w jeszcze wiekszym stopniu (odpowiednio 3,03 i 2,96).

Hierarchia identyfikowania si¢ spolecznosci z terytorium w réznych skalach
przestrzennych zdominowana jest przez przywiazanie do poziomu narodowego
i lokalnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w potowie podobszaréw badawczych utoz-
samianie sie z Polskg ustepowalo wiezom z zamieszkiwang miejscowoscig czy gming.
Na kolejnej pozycji w $wiadomosci spolecznej znalazlo sie przywigzanie do regionu,
ktére dla ogétu zbiorowosci na obszarze badan przejawia si¢ w identyfikacji z obec-
nym wojewddztwem. W tym wzgledzie znaczenie ostatniej reformy administracyjnej
jest kluczowe dla wspdlczesnej tozsamosci regionalnej. Wpltyw obecnego ukfadu
wojewddztw okazal si¢ réwniez nadrzedny w przypadku utozsamiania si¢ spolecz-
nosci z Podlasiem. Efekt zamieszkiwania w wojewddztwie podlaskim na stopien
identyfikowania si¢ z tym regionem jest bardzo wyrazny. Przywigzanie do Podlasia
jest wyzsze, gdy czynnik administracyjny i historyczny wspotwystepuja, przy czym
przynalezno$¢ danej zbiorowosci do wojewoddztwa podlaskiego okazuje si¢ nad-
rzedna w stosunku do pozostalych podziatéw terytorialnych. Ponadto, istotng role
w przywigzaniu do Podlasia odgrywa zwlaszcza poltozenie w dawnym wojewddztwie
biatostockim. Dla zbiorowosci tego regionu (podobszary A i B) Podlasie jest wazniej-
szym terytorium niz wspolczesne wojewodztwo podlaskie.

Granice historyczne na obszarze badan (przynalezno$¢ do historycznego
Podlasia czy guberni podlaskiej) sa z kolei mniej istotne w identyfikowaniu sie spo-
tecznosci z tym regionem. Mozna jednak zaobserwowa¢ efekt kumulacji dawnych
granic administracyjnych przejawiajacy si¢ relatywnie wysoka pozycja Podlasia
w hierarchii przywigzania do terytorium w przypadku podobszaru E. Spolecznos¢
jednej z gmin (Sarnaki) charakteryzuje wyzsze pozycjonowanie Podlasia w hie-
rarchii utozsamiania si¢ z terytorium niz sgsiednig zbiorowos¢ zamieszkujaca
wojewodztwo podlaskie. W przypadku pozostatych spotecznos$ci, tozsamosé
regionalna budowana jest w wiekszym stopniu w oparciu o wspdlczesny podziat
administracyjny, ktéry znaczaco odbiega od uwarunkowan historycznych. Rola
obecnego uktadu wojewddztw w ksztaltowaniu tozsamosci regionalnej i wiezi
spolecznosci z Podlasiem zauwazalna jest zwlaszcza w przypadku Suwalszczyzny
i ziemi fomzynskiej (podobszar D), ktdre staja si¢ coraz bardziej ,podlaskie” oraz
wsrod mieszkancodw tzw. potudniowego Podlasia (podobszar F), wyrazajacych sil-
niejsze przywigzanie do Lubelszczyzny i wojewddztwa lubelskiego.

4.2.3. Tozsamos¢ terytorialna Podlasia wobec podziatow
administracyjnych

W pytaniach 3-11 (patrz: Zalaczniki) zastosowano skale porzadkows Likerta.
Respondenci mieli do wyboru pie¢ opcji (zdecydowanie tak; raczej tak; raczej nie;
zdecydowanie nie; nie wiem). Na podstawie uzyskanych odpowiedzi opracowano
ilosciowg skale interwalowa. Wyniki zinterpretowano jako warto$ci usrednione
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wyrazone w skali od 0 do 100%, gdzie 0 oznacza, Ze wszyscy badani odpowie-
dzieli zdecydowanie nie, a 100% - pelna zgodno$¢ z analizowanym zagadnieniem
(tj. zdecydowanie tak). W ten sposob skonstruowano zestaw syntetycznych
wskaznikow spolecznej tozsamosci terytorialnej. Wartosci danego wskaznika
przekraczajgce 50% nalezy uzna¢ jako udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na dane
pytanie, natomiast nizsze jako zaprzeczenie. Zaznaczenie opcji nie wiem wigzato
sie z uzyskaniem opinii ankietowanego, stanowigc wynik badania o charakterze
jakosciowym, ktory nie zostal jednak uwzgledniony w ostatecznej wartosci wskaz-
nika syntetycznego. Dane zebrane w podobszarze NP. (tj. ,,nie-podlaskim”) takze
zostaly przedstawione za pomoca kartograficznej metody prezentacji. Odegraty
one istotng role, gdyz na ich podstawie dokonano interpolacji wartosci przy gra-
nicy obszaru badan.

Na podstawie omoéwionych wcze$niej wynikéw przeprowadzonych badan
spotecznych (por. podrozdz. 4.2.2), wykazano nadrzedng role obecnego ukiadu
wojewodztw i ich nazewnictwa w ksztaltowaniu tozsamosci regionalnej spotecz-
nosci pétnocno-wschodniej Polski. Przywigzanie do Podlasia takze jest silnie
uwarunkowane czynnikiem administracyjnym. Ostatnia reforma podziatu teryto-
rialnego i utworzenie wojewodztwa podlaskiego w obecnych granicach wplynety
takze na zroznicowanie przestrzenne postrzegania Podlasia przez badana spo-
tecznos¢. Granice historyczne nadal cechuje jednak pewna sila oddziatywania,
a w przypadku niektérych ze zbadanych zbiorowosci s one decydujace dla
ksztaltowania wiezi z regionem reliktowym (czy tzw. sentymentalnym, w ktérym
wyrazna jest dziedziczona tozsamo$¢ historyczna).

Zwigzek z Podlasiem wyrazony poprzez syntetyczny wskaznik podla-
skiej tozsamo$ci terytorialnej (ryc. 4.7) obliczony na podstawie odpowiedzi
na pytanie nr 3: Czy mieszka Pan/Pani na Podlasiu? wykazuje silng korelacje
z pozycjonowaniem tego regionu w hierarchii przywigzania do réznych pozio-
mow przestrzennych (pytanie nr 2, patrz Zalaczniki oraz podrozdziat 4.2.2)
(por. ryc. 4.6, 4.7). Najwyzszym utozsamianiem si¢ z Podlasiem charakteryzuja
sie zbiorowosci zamieszkate w wojewddztwie podlaskim (podobszary A-D).
Opinia spolecznosci tego regionu administracyjnego wobec omawianego zagad-
nienia cechuje si¢ ponadto relatywnie niskim zréznicowaniem przestrzennym.
We wszystkich jego podobszarach usredniona wartos¢ wskaznika przekracza 90%.
Wskazuje to na dominacje wspdlczesnego podzialu terytorialnego nad wplywem
granic historycznych na identyfikacje z regionem.

Znaczenie dawnych podziatéw terytorialnych jest jednak wyrazne. W podobsza-
rze C, a w szczegdlnosci D, historycznie niezwigzanym z Podlasiem, spolecznos¢ jest
silniej zréznicowana pod wzgledem utozsamiania si¢ z nim niz mieszkancy wojewodz-
twa biatostockiego (1975-1998) i/lub regionu reliktowego (1566-1795). Zaobserwowano
réznice pomiedzy wartoscig wskaznika podlaskiej tozsamosci terytorialnej wérdd
najmlodszej grupy wiekowej (18-29) i dwoch najstarszych grup wiekowych (50+).
Mtodziez wykazuje wiekszg pewno$¢ wzgledem mieszkania na Podlasiu, ktora maleje
wraz z wiekiem. Réznice pomiedzy skrajnymi grupami wiekowymi siegaja od kilku
do kilkunastu punktéw procentowych. Najnizsze dysproporcje odnotowano wéréd
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Ryc. 4.7. Syntetyczny wskaznik podlaskiej tozsamosci terytorialnej (%). Dane na podstawie
odpowiedzi na pytanie nr 3: Czy mieszka Pan/Pani na Podlasiu?

Fig. 4.7. Synthetic index of Podlasie territorial identity (%). Data based on responses
to question 3: Do you live in Podlasie?

spolecznosci dawnego wojewddztwa bialostockiego. Wéréd ludnosci ziemi tom-
zynskiej i Suwalszczyzny (tj. obszaréw zwigzanych z Podlasiem dopiero od 1999 r.)
miodziez (18-29 lat) zdecydowanie silniej utozsamia si¢ z Podlasiem niz ludno$¢ powy-
zej 50. roku zycia. Na obszarze dawnej guberni podlaskiej réwniez wyrazna jest
polaryzacja miedzypokoleniowa. Tam z kolei, starsi silniej utozsamiajg si¢ z Podlasiem
niz mlodsi. Wptyw obecnego uktadu wojewddztw na percepcje regionu zamieszkania
jest wiec wyrazny. Ponadto, wsrdd spolecznosci dawnego wojewddztwa tomzynskiego
i suwalskiego, odsetek uzyskanych odpowiedzi nie wiem jest o jedna trzecig wyzszy niz
bialostockiego (z wyjatkiem ziemi sokdlskiej, gdzie takze zaobserwowano wyzszg nie-
pewnos¢ wiezi z Podlasiem). Zamieszkiwanie w obecnym wojewddztwie podlaskim,
przyczynito si¢ wiec do wzmacniania utozsamiania si¢ z Podlasiem, jednoczesnie ,,dez-
orientujac” cze$¢ spolecznosci podczas deklarowania przynaleznosci regionalne;.
Znaczenie granic historycznych, a zwlaszcza jednoczesna przynaleznos¢
do kilku dawnych regionéw administracyjnych nadal dodatnio wptywa na poziom
utozsamiania sie z Podlasiem. Tak jest wérod spofecznosci podobszaru E, ktora
jako jedyna spoza wojewoddztwa podlaskiego cechuje si¢ wyzszym odsetkiem tego
wskaznika niz $rednia wartos¢ z gmin dla zbiorowosci calego obszaru badan.
Uwarunkowania historyczne nie odgrywaja jednak réwnie istotnej roli dla calej
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zbiorowosci poInocno-wschodniej Polski. Spotecznosé podobszaru I, ktdry takze
polozony jest na historycznym Podlasiu i w guberni podlaskiej, lecz przed 1999 r.
nalezal do wojewddztwa siedleckiego, utozsamia si¢ z tym regionem reliktowym
w wyraznie mniejszym stopniu. Co wiecej, Podlasie zajefo w nim odlegla, jedenasta
pozycje w hierarchii utozsamiania si¢ z terytorium (por. podrozdz. 4.2.2). Mozna
by wiec postawi¢ hipoteze, ze poza przynaleznoscia do regiondéw historycznych,
istotny w tym wzgledzie jest jednoczesny zwigzek spolecznoséci z wojewddz-
twem bialskopodlaskim, ktdrego nazwa sugeruje okreslong afiliacje terytorialng.
Ponadto, nalezy mie¢ takze na uwadze, Ze na obszarze dawnego wojewddztwa
bialskopodlaskiego polozonych jest wiekszo$¢ miejscowosci o nazwach nawigzu-
jacych do Podlasia (Biata Podlaska, Lesna Podlaska, Miedzyrzec Podlaski, Radzyn
Podlaski, Komardwka Podlaska), co réwniez moglo wpltyna¢ in plus na opinie spo-
teczno$ci wzgledem tak postawionego pytania.

W przypadku obszaru tzw. potludniowego Podlasia (podobszary badawcze
E, F, I, H) dwie najstarsze grupy wiekowe (50+) sa wyraznie silniej przekonane
o zamieszkiwaniu w omawianym regionie w stosunku do ogétu ludnosci. Z kolei
starsi mieszkancy fragmentéw wojewodztwa podlaskiego niepotozonych w regio-
nie historycznym (spolecznos¢ podobszaru D oraz péinocnej czesci B, tj. ziemi
sokolskiej) cechujg si¢ nizszymi warto$ciami wskaznika podlaskiej tozsamosci
terytorialnej w stosunku reszty ludnosci. Ta zaleznos¢ dowodzi, ze wptyw reformy
administracyjnej na tozsamos¢ regionalng jest najsilniejszy wsrdd mlodszej cze-
$ci spoleczenstwa. Starsi, majacy w §wiadomosci dawne regiony administracyjne
s3 natomiast nieco stabiej przywigzani do wspolczesnego wojewodztwa.

Spotecznosci potudniowego Podlasia (podobszary E, I, F, H) sa znacznie silniej
spolaryzowane wzgledem identyfikowania si¢ z terytorium Podlasia w poréwnaniu
z mieszkancami wojewddztwa podlaskiego (A-D). Roznice w opiniach o miesz-
kaniu na Podlasiu pomiedzy poszczegdlnymi spolecznos$ciami zamieszkatymi
po potudniowej stronie Bugu przekraczaja 20 punktéw procentowych. Spotecznos¢
podobszaru F chetniej przyznawata si¢ do zamieszkiwania na Podlasiu w poréwna-
niu do odlegtej pozycji, jaka zajal ten region w tamtejszej $wiadomosci spoteczne;.
Z kolei, mieszkancy gminy Sarnaki (podobszar E), podobnie jak w przypadku
opisanego wczes$niej wysokiego pozycjonowania Podlasia w hierarchii przywigza-
nia do terytorium, wykazali wzgledng jednoznacznos$¢ odpowiedzi twierdzacych
na zadane pytanie (warto$¢ wskaznika wyniosta 90,7), ktory przewyzszal uzyskane
wyniki z kilku gmin potozonych w wojewodztwie podlaskim (w podobszarach
C i D). Wewnetrzna struktura omawianego wskaznika na tzw. potudniowym
Podlasiu, zwlaszcza w podobszarach E i F jest znaczaco silniej zréznicowana
wzgledem wieku niz wéréd zbiorowosci wojewddztwa podlaskiego (A-D). Rdznice
w opiniach o zamieszkiwaniu na Podlasiu pomiedzy dwoma skrajnymi grupami
wiekowymi dochodza w niektérych spotecznosciach (np. w gminach Hanna czy
Lesna Podlaska) do 30 punktéw procentowych. Mlodziez nie wykazuje wyraznego
przywiazania do Podlasia (wartosci wskaznika ponizej 50%), podczas gdy wéréd
najstarszego pokolenia utozsamianie si¢ z nim jest relatywnie silne (blisko 80%).
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Syntetyczny wskaznik autoidentyfikacji podlaskiej (ryc. 4.8) zostat obliczony
na podstawie odpowiedzi na pytanie nr 4: Czy uwaza si¢ Pan/Pani za Podlasiaka/
Podlasianke w celu pelniejszego ukazania podlaskiej tozsamosci regionalnej.
Kwestia autoidentyfikacji jest komplementarna wobec wczesniej omoéwionego
zagadnienia. O ile bowiem na pytanie nr 3: Czy mieszka Pan/Pani na Podlasiu?
spoteczno$¢ moze odpowiedzie¢ twierdzaco w duzej mierze na podstawie
powszechnosci stosowania nazw Podlasie i wojewddztwo podlaskie jako syno-
nimoéw, to samookreslenie Podlasiak czy Podlasianka jest bardziej jednoznacznym
wyrazem zakorzenienia i silniejszych wigzi z regionem.

Wskazniki podlaskiej tozsamo$ci regionalnej cechuje silna korelacja przestrzenna
(por. ryc. 4.7 i 4.8). Ponadto, w przypadku autoidentyfikacji podlaskiej i tozsamosci
terytorialnej wykazano istnienie podobnych zaleznosci wzgledem wieku. W' spo-
teczno$ciach o niskich réznicach (ponizej 5 punktéw procentowych) w wartoéci
wskaznikéw (odpowiedzi na pytania 3 i 4) dla grupy wiekowej 50+ w stosunku
do ogoétu ludnosci, wiezi z Podlasiem mogg by¢ zatem dziedziczone (tzw. tozsamos¢
historyczna). Identyfikowanie si¢ z regionem nie jest w tym przypadku cechg ist-
niejaca w zbiorowej $wiadomosci, ktéra zostala nabyta wskutek instytucjonalizacji

Lokalizacja badania / Survey location
Obecne wojewddztwa / Current voivodships
Gubernia podlaska / Governorate of Podlasie
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Ryc. 4.8. Syntetyczny wskaznik autoidentyfikacji podlaskiej (%). Dane na podstawie
odpowiedzi na pytanie nr 4: Czy uwaza sie Pan/Pani za Podlasiaka/Podlasianke?

Fig. 4.8. Synthetic index of Podlasie self-identification (%). Data based on responses
to question 4: Do you consider yourself to be a Podlasiean?
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regionu w 1999 r. Najnizszym zroznicowaniem w wartosci tych wskaznikow wzgle-
dem wieku cechuje si¢ znaczna czes$¢ spotecznosci historycznego Podlasia (gléwnie
w podobszarach A i B oraz czgsciowo C, E a takze I). Dziedziczenie tozsamosci pod-
laskiej moze takze dotyczy¢ obszaru znajdujgcego sie¢ w historycznych granicach
guberni podlaskiej (podobszar F). Pod tym wzgledem, znaczenie regionéw relikto-
wych w ksztaltowaniu wiezi z terytorium jest wiec nadal wyrazne.

Z kolei najwigksze roznice (ponad 15 punktéw procentowych) wskaznika
autoidentyfikacji podlaskiej pomiedzy starszymi mieszkancami (50+) a ogdtem
spolecznosci wskazuje na oddzialywanie reformy administracyjnej, ktéra przy-
czynia si¢ do budowania odmiennej (nowej) tozsamosci regionalnej. W przypadku
samookre$lenia regionalnego, zaobserwowana wczesniej prawidlowos$¢ prze-
strzenna wzgledem wieku ludnosci zachodzi jeszcze wyrazniej. Starsi mieszkancy
potudniowego Podlasia (50+) w znaczaco wyzszym stopniu (nawet ponad 20 punk-
tow procentowych) uwazaja si¢ za Podlasiaka czy Podlasianke niz ogot tamtejszej
spoteczno$ci. W wojewddztwie podlaskim, zaobserwowano natomiast odwrotna
zalezno$¢ na Suwalszczyznie, ziemi fomzynskiej (podobszar D) i sokdlskiej (p61-
nocny fragment B), a wigc na terytorium historycznie niezwigzanym z Podlasiem.
Seniorzy zamieszkujacy te fragmenty obszaru badan w wyraznie nizszym stopniu
okreslaja si¢ w ten sposob. Wiezi z Podlasiem nie sa w tym przypadku dziedziczone,
lecz nabyte wskutek instytucjonalizacji regionu i oddzialywania jego toponimu
na $wiadomo$¢ spoteczng (tzw. tozsamos¢ przezywalna).

Syntetyczne wskazniki podlaskiej tozsamosci terytorialnej oraz autoidentyfika-
cji podlaskiej cechuje bardzo wyrazna zaleznos¢ (wspdtczynnik korelacji Pearsona
wynosi 0,96) (ryc. 4.9). Wzrost utozsamiania si¢ z zamieszkatym terytorium o okre-
$lonej nazwie skutkuje wigksza skfonnoscia do stosowania samookreslenia Podlasiak
lub Podlasianka. Najbardziej ,,jednomys$lne” w kwestii zamieszkiwania na Podlasiu
i takiego samookreslenia sg zbiorowo$ci podobszaréw badawczych A i B. Wartosci
omawianych wskaznikéw dla tych gmin skupiajg sie wzdtuz linii trendu. Natomiast
w przypadku spoleczno$ci podobszaru C, odchylenia od niej sg zauwazalnie wieksze,
co dowodzi wyzszej polaryzacji spolecznosci pod wzgledem podlaskiej tozsamosci
regionalnej. Najwieksze réznice pomiedzy tymi wskaznikami zaobserwowano nato-
miast wéréd mieszkancéw podobszaru D polozonego w wojewddztwie podlaskim,
lecz poza regionem historycznym. Najdalej od linii trendu znalazla sie spotecznos¢
litewskiej gminy Punsk, w ktdrej autoidentyfikacja podlaska znaczaco (o ponad
17 punktéw procentowych) ustepuje opinii co do zamieszkiwania na Podlasiu.
Reforma administracyjna wplynela wiec tylko cze$ciowo na utozsamianie sie
z Podlasiem wsrdd tej zbiorowosci, ktora nadal cechuje si¢ relatywnie wysokim
przywiazaniem do Suwalszczyzny czy Litwy (por. podrozdz. 4.2.2). Zbiorowosci
podobszaru D przyznajg, Ze mieszkajg na Podlasiu, lecz w znaczgco nizszym stop-
niu sg sklonne uwazac siebie za Podlasiaka lub Podlasianke. Dowodzi to takze,
ze w duzym stopniu postrzegaja Podlasie i wojewddztwo podlaskie jako tozsame.

Wsrdd spolecznosci zamieszkatych na potudnie od Bugu takze mozna odna-
lez¢ interesujace prawidlowosci pomiedzy omawianymi wskaznikami. Niektore
z tamtejszych gmin wyraZnie odbiegaja od linii trendu (najsilniej Janéw Podlaski
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Ryc. 4.9. Korelacja pomiedzy wartosciami syntetycznych wskaznikéw podlaskiej tozsamosci
terytorialnej i autoidentyfikacji podlaskiej wedtug podobszaréw badawczych (A-NP)

Fig. 4.9. Correlation between values of synthetic indexes of Podlasie territorial identity
and Podlasie self-identification by research sub-areas (A-NP)

w podobszarze F). Wskazniki autoidentyfikacji podlaskiej sg tam wyzsze niz podla-
skiej tozsamosci terytorialnej. Ta zalezno$¢ takze moze wynikac z wplywu ostatniej
reformy administracyjnej i wzrostu utozsamiania sie z Lubelszczyzng. Biorac jed-
nak pod uwage uwarunkowania historyczne, uwazanie siebie za Podlasiaka lub
Podlasianke moze by¢ dziedziczone i stanowi istotny element tozsamo$ci histo-
rycznej. Nalezy jednak pamigtaé o prawdopodobnej roli toponimu Janéw Podlaski,
ktoéry z pewnoscig wptywac in plus na taka auto-identyfikacje. Wysoka polaryza-
cja w opiniach odnosnie zamieszkiwania na Podlasiu i sktonnosci do stosowania
takiego samookreslenia cechuje sie spolecznos¢ podobszaru badawczego I, potozo-
nego na historycznym Podlasiu. Na uwage zastuguje spoteczno$¢ gminy Cerandw,
ktéra dos¢ jednoznacznie wyraznie uwaza, ze mieszka na Podlasiu, ale jednocze-
$nie poziom takiej autoidentyfikacji jest nizszy o niemal 20 punktéw procentowych.
Moze to by¢ symptom dziedziczonej tozsamosci historycznej, ktora jednak zdo-
minowana jest gléwnie przez rozpoznawalno$¢ i przywigzanie do toponimu.
Najprawdopodobniej, Podlasie jest dla tej spotecznosci regionem sentymentalnym,
w duzej mierze pozbawionym kontekstu kulturowego.

Pomimo silnej korelacji przestrzennej omawianych wskaznikéw, deklaracja
zamieszkiwania na Podlasiu generalnie przewyzsza poziom samookre$lenia jako
Podlasiak czy Podlasianka (ryc. 4.10). Wyjatek stanowia podobszary badawcze ]
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Ryc. 4.10. Rdznice wartosci syntetycznych wskaznikéw podlaskiej tozsamosci terytorialnej
i autoidentyfikacji podlaskiej wedtug podobszaréw badawczych (A-NP)

Fig. 4.10: Differences in values of synthetic indexes of Podlasie territorial identity and
Podlasie self-identification by research sub-areas (A-NP)

i NP, w ktdrych réznice sg ujemne, wiec taka autoidentyfikacja jest wyzsza. Nalezy
podkresli¢, ze dla spotecznosci tych podobszaréw Podlasie zajmuje marginalng
pozycje w hierarchii przywigzania do terytorium. Wyzszy poziom auto-identyfi-
kacji podlaskiej moze wynikaé z opinii tej czesci spotecznosci, ktéra urodzita sie
na Podlasiu, ale obecnie nie mieszka w tym regionie. Wérdéd mieszkancow woje-
wodztwa podlaskiego, najwyzsze sg roznice wartosci syntetycznych wskaznikow
podlaskiej tozsamosci terytorialnej i autoidentyfikacji w przypadku podobszaru
C, a zwlaszcza D. Wyraznie nizszy poziom autoidentyfikacji podlaskiej jest §wia-
dectwem, ze wiezi z tym regionem sg wérdd tamtejszej spotecznosci cechg nabyta
wskutek ostatniej reformy administracyjnej (tozsamos¢ przezywalna, a nie histo-
ryczna). Najnizszymi rdznicami wartosci wskaznikéw podlaskiej tozsamosci
regionalnej cechujg si¢ natomiast spolecznosci podobszaréw E i F. O ile ogdlna opi-
nia co do zamieszkiwania na Podlasiu nie nalezy do najwyzszych na obszarze badan,
to autoidentyfikowanie si¢ z omawianym regionem jest jedynie niewiele nizsze,
co ogolnie $wiadczy od istnieniu (historycznej) regionalnej tozsamosci podlaskiej.
Spoteczno$¢ wojewddztwa podlaskiego cechujace sie najsilniejszg podlaska
tozsamoscig regionalng. Nasilenie tego zjawiska w znacznym stopniu koncen-
truje sie w jego granicach administracyjnych. Ludno$¢ regionu wykazuje réwniez
przywiazanie do innych obszaréw kulturowych®®. Najwiekszym subregionem pod
wzgledem udziatu terytorialnego jest Suwalszczyzna, obejmujgca siedem z bada-
nych gmin®. Wedlug badan, Kurpie stanowig nieco mniejszy powierzchniowo

*# Respondenci mieli mozliwo$¢ podania innego niz Podlasie regionu zamieszkania (rozwiniecie pytania
nr 3) oraz wyrazi¢ wlasng samoidentyfikacje regionalng (pytanie nr 4).

* Utozsamianie si¢ z Suwalszczyzng zadeklarowali mieszkancy pieciu gmin potozonych w wojewddztwie
podlaskim (Bargtéw Koscielny, Filipéw, Giby, Punsk, Raczki) oraz dwéch gmin z wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego (Biala Piska, Kowale Oleckie). Wszystkie te jednostki przestrzenne wedlug podziatu ad-
ministra-cyjnego z lat 1975-1998 bylty potozone w wojewddztwie suwalskim. W tym ostatnim znajdowaty
sie takze spolecznosci zamieszkale w Kalinowie oraz Dubeninkach (wojewddztwo warminsko-mazurskie)
i Lipsku (wojewoddztwo podlaskie), wéréd ktérych nie odnotowano takiej identyfikacji przy pomocy niniej-
szego badania.
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obszar®. Najwyzszym odsetkiem takich autoidentyfikacji w zbiorowosci cechuje
sie gmina Lyse (ponad 16%), a zwlaszcza Nowogrdd, gdzie co pigty przedstawiciel
zbiorowosci identyfikuje si¢ z Kurpiami lub Kurpiowszczyzng. Pozostale okre-
$lenia regionalne czy subregionalne odgrywajg marginalng role w $wiadomosci
spolecznej.

Badane spotecznosci spoza wojewodztwa podlaskiego takze wykazuja symp-
tomy tozsamosci regionalnej innej niz podlaska. Jest ona w znacznym stopniu
uwarunkowana obecnym podzialem administracyjnym. Udzial deklaracji
zamieszkiwania na Mazowszu jest wiec okre$lony przez granice wojewoddztwa
mazowieckiego. Wykazano w tym wzgledzie wzrost takich autoidentyfikacji
ze wschodu na zachdd. Mieszkancy gmin podobszaru E (Sarnaki czy Huszlew)
charakteryzuja sie relatywnie niskim stopniem identyfikacji z Mazowszem (odpo-
wiednio 6 i blisko 9%), przy czym jest on zdecydowanie wyzszy wéréd mtodszych
grup wiekowych (18-29 i 30-39), gdzie przekracza 20%. Starsi mieszkancy tego
podobszaru niemal wcale nie deklaruja zamieszkiwania na Mazowszu. Rola
reformy administracyjnej jest wiec w tym przypadku kluczowa dla ksztaltowa-
nia wspolczesnej tozsamosci regionalnej. Przywiazanie do Podlasia by¢ moze jest
do pewnego stopnia dziedziczone, jednak obecny region administracyjny i sto-
sowanie synonimoéw wojewddztwo mazowieckie i Mazowsze pelni wazniejsza role
w $wiadomosci spolecznej mlodziezy. Inaczej jest w podobszarze J, w ktorym
przynalezno$¢ do Mazowsza wykazalo niemal 40% spolecznosci, a zréznicowanie
wzgledem wieku bylo §ladowe. Mozna na tej podstawie domniemywac, Ze przy-
wigzanie do Mazowsza bylo istotne dla tej zbiorowosci rowniez przed ostatnia
reforma administracyjng w 1999 r. Analogiczne zalezno$ci przestrzenne dotycza
deklarowania zamieszkiwania na Lubelszczyznie, ktérego udziat wéréd badanych
spoleczno$ci wyraznie wzrasta z poinocy na potudnie wojewddztwa lubelskiego.
Wykazano takze silne zréznicowanie takich autoidentyfikacji wzgledem wieku.
W jednej z gmin podobszaru E (Le$na Podlaska) oraz w podobszarze F identyfi-
kowanie si¢ z Lubelszczyzng byto znacznie bardziej powszechne wéréd mtodszych
grup wiekowych. Z kolei zbiorowosci podobszaru K, ktéry w poprzednim podziale
administracyjnym takze nalezal do wojewddztwa lubelskiego (1975-1998) auto-
identyfikacja z Lubelszczyzng byla jednakowo silna niezaleznie od wieku.
We wschodniej czesci wojewodztwa lubelskiego odnotowano wysoki udziat spo-
tecznosci deklarujacej zamieszkiwanie na Polesiu (w przypadku gminy Hanna
w podobszarze F, stanowila niemal 25%).

Syntetyczny wskaznik zgodnosci toponimow regionalnych obliczono na pod-
stawie odpowiedzi na pytanie nr 5: Czy nazwa obecnego wojewodztwa jest zgodna
z nazwgq regionu, w ktérym Pan/Pani mieszka? (ryc. 4.11). Pomimo zaobserwowa-
nia przejawdw tozsamosci regionalnej zwigzanej z obszarami innymi niz Podlasie
w granicach obecnego regionu administracyjnego, spotecznos¢ wojewodztwa

¢ Utozsamianie si¢ z Kurpiami zadeklarowali mieszkarcy czterech gmin polozonych w wojewddztwie podla-
skim (Kotaki Koscielne, Nowogréd, Szumowo, Turodl) i jednej gminy z wojewddztwa mazowieckiego (Lyse).
Woszystkie te jednostki przestrzenne wedtug podziatu administracyjnego z lat 1975-1998 byty polozone w wo-
jewodztwie tomzyniskim, poza gming Lyse, ktora nalezala do wojewddztwa ostroteckiego.
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podlaskiego uwaza, ze nazwa tej jednostki terytorialnej jest generalnie zgodna
z nazwa regionu zamieszkania. Wyjatek stanowig mieszkancy podobszaru D,
dla ktérego usredniona warto$¢ tego wskaznika znajduje si¢ nieznacznie ponizej
$redniej wartosci dla calego obszaru badan (82,97). Spoleczno$¢ tego terytorium
jest najbardziej spolaryzowana pod wzgledem poziomu zgodno$ci nazwy woje-
wodztwa z nazwa regionu zamieszkania. Réznice pomiedzy wynikami dla gmin
przekraczajg 20 punktéw procentowych. Najnizszy odsetek odpowiedzi twierdzg-
cych na to pytanie zarejestrowano wérdd spoltecznosci historycznie kurpiowskiej
gminy Turo$l, polozonej przy zachodniej granicy wojewddztwa podlaskiego.
Mieszkancy wyrazili w ten sposob mniejszg spojno$¢ w postrzeganiu omawianych
przestrzeni w aspekcie semantycznymi i terytorialnym, cho¢ generalnie uwa-
zajg, Ze nazwa wojewddztwa jest zgodna z ich przynaleznoscia regionalng (70,12).
Wartos$cig tego wskaznika na podobnym poziomie cechuje sie zbiorowos¢ suwal-
skiej gminy Raczki (72,36). Z kolei, nazwa wojewddztwa i regionu zamieszkania
byta najbardziej spoéjna w swiadomosci mieszkancow gmin Radziléw i Zawady,

O  Lokalizacja badania / Survey location
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Ryc. 4.11. Syntetyczny wskaznik zgodnosci toponiméw regionalnych (%). Dane na podstawie
odpowiedzi na pytanie nr 5: Czy nazwa obecnego wojewddztwa jest zgodna z nazwg regionu,
w Rtérym Pan/Pani mieszka?

Fig. 4.11. Synthetic index of regional toponym consistency (%). Data based on responses
to question 5: Is the name of current voivodship consistent with the name of the region you
which live in?
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polozonych przy granicy historycznego Podlasia, ktérego bliskos¢ mogta najpraw-
dopodobniej odegra¢ decydujacy wptyw w tej kwestii.

We wszystkich podobszarach badawczych, uéredniona warto$¢ syntetycz-
nego wskaznika toponiméw regionalnych znaczaco przekroczyta 50% (ryc. 4.12).
Oznacza to wyrazanie ogdlnej spojnosci w postrzeganiu nazw tych jednostek prze-
strzennych. Na tej podstawie mozna domniemywa¢, ze dla wiekszosci ludnosci
zamieszkujgcej obszar badan, pojecia region i wojewddztwo sg tozsame. W swia-
domosci spotecznej te byty — w aspekcie terytorialnym i semantycznym - w duzym
stopniu tworzg jedno$¢, przy czym de facto odnoszg si¢ do wojewodztwa. Zaleznosé
te wykazano réwniez w wysokiej pozycji regionu administracyjnego w hierarchii
przywiazania do terytorium, gdzie nazwa obecnego wojewddztwa okazata si¢ zde-
cydowanie bardziej znaczaca w $wiadomosci spolecznej w poréwnaniu do innych
jednostek tego rzedu (por. podrozdz. 4.2.2). Niniejsze badanie do pewnego stopnia
potwierdza wiec teze, Ze toponim regionu stanowi bardzo istotny symbol teryto-
rialny powstaly wskutek jego instytucjonalizacji (Paasi, 1986).

Spoteczno$¢ podobszaru E charakteryzuje sie najnizsza warto$cig wskaznika
zgodnosci toponimdéw regionalnych. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze cho¢
ogol zbiorowosci odpowiada twierdzaco na omawiane pytanie (wartos¢ wskaznika
ponad 69%) to jednak przynalezno$¢ do obecnego wojewodztwa tworzy w niej
wzglednie najwiekszy dysonans. Niski poziom wskaznika zgodnosci terytorialne;
charakteryzowatl dwie najstarsze grupy wiekowe, a najwyzszy osoby najmlodsze.
Dowodzi wplywu ostatniej reformy administracyjnej na postrzeganie regionu
i utozsamianie si¢ z wojewodztwem lub regionem reliktowym. Podobne zaleznosci
zaobserwowano wérod mieszkancow podobszaru F, cho¢ tam réznice miedzy gru-
pami wiekowymi byly miej wyrazne. Duzy odsetek badanych (blisko co dziesiagty
mieszkaniec) udzielit odpowiedzi ,,nie wiem”, co moze wynikac¢ z niejednoznacz-
nej lub hybrydowej tozsamosci regionalnej tamtejszej spolecznosci, wykazujacej
zaréwno cechy utozsamiania si¢ z Podlasiem jak i wojewddztwem lubelskim (czy
Lubelszczyzna).
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Ryc. 4.12. Wartosci syntetycznego wskaznika zgodnos$ci toponimoéw regionalnych wedtug
podobszaréw badawczych (A-NP)

Fig. 4.12. Values of Synthetic index of regional toponym consistency by research subareas (A-NP)
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Podobne zalezno$ci przestrzenne cechuje rozklad wartoéci syntetycznego
wskaznika zadowolenia z obecnej przynaleznosci regionalnej, obliczonego
na podstawie odpowiedzi na pytanie nr 6: Czy jest Pan/Pani zadowolony/a z przy-
naleznosci swojej gminy do obecnego wojewddztwa? (ryc. 4.13). Powyzej $redniej dla
calego obszaru badan plasuja si¢ mieszkancy podobszaréw A i B, ktére w poprzed-
nim podzialeadministracyjnym lezaly wwojewddztwie biatostockim. Ankietowani
mieli mozliwoéci podania nazwy wojewddztwa, do ktdrego ich zdaniem powinna
naleze¢ gmina zamieszkania. Podawanie toponimu poprzedniego regionu admi-
nistracyjnego bylo jednak wsrdd tej spolecznosci marginalne (0,6% zbiorowosci).

Znaczaco nizszym zadowoleniem z przynalezno$ci swojej gminy do wojewddz-
twa podlaskiego charakteryzuja si¢ spolecznosci zamieszkate w podobszarach C
i D. Che¢ przynalezenia do wojewddztwa warminsko-mazurskiego wykazal przy
tym co dwudziesty cztonek zbiorowosci przygranicznych gmin Filipéw i Raczki.
Co dziesigty mieszkaniec powyzej 50 roku zycia pdtnocnej czesci podobszaru D
uwaza, Ze jego gmina powinna naleze¢ do wojewddztwa suwalskiego. Jednoczesnie
te zbiorowo$¢ cechuje najwyzszy poziom syntetycznego wskaznika przywigzania

O  Lokalizacja badania / Survey location
[0 Obecne wojewodztwa / Current voivodships
1 Gubernia podlaska / Governorate of Podlasie

10 0 10 20 30 km
[ i

Ryc. 4.13. Syntetyczny wskaznik zadowolenia z obecnej przynaleznosci regionalnej (%). Dane
na podstawie odpowiedzi na pytanie nr 6: Czy jest Pan/Pani zadowolony/a z przynaleznosci
swojej gminy do obecnego wojewddztwa?

Fig. 4.13. Synthetic index of satisfaction with current regional affiliation (%). Data based

on answers to question 6: Are you satisfied with the current voivodship affiliation of your
commune?
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do dawnego wojewodztwa, obliczonego na podstawie odpowiedzi na pytanie nr 7:
Czy chcialby/chciataby Pan/Pani przywrdcenia dawnego wojewddztwa (wg podziatu
z lat 1975-1998)? (ryc. 4.14). Podobng zaleznos$¢ zaobserwowano takze w przypadku
mieszkancéw dawnego wojewddztwa lomzynskiego, w ktérym co dwudziesty
przedstawiciel badanej spofecznosci uwaza, ze jego gmina powinna ponownie si¢
w nim znalez¢é. W tym przypadku, oprocz zwigzkéw z dawnym regionem admini-
stracyjnym, niewielki odsetek (2,3%) tej spofecznoséci uwaza, ze ich gmina powinna
naleze¢ do wojewddztwa mazowieckiego. Mlodsze grupy wiekowe sg znacznie bar-
dziej zadowolone z przynaleznosci do wojewddztwa podlaskiego.

Spoteczno$¢ podobszaru E cechuje si¢ z kolei najnizszym poziomem zadowo-
lenia z przynaleznoséci do obecnego wojewddztwa przy jednoczesnie najwyzszej
warto$ci wskaznika dotyczacego przywrdcenia dawnego wojewddztwa bialskopod-
laskiego (por ryc. 4.13 i 4.14). Podobng zaleznoscia (cho¢ réznice w usrednionych
warto$ciach tych wskaznikéw byly nizsze) charakteryzuje si¢ spoteczno$¢ podob-
szaru D. Che¢ przywrocenia dawnych wojewddztw suwalskiego i fomzynskiego
wyrazona wskaznikiem syntetycznym przekroczyta 50%.

o Lokalizacja badania / Survey location
1 Obecne wojewddztwa / Current voivodships

Wojewddztwa w latach 1975-1998
Voivodships in 1975-1998

10 0 1é ékm
Ryc. 4.14. Syntetyczny wskaznik przywigzania do dawnego wojewddztwa (%). Dane

na podstawie: odpowiedzi na pytanie nr 7: Czy chciatby/chciataby przywrécenia dawnego
wojewddztwa (wg podziatu z lat 1975-1998)?

Fig. 4.14. Synthetic index of attachment to the former voivodship (%).Data based on: answers
to question 7: Would you like to restore your former voivodship (1975-1998)?
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Przywrdcenie dawnych wojewddztw (1975-1998) nie jest kwestia, w ktd-
rej ludnos$¢ zamieszkujaca obszar badan wyraza jednoznaczng opinig. Wartosci
wskaznika syntetycznego na to pytanie oscyluja wokol poziomu 50%. Wsrod
mieszkancow podobszaréw D, E i F nieznacznie przewazajg zwolennicy powrotu
dawnego regionu administracyjnego. Najbardziej przeciwna takiemu rozwigzaniu
jest spofecznos¢ zamieszkujaca podobszar C, potozony na historycznym Podlasiu.
Dla tej zbiorowosci, przywrdcenie wojewddztwa lomzynskiego czy suwalskiego
kolidowatoby z wysokim poczuciem tozsamosci podlaskiej.

Niecobardziej sktonni przywrdcenia dawnych wojewddztw sg mieszkancy gmin
polozonych w poblizu ich stolic (Biata Podlaska, Lomza, Suwalki i w mniejszym
stopniu Siedlce). Zalezno$¢ ta moze wynika¢ z potencjalnie wigkszego przywia-
zania mieszkancéw w aspekcie funkcjonalnym i przestrzennym (edukacja, rynek
pracy, potrzeby administracyjne czy socjalne i zwigzane z nimi dojazdy stanowia
czynniki budujace wiezi terytorialne). Wskrzeszenie dawnych wojewddztw i ich
stolic przywrdciloby prestiz miasta wojewddzkiego, utracony w wyniku reformy
administracyjnej z 1999 r. Wyzsza warto$¢ omawianego wskaznika moze jednak
wynika¢ nie tyle z braku zgodno$ci pomiedzy tozsamoscig regionalng a toponimia
nowych jednostek administracyjnych, co z patriotyzmu lokalnego czy sentymentu
za utraconym wojewddztwem. Rdznice w wartosciach powyzszych wskazni-
kéw syntetycznych (ryc. 4.15) wyrazajg poziom ogolnej satysfakcji z mieszkania
w obecnym wojewodztwie.

Wykazano ujemnag korelacje pomiedzy wiezia z dawnym wojewddztwem
a zadowoleniem z przynalezno$ci zamieszkanej gminy do wojewodztwa utwo-
rzonego w 1999 r. (wskaznik korelacji Pearsona, r = -0,21) (ryc. 4.16). Usredniony
poziom satysfakcji z obecnego regionu (przy jednoczesnej niskiej checi przywro-
cenia poprzedniego wojewodztwa) jest najwyzszy w podobszarach z dominacja
tozsamosci podlaskiej: A, B, C oraz mazowieckiej - J. Dla tych zbiorowosci przyna-
lezno$¢ do obecnego wojewddztwa stanowi poniekad potwierdzenie historycznej
tozsamosci regionalnej. Z kolei najmniej zadowoleni z przynaleznosci do wspot-
czesnego regionu sa spoteczno$ci podobszaréw potudniowego Podlasia - E i F
oraz historycznie nie-podlaskiego D, ktére w wyzszym stopniu chcg przywroécenia
wojewddztwa z lat 1975-1998. W przypadku dwdch gmin (Dubeninki - podob-
szar NP i Nowogrdd - D) che¢ przywrocenia dawnego wojewodztwa przewyzsza
poziom zadowolenia z przynaleznosci do obecnego regionu.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze granice wspolcze-
snego wojewddztwa podlaskiego odcisnety wyrazne pietno na postrzeganie Podlasia
jako obszaru obecnego wojewodztwa podlaskiego. Jak wcze$niej wspominano,
pojecia te funkcjonujg jako synonimy - uzywane powszechnie - nie tylko wéréd
mieszkancow regionu administracyjnego. Podobna prawidlowos$¢ dotyczy takze
innych regionéw, jak np. synonimiczne stosowanie nazw: wojewodztwo matopol-
skie i Matopolska, wojewddztwo $laskie i Slask (Nowak, 2018). Niniejsze badanie
potwierdzilo wystepowanie takiej zaleznosci takze w potnocno-wschodniej Polsce.
Synonimiczne postrzeganie omawianych toponiméw znajduje odzwierciedlenie
w stosunkowo réwnomiernym natezeniu syntetycznego wskaznika zgodnosci
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terytorialnej Podlasia, obliczonego na podstawie odpowiedzi na pytanie nr 8: Czy
uwaza Pan/Pani, zZe wojewddztwo podlaskie i Podlasie obejmujq ten sam obszar?
(ryc. 4.17). Powszechno$¢ postrzegania terytorium w ten sposéb przyczynila sie
do dezorientacji badanych przy udzielaniu odpowiedzi na to pytanie, ktére uzy-
skalo najwyzszy odsetek odpowiedzi nie wiem (ponad 12%). Na obszarze badan

$rednia/mean ;) = 81,74

$rednia/mean,) = 57,60

= Zadowolenie z obecnej
przynaleznosci regionalnej
Satisfaction with current
regional affiliation

m Przywigzanie do dawnego
wojewddztwa
Attachment to former
voivodship

Warto$¢ wskaznika / Index value (%)

A B C D E F G H | J K NP

Ryc. 4.15. Zestawienie wartosci syntetycznych wskaznikéw zadowolenia z obecnej
przynaleznosci regionalnej przywiazania do dawnego wojewddztwa wedtug podobszaréw
badawczych (A-NP)

Fig. 4.15. Comparison between values of synthetic indexes of satisfaction with current
regional affiliation and attachment to former voivodship by study sub-areas (A-NP)
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Ryc. 4.16. Korelacja pomiedzy syntetycznymi wskaznikami zadowolenia z obecnej
przynaleznosci regionalnej i przywigzania do dawnego wojewddztwa wsrdd spotecznosci
podobszaréw badawczych (A-NP)

Fig. 4.16. Correlation between synthetic indexes of satisfaction with current regional
affiliation and attachment to former voivodship among communities within the study sub-
areas (A-NP)
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zaobserwowano jedynie nieznaczng (gtéwnie lokalng) polaryzacje przestrzenna.
Ludnos¢ wykazuje ogdlng zgodno$¢ w postrzeganiu tych poje¢, a réznice w poszcze-
gblnych podobszarach sa pod tym wzgledem relatywnie niewielkie. Stosunkowo
stabo widoczna linia podzialu w percepcji analizowanych obszaréw przebiega
wzdtuz Bugu, a wiec granicy regionéw administracyjnych. Najwiekszym odsetkiem
odpowiedzi sugerujacych zgodnos¢ obszaréw wojewddztwa podlaskiego i Podlasia
cechujg si¢ mieszkancy obecnego regionu administracyjnego (podobszary A-D).
Zamieszkujacy w wojewddztwie podlaskim cze$ciej stawiaja znak réwnosci miedzy
tak nazywanymi terytoriami niz spotecznos¢ potudniowego Podlasia.

Ludno$¢ obszaru badan wykazuje natomiast relatywnie znaczne zréznicowanie
w wartoéciach syntetycznego wskaznika zgodnosci terytorialnej Podlasia wzgledem
wieku. Mlodsi przedstawiciele spofecznosci (18-39 lat), ktorzy sg silniej zwigzani
z obecnym ukladem wojewddztw, w wigkszym stopniu uwazajg, Ze omawiane
regiony wykazuja zgodno$¢ przestrzenng niz ogét ludnosci. Polaryzacja pomiedzy
skrajnymi grupami wiekowymi wzgledem postrzegania Podlasia i wojewddztwa
podlaskiego jest jednak bardzo zréznicowana, niezaleznie od obszaru badawczego,
a w przypadku niektorych zbiorowosci taka zalezno$¢ nie wystepuje.

Lokalizacja badania / Survey location
Obecne wojewddztwa / Current voivodships
Gubernia podlaska / Governorate of Podlasie

10 0 10 20 30 km
[ S a—t

Ryc. 4.17. Syntetyczny wskaznik zgodnosci terytorialnej Podlasia (%). Dane na postawie
odpowiedzi na pytanie nr 8: Czy uwaza Pan/Pani, ze wojewddztwo podlaskie i Podlasie
obejmujg ten sam obszar?

Fig. 4.17. Synthetic index of territorial consistency of Podlasie (%). Data based on answers
to question 8: Do you think that Podlaskie voivodship and Podlasie cover the same area?
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Poza wojewddztwem Podlaskiem (zwlaszcza na poludniowym Podlasiu,
w podobszarach E i F) warto$¢ wskaznika zgodnosci terytorialnej regionéw (admi-
nistracyjnego i historyczno-kulturowego) jest nizsza w stosunku do $redniej dla
calego badanego obszaru (ryc. 4.18). Jest to przestanka by stwierdzi¢, ze tamtejsza
spoleczno$¢ identyfikuje sie z Podlasiem, cho¢ nie zamieszkuje wojewddztwa pod-
laskiego. Dlatego tez wyrazniej niz zbiorowos$ci innych podobszaréw rozréznia
odmienne znaczenie tych terminéw. Najstarsi mieszkancy potudniowego Podlasia
znacznie silniej zaprzeczajg postawionemu w kwestionariuszu pytaniu, a réznice
w ich opinii w stosunku do najmlodszej grupy wiekowej w niektérych gminach
(np. Sarnaki czy Hanna) siegajg 30 punktéw procentowych. Mlodziez, wychowana
okresie obowigzywania obecnego podzialu administracyjnego, uksztattowala
w swojej $wiadomo$ci obraz Podlasia przez pryzmat wojewodztwa podlaskiego.
Starsi, pamietajacy poprzednie uktady wojewddzkie, s3 mniej podatki na synoni-
miczne postrzeganie regiondw reliktowych i administracyjnych.

Powyzsze rozwazania dotyczace podlaskiej tozsamosci regionalnej oraz
postrzegania jego terytorium przez pryzmat uwarunkowan historycznych
i administracyjnych w znacznym stopniu potwierdzaja wyniki badan dotyczace
zalezno$ci pomiedzy podzialem administracyjnym a tozsamoscig terytorialna
(vide Hega, 2001; Guyot i Seethal, 2007; Simon i in., 2010; Weaver i Holtkamp, 2015;
Melnychuk i Gnatiuk, 2018; Nowak, 2018). Instytucjonalizacja wojewodztwa pod-
laskiego znaczaco wplyneta na relacje spotecznosci z przestrzenig. Utozsamianie
sie z jednostka terytorialng powstala w 1999 r. przez spoleczno$¢ zamieszkala
w jego granicach jest powszechne, takze na obszarach historycznie i kulturowo
niezwiazanych z Podlasiem. Poprzedni uklad wojewédztw (1975-1998) oraz topo-
nimy subregionalne (gtéwnie Suwalszczyzna i Kurpie) sa jednak nadal obecne
w $wiadomosci spolecznej.

80

$rednia/mean = 61,8

Warto$¢ wskaznika / Index value (%)

A B C D E F G H | J K NP

Ryc. 4.18. Wartosci syntetycznego wskaznika zgodnosci terytorialnej Podlasia wedtug
podobszaréw badawczych (A-NP)

Fig. 4.18. Values of the synthetic index of territorial compatibility of Podlasie by study sub-
areas (A-NP)
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Instytucjonalizacja regionu administracyjnego wplynela na wytworzenie
sie wiezi z nowopowstalg jednostky, przy jednoczesnym kultywowaniu pamieci
o zasiegach przestrzennych dawnych terytorioéw i ich toponimach. Wéréd znacza-
cej czesci spotecznosci potnocno-wschodniej Polski, tozsamos¢ regionalng mozna
zatem okresli¢ jako hybrydowg, wspotdzielong przez wigcej niz jeden obszar odnie-
sienia. Dla przykladu, przywigzanie do Kurpi wspétwystepuje z jednoczesnym
utozsamianiem si¢ z Podlasiem i wojewodztwem podlaskim. Czynnikiem, w glow-
nym stopniu decydujacym o proporcjach przywigzywania sie do konkretnego
regionu jest wiek. Mtodsza czgs$¢ spolecznosci, ktérej sSwiadomos¢ zostala uksztal-
towana w obecnym podziale administracyjnym wykazuje silniejsze przywigzanie
do wspdlczesnego wojewddztwa i powszechniej utozsamia region administracyjny
z reliktowym.

Czynnik administracyjny nie odgrywa jednakowo istotnej roli w ksztaltowaniu
tozsamosci regionalnej dla calej spolecznosci zamieszkujgcej obszar badan. Granice
historyczne, a zwlaszcza ich wspotwystepowanie (tj. zamieszkiwanie na historycznym
Podlasiu i guberni podlaskiej), s3 dominujgcym kryterium ksztattujacym podlaska
tozsamo$¢ regionalng dla niektorych spotecznosci (podobszar E). Instytucjonalizacja
obecnych regionéw administracyjnych odcisnela zauwazalne pietno na obecnych
wieziach z regionem zamieszkania wéréd mtodszych grup wiekowych. Hybrydowos¢
tozsamosci regionalnej jest zréznicowana wzgledem wieku, przyjmujac rézne pro-
porcje nasilenia identyfikacji z regionem administracyjnym i reliktowym. Bardzo
prawdopodobne jednak, ze w przyszlosci szala tych relacji przechyla¢ sie bedzie coraz
wyrazniej w kierunku utozsamiania si¢ z obecnym wojewodztwem. Wiezi z regio-
nem historycznym moga by¢ jednoczesnie kultywowane przez pokolenia (Paleczny,
2008; Terlouw, 2009; Zimmerbauer, 2013).

4.2.4, Tozsamosc¢ terytorialna Podlasia - ocena efektu granicy

Whioski plynace z analizy tresci literatury opublikowanej w wiekach XIX-XXI,
rozmieszczenia podlaskich firm i instytucji oraz przeprowadzonych badan
spotecznych, potwierdzajg bardzo istotne znaczenie ostatniej reformy administra-
cyjnej i wynikajacej z niej powstanie wojewodztwa podlaskiego na modyfikacje
tozsamosci terytorialnej i postrzeganie zasiegu przestrzennego Podlasia.

Site oddzialywania obecnego podzialu administracyjnego na podlaska toz-
samo$¢ regionalng spolecznoséci pdtnocno-wschodniej Polski skonfrontowano
z wplywem pozostatych, analizowanych w pracy podzialéw przestrzennych.
Takie podejscie umozliwia oceng efektu poszczegdlnych granic na modyfikacje
podlaskiej tozsamosci regionalnej (ryc. 4.19)°". W tym celu pomocna okazala sie

' Analizowane granice majg na wielu odcinkach wspdlny przebieg, np. granica obecnego wojewodztwa pod-
laskiego pokrywa sie na dtugim odcinku z granicg prusko-polska oraz zaborowa na Bugu. Utozsamianie sie
z Podlasiem jest zatem - poza instytucjonalizacja regionu w 1999 r. — uwarunkowane historycznymi podzia-
fami przestrzennymi, ktére w przypadku pdéinocno-wschodniej Polski przez stulecia oddzielaly sasiadujace
ze sobg spolecznosci.
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analiza i interpretacja wynikow badan spolecznych. Postuzono si¢ uzyskanymi
wartosciami:
« syntetycznego wskaznika podlaskiej tozsamosci terytorialnej, obliczonego
na podstawie odpowiedzi na pytanie nr 3: Czy mieszka Pan/Pani na Podlasiu?
oraz
« syntetycznego wskaznika autoidentyfikacji podlaskiej, obliczonego na pod-
stawie odpowiedzi na pytanie nr 4: Czy uwaza si¢ Pan/Pani za Podlasiaka/
Podlasianke.
Usredniong warto$¢ powyzszych wskaznikow dla danej préby (i) gmin (k)
okreslono jako syntetyczny wskaznik podlaskiej toZzsamosci regionalnej (G):

n! nl
G = Zk:1x3-i-k +Zk:1x4-i-’<
’ 2Xn,

gdzie:

n, - moc zbioru warto$ci proby gmin

X, —warto$¢ syntetycznego wskaznika odpowiedzi na pytanie nr 3 w gminie
X, —warto$¢ syntetycznego wskaznika odpowiedzi na pytanie nr 4 w gminie.

Efekt granicy b zostat okreslony na podstawie réznicy miedzy warto$cig wskaz-
nika syntetycznego G, obliczonego dla préby gmin przygranicznych potozonych
po jej zewnetrznej (ext) oraz dla proby gmin przygranicznych potozonych po jej
wewnetrznej (int) stronie:

Gb = Gext - Gint

Pozamodyfikacja przestrzennego zasiegu utozsamianiasi¢ z Podlasiem, ostatnia
reforma administracyjna przyczynita sie do zmiany postrzegania jego wizerunku,
nie tylko w kontekscie terytorium, ktére w duzej mierze utozsamiane jest z woje-
wodztwem podlaskim. Jak wykazano w poprzedniej czesci pracy, powszechnos¢
stosowania nazwy administracyjnej i historyczno-kulturowej skutkowala ogélna
dezorientacjg ludnosci pétnocno-wschodniej Polski co do zgodnos$ci obszardéw
wojewodztwa podlaskiego i Podlasia. Niniejsza analiza ma na celu ocene wplywu
badanych granic na sposéb, w jaki pojmowany jest region Podlasia. Postuzono sie¢
usrednionymi wartosciami syntetycznego wskaznika zgodnosci terytorialnej
Podlasia, obliczonego na podstawie odpowiedzi na pytanie nr 8: Czy uwaza Pan/
Pani, ze wojewddztwo podlaskie i Podlasie obejmujqg ten sam obszar?

Usredniong warto$¢ powyzszego wskaznika dla danej proby (i) gmin (k)
okreslono jako syntetyczny wskaznik postrzegania Podlasia jako regionu admi-
nistracyjnego (P):

P= Zk:lxg’i~k

ni
gdzie:
n, - moc zbioru warto$ci proby gmin
Xy, — wartos¢ syntetycznego wskaznika odpowiedzi na pytanie 8 w gminie.
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Efekt granicy na postrzeganie Podlasia jako regionu administracyjnego zostat
okreslony na podstawie réznicy (P,) miedzy wartoécig wskaznika syntetycznego
(P) obliczonego dla proby gmin przygranicznych potozonych po jej zewnetrznej
(ext) oraz dla préby gmin przygranicznych potozonych po jej wewnetrznej (int)
stronie:

Pb:Pext_Pint

Dane, na podstawie ktdrych obliczono efekt danej granicy na utozsamianie sie
z Podlasiem oraz forme jego postrzegania zostaly przetestowane pod wzgledem
istnosci statystycznej przy zastosowaniu testu t-Studenta dla grup niezaleznych,
w wariancie dla matych préb. Jest on stosowany do poréwnania dwdch niezaleznych
grup obserwacji wyrazonych w skali ilo§ciowej®? (Stanistawek 2010).

Wykazano istotny statystycznie wpltyw nastepujgcych granic na utozsamia-
nie sie z Podlasiem w $§wiadomosci spolecznej: a) prusko-polskiej, b) zaborowej
na Bugu, ¢) Krolestwa Kongresowego i Cesarstwa Rosyjskiego oraz d) obecnego

¢ Dla $rednich z dwéch prob obliczono statystyke t, i sprawdzono w tablicach rozktadu t-Studenta jej wartosc
krytyczna (t,,; ., ,) dla zalozonego poziomu istotnosci a (0,05) oraz dla okreslonej liczebnosci poréwnywa-
nych préb n, in, na podstawie réznej liczebnosci gmin. Nastepnie zweryfikowano czy obliczona statystyka t0
miedci si¢ w przedziale krytycznym. Jezeli tak bylo, nalezato odrzuci¢ hipoteze zerowa (méwiaca, ze dwie po-
réwnywane préby gmin pochodzg z populacji o jednakowej $redniej) i wowczas mozna wnioskowaé, ze dwie
proby pochodza z réznych populacji (réznica ich srednich jest istotna statystycznie). Jezeli t0 znajduje si¢ po-
miedzy -t a+t nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej i nie mozna wykluczy¢, ze préby

0,05,n1,n2 0,05,n1,n2
pochodza z}elclnej popsullacji (z zatozonym prawdopodobienstwem 95%).
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wojewodztwa podlaskiego (tab. 4.6). Najwieksze roznice w warto$ciach wskaznika
zaobserwowano w przypadku granicy prusko-polskiej, jednocze$nie cechujacej sie
najwyzszg stabilno$cig. Wpltyw wspolczesnej granicy wojewodztwa podlaskiego
jest tylko nieznacznie nizszy. Nie stwierdzono natomiast istotnego statystycznie
znaczenia granic wediug podzialu administracyjnego z lat 1975-1998, zaréwno
w przypadku pojedynczych regionéw (bialostockie, bialskopodlaskie, siedleckie)
i ich tacznego oddzialywania (tj. wojewddztwa ,,podlaskie”), na co wskazywatyby
wyniki wezesniejszych badan.

Jedynie trzy z analizowanych granic historycznych wptywajg na utozsamianie
sie spolecznosci polnocno-wschodniej Polski z Podlasiem. Co istotne dla podje-
tego problemu badawczego, w przypadku granic historycznego (1566-1795) oraz
tzw. potudniowego Podlasia (1810-1992) nie wykazano takiej zalezno$ci. Pomimo
braku jednostki administracyjnej o toponimie nawigzujagcym do Podlasia
na pétnoc od Bugu w latach 1795-1999, wiezi terytorialne z omawianym regio-
nem s3 tam znacznie silniejsze niz w dawnej guberni (i diecezji) podlaskiej. Granica
zaborowa na Bugu, ktéra wraz z trzecim rozbiorem Polski spowodowala dezintegra-
cje terytorialng historycznego regionu, wyraznie dzieli spolecznosci zamieszkujace
przeciwlegle brzegi Bugu pod wzgledem wiezi z Podlasiem®. Rozpad pierwszego
wojewodztwa podlaskiego (1556-1795) miat zatem miejsce nie tylko w sensie teryto-
rialnym. Podzialy nastapity réwniez w $wiadomosci spolecznej zbiorowosci Podlasia
- pétnocnego i potudniowego.

Ocena wplywu formalnych linii podzialu na postrzeganie Podlasia jako regionu
administracyjnego w $wiadomosci spotecznej wykazala istotno$¢ statystyczna
granic: a) prusko-polskiej, b) zaborowej na Bugu oraz c) obecnego wojewddz-
twa podlaskiego (tab. 4.6). W tym przypadku, granica Krélestwa Kongresowego
i Cesarstwa Rosyjskiego nie wykazuje wplywu. Najbardziej administracyjnym
rozumieniem sensu Podlasia cechuja sie wigc zbiorowosci zamieszkujace w gra-
nicach obecnego wojewddztwa podlaskiego (granice majgce wplyw na badane
zjawisko naktadaja si¢ na siebie) w stosunku do sasiadujgcych spotecznosci.

Ludno$¢ zamieszkujgca po wewnetrznej stronie granic obecnego regionu admi-
nistracyjnego powszechniej uwaza, ze Podlasie i wojewddztwo podlaskie obejmuja
ten sam obszar. Dla tej spolecznosci, w sensie terytorialnym (i przez to semantycz-
nym) s3 to tozsame byty. Zamieszkiwanie w zinstytucjonalizowanym w 1999 r.
regionie przyczynia si¢ wiec do budowania percepcji jego terytorium na podstawie
stosowania nazwy administracyjnej i historyczno-kulturowej jako synonimoéw.
Interesujacym jest, ze spolecznosci spoza obecnego wojewoddztwa podlaskiego
zdajg sie¢ w wiekszym stopniu rozrdzniaé znaczenie toponiméw, pomimo nizszego
utozsamiania sie z Podlasiem (por. podrozdz. 4.2.3).

¢ Z wyjatkiem spotecznoéci gminy Sarnaki (podobszar E), ktérg cechuje poréwnywalny poziom podlaskiej
tozsamodci regionalnej jak mieszkancéw podobszaréw A i B (por. wyniki badan w podrozdz. 4.2.3).

167



‘tujeuolSal elasoweszoy dysejpod zszAmleu 3is &(nysad aiujelualod
yaAuzoAi01s1y yemoyuniemn ya1mism ‘Aouexzsaiw ysk101y (866L-G/6L) 0531 291pals | 0Sanjseipodoysielq ‘03a1)201s0eIq BMIZPOM3[OM 331UeIS 3UI0dSM p
‘03apysfAsol
niogez | (GL6L-GL8L) 0S31S]0d BMIS3]04) ‘(GL8L-L08L) 0Sasmezsiep em1sdIsy 0San1aIm (908L-56/L) 0Sanisnid | 0SapjdelIISNe MOJOgeZ BIIURID,
‘(1 666L pO) 08aSINZRW
-oysulw.iem | 0San|IaImozew ‘0gaiyse)pod {(866L-G/6L) 03314S1EMNS | 053DISUAZWOY {(GL6L-9+6L) 08aISUAIZSI0 | 033 Smezsiem ‘05a1x201s0elq “fom
‘(6£6L-7Z6L) 08a120150%RIq “[OM | DBIWSIN ‘ISOY | (SL6L-GLBL) 0331%4S10d 194 ‘(SL8L-L08L) 0SaSMRZSIRM BMISISH MM {(S6LL-LS9L) SNid | dY | BIIURID
"(z661-8L6L) [a134231pals 1[zada1p | (£981-8181) [a1yseIpod 1zeda1p ‘(zL6L-L98L)
[ap}231pals 11aqns ‘(y48L-L£8L) [B1seipod 1u1agns ‘(££81-918L) 0Sanise|pod emizpomalom (GL8L-0L8L) 0S31y231pals njusweliedsp adluels aujodsm.

Au101s] gL'cL- Au101s|| €9'0¢- 1z 1 666L PO eusazorodsm 03apjse)pod emizpomalom
Auj01siaiN L'z- Aul01siaIiN | 80°0- €z 866L-G/6L euzdAiolsiy pU2DISRIPOd” M1Zpomalom
AujoisiBIN|  0€‘9- Au101SIBIN | 62'6- €z 866L-G/6L euzaAlolsiy 08313291pals emizpomalom
AuloisiaIN Ge'L- AuroisiaiN | €0'0- €z 866L-G/6L euzoAiolsiy o8ap|selpodoysielq emizpomalom
AujoisiaIN| 9g‘e- Aujo01sIaIN | 9€‘g- €z 866L-G/6L euzdAlolsiy 0891520150%e1q BM1ZPOM3[O/N
AujoisiaiN|  zw's- Au101s|| HL'yL- LLL SL6L-208L euzohiosIy 0831)S[AS0y em1siesa) |

T : 089M0S9ISUO0)Y BM1SI) 0

Au101s| GGLL- Au101s| | #£'QL- (Y4 G6/L PO | eusazorodsm/euzahiolsiy ,ngng eu emoioqez

Aujois| | €8'cl- Aujois|| €L'oy- (LGE) €Le/8EL L08L PO G6/L-LG9L | BUSDZIIQdSMm/euzdAl0lSIY q@sjod-oysnid
AujoisiaIiN | 9l'y- AujoisiaiN | 88‘c- 8L 766L-018L euzdAiolsiy <RISR]POd 089MOIupn}od
Au101sIaIN 86'0- Aul01SI8IN | 66'C- 6CC G6/1-99SL euzoAioisiy eISR]pOd 089UZdAI01SIH

q d

Aoluess pj8)3 d Aoruess )3 [5)

(e1e]) 4 0ZOT M ejuemAzeimoqo

£21uelS soulige1s san0 foluels dAL edIuRID

eISe|POd 31UeS3Z11S0d | BYSe|pod psoweszol

0ysime(z auepeg

‘nuoi8aJ aluesaziisod zelo eise)pod dujelio144a1 psoweszol eu dluels ydAuepeq mAydpm "9y elagel

0
O
—



4.2.5. Antycypacja zwigzkow z regionem zamieszkania

Tozsamo$¢ zbiorowg buduja nakltadajace si¢ na siebie: pamie¢ historyczna, antycy-
pacjaiterytorium (por. podrozdz. 2.1). Swiadomos¢ wspdlnej przesztosci jest rownie
istotna w integrowaniu spotecznosci z zamieszkalym terytorium jak ukierunko-
wanie w przyszlo$¢ - antycypacja. Zbiorowos¢ odczuwa potrzebe przekazywania
warto$ci wspolnych, w celu ich zachowania (tzw. tozsamosé prospektywna ksztatto-
wana na podstawie koncepcji przysztosci zamieszkanej przestrzeni). Tym samym
wyraza takze przywigzanie do miejsca (czy regionu) zamieszkania, w ktorym
w przeszto$ci mialy miejsce wazne z punktu widzenia wspolnoty wydarzenia.

Jednym z analizowanych aspektéw wiezi z terytorium jest wizja przysztych
zwigzkéw z miejscem zamieszkania, zakladajaca réwniez mozliwos¢ przepro-
wadzki do innego regionu. Syntetyczny wskaznik potencjalnej relokacji obliczono
na podstawie na odpowiedzi na pytanie nr 9: Czy chciatby/chciataby Pan/Pani
mieszkal w innym regionie Polski? (ryc. 4.20). Spoteczno$¢ obszaru badan wyka-
zuje wzglednie réwnomiernie zréznicowanie opinii wobec tej kwestii. Usrednione
warto$ci omawianego wskaznika w wiekszosci podobszaréw nieznacznie prze-
wyzszaja 50%, co oznacza, ze badana spolecznos$¢ nie wyklucza relokacji. Jest
to pewna przestanka by twierdzi¢, ze ich region zamieszkania moze ustgpowac
innym cze$ciom Polski, cho¢by pod wzgledem rozwoju spoleczno-gospodarczego
czy dostepu do satysfakcjonujacego miejsca pracy. We wszystkich podobsza-
rach miodsze grupy wiekowe wyrazaja wyzsza che¢ do zamieszkania w innym
regionie Polski niz starsi cztonkowie spotecznosci. Wérdd osdb powyzej 60. roku
zycia, wartosci tego wskaznika nie przekraczajg 40%, co oznacza ogélng niechec
do zmiany miejsca zamieszkania. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze ludno$¢ obszaru
badan cechuje si¢ wysokim w skali kraju odptywem migracyjnym, zwlaszcza ludzi
mtlodych. Dlugotrwalym skutkiem tego procesu jest postepujaca zapas¢ demogra-
ficzna i depopulacja obszaréw wiejskich.

Ludno$¢ obszaru badan wykazuje natomiast wzglednie wyzsza wole, aby ich
potomkowie nadal zamieszkiwali w tym samym regionie. Pod tym wzgledem
spoleczno$¢ antycypuje zwiazki z zamieszkanym terytorium, co mozna rozumieé
jako wyraz przywigzania. W przypadku spolecznosci wojewodztwa podlaskiego
zamieszkalej w podobszarach A i B, wartosci syntetycznego wskaznika regional-
nej tozsamosci prospektywnej, obliczonego na podstawie odpowiedzi na pytanie
nr 10: Czy chce Pan/Pani, aby Pana/Pani dzieci (i/lub wnuki) mieszkaty w przysztosci
w tym samym regionie? (ryc. 4.21) sa wyzsze niz $rednia dla calej populacji. Na pod-
stawie wczes$niej omdéwionych wynikéw badan (por. podrozdz. 4.2.3) stwierdzono,
ze tamtejsze spolecznosci sg najsilniej zwigzane z Podlasiem i zamieszkiwanym
regionem administracyjnym. Nizsze u$rednione wartos$ci dla zbiorowosci podob-
szarow C i D moga zatem do pewnego stopnia wynikac¢ ze stabszego przywiazania
obecnego regionu administracyjnego czy wyraza¢ brak utozsamiania si¢ z obec-
nym nazewnictwem wojewddztw (ryc. 4.22).
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Ryc. 4.20. Syntetyczny wskaznik potencjalnej relokacji (%).Dane na postawie odpowiedzi
na pytanie nr 9: Czy chciatby/chciataby Pan/Pani mieszka¢ w innym regionie Polski?

Fig. 4.20. Synthetic index of potential relocation (%). Data based on responses to question 9:
Would you like to live in another region of Poland?

Zbiorowosci wszystkich podobszaréw wykazuja podobny poziom zréznicowania
opinii wzgledem omawianego zagadnienia®’. Mlodsi, potencjalnie bardziej mobilni
czlonkowie zbiorowosci cechujg sie nizszg checia, aby ich potomkowie zamieszki-
wali w tym samym regionie. Wraz z wiekiem, przekazywanie zwigzkéw z regionem
zamieszkania staje si¢ bardziej istotne, gdyz wartosci regionalnej tozsamosci pro-
spektywnej sa wyraznie wyzsze wsréd dwoch najstarszych grup wiekowych. Réznice
w opiniach migdzy pokoleniami w poszczegoélnych spolecznosciach gminnych nie-
rzadko przekraczaja 45 punktéw procentowych. Zdania s3 wiec mocno podzielone,
niezaleznie od historycznej czy wspdlczesnej afiliacji regionalne;.

Na podstawie oméwionych wynikéw badan kwestionariuszowych mozna
wnioskowa¢, ze antycypacja zwigzkéw z regionem zamieszkania nie stanowi tak
istotnego elementu budujacego tozsamo$¢ terytorialng badanej spotecznosci jak
wczes$niej omOwione relacje z zamieszkang przestrzenia (por. podrozdz. 4.2.2 oraz
4.2.3). Mieszkancy jednoznacznie deklarujg przynaleznoé¢ do regionu zamiesz-
kania, co jednak - zwlaszcza w przypadku mlodziezy - niekoniecznie oznacza,
ze wigze z nim swoja przyszlo$¢. Biorac pod uwage wysoki odplywu migracyjny

¢ Syntetyczne wskazniki potencjalnej relokacji oraz regionalnej tozsamoéci prospektywnej wykazuja wzgle-
dem siebie stabg ujemna korelacje (wspotczynnik korelacji Pearsona, r = -0,27).
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Ryc. 4.21. Syntetyczny wskaznik regionalnej tozsamosci prospektywnej (%). Dane na postawie
odpowiedzi na pytanie nr 10: Czy chce Pan/Pani, aby Pana/Pani dzieci (i/lub wnuRi) mieszkaty
w przysztosci w tym samym regionie?

Fig. 4.21. Synthetic index of regional prospective identity (%). Data based on responses

to question 10: Do you want your your children (and/or grandchildren) to live in the same
region in future?
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Ryc. 4.22. Zestawienie wartosci syntetycznych wskaznikdw potencjalnej relokacji
i regionalnej tozsamosci prospektywnej wedtug podobszaréw badawczych (A-NP)

Fig. 4.22. Comparison between values of synthetic idex od of potential relocation and regional
prospective identity by study sub-area (A-NP)
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z obszaru péinocno-wschodniej Polski mozna ponadto przypuszczaé, ze poprawa
warunkow bytowych i rozwdj osobisty sg czesto nadrzedne w stosunku do antycy-
pacji zwigzkéw emocjonalnych z regionem zamieszkania.

4.2.6. Wiezi i aktywnos¢ spoteczna

Wiezi spoleczne wyksztalcone w danej zbiorowosci sa wyrazem wzajemnej tro-
ski o cztonkéw wspdlnoty oraz wspdtdzielone terytorium. Badane spotecznosci
zamieszkujg obszary wiejskie, ktére w Polsce cechuja sie silniej wyksztalconymi
relacjami spolecznymi, w poréwnaniu do znacznie bardziej anonimowego $rodo-
wiska miejskiego (Heffner i Klemens 2012; Sztompka, 2002).

Wartoéci syntetycznego wskaznika wiezi spotecznych, obliczonego na podstawie
odpowiedzi na pytanie nr 11: Czy lokalna spotecznosé jest ze sobg zzyta? Czy sqsiedzi
pomagajg sobie nawzajem? Czy sig spotykajg? (ryc. 4.23) w wiekszosci podobszarow
przekraczaja 50%. Ludno$¢ péinocno-wschodniej Polski do$¢ jednoznacznie udzie-
lita twierdzgcej odpowiedzi na zadane pytanie. Poczucie wi¢zi pomiedzy cztonkami
lokalnych spofecznosci jest dos¢ silnie zréznicowane pod wzgledem wieku i podob-
szaru. Ludno$¢ wojewddztwa podlaskiego powyzej 50. roku w wyraznie wigkszym
stopniu stwierdzila, ze spolecznos¢ jest ze sobg zzyta niz mieszkajacy na potudnie
od Bugu. Zwtaszcza w podobszarach I oraz H starsi cechujg si¢ wickszg nieufno$cia
w stosunku do czlonkdw lokalnej zbiorowosci niz mlodziez.

Syntetyczny wskaznik aktywnosci spolecznej zostal obliczony na podstawie
pozytywnych odpowiedzi na pytanie nr 12: Czy angazuje si¢ Pan/Pani w lokalne
Zycie spoteczne? Jego usrednione wartosci byly we wszystkich podobszarach
znaczgco nizsze poziom wiezi spotecznych® (ryc. 4.24). Zbiorowosci, ktérych zda-
niem dochodzi do pozytywnej interakcji z sgsiadami, same sg bardziej sklonne
do podejmowania dziatan prospotecznych. Najnizszy poziom wskaznika aktywno-
$ci spotecznej w przypadku mieszkancéw podobszaru J jest natomiast powigzany
ze wzglednie najmniejszym przywiazaniem do terytorium na wszystkich pozio-
mach przestrzennych (por. podrozdzial 4.2.2)

Wysoki poziom tozsamosci terytorialnej sprzyja ksztaltowaniu kreatywnych
postaw, wyzwalajac wewnetrzny potencjal spoteczny. Przywigzanie emocjonalne
do okreslonego miejsca zwigksza prawdopodobienistwo podejmowania dziatan
prorozwojowych. Poczucie bycia czescig lokalnego systemu spoteczno-gospodar-
czego oraz znajomo$¢ zasad jego funkcjonowania aktywuje zasoby kreatywnych
inspiracji (Raszkowski, 2014).

Aktywno$¢ spoleczna mieszkancéw obszaru badan nie jest wysoka. Znacznie
mniej niz potowa ludnosci (40,8%) angazuje sie w cho¢by jedng z form Zycia spotecz-
nego. Sposrdd nich, najczesciej wymieniang aktywnoscig jest czynne uczestniczenie
w dzialalno$ci parafii (15,4%). Nie zaobserwowano w tym aspekcie znaczacych

¢ W przypadku podobszaru badawczego G, warto$ci syntetycznych wskaznikow wiezi i aktywnosci spotecz-
nej znajduja si¢ znacznie powyzej Srednich. Nalezy wzig¢ pod uwagg, ze jest to podobszar utworzony przez
tylko jedng gmine (Czemierniki).
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Ryc.4.23. Syntetyczny wskaznik wiezi spotecznych (%). Dane na postawie odpowiedzi
na pytanie nr 11: Czy lokalna spotecznosc jest ze sobq zzyta? Czy sgsiedzi pomagajg sobie
nawzajem? Czy sie spotykajg?

Fig. 4.23. Synthetic index of social bonds (%).Data based on answers to question 11: Is the
local community close to each other? Do neighbors help each other? Do they meet?

920

80

$rednia/mean 4, = 71,74

$rednia/mean, = 53,85

u Wiezi spoteczne
Social bonds

Wartoé¢ wskaznika / Index value (%)

HE B EEEE RN BB R
Social activity
A B C D E F G H I ] K NP

Ryc. 4.24. Zestawienie wartosci syntetycznych wskaznikéw wiezi spotecznych i aktywnosci
spotecznej wedtug podobszaréw badawczych (A-NP)

Fig. 4.24. Comparison between values of synthetic indexes of social bonds and social activity
by research sub-areas (A-NP)
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réznic przestrzennych oraz podzialéw na gminy z dominacjg ludnos$ci prawostaw-
nej czy rzymskokatolickiej. W nastepnej kolejnosci uplasowato sie zaangazowanie
w kibicowanie druzynie sportowej (10,6% odpowiedzi). Ankietowani mieli mozli-
wos¢ podania nazwy wspieranego przez nich klubu sportowego. W tym przypadku,
wplyw obecnego podzialu administracyjnego nie jest réwnie decydujacy jak
we weze$niej omdwionych aspektach tozsamosci regionalnej badanej spotecznosci.
Kibice Jagielloni Biatystok w zdecydowanej wigkszo$ci zamieszkujg dawne woje-
wodztwie bialostockie (podobszary A i B), a ich udzial jest najwyzszy w poblizu
stolicy wojewddztwa (taka deklaracje ztozyl niemal co czwarty mieszkaniec
Juchnowca Koscielnego). Sympatykow tej druzyny odnalezé mozna takze w kilku
badanych gminach dawnego wojewddztwa lomzynskiego, ktére obecnie znajduja
sie w wojewddztwie podlaskim i nalezalty do historycznego Podlasia (podobszar C).
Najwyzszym udzialem takich deklaracji cechuja sie spolecznosci gmin graniczace
z dawnym wojewddztwem bialostockim (Ciechanowiec 8,9%; Nowe Piekuty 6,4%).
Wsrdd pozostatych mieszkancow dawnego wojewodztwa fomzynskiego (zaréwno
w podobszarze C jak i D) wyrazny jest udziat kibicow druzyn o znaczeniu lokal-
nym (kibice tylko w jednej gminie) takich jak Olimpia Zambréw i subregionalnych
(sympatycy w kilku gminach) np. £LKS Lomza. Dlugotrwata granica w dolinie
Biebrzy i roznice kulturowe spotecznos$ci zamieszkujacej obie strony skutkujg rela-
cjami noszacymi pewne przejawy antagonizmu (por. Pléciennik, 2012). Najpewniej
z tego powodu wsrdd ankietowanych zamieszkujacych te cze$¢ wojewddztwa pod-
laskiego, ktora nalezata uprzednio do suwalskiego (podobszar D), nie znalezli sie
kibice Jagielloni Biatystok. Wyrazny jest za to udziat zwolennikéw druzyn lokal-
nych, takich jak Wigry Suwatki czy Biebrza Lipsk.

W przypadku wojewddztwa mazowieckiego, nowy podzial administracyjny
ma zdecydowanie wieksze znaczenie, gdyz ankietowani kibicujgcy Legii Warszawa
zamieszkujg wszystkie z badanych gmin tego regionu. Zauwazy¢ mozna nato-
miast rosngcy udzial deklarujgcych wsparcie dla stolecznej druzyny ze wschodu
(w gminie Sarnaki 6,3%) na zachdd (spolecznos¢ gminy Mrozy - 13%). Poprzedni
podziat administracyjny jest za to wyraznie zachowany w przypadku wspierania
klubu sportowego MKS Podlasie, ktorego kibice zamieszkujg wszystkie z bada-
nych gmin dawnego wojewddztwa bialskopodlaskiego (podobszary badawcze
E, F i G), poza lokalnym wsparciem druzyn Bug Hanna czy Orleta Radzyn, bez
wzgledu na ich dzisiejszg przynaleznos¢ administracyjng. Z kolei spofecznos¢
obszaréw obecnego wojewddztwa lubelskiego, ktdre nie nalezaty do bialskopod-
laskiego, kibicujg Orletom Radzyn, Goérnikowi Lecznie oraz Motorowi Lublin.
Poprzedni podzial administracyjny jest czesciowo zachowany takie w przy-
padku deklarujacych sympatie dla Pogoni Siedlce, ktorzy zamieszkujg wszystkie
analizowane gminy dawnego wojewodztwa siedleckiego, znajdujace si¢ zaréwno
w dzisiejszym mazowieckiem i lubelskiem (podobszary H, I, ]). Wspieranie Pogoni
czesto wspolwystepuje takze z kibicowaniem Legii Warszawa, jednak tylko wérod
ankietowanych zamieszkujacych wojewddztwo mazowieckie. Ostatnia reforma
administracyjna przyczynila si¢ zatem do wewnetrznych podzialéw wsrod sym-
patykow klubu z Siedlec.
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W dalszej kolejno$ci deklarowanych aktywnosci spotecznych znalazty sie zaan-
gazowanie w dzialalno$¢ ochotniczej strazy pozarnej oraz rady soleckiej (w obu
przypadkach 7,5%). Udzial pozostalych dziatan jest raczej marginalny (ryc. 4.25).
Partycypacja w przedsiewzigciach wynikajacych ze $wiadomosci istnienia pew-
nej specyfiki kulturowej moze by¢ uznana za bezpodredni przejaw tozsamosci
lokalnej i regionalnej. Do tego typu aktywnosci nalezy zaangazowanie si¢ w dzia-
talnos$¢ ludowego zespotu piesni i tanica. Najwyzszym odsetkiem takich deklaracji
charakteryzuje si¢ spoleczno$¢ gminy Punsk (6,8%), ktora jednoczesnie silnie
utozsamia sie z Sejnenszczyzng i Suwalszczyzng i jest w wigkszosci zamieszkana
przez Litwindw.

Dos¢ znaczacy jest rowniez odsetek spoleczno$ci zaangazowanej w dziatalno$¢
ludowego zespolu pieéni i taica w gminie Hanna (5,2%), ktdra cechuje si¢ jedno-
cze$nie najwyzszym udziatem autoidentyfikacji z Polesiem (por. podrozdz. 4.2.3).
W przypadku spoteczno$ci wyrdzniajagcych sie najwyzszym utozsamianiem
z Podlasiem (podobszary A, B oraz C, D i E), udzial aktywno$ci spotecznej tego typu
byly poréwnywalnie niski jak na calym obszarze badan. Inna dzialalno$¢, powiazana
ze $wiadomoscig dziedzictwa kulturowego tj. tworzenie produktéw regionalnych
takze nie wyrdznia zbiorowosci identyfikujacej sie z omawianym regionem.

16
X
R P -dziatania na rzecz swojej parafii
a activities for own parish
S K —kibicowanie druzynie sportowej
s 12 supporting a sports team
S OSP - dziatalnos¢ w Ochotniczej strazy Pozarnej
3 10 activity inVolunteer Fire Department
s RS -dziatalnoSC w Radzie Soteckiej
Y activity in Village Council
S 8 F  -dziatalnosc na rzecz lokalnej fundacji
S pozarzadowej lub Lokalnej Grupy Dziatania
~ activity for local NGO foundation
S 6 or Local Action Group
© RG -dziatalno$¢ w Radzie gminy
K activity in Municipal Council
5 4 PR -tworzenie produktow regionalnych
o making regional products
- KS -dziatalnosc klubu sportowego
S activity in local sports club
= ZPT - dziatalnoS¢ ludowego zespotu piesni i tanca

0 activity in folklore song and dance group
P K OSP RS F RG PR KS ZPT

Ryc. 4.25. Udziat deklarowanych aktywnosci spotecznych wéréd ludnosci na obszarze badan
Fig. 4.25. Share of declared social activities among the population in the study area

* Wartosci nie sumuja sie do 100%, ankietowani mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedna opcje.
Values do not amount to 100%, respondents could indicate more than one option.

4.2.7. Cechy dystynktywne regionu zamieszkania

Krajobraz kulturowy stanowi wazny element tozsamosci. Podtrzymywanie tra-
dycji i obyczajow charakterystycznych dla danej zbiorowos$ci przyczyniaja sie
do jej wewnetrznej integracji, dajac poczucie przywigzania do spolecznosci wraz
z jej dziedzictwem historycznym i wzmacnia wigzi z terytorium. W rezultacie,
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cztonkowie zbiorowos$ci majg ugruntowane podstawy, aby rozni¢ sie od innych
grup i same sg postrzegane przez pryzmat wlasnej specyfiki kulturowej (Paleczny,
2008; Jaszczak i Antolak, 2015). Obecnie dziedzictwo regionalne jest jednak cze-
sto wykorzystywane do celéw marketingu turystycznego i w niewielkim tylko
stopniu nawigzuje do pierwowzoru (Molenda, 2012). Badania mialy na celu iden-
tyfikacje cech kulturowych, ktére wedlug spotecznosci pédinocno-wschodniej
Polski sg typowe dla ich regionu zamieszkania. Wyniki pozwolily okresli¢ domi-
nujacy wizerunek Podlasia w §wiadomosci spotecznej — istniejagcy wewnatrz granic
historycznych jako realny byt kulturowy, wyrdzniajacy sie wlasng specyfika - czy
jedynie jako region administracyjny. Tym samym, zweryfikowano trwalo$¢ granic
historycznych w krajobrazie kulturowym pétnocno-wschodniej Polski.

Tozsamo$¢ kulturowa sklada si¢ z nachodzgcych na siebie sfer — realnej i zna-
czen-symboli (Damrosz, 1988; Brencz, 1996). W celu pelniejszego rozpoznania
krajobrazu kulturowego w $wiadomosci spotecznej, badanie uwzglednito relacje
zbiorowos$ci zaréwno z cechami materialnymi jak i symbolicznymi. Atrybuty
wyrdzniajace region zamieszkania podzielono si¢ na historyczno-kulturowe,
przyrodniczo-krajobrazowe oraz osobowosciowe (tab. 4.7). Ponadto, badani mieli
mozliwo$¢ dopisania inne cechy dystynktywne dla swojego regionu.

Badanie wykazalo relatywnie wysoka swiadomo$¢ dziedzictwa kulturowego
analizowanego obszaru. 68,71% spofecznosci twierdzagco odpowiedzialo na pyta-
nie nr 15: Czy zna Pan/Pani tradycje, np. regionalne swigta lub potrawy typowe dla
regionu, w ktorym Pan/Pani mieszka? Roznice w wartosci tego odsetka pomiedzy
poszczegolnymi gminami s3 niekiedy znaczace, dochodzac do kilkudziesigciu
punktéw procentowych, niezaleznie od obszaru badawczego. Ponadto, zdecydo-
wanie powszechniej wymieniano potrawy typowe dla regionu zamieszkania niz
tradycje. We wszystkich podobszarach zaobserwowano istotny wzrost znajomosci
specyfiki regionalnej wraz z wiekiem.

Najczesciej wskazywane tradycje, tj. odpust i dozynki, sg charakterystyczne
dla obszaréw wiejskich. Znaczaca cze$¢ zbiorowosci wymienita Boze Narodzenie
czy Wielkanoc, czesto nie podajac jednak w jaki sposéb te §wieta obchodzone
sg inaczej niz w pozostalych czesciach Polski. W gminach z przewagg ludnosci pra-
wostawnej (Czyze, Bocki, Narewka i Mielnik) jako tradycje regionalng powszechnie
wymieniano dzielenie si¢ prosforg w czasie wigilii Bozego Narodzenia czy Swieto
Przemienienia Paniskiego na Swietej Gérze Grabarce. Wskazywano réwniez trady-
cje czerwcowej prawostawnej pielgrzymki do meskiego monasteru w Jablecznej*
(woj. lubelskie). Z kolei na Kurpiach (gminy Lyse, Turosl i Nowogrdd) powszechnie
deklarowano znajomoé¢ tradycji Niedzieli Palmowej oraz organizowanych co roku
w Nowogrodzie Ogélnopolskich Dni Kultury Kurpiowskiej. Poza tym wymieniano
przewaznie wydarzenia o znaczeniu lokalnym, jak $wieto chleba, swieto miodu,
$wieto truskawki, itp.

¢ Po unii brzeskiej z 1596 r. monaster $w. Onufrego w Jabtecznej pozostal jedng z niewielu prawostawnych
$wiagtyn na poludniowym brzegu Bugu i jedynym klasztorem. Pielgrzymowanie nawigzuje wigc do okresu
dominacji wyznania prawostawnego w tej czesci I RP.
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Tabela 4.7. Cechy dystynktywne regionu zamieszkania
Regionalne cechy dystynktywne

Historyczno-kulturowe Przyrodniczo-krajobrazowe Osobowosciowe
* miejscowe potrawy * przydrozne krzyze i kapliczki | - goscinnos¢
- wyroby spozywcze (np. wedliny, chleb) |+ drewniana architektura - pracowitos¢
- rekodzieto « atrakcyjnos¢ turystyczna + uczciwosé
* miejscowe zwyczaje + walory przyrodnicze

« piesni lub legendy ludowe

+ stroje ludowe

* uzywanie gwary

» podtrzymywanie tradycji lokalnych
- regionalnych

« religijnos¢

- ojcowizna, przywigzanie do ziemi

- patriotyzm lokalny/regionalny

* bogata historia regionu

+ wielokulturowos$¢

Najczesciej wymieniang potrawg typowg dla regionu zamieszkania jest babka
ziemniaczana. Takie deklaracje zaobserwowano we wschodniej czesci obszaru
badan, gléwnie po podinocnej stronie Bugu. W wojewddztwie lubelskim (poza
granicami historycznego Podlasia i guberni podlaskiej) uzywana jest takze nazwa
kartoflak. W niektérych gminach wymieniano takze inng forme tego dania - kiszke
ziemniaczang. W czeéci zachodniej wojewddztwa podlaskiego, czesto podawano
natomiast kurpiowska nazwe tej samej potrawy — rejbak. Bez watpienia jednak,
jest to najpopularniejsze danie wéréd mieszkancéw podobszaru badawczego B,
gdzie takiej odpowiedzi udzielit co trzeci mieszkaniec spotecznosci. Kartacze
s3 potrawg znang mieszkancom catego wojewddztwa podlaskiego. W zdecydowa-
nej wiekszosci deklarowano jej znajomosé na Suwalszczyznie, zaréwno w granicach
wojewodztwa podlaskiego (podobszar D), jak i w przygranicznych gminach woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego. Inne okreslenie na te potrawe — cepeliny - jest
znane natomiast jedynie na obszarze dawnego wojewddztwa suwalskiego. Takze
tam najczesciej deklarowano, ze specyficzng potrawa regionalng jest tradycyjne
litewskie ciasto — sgkacz. Jest on wymieniany przez zbiorowo$¢ wojewddztwa pod-
laskiego, z wyjatkiem spolecznosci dawnego tomzynskiego. Co ciekawe, sekacz,
jako potrawe regionalng, wymienili takze mieszkajacy na potudniowym brzegu
Bugu, w podobszarach E i F, zaréwno mtodsi jaki i starsi czlonkowie zbiorowosci.

Potrawg regionalng deklarowana przez zbiorowosci po obu stronach
Bugu jest takze kisiel z owsa, sporzadzany na wigili¢ Bozego Narodzenia. Jest
to potrawa deklarowana przez mieszkancéw dawnego wojewodztwa biato-
stockiego (podobszary A i B) jak i czesci fomzynskiego oraz suwalskiego, ktore
nalezaly do historycznego Podlasia (podobszar C). Kisiel z owsa jest takze znany
mieszkancom guberni podlaskiej, gléwnie jednak w granicach dawnego woje-
woddztwa bialskopodlaskiego (podobszary E i F). Innymi potrawami znanymi
mieszkancom Podlasia w granicach historycznych (podobszary E i A) jest koro-
waj, rodzaj kotacza, tradycyjnego pieczywa obrzedowego, najczesciej weselnego
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(Kopczynska-Jaworska, 1997) oraz zaguby (rolada ziemniaczano-pierogowa)
(podobszary A, E oraz I) i kutia (podobszary A, B, C, E). Ta potrawa jest jednak
najbardziej charakterystyczna dla spolecznosci z przewaga ludnosci prawostaw-
nej (Czyze, Bocki, Narewka i Mielnik). Pomimo diugotrwatej granicy separujacej
spolecznosci potudniowego i pétnocnego Podlasia mozna wiec odnalez¢ wspélne
elementy krajobrazu kulturowego.

Pozostale potrawy majg gléwnie charakter lokalny i subregionalny. Obszar
badan potozony na pélnocnym brzegu Bugu charakteryzuje si¢ znacznie wigksza
réznorodnoscig deklarowanych potraw. Wyrdzni¢ tu nalezy kurpiowskie fafernu-
chy (ciastka korzenne pieczone na Sylwestra), ktérych znajomos$¢ deklarowali
mieszkancy gmin Turoél, Lyse i Nowogrdd. Na Suwalszczyznie znane jest ciasto
mrowisko oraz soczewiaki (duze pierogi z ciasta ziemniaczanego nadziewane socze-
wica). Oprécz nich, mieszkancy w wiekszosci litewskiej gminy Punsk wymieniali
kindziuk (twarda, dojrzewajaca wedlina) oraz kotduny, chtodnik i chleb z kmin-
kiem. Przygraniczne gminy Bialostocczyzny (Narewka i Szudzialowo) za potrawe
regionalng uwazaja tatarski pierekaczewnik (wielowarstwowe ciasto zapiekane
z nadzieniem miesnym lub stodkim). Mieszkancy podobszaru B wymieniali takze
czesto ser koryciriski. W gminach o przewadze spolteczno$ci prawostawnej (gtow-
nie Czyze, Boc¢ki, Narewka) wymieniano bliny i pielemieni oraz ciasto marcinek
(fot. 4.1). Ten ostatni jest szczegdlnie kojarzony z powiatem hajnowskim. Na por-
talu informacyjnym wojewddztwa podlaskiego (www.wrotapodlasia.pl) zostal
on przedstawiony jako podlaski produkt lokalny.

W pozostatej czesci obszaru badan, spotecznosci deklarowaly znacznie nizsza
liczbe potraw regionalnych. Czeéciej natomiast wymieniano dania o charakte-
rze ogolnopolskim, jak bigos, kotlet schabowy, zupe grzybowg, pierogi czy barszcz.
Mieszkancy czesci dawnego wojewddztwa siedleckiego, znajdujacego sie poza

Fot. 4.1. Ciasto Marcinek — podlaski produkt lokalny, typowy dla powiatu hajnowskiego
(fot. M. Konopski)

Fot. 4.1. Marcinek cake - a local product from Podlasie, typical for Hajnéwka county
(photo M Konopski)
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historycznym Podlasiem (podobszary H i J) deklarowali znajomos¢ tzw. sdjki
mazowieckiej (pierogi z ciasta drozdzowego z réznymi nadzieniami). Jest ona
znana jednak tylko tej czesci spolecznosci podobszaru H, ktéra zamieszkuje
w wojewddztwie mazowieckim. Z kolei spoteczno$¢ wojewddztwa lubelskiego,
ktore w poprzednim podziale administracyjnym takze nalezalo do lubelskiego,
bardzo powszechnie wymieniata cebularz. Znaczgcy byt tez udzial nazwy cebularz
lubelski. Jest on znany takze wsrdd mtodszych mieszkancow podobszaru F, nalezg-
cego dawniej do bialskopodlaskiego, a dzis lubelskiego. Starsi, ktérzy jak wykazano
wczeséniej (por. podrozdz. 4.2.2 i 4.2.3), stabiej identyfikujacy sie z Lubelszczyzng,
niemal nie deklarowali znajomosci tego dania.

Spotecznos$ci obszaru badan charakteryzujg si¢ wyraznym zrdznicowaniem
w opiniach na temat cech wyrdzniajacych ich region zamieszkania (ryc. 4.26).
Mieszkancy wojewodztwa podlaskiego (podobszary badawcze A-D) znacznie
chetniej wymieniali elementy dystynktywne, zwlaszcza historyczno-kulturowe
i przyrodniczo-krajobrazowe. Ludno$¢ pozostalych podobszaréw potoznych
na wschodzie (E, F, G, K) wskazywala zauwazalnie wiecej wyrdznikéw regio-
nalnych niz mieszkancy zachodniej czeéci (podobszary H, I, J). Peryferyjne
(wschodnie) polozenie badanej gminy w wiekszosci przypadkéw oznaczalo
wyzszg liczbe deklarowanych cech dystynktywnych. Najwigcej wyréznikéw poda-
wano w podobszarze badawczym B, ktdry jest polozony na obszarze pogranicza
religijno-narodowosciowego (katolicko-prawostawnego i polsko-biatorusko-ukra-
inskiego). Powstata tam mozaika kulturowa prawdopodobnie sprzyja wyzszej
$wiadomosci specyfiki wtasnego regionu.

Najwiecej cech historyczno-kulturowych podawali mieszkancy podobszaréow
A, BiD, przy czym najczesciej wskazywanymi cechami byly: miejscowe potrawy,
wyroby spozywcze, religijnos¢”’, ojcowizna, miejscowe zwyczaje i uzywanie
gwary. Najwazniejszym w hierarchii dziedzictwa historyczno-kulturowego jest
wiec aspekt tradycji kulinarnej, nastepnie strefa sacrum i pozostale elementy
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Ryc. 4.26. Cechy wyro6zniajace region zamieszkania wedtug podobszaréw badawczych (A-NP)
Fig. 4.26. Distinctive qualities attributed to the region of residence by study sub-areas (A-NP)

¢ Religijno$¢ moze by¢ réwniez postrzegana jako cecha personalna (osobnicza). Umieszczenie jej wsrod wy-
réznikéw historyczno-kulturowych miato podkresli¢ znaczenie kontynuacji i przekazywania zwiagzkéw spo-
fecznoéci z Kosciotem (Cerkwig), przywigzania do wspdlnoty, obrzeddw i ceremonii religijnych.
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kulturowe, $wiadczace o specyfice regionalnej. Mieszkancy gmin o przewadze
ludno$ci wyznania prawostawnego najpowszechniej deklarowali uzywanie gwary.
Najwiecej takich wskazan byto w gminach Narewka (podobszar B; 87%) oraz Czyze
(podobszar A; 78%). Tak wysokie wartosci dowodzg, ze gwary pogranicza polsko-
biatorusko-ukrainskiego nie zostaly zapomniane. Co ciekawe, ten wyrdznik
kulturowy byl deklarowany z podobnym nasileniem przez wszystkie grupy
wiekowe. Cho¢ gwary pogranicza sg uzywane gtéwnie przez najstarsze pokolenia
(NSP, 2011), mtodzi majg jednak $wiadomos¢, ze jest to element wyrdzniajgcy ich
region zamieszkania. W podobszarze D, uzywanie gwary jako cecha dystynktywna
byla dos$¢ silnie wyrdzniana przez spotecznos¢ kurpiowska (gminy Turosl
i Nowogrdd oraz Lyse w woj. mazowieckim), jednak wyraznie stabiej niz wsrod
prawostawnych. Spolecznos¢ litewska z kolei cechuje si¢ niewysokim poziomem
takich deklaracji, gdyz ma ona $wiadomos$¢ wlasnej tozsamosci kulturowej,
w tym lingwistycznej. Uzywanie gwary jako wyroznik regionalny byl natomiast
relatywnie czesto wymieniany przez spoleczno$¢ deklarujgcg zamieszkiwanie
na Polesiu, zwlaszcza w gminie Hanna (podobszar F; 69%).

Uzywanie gwary oraz wielokulturowos¢ sa cechami, ktére wykazujg wyrazna
dodatnia korelacje pomiedzy soba (wspdlczynnik korelacji Pearsona, r = 0,73)
(ryc. 4.27). Wspdlne deklarowanie tych wyréznikéw jest najczestsze wsrod
spotecznos$ci prawostawnych w podobszarach B (poza spoteczno$cig gminy Czarna
Bialostocka), A (z wyjatkiem mieszkancow gminy Tykocin, w ktorej przewazaja
Polacy-katolicy) oraz wsrdd poleskiej spotecznosci gminy Hanna. Ta ostatnia,
cechuje sie wyraznie wyzszym poziomem deklarowania omawianych cech niz
pozostate spolecznosci podobszaru F. Z kolei, dla mieszkancéw podobszaru E,
wykazujacych wyrazne przywigzanie do Podlasia (por. podrozdz. 4.2.3) uzywanie
gwary oraz wielokulturowos¢ stanowia znaczaco mniej wazne cechy regionalne.
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Fig. 4.27. Correlation between declaring the use of dialect and multiculturalism as distinctive
qualities attributed to the region of residence among communities in study subareas (A - NP)

180



Mozna na tej podstawie postawié hipoteze, ze Podlasie jest dla nich gtéwnie
regionem sentymentalnym (w duzej mierze pozbawionym kontekstu kulturowego),
natomiast dla spotecznosci podobszardw A i B, kulturowym, wyraznie réznigcym
sie od reszty Polski. Badanie wykazalo, ze w $wiadomosci zbiorowej, gwara jest
nieodzownym elementem wielokulturowo$ci. Wspdotwystepowanie tych cech
nasila sie z zachodu na wschod, a najwyzszy poziom jednoczesnego deklarowania
osigga wsrod spoteczno$ci zamieszkujacych peryferyjne obszary przygraniczne.
Dowodzi to istnienia pogranicza kulturowego w $wiadomosci spolecznej
mieszkancow wschodniej czesci wojewodztwa podlaskiego oraz lokalnie, wérod
zbiorowosci Polesia.

Ludnos$¢ podobszaréow A-D cechuje sie najwyzszym deklarowaniem pozosta-
tych wyréznikéw historyczno-kulturowych, takich jak: miejscowe potrawy, wyroby
spozywcze, rekodzieto, miejscowe zwyczaje, piesni i legendy ludowe, stroje ludowe
(zwlaszcza na Kurpiach) oraz podtrzymywanie tradycji lokalnych i regionalnych.
Powyzsze cechy najczesciej wskazywano w podobszarze B i A o przewadze lud-
nosci wyznania prawostawnego oraz wérdéd spolecznosci kurpiowskiej i litewskiej
(gmina Punsk).

Wielokulturowos¢ jest cecha, ktora najczesciej podawana byla na wschodzie
obszaru badan, nie tylko na pograniczu kulturowym dawnego wojewddztwa
bialostockiego, ale réwniez wsérdd spotecznosci zamieszkujacych przy granicy
panstwowej, co moze wynika¢ z czestszych kontaktéw z sasiadami zza wschodniej
granicy. Zbiorowosci dawnego wojewddztwa bialostockiego cechuje najwyzszy
poziom deklarowania tego atrybutu i najpelniejsza zgodno$¢ miedzy gminami
wzgledem postrzegania go jako wyrdznika regionalnego. Jest ona takze wysoka
wsrdd niektdrych gmin podobszaru D, potozonych w dawnym wojewddztwie
suwalskim, zwlaszcza przy granicy panstwowej (Punsk, Giby, Lipsk). Te ceche
wymieniano takze powszechnie w przygranicznych gminach podobszaru F
(Hanna i Koden). Wielokulturowo$¢ jest wyrdznikiem, wobec ktdrego zbiorowo-
$ci zamieszkujace obszar badan charakteryzuje najwigcksza polaryzacja opinii.
Réznice w uwzglednianiu tej cechy w kwestionariuszach pomiedzy wschodem
a zachodem (podobszary B i]) przekraczaja 60 punktéw procentowych.

Ponadto, w wojewddztwie podlaskim czesciej, w poréwnaniu z pozosta-
tym obszarem badan, podawana byta religijnos¢, cho¢ ta jest takze powszechnie
postrzegana jako wyrdznik regionalny na potudniowym brzegu Bugu (w podob-
szarach badawczych E, F i K). Te sama zalezno$¢ przestrzenng zaobserwowano
w przypadku ojcowizny. Jednoczesne uwzglednianie obu cech jest ze soba do$¢ sil-
nie skorelowane (wspétczynnik korelacji Pearsona, r = 0,55) (ryc. 4.28). Ojcowizna
jako wyréznik regionalny byt czesciej wymieniany przez spolecznosci typowo
wiejskie, o potozeniu peryferyjnym wzgledem regionalnych o$rodkéw miejskich.
Podawanie tej cechy silnie wspolwystepowato z deklaracjg pracy w sektorze rol-
nym. Wysoki poziom jednoczesnego deklarowania religijnosci i ojcowizny jako
cech wyrdzniajgcych region zauwazono zaréwno wsrod spolecznosé z przewaga
wyznania prawoslawnego, jak i katolickiego.
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Ryc. 4.28. Korelacja pomiedzy deklarowaniem religijnosci i ojcowizny jako cech
dystynktywnych regionu zamieszkania w$rdd spotecznosci podobszaréw badawczych (A - NP)

Fig. 4.28. Correlation between declaring religiosity and patrimony as distinctive qualities
atrributed to the region of residence among communities in study subareas (A - NP)

Deklarowanie patriotyzmu lokalnego i regionalnego jako cechy dystynktywnej
bylo wyraznie wyzsze na zachodzie i poludniu (podobszary H i K). Podobna zalez-
no$¢ przestrzenng zaobserwowano w przypadku podawania cechy bogata historia
regionu. Pomiedzy powyzszymi wyrdznikami takze zaobserwowano wspolwyste-
powanie (wspolczynnik korelacji Pearsona, r = 0,52). Deklarowanie bogatej historii
regionu w wojewodztwie podlaskim bylo znaczgce jedynie w przypadku zbiorowo-
$ci podobszaru C, potozonego na historycznym Podlasiu i silnie z nim zwigzanym.
Generalnie jednak, wydarzenia historyczne nie sg postrzegane przez spoteczno$¢
obszaru badan jako znaczacy wyrdznik regionalny. Czynnik zwiazkéw z przeszto-
$cig i kontynuowania kultury przodkéw w ksztaltowaniu tozsamosci regionalnej
jest gtéwnie reprezentowane przez bogactwo kulinarne, zycie wspolnoty religijnej,
ojcowizne¢ oraz miejscowe zwyczaje.

Wisréd cech przyrodniczo-krajobrazowych, typowych dla regionu zamieszka-
nia, ludno$¢ péinocno-wschodniej Polski wymieniala kolejno: przydrozne krzyze
i kapliczki, walory przyrodnicze, atrakcyjnos¢ turystyczng i na koncu drewniang
architekture. Spolecznosci wojewodztwa podlaskiego (podobszary A-D) wskazy-
walyréwnieznajwiekszaliczbe tego typu cech. Ichzdaniem jednak najwazniejszymi
wyréznikiem regionu sg walory przyrodnicze, przydrozne krzyze i kapliczki,
a drewniana architektura jest z kolei nadrzedna wobec atrakcyjnosci turystycznej.
Mieszkancy wojewddztwa podlaskiego maja zatem wysoka $wiadomos$¢ wyjatko-
wosci $rodowiska przyrodniczego, swojego regionu administracyjnego, najmniej
przeksztalconego przez czltowieka, nalezacego do obszaru Zielonych Pluc Polski.
Walory przyrodnicze zostaly docenione gléwnie przez mtodszg czes$¢ spotecznosci.
Dla starszych natomiast bardziej istotne sa przydrozne krzyze i kapliczki. Ta cecha
przyrodniczo-krajobrazowa najsilniej wymieniana byla na wschodzie obszaru
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badan, takze na potudnie od Bugu (podobszary E, F i K), a wigc wspotwystepuje
z deklarowaniem religijnosci jako wyrdznika regionalnego.

Drewniana architektura jest cechg dominujacg takze na wschodzie obszaru
badan, w zdecydowanej wiekszo$ci jednak wsrod mieszkancoéw podobszaru B,
Najwiecej takich wskazan bylo w gminie Narew (58%). W przypadku dekla-
rowania tej cechy bardzo wyraznie zaznaczyla si¢ dawna granica pomiedzy
Prusami Wschodnimi a resztg obszaru. Poklosiem przynaleznos$ci do tego pierw-
szego regionu jest dominacja zabudowy murowanej (Sobczynski, 1993). Réznice
w deklarowaniu drewnianej architektury jako wyrdznika regionalnego pomiedzy
spolecznosciami zamieszkujacymi po obu stronach tej granicy siegaja 40 punk-
tow procentowych. W tym przypadku mozna méwic¢ o wysokiej trwalo$ci granicy
administracyjnej w krajobrazie kulturowym.

Atrakcyjno$é turystyczna jest cecha najczesciej deklarowang wérod spotecznosci
wschodniej czesci obszarubadan. Najwiecej takich wskazan bylo na Suwalszczyznie
oraz we wschodnich czesciach dawnych wojewodztw bialostockiego (Czyze,
Narewka) oraz bialskopodlaskiego (Koden, Hanna). Spolteczno$¢ prawostawna
ma $wiadomo$¢ swojej odmiennosci kulturowej i z tego powodu postrzega swoj
region zamieszkania jako atrakcyjny. Dla poréwnania spoleczno$¢ znacznie bar-
dziej polskiej i katolickiej gminy Szudzialowo, takze potozonej w podobszarze B,
podawala te ceche dystynktywna trzykrotnie rzadziej. Atrakcyjnosc¢ turystyczna
byta najrzadziej uwzglednianym wyréznikiem przez spolecznosci zachodniej cze-
$ci obszaru badan (podobszary: I, ] i H).

Cechy osobowosciowe byly rzadziej wymieniane od wcze$niej omoéwionych
dwdch typow wyrdznikéw regionalnych. W niektorych podobszarach badaw-
czych polozonych na potudnie od Bugu (E, G i H) byly jednak dominujace.
Powszechno$¢ wymieniania przymiotéw osobowosciowych dowodzi, ze tozsamosé
regionalna tamtejszych zbiorowosci jest w duzej mierze uksztaltowana na podsta-
wie relacji spotecznych. Swiadomos¢ wspéldzielonej historii, kultury czy aspektéw
przyrodniczo-krajobrazowych zamieszkanego terytorium jest natomiast drugo-
rzedna. Na calym obszarze badan najczesciej deklarowang cechg osobowosciows
typowa dla regionu zamieszkania jest goscinnosé. Na drugiej pozycji uplasowala
sie pracowitos¢, a na trzeciej uczciwosé. Podobnie jak w przypadku cech historycz-
no-kulturowych i przyrodniczo-krajobrazowych, réwniez cechy osobowosciowe
najcze$ciej wymieniane bylty przez spolecznosé¢ wojewddztwa podlaskiego (podob-
szary A-D). Najsilniej zaznaczyly sie réznice na linii Bugu - wszystkie wyrézniki
osobnicze byly znaczaco czesciej wymieniane na pétnocy niz potudniu.

Wszystkie cechy osobowosciowe (goscinnosé, pracowitosé i uczciwosé) wyrdz-
niajgce region zamieszkania byly najpowszechniej deklarowane w gminach
o dominacji ludnosci prawostawnej (zwlaszcza Czyze, Narewka, Bo¢ki i w mniej-
szym stopniu Mielnik) oraz wsrdd spoltecznosci kurpiowskiej (Turosl, Lyse,
Nowogrdd). Nieznacznie nizszymi poziomami uwzgledniana tych wyréznikow
cechuje sie takze spotecznos¢ litewska (gmina Punsk) oraz utozsamiajgca sie

“ Wspomniana wcze$niej Kraina Otwartych Okiennic jest polozona wlasnie w podobszarze B.

183



z Suwalszczyzng (Filipdw, Raczki, Giby). W tym przypadku ponownie zaobser-
wowano znaczace roznice w opiniach spotecznosci zamieszkujgcych po drugiej
stronie wspolczesnej granicy administracyjnej, a dawniej panistwowej (Dubeninki,
Kowale Oleckie, Kalinowo). Cechy osobowos$ciowe byly takze powszechnie dekla-
rowane wérod poleskiej spoteczno$ci gminy Hanna. Deklarowanie osobniczych
wyroznikow regionalnych o pozytywnej konotacji (goscinnosé, pracowitosé i uczci-
wo$¢) bylo zatem najsilniejsze wérdd spotecznosci o najbardziej jednoznacznej
tozsamosci regionalnej, ugruntowanej takze przez cechy historyczno-kulturowe
i przyrodniczo-krajobrazowe.

Wiele z przytoczonych cech regionalnych (innych wyréznikéw, niz
wymienione) nalezalo do osobniczych, a ich konotacje byly pejoratywne.
Wymieniano m.in. pijaristwo, alkoholizm, zawis¢, zazdrosé, plotkarstwo, chciwosd,
lenistwo, oszustwo. Wyrodzniano takze bezrobocie, brak perspektyw, wyludnianie
sig wsi, brak rgk do pracy, opuszczone gospodarstwa. Interesujace, ze powyzsze
cechy byly najsilniej uwzgledniane przez te same spotecznosci, ktore najczesciej
podawaly goscinnosé, pracowitos¢ i uczciwosé. Mozna na tej podstawie stwierdzié,
ze tozsamos$¢ regionalna, tworzy wiezi z terytorium i zamieszkujaca je spoleczno-
$cig prezentujaca petne spektrum zachowan ludzkich. Z kolei, podawanie nizszej
liczby cech wyrdzniajacych region moze by¢ wyrazem mniejszego zaangazowania
sie jednostki w zycie spoleczne oraz stabszych wigzi z terytorium i zamieszkujaca
ja zbiorowoscia.

Na obszarze badan mozna wyrézni¢ szereg cech kulturowych wspétdzie-
lonych przez ogdét spolecznosci pdinocno-wschodniej Polski. Zdecydowanie
dominuje jednak niska $wiadomos$¢ dziedzictwa kulturowego. Czesto tradycje
ogolnopolskie postrzegane sg jako wyrozniki regionu zamieszkania. Najwyzsza
$wiadomoscia swojej odrebnosci kulturowej cechuje si¢ spotecznos$é subregionu
prawostawnego (gminy Bocki, Czyze, Mielnik, Narewka) i kurpiowskiego (Lyse,
Nowogrdd, Turo$l). Znaczace jest takze poczucie tozsamosci regionalnej wsrod
mieszkancow Suwalszczyzny w czeSci obecnego wojewodztwa podlaskiego
(Filipéw, Giby, Raczki) i narodowej wsrdd mniejszosci litewskiej (gmina Punsk).
Wszystkie powyzsze grupy subregionalne i lokalne zamieszkuja wojewddztwo
podlaskie i to ono stanowi najbogatsza kulturowo cze$¢ obszaru badan. Mozna
w ich przypadku méwi¢ o pewnych okreslonych terytorialnie bytach kulturowych.
Wryjatkiem spoza regionu administracyjnego jest spoteczno$¢ poleska, w wiekszo-
$ci zamieszkujgca gming Hanna (wojewodztwo lubelskie, podobszar F).

Poza wyzej omoéwionymi zalezno$ciami przestrzennymi, nalezy podkresli¢
wyrazny wzrost bogactwa kulturowego z zachodu na wschod obszaru badan.
Peryferyjno$c jest w tym przypadku czynnikiem ulatwiajacym spotecznosci dekla-
rowanie wyréznikow typowych dla ich miejsca zamieszkania. Najwigksze roznice
wzgledem omawianych cech dystynktywnych zaobserwowano wséréd spolecznosci
zamieszkujgcych po obu stronach granicy zdawnymi Prusami Wschodnimi. Silnie
zarysowal sie takze podzial kulturowy pomiedzy Suwalszczyzna a Bialostocczyzna
w dolinie Biebrzy. Z kolei granica administracyjna na Bugu, cho¢ wyraznie dzieli
spotecznoscihistorycznego Podlasia, to nadal odnalez¢ mozna cechy wspoldzielone
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przez mieszkancow obu brzegdw, niektore z nich (korowaj, zaguby) do dzis wyste-
puja jedynie w granicach pierwszego wojewddztwa podlaskiego, nieistniejacego
od 1795 r.

Ludno$¢ wojewddztwa podlaskiego cechuje sie wyzszg $wiadomoscig bogac-
twa kulturowego niz spolecznoéci pozostatych fragmentéw obszaru badan.
Zestaw wyrdznikow regionalnych podawanych przez zbiorowos$¢ zamieszkujaca
to wojewddztwo wykazuje jednak wyrazne zréznicowanie w zalezno$ci od podob-
szaru. Zaobserwowano wyrazne zgrupowania przestrzenne cech o zasiggu
subregionalnym. Silnie wyrdznia si¢ odmienno$¢ Kurpi, obszaru prawostawnego
i Suwalszczyzny. Tak zarysowane zréznicowanie etnograficzne péinocno-wschod-
niej Polski zaobserwowato wielu badaczy (m.in. Btachowski, 1960; Gajek, 1962;
Maciejewska, 1965). Pomimo istotnego wptywu ostatniej reformy administracyjnej
na postrzeganie Podlasia, cechy wyrdzniajace spolecznosci nowego wojewodztwa
nie zostaly wiec w pelni zunifikowane. Na podstawie przeprowadzonych badan
nie mozna moéwi¢ o Podlasiu w kontekscie regionu kulturowego, istniejacego
wewnatrz historycznych czy wspolczesnych granic administracyjnych. W §wia-
domosci spotecznej mieszkancow tzw. historycznego Podlasia wspdlne cechy
zachowaly sie w formie szczatkowej. Kolejne podzialy terytorialne przyczynity sie
do wyraZnego zréznicowania spolecznosci zamieszkatych po obu stronach Bugu.
Trudno jednak stwierdzi¢, czy Podlasie kiedykolwiek stanowifo konstrukt kultu-
rowy o wyraznej odrebnosci w granicach pierwszego wojewodztwa (1566-1795),
ktore bylo de facto regionem administracyjnym.

4.2.8. Percepcja przestrzenna Podlasia

W badaniu wykorzystano schemat przedstawiajacy terytorium péinocno-wschod-
niej Polski, zawierajacy jedynie wycinek granicy panstwowej oraz lokalizacje
46 miast powiatowych wraz ich nazwami. Plansza pozbawiona jest innych granic
administracyjnych i obiektéw hydrograficznych (patrz Zalaczniki, pytanie nr 14
w kwestionariuszu ankiety). W celu zbadania postrzegania przestrzennego regionu,
zastosowano pytanie: Gdzie wedtug Pana/Pani lezy Podlasie? Prosze nakresli¢ gra-
nice Podlasia na ponizszej mapie. Wynikiem jest mapa wyobrazeniowa (mentalna)
badanego regionu, ktéra przedstawia procentowy udzial miejscowosci potozo-
nych wewnatrz jego granic. Takie podejscie umozliwia wiec analize postrzegania
zasiegu przestrzennego Podlasia wobec historycznych i wspotczesnych podziatéw
administracyjnych.

Najodpowiedniejsza kartograficzng formg prezentacji wynikéw badanego zja-
wiska jest metoda izolinii. W ten sposéb osiagnieto ciaglo$¢ przestrzenna percepcji
Podlasia. Rezultat badania potwierdza wczeéniejszg obserwacje, ze wiekszos¢ lud-
nosci poinocno-wschodniej Polski postrzega terytorium Podlasia w granicach
wojewodztwa podlaskiego (ryc. 4.29). Wynika to z powszechnego stosowania
nazw regionu administracyjnego i reliktowego jako synoniméw. W nastepstwie,
ich zasiegi przestrzenne w $§wiadomosci spolecznej sa takze w duzym stopniu
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jednakie. Wigkszo$§¢ wskazan zawiera si¢ w granicach wojewddztwa podlaskiego.
Niemal wszystkie miejscowosci (13 z 14 punktéw referencyjnych, tj. 93%) w nim
polozonych byly uwzgledniane przez ponad polowe badanych.

Zdecydowanie najwiecej podlaskich miejscowo$ci znalazlo sie w granicach
wojewddztwa bialostockiego sprzed ostatniej reformy podziatu terytorialnego
(podobszary A i B). Podobszar B jest przy tym postrzegany najbardziej ,,podlaski”
(ryc. 4.30). Jednocze$nie, jego spoteczno$¢ pozycjonuje Podlasie najwyzej w hierar-
chii identyfikacji z terytorium w poréwnaniu do innych zbiorowosci (por. podrozdz.
4.2.2). Ponadto, mieszkancy podobszaru B wykazujg najsilniejsza z nim wiez
i cechujg sie najwyzsza zgodnoscig pojmowania regionu administracyjnego i kultu-
rowo-historycznego (por. podrozdz. 4.2.3). W tym przypadku mozna zatem méwic¢
0 wyraznej tozsamodci regionalnej, ktora jednoczesnie definiuje percepcje zasiegu
przestrzennego Podlasia wéréd mieszkancéw innych podobszaréw badawczych.

Stolica regionu administracyjnego jest kojarzona jako najbardziej ,podlaskie”
miasto (blisko 96% wskazan). Biatystok jako jedyna miejscowo$¢ uzyskala 100%
wskazan wérdd niektérych spolecznosci, niezaleznie od obszaru badawczego.
Miasto, wraz okolicg jest postrzegane jako rdzen regionu, wokdét ktérego powstaly

Punkt referencyjny / Reference point
[ Obecne wojewddztwa / Current voivodships
[1 Gubernia podlaska / Governorate of Podlasie
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Ryc. 4.29. Mapa wyobrazeniowa Podlasia. Procentowy udziat miejscowosci postrzeganych
jako nalezace do Podlasia wedtug ludnosci pétnocno-wschodniej Polski

Fig. 4.29. Mental map of Podlasie. Percentage share of localities perceived as belonging
to Podlasie by the population of northeastern Poland
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koncentryczne kregi o wyraznym spadku wskazywania miejscowosci referencyj-
nych. Peryferia wojewddztwa podlaskiego nie sg juz tak jednoznacznie postrzegane
jako podlaskie. Lezgce na historycznym Podlasiu Siemiatycze (podobszar A)
uzyskaly warto$¢ ponizej 50%. Z kolei, granice wyobrazonego Podlasia (na pod-
stawie przebiegu izolinii 50%) wykraczajg znaczgco poza terytorium wojewodztwa
podlaskiego na zachodzie (Etk wskazalo az 66% ogotu badanych), natomiast
na potudniu nie dochodza do doliny Bugu. Od pétnocy i wschodu, region domy-
kaja granice panstwa. Dowodzi to, Ze Podlasie nie jest postrzegane jednoznacznie
poprzez historyczne czy wspolczesne podzialy administracyjne. Wazniejsza dla
percepcji regionu przez spoteczno$¢ pétnocno-wschodniej Polski jest rozpozna-
walnos¢ Biategostoku i konotowanie go z Podlasiem.

Wizerunek stolicy regionu czy granice administracyjne nie s jednak jedynymi
kryteriami postrzegania terytorium Podlasia. Pogranicze religijno-narodowo-
$ciowe jest silnie konotowane z tym regionem, gdyz obok Bialegostoku to wiasnie
subregion prawostawny jest najczesciej postrzegany jako podlaski (Bielsk Podlaski
uwzglednilo ponad 83% ludnosci, a Hajnéwke blisko 74%). Réznice w odsetku
miejscowosci tworzgcych wyobrazony obszar Podlasia polozonych w dawnym
wojewddztwie bialostockim (podobszary A i B) oraz fomzynskim i suwalskim
(podobszary CiD) sa znaczace (ryc. 4.30). Obszar historycznego Podlasia (podob-
szar C) jest przy tym silniej postrzegany jako podlaski niz Suwalszczyzna i ziemia
fomzynska (podobszar D).

W pozostalej czesci obszaru badan, najbardziej ,podlaskie” miejscowosci
w $wiadomosci spolecznej polozone sg w wojewodztwie warminsko-mazurskim.
Na tej podstawie mozna wnioskowa¢, ze wigkszo$¢ badanych nie zna doktadnego
przebiegu granic wojewddztwa podlaskiego, stad znaczacy udzial uwzgledniania
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Ryc. 4.30. Udziat miejscowos$ci wedtug podobszaréw badawczych (A-NP), ktére zdaniem
ludnosci pétnocno-wschodniej Polski potozone s3 na Podlasiu (podobszar G nie zostat
uwzgledniony, poniewaz nie znalazta sie w nim miejscowosc referencyjna)

Fig. 4.30. Share of localities by research sub-areas (A-NP) considered by the population
of north-eastern Poland to be located in Podlasie (sub-area G was not included as no
reference locality was found therein)
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takich miejscowosci jak Etk czy Olecko. Z kolei Losice, polozone sg na historycznym
Podlasiu (podobszar E), uzyskaly niecale 25%. Wspdlczesny podzial admini-
stracyjny okazal sie wiec nadrzedny w percepcji spolecznej regionu w stosunku
do granic historycznych. Kojarzenie obszaru na potudnie od Bugu z Podlasiem
jest jednak zauwazalne, gdyz wyobrazony region stopniowo ,,rozmywa si¢” od gra-
nic wojewddztwa podlaskiego w kierunku potudniowym. Z kolei dawna granica
prusko-polska (obecnie z wojewddztwem warminsko-mazurskim) jest znacznie
bardziej ostra i wyrazniej od tej strony delimituje Podlasie w $wiadomosci spo-
tecznej. Trudno jednak stwierdzi¢ na ile konotowanie dawnej guberni podlaskiej
z regionem wynika z wiedzy i $wiadomosci historycznej (czy dziedziczonej toz-
samosci podlaskiej), a do jakiego stopnia jest to zastuga toponimdéw sugerujgcych
zwigzek z Podlasiem na poludnie od Bugu.

Ostatnia reforma administracyjna wywarla istotny wplyw na postrzeganie
Podlasia w aspekcie przestrzennym. Oprdcz ewidentnego znaczenia instytucjona-
lizacji wojewddztwa podlaskiego, wyrazna jest takze rola toponimii miejscowosci
referencyjnych sugerujacych taka przynalezno$¢ regionalna. Réznice w postrzega-
niu danej miejscowoscijako ,,podlaskiej” sa w tym wzgledzie znaczace. Za przyktad
moga postuzy¢ polozone w podobszarze badawczym I, zaledwie 17 km od siebie
Sokotéw Podlaski (23,5% wskazan) i Wegréw (jedynie 10,6%). Toponimia moze
by¢ zatem istotnym czynnikiem warunkujacym postrzeganie przestrzeni Podlasia,
ktoéry dla czesci spoleczenstwa zdaje sie nadrzedny w stosunku do $wiadomosci
dotyczacej granic regionéw reliktowych.

Pomimo w duZej mierze zbieznego ,obrazu” przestrzennego regionow
historyczno-kulturowego i administracyjnego (por. rozklad przestrzenny synte-
tycznego wskaznika zgodnosci terytorialnej Podlasia — podrozdz. 4.2.3) znaczna
cze$¢ miejscowosci uznawanych za lezgce na Podlasiu znajduje si¢ poza wojewddz-
twem podlaskim. Swiadomos¢ historyczna i wiezi z Podlasiem jako regionem
reliktowym sa obecne wérdod spolecznosci pdtnocno-wschodniej Polski. Moze
to sugerowac, ze ludno$¢ zamieszkujaca historyczne Podlasie chetniej wskazuje
granice regionu poza wojewddztwem podlaskim i uwaza, ze mieszka na Podlasiu
rozumianym jako region reliktowy (czy sentymentalny), a nie administracyjny
(behawioralny). To kolejny wynik badania §wiadczacy o wystepowaniu podlaskiej
tozsamosci regionalnej wérdd spolecznoéci zamieszkalej na potudnie od Bugu.
Poza granicami wojewodztwa podlaskiego, najbardziej ,podlaski” zdaniem
badanych okazal si¢ podobszar badawczy E, ktorego spotecznos¢ wykazuje dos¢
silne wigzi Podlasiem (por. podrozdz. 4.2.2 i 4.2.3)®. Drugi z podobszardéw histo-
rycznego wojewodztwa podlaskiego (1566-1795) - I, znalazl si¢ tuz za jednostka
F (ryc. 4.30). Ta z kolei potozona byla tylko w granicach guberni podlaskie;j.
Obszary historycznie niezwigzane z Podlasiem (J i NP) byly znacznie rzadziej

® Jedynie 59% spolecznosci gminy Sarnaki (podobszar E) uwaza, ze Bialystok lezy na Podlasiu. Z kolei Losice
uzyskaly ponad 72%. Miejscowos¢, ktora najczeéciej zawierali mieszkancy Sarnak w zdelimitowanym regionie
byly Siemiatycze, polozne tuz za Bugiem. To dowodzi, ze Podlasie w ich $wiadomosci jest bytem przestrzen-
nym na poziomie lokalnym lub, wéréd mniejszosci, subregionalnym — Podlasiem Nadbuzanskim. Z tej per-
spektywy, najprawdopodobniej wiec stusznie obszar dorzecza $rodkowego Bugu byt uwazany przez badaczy
za kolebke regionu (por. Gloger, 1903; Jablonowski, 1910; Wisniewski, 1977; Piskozub 1987).
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uwzgledniane jako nalezgce do wyobrazonego regionu. Miejscowos$ci podobsza-
réw badawczych K oraz H podobnie jak F, nalezaly do guberni podlaskiej, uzyskaty
jednak od niego znaczgco nizszy odsetek uwzglednien. Najprawdopodobniej
z powodu braku wystepowania toponiméw sugerujacych zwigzek z Podlasiem.
Przeprowadzone badania dowiodly, ze Podlasie jest postrzegane odmien-
nie przez spotecznosci poszczegdlnych podobszaréw badawczych. Spotecznosé
historycznego Podlasia nie wykazuje wyraznych réznic w postrzeganiu regionu
w stosunku do ogétu ludnosci (ryc. 4.31). Najwieksze dysproporcje w porow-
naniu z ogoélna percepcja badanego regionu zaobserwowano natomiast miedzy
mieszkanicami obecnego wojewddztwa podlaskiego i dawnej guberni podlaskiej
(ryc. 4.3214.33). W tym wzgledzie podzial na Podlasie péinocne i potudniowe jest
zauwazalny. Mieszkancy wojewddztwa podlaskiego w znacznie wigkszym stop-
niu utozsamiajg granice Podlasia z obszarem swojego regionu administracyjnego.
Najbardziej wyrazne rdznice w stosunku do innych spotecznosci dotycza péinoc-
nej i zachodniej cze$ci wojewodztwa podlaskiego, ktore w sensie historycznym nie
byly zwigzane z Podlasiem przed 1999 r. (podobszar D). Spotecznos¢é wojewodztwa
podlaskiego powszechniej uwzglednia te obszary jako nalezace do wyobrazonego
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Ryc. 4.31. R6znice w postrzeganiu Podlasia pomiedzy ogotem ludnosci pétnocno-wschodniej
Polski a mieszkancami tzw. historycznego Podlasia (1566-1795); punkty procentowe

Fig. 4.31. Differences in perception of Podlasie between the overall population of north-eastern
Poland and residents of historical Podlasie (1566-1795); percentage points
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regionu. Z kolei mieszkajacy w dawnej guberni podlaskiej w wyraznie nizszym
stopniu wiaczaja Suwalszczyzne i ziemi¢ tomzynska do obszaru Podlasia niz
z 0glt spoltecznodci poinocno-wschodniej Polski. Znaczaco czgsciej natomiast
wyréznili doling $rodkowego Bugu. Ryciny 4.32 i 4.33 mozna wiec postrzegaé
jako uzupetlniajace si¢ ,,negatywy”.

Spotecznos¢ potudniowego Podlasia znacznie stabiej utozsamia Podlasie
z wojewddztwem podlaskim, akcentujac jego granice na potudnie od Bugu, beda-
cego jednocze$nie ich miejscem zamieszkania. Moze to stanowi¢ przesltanke,
ze dominujacy w tamtejszej $wiadomosci obraz Podlasia to region historyczno-
-kulturowy, a nie administracyjny. Jak wspomniano wcze$niej mieszkancy dawnej
guberni podlaskiej cechujg si¢ najnizszym poziomem syntetycznego wskaznika
zgodnosci terytorialnej Podlasia (por. podrozdz. 5.2.3). Najprawdopodobniej,
czynnik administracyjny jest tam mniej istotny dla postrzegania Podlasia niz
uwarunkowania historyczne i kulturowe.

Badania dowiodly, Ze wyobrazenie o terytorium Podlasia jest zjawiskiem
o charakterze cigglym, uwarunkowanym wiekiem ludnosci, a wiec stopniem

+15 p.p.

+10

-10
|15

O Punkt referencyjny / Reference point

[J Obecne wojewddztwa / Current voivodships

[J Gubernia podlaska / Governorate of Podlasie

10 0 10 20 30 km
it

Ryc. 4.32. Rdznice w postrzeganiu Podlasia pomiedzy ogétem ludnosci pdtnocno-wschodniej
Polski a mieszkaricami guberni podlaskiej (tzw. potudniowego Podlasia); punkty procentowe

Fig. 4.32. Differences in perception of Podlasie between the overall population of north-eastern
Poland and residents of Podlasie Governorate (the so-called southern Podlasie); percentage
points
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zakorzenienia w obecnym podziale administracyjnym. Najmltodsza grupa
wiekowa (18-29) wyrazniej niz ogé! spolecznoéci nakresla granice Podlasia
w nawigzaniu do obszaru wojewodztwa podlaskiego (ryc. 4.34). Dla mlodziezy,
terytorium na poludnie od Bugu jest slabiej konotowane z Podlasiem, natomiast
Suwalszczyzna silniej. Percepcja regionu poprzez obecne granice administra-
cyjne nieco slabnie wraz z wiekiem. Srodkowa grupa wiekowa (40-49 lat) rzadziej
uwzgledniata ziemie fomzynska i Kurpie w granicach Podlasia (ryc. 4.35). Z kolei
dwie najstarsze grupy wiekowe, a zwlaszcza seniorzy (60+), poza powyzszymi
obszarami, slabiej konotujg Suwalszczyzne z omawianym regionem (ryc. 4.36)
i s3 najmniej podatni na konotowanie zasiegu przestrzennego Podlasia z obecnym
wojewodztwem. Rdznice te sg jednak niewielkie (ponizej 5 punktéw procento-
wych). Ostatnia reforma administracyjna wywarla zatem wptyw na postrzeganie
badanego regionu na cate spoteczenstwo. Czynnik wieku jest mniej istotny dla
postrzegania zasiegu przestrzennego Podlasia niz wspodlczesna przynaleznosé
regionalna. Mieszkancy obecnych wojewddztw sg znacznie silniej spolaryzowani
wzgledem postrzegania Podlasia, a réznice w stosunku do ogétu ludnosci prze-
kraczajg 15 punktéw procentowych.
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Ryc. 4.33. Réznice w postrzeganiu Podlasia pomiedzy ogétem ludnosci pétnocno-wschodniej
Polski a mieszkaricami obecnego wojewddztwa podlaskiego; punkty procentowe

Fig. 4.33. Differences in perception of Podlasie between the overall population of north-eastern
Poland and the residents of the current Podlaskie Voivodship; percentage points
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Ryc. 4.34. Réznice w postrzeganiu Podlasia pomiedzy ogétem ludnosci pétnocno-wschodniej
Polski a grupa wiekowa 18-29; punkty procentowe

Fig. 4.34. Differences in perception of Podlasie between the overall population of north-eastern
Poland and the 18-29 age group; percentage points

Obszar percypowany jako Podlasie jest stosunkowo rozlegly, gdyz czes$¢ spo-
teczno$ci pétnocno-wschodniej Polski kojarzy toponim regionu z terytorium
obecnego wojewddztwa podlaskiego, a pozostali z historycznymi jednostkami
przestrzennymi. Wynika to w duzej mierze z synonimicznego rozumienia ich
nazw - i w efekcie - terytoriow. Z pewnoscig istotna jest takze rola nazw miej-
scowosci, przyczyniajaca sie do konotowania przestrzeni z Podlasiem. Badania
dowiodly, Ze instytucjonalizacja regionu administracyjnego w 1999 r. zdomino-
wala jego ogdlng percepcje przestrzenng. W innej sferze §wiadomosci rozwineta
sie z kolei reszta spektrum semantycznego stowa Podlasie. Dziedzictwo kultu-
rowe czy przyrodnicze Suwalszczyzny, generalnie uznawanej przez badanych
za cze$¢ Podlasia, dzigki czynnikowi administracyjnemu, jest takze posrednio
z nim konotowane (por. Angiel 2003). Instytucjonalizacja regionu wptywa zatem
na aspekt przestrzenny oraz symboliczny nowo powstatego regionu. Do podob-
nych wnioskéw doszli geografowie zajmujacy sie tym zagadnieniem (por. Paasi,
1986, 1991; Zimmerbauer i Paasi, 2013). Kluczowg role w ksztaltowaniu percep-
cji odgrywa nazewnictwo przestrzeni. Dla przykladu, postrzeganie Czeskiego
Raju (cz. Cesky r4j) w duzym stopniu ograniczato si¢ do niewielkiego obszaru
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Ryc. 4.35. Rdznice w postrzeganiu Podlasia pomiedzy ogétem ludnosci pétnocno-wschodniej
Polski a grupa wiekowa 40-49; punkty procentowe

Fig. 4.35. Differences in perception of Podlasie between the overall population of north-eastern
Poland and the 40-49 age group; percentage points

chronionego krajobrazu oficjalnie noszacego t¢ nazwe, pomimo dlugiej tradycji
stosowania okreslenia potocznego dla bardziej rozleglego terytorium (Semian,
2012).

Znaczenie instytucjonalizacji wojewddztwa podlaskiego na postrzeganie prze-
strzeni Podlasia jest nadrzedne. Niniejsze wyniki w duzej mierze potwierdzaja
jednak, ze przywigzanie do nazwy regionu jest dziedziczone i utrwalane w $wia-
domosci spolecznej pomimo rekonfiguracji granic i zmiany toponimii. Kolejne
reformy administracyjne nie sg wigc w stanie catkowicie zatrze¢ wiezi taczacych
spolecznos¢ z regionem zamieszkania i dziedziczonego postrzegania terytorium
Podlasia. Tozsama konkluzja ptynie z badan dotyczacych percepcji przestrzeni
Podola na Ukrainie, gdzie pomimo zmian przebiegu granic i nazw regionéw,
wiezi z tak okreslang przestrzenig s w duzym stopniu zachowane (Melnychuk
i Gnatiuk, 2018).
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Ryc. 4.36. R6znice w postrzeganiu Podlasia pomiedzy ogétem ludnosci pétnocno-wschodniej
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Fig. 4.36. Differences in perception of Podlasie between the overall population of north-eastern
Poland and the 60+ age group; percentage points



5. WNIOSKI

5.1. Weryfikacja hipotez badawczych

Przeglad literatury przedmiotu (rozdz. 2), opracowanie danych zastanych (roz-
dzial 3) oraz przeprowadzenie badan spolecznych (rozdz. 4) dostarczyly bogatej
wiedzy dotyczacej uwarunkowan tozsamosci terytorialnej Podlasia wobec
historycznych i wspétczesnych podziatéw administracyjnych. Na tej podstawie
dokonano weryfikacji hipotez badawczych:

H1. Podlasie jest utozsamiane ze wspotczesnym wojewddztwem podlaskim, powsta-
tym wskutek reformy administracyjnej w 1999 r. Instytucjonalizacja regionu
w obecnych granicach przyczynia si¢ do ksztattowania nowej tozsamosci terytorial-
nej. Podlasie jest postrzegane glownie jako region administracyjny.

TAK, hipoteza zostala zweryfikowana pozytywnie. Badania potwierdzily
zaistnienie procesu wygaszania tozsamosci podlaskiej na obszarach historycz-
nie zwigzanych z Podlasiem (tj. w wojewodztwie podlaskim z czaséw I RP oraz
guberni podlaskiej), ktore obecnie nie naleza do wojewodztwa podlaskiego utwo-
rzonego w 1999 r. Z kolei ludno$¢ Suwalszczyzny, ziemi fomzynskiej i Kurpi silnie
utozsamia si¢ z Podlasiem, pomimo braku historycznych i kulturowych konek-
sji z tym regionem. Na podstawie analizy piSmiennictwa (podrozdz. 3.5) oraz
badan spolecznych mozna wnioskowa¢, ze instytucjonalizacja regionu o topo-
nimie nawigzujagcym do Podlasia skutkuje powszechnym stosowaniem nazwy
administracyjnej (wojewodztwo podlaskie) i historycznej (Podlasie) jako syno-
niméw. Ostatnia reforma administracyjna przyczynila si¢ do ksztaltowania nowej
- hybrydowej — tozsamosci terytorialnej ludnosci péinocno-wschodniej Polski.
Laczy ona przywiazanie do wspodlczesnego wojewddztwa (powszechnie rozu-
mianego jako Podlasie) przy jednoczesnym kultywowaniu i dziedziczeniu wigzi
z Kurpiami czy Suwalszczyzng. Tozsamos¢ hybrydowa wyksztalcita sie réwniez
poza granicami wojewddztwa podlaskiego, gdzie obserwuje sie przywigzanie
do wspolczesnych regionéw administracyjnych (powszechnie postrzeganych jako
Mazowsze 1 Lubelszczyzna) oraz mniej lub bardziej wyrazne symptomy przywia-
zania spotecznosci do Podlasia.
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Reforma podziatu terytorialnego w znaczacym stopniu przyczynila sie
do postrzegania Podlasia jako regionu administracyjnego, tj. wojewddztwa podla-
skiego, zaréwno przez jego mieszkancéw, jak i spolecznosci obszaréw osciennych.
Ponadto, zaobserwowano, ze zbiorowo$¢ wojewodztwa podlaskiego w wigk-
szym stopniu postrzega te terytoria jako tozsame. Z kolei, spotecznoé¢ badanego
obszaru poloznego na potudnie od Bugu najsilniej rozréznia terytorium regionu
administracyjnego i historyczno-kulturowego, co moze $wiadczy¢ o przywigzaniu
do Podlasia (a nie wojewddztwa podlaskiego).

Odwolujac si¢ do typdw regionu rozumianych jako zjawiska spoteczne uksztat-
towane przez wiezi zbiorowosci z terytorium (Rykiel 2009), na obszarze badan
wyrodzniono:

I. Podlasie jako region behawioralny (administracyjny), istniejacy w $wiado-
mosci spofecznej ludnosci wojewddztwa podlaskiego (podobszary A-D). Jego
zbiorowo$¢ najsilniej utozsamia Podlasie i wojewddztwo podlaskie w aspek-
cie terytorialnym i semantycznym. Przywigzanie do tak pojetego regionu (tj.
tozsamo$¢ przezywalna) wyraza spoleczne potrzeby egzystencjalne (w tym
administracyjne, zawodowe i socjalne) pozbawione kontekstu historycznego
i kulturowego. Region behawioralny wyksztalcil si¢ najsilniej w swiadomosci
ludnosci podobszaru badawczego D (Suwalszczyzna, Kurpie i ziemia fomzyn-
ska), gdzie wiezi z Podlasiem nie sg dziedziczone, ale zostaly nabyte wskutek
utworzenia wojewddztwa podlaskiego. Nie koliduje to jednak z najwyzszym
poziomem syntetycznego wskaznika aktywnosci spolecznej wsérdd tych zbio-
rowosci, ktora nakierowana jest na kultywowanie wiezi z innym regionem
(Kurpiami, Suwalszczyzna) czy narodem litewskim i cechuje sie wyrazna toz-
samoscig kulturowsy.

II. Podlasie jako region kulturowy, istniejacy w $wiadomosci spolecznej
ludno$ci prawostawnej, deklarujgcej inng narodowos¢ niz polska i/lub okre-
$lajacych siebie jako tutejsi. Spolecznos¢ ta zamieszkuje obszar pogranicza
narodowos$ciowo-wyznaniowego, polozonego w poludniowo-wschodniej
czesci wojewddztwa podlaskiego (potudniowy fragment podobszaréow
A iB). Silne przywigzanie do Podlasia wsrod tej spolecznosci wspotwystepuje
z powszechng §wiadomoscig wyraznie wyrdzniajacych sie cech kultury regio-
nalnej, uzywanie gwary, wyznanie prawostawne oraz utozsamianie si¢ z inna
narodowoscig niz polska (lub jednoczesne deklarowanie narodowosci polskiej
i innej). Wymienione czynniki powoduja, ze zbiorowos¢ wyksztalcita silne
poczucie odmienno$ci w stosunku do reszty spoteczenstwa, przejawiajace sie
wyrazng tozsamoscig podlaskg. Dominuje tu wiec regionalna tozsamos¢ histo-
ryczna, ktora stanowi dziedziczony fragment tamtejszej kultury. Jednoczesnie,
te spolecznos¢ cechuje najwyzszy poziom syntetycznych wskaznikéw regio-
nalnej tozsamosci prospektywnej oraz wiezi spolecznych. Czlonkowie tej
zbiorowo$ci majg najwigksze poczucie wzajemnego wsparcia ze strony lokal-
nej spoleczno$ci. Doé¢ jednoznacznie stoja takze na stanowisku, ze przyszle
pokolenia powinny mieszka¢ na Podlasiu.
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III. Podlasie jako region sentymentalny, istniejagcy w $wiadomosci spotecznej lud-
nosci historycznego oraz poludniowego Podlasia. Zbiorowosci te zamieszkuja
podobszary C (gdzie rownolegle zaobserwowano wiezi z regionem behawioral-
nym) oraz EiF. Badania wykazaly, ze przywiazanie do tak rozumianego regionu
jest dla nich dziedziczonym elementem tozsamosci (tj. tozsamos¢ historyczna).
Wynika to z uwarunkowan historycznych - przynaleznosci do historycznego
Podlasia i/lub guberni podlaskiej —— oraz toponimii sugerujacej taka afiliacje
regionalng (np. Sokot Podlaski, Biata Podlaska). Wiezi z regionem sentymen-
talnym sg natomiast w duzej mierze pozbawione kontekstu kulturowego.
Nieco wyzsza jest $wiadomos¢ wspolnych wydarzen historycznych zwigza-
nych z Podlasiem (stagd np. kult Meczennikéw Podlaskich). Najwazniejszym,
dziedziczonym elementem budujacym tozsamos$¢ regionu sentymentalnego
w $wiadomosci spotecznej ludnoséci zamieszkalej na potudnie od Bugu jest
toponim - Podlasie.

H2. Wiek mieszkaricow jest glownym czynnikiem modyfikujgcym stopier identyfi-
kacji z regionem.

NIE, hipoteza zostala zweryfikowana negatywnie. Przeprowadzone testy
istotnosci statystycznej dowiodly, zZe wiek nie jest gtéwnym czynnikiem mody-
fikujagcym stopien identyfikacji z Podlasiem. Wéréd analizowanych zmiennych
spoleczno-demograficznych najwyzszym wplywem cechujg si¢ ex aequo zajecie
i wyznanie. W nastepnej kolejnosci wykazano istotno$¢ statystyczna deklarowa-
nej narodowosci lub samookreslenia (tutejsi). Wiezi z Podlasiem sg najsilniejsze
wsrdd rolnikéw oraz spolecznosci prawostawnej i/lub deklarujgcej narodowosé¢
biatoruska lub faczong (biatoruska i polska, tutejszg i bialoruska, itp.). Analiza
statystyczna wykazata, Ze wiek stanowi kolejny pod wzgledem wptywu czynnik.
Przywigzanie do Podlasia wzrasta wraz z wiekiem.

Wyniki przeprowadzonych badan spolecznych (podrozdz. 4.2) uwzgledniaja
czynnik wieku jako gtéwng determinante wiezi z Podlasiem. Jest to wartos¢
dodana, biorgc pod uwage istote zagadnienia badawczego. Zréznicowanie rela-
cji z Podlasiem w zaleznos$ci od wieku spotecznosci wynika bowiem z wptywu
reformy administracyjnej. Réznice pomiedzy grupami wiekowymi akcentuja
czynnik czasu, w ktéorym odbywaly sie zmiany terytorialne i odzwierciedlajg wigzi
spoleczne z nowym (i dawnym) regionem. Wykazano, ze starsi mieszkancy pot-
nocno-wschodniej Polski (powyzej 50. roku zycia) s3 mniej podatni na percepcje
regionu zamieszkania przez pryzmat ostatniej reformy administracyjnej. Z kolei
$wiadomos¢ regionalna mltodziezy ksztaltowana jest silniej na podstawie obecnego
ukladu wojewodztw. Roznice te sg jednak relatywnie niewielkie, a instytucjo-
nalizacja regionu w 1999 r. odegrata nadrzedng role w §wiadomosci spotecznej
niezaleznie od wieku.

Analiza wynikéw badan wedlug wieku ludnosci pozwolila okresli¢ obszary,
w ktorych przywigzanie do Podlasia jest dziedziczonym elementem kulturo-
wym (historyczne Podlasie i niektére spotecznosci guberni podlaskiej) oraz takie,
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w ktérych jest to cecha nabyta wskutek instytucjonalizacji regionu (Kurpie,
Suwalszczyzna, ziemia fomzynska, ziemia sokolska).

H3. Tozsamos¢ terytorialna mieszkaricow badanego obszaru jest niejednorodna.
Ludnos¢ charakteryzuje sie silnym zréznicowaniem wiezi z regionem zamieszkania
oraz odmiennymi wyobrazeniami o jego zasiegu przestrzennym i cechach wyréznia-
jacych (dystynktywnych).

TAK, hipoteza zostala zweryfikowana pozytywnie. Badania wykazaly,
ze region nie stanowi najwazniejszego wycinka przestrzeni, z ktérym spotecznos¢
buduje wiezi terytorialne. Dla wigkszo$ci ludnosci pétnocno-wschodniej Polski
bardziej istotne jest przywigzanie do kraju lub najblizszego sasiedztwa i gminy
zamieszkania. Region w $wiadomosci spolecznej jest powszechnie utozsamiany
z obecnym wojewddztwem. Podlasie znalazto sie wysoko w hierarchii przywig-
zania do terytorium jedynie wéréd mieszkanicow podobszaru B, nie nalezgcego
do historycznego wojewddztwa (1566-1795). Czynnikiem decydujagcym o stopniu
utozsamiania si¢ z poziomem regionalnym jest wyznanie prawostawne i przynalez-
no$¢ narodowosciowa (inna niz polska). Jest to jedyna spolecznos¢ wojewddztwa
podlaskiego, dla ktérej Podlasie jest bardziej istotnym terytorium niz region
administracyjny.

Badania dowiodly, ze Podlasie jest postrzegane w odmienny sposéb, tak pod
wzgledem terytorialnym, jak kulturowym. Wykazano, ze spolecznosé¢ pdtnoc-
no-wschodniej Polski jest zréznicowana pod wzgledem przypisywania swojemu
regionowi zamieszkania okreslonych cech spoleczno-kulturowych. Wspdlne
dla tych zbiorowosci jest stosowanie nazwy Podlasie oraz samookreslenie jako
Podlasiak/Podlasianka. Toponim regionu jest najwazniejszym symbolem integru-
jacym roznigce sie pod wzgledem kulturowym spolecznosci. Nie mozna méwié
o Podlasiu jako regionie kulturowym, ktérego cechy wyrézniajace bytyby wspélne
dla spotecznosci zamieszkalej wewnatrz granic historycznych czy wspétczesnych.
Kazdaze spolecznoscilokalnych czy subregionalnych identyfikujgca sie z Podlasiem
wykazuje odmienny zestaw atrybutéw charakterystycznych dla swojego regionu.
Specyfika kulturowa i endogenne czynniki dystynktywne budujace tozsamo$é
podlaska - niegdy$ (by¢ moze) wyrazniej odrdzniajace ten region od innych
— obecnie, wskutek detradycjonalizacji, globalizacji i migracji sa trudne do ziden-
tyfikowania. Cechy odmiennosci kulturowej na obszarze badan ograniczajg sie
do subregionu, gdzie dominuje wyznanie prawoslawne. Podlasie funkcjonujace
w $wiadomosci mieszkancéw poéinocno-wschodniej Polski jest regionem o roz-
mytych granicach. Bedac obszarem pogranicza kulturowego, posiada wiele cech
wystepujacych w sasiednich regionach. Trudno natomiast zidentyfikowaé ele-
menty krajobrazu kulturowego typowe dla Podlasia i wystepujace tylko w nim.
W rezultacie, spolecznosci lokalne, egzystujace w znacznym od siebie oddaleniu
przestrzennym moga uwazaé si¢ za mieszkancéw Podlasia (tzw. Podlasiakow),
ale ich wyobrazenie o regionie (w tym jego granicach) wraz z kontekstem histo-
ryczno-kulturowym jest odmienne. Wspdlne dla tych spotecznosci jest w gléwnej
mierze stosowanie nazwy Podlasie, ktéra w wymiarze przestrzennym odnosi si¢
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do obszaru obecnego wojewddztwa podlaskiego, dawnego regionu administra-
cyjnego lub nieformalnych, subregionalnych i lokalnych jednostek terytorialnych.
Toponim jest zatem kluczowym symbolem integrujgcym rdzniace sie pod wzgle-
dem kulturowym spotecznosci.

H4. Najwigksze roznice w charakterystyce tozsamosci terytorialnej na obszarze
badan wystepujg po obu stronach granicy administracyjnej cechujgcej sig najwyz-
szq stabilnoscig.

TAK, hipoteza zostala zweryfikowana pozytywnie. Podzialy administra-
cyjne na obszarze badan cechujg si¢ bardzo zréznicowang trwaloscig czasows.
Najwyzszg stabilnoscig cechuje si¢ odcinek granicy polsko-pruskiej oraz granica
zaborowa na Bugu. Te linie podziatu, dtugotrwale izolujac sasiadujace ze soba
spotecznosci, ugruntowaty odmienne tozsamosci terytorialne. Granice powstate
wskutek reformy administracyjnej w 1999 r. najsilniej réznicujg przywiagzanie spo-
tecznosci do regionu i postrzeganie jego zasiegu przestrzennego wérdéd mtodszych
grup wiekowych. Przeprowadzona analiza statystyczna udowodnita, ze najwick-
szy wplyw na utozsamianie si¢ z Podlasiem wykazuje granica prusko-polska,
ktora jednoczesnie cechuje si¢ najwyzsza stabilnoscig wérod wszystkich badanych
linii podziatu (1657 do 1795; ponownie od 1807 r.). Granica ta, dtugotrwale izolu-
jac sasiadujace ze sobg spotecznos$ci, ugruntowata odmienne wiezi z terytorium
i krajobraz kulturowy.

5.2. Podsumowanie

Niniejsza monografia potwierdzita zlozonos$¢ relacji, jakie uksztaltowaly sie
pomiedzy spoteczno$cig pdtnocno-wschodniej Polski i zamieszkang przez nia
przestrzenig. Przeprowadzone badania wykazaly istnienie wplywu podziatéw
administracyjnych na modyfikacje tozsamo$ci terytorialnej i postrzeganie Podlasia
w ujeciu czasowym. Instytucjonalizacja regionu, ktérego nazwa sugeruje zwigzek
z Podlasiem przyczynila si¢ do modyfikacji tozsamosci regionalnej i postrzegania
jego terytorium, niezaleznie od uwarunkowan historycznych. Wizerunek Podlasia
w $wiadomosci ogolnopolskiej jest ksztaltowany przez pryzmat kolejnych podzia-
téw administracyjnych. Wykazano, ze postrzeganie Podlasia w literaturze jest
silnie uwarunkowane obowigzujacym w czasie publikacji ukladem wojewddztw,
zwlaszcza w opracowaniach pozanaukowych. Z kolei, w pracach naukowych,
niezaleznie od zmieniajacych si¢ granic, Podlasie przewaznie opisywano jako tery-
torium pierwszego wojewodztwa podlaskiego (1566-1795).

Udowodniono, ze granica polsko-pruska, cechujaca si¢ najwyzsza stabilnoscia,
najsilniej réznicuje przywigzanie do omawianego regionu. Wplyw wspolcze-
snych granic wojewodztwa podlaskiego jest tylko nieznacznie stabszy. Badania
wykazaly, ze mieszkancy tego regionu administracyjnego w znacznie wickszym
stopniu utozsamiaja obszar Podlasia z wojewddztwem podlaskim niz pozostale
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zbiorowosci. Niniejsza praca potwierdzita, ze obecnie dominujgca postacig Podlasia
w $wiadomosci spolecznej jest region administracyjny (wojewodztwo podla-
skie). Ta prawidlowo$¢ dotyczy réwniez zbiorowosci historycznie zwigzanych
z Podlasiem, zamieszkalych na potudnie od Bugu. Jednakze utozsamianie Podlasia
z obecnym wojewodztwem podlaskim jest wérdd nich zauwazalnie stabsze.

Hierarchia wigzi zbiorowosci z terytorium w roznych skalach przestrzennych
okazata sie stosunkowo przewidywalna. Ludno$¢ pétnocno-wschodniej Polski sil-
niej identyfikuje si¢ z poziomem krajowym i lokalnym w poréwnaniu ze szczeblem
regionalnym. Nizsze przywigzanie do regionu mozna uzna¢ za wynik niestabil-
nych granic administracyjnych i toponimii wojewddztw, przez pryzmat ktérych
mieszkancy postrzegaja terytorium Podlasia, a takze Mazowsza czy Lubelszczyzny.
Badanie dostarczyto dowodéw na stosunkowo silne przywigzanie do nieformalnego
(sub) regionu Polski Wschodniej, ktére wérdd niektérych spotecznosci przewyzszato
wiezi z jednostkami administracyjnymi, zaréwno obecnymi, jak i historycznymi.
Te wyniki potwierdzajg konkluzje ptynace z badan przeprowadzonych w innych
czesciach Europy (np. mieszkancy Langwedocji-Roussillon w poludniowej Francji,
czesto wymieniali Potudnie jako istotny wyznacznik tozsamo$ci, a respondenci fini-
skiego Pirkanmaa podkreslali swoja przynaleznos¢ do Zachodu; Antonsich, 2010).
Formalizacja terytorialno$ci nie musi wiec stanowi¢ gléwnego czynnika determi-
nujacego relacje miedzy czlowiekiem a miejscem zamieszkania.

Analiza statystyczna wykazala, ze cechy spoleczno-demograficzne zbiorowo-
$ci pétnocno-wschodniej Polski, odpowiedzialne za budowanie wiezi z terytorium
w roznych skalach przestrzennych, sa nieoczywiste. Poziom wyksztalcenia i czas
zamieszkania w badanej gminie nie wplywaja istotnie na stosunek do terytorium.
Kluczowymi czynnikami pod tym wzgledem sg natomiast: zajecie, wyznanie, dekla-
rowana narodowos¢ oraz wiek. Ple¢ i fakt urodzenia w badanej gminie stanowia
drugorzedne czynniki determinujace przywigzanie do zamieszkanej przestrzeni.

Identyfikacja ludnosci z Podlasiem w wojewddztwie podlaskim jest najwyzsza
wsrod spolecznosci pdétnocno-wschodniej Polski, cho¢ nie ogranicza sie do jego
obszaru. Najwieksze przywigzanie do tego regionu zaobserwowano wéréd miesz-
kancéw wojewddztwa biatostockiego (wedlug podzialu administracyjnego z lat
1975-1998), czesciowo polozonego w wojewoddztwie podlaskim z czasow I RP
(1566-1795). Uwarunkowania historyczne wywieraja zauwazalny wplyw na sto-
sunek do Podlasia i jego postrzeganie przestrzenne lecz sg drugorzedne wobec
obecnego podzialu terytorialnego Polski. Mozna stwierdzi¢, ze regionalna pamigé
zbiorowa do pewnego stopnia opiera si¢ zmianom granic administracyjnych.
W rezultacie, wspolczesna tozsamos¢ terytorialna na poziomie regionalnym jest
niejednorodna, odwotujac sie czesto do wiecej niz jednego terytorium. Wyniki
badan odpowiadajg wnioskom z rozwazan dotyczacych tozsamosci Podola
na Ukrainie (Melnychuk i Gnatiuk, 2018), zgodnie z ktérymi wiekszo$¢ jego
mieszkancow posiada hybrydowg tozsamo$¢ terytorialng, taczacy przywigzanie
do starych i nowych regiondw, ich zasiegéw przestrzennych i nazw.

Obecny  podzial  administracyjny = wywiera  decydujacy  wplyw
na postrzeganie Podlasia i przywigzanie do tego regionu. Instytucjonalizacja
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wojewodztwa podlaskiego nie zatarta jednak bogactwa kulturowego jego spotecz-
nosci. Utozsamianie si¢ z Podlasiem jest tam wspoldzielone przez przywigzanie
do Kurpi czy Suwalszczyzny. Z kolei na obszarach historycznie podlaskich, polozo-
nych na potudnie od Bugu, obserwuje si¢ ksztaltowanie wigzi z nowymi regionami
(postrzeganymi jako Mazowsze czy Lubelszczyzna) przy kultywowaniu i dziedzi-
czeniu utozsamiania si¢ z Podlasiem. Tak skonstruowane tozsamosci hybrydowe
moga by¢ przekazywane w $wiadomosci spotecznej przez pokolenia (Paleczny,
2008; Terlouw, 2009; Zimmerbauer, 2013).

Instytucjonalizacja regionu wplywajac na sfere wyobrazen o terytorium
zamieszkania wraz z jego symbolikg oraz wymiarem administracyjnym moze
przyczynia¢ si¢ do wzmacniania procesu budowania identyfikacji zbiorowej (Paasi,
1986, 1991, 1996). W przypadku obszaru badan, wykazano istnienie takiego mecha-
nizmu zainicjowanego w wyniku reformy administracyjnej w 1999 r. Obecnie
Podlasie funkcjonuje w sensie semantycznym i geograficznym jako region admi-
nistracyjny. Analiza statystyczna wykazala, ze zamieszkiwanie w wojewodztwie
podlaskim wzmacnia te relacje.

Wspolczesnie mamy do czynienia z analogicznym procesem, ktory mial miejsce
w XIX w., kiedy to postrzeganie Podlasia uleglo zmianie w zwigzku z utworzeniem
regionéw administracyjnych na potudnie od Bugu. Jak wykazano w rozdziale 3,
nazwanie terytorium okresleniem pochodnym od stowa Podlasie sprzyjato postrze-
ganiu tak zinstytucjonalizowanego regionu. Wskutek utworzenia wojewodztwa
w 1999 r., podobny mechanizm objat jego pétnocne i zachodnie fragmenty, ktore
historycznie i kulturowo nie byty zwigzane z Podlasiem - Suwalszczyzne, Kurpie,
ziemie fomzynska i sokolska. Usrednione wartoséci syntetycznych wskaznikow
podlaskiej tozsamosci terytorialnej oraz autoidentyfikacji podlaskiej sa obecnie
wyzsze wérod spoltecznos$ci wymienionych obszaréw w poréwnaniu do ludno-
$ci zamieszkujacej terytorium historycznie podlaskie — wschodnich powiatéw
wojewodztwa mazowieckiego oraz polnocnych lubelskiego. Wiezi z Podlasiem
- ksztaltujace si¢ w $wiadomosci spotecznej zbiorowosci, ktdre zwigzaly sie
z nim wskutek reformy administracyjnej w 1999 r. - powstaly w relatywnie krot-
kim interwale czasowym. Badania spoteczne przeprowadzono bowiem w latach
2017-2018, niespelna dwadziescia lat po zmianie ukladu wojewddztw i ich topo-
nimii. Ponadto, nie wykazano silniejszego przywigzania do dawnych regionéw
(1975-1998) wsrod najstarszych grup wiekowych.

Ta zalezno$¢ wpisuje si¢ w obserwacje, ze region jest przede wszystkim kon-
struktem spofecznym (Paasi, 2011; Van Langenhove, 2013). Dlatego tez tozsamos¢
regionalna nie powinna by¢ rozumiana jako zjawisko stale czy trwale, ale raczej
jako ciagly proces, ktorego elementy stanowig: przestrzen, czas oraz aktywnos¢
i pamie¢ zbiorowa spolecznosci (Raffestin, 2003). Oprocz tych komponentdéw,
istotnym czynnikiem wplywajacym na wzmocnienie zmian tozsamosci regional-
nej i postrzeganie regionu jest semantyka. W $wiadomosci spolecznej nie tylko
nazwy Podlasie i wojewédztwo podlaskie staly sie¢ synonimami, ale réwniez ich
symbolika, dziedzictwo kulturowe i terytorium sg w duzym stopniu postrzegane
jednoznacznie. Jak twierdzi M. Antonsich (2010), jesli region administracyjny
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moze istnie¢ przy braku tozsamosci regionalnej, to prawdopodobnie tozsamosé
regionalna wyksztalca sie takze bez wsparcia instytucjonalizacji regionu. W przy-
padku Podlasia niewatpliwie wytworzyla si¢ tozsamo$¢ regionalna odnoszaca
sie zardwno do regionu administracyjnego, jak i historycznego. Jej poszczegdlne
formy wystepuja w réznych proporcjach, przy ogélnej dominacji przywiazania
do wspolczesnego wojewoddztwa.

W nawigzaniu do modelu ewolucyjnego regionu administracyjnego autorstwa
Z. Chojnickiego (1996), zmodyfikowanego przez A. Miszczuka (2003) (tj. model
adaptacyjny), opracowano schemat ewolucyjny Podlasia (ryc. 5.1). Pierwsza insty-
tucjonalizacja regionu (1513/20) o toponimie odwolujacym si¢ do Podlasia, jak
i kolejne (1810, 1999) spowodowaly rozwoj swiadomosci regionalnej w okreslonych
granicach, a nastepnie stabilizacje nowego bytu przestrzennego.

Reformy administracyjne oraz III rozbiér Polski byly czynnikami, wskutek
ktérych dany region o okreslonych granicach i toponimie przestawaly istniec.
Wraz z powolaniem wojewddztwa podlaskiego w 1999 r. rozpoczety zostal trzeci
cykl ewolucyjny Podlasia. Za kazdym razem utozsamianie si¢ z nowym regionem
nie jest catkowite, gdyz nadal czeSciowo podtrzymywane sg wiezi z dawnym tery-
torium, jego nazwa i symbolika. Tak powstaje tozsamo$¢ hybrydowa.

Wraz z kolejnymi fazami ewolucyjnymi Podlasia o odmiennych granicach
i potozeniu geograficznym (ryc. 5.2), mamy do czynienia z ,wedrujacym” regio-
nem i ,podazajacg” za nim - z pewnym opo6znieniem czasowym - tozsamoscia
kulturows. Zanim uksztaltuja sie wiezi z nowo utworzonym regionem, przywig-
zanie do wczesniej sformalizowanego terytorium ulega stopniowemu wygaszeniu.
W rezultacie, spoleczno$¢ utozsamia sie przez cale pokolenia z wigcej niz jednym
regionem (tozsamo$¢ hybrydowa). W swiadomosci spolecznej rownolegle istnieja
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Ryc. 5.1. Schemat ewolucyjny Podlasia
Fig. 5.1. Evolutionary scheme of Podlasie
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Ryc. 5.2. Ewolucja terytorialna Podlasia i jej wptyw na regionalng tozsamos$¢ terytorialng
Fig. 5.2. Territorial evolution of Podlasie and its impact on regional territorial identity

toponimy: Podlasie, historyczne Podlasie, potudniowe Podlasie, wojewddztwo pod-
laskie, itp. Dzieje si¢ to przy wzglednym zakorzenieniu terytorialnym i cigglosci
osadniczej spoteczno$ci pétnocno-wschodniej Polski.

Proces ten nie jest bez precedensu. Przykladem podobnych relacji tozsa-
mosci spolecznej ,podazajacej” za swoim regionem jest niemiecka Saksonia,
ktora od $redniowiecza znaczgco przesuneta sie znad Morza Pétnocnego w gore
Laby, na ziemie pierwotnie stowianskie (plemiona Serbéw potabskich), tworzac
Elektorat, a pdzniej Krélestwo Saksonii ze stolicga w Dreznie. W XII w. gtéwnym
miastem pierwotnej Saksonii (Ksi¢stwa Saksonii) byl oddalony o niemal 300 km
na poéinocny-zachéd Brunszwik (Zagolla, 2007).

Za proces ,wedrowania” regionu odpowiada nazewnictwo przypisane danemu
terytorium. Toponim, obok granic i mieszkajacej wewnatrz nich spolecznosci, sta-
nowi kluczowy filar dla budowania tozsamosci regionalnej. Potwierdza to wnioski
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plynace z badan nad tym zagadnieniem modwigce, Ze nazwa regionu jest silnym
symbolem terytorialnym powstalym wskutek jego instytucjonalizacji (Paasi, 1986).
Ustanowienie obecnych wojewddztw w 1999 r. spowodowalo przeniesienie znacz-
nej czesci ,starej” tozsamosci regionalnej na rzecz wyksztalcenia sie nowych wiezi
z terytorium, w obecnych granicach administracyjnych. Przywigzanie spolecznosci
do wspotczesnego regionu (tzw. tozsamosé przezywalna typowa dla regionu behawio-
ralnego) nie moze by¢ jednak poréwnywalne z budowanymi przez setki lat wiezami
z historycznym Podlasie. Dla zbiorowosci pogranicza pétnocno-wschodniej Polski,
identyfikowanie si¢ z tym regionem jest dziedziczonym elementem krajobrazu kul-
turowego (tozsamos¢ historyczna przypisana regionowi kulturowemu).



The role of administrative division in determining territorial
identity of Podlasie’s communities

Summary

Territorial identity in Poland at the regional level is an ambiguous social phenomenon.
Attachment to the voivodship is shared by identification with a cultural region of relict bor-
ders or non-formalized territory, delimited under individual criteria. Institutionalization
of the administrative region as a result of territorial reorganization may cause emergence
identification of the given community attributed to the newly created entity, while preserving
emotional ties with former spatial units.

This book concerns the impact of administrative borders on the modification of territorial
identity based upon the case of Podlasie. The study considered changes in the course of north-
-eastern Poland’s borders of administrative regions from the First Republic to the present time.
The main emphasis was placed on the factor of administrative reorganization of 1999 and rela-
ted changes in territorial structure at regional level. While delimiting the present Podlaskie
Voivodship, only the northern fragment of the historical region (1566-1795) was included.
Regarding its toponymy, discussed voivodship belongs to the most inconsistent spatial units
with borders of historical regions in Poland.

The overarching objective of the research was to determine the impact of administrative
division on the modification of social territorial identity and perception of the cultural border-
land region of north-eastern Poland with the example of Podlasie.

The research procedure consisted of three parts: theoretical, empirical and analytical.
The first one involved reviewing the subject literature and formulating research objectives
and hypotheses (Chapters 1. and 2). Empirical phase of the study consisted of the compilation
of existing data and classification of the study area. At this stage, cartographic materials were
reviewed in order to identify spatial ranges of settlement processes and administrative affilia-
tions of the study area, which resulted in the formation of contemporary cultural borderland
region of Podlasie (Chapter 3). The method of content analysis was employed to identify spatial
and semantic perception of Podlasie in the literature (for the years 1887-2020). Data query was
conducted to determine manifestations of Podlasie regional identity in the study area between
1983 and 2013. Empirical part culminated in conducting a social survey (in 2017-2018), which
involved a survey questionnaire sent to 71 communes located in Podlaskie (31), Lubelskie (18),
Mazowieckie (18) and Warminsko-mazurskie (4) Voivodships. The research sample consisted
of 9537 respondents and the return rate amounted to 50.2%.

In the analytical part of inquiry, cartographic method of research and presentation as well
as statistical methods of correlation and regression were adopted in order to recognize the spa-
tial structure of survey findings. For the purpose of determining spatial factors (including
the effect of a given administrative border on identification with Podlasie) and socio-de-
mographic variables affecting contemporary territorial identity, obtained data were tested
for statistical significance (Chapter 4).

Chapter 5. consists of the verification of research hypotheses and final conclusions,
which synthesize the results. The study confirmed the process of extinction of identity
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attributed to Podlasie in the areas historically connected with this region, which at present
do not belong to the Podlaskie Voivodship established in 1999. On the other hand, popula-
tion of the Suwalszczyzna, Lomza and Kurpie sub-regions strongly identify themselves
with Podlasie, despite the lack of historical and cultural connections to this region. The average
values of synthetic indicators of Podlasie territorial identity and self-identification are currently
higher among the communities of the above mentioned areas, compared to the communities
living in the historical region of Podlasie - eastern counties of Mazowieckie and northern
counties of Lubelskie Voivodships.

The recent reorganization of territorial division in Poland (1999) has significantly
contributed to perceiving Podlasie as an administrative region, i.e. Podlaskie Voivodship,
by both its inhabitants and communities of neighboring areas. Statistical analysis proved
that the main factors modifying the degree of identification with Podlasie are occupation,
religion and nationality. Ties with the region are strongest among farmers and the Orthodox
community and/or the self-declaring non-Polish nationality (and self-identifying as locals).
The research revealed that attachment to Podlasie tends to increase with the age of population.
However, the factor of age is less important in constructing identity attributed to Podlasie
and perception of its spatial range than contemporary regional affiliation established after
1999. Based upon conducted research, one cannot refer to Podlasie in the context of a cultural
region existing inside historical or contemporary borders. In the social consciousness among
the inhabitants of the so-called historical Podlasie common regional distinctive attributes
have been preserved merely in a residual form. Subsequent administrative reorganizations
contributed to a clear differentiation of communities living on both sides of the Bug River.
However, it is difficult to state whether Podlasie had ever been a cultural construct with a clear
distinctiveness within the borders of the first voivodship (1566-1795), which was in fact
an administrative region.

Along with subsequent evolutionary stages of Podlasie of diverse borders and geographical
location, we are witnessing a “wandering” region and a cultural identity that “follows” it -
with a certain time lag. Prior to the formation of ties with the newly formed region, attachment
to the previously formalized territory is being gradually extinguished. As a result, the community
may identify itself for generations with more than one region (the so-called hybrid identity). This
occurs with the relatively stable territorial rooting and settlement continuity of north-eastern
Poland’s community. The naming assigned to the territory is responsible for the process of region’s
“wandering” in the social consciousness. Toponym, together with borders and community
living inside them, is a key pillar for building regional identity. Therefore, the name of the region

is an essential territorial symbol stemming from its institutionalization.



Zataczniki

Zatacznik nr 1. Schemat kwestionariusza ankiety.

Szanowni Paristwo!
Ponizsza ankieta jest anonimowa i stuzy badaniom tozsamosci terytorlalne/
Bad przepro 1; sq przez Instytut Geografii i Przestr podar ia PAN.

Pozyskane dane zostanq wykorzystane jedynie do celéw naukowych. Dziekujemy serdecznie za pomoc!

UWAGA: Jesli posiadajq Paristwo wigcej niz jedno dziecko w tej samej szkole, prosimy wypetnic zestaw ankiet tylko raz.

1) Z ktéra (lub ktoryml) z podanych ponlze] grup ludnosci Pan/Pani utozsamia sieg, identyfikuje?
Prosze ¢ d q liczbe odpowie
o Biatorusini o Litwini © Polacy o Ukraificy o tutejsi o Inna (jaka?)

2) Jak bliskie s3 dla Pana/Pani nastepujace obszary? (Jak bardzo Pan/Pani utozsamia sie z nimi?) Prosze ocenic¢ w skali 0 - 5;
gdzie 0 oznacza najnizszq wartos¢ (brak utozsamiania sie), a 5 najwyiszq wartosc¢ (najwyisze utozsamianie sie).
Prosze ocenic¢ wszystkie obszary:

Europa 0|1(2(|3|4]|5 Podlasie Potudniowe/Pétnocne 0|1|2(3|4]|5
Unia Europejska 0|1(2|3|4]|5 Nazwa potoczna regionu 0|1|2[3|4]|5
Polska 0[1]|2]|3|4(5 Makroregion fiz-geograficzny 0(1]|2|3|4]|5
Wschodnia Polska 0|1]2]|3[4]5 Powiat 0[1/2]|3]4]5
Wspdtczesne wojewddztwo 0|1]|2]|3|4](5 Gmina 0(1]|2]|3|4]|5
Wojewddztwo wedtug podziatu 0[1]2]|3|4(5 Miejsce zamieszkania o|x]|2]3]4]5
administracyjnego z lat 1975-1998 (miasto, wies)
Podlasie 0[1]|2]|3|4(5 Inny obszar 0|1]|2|3|4]|5
(121417 F—

3) Czy mieszka Pan/Pani na Podlasiu?

0 zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE 0 zdecydowanie NIE o NIE WIEM

Mieszkam na (prosze wskazac region).

4) Czy uwaza sig Pan/Pani za Podlasiaka/Podlasianke?
o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE 0 zdecydowanie NIE o NIE WIEM

Uwazam sie za (prosze podac okreslenie)

5) Czy nazwa obecnego wojewddztwa jest zgodna z nazwa regionu, w ktérym Pan/Pani mieszka?
o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE 0 zdecydowanie NIE o NIE WIEM

6) Czy jest Pan/Pani zadowolony/a z przynaleznosci gminy do wojewddztwa ?

o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE o zdecydowanie NIE o NIE WIEM

Uwazam, ze gmina ... powinna naleze¢ do wojewddztwa (prosze podac nazwe).

7) Czy chciatby/chciataby Pan/Pani przywrécenia d g jewddztwa (wg podziatu go z lat 1975-1998)?
o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE 0 zdecydowanie NIE o NIE WIEM

8) Czy uwaza Pan/Pani, ze woje i Podlasie ok lja ten sam obszar?

u zdecydowanie TAK w raczej TAK w raczej NIE o zdecydowanie NIE o NIE WIEM

9) Czy chciatby/chciataby Pan/Pani mieszkaé w innym regionie Polski?

o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE o zdecydowanie NIE o NIE WIEM
10) Czy chce Pan/Pani, aby Pana/Pani dzieci (i/lub wnuki) mieszkaty w przysztosci w tym samym regionie?
o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE o zdecydowanie NIE o NIE WIEM
11) Czy lokalna spoteczno$¢ jest ze sobg zzyta? Czy sasiedzi p ja sobie jem? Czy sie spotykaja?
o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE o zdecydowanie NIE o NIE WIEM

12) Czy angazuje si¢ Pan/Pani w lokalne zycie spoteczne? Jesli TAK, prosze podac w jaki sposéb (mozna zaznaczyé kilka opcji):

o w dziatalno$¢ Ochotniczej Strazy Pozarnej 0 w dziatalno$¢ rady soteckiej

o w dziatalno$¢ rady gminy 0 w dziatalno$¢ ludowego zespotu piesni i tafca

0 w dziatalnos¢ organizacji/fundacji pozarzadowej 0 w tworzenie produktéw regionalnych — rzemiosto,
lub Lokalnej Grupy Dziatania rekodzieto (tkactwo, wikliniarstwo, itp.)

O w dziatalno$é parafii O w dziatalno$¢ klubu sportowego

o kibicuje druzynie sportowej (jakiej?)

o Inne (jakie?)
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13) Czy zna Pan/Pani tradycje (np. regionalne $wigta) lub potrawy typowe dla regionu, w ktérym Pan/Pani mieszka?

Jesli TAK prosze wymienic kilka:

14) Gdzie wedtug Pana/Pani lezy Podlasie?
Prosze nakresli¢ granice Podlasia na ponizszej mapie:

15) Co odréznia region, w ktérym Pan/Pani mieszka
od innych regionéw Polski?
Prosze zaznaczyé dowolngq liczbe odpowiedzi:

Wegméotdap o kuchnia (potrawy)
] Suwatki _Sejny . 2
Ketrzyn Gitycko  Olecko 'f;‘,"a ' oY o wyroby (np. wedliny, chleb itp.)
izycko
o .
o o o rekodzieto
Augustéow
O Mragowo oEOk o O miejscowe zwyczaje
pisz oGrajewo o goscinnosé
] itosc
U pracowitosc¢
Kolno Moriki Sokéga P
o o O uczciwosé
tomia BIALYSTOK o piesni lub legendy ludowe
°5"°§ka o o stroje ludowe
Zambréw 2 .
Makéw o Bletik U uzywanie gwary
Mazowiecki o " e » ;
Ie) Wysokie Podlaski © podtrzymywanie tradycji lokalnych/regionalnych
Puttusk o, Mazowieckie © o g ligiinog¢
oPutus Ostrow Hajndika u religijnos¢
Mazowiecka 3 3 5 o RO,
° O ojcowizna, przywiazanie do ziemi
Wyszkéw Sokalow Siemiatycz : 9
el wegmow Poodlask: Pe) o patriotyzm lokalny/regionalny
o Mirisk . o bogata historia regionu
WARSZAWA 1o - iecki o‘°5'ce ] L.
) o aznwiec] o wielokulturowosé
) O Gtwock Sledice O Biata o przydrozne krzyze i kapliczki
i tukow
Pleseczno & 0 Radyn "odska o drewniana architektura
; Podlaski
Garwollp o 0 atrakeyjnos¢ turystyczna
Bi;"’h"eEi oM oW dawa o walory przyrodnicze
(— Lubartéw o inne cechy (jakie?).
o
Prosze ‘ odpowiedniq odp dz k X
a) Pteé: b) Wiek:

0 Kobieta u Mezczyzna

018-29 030-39 040-49 050-59 w©60ipowyzej

c) Zajecie:
o rolnik o pracujacy/a poza rolnictwem
0 prowadze gospodarstwo agroturystyczne

O uczen, student o bezrobotny/a o emeryt/rencista

d) Wyznanie:

u rzymskokatolickie o prawostawne

o greckokatolickie

0 protestanckie

o inne (jakie?) o bez wyznania

e) Wyksztatcenie:
U podstawowe 0 zawodowe U $rednie O wyzsze

f) ng mieszka Pan/Pani w gminie Bargtéw Koscielny
od urodzenia?
o TAK

NIE, Urodzitem/Urodzitam sie w gmini

Mieszkam tu: 0 ponizej 2 lat ©2 -5 lat
o6-10lat ©l1l-20lat ©ponad 20 lat

g) Czy Pana/Pani przodkowie mieszkali
w gminie Bargtow Koscielny?

TAK:

o Rodzice o Dziadkowie

0 Pradziadkowie o Moi przodkowie zamieszkiwali tu
jeszcze wezesniej

o NIE o NIE WIEM

Prosze przekazac wypetniong ankiete Paristwa dziecku, aby zaniosto jg do szkoty. Dziekujemy za udziat

w badaniu!
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Zatacznik nr 2. Przyktadowy kwestionariusz wykorzystany do badan spotecznych w gminie
Bargtow (powiat augustowski, wojewddztwo podlaskie).

Szanowni Paristwo!
Poniisza ankieta jest anonimowa i stuzy badaniom tozsamosci terytorlalne/
Badania przepro 1; sq przez Instytut Geografii i Przestr podar ia PAN.

Pozyskane dane zostanq wykorzystane jedynie do celéw naukowych. Dziekujemy serdecznie za pomoc!

UWAGA: Jesli posiadajq Paristwo wigcej niz jedno dziecko w tej samej szkole, prosimy wypetnic zestaw ankiet tylko raz.

1) Z ktéra (lub ktoryml) z podanych ponlze] grup ludnosci Pan/Pani utozsamia sieg, identyfikuje?
Prosze ¢ d q liczbe odpowie
o Biatorusini o Litwini © Polacy o Ukraificy o tutejsi o Inna (jaka?)

2) Jak bliskie s3 dla Pana/Pani nastepujace obszary? (Jak bardzo Pan/Pani utozsamia sie z nimi?) Prosze ocenic¢ w skali 0 - 5;
gdzie 0 oznacza najnizszq wartos¢ (brak utozsamiania sie), a 5 najwyiszq wartosc¢ (najwyisze utozsamianie sie).

Prosze ocenic¢ wszystkie obszary:

Europa 0|1]|2]|3|4]|5 Podlasie Pétnocne 0|1]|2|3]|4]|5
Unia Europejska 0|1]|2]|3|4]|5 Suwalszczyzna 0|1]|2|3]|4]|5
Polska 0|1]|2|3|4]5 Pojezierze Suwalskie 0|1]|2|3|4]|5
Wschodnia Polska 0|1]|2|3|4]|5 Powiat augustowski 0|1]|2|3]|4]|5
Wojewddztwo podlaskie 0|1]|2|3|4]|5 Gmina Bargtow Koscielny 0|1]|2|3]|4]|5
Dawne wojewddztwo suwalskie 0|1]|2|3|4]|5 Miejsce zamieszkania 0|1]|2|3|4]|5
(sprzed reformy administracyjnej) (miasto, wies)

Podlasie 0|1]|2|3|4]5 INNY ObSZar (JAKI?)....ovureerrreereireseririerenias 0|1]|2|3|4]5

3) Czy mieszka Pan/Pani na Podlasiu?
o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE 0 zdecydowanie NIE o NIE WIEM

Mieszkam na (prosze wskazac region).

4) Czy uwaza sie Pan/Pani za Podlasiaka/Podlasianke?
o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE o zdecydowanie NIE o NIE WIEM

Uwazam sie za (prosze podac okreslenie)

5) Czy nazwa ,,wojewddztwo podlaskie” jest zgodna z nazwa regionu, w ktérym Pan/Pani mieszka?
o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE o zdecydowanie NIE o NIE WIEM

6) Czy jest Pan/Pani zadowolony/a z przynaleznosci gminy Bargtow K y do wojewdd: dlaskiego?

o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE o zdecydowanie NIE o NIE WIEM

Uwazam, ze gmina Bargtéw Koscielny powinna naleze¢ do wojewddztwa (prosze podac nazwe)

. — I<k

7) Czy chciatby/chciataby Pan/Pani przywréceni { J] iego?

o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE o zdecydowanie NIE o NIE WIEM

8) Czy uwaza Pan/Pani, ze woje ie i Podlasie obejmuja ten sam obszar?

o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE o zdecydowanie NIE o NIE WIEM

9) Czy chciatby/chciataby Pan/Pani mieszkaé w innym regionie Polski?
o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE o zdecydowanie NIE o NIE WIEM

10) Czy chce Pan/Pani, aby Pana/Pani dzieci (i/lub wnuki) mieszkaty w przysztoéci w tym samym regionie?
o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE o zdecydowanie NIE o NIE WIEM

11) Czy lokalna spotecznos¢ jest ze sobg zzyta? Czy sasiedzi p ja sobie jem? Czy sie spotykaja?
o zdecydowanie TAK o raczej TAK o raczej NIE o zdecydowanie NIE o NIE WIEM

12) Czy angazuje sie Pan/Pani w lokalne zycie spoteczne? Jesli TAK, prosze podac w jaki sposéb (mozna zaznaczy¢ kilka opcji):

O w dziatalno$¢ Ochotniczej Strazy Pozarnej O w dziatalno$¢ rady soteckiej

o w dziatalno$¢ rady gminy 0 w dziatalnos¢ ludowego zespotu piesni i tanca

o w dziatalnos¢ organizacji/fundacji pozarzagdowej 0w tworzenie produktéw regionalnych — rzemiosto,
lub Lokalnej Grupy Dziatania rekodzieto (tl Fkactwo wikliniarstwo, itp.

O w dziatalno$é parafii O w dziatalno$é klubu sportowego
o kibicuje druzynie sportowej (jakiej?)

o Inne (jakie?)
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Niniejsza praca dotyczy wplywu podziatéw administracyjnych na modyfikacje tozsamodci terytorialnej
na przyktadzie Podlasia. Uwzgledniono zmiany przebiegu granic regionéw administracyjnych obszaru
potnocno-wschodniej Polski od I Rzeczpospolitej po czasy obecne. Gléwny nacisk polozono na czyn-
nik reformy administracyjnej z 1999 r. i zwigzane z nim zmiany podzialu terytorialnego na poziomie
regionalnym. Na podstawie przeprowadzonych badan spolecznych wykazano, ze gtéwnymi czynnikami
modyfikujacymi stopien identyfikacji z Podlasiem sg zajecie, wyznanie oraz deklarowana narodowos$c.
Obecny uktad i toponimia regionéw w znaczacym stopniu przyczynily si¢ do postrzegania Podlasia jako
regionu administracyjnego, tj. wojewddztwa podlaskiego, zaréwno przez jego mieszkancow, jak i spolecz-
noéci obszaréw osciennych. Okreslenia Podlasie i wojewddztwo podiaskie powszechnie funkcjonuja jako
synonimy. Instytucjonalizacja wojewddztwa podlaskiego nie zatarla jednak bogactwa kulturowego jego
spolecznodci.

Wraz z kolejnymi fazami ewolucyjnymi Podlasia o odmiennych granicach i potozeniu geograficznym,
mamy do czynienia z ,wedrujacym” regionem i ,podazajaca’ za nim - z pewnym opdznieniem czaso-
wym - tozsamosgcig regionalng. Zanim uksztattujg si¢ wiezi z nowo utworzonym regionem, przywiazanie
do wezeséniej sformalizowanego terytorium ulega stopniowemu wygaszeniu. W rezultacie, spoleczno$é
moze utozsamiaé sie przez cale pokolenia z wiecej niz jednym regionem (tzw. fozsamos¢ hybrydowa).
Drzieje si¢ to przy wzglednym zakorzenieniu terytorialnym i cigglodci osadniczej spolecznosci pétnocno-
-wschodniej Polski. Za proces ,wedrowania” regionu w §wiadomoéci odpowiada nazewnictwo przypisane
danemu terytorium. Toponim, obok granic i mieszkajacej wewnatrz nich spotecznoéci, stanowi kluczowy
filar budujacy tozsamos¢ regionalna.
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