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Dowod Ubikacyi sprawiedliwej dobr lennych Czarnej Ka-

mionki z odpowiedzig na wszyslkie zarzuty,strony
przeciwnej.

Po tylu wielolicznych od oboiey strony na wzaiem
czynionych OCzarng Kamionke, ojey naturze, prawie
y sytuacyi dowodach, kiedy strona przeciwna w spra-
wiedliwych o te dobra przetozeniach, lenno$é niewat-
pliwg okazuigcych, dotad zadnego nieuyrzata przeko-
nania. Niechze ten ostatni y z wiasnych jey dokumen-
tow wyciggniony dowdd, na wszystkie zarzuty jakie
tylko w swoim krztatcie przez strone przeciwng czy-
nione byty odpowiadajacy, sprawi przeSwiadczenie.

Obrona ktorej tylko uzywata na odbicie prawa
lennego Czarnej Kamionki, liczne dowody ktoremi
dowodzita dziedzictwo wiosci Umanskiey y w niey be-
dacych kluczéw, nieprzyciggnety ani przyciggng¢ mo-
ga Czarney Kamionki, izby ona stusznie do ktérego
nalezata. — Pierwiastkowe strony przeciwney doku-
menta ktore wyliczyta do dziedzictwa Bukow czyli
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Strushojroda tyle okazuig prawa do Bukéw, ile do
Czarney Kamionki, do Bukéw bardzo watpliwe, a do
Czarnej Kamionki zadnego. —

Mineto sto sze$édziesigt lat jak sie w dokumen-
tach strony pokazaty dobra Buki nazwane, ale komu
nadane, jakim prawem przedtem posiadane, to do
dwdchset trzydziestu czterech lat zaczgwszy od przy-
wileyu roku 1546 Dmitrowi Bazanowiczowi, kozakowi
Zwinogrodzcowi danego, a i do dzi$ dnia jest ukryta.
Wszakze te prawde dowodzi przywiley Zygmunta Au-
gusta temuz Dmitrowi w roku wyrazonym dany y
poprzedzajgcy rokiem popis zamku Bractawskicgo
uroczyscie sporzadzony.

W popisie roku 1545 wszystkie obywateléw wo-
jewodztwa Bractawskiego, za przywilejami nadane do-
bra y possessye regestrem spisane zostaty. Podat swoy
regestr Dmitr Bazanowiez, ze niewiecey posiadat dobr
w gruncie Zwinogrodczyzna zwanym, jak tylko dwie
siedliska Sokotkéw y Mytkowce. Toz samo w rok po
tym popisie weszto w przywiley confirmationis w roku
1546, a o dobrach Bukach ani wzmianki. Od roku
wiec 1546, do roku 1592, przez lat 46 posiadali Baza-
nowiczowie Sokotkéw y Mytkowce a nie inne, y gdy w
roku wymienionym 1592 wnuk Dmitra Bazanowicza
Fedor Bohdanowicz kozak Zwinogrodziec zapisywat
Jerzemu Strusiowi kasztelanowi Halick: substancje
po antecessorze swoim Dmitrze Bazanowiczu, nie
wyrazit w swoim zapisie wiecey dobr, jak tylko dwie
siedliska Sokotkéw y Mytkowce, bo do wiecey prawa
nie miat; zapisana z mocy tego zapisu w grodzie win-
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nickim przez Strusia intromissia nieobieta ani obig¢
mogta wiecey jak tylko te (Hic siedliska.

Wszakze te dwa dokumenta, zapis y intromis-
sia naywiecey gruntowatyby dla strony przeciwney
terazniejszy sprawy, rozwigzatyby takowy zarzut
gdyby okazane byly, ale przez strone przeciwny w
roku 1775 przy sprawie z JW : Stepkowskim kasz-
telanem Kijowskim zaprzysiezono, ze przez dawnos¢
wiekdw wsponmiony zapis y intromissia sy utracone,
nic dzi$ pewnego stanowi¢ niemogy. Lecz gdyby w
istocie znaydowali sie te dwa dowody tedy zapis Fe-
dora kozaka niemogt by¢ na Buki czyniony, gdy pra-
wa do nich niemiat, ani on sam, ani jego antecessor.

INiech sie tu sama strona, to iest JW. Choryzy ko-
ronny zastanowi, przysiygt uroczyscie przed sydem
kommissarskim w roku wymienionym 1775, ze ten
zapis y intromissia przez dawno$¢ wiekéw komporto-
wane by¢ nie mogly. Przysiega ta, albo przez niewia-
domos$¢ strony, albo przez niedoyrzato$¢ plenipoten-
tow y patronéw niewinnie wykonana zostata, bo w
swoim summaryuszu przy sprawie z JW : Kasztela-
nem Kijows: potozyt wyraznie dokument, toiest dekret
graniczny, roku 1629, miedzy xiyzeciem Zbaraskim
a Wiel. Adamem Kalinowskim zapadty; w ktérym,
tak jasno jest wyrazony ten zapis y intromissia, ze
niepotrzeba byto in natura tych dwdch dokumentow
komportowac, a jakze mozna przysiega¢, ze te doku-
menta zginety, kiedy one w wspomnionym dekrecie
de actu et data, z wyrazeniem istoty i brzmienia swe-
go daie sie czyta¢, o czem nizey.
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Po tym wiec zapisie w lat 12, w roku 1604, kie-
dy z mocy konsensu Krolewskiego Jerzy Stru$ czynit
cessye starostw Winnickiego y Zwinogrodzkiego, na
osobe Walentego Alexandra dwoyga imion Kalinow-
skiego Sty. Bractaw. ziecia swojego, naypierwey poka-
zali sie Buki, w ktorey cessyi czyli intercyzie nie juz
Mytkowcdw y Sokotdwki catosci postrzegat Kasztl:
Halic:. ale aby wzgledem kupna Bukéw nicbyt zkrzyw-
dzony od tych starostw, y aby jeszcze dwa prosta
wsréd Siney wody gruntowi Buckiemu przylegte obraé
miane wolne byty, nayszczeg6lniej ubezpieczat. Tako-
we zawarlszy intercyze, Stru$ Kaszt. Halic. uprzywi-
liowane y nabyte dwie siedliska przemieniwszy w ate-
nencye do nieprawnych y w przywileju niebedacych
Bukow, nie juz Mytkowczyzne albo Sokotowszczyzne
(jakby przyzwoiciey nalezato) ale majetnoscig Bucka,
w testamencie swoim w roku tymze 1604, w niedziel
14, po owey intercyzie czynionym mianuie, y aby taz
majetno$¢ Bucka, jezeliby oney Walenty Alexander
Kalinowski wzigé niechciat, aby sprzedana byfa tym
testamentem obowiazuie, dla jakowych by przyczyn
Alexander Kalinowski te sie majetnoscig brzydzit y
oney natenczas wzie$¢ niechciat, y zaco tak przylegta
do dobr y starostw Kalinowskiego ziecia swojego ma-
jetnos¢ obowiezuie sprzedac, nauczy strona.

Bo Jerzy Stru$ majec dwie cérki, jedne za Kali-
nowskim a druge w panienskim stanie natenczas be-
dece, rozrzedzajec fortune swoje, chciat podobno pew-
ne a nie ptonne potomkom swoim zostawi¢. Wszakze,
gdy tego w onym testamencie inne se przyczyny,
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niech sie przy stronie zostane. Ale ze tenze niepraw-
nym byt Bukdéw juris kwerytorem i ze nieprawny byt
jego jurisdator nizey sie dowiedzie. Po Smierci Jerzego
Strusia w lat dwie jak sie doczyta¢ mozna w dokumen-
tach strony, owe Buki zwaly sie miasteczkiem Bukami
i Strushorodem razem, niezaymuie ten wniosek wat-
pliwosci, izby od Strusia takowym mianowano nazwis-
kiem, pozwoli¢ na to mozna, ze po nabyciu od Fedora
kozaka Bukoéw zaraz imie wziety Strushoroda, lecz
ze te Buki czyli Strushorod, nie w Wojewddztwie
Bract. y w gruncie Zwinogrodczyzna zwanym gdzie-
by im nalezato, ale w wojewddztwie Rijowskiem situm
mieli nie sprzeczy strona, albowiem w roku 1606, w
grodzie Zytomierskim, pozwéw pieé trybunalskich w
miasteczku Buki Strushorodem zwanym, potozonych
od urodz. Stanistawa Jordana y od IP. Krakowskiego
Ssty: natenczas Biatocerkiew: o zbiegtych poddanych
y grabieze mieszczan Tetyiowskich y Biatocerkiew-
skich, tudziez ozywiajac sprawe dziatowg przez Smierc
niegdy Wiel. Strusia kasztelana Halickiego spetzto, sg
zernane: zacoby nie w7 Winnicy, jesli te Buki czyli
Strushorod w wojewodztwie Bract: lezeli, ale w Zyto-
mierzu, w Kijowskiem wojewodztwie, byty zeznawane
tych pozwow relacye? objasni strona. Wynika zlad
dwoyaka kwestya, jesli ten Fedor kozak maige przod-
kowi swoiemu nadane dwie siedliska wrgruncie Zw ino-
grodczyzna w Wojewddztwie Bractawskiem lezacym,
miat jakowe prawo do gruntu jakiego kolwiek w woie-
wodztwie Kijowskiem lezagcego za rzekg Tykiczem
Uhorskim, dzielgcg starostwo Biatocerkiew skie od
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gruntu Zwinogrodczyzna zwanego, jezeli tenze znowu
Fedor w roku 1592 zapisuiac Strusiow i Mytkowce i
Sokotkéw (a chocby tez nieprawne Buki) sam byt
tych dobr po Dmitrze dziedzicem y wiascicielem. 0-
bydwie te kwestye nastepnemi obiasnie sie dowodami,
ale ze Fedor sam przez siebie, a nie przez przodkéw
swoich osadzat na cudzym gruncie, bez zadnego pra-
wa te Buki, wiec do tych dwoch kwestyi i ta trzecia
przytagczona, postanowi y odkryie tego wszystkiego
nieprawno$¢. Ze niemiat prawa Fedor do gruntow w
Kijowskiem za rzeke Uhorskim Tykiczem lezacych,
dowod jasny w przywileiu Stefana Batorego w roku
4584 na zatozenie miasta Korsunia z ograniczeniem, a
przed zapisem Fedora, Strusiowi stuze cym na lat o$m,
danego w stowach.............. « ktoremu miastu z taski

naszey Hospodarskiey granice takowe naznaczamy:
od uroczyszcza Olszanicy do Sinicy, do Uhorskie-
go Tykicza, a od Uhorskiego Tykicza do Siney wo-
dy etc. etc. » y drugim przywilejem Zygmunta trzecie-
go, w roku 1593 w rok po zapisie Fedora zeznanym
Strusiowi, na Horodyszcze Lisianke, Czerminskiemu
z ograniczeniem danego, w stowach.................. « Ho-

rodyszcze Lisianke na Ukrainie po nizey Targowicy
pomiedzy rzekami Uhorskim Tykiczem zwierzchu, az
do uyscia rzeki nad ktora las Maydanéw y Botkun,
po Talne rzeczke y druge Kosten nazwane z wierz-
chu, takze do uyscia, ktéreto rzeczki w Tykicz Uhor-
ski wpadaie , daiemy etc. » Obydwa te przywileje rzeke
Uhorski Tykicz za znak graniczny postanawiaja, i jesz-
cze tamtego wieku postanowity. Do tych dwdch przy-



wilejéow przybyt na pomoc i trzeci przywilej krola
Zygmunta w roku 1597, w piec lat po czesto rzeczo-
nym zapisie Fedora dany z ograniczeniem mieszcza-
nom Biatoeerkiewskim, a ten ukaze granice starostwa
Biatocerkiewskiego z gruntem Zwinogrodczyzna, po-
stanowi takoz granice wojewoOdztwa Kijowskiego z
Wojewod. Bractawskiem, dosy¢ bedzie miata strona
przeSwiadczenia gdy ten przywiley weZmie na uwa-
ge, brzmigcy w stowach......... «0d uyScia Fastéwki y

Jurzeni rudkami nizey Fastowki wpadajagcemi W Ros,
mianowicie pomienionemi: to jest Olszanek dwie, Obo-
kacz, takze cze$¢ lasu Botkunowskiego wedtug roz-
graniczenia postami naszemi uczynionego przy poda-
niu od niego Olszanicy dziedzicowi, od dzikiego pola
na rzeczkach y lasach mianowitych, to iest po Tykicz,
etc. etc.» Gdy wiec Starostwo Bialocerkiewskie w wo-
jewddztwie Kijowskiem lezgce, przytykato gruntami
swoiemi do rzeki Uhorskiego Tykicza, alias do tey
strony z ktorey Buki zasadzone, y zaczawszy od roku
1597 az do dzi$ dnia takowa utrzy muje granice, a ja-
kim ze prawem pan Fedor na gruncie Biatocerkiew-
skim osadzat Buki, tak jak jest widoczna, niemaigcy
zadnego Fedor do Bukow y gruntéw za rzeka Tyki-
czem w wojewddztwie Kijowskiem a starostwie Biato-
cerkiewskiem lezacych prawa; osadzat je iednak a osa-
dzone bez prawa przedat Strusiowi nieprawnie. Bo w
dokumentach strony przeciwney doczyta¢ sie mozna,
ze ten Fedor miat Corke Helene, ktora byta Piotra
Bahtaja matzonka y Hordieja Kozaka synowca rodzo-
nego, y gdy sie wyzuwat z wiasnosci Bukow, Sokot-
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kowa y Mytkowcow na osobe Strusia, wyzuwat razem
z naleznosci naturalnych sukcessoréw, corke wiasna y
synowca. Widaé to wszystko z nastepnych a na dobra
Buki przystosowanych dokumentéw strony przeciw-
ne}7 jako ci, Helena Bahtajowa matzonka, Fedora cor-
ka, y Hordiey Michaytowicz synowiec, po zapisie uczy-
nionym w roku 1592, do roku 1609, przez lat siedm-
nascie, nie partycypowali zadney substancyi, z tych
miar w tymze roku 1609, sukcessoréw Strusiowskich,
a juriskwerytoréw od Fedora zapozwati na trybunat
Koron. Lubek do powrdcenia ddébr przez Fedora
przedanych wraz z uczynieniem kalkulacyi, niemniey
powrdcenia przywileju na te dobra stuzacego. Nawza-
jem sukcessorowie Strusiowscy, w tey sprawie zapisu
na dobra Sokotkéw, na rzece Konele y Mytkowiec,
na Uhorskim Tykiczu na gruncie Zwinogrodczyzna
zwanym, w wojewddztwie Bractawskiem bedacych, (a
o dobrach Bukach nic nie wspominajac) zapozwati na
tenze trybunat sukcessoréw Fedora, corke i synowca,
do potwierdzenia zapisu przez Fedora Strusiowi zezna-
nego. Trybunat sadzac te sprawe, Hordieia kozaka
wolnym od niey uczynit, a Helenie z Zwinogrodzcow
Babtajowey w urzedzie grodzkim Winnickim na to:
jako zadnych majetnosci y suih po swoim ojcu nie
wzieta, ich niemay mie¢ nie spodziewa sie, przysigdz
nakazat. Wszakze teraz rzecz widoczna, ze ci sukces-
sorowie Fedora nie byli uczestnikami Zzadney jego
substancyi i ze on z krzywda corki wiasney i bratan-
kow swoich przedawat te dobra, prawnyz byt przez
Fedora Strusiowi uczyniony zapis? y czy ten dekret
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nieprawne nabycie Bukow mogt ubespiecza¢ y po-
twierdzaé, kiedy o to nie byto intentowanego do Try-
bunatu processu, ale o dwie tylko siedliska Sokotkow i
Mytkowce w przywileju wyrazone, a gdyby, posito ca-
su, wygrywali sukcessorowie Fedora u sukcessorow
Strusiowskich dobra w przywileju specyfikowane, mo-
glizby obeymowaé¢ Buki na cudzym gruncie przez
Fedora zasadzone, w przywileju nie bedace, y tern sie
to strona naywiecey zaszczyca, ze W gruncie Zwino-
grodczyzna, dwie siedliska czyli caty ten grunt od u-
przywiliow anego dziedzica nabyta, a to nabycie dekre-
tami trybunalskiemi stwierdzone: lecz gdyby Fedor
majpc po antecessorze swoim zostawione duze siedli-
ska specifice w przywileju wyrazone, osadzat Biato-
cerkiew, a potem te dobra wraz z innemi zbyt komu
innemu,moznaz takowe zbycie czyli zapis potwierdzac,
y czy za takiem potwierdzeniem traficby mozna byto
do Biateycerkwi? Rowny ztad wymiar y dla Bukow,
magt trybunat potwierdzi¢ zapis na Sokotkéw i Myt-
kowce, bo przywilej ma one w sobie, ale osady na cu-
dzym gruncie ani mdgt, ani potwierdzit, owszem wy-
daie sie to z tego dekretu trybunalskiego, ze ten Fedora
zapis do samych tylko Mytkowcéw y Sokotdwki stuzg-
cy, w potow ie byt utwierdzony a w potowie uchylony,
y dla tego dobra wspomniane po potowie z sukcesso-
rami Fedora rozdzieli¢ nakazat, a za poniesione w tej
spraw ie szkody dziesieciu tysigcami kop groszy Litew -
skich ukarat. Wszakze wida¢ to z krokéw7 natenczas
czynionych przez sukcessor6w Strusia, ze wiecey dbali
0 nieprawne nabycie czyli ulepszenie tego zapisu na
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Buki, bo natenczas zasiadtem miastem byli, nizeli o
Sokotowke y Mytkowce, bo puste natenczas znaydo-
wali sie, zwazy¢ tu potrzeba ten zarzuty te nagtosé
ktora przez sukcessor6w Strusia na 6w czas zdziatana
byta, dla zatarcia swoich nieprawnosci, wypadat dekret
trybunalski roku 4609, dnia 18 Maja, ktérym naka-
zano azeby dobra o ktdre rzecz byta, po potowie roz-
dzielone byly z sukeessorami Fedora; zacoz natenczas
sukcessorowie Strusiowscy podiug tego dekretu do
rozdziatu tych doébr nie przystapili, ale uprzedzayac
dziat dekretem nakazany, w dni oSm zaraz po tym
dekrecie, tamze w Lublinie o nabycie tych dobr, mia-
nowicie Bukow starali sig, y nizeli do dziatu przyszio,
tedy od Hordieja kozaka, synowca Fedora, dopiero d6br
po potowie rozdzieli¢ nakazanych, dnia 25 Maja,
roku 1609, w Lublinie Walenty Alexander Kalinow-
ski nabyt, y tak, co 6w Strus$, kasztelan Halicki, testa-
mentem roku 1604 obowigzat sprzedac, to w lat piec
postarano sie kupi¢, co Fedor nieprawnie posiadat, to
od synowca iego Hordieja nabyto, co Fedor na cudzym
gruncie osadzat, to trzeba byto za nalezno$¢ do Sokot-
kowa i Mytkowcow przyciggna¢ i darowizny od suk-
cessora zadaé, co w przywileju Dmitra przodka Fedo-
rowego niebyto nigdy wzmiankowanym, to trzeba byto
koniecznie umiesci¢, wszakze to widaé z owey daro-
wizny Hordieja y pozniey, z dziatu dnia 14 Lipca w
Trebowli, w roku tymze, miedzy sukeessorami Stru-
siowskiemi postanowionego, iak usilnym sposobem sta-
rano sie te Buki pod przywilej podciggnac: wdarowiz-
nie Hordieja kozaka jest otworzyste wyznanie jako osa-
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dy Strushoroda czyli Bukéw, niebyt dziedzicem Dmitr
antecessor jego, ale dopiero Fedor wnuk Dmitra a
stryi Hordieja zaprowadzit te osade, y stowa czytaé
tey darowizny...» siola y uroczyszcza Sokotkéw na
rzece Konetey, debrowy y las nazwany Stepanéw
Roh po Berezowg pasieke y las Krzywiec, sieliszcze
Mytkowiec na lJhorskiin Tykiczu y ostrowy Pechry-
iewskie na Tykiczy y ostrow nizey y debrowe Ochma-
lowp (do poty w przywileju) z osada Strushorod
teraz Buki zwane, przez niegdy Fedora Zwinogrodca
zawiedzione. »

Stowa ostatnie tey darowizny dostatecznie objas-
niaip, ze nad przywiley Fedor zawiédt osade nowe ;
osade na cudzym gruncie, y chciat ie mie¢ koniecznie
przynalezny do swoich siedlisk wr gruncie Zwinogrod-
czyzna sytuowanych, niemaiac bacznosci ze przeszedt
znak naturalny y graniczny dzielecy grunt ten z inne-
mi cudzemi gruntami, czemuz ten Hordiej kozak nie
wyznawat wr swoiey darowiznie tego, ze te Buki przez
Dmitra, (lubo y Dmitr do Bukéw niemiat prawa) byty
zawiedzione, dla czego nie wspomniano, ze iego ante-
cessor tak swoich nadanych przywileyem Mytkoweow
y Sokotowki rozciegat rozlegto$¢, ze az za rzeka Ty-
kiczem znaydowaty sie y na nich Buki zasadzone, na
ostatek, dla czego Hordiej wprzddy te dobra przedaie,
nizeli niemi podzielit, z iakowych przyczyn dekret try-
bunalski wolnym go odtey”sprawy uczynit a po potow ie
dobra rozdzieli¢ nakazat, y cotez miata za satysfakcyy
Helena Bachtajowa wspdlnie do tych dobr nalezaca, ja-
kowymi sposobem oney sie pozbyli sukcessorowie Stru-



siowscy, o tein lepiey vie strona.......... Oto6z to takim

sposobem nabyte przez antecessoréw strony prze-
ciwney Buki, do ktérych ani Dmitr Bazanowicz, ani
sukcessorowie iego prawa niemieli, bo przywilej Dmi-
trowi na rzecz mng, bo zapis Fedora nieprawny, bo
osada tych Bukow przez Fedora, iako sie dowiodto, na
gruntach Stwa: Biatocerkiewskiego zawiedziona; prze-
ciez sukcessorowie Strusiowscy na to wszystko niemie-
li bacznosci, y niedosyé na tern, ze dekret trybynalski,
darowizna Hordieja kozaka niestuzyty do dowodu y
prawnosci nabycia Bukéw, ale zeby bardziej takowa
bezprawno$¢ dotad ukryta zostata,a nieprawne naby-
cie Bukow ukoloryzowane byto, tedy, w dni 19 po owey
od Hordieja darowiznie, zawieraig dziat dobr Stru-
siowskich, ktdrym na schede panny Heleny Strusiow-
ny, dostato sie miasto Buki, w Wojewddztwie y powie-
cie Bractawskim bedgce; przeciez grunt zaden, ani
wioska, do Stwa: Biatocerkiewskiego nalezaca nigdy
do Wtwa:Bract: nie nalezata.Takowe tego dziatu sto-
wa ... « Anacze$¢ JPanny Heleny dostata sie majet-
nos¢ .... Podniestrzka, to jest Hawrytowce, Buda, Bra-
ha, miasteczko Woytkowce, Boryszkowce, Bitowce, y
cze$¢ w Sokole y w Husciu: takze y cze$ci Probozan-
skie w Prob6znem, w Hrynkowcach, w Ttustem, ze
wszystkiemi tych maietnosci przynalezytosciami, do
tego y Buki miasto, w wojewddztwie y powiecie Bract:
lezgce, ze wzystkiemi uroczyszczamiy przynalezytos-
ciami, tak iak sg w zapisie oryginalnym stawney pa-
mieci JP: Halickiemu odpana kozaka Zwinogrodzkiego
stuzacym opisane... y w przywileju specyfikowane. Ja-
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kiez to nawet tamtych wiekdéw byto upodobanie w Bu-
kach, kiedy koniecznie mieysce w przywileju miedzy
Mytkowcami y Sokotkowem naznacza¢ usitowano.
Zgasto y ustato nazwisko siedlisk w przywileju wyrazo-
nych, wzmagac sie zaczeta osada na cudzym gruncie
Bukow, tak dalece ze owe wrprzywileju wyrazone uro-
czyszcza, za attenencye do Bukéw na cudzym gruncie
osadzonych naleze¢ musieli; zgota niedbano y na po-
tem o te czesto rzucone siedliska, w gruncie Zwinogrod-
czyzna lezece, ale o Buki y rozszerzenie tey osady
naywiecey starano sie, albowiem w lat dwadzie$cia po
owey od Hordieja darowiznie, w roku 1629, IPani Ka-
linowska, Staroscina Kamieniecka (iako $wiadczy ta-
ryffa Wtwa:Bractawskiego, do ktérego Buki gwattow-
nie przyciagnione), z miasta Bukow od dyméw trzy-
sta siedmnascie, a z siota nowo osiadajgcegoMytkow iec
tylko od dyméw' dwudziestu podymne zaptacita.

Lecz niedosC na tern ze te dobra niestusznie do
Wtwa: Braci: przyfaczone, a osobliwie Buki za Tyki-
czem lezece, ale jeszcze starano sie o to, zeby odgrani-
czone zostaty od débr innych w7Braci: Wtwie: lezg-
cych, tak za$ te nizey wyrazone ograniczenie iestjasne,
ze wspomnione Buki koniecznie powinny leze¢ wr Ki-
jowskiem, ze grunt Zwinogrodczyzna w Bractawskiem
bedacy, rzeka Uhorski Tykicz od Stwa: Biatocerkiew:
a rzeka Koneta od dobr innych ziemskich w Wojew:
Bract: lezecyeh odgraniczyta; bo tylko niech weyrzy
strona w ten dokument, ktérym popisuje sie, do ogra-
niczenia gruntu Zwinogrodczyzna, sama przekonana
zostanie, ze przy tern ograniczeniu zostali sie Buki w
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Kijowskie»), na drugiej stronie rzeki Tykicza w gruncie
Biatocerkiewskim.

W roku 1629 wszczat sie byt spér o grunta
Gnietorudzkie, miedzy Xieciem Jerzym Zbarazkim,
Kasztelanem Krakowskim, dziedzicem natenczas mias-
teczka Bosdwki nad rzeka Konete osiadtey, a Wiel. A-
damem Kalinowskim, Winnickim, Braci: Staroste,dzie-
dzicem czesci gruntu Zwinogrodczyzna, wzgledem dy-
ferencyi tychze gruntéw, natenczas Kalinowski popi-
sywat sie z owym zapisem Fedora y intromissya, 0ogo6t
gruntbw Zwinogrodczyzny zawierajece; ktadne sie tu
owego granicznego dekretu stowa:.. «przyiechaliSmy
do miasteczka Bosowki nowo osiadtey nad rzeke Ko-
nete, tam iz dyferencye byty z strony uzywania grun-
toéw, z owey strony rzeczki Konety ku Bukom y Huma-
niu, nakazaliSmy stronom prawa y dyspozycye poka-
zowa«?, po ktory ch pokazaniu, iz JP. Sta: Winnicki
produkowat zapis od Fedora Bazanowicza, kozaka
Zwinogrodca, na sieliszcze dwie Sokolkéw y Mytkowce
de data w Winnicy zeznany, roku 1592, miesieca Sep-
tembra 2go dnia, przed aktami grodzkiemi tamze w
Winnicy zeznany, a przy tym zapisie possessye y 0ogot
gruntéw tych, uroczyszcz y siedlisk, w ktdrey posses-
syi y w ogdle grunty te za rzeke Konete (LYB: czemuz
nie pisze ze za rzeke Tykiczem), ku Bukom i Mankow-
cém, miasteczkom Jch P.P. Kalinowskich dziedzicz-
nym, o ktore kontrowersya zachodzi zawieraia sie, dla
tego za zgodnem Jch P. P. przyiaciot zdaniem, bliz-
szym by¢ JPP. Staroste Winnickiego, Jerzego i Mar-
cina Kalinowskich, iako dziedzicow przy zapisie y pos-
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sessyi urzedownie zeznany do przysiegi znalaziszy,
nakazatem aby przysiegli w te rote: «jako wedtug in-
tromissyi y ogOtu opisanego, tym ogétem gruntow
Gnietorudzkich nie zaieli «... po ktérem przez Ich PP.
Kalinowskich wykonaniu przysiegi, ia Superarbiter
grunt o ktdry sie dyferencye tocza, to iest poczewszy
od uys$cia rzeczki lionety ktora wpadta w rzeke Uhor-
ski Tykicz, rzeczkg Koneta w gore idec, az do wierz-
chowiny tej rzeczki, mam wiecznie Jch PP. Kalinow-
skim przysadzi¢, wedle intromissyi. Odkryt ten dekret
graniczny contenta oney utraconey przez dawno$¢
wiekow intromissyi, gdy podiug tey przysadzit grunta
y postanowit granice, na ktore intromissye przysiagt
JW. Chorazy koronny, ze iey komportowa¢ nie moze,
aonaw tym dekrecie wyrazona. Wszakze juz dosy¢
bedzie dla strony przekonania, wszakze to wiasny stro-
ny dokument dowodzi, ze grunt Zwinogrodczyzna rze-
ka Uhorskim Tykiczem odgraniczat sie, ze nawet y
intromissya z mocy zapisu od Fedora zeznanego wzie-
ta, nie przeszta pomienioney rzeki, ze Buki na dru-
giey stronie zasadzone, jeszcze natenczas cudze
byli wiasnoscia, na cudzych gruntach zawiedzione,
bo i przedrzeczony dekret graniczny, (jesli go strona
istotnie ttumaczy¢ bedzie) ogtasza dziedzictwo Bu-
kow dla Kalinowskich, a do nich natenczas prawa
nie pokazywali, tylko na siedliska dwie z ogdtem
gruntow ku Mankowcém y Bukom Kalinowskich
dziedzicznych, a granice rzeka Uhorskim Tykiczem
naznacza, i tym granicznym znakiem grunt Zwino-
grodczyzna odgraniczyt, a Buki na drugiey stronie
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zostawit, 1VB. to tylko ten dekret w sobie zawiera, ze
Kalinowskich dziedziczne byli Buki y Mankowka, ale
iakowe do owego dziedzictwa mieli prawo, nikt sie o
to natenczas nie pytat, bo o to niebyto tego dekretu,
bo Kalinowscy natenczas z iedney strony mieli spér o
rozlegto$¢ débr swoich. — Wszakze miedzy uy$ciem
tey rzeki lionety wTykicz, iest dotad zasiadta wies$ do
Umania nalezaca, Zielony Roh, nazwana, odgranicza
sie ona z iedney strony te Koneta, a z drugiey rzeka
Tykiczem po dzi$ dzien; za ktorg rzeke grunta Te-
tyiowskie, do innego wiadnienia a nie do Umania na-
leze.— Ze takowa granica akceptowana byta przez an-
tecessorow strony, potwierdza to wszystko w rok po
onym dekrecie granicznym intromissya w roku 1630,
w dobra Woronne alias Mytkowce, z tey strony rzeki
Tykicz z ktérey grunt Zwinogrodzki lezace z mocy
zastawnego prawa P. Walentemu stuzgca, albowiem
kiedy dobra wspomnione Elzbieta Kalinow ska Walente-
go Kalinowskiego matzonka wypuszczata wzastawna
possessye; takowym sposobem odgraniczy¢ woznemu
kazata.. .. « Poczewny od granicy Tykicza az pod
las Krzywiec etc. prosto goscincem do grobli Koneta
zwaney, a rzeke Koneta do Tykicza.» A quo ad quem,
rzeka Tykicz za znak graniczny wzieta, ale za co dzie-
dziczka natenczas Bukdéw y Sokotdéwki sama wyznaie
y nazywa te rzeke Uhorski Tykicz, granica, odpowie
strona. Na ostatek kiedy tak wieloliczne dowody nie-
przekonaty strone, iz Buki albo Strushorod leze w
Witwie: Kijowskiem i ze gruntowi Zwinogrodczyzna
zw'anemu nigdy nie mozna byto rozlegtoScig swoig
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przechodzi¢ rzeki Uhorskiego Tykicza, dzielgcey Wtwo
Bractawskie od Kiiowskiego, graniczacey Stwo Bia-
tocerkiewskie z gruntem Zwinogrodczyzna, niechze
ten nizey wyrazony dowdd dostatnig dla strony bedzie
konwikcya, przeciw ktdremu nie moze strona argu-
mentowac, gdy ku obronie swey tegoz samego do-
wodu uzywa, ktérym dostatecznie przeswiadczona zo-
stanie; albowiem w nastepnych leciech od tych Bu-
kow sukcessorowie Strusiowscy dekretem seymowym
odsadzeni zostali, wszakze strona przeciwna za nay-
wiekszy dowdd do dziedzictwa Bukéw' kiadnie ten
dekret, sgdzac u siebie, ze tern nietylko Buki ale y
Szawuliche (miedzy ktéremi dobrami lezy Czarna
Ramionka) miata sobie przysgdzone, a z tych miar
naleznos¢ Czaruey Kamionki, ile w $rodku lezacey,
do klucza Buckiego probuie; przystepie tu potrzeba
do sprawiedliwego dekretu owego ttumaczenia, z kim i
0 co zapadt— W roku 1643 zapozwani byli przez
Instygatora Koronnego na seym walny Warszawski
W. W. Marcin Kalinowski, Wojewoda Czernichowski y
Urodzony Konstanty Lubomirski, starosta Biatocer-
«Oznaymuiemy, etc. iz przed nas y sad nasz seymowy,
walny szescio niedzielny, przytoczyta sie sprawa z
Regestra sagdowego miedzy Instygatorem naszym Ko-
ronnym,jako ostrzegajacym z powinnosci urzedu swe-
go dobr naszych y Rzptey, powodem z iedney, a Wiek
Marcinem na Husiatynie Kalinowskim,Wojewodg Czer-
nichows: iako okupatorem tychze dobr », (ktorychze
to dobr Marcin Kalinowski byt okupatorem, pewnie
3
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ze nie innych, iak Bukéw do Stwa Biatocerkiewskie-
go nalezacych).bo méwi daley dekret: « iako okupato-
rem tychze débr naszych do Stwa Biatocerkiewskie-
go nalezgcych,takze Wiel. Stanistawem Lubomirskim,
Wda Krakowskim y Konstantym Lubomirskim, Slg
Biatocerkiewskim, jako dzierzawcy tychze débr na-
szych z drugiej strony, pozwanemi » ................. O co
pozwanemi? o to: iz gdy Marcin Kalinowski zostat po-
siadaczem Bukow, za Tykiczem, w Wtwie Kijow skiem
a Stwie Biatocerkiews: lezacych, rozszerzaé sie y
wsuwaé w grunta Biatocerkiewskie zaczat, tak iz mnie-
mat, ze nietylko Buki ale y Szaw ulicha do owego So-
kotkowa y Mytkow cow przynaleze¢ powinna, a z tych
powodéw zapozwat Ste Biatocerkiewskiego, iakby o
dobra ziemskie do ziemstw a Winnickiego, y tam gdy
nie stangt starosta Biatocerkiewski, proces na nim
przeciw prawa o dobra Krélewskiej natury przewiddt.
Oto wyrazy tego dekretu nauczaig w stowach: «iz po-
zwany Wiel; Wojewoda Czernichowski mimo istotng
wiadno$¢, jakis daremny z praw a dziedzicznego uro-
sciwszy sobie zaszczyt do débr naszych i Rzptey, mia-
steczka Rokoszwaru alias Szaw ulichy do Stwa naszego
Biatocerkiewskiego nalezgcego, dzierzawy mianowa-
nego Urod. Konstantego Lubomirskiego, Sty nasze-
go Biatocerkiewskiego w Wtw ie Kijow skiem lezgcego,
te dobra nasze wyzey mianowane, do sagdu nienalezne-
go wzgledem jakoby odiecia y posadzenia gruntow od
dziedzictwa mniemanego, przez rzeczonego Wiel: Wo-
jewoda Czernichowskiego, miasteczka Bukéw, ktore
my onemu za dziedzictwo nie przyznaiemy; » otéz y
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dekret seymowy, stowo w stowo. i;ik sie w sobie ma
wypisany; nioznaz go iakim sposobem przeciwnie Hu-
maczy¢ ? otoz co byto nieprawnie posiadane przez Fe-
dora Kozaka, per consequens, przez Strusia y sukces-
soréw jego, od roku 1592, to w tat 57, stusznie od-
padto y odsadzone zostato, to co przodek nieprawnie
od Siwa Bialocerkiewskiego oderwat, to powrdcone
zostato, wszakze ten dekret seymowy wyraznie opiewa
daley w stowach:« dobra te Buki przez przodka swego
od Siwa Biatocerkiewskiego oderwane zatrzymat y
Rokoszwar alias Szawuliche jeszcze od tego Siwa
Biatocerkiewskiego oderw-a¢ y w iedno$¢ dziedzictwa
swego z wielka szkode nasza y Rzptey przywlaszczyé
i pozyskaé usituie «... wszakze ten ostatni dowod prze-
konywa strone, wszak y termin w tym dekrecie ingres-
sowany naucza o0 co byt pozwany Kalinowski w sto-
wach: « do przystuchania tego wskazania win wedtug
upodobania naszego do uznania prawa y wiadnosci
dobr Rokoszw aru, zniesienia y zkassow ania przez Wiol.
Wde Czernich: na Wiel: Wdzie Krakéw: y Staroscie
Biatocerkiewskini, Lubomirskich, nie prawnie y nie-
stusznie otrzymanego przew odu prawnego na nich y
na dobrach naszych, przedtem y napotem w iakich kol-
wiek sedach o te dobra zasztego y przewiedzionego,
a przez W: Wojewode Krakowskiego y W': Ste Bia-
tocerkiewskiego otrzymac na sobie dopuszczonego,tak-
ze y oderwanych od Stwa Biatocerkiewskiego Bukowy
pod taxe sta tysiecy ztotych Pols: przez Wielgo Woie-
wode Czernichowskiego do Stwa takoz Biatocerkiew -
skiego, jako wlasnych Stwu temu débr nalezecy ch
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przywrocenia. » A gdy za takowym terminem Kalinow-
ski nie stangt, nastgpita kondemnata o niewazno$é
takowey kondemnaty, z racyi ktéreby potem na ter-
minie wniesione byty, Kalinowski zaprotestowat sie,
potem sprawa do widzenia przyszta y do przysziego
seymu odtozona zostata; moznaz teraz mowic, ze
Czarna Kamionka iest ziemska y do Bukéwr nalezy
gdy y Baki nie sg ziemskie, moznaz przeciwng Czar-
ney Kamionce naznacza¢ ubikacya, gdy sie dowiodto,
ze ona nad Tykiczem, miedzy Bukamiy Szawulicbg
lezaca, inney ubikacyi mie¢ nie mogta iak wyzey wy-
razong , od Stwa Biatocerkiew skiego bedgc odig-
czona, ktore starostwo graniczyto z dawna y dotad po
rzeke Uhorski Tykicz. W roku 1645 wypadat znowu
dekret seymowy ktérym sie strona naywiecey popisu-
ie, stowa czyta¢ owego powtdrnego dekretu daig sie;
«poniewaz strona pozwana, to iest, Wiel: Wda Czerni-
chowski pokazat przed nami y sgdem seymowym przy-
wiley oryginalny, roku 4546, na te dobra o ktore spra-
wa toczy sie, jeszcze przed Unig woiewddstw tamtych,
prawem dziedzicznem dany, tedy my Wielgo Woie-
wode Czernichéw: przy tychze praw ach, wyzey mia-
nowanych, przed sagdem naszym produkowanych czasy
wiecznemi zostawuiemy y zachowuiemy.» Gdziez pra-
wo do Bukow ? gdzie sg w przywileiu Buki albo Sza-
wulicha? czemuz to Kalinowski nie pokazat natenczas
zapisu Fedora y nastepnych od sukcessoréw jego
tranzakcyi? potem, kiedy ten dekret (iak strona mowi),
przysadzit Bukiy Szawuliche Kalinowskiemu,niechze
pokaze ograniczenie tych dobr, wszakze 'ten dekret



kommissarzOw do rozgraniczenia wyznaczyt, gdziez
dekret graniczny ? gdzie y iakowe byto tych dobr roz-
graniczenie? nie pokaze tego strona y by¢ to nigdy nie
mogto, bo wspomnionego dekretu niebyto, a gdyby vy
byt, jakze odgraniczy¢ te dobra nakazat, oto: Stowa
tego dekretu 1645 se takowe:... « ktorym to kom-
missarzom zlecamy, aby znidstszy sie miedzy sobe o
czasie na to sposobnym, czterma przed terminem nie-
dzielami, strony obydwie listem innotescensyi swoich
obwiesciwszy, na dobra te, o ktére sprawa toczy sie,
podtug granic y opisania mieysc w tym przywilfeiu o-
ryginalnym wyrazonych, ziechali, tez dobra y grunta
dziedziczne od dobr naszych Stwa Biatocerkiews :
rozgraniczyli » ... Czy mogtze natenczas Marcin Ka-
linowski zyskujec takowy dekret, zezwoli¢ na takowe
regute, wszakze wyzey przywiedziony graniczny kom-
promissarski, roku 1629 zapadly dekret, odgraniczyt
grunt Zwinogrodczyzna po rzeke Uhorski Tykicz,
przyczem by sie Kalinowski zostat, gdyby na takowe
ograniczenie pozwolit, c6zby wygrywatl w czasie tey
Komissyi graniczney, gdyby podtug owego przywileiu
rozgraniczano grunta w sporze bedace, zapewneby
Buki zostali sie przy Stwie Biatocerkiewskiem, bo w
przywileiu Bukéw niemasz, bo w tymze przywileiu
ograniczenie nie opisane, zaymuiace grunta za rzeke
Tykiczem bedeee; wszakze juz niech bedzie koniec
dowoddw tak jasnych, juz czesto rzeczone Buki nie
se wiasnoscig strony przeciwney, a tern bardziey nie
se prawnie dziedziczne, owe wsie zasiadte za Bukami,
za Tykiczem Uhorskim lezece, jako to: Bagwa, Re-



bany most, Rosotdowka, Kislin y inne, na gruntach
Biatocerkiewskich y Tetyiowskich zasadzone: a do Bu-
kow' za attenencye gwattownie przyciagnione, czemuz
do tychczas, zaczawszy od roku 1643, nie starali sie
sukcessorowie Kalinowskich,podtug owych wzmianko-
wanych dekretow o rozgraniczenie; nicpokaze tego
strona, zeby miedzy Stwem Biatocerkiewskiem vy in-
nemi ziemskieini dobrami a Bukami byla kiedy stata
granica, y owszem od dawnych czaséw7zawsze miedzy
temi dobrami byfa kiotnia y naiazdy; Stwo Biato-
cerkiewskie upominato sie zawsze po Tykicz, a Buki
zaymowali od Stwa Biatocerkiew : tyle gruntéw sia-
nozeci y laséw? ile kilkanascie zasiadtyeh wsi y sto-
bod, a do Bukéw?7przyciagnionych, obiac moglty y po
dzi$ dzieli obeymuia, y tak strona przeciw na bez zad-
nego fundamentu, dwie rzeki Uhorski y Gnity TyKkicze,
za granice sobie gwattownie postanow ita.

Wszakze y wyzey przywiedzione przywalcie za
granice, rzeke Uhorski Tykicz naznaczyli, za granice y
manifesta r6zne nawet tamtych lat zaSw iadczata ten-
ze znak graniczny, szczeg6lnie) manifest mieszczan
Szawuliskich wrKiiowie zaniesiony, roku 1644; mani-
festuia sie oni, iz s¢ mieszczanami Rokoszwaru alias
Szawulichy do Stwa Biatocerkiew skiego nalezecey y
ze ich Tatarowie zabrali, iz potem przez ogien klgske
poniesli a ztad zeby od podatkow Rzptey y zoknie-,
rzéw wolni zostawali, wyrazaja oni w7iyin swoim ma-
nifescie, ze Tatarowie wtargngwszy koto miasteczka,
jako y w/samem miasteczku Iwance, maietnosci W:
Wdy Czernichéw:, pot mili tylko od miasteczka Ro-
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koszwaru alias Szawulichy stangwszy y zagony roz-
pusciwszy, ludzi ze wszystkim maialkicm pobrali y te
dobra spustoszyli. Manifest ten dowodzi, iako rzeka
Uborski Tykicz, byta granica miedzy Stwem Biatocer-
kiew: a dobrami natenczas Kalinowskiego, Wdy Czer-
nichowskiego, albowiem Szawulicha lezy z tey strony
rzeki Tykicza, z ktérey y Czarna Kamionka, Iwanka
za$ na drugiey stronie, o p6t mili od Tykicza ma swoie
ubikacya, y miedzy lwanka a Szawuliche ptynie U-
horski Tykicz. Na ostatek zeby strona przeciwna
dostatecznie byta skonwinkowana, iz rzeka Utiorski
Tykicz odgraniczata woiewddstwa Kiiowskie od Bra-
ctawskiego; Stwo Biatocerkiewskie od gruntu Zwi-
nogrodczyznayot6z y dowdd na ktdry strona nieznay-
dzie odpowiedzi: ......... W roku 1645, dnia 2go No-
wembra, z mocy owego dekretu seymowego w roku
1645 statego, kommissye do odgraniczenia débr dzie-
dzicznych od dobr Bzptey Stwa Biatocerkiew: wedle
przywileiu roku 4546 wyznaczaiacego, ziecbali sie
kommissarze wr dekrecie wyrazeni, na mieysce dyf-
ferencyi, zkad granice zaczyna¢ mieli, y takowy
zanosza manifest, ktéry tu stowo w stowo wyraza
SIE I « Przyszediszy oczywisto urodzony
Jmsé¢ P. Jerzy Wasowicz, stuga JWW. Lubomir-
skich etc. przed WWielmi IchmiP. fanem Ben-
kiem Lanckoronskim, Wojskim; Piotrem Charbickim,
Brzezinskim, Stanistawem Baranowskim, Danielem
Izyckim,ziems. Lubels. sedzia, kommissarzami; naroz-
graniczenie Stwa Biatocerkiewskiego z gruntami Myt-
kowskiemi y Sokotowskiemi, dekretem seymowym
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naznaczonemi, imieniem pomienionychjWoiewody Kra-
kow: y starosty Biatocerkiewskiego takowe czynit opo-
wiedanie, iz JP.P. Woiewoda Krakowski y Starosta
Biatocerkiewski gotowi byli dosy¢ uczyni¢ wyrokowi
JKMCI Seymowemu, y przez P.P. kommissarzow
do actu kommissyi naznaczonych, ograniczy¢ grun-
ta Stwa Biatocerkiew: od gruntow dziedzicznych JW.
Marcina Kalinowskiego, Wdy Czernichowskiego, naz-
wanych Mytkowce y Sokdtkow, lecz ze IchP.P.
Kommissarzow tylko cztery na akt kommissyi ziechali,
a do tego IchP.P. Podkomorzy Kiiowski y Bractaw-
ski, ani komornikdw ie ich nie przybyli, ktorzy ad ne-
gotium commissionis iako y konkurencyi dwoch woie-
wadstw, Kijowskiego y Bractawskiego, tam ex nexu
dekretem seymowyin.jako ex vi legis publicae nalezeli,
dla ktérych przyczyn debita illegaliter kommissya
odprawowana byé nie mogta, przeto iteratis vicibus
opowiedat sie, a na dowod manifestacyi swoiey stawit
woznego generata Wtwa Kiiow: etc. etc. byt przy
panach kommissarzach wyzey potozonych czterech,
nad rzeka Uliorskim Tykiczem, graniczacym grunta,
Stwa Biatocerkiews: od gruntdw Mytkowskich y So-
kotowskich, tam sie przed panami Kommissarzami
przy zachodzie stoica opowiedat, imieniem Stwa Bia-
tocerkiewskiego, iz IchMci gotowi byli dosy¢ uczynié
dekretowi seymowemu y to opowiedanie woznym y
szlachte o$wiadczyt, etc. Niechze teraz sama s.trona
sedzi swoie sprawe; wyiechali kommissarze na roz-
graniczenie y staneli nad rzeke Uhorskim Tykiczem,
wyraznie graniczecym grunta Stwa Biatocerkiew-
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skiego od gruntow Mytkowskich y SokztdSéskich dzie-
dzicznych JW. Marcina Kalinowskiego, Wdy Czerni-
chéw:, czemuz on na tenczas nie attentowat tego aktu
granicznego, czemuz nie dowodzit ze Buki maja inne
granice, nie rzeke Uhorski Tykicz? Czemuz nie okazy-
wat, ze Woiewddztwo Kiiowskie od Bractawskiego nie
taz rzeka Tykicz odgraniczata ale inna, dla czego kom-
missarzow do rozgraniczenia nie sprowadzit, wszak-
ze podiug wniosku strony przeciwney, wygrywat tym
dekretem Kalinowski nietylko Buki ale Szawuliche,
dla czeg6z wzdrygat sie odgraniczy¢ te dobi*a, dla
czeg06z nakoniec nie zakonczyt tey sprawy, ktore prze-
moznie przez lat kilka w ziemstwie Winnickiem, a po-
tem na seymie forsowat; nadto, gdy w roku 1629, ta-
ryffa Woiewodztwa Bractaw: ma w sobie Buki, wiec
one w Wojewddztwie Bract: leze¢ powinny, za coz
Marcin Kalinowski wiedzec o tern, zezwolit na to, zeby
w tym dekrecie seymowym, podkomorzowie Kiiowski
y Bract:, lub ich sad ziemski albo komornicy dotozeni,
izby oni Witwo Kiiowskie od Bract: rzeke Uhorskim
Tykiczem odgraniczali: a gdzieby zostali sie Buki?
gdzie Szawulicha za dziedzictwo przysadzona? zapew-
ne ze w Wtwie liiiowskiem, w ktérem podtug wias-
nych dokumentdw strony przeciwney, zadnych dobr
Kalinowscy nie mieli;y takim to sposobem,jeszcze tam-
tego wieku, posiadali Kalinowscy dobra krolewskiey
natury y choé dekretami bywali odsadzeni, przeciez
débr powréci¢ niechcieli, bo kt6z po tych wszystkich
prawnos$ciaeh posiadat Buki, nie kto inny, ale tenze
sam Kalinowski, a posiadaiac nieprawnie nie poprze-
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siat czyni¢ naiazdow y wiolencyi na grunta Stwa
Biatocerkiew:. Swiadczy to manifest imienny Starosty
Biatocerkiews: przeciwko Marcinowi Kalinowskiemu,
roku 1646, dnia 18go Aprila, w Kiiowie, o gwattowny
grabiez mieszczan Czarno Kamionskieh czyli Ka-
miennohrodzkich, do Stwa Biatocerkiews: naleza-
cych zaniesiony, ktadng sie tu wyrazy onego w sto-
wach........... « Stangwszy oczywisto szlachetny Jerzy

Wasowicz, imieniem JP. Konstantego Lubomirskiego,
Sty Biatocerkiews: przeciwko JW. Marcinowi na Hu-
siatynie Kalinowskiemu, Wdzie Czernich: za ktérego
rozkazaniem y zestaniem stug Wotochéw y Kozakdw,
nizey wyrazonych, grabiez stat sie, takze przeciwko
Szlachetnym,, Woiciechowi Rokickiemu, fanowi Wol-
skiemu, Mikotaiowi Lewandowskiemu, starszym cho-
ragwi wotowskich i kozackich etc. przez ktérych
gwattowny grabiez, nizey wyrazonych rzeczy, uczy-
niony iest, takze imieniem nizey wyrazonych mie-
szczan Czarno Kamionskieh, do Stwa Biatocerkiew-
skiego nalezacych, Swiadczyt y protestowat sie oto: iz
pomieniony JP. Wojewoda Czernich: przez zwyz wy-
razone stugi y Wotochy y kozaki, wzruszajac pokoy
pospolity sgsiedzki, w roku teraznieyszym 1646, dnia
30 Marca, nastawszy pomienionych stug y kozakéw,
takze y innych Wotochéw, do kilkaset cztowieka, z ore-
zem do woiny nalezgcym, to iest, do czterychset koni,
na wiasny grunt do Stwa Biatocerkiewsk: z dawnych
wiekdéw nalezacy, to iest, na uroczyszcze Kiszczycha
niedaleko od Krasnych Laskéw, na ktérych uroczy-
szczach trzoda mieszczan Czarno Kamionskieh alias



Kamienohrodzkich po paszy chodzita, tamze wias-
nie o godzinie nieszpornéy, uczyniwszy okrzyk spo-
sobem tatarskim, pomienione stugi Kozaki y Wo-
tochy, gwattownie y bezprawnie zagarngwszy bydto
y pastuchéw z odzienia obnazywszy, do Bukéw mias-
teczka odegnali y gwattownie zabrali etc. » Zastanowi
sie tu strona przeciwna y wystawi sobie przed oczy
przodkéw swoich przemoc, czyliz Marcin Kalinowski,
natenczas miat iakowe prawo do gruntow za rzeke
Tykiczem, do Stwa Biatocerkiews: nalezgcych y do
samych nawet Bukéw na tym gruncie zawiedzionych?
Wyzna to sama strona ze niemiat, y mie¢ nie mogt, a
przeciez w grunta Biatocerkiews: gwattownie wdzierat
sig, lubo zadnego prawa ani pretextu nie miat, lecz
gdy sukcessorowie onego, upornie az dotagd dobra na-
tury krélewskicy trzymaigc, niechcag sie przeswiad-
czy¢ temi tak jasnémi dowodami, przynaymnicy zez-
woli¢ musze na to, ze ubikacya débr Czarnéy Ka-
mionki widocznie iest dowiedziona. Wszakze manifest
wyzEéy mianowany, dowodzi ze Czarna Kamionka na-
lezata do Stwa Biatocerkiews:, lezaca nie daleko Bu-
kéw y uroczyszcza Kiszczycha nazwanego, ktéry y
po dzi$ dzien iest attenencyg Czarnéy Kamionki. —
W lat potem pietnascie, taz sama Czarna Kamionka
miedzy Bukami, Szawulichg y lurpolem lezaca, od
Stwa Biatocerkiewskiego odigczona, roku 1661, u-
rodzonemu Eustachemu Ginowskiemu, lennem pra-
wem nadana, a przeto gdy ona byta czastkg Stwa
Biatocerkiews:, wiec pod lustracyg tegoz Stwa pod-
padia, y iest bonum Regale po dzi$ dzien, bo strona
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przeciwna za naywiekszy ktadnie argument luslracye,
dowodzac ze w nich niema Czarney Kamionki, a
przeto nie iest liquidi juris regii; juz teraz upada ten
argument, a gdy sie dowiodto ze w Starostwie Biato-
cerkiewskiem leze te dobra, a gdy lustracye objety to
Stwo, obiety y Czarne Kamionke do niegoz nalezeee.
Do poty dowdd ubikacyi débr lennych Czarney Ka-
mionki, teraz dowodzi¢ sie bedzie, iakowe antecesso-
rowie strony mieli w Wojewodztwie Bractaws: sub-
stancye, zked sie okaze, ze nie tylko Buki, nie tylko
Czarna Kamionka, ale wiele ddbr natury krélewskiey,
z tey strony rzeki Tykicza, w gruncie Zwinogrodczyz-
na, posiada JW. Potocki, Chorezy Koronny.

Jeszcze w roku 1609, przez antecessorow strony
stata sie krzywda dobrom natury krolewskiey tak ta-
jemnie udziatana, ze ie dopiero teraz przyszedt czas
odkry¢, dla pokazania ze tamtego wieku dziata sie
niesprawiedliwo$¢ z krzywde Rzptey y iey grun-
tOW oo W roku albowiem wy mienionym
1609, wystata Rzpta kommissarzéw, zeby oni uczy-
nili obiazd pustyni Umanskiey, o iey rozlegtosci do-
niesli Rzptey, na seymie tegoz roku w Warszawie a-
gituiecym sie. Wyznaczeni kommissarze ziechawszy
na te pustynie, pisze w swoim obiezdzie takowe rozle-
gtos¢, ktora sie tu wyraza: «ta pustunia lezy rnit kil-
kanascie za Bractawiem, miedzy dwoma tatarskiemi
szlakami, Krzywoszarawski y Udycki zwanemi, poczy-
na sie¢ od wierzchowin Kublickich, przeciwko ktorym
stoie laski nazwane Ormianskie, ciegnie sie do uro-
czyszcza nazwanego Kamienieckiego Roha y rzeki
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Udyczy, a dotem téy rzeki Udyczy, az do uyscia w
Boh, a dotem Bohu az do uyscia Sinéy Wody, y tak
sie z iednéy strony rozcigga ta pustynia; z drugiéy
zas' strony poczyna sie od laskow Ormianskich, do Ja-
worczykow, od Jaworczykow, do laskéw Ladzkich, a
od Ladzkich do Berestowa, od Berestowa do wierz-
chowin rzeczki Baban, grunt Umanski z Buckim po-
tomkoéw JP. Halickiego dziedzicznym gruntem dzie-
lacey, w rzeke latran wpadaiacéy, a dotem latrani do
Sindy Wody, a od Sindy Wody do Bohu. Y tak caty
okrag tdy pustyni z uroczyskami y rzeczkami 'w U-
manke rzeczke wpadaigcémi, na mil siedm roscig-
ga sie. »

Sg dotychczas te znaki graniczne, ani sie po-
wiekszyli ani umnieiszyli, bo sg naturalne, iadac ied-
nak dzi$ térni wyrazon¢mi znakami, wielkich Ukrain-
skich mil dwadziescia siedm uiechac trzeba, nizeli ten
wypisany okrag obiedzie, co mozna nawet nauniwer-
salnéy mappie, dla dowodu téy prawdy cyrkutem wy-
mierzy¢. Y tak wystani kommissarze dopetniaigc obo-
wigzkow na siebie od Rzptéy witozonych, dzieto swoie
zakonczywszy, na piSmie podali, a ze sie w milach
pomylili, stuzy¢ im moze za exkuze y ta wymowka,
iz nie byto wyraZnego rozkazu od Rzptéy iak dtugie
mieli wymierza¢ mile, a przeto wolno im byto z trzech
lub czterech mil jedng zrobié.

Nadata potém Rzpta na séymie roku tegoz tez
pustynie Uman,w WtwieBractaw:bedaca W.Walente-
mu Alexandrowi, dwoyga imion, Kalinowskiemu, Brac-
faws:, Winnickie: y Zwinogrodz: natenczas Staroscie,
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wiecznem prawem,y ten obiewszy w swoie possessye,
te pustynie, zadnego w pilnosci swoiey, wzgledem tak
sprawiedliwego obiazdu nie zanidst manifestu, y stusz-
nie, bo w tern nadaniu byto dotknieto, ze gdyby wie-
cey nad siedm mil okregu tey pustyni pokazato sie
tedy to powinno by¢ Rzpte'y powrdcono. Wiedzie¢ za$
potrzeba, ze lubo obszerna ta pustynia znakami wy-
zey wyrazonemi zostata ograniczona, przeciez gruntu
Zwinogrodczyzna zwanego naymnieyszey czestki nie
zaiela, osobny to byt grunt, miat on swoie osobne gra-
nice, od pustuni Uman rzeczke Babanke zwane odgra-
niczat sie, od Konelszczyzny rzeke Konete, a od Stwa
Biatocerkiews: rzeke Uhorskim Tykiczem graniczyt,
zgota, ten grunt Zwinogrodczyzna zwany, na mil circi-
ter dwadziescia rozciegat sie, w ktérym iakowe tylko
dobra znaydowac sie mogty, te byty natury krélew-
skiey, za przywilejami nadawczemi od roznych oséb
posiadane; tak nayprzod, w roku 1542, za przywileiem
Zygmunta, siedliska zwane Romanowka y Dymkowce
W gruncie Zwinogrodczyzna, na Tatarskich szlakach,
posiadat ziemianin Bractaw: Zwinogrodziec, Stefan
Bazanowicz z bratem swoim Fedorem, potem tez same
dobra Romanowa, Demkowce z przydatkiem Jakubow -
ca, posiadat pan liozar, jako Swiadczy popis zamku
Bractawskiego, czyli rewizya débr, w roku 1545, przez
Juria Falczewskiego, Biskupa tuckiego, a z nim diaka
hospodarskiego, Lwa Potyiewicza Tyszkowieza, z roz-
kazu krolewskiego sporzedzona. Tak Muszuréw w
Zwinogrodczyznie, jako Swiadczy tenze popis, posia-
dat Milko Zototar, tak Siedliszcza Sokolkéw y Myt-
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kowce, jako méwi tenze popis, trzymat Dmitr Zwino-
grodziec etc. — Y od tego to Dmitra Kozaka Zwino-
grodzca sukcessordw, to iest od Fedora, w roku 1592,
nabywszy Jerzy Stru$, Kasztelan Halicki, tych dwoch
siedlisk, w samym iakby rogu gruntu Zwinogrodczyz-
na, to iest Sokotkéw na rzece Koneta zwaney,
wpadaigcey w rzeke Uhorski Tykicz a Mytkowa na
rzece Uhorskim Tykiczu, tak sie z czasem rozszerzyt,
ze caty grunt Zwinogrodczyzna w poznieyszych la-
tach, do swoiey przygarnat possessyi, a sukcessorowie
JW. Strusia y dzisieyszy JW. Chorazy Koronny, tern
sie nie kontentujgc, jeszcze od Stwa Biatocerkiews:
za rzeka Tykiczem, do tegoz gruntu Zwinogrod: wiele
gruntéw7przywitaszczyé usitowali, y takie to prawo do
catego gruntu Zwinogrodczyzna: jeden przywiley na
dwie siedliska y obiazd pustyni Umait, na mil siedm,
iakby, rozciggaiacey sie, kilkadziesigt mil kraiu dzie-
dzictwem ubespieczyt, y dat praw no$¢ az dotad posia-
dania, y gdy sie kto odzywa do dobr natury krolew-
skiey, chociaz daleko od Usiania, y tych dwoch siedlisk
sytuowanych, zaraz strona przeciwna dowodzi dzie-
dzictwa, thumi nature ddbr krélewska, nadaniem Uma-
niay przywileiem na dwie siedliska w Zwinogrodczyz-
nie sytuowanych.

Od roku 1624, wyzey y nizey, lat czterdziesci Kil-
ka, jeszcze za possessyi Kalinowskich, wypadaty r6zne
y liczne przywiieie, na r6zne dobra wr gruncie Zwino-
grodczyzna lezgce, ale znakomici w oyczyznie Kali-
nowscy, mienigc te dobra za dziedziczne, zadnemu do
possessyi przyis¢ nie dozwolili. — Dowodem tego



wszystkiego, bedzie uroczyszcze nazwane Muszuréw,
w gruncie Zwinogrodczyzna lezace, bedace natury
krélewskiey po dzi$ dzien ; posiadat natenczas dobra
Muszuréw, y caty grunt Zwinogrod: Adam Kalinow-
ski Bractaws: y Winnicki Starosta y za dziedziczne
(lubo donacji od nikogo na te dobra nie miat) zawsze
gtosit.

W roku 1624, d: 26 Februarii, w Warszawie
Krél Zygmunt dat przywiley na grunt pusty, naz-
wany Muszuréw, po $mierci szlachetnego Jana Ka-
jewskiego zawakowany, urodzonemu Januszowi Petce,
za takowym przywilejem Petka nie mdgt obigé tych
débr, dla przemocy Kalinowskiego, a przeto lat dwie
trzymat u siebie takowy przywiley.

W roku 4626, tenze Petka wyrabia u krola Zyg-
munta konsens do ustgpienia uroczyszcza Muszurowa
w Wtwie Bract: lezagcego, a gdy Kalinowski nie-
cheiat tych dobr nabyé¢, tedy Petka takowy konsens
trzymat u siebie przez lat dwie.

W roku 1628, tenze Petka od tegoz nayias: Kro-
la Imci, wyrabia drugi konsens ad cedendum Muszu-
rowa na osobe tegoz Kalinowskiego, ale y za drugim
konsensem nic ten Petka u Kalinowskiego niewskorat,
débr Muszurowa ani obig¢, ani ustgpi¢ prawa swego
niemogac, potem umart. — W roku 4638, dnia 3-go
Maia, na te same dobra Muszuréw z przydatkiem Ro-
manéwki, dat Krdl Wiadystaw przywiley Janowi 0-
drzywolskiemu, Staroscie natenczas Zydaczowskiemu,
in post Winnickiemu, wiec liczagc przywileie na te
dobra Muszuréw, zaczawszy od Mitka Zototara, po-



— 33 —
tem Kajewskiego, potem Petki, nakoniec Odrzywol-
skiego bedzie wszystkich cztery, wszakze nie moze
strona zbiia¢, ze te dobra byly ziemskie, dziedziczne
Kalinowskich, poniewaz one byty natury krélewskiey,
bo ie lustracya czyli rewizya jeszcze roku 1545 obie-
ta w stowach: « Mitko Zolotar derzyt szelyszcza
Muszorow w Zwinohrodczyni, etc. » Lecz wro-
ci¢ sie tu potrzeba do przywileiu Odrzywolskiego, co
tez on mocnieyszym bedac od Petki wskérat z Kali-
nowskim; w roku 1640, w lat dwie po wzietym przy-
witeiu na Muszurow y Romanéwke, miedzy Janem
Odrzywolskim, Starostg Winnickim z jedney, a W.
Marcinem Kalinowskim z drugiey strony, w sprawie
0 dobra Muszuréw, Romanowke, y Papuzyrice, dekret
assessorski odsytaigcy te sprawe wzgledem uznania
forum na sady relacyine, a przeto wlekta sie ta spra-
wa przez lat siedm, az do roku 1647; w tym roku
1647 nastgpit seym, na ktorym wypadta konstytn-
cya titulo: Zamkniecie exekucyi} w stowach, przy-
wileje przeciwko prawom o zawarciu exekucyi stano-
wionem wyniesione, zadney wagi mieé¢ nieinaia, a
impetratores tych przywilejow refusione damnorum
et paena duorum milium marcarum in judicio tribu-
nalitio repetenda, co si¢ ma $ciggac i na tych, ktorzy
potem takowe przywileie upraszali, exceptis litibus pen-
dentibus ante 1588 annum; reassumuigc wszystkie o
zawarciu exekucyi konstytucye, postanowiono, ( mo-
wi tu strona przeciwna y tak w summaryuszu swoim
przy sprawie z JW: Moszynskim pokfadanym wypi-
sala) « 1z poniewaz JW. Kalinowski,wda Czernichows:
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nie doczekat sie sprawy w sadach relacyjnych, prze-
statl na tey konstytucyi, ktéra mu dziedzictwo jego
ubezpieczyta. »

Wszakze w tey konstytucyi niemasz wzmianki o
Muszurowie, a przecie on. jak sie dowiodto byt natury
krolewkiey, y ta konstytucya nie przemienita wyraz-
nie tey natury, bo na to nie konstytucyi ale dekretu
potrzeba byto, a cho¢ by przesta¢ na konstytucyi, toe
przynaymniey potrzeba wyraznieyszey nizeli ta, wy-
zey wzmiankow ana, bo wyrazney na wyrazna konsty-
tucya potrzeba determinacyi stanébw Rzptey. Jakze
by pokrzywdzata Rzpta dobra y grunta swoie, gdyby
stanowiec takowa konstytucya, wszystkich gwattownie
posiadajacych dobra natury krolewskiey, od odpowie-
dzi uwolnitay w dziedzictwo dobra swoie zamienita.—
Czyliz ta konstytucya uczynita wyraznie dziedzicem
JW. Kalinowskiego, Wde Czernichéw: débr Muszuro-
wa, niech sie nad tern sama strona zastanowi. Czemuz
on przy dekrecie assessorskim, wrroku 1640, niepoka-
zat donacyi u kogo tych ddbr nabyt, a niepotrzeba
byto za pokazaniem tego, odsyfa¢ sprawy tey na sady
relacyine, a tein bardziey takowey konstytucyi. O-
strzegta ta konstytucya 4647, litispenaencyg przed ro-
kiem 1588, to pewna ze o dobra Muszuréw nie byto,
przed tym rokiem zadney od nikogo litispendencyi,
ale to pewnieysza, ze te dobra przed wspomnionym ro-
kiem, na lat czterdziesci trzy in revisione literarum,
iako bedgce natury krolewskiey sg umieszczone, (ja-
ko o tern wyzey).

A z tych miar, watpliwego jeszcze tamtego wie-
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ku mieli te dobra dziedzica, kiedy na nie konstytucya
wyrabiano, ale tak niepewna, iak do dzi$ dnia niepew-
nym tych dobr iest teraznieyszy dziedzic.

Kilkadziesigt konstytucyi wyliczyta strona do
dziedzictwa tych dobr ktore dotagd posiada, a iednego
kontraktu czyli donacyi nie pokazuje, od kogo tych
dobr nabyta, popisuie sie szczeg6lnie iednym przywi-
leiem na dwie siedliska Sokotkow y Mytkowce, ktdre
tak powinny by¢ rozlegte, ze onych granica na dwa-
dziescia kilka wielkich mil rozcigga¢ sie powinna, pod-
tug uporu strony, ize w tym przywileiu iest wyrazo-
no, iz w gruncie Zwinogrodczyzna zwanym lezg te
dwie siedliska, wiec caty grunt na tyle mil rozlegty
podciagniony by¢ powinien___Lecz gdy sie tu kon-
winkuie, tak przywileiami, iako rewiziami, ze te dobra
sg natury krolewskiey, trzeba koniecznie zeby strona
pokazata nabycie, a gdy pokaze ze byt tych débr w
tamtych leciech dziedzic, y od takowego nabyt Kalino-
wski, ustanie argument. Lecz po owey, roku 1647 za-
padtey konstytucyi, nieustata natura dobr krolewskich,
albowiem w roku 1661, na tez same dobra Muszuréw,
wyniést przywiley lennosci od Kréla Jana Kazimierza,
urodzony Erazm Kaptoiiski w woysku Zaporoskim
zastuzony, ale takim sposobem jak Petka y Odrzy-
wolski, niemdgt nic wskéra¢ z tak mocnym naten-
czas w kraju Kalinowskim.

To co sie dotgd mowito o Muszurowie, t6z samo
mowi¢ sie moze o Czarney Kamionce, ta tylko rézni-
ca, ze Muszuréw w gruncie Zwinogrodczyzna, a Czar-
na Kamionka w Stwie Biatocerkiewskiem lezy, y to co
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0 Muszurowie, t6z samo mowic¢ sie moze o wszystkich
miasteczkach y wsiach w gruncie Zwinogrodzkim le-
zacych, ze sg wszystkie natury krolewskiey. A gdy
na takowy zarzut strona odpowiedzie¢ nie moze, bro-
ni sie jakby prawem y konstytucyami, kilkadziesiat
tych konstytucji przywiodta strona na obrone y do-
wod ziemski a w zadney doczytac sie nie mozna, izby
one wyraznie przemienity nature krdlewska, w ziem-
ska dobr wspomnianych.

NayszczegOlniey wzywa konstytucj i rokowr: ...
4569, 4661, y 4662, y temi dowodzi¢ usituie dzie-
dzictwa catego grunta Zwinogrodz:, lecz nadcigganie
takowych konstytucji niestuzy bynaymniey do dobr
krolewskich, wszystkie te namienione konstytucje
ubespieczyty dobra ziemskie, ale o krélewskich zad-
ney wzmianki niemasz, bo sama strona nie wynaj dzie
takiey konstytucji, zeby wyraznie w niey byto do-
tknieto: iz ktoby dobra natury krélewskiey z dawna
posiadat, te iemu wf dziedzictwo zamieniamy, lub na-
daiemy: a takiey wiasnie konstytucji potrzeba by stro-
nie i dopiero w r: 4775, terazniejszy Umanszczyzny
dziedzic, wiedzgc o takowey od antecessorow swoich
na siebie spadiey substancji, wyrobit konstytucjg
brzmienia takowego: przedazy, wlewki, darowizny y
inne wszelakie, od W. Heleny z Kalinowskich Wielgo
Jakuba Morsztyna, Woiewody Sandomirs: matzonki,
Wiel: Stanistawowi Potockiemu, Woiewodzie Betzkie-
mu, iako tez y od niego juriskwerytorém na substan-
cye z roznych zrzédet wjptynione, stuzace tranzak-
cye, we wszystkich punktach w catosci zacliow uig sie,
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a wszelkiego rodzaiu tranzakcye, nawet sadowe wyro-
ki, onymzeprzeciwne, ze wszyslki¢m niszczy.Céz byta
za potrzeba takowy wyrabia¢ konstytucya, kiedy do-
bra po antecessoraeh objete, byty niewetpliwcy natu-
ry ziemskiey dziedzicznéy, za eo te konstytucye, poka-
sowane sadowe wyroki, y wszelkiego rodzaiu tranzak-
cye onymze przeciwne, czyliz stany RzptCy séymu-
igce, niemaigc okazanych sobie takowych sadowych
wyrokéw, jezli sprawiedliwie lub nie ? zapadaty, mo-
gty zniszcza¢ bez stusznego dowodu a utwierdzaé¢ y
umacniac tranzakcye niewiadome? Takim sposobem y
nayniesprawiedliwszy o dobra interes, mozna ule-
pszyé¢, iesli kto poprzedzi usprawiedliwia¢ go konsty-
tucygL Na rzecz cudze, zeby ig nie powrocié, potrze-
ba byto wyrobi¢ konstytucye, komuz tu krzywda, do-
brom Rzptly, a ze Rzpta niewiadoma tego bedec u-
twierdzita te krzywde, moznaz zastania¢ sie takowa
konstytucya, y odpychaé¢ tych wszystkich, ktérzy te-
go istotnie dowodza, moznaz posiadaé Uman nadany
z okregiem czyli ograniczeniem w milach tylko sied-
miu, a dwadziescia siedm mil kraju przygarna¢, nie-
dosy¢ na tern, ale jeszcze osobny grunt, na mil dwa-
dziescia kilka, (jak sama strona gtosi) rozciagaiacy siej
Zwinogrodczyzna nazwany, przywilaszczaé, niech to
wszystko sama strona wezmie na
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