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DYSKUSJE I POLEMIKI

W odpowiedzi dr. Dariuszowi Faszczy na recenzje
ksigzki Andrzeja Krzaka Wojny batkariskie 1912-1913

Z reguly podchodze z pokora do recenzji swoich prac, jednak tym razem z niedo-
wierzeniem 1 zazenowaniem przeczytalem recenzje mojej ksiazki Wojny batkariskie
1912-1913 (2017), autorstwa Dariusza Faszczy!, opublikowana w szanowanym przeze
mnie czasopi$émie naukowym , Dzieje Najnowsze”.

Juz na wstepie Dariusz Faszcza popelnil blad, niewtasciwie podajac miejsce wyda-
nia recenzowanej ksiazki, gdyz nie jest nim Warszawa, jak napisal, lecz Czestochowa?.
Nadto wlaéciwa moja afiliacja to Katedra Nauk o Bezpieczenistwie na Uniwersytecie
Humanistyczno-Przyrodniczym im. Jana Dtugosza w Czestochowie. Instytut, na ktéry
sie powoluje Faszcza, nie istnieje od 1 X 2019 r. Ten drobny fakt mozna sprawdzi¢
na stronie internetowej®. Jednak z niewiadomych mi przyczyn Recenzent nie zrobil
tego. Niestety, odnosi sie wrazenie, ze te drobne usterki daja wstepny obraz intencji
Autora recenzji 1 jego brakéw metodologicznych odnoszacych sie do zasad sporza-
dzania recenzji naukowej. Dalszy ciag narracji Recenzenta jest jeszcze ,ciekawszy”.

Doktor Faszcza na ponad siedmiu stronach swojej recenzji odniést sie zaréwno
do konstrukeji, zawarto§ci merytorycznej, jak i literatury przedmiotu. Oceny, ktore
przedstawil, zawieraja tak znaczna liczbe bledéw, dwuznaczno$ci oraz nadinterpre-
tacji, 1z nie tylko trudno sie oprze¢ konkluzji, ze Recenzent nie dochowat starannos$ci
jako naukowiec, lecz ma sie wrazenie, ze dopuscil sie napisania tekstu, ktory jest
nieobiektywny 1 nie stuzy rozwojowi nauki.

Aby nie pozostaé gotostownym, juz na s. 272 Recenzent opatrzyl wyrwane z kontek-
stu wyrazenie ,,Porty Ottomanskiej (Turcji)” oznaczeniem sic! (takze bez wykrzyknika

L D. Faszcza, rec. Andrzej Krzak, Wojny batkariskie 1912-1913, Warszawa 2017, Wydawnictwo
im. Stanistawa Podobiriskiego Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie, ss. 349, ,,Dzieje
Najnowsze” 2020, nr 2, s. 271-278.

2 Nie wiem, czy jakie$ egzemplarze recenzowanej monografii zostaly wydane w Warszawie.
Mozna to jednak sprawdzi¢ w wydawnictwie.

3 Recenzent przytacza w przypisie 4 na s. 271 informacje, iz taka wiedze pozyskat w 2018 r.
Czyzby jego recenzja czekata az dwa lata na publikacje? Przeciez chyba nikomu nie sprawiloby
to problemu, aby dokona¢ niezbednych sprawdzen. Generalnie afiliacja nie stanowi zadnego
istotnego elementu dla oceny merytorycznej monografii, jednak niedbatoéé ze strony Faszczy
jest dowodem braku staranno$ci z jego strony.
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lub sam wykrzyknik), co ma w wielkim skrdcie zapewne oznaczaé¢ wskazanie, ze 6w
cytat zawiera btad lub tez pochodzi ze Zrédia, ktére zostalo doslownie i bez popra-
wiania zacytowane. Do kwestii Porty Ottomanskiej Recenzent powrécil raz jeszcze
na s. 277, gdzie pisze: ,Komentarza wymaga takze kwestia terminologii. To prawda,
ze w polskim pi$miennictwie ugruntowala sie zasada pisania o panstwie suttanskim
— Turcja. Jednak od badacza problematyki batkanskiej mozna oczekiwaé, ze zgod-
nie z prawda historyczng bedzie sie postlugiwal terminem «Imperium Osmanskie».
Szkoda, ze Autor nie zadal sobie trudu i nie przyjat jednakowej zasady pisowni nazw
miejscowosci. I tak w tekécie postuguje sie réwnolegle spolszczonymi nazwami, np.
Czataldza, tureckimi, np. Sarkoy, Liilleburgaz i bulgarskimi, np. Lozengrad”.

Nie wiem, dlaczego Dariusz Faszcza neguje stosowanie poprawnej i wystepuja-
cej w literaturze przedmiotu nazwy ,Porta Ottomanska”, uzywanej w odniesieniu
do panstwa osmanskiego, ktéra jest pochodna pojecia ,,Wysoka Porta” (zreszta sam
Recenzent w swoich pracach uzywa tego ostatniego terminu!). Przypomnieé¢ nalezy,
ze stosowal go m.in. prof. Janusz Pajewski?, a takze inni wybitni historycy, jak
np.: prof. Mieczystaw Tanty, prof. Jerzy Skowronek, prof. Tadeusz Wasilewski czy
prof. Henryk Batowski. Podobnie rzecz ma sie z nazwa , Turcja”’. W tym wypadku
odsylam Recenzenta do znawcy problematyki — Bernarda Lewisa®. Naukowcy, ktorzy
zajmuja, sie profesjonalnie tematyka batkanska, wiedza o tym doskonale!

Trzeba nadto zauwazy¢, ze zaproponowana przez Recenzenta nazwa ,Imperium
Osmarnskie” jest rzecz jasna poprawna i wywodzi sie z terminu czesto uzywanego
w literaturze europejskiej (oraz publicystyce). Przy czym sami Turcy, jesli idzie
o ,prawde historyczng”, postugiwali sie réwniez pojeciami: ,Wysoka Porta” lub
,panstwo domu Osmandéw”®. Niezrozumialy zatem jest dla mnie postawiony zarzut
terminologiczny odnoszacy sie do stosowania okreélen ,,Porta Ottomanska” lub ,, Tur-
cja”. Jaki to bowiem ma wplyw na tre§¢ recenzowanej pracy? Nie wiem.

Krytyczna ocene Recenzenta w odniesieniu do uzytej terminologii w mojej pracy
mozna poréwnaé z doé¢ swobodnym postugiwaniem sie przez niego samego nazwa
,Bulgaria”. Faszcza w jednej ze swoich prac poéwieconych armii bulgarskiej okresu
Wielkiej Wojny we wstepie tak pisze: ,,Bulgaria szczycaca sie ponad 1300 letnig historia,
pojawila sie na mapie wspdtczesnej Europy w II polowie XIX wieku...”” Bulgaria? A moze
Ksiestwo Bulgarskie (formalnie zalezne od Porty Ottomanskiej)? A pdzniej Carstwo
Bulgarii (tzw. Trzecie Carstwo Bulgarii powstate po ogloszeniu niepodleglosci w 1908 r.)3.
Abstrahujac od faktu, ze nie recenzuje dzieta dr. Faszczy, to jednak wypadatoby, jesli
chce sie krytykowa¢ innych, samemu dochowaé wysokich standardéw oraz postugiwacé
sie par excellence wlaéciwa, terminologia odpowiadajaca tzw. prawdzie historyczne;j.

W odniesieniu do stosowania nazw geograficznych, z wykorzystaniem pisowni
nazwisk oraz nazw geograficznych w réznych jezykach, Recenzent najprawdopo-
dobniej nie doczytal fragmentu na s. 16, w ktérym wyjasnitem celowo$é takiego

dJ. Pajewski, Buriczuk i koncerz. Z dziejéw wojen polsko-tureckich, Warszawa 2006, s. 17.
B. Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, thum. K. Dorosz, Warszawa 1972, s. 13-14.

Zob. G. Agoston, B. Masters, Encyclopedia of the Ottoman Empire, New York 2009.

D. Faszcza, Zapomniany sojusznik kajzerowskich Niemiec. Armia Bulgarska w czasie I wojny
Swiatowej, Oswiecim 2015, s. 7.

O niuansach zrzucenia jarzma osmanskiego oraz powstaniu panstwa butgarskiego wiecej zob.
m.in.: Z. Klejn, Bulgaria. Szkice z dziejow najnowszych, Pultusk 2005; J. Rubacha, Bulgarski
sen o Bizancjum. Polityka zagraniczna Bulgarii w latach 1878-1913, Warszawa 2004.
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zabiegu®’. Mozna wiec zastanowié sie: dlaczego Pan Faszcza nie przeczytal w catoSci
recenzowanej ksiazki?

Niezrozumiale sg tez oceny dr. Faszczy, dotyczace konstrukeji pracy. Moze mu taka
konstrukcja nie odpowiadaé¢ (ma do tego prawo), lecz krytyczne uwagi z jego strony
powinny zostaé poparte rzetelng oceng i argumentami, a nie dziwnymi i subiektyw-
nymi dywagacjami. Samo wskazywanie liczby podrozdzialéw i podpunktéw mija sie
z celem 1 nie stanowi zadnego argumentu w naukach historycznych. Podobnie jak
krytyczna ocena tytuléw rozdzialéow i érédtytutéw. Niemniej jednak dziekuje Recen-
zentowl za zwrdcenie uwagi, 1z niektore z tytutéw moglyby by¢ zmienione.

Niestety, rOwniez ocena literatury przedmiotu zaskakuje emocjonalnym i nie-
obiektywnym zaangazowaniem Recenzenta. Nalezy nadmienié¢, iz we wstepie omo-
wiono tylko czeéé obszernej literatury przedmiotu, a jej pelny wykaz znajduje sie
w bibliografii. Dlatego kompletnie nieuprawniony jest zarzut, ze ze soba sasiaduja
,bez wyraznego rozgraniczenia monografie naukowe, prace popularnonaukowe i relacje
korespondentéw wojennych”1°.

A moze Autor recenzji uwaza, ze wybrane opracowania (monografie, wspomnie-
nia, artykuly etc.) stanowig szczegdlnie istotny element dla zawarto$ci monografii?
Trudno mi to jednak subiektywnie oceniaé, bo w istocie nie wiem, co autor recenzji
mial na myséli.

Co do wykorzystania ksigzek autorstwa Roberta Rabki, to faktycznie odniostem
sie krytycznie do tego zZrddia i1 jednoczeénie kilkakrotnie go cytowalem, przy czym
zawsze dochowujac zasad warsztatowych wlasciwych naukom historycznym. Jednak
u Recenzenta stanowi to jeden z licznych zarzutéw, chociaz stosowne wyjaénienie
zostalo ujete w przypisie 27 na s. 17, co definitywnie zamyka te kwestie. I staje sie
jeszcze jednym dowodem na to, ze zarzuty zostaly ,wyssane z palca”.

W dalszym toku narracji Recenzent krytykuje, ze wykorzystuje opracowania
obcojezycznych autoréw, a nie uzylem w pracy obszernej literatury bulgarskiej
proweniencji, a szczegblnie zbioru dokumentéw dotyczacych bulgarskich dziejéw
wojskowosci (s. 273). Dlaczego akurat ta praca jest, zdaniem Recenzenta, szczeg6lnie
wazna, tego juz nie wyjasnia.

Faszcza bowiem nie zauwazyl, ze w mojej ksigzce zostata wykorzystana literatura
przedmiotu w jezyku bulgarskim, ktéra odzwierciedla w znacznym stopniu stan badan
1 wiedzy nad dziejami wojskowosci Bulgarii. Juz kompletng manipulacja jest stwier-
dzenie, iz nieodwolanie sie¢ do wspomnianego dzieta miato wplyw na jako$¢ narracji
zwiazane] z prezentacja Ordre de Bataille armii bulgarskiej. Recenzent chyba nie
bardzo rozumie, ze zadaniem historyka jest odtwarzanie przeszlo$ci i prezentowanie
roznych pogladéw i stanu badan, w tym takze réznych danych (czasami sie wyklucza-
jacych) publikowanych w literaturze przedmiotu. Praca naukowa nie jest raportem
zywienia kompanii piechoty, chociaz i taki dokument w okre§lonym kontekécie moze
sie okazaé niezwykle przydatny dla badacza. Co wiecej, dane zaprezentowane w mojej
pracy odnoénie do stanu armii bulgarskiej zasadniczo nie rdznia sie od tych, ktére
autor recenzji ujal w swoich pracach, skadinad cenionych 1 cytowanych przeze mnie!l.

9 A. Krzak, Wojny batkarnskie 1912-1913, Czestochowa 2017, s. 16.

10 Tbidem, s. 18-19.

1 D. Faszcza, Zapomniany sojusznik...; idem, Armia Krélestwa Butgarii w przededniu
przystagpienia do I wojny swiatowej, w: I wojna swiatowa na Batkanach. Dziatania militarne
i polityczne w latach 1914-1918. Studia i materialy, red. A. Krzak, Szczecin 2014.
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Jakie zatem istotne btedy popelnitem? Czyzby chodzilo o to, ze podajac kilka przy-
kladéw stanu wyjéciowego armii bulgarskiej, przyczynitlem sie do zafalszowania wta-
Sciwego obrazu organizacji wojsk Carstwa Bulgarii? Czy mialem zgodnie ze stowami
Recenzenta oprze¢ sie tylko 1 wylacznie na jego ustaleniach, uznajac je a priori za
kanoniczne? Doprawdy nie sposéb skomentowaé takiego stanowiska.

Popis niedoktadnosci 1 ogélnikowosci dat Recenzent w kolejnym akapicie (s. 273),
gdzie wzial sie za analize podziatu obszaru, ktérym zostaly objete dziatania mili-
tarne podczas wojen baltkanskich. Ze wzgledu na objeto$¢é materiatu polemicznego
proponuje, aby Faszcza zapoznat sie z klasyfikacja 1 terminologig dotyczaca podziatu
teatrow dziatan wojennych (bowiem jego poglady pozostaja kwestig dyskusyjna), dosé
dobrze opisang w literaturze przedmiotu, a niestety najprawdopodobniej nieznang
Recenzentowi. Przypomne réwniez, iz podziat obszaru walk jest réznie przedstawiany
w znanej nam literaturze przedmiotu i stanowi raczej pewien rodzaj konsensusu,
ktéry najczeéciej musi przyjaé naukowiec. Ponadto we wspomnianej literaturze czesto
zamiennie spotykamy sie z okres$leniami ,teatr wschodni”, ,zachodni” lub ,tracki”
1 ,macedonski” etc. Dlaczego zatem zastosowany przeze mnie podzial wydaje sie
Recenzentowi btedny? Nie jestem w stanie odpowiedzieé na to pytanie. Nie bede
tez podejmowatl polemiki w tym obszarze, bowiem w zaden sposéb nie wpltywa to na
warto$¢ mojej ksiazki i jej zasadnicza, tresé.

Podobnie rzecz ma sie z rozwazaniami Recenzenta odnoszacymi sie do zastoso-
wanej nazwy geograficznej ,Macedonia”, ktére nosza cechy celowej manipulacji. Gdy
bowiem stawia sie zarzut ogblnikowoséci 1 do§¢é swobodnego postugiwania sie terminem
»2Macedonia”, to warto wiedzieé, ze podziat zastosowany przez Recenzenta stal sie
obecny w literaturze naukowej dopiero po zakonczeniu wtaénie wojen batkanskich!
Nadto obok wymienionych przez Recenzenta Macedonii: Wardarskiej 1 Egejskie;,
w nauce jest obecna jeszcze Pirynska (Obwéd Bltagojewgrad)'?, o czym Faszcza nie
wie, niestety. Czy to ma by¢ dowodem na to, ze méj adwersarz jest wybitnym eks-
pertem z geografii strofujacym niepoprawnego ucznia? Recenzent w swoich pracach
niejednokrotnie sam uzywa okreélenia ,Macedonia” (opisujac wydarzenia z lat péz-
niejszych, tj. 1914-1918), czyli robi to samo co ja!'?

Co wiecej, autor recenzji z godng podziwu konsekwencja, starajac sie przedsta-
wi¢ szereg moich bltedow w obszarze stosowanego nazewnictwa geograficznego, sam
doé¢ dowolnie postuguje sie przedmiotows terminologia. I tak w swoich pracach
nie przeszkadza mu to, ze uzywa okreslenia ,,wzgérza” w odniesieniu do masywow
gorskich lub goér (,Zaciete walki rozgorzaly o potozone na pdinoc od koryta rzeki
Crna wzgérza: Dobro Pole ([wl. nazwa Dobro Polje] 1700 m n.p.m.), Sokol (1837 m
n.p.m.) 1 Weternik (1587 m n.p.m.)”'*. Pasmo gérskie o dlugoséci 15 km Kozjak tez
jest dla Recenzenta wzgdérzem, niestety. Konia z rzedem temu, kto wyjaéni, dlaczego
gbéry sa wzgdérzami i dlaczego nie jest tak precyzyjny i pryncypialny w stosunku do
wlasnej tworczosci?

12 Zob. Europa. Regiony i panstwa historyczne, red. M. Kamler, Warszawa 2000.

13 D. Faszcza, ,,Na noz!” Taktyka walki butgarskiej piechoty w czasie wojen prowadzonych
w latach 1878-1913, w: Wojna — Wojsko — Bezpieczeristwo poprzez stulecia i epoki. Studia
i materialy, t. III, red. A. Aksamitowski, R. Galaj-Dempniak, D. Okon, A. Smolifiski,
H. Walczak, A. Wojtaszak, Szczecin 2018, s. 24-25; D. Faszcza, Zapomniany sojusznik...,
s. 47, 52, 55-56, 59, passim.

14 D. Faszcza, Zapomniany sojusznik..., s. 147.
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Za nieuzasadniony uwazam zarzut, ze nie opisatem wplywu terenu na dziatania,
jak réwniez kwestii wykorzystania terenu w ramach prowadzonych operacji. Polecam
jednak, aby Recenzent dokladnie przeczytal monografie, ktéra poddat tzw. recenzji.
Moge natomiast podziekowaé dr. Faszczy na zwrdécenie mi uwagi na kwestie szczego-
lowego 1 konsekwentnego postugiwania sie raz zastosowanymi pojeciami i terminami’®.

Przyznaje tez, ze faktycznie Szkola Wojskowa zostala zatozona w 1878 r., a nie
jak to napisalem — w 1877 r. Mea culpa. Kto chce, moze to uznaé za btad mniej lub
bardziej powazny.

Dalej pragne posypac gtowe popiotem, gdyz przypis 6 na s. 213 zawiera usterki,
jak to ujat Recenzent (nalezy jednak zauwazy¢, iz Faszcza w swojej ,,misji” wyszuki-
wania btedéw tak sie zagalopowal, 1z niepoprawnie podal przypis, do ktérego odnidst
swoja, krytyczna narracje. Prawidlowo powinno byé: przypis 10 ze s. 213'7). Andrew
Carnegie nie byl szefem przedmiotowej Komisji badajacej zbrodnie popetnione w trak-
cie dziatan wojennych ani tez lordem. Pragne takze zauwazy¢, iz w zadnym miejscu
recenzowanej ksiazki nie podwazatem wynikéw prac Komisji, jak to sugeruje Faszcza,
wrecz przeciwnie, w przypisach podawatem przyktady licznych zbrodni popelnianych
przez wszystkie strony konfliktu. Nadto zdobylem sie na komentarz, ktéry wykracza
poza ramy opisywanych wydarzen?'s.

Sporo miejsca Recenzent po§wiecit moim rozwazaniom na temat prowadzenia
natarcia przez Bulgaréw ,na noz” oraz w sposéb zmasowany etc. Nie wiem, dlaczego
moja ocena wzbudzita tak krytyczna reakcje, zwlaszcza ze dostepna literatura butgar-
ska (i nie tylko) wskazuje na skutecznos$¢ taktyki dziatan Bulgaréw i1 — co podkreslaja
historycy serbscy — byla ona czesto wykorzystywana réwniez przez ich pododdzialy
w bezposredniej walce. Nie wiem, dlaczego razi autora recenzji uzycie okreslenia
,ogien bateryjny”’, bowiem nie wyjasnia tego, natomiast po raz kolejny, nie dochowu-
jac zasad wlasciwych ludziom nauki, uzywa wyrazenia ,niefortunny zwrot” (s. 274).
Ponownie wraca do tzw. prowadzenia natarcia Bulgaréw (s. 275 1 276), jakby nie
wystarczyto juz tych dywagacji. Nalezy zauwazy¢, ze sam poéwiecil tej problematyce
sporo miejsca w swoim dorobku, m.in. publikujac ciekawy i1 obszerny artykut. Na
jego stronach wspomina o mitologicznym znaczeniu tego sposobu prowadzenia ataku
1jednocze$nie m.in. pisze: ,[...] swoistym kultem otaczany byl bagnet, ktory okresla,
jako [...] materialny przejaw sily moralnej [...]. W ataku «na bagnety» upatrywano
natomiast skutecznego sposobu ostabienia morale przeciwnika, ztamania woli oporu
i tym samym rozstrzygniecia walki na korzy$¢”'°. Faktem jest, ze na kolejnych stro-
nach préobuje podwazy¢ lub wyjasnié swoje wezedniejsze oceny. Lecz prawda tez jest,
1z skuteczno$éé piechoty bulgarskiej wynikata z doskonatego wyszkolenia, wytrwalo§ci
oraz perfekcyjnie prowadzonych atakéw, m.in. ,na noz”, przy wsparciu artylerii?.

15 7 dziwna konsekwencja Faszcza powraca do kwestii nazewnictwa takze na kolejnych
stronach, co sugeruje, ze koniecznie szukat btedéw i nieprawidtowosci, ktére mialty, w jego
ocenie, niebagatelny wplyw na jakoéé recenzowanej pracy.

Przypis 6 znajduje sie na s. 212 i nie dotyczy nieécistoéci, ktére staly sie podstawa krytycznej
oceny Recenzenta. Ta nonszalancja, a by¢ moze zwykly ludzki blad, w kontekécie calosci
recenzji duzo moéwia o jej autorze.

17 A, Krzak, op. cit., s. 213.

18 Powotujac sie na badania uznanych autorytetow $wiata nauki, zob. ibidem, przypisy 8-13.
9 D. Faszcza, ,Na noz!”..., s. 22—-23.

20 Tbidem, s. 23, 25—-27, passim.
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Faszcza, aby poprzeé swoje oceny, argumentuje, ze ofensywne doktryny szkoleniowe
obowiazywaly we wszystkich armiach w omawianym okresie, jednak konkretnych
zrodet do tych wywodéw brak. Wszak sposéb prowadzenia szkolenia oraz taktyka
walki piechoty w innych armiach omawianego okresu nie sa przedmiotem tej pracy.
Czy Faszcza stara sie w ten sposéb udowodnié szeroka wlasna wiedze 1 jej brak
u autora recenzowanej pracy?

Kompromituje Recenzenta zwlaszcza ironiczne pytanie: ,,Swoja droga, ciekawe jak
Krzak wyobraza sobie wielomiesieczne szkolenie walki w okopach?”. Odpowiadajac
Faszczy: autor nic sobie nie wyobraza, bowiem nie analizuje systemu szkolenia, lecz
w swojej pracy dokonuje oceny umiejetnoséci prowadzenia obrony przez zolnierzy
bulgarskich 1 konkludujac, stwierdza, iz nie byli oni przygotowani do prowadzenia
walki w obronie. Nie bede tez wyjasnial, na czym polega tego rodzaju szkolenie i jak
jest rozumiana walka w okopach (np. w wojnie pozycyjnej) 1 w obronie (ponownie
powraca uzycie wlaSciwej terminologii, o co dba Recenzent w stosunku do autora,
natomiast sam traktuje te kwestie dosé dowolnie).

Ten zabieg, zmierzajacy do wykazania u autora recenzowanej monografii braku
wiedzy historycznej i wojskowej, jest z konsekwencja ,,godna podziwu” kontynuowany
na kolejnych stronach tzw. recenzji. Przy czym Faszcza, nie majac argumentow,
posuwa sie nawet do manipulacji tekstem, czego przyktadem jest fragment ze s. 274,
gdzie pisze: ,,Pomijajac niefortunny zwrot «ogien bateryjny», przytoczony bezkrytycznie
opis kléci sie nieco z podang na s. 65 informacja o wykorzystaniu w szkoleniu armii
butgarskiej doéwiadczen z wojny rosyjsko-japonskiej”.

Natomiast na rzeczonej stronie monografii, na ktérg powotuje sie Recenzent,
mamy fragment o nastepujacej tresci: ,Do 1905 r. Bulgarzy szkolili swoje oddzialy,
opierajac sie na doswiadczeniach i doktrynie rosyjskiej. Kleska wojsk rosyjskich
w wojnie z Japonig zmienita jednak poglady na rozwdj sit zbrojnych wéréd przywdd-
céw bulgarskich. Rozpoczeto wdrazanie nowych rozwigzan zwlaszeza francuskich”?!.
Doprawdy trudno jest skomentowaé ten zarzut.

I kolejny ze s. 275276, gdzie Recenzent pisze: ,,Zdaniem Autora ksigzki atak «na
bagnety» mial by¢ najbardziej efektywnym sposobem walki stosowanym takze przez
Serbéw i Czarnogdércow, a ci ostatni «wrecz nie korzystali ze wsparcia artylerii, dazac
do rozstrzygniecia walki w ataku na bagnety» (s. 209). Niestety, Krzak nie podat Zrédia
tej informacji. Pozostajac na chwile przy tej kwestii, warto zwréci¢ uwage, ze kazdy
atak konczy sie szturmem?? [sam zamiar jeszcze nie oznacza skutku — A.K.], a brak
wsparcia artyleryjskiego wojsk malenkiej Czarnogéry mégt w gruncie rzeczy wynikaé
z niewielkiej liczby armat i odpowiednio wyszkolonych obshug”. Natomiast recenzowany
fragment ma nastepujaca tresé: ,Bulgarski model wojowania polegajacy na rzuceniu
duzych mas do natarcia «na noz» stat sie najefektywniejszym sposobem walki (Serbowie
i Czarnogérey takze korzystali z tej formy prowadzenia natarcia frontalnego). Niewiele
byto przypadkéw prob prowadzenia manewru oskrzydlajacego. Czarnogércy wrecz nie
korzystali ze wsparcia artylerii, dazac do rozstrzygniecia walki w ataku na bagnety”?.

2t A. Krzak, op. cit., s. 65.

2 Jeéli chodzi o poprawna terminologie wojskowa, to trzeba wyjasénié, ze natarcia prowadzi sie
w trzech etapach: podejScie 1 rozwiniecie, uderzenie (atak, przetamanie obrony) oraz walka w glebi
obrony przeciwnika. Podstawy dziatan taktycznych, red. nauk. L. Elak, Warszawa 2014, s. 115.
Przypomnieé¢ wypada Recenzentowi, ze stowo ,,atak” jest hiperonimem w stosunku do stowa ,,szturm”.

% A. Krzak, op. cit., s. 209.
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Oczywiscie, swoje dywagacje, ktore nie odnoszg sie w zaden sposéb do recenzowa-
nych tresci (pomija brak stosowania manewru oskrzydlenia, co ma w tym konkretnym
przypadku kluczowy wplyw na logiczna spdjno§é przytaczanych fragmentéw), stara sie
uzasadni¢ niewyszkoleniem obstug dzial (nie armat [sic/]) oraz podanymi w przypisie
(16 na s. 276) réznicami w liczbie dzial, ktérymi dysponowali Czarnogérey i oddziaty
osmanskie. Tymczasem ocena Recenzenta jest pozbawiona podstaw wynikajacych
z danych Zrédtowych. Nadto powoluje sie na informacje, ktére odnosza, sie do okresu
mobilizacji 1 nie poddaje ich rzetelnej krytyce zrédet. Nie wiadomo na przyklad, co
rozumie pod wyrazeniem ,12 kartaczownic” (s. 276). Czy chodzi o wczeéniejsze kon-
strukcje karabinéw maszynowych? Jeéli tak, to Recenzent nie dochowal starannos$ci
w zakresie tlumaczenia z jezyka serbskiego lub dokonatl bezprawnego zapozyczenia
z innego zrédla, bowiem Czarnogércy byé moze i1 dysponowali kartaczownicami,
chociaz dostepne mi opracowania tego nie potwierdzaja, natomiast po mobilizacji
na wyposazeniu armii czarnogérskiej znajdowato sie 12 karabinéw maszynowych,
Turcy mieli ich 322,

Nalezy jeszcze dodad, 1z serbscy historycy nie uzyli stowa , kartaczownica” (dotyczy
przywolanego przez Recenzenta opracowania), lecz mitraljez, czyli karabin maszy-
nowy?. Komentarz wydaje sie zatem zbyteczny.

Co wiecej, obstugi dziat czarnogdrskich byly do§é dobrze wyszkolone, o czym
$wiadczy ich udzial we wsparciu piechoty, chociazby w pierwszych dniach walki,
natomiast szwankowaty dowodzenie i brak dyscypliny, o czym pisza historycy serbscy,
czarnogorscy 1 chorwaccy. Nie bez znaczenia dla przebiegu walk byla postawa ksiecia
Danily (kompletnie nieudolnego dowddcy) 1 samego krola Mikotaja2®.

I na koniec jeszcze jeden zarzut dotyczacy nazewnictwa wystepujacego w armii
serbskiej, a konkretnie tzw. Ibarskiego Wojska. Nieznajomosé literatury serbskiej,
niestety, nie jest usprawiedliwieniem Recenzenta, a jego proby wprowadzania nowi-
nek w postaci opisania tego zwiazku taktycznego jako grupy bojowej (nalezy pisaé
wielkg litera: Grupa Bojowa lub Oddzial Wydzielony) $wiadcza o nieznajomosci nie
tylko literatury przedmiotu, ale takze przedmiotu badan. Ponadto obydwie propozycje
stanowig o nieznajomos$ci terminologii wojskowej 1 wiedzy merytorycznej. Wedlug
obowiazujacych norm grupy bojowe to jednostki tworzone doraznie o zréznicowanym

24 Nalezy zauwazy¢, ze dane zawarte w innych Zrédlach sa kontrowersyjne. W najbardziej
miarodajnym i najnowszym opracowaniu, opartym na badaniach prowadzonych w archiwach
Serbii i Czarnogdry, podano, ze Czarnogérey dysponowali po mobilizacji 126 dziatami réznych
kalibréw (z czego 20 sztuk stanowita artyleria forteczna) oraz 12 karabinami maszynowymi
(systemu Maxim, zakupionymi w II Rzeszy w 1906 r.). M. Durisié, B. Ratkovié, S. Skoko,
U Bitkama, kod Skadara, Jedrena i Bregalnice 1912/1913, Beograd 1998, s. 22-23. Zob.
tez: M. Durisié, Prvi balkanski rat 1912-1913 (Operacije crnogorske vojske), Beograd 1969,
s. 39. Trzej wyzej wymienieni historycy serbscy opublikowali wczeéniej prace po$§wiecona,
udziatowi Serbii 1 Czarnogdéry w wojnach batkanskich, na ktéra powoluje sie Recenzent (sic/).

% B. Ratkovié¢, M. Burisié, S. Soko, Srbija i Crna Gora u Balkanskim ratovima 1912-1913,
Beograd 1972, s. 177.

%6 M. Durisié, op. cit., s. 80-85; 1. Despot, Balkanski ratovi 1912-1913 i njihov odjek
u Hrvatskoj, Zagreb 2013, s. 86; 7. Pavlovié, Opsada Skadara, Beograd 1926, s. 66—69;
P. Boucabeille, La guerre turco-balkanique 1912-1913. Thrace — Macedoine — Albanie —
Epire, Paris 1913, s. 86-87; F.A. Nafiz, M. Kirametin, Iskodra miidafaasi, Istanbul 1933,
s. 239-243; E.J. Erickson, Defeat in Detail. The Ottoman Army in the Balkans 1912-1913,
Westport (CT)-London 2003, s. 236-238.
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skladzie, w zaleznos$ci od wykonywanego zadania. Nie nalezy ich myli¢ z niemieckimi
Kampfgruppen z II wojny §wiatowej czy tworzonymi w XXI w. zwigzkami wielonaro-
dowymi w ramach Europejskich Sit Szybkiego Reagowania. Z kolei Oddzial Wydzie-
lony jest takze oddzialem dorazZnie formowanym. W jego sktad wchodzily pododdziaty
w sile putku, maksymalnie brygady. Opierajac sie na do§wiadczeniach butgarskich,
na bazie 2 DP oraz oddzialéw ochotniczych, utworzono pie¢ Oddzialéw Wydzielonych
o réznym skladzie. W zwiazku z tym trudno bedzie zaklasyfikowaé Wojsko Ibarskie
jako OW (lub jako grupe bojowa) z tego prostego powodu, ze tworzyly je jednostki
Dywizji Szumadijskiej II pow., tj. trzy pulki piechoty, dywizjon kawalerii, dywizjon
artylerii polowej?’, wsparte dwoma bateriami: haubic i jedna ciezka kal. 120 mm?*®
oraz poddziatami kwatermistrzowskimi i saperskimi. Lacznie liczyly 22 tys. zolnierzy
(w tym 17,5 tys. w pierwszej linii), wspartych 36 dzialami i1 haubicami®.

Niestety, jest to kolejny przyktad, ktory dowodzi, iz znajomo$é¢ geografii u Faszczy
nie idzie w parze ze znajomos$cia organizacji wojsk, w ujeciu historycznym. Zwlaszcza
ze w serbskiej literaturze przedmiotu cze$é¢ autoréw postuguje sie nazwa albo Ibarske
Vojske, albo grupa operacyjna.

Za wrecz kuriozalng cze$é przedmiotowe] recenzji uwazam zakonczenie znajdu-
jace sie na s. 277-278, w ktérym Recenzent powtarza te same ogélnikowe zarzuty,
ktére nie maja zwiazku z trescig recenzowanej pracy. A przy tym stara sie przekonaé
czytelnikow o jakich§ monstrualnych bledach i nieécistoSciach. Z jego podsumowania
wynika tylko jedno, ze jemu ta monografia sie nie podobala. Kwestig obnazajaca
braki warsztatowe 1 nieznajomo$¢ podstaw metodologicznych i merytorycznych wia-
$éciwych naukom historycznym jest zadziwiajace w swej treSci stwierdzenie autora
recenzji: ksiazke, ktéra wprawdzie w ogbélnym rozrachunku do§é wiernie odtwarza
przebieg wydarzen militarnych, to jednak nie spetnia oczekiwan stawianych pracom
naukowym” (s. 278). O jakich oczekiwaniach stawianych pracom naukowym pisze
Recenzent? Co takiego dyskredytuje moja prace? Brak warsztatu naukowego, jasno
sprecyzowanego celu badawczego, a moze brak literatury przedmiotu? Z tego jednego
fragmentu jasno wynika, ze Recenzent nie posiada niezbednej wiedzy merytoryczne;j
oraz metodologicznej, aby mégt napisaé recenzje spelniajaca standardy wtasciwe tej
formie tworczoéci w obszarze nauk historycznych. Potrafit jedynie dokonaé personal-
nego ataku na osobe autora, co jest niedopuszczalng praktyka w $wiecie nauki. Jak
wykazatem powyzej, liczba popelnionych btedéw przez Recenzenta jest tak znaczna,
ze musialbym na kolejnych kilkunastu stronach dokonaé¢ niezbednych sprostowan,
poprawek, wyjaénien 1 innych form, ktére pozwolityby Czytelnikom na poznanie skali
naduzyé bedacych prawdopodobnie (takg mam nadzieje) skutkiem braku wiedzy
1 umiejetnosci ze strony Recenzenta.

Andrzej Krzak
Czestochowa

2T W jego sklad wchodzily armaty systemu de Bange (serb. debanzouvi topovi) kal. 80 mm.
Serbia zakupita ponad 100 dzial w wersji polowej 1 gorskiej.

2 A. Krzak, op. cit., s. 76.

29 A.M. Stojiéevié, Istorija nasih ratova za Oslobodenje i Ujedinjenje od 1912-1918 god. (Tok
operacija i primena snabdevanja), Beograd 1932, s. 104; Srpska vojska u ratu. Snaga,
podela i komandni elemenat, ,Balkanski Rat u Slici 1 Rec¢i”, 1 XII 1913, broj. 37, s. 588-589.





