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Olsztynskie ,Dzikie Pola”. Rabunek i dewastacja wsi
na Warmii i Mazurach przez wojska sowieckie
w latach 1945-1948

»[...] sa to stosunki jak na Dzikich Polach w XVII wieku™

Abstrakt: W artykule przedstawiono proces niszczenia wsi na Warmii i Mazurach po II woj-
nie Swiatowe] w wyniku rabunkéw i dewastacji dokonywanych przez wojska sowieckie. Na
podstawie analizy akt polskiej administracji cywilnej, a takze Wojewddzkiego Urzedu Bezpie-
czenstwa Publicznego opisano dzialania wojsk sowieckich prowadzace do znaczacego uszczu-
plenia majatku rolnego Warmii i Mazur, co w powaznym stopniu utrudnito powojenne osad-
nictwo, odbudowe i zagospodarowanie tych obszaréw, na ktérych rolnictwo byto podstawowa
galezia gospodarcza.

Stowa kluczowe: wojska sowieckie, rabunek, dewastacja, wie§, Warmia i Mazury.

Abstract: This article presents the process of destruction of villages in Warmia and Mazury
after World War II, plundered and devastated by Soviet troops. Basing on a thorough anal-
ysis of the Polish civil administration and the Provincial Office of Public Security files, the
author describes the plunders of Soviet soldiers that contributed to a significant depletion of
the agricultural property of Warmia and Mazury. This seriously hampered the post-war set-
tlement, reconstruction and development of these areas, where agriculture was the primary
economic branch.

Keywords: Soviet troops, plunder, devastation, villages, Warmia and Mazury.

! Prezes Wojewé6dzkiego Urzedu Ziemskiego w Olsztynie inz. Jézef Ptaszek o stosunku
wojsk sowieckich do polskich osadnikéw w Okregu Mazurskim w 1945 r. Zob. Archiwum
Panstwowe w Olsztynie (dalej: APO), Wojewddzki Urzad Ziemski w Olsztynie (dalej: WUZ),
618/4, Raport nr 9 prezesa WUZ w Olsztynie, 30 VI 1945 r., k. 93.
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Okolicznosci zajecia Prus Wschodnich.
Witadza na zajetych obszarach

Prusy Wschodnie — najdalej na wschéd wysunieta prowincja IIT Rzeszy —
byly niemieckim obszarem, na ktéry najwczesniej dotarta Armia Czerwona.
Pierwsze skrawki tej prowincji oddziaty sowieckie zajety jesienig 1944 r.
Dalsza jej czeéé zdobyto wezesng wiosng, 1945 r. w wyniku ofensywy stycz-
niowej. Sowiecka armia do§¢ szybko dotarta do Zalewu Wiélanego, odcinajac
wojskom niemieckim i ludno$ci cywilnej ucieczke na zachdéd droga ladowa.
Ostatnie walki w potudniowej czeSci Prus Wschodnich zakonczyly sie 29 11
1945 r. po zlikwidowaniu przez wojska sowieckie lidzbarskiego rejonu umoc-
nionego?. Niepohamowana zadza zemsty 1 odwetu za zbrodnie dokonywane
przez Niemcéw na froncie wschodnim stata sie jedna, z przyczyn okrucienstwa
wojsk sowieckich na obszarze Prus Wschodnich. Poludniowa czesc tej pro-
wingcji®, na mocy decyzji konferencji w Jalcie, powinna przypasé¢ Polsce, choé
poczatkowo wielu sowieckich dowddcéw nie miato tej $wiadomosci. Obszar
na pétnoc od Generalnego Gubernatorstwa traktowali jak ziemie niemieckie,
a wszystko to, co sie na nim znajdowalo — jak zdobycz wojenna. Formalnie
stosunek wojsk sowieckich do mienia poniemieckiego na terenach, ktére
mialy przypasé Polsce, poczatkowo okreSlony zostal w dyrektywie nr 7558
Panstwowego Komitetu Obrony ZSRR (GoKO — Gosudarstwiennyj Komitiet
Oborony) z 20 II 1945 r. Wywozowi do ZSRR, po uzgodnieniu z rzadem
polskim, podlega¢ mialy urzadzenia i surowce niezbedne do prowadzenia
wojny, pochodzace z przedsiebiorstw znajdujacych sie na terytorium Niemiec
wlaczonym do Polski*. Wspomniany wymog ,uzgadniania” przez Sowietow
z rzadem polskim wywo6zek mienia do ZSRR nie byl przestrzegany, a miesiac
poézniej zostal zniesiony po podpisaniu 26 III 1945 r. przez Nikotaja Bulga-
nina 1 Edwarda Osébke-Morawskiego umowy o uzytkowaniu sprzetu firm
niemieckich 1 innego mienia zdobycznego, znajdujacych sie na terytorium

2 W. Wréblewski, Przebieg operacji wschodniopruskiej, w: Dzialania militarne w Prusach
Wschodnich, red. nauk. W. Wréblewski, Warszawa 1998, s. 331-342; T. Gliniecki, Operacja
wschodniopruska Armii Czerwonej (1944-1945), w: Wielkie wojny w Prusach XIII-XX wiek,
red. W. Gieszczynski, N. Kasparek, J. Maron, wyd. nowe, Dabrowno—Olsztyn 2021, s. 502-510.
Obszar ten potocznie nazwano Warmig i Mazurami. W tekécie tym termin ,Warmia
i Mazury” uzywany jest jako synonim okregu mazurskiego, ktéry w 1946 r. przeksztatcono
w wojewodztwo olsztynskie, choé, jak wiadomo, trzy mazurskie powiaty wschodnie (etcki,
gotdapski 1 olecki) wlaczono do wojewddztwa biatostockiego. Zob. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z 29 V 1946 r. w sprawie tymczasowego podzialu administracyjnego Ziem
Odzyskanych, ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1946, nr 28, poz. 177.
Ilocmarnosnernue Iocydapemeenrnozo Komumema O6oporse CCCP 06 onpedeneruu 3anaoHoll
eocyoapcmeerrtoll epanuypt [onvwu u delicmeuu nObLCKOU AOMUHUCMPAUUL HA 8Cell
0c8060icderHoti meppumopuu Ionvwu, 20 11 1945 r., ,Pyccruit Apxus” 1994, t. XIV, dok. 55,
pkt 6b, s. 410. Zob. tez: Rolnictwo i polityka rolna na Warmii i Mazurach (1945-1956).
Wybdr Zrédet, zebrat 1 oprac. R. Gross, Olsztyn 2017, dok. 1, s. 19-24.
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Rzeczypospolitej Polskiej. Ustalenia tej umowy pozbawily strone polska wptywu
na los urzadzen przemystowych 1 mienia rolniczego na terenach poniemieckich?.

Na mocy postanowien wspomnianej dyrektywy GoKO z 20 II 1945 r.
ustalono takze ruchomy pas przyfrontowy o gtebokosci 60—100 km, na ktérego
terenie petnie wiadzy posiadaly dowddztwa sowieckich frontéw i oddziaty
NKWD. Tak zwana linia tylowa, przebiegajaca ok. 60—100 km na wschod
od linii frontu, zostata wytyczona 18 II 1945 r. wzdtuz linii: Olsztyn—Sierpc—
Wioctawek—Janowiec Wielkopolski—Oborniki—Leszno—Ostréw Wielkopolski—
Czestochowa—Krakéw—Tylicz®. Na obszarze tym wladze sowieckie zastrzegly
sobie wylaczno$é¢ nie tylko w sprawowaniu wojskowej, ale takze cywilnej
wladzy administracyjnej. Na zajmowanych obszarach Sowieci tworzyli wiasna,
sie¢ administracji. Stanowily ja komendantury wojenne. W mys§l pierwotnych
zalozen mialy one powstawaé w miejscach waznych ze strategicznego punktu
widzenia. Jednak w rzeczywisto$ci ich sie¢ na ogél pokrywata sie z niemiecka
siecig administracyjng. Na terenie Warmii 1 Mazur pelnie wladzy sprawowaty
wiec komendantury wojenne utworzone w Olsztynie 1 w poniemieckich mia-
stach powiatowych. Podlegaty one Oddzialowi Kierowania Komendanturami
3 Frontu Bialoruskiego, a od czerwca 1945 r. — dowddztwu Pélnocnej Grupy
Wojsk (PGW) Armii Czerwonej’. Stad zakres wladzy polskiej administracji
tworzonej w poludniowej cze$ci Prus Wschodnich byt poczatkowo powaznie
ograniczony?®.

Nalezy podkresélié, ze obszar Warmii 1 Mazur od konca stycznia do poczatku
kwietnia 1945 r. stanowit bezpos$rednie zaplecze wojenne frontu. Wszelkie
urzadzenia mogace zosta¢ wykorzystane do walk, a takze $rodki zywnosci
byly rekwirowane przez wladze sowieckie. Pozostale mienie znajdujace sie

na Warmii 1 Mazurach Sowieci traktowali jako zdobycz wojenna. Majatek
> Coenawerue mexrcoy CO8EMCKUM 80€HHbIM KOMAHO08aHuem 1 Bpemernvin [Ipasumenvcmeom
Honwvckoti Pecnybnuku 06 ucnonv3o8anuu 060py008aHuUs 2ePMAHCKUX NPEONPUAMUL U OpY2020
mpogpelino2o umyuecmaea, Haxoosuyeeocs na meppumopuu Honvuiu, 26 111 1945 r., ,,Pyccruin
Apxus” 1994, t. XIV, dok. 64, s. 425-426. Warto nadmienié, ze w protokole dodatkowym
dotgczonym do umowy wladze polskie godzily sie takze na wywoz niektdérych przedsiebiorstw
i urzadzen znajdujacych sie na terytorium Polski w granicach z 1939 r. Zob. IIpomoxo.,
nPycckmit Apxus” 1994, t. XIV, dok. 64, s. 426—427. Umowa 1 protokét dodatkowy zob. tez:
Rolnictwo i polityka rolna..., dok. 4, s. 32-37.

Ilocmawnosnenue I'ocyoapemeernrnozo Komumema..., s. 410.

Funkcje komendanta wojennego w Olsztynie pelnil ptk Aleksander Szumski. Pierwsza
komendantura w Prusach Wschodnich zostata utworzona w pazdzierniku 1944 r. w Stotupianach.
Szerzej na temat komendantur przy 3 Froncie Bialoruskim zob. I'.B. Kperuunn, Boertbie
romendamypot 3-20 Benopyccrkoeo @pouma 6 Bocmounoii Ipyccuu (okmsabpy 1944 — maii
1945 200a), ,Becraur Bantuiickoro ®enepasibaoro Yuusepcurera um. V. Kamra” 2011,
t. XII, s. 67-75.

Problem ten dotyczyl catego obszaru ziem wiaczonych do Polski. Zob. S. Liach, Spoteczno-
-gospodarcze aspekty stacjonowania Armii Czerwonej na Ziemiach Odzyskanych po II wojnie
Swiatowej, w: Wladze komunistyczne wobec Ziem Odzyskanych po II wojnie Swiatowej.
Materiaty z konferencji, red. S. Lach, Stupsk 1997, s. 255-259.
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majacy jakakolwiek warto§¢ wywozono do ZSRR. W przypadku rolnictwa
byly to maszyny 1 sprzet rolniczy, urzadzenia przemyshtu rolnego, inwentarz
zywy, a takze pozostate po przejéciu frontu ptody rolne. Z punktu widzenia
znaczenia gospodarczego tych ziem, gdzie rolnictwo stanowilo podstawowa
galaz gospodarki, a odsetek ludno$ci zamieszkujacej wie§ wynosit ok. 70%,
stan zachowania mienia rolniczego byl niezwykle istotny w procesie szybkie)
odbudowy zycia gospodarczego na Warmii 1 Mazurach. Wszelkie dziatania
wojsk sowieckich, prowadzace do uszczuplania majatku rolnego, w powaz-
nym stopniu utrudnily wiec proces powojennego osadnictwa 1 zagospodaro-
wania Warmii 1 Mazur, czyniac je obszarem ekonomicznie upo$ledzonym
w stosunku do pozostatej czesci ziem wiaczonych®. Szczegblne nasilenie tych
dzialan przypadlo na lata 1945-1946, gdy sowieckie tylowe oddzialy gospo-
darcze przystapily do bezwzglednego oczyszczania terenu wsi na Warmii
1 Mazurach z wszelkich cennych débr. Skala tych dziatan znacznie zmalala
na przelomie 1946 1 1947 r., po zwolnieniu niemal wszystkich majatkéw
ziemskich administrowanych przez wojska sowieckie. Rabunki i dewastacja
mienia rolniczego ustaly za$ po ostatecznym opuszczeniu tego obszaru przez
Armie Sowieckg w 1948 r.

O intensywno$ci 1 powszechnosci dzialan wojsk sowieckich pustoszacych
olsztynska wie$ alarmowali swych zwierzchnikéw lokalni urzednicy polscy
tworzacy zreby polskiej administracji na Warmii 1 Mazurach. Warto przypo-
mnieé, ze pierwszym polskim cywilnym urzedem, ktory rozpoczat dziatalnoéé
w Olsztynie, byl Wojewddzki Urzad Ziemski (WUZ). Jego prezes, inz. Jozef
Ptaszek, wraz z ponad dwudziestoosobowag grupa wspélpracownikéw przybyt
z Warszawy do Olsztyna juz 11 III 1945 r. Do gtéwnych zadan tego urzedu
nalezaly: stworzenie sieci polskiej administracji rolnej w majacym powstaé
okregu mazurskim, przejecie poniemieckich folwarkéow od wojsk sowieckich
1 przygotowanie obszaréw wiejskich do osadnictwa rolnego'®. Relacje i spra-
wozdania wytworzone przez urzednikéw administracji rolnej sa najpetniejszym
przekazem dotyczacym sytuacji, jaka panowala na terenie wsi na Warmii
1 Mazurach w ostatnich tygodniach wojny i1 kilkana$cie miesiecy po jej
zakonczeniu. W zachowanych materiatach znajdujemy réwniez dokumentacje

9 Zagrozenie ze strony wojsk sowieckich bylo szerszym zjawiskiem. Zob. M. Golon, Polityka
radzieckich wiadz wojskowych i policyjnych na Pomorzu nadwislariskim w latach 1945-
1947, Torun 2001; idem, Pétnocna Grupa Wojsk Armii Radzieckiej w Polsce w latach
1947-1956: okupant w roli sojusznika, ,,Czasy Nowozytne” 1999, nr 6, s. 37-115; G. Baziur,
Armia Czerwona na Pomorzu Gdarskim 1945-1947, Warszawa 2003; R. Techman, Armia
radziecka w gospodarce morskiej Pomorza Zachodniego w latach 1945-1956, Poznan 2003;
Armia Czerwona/Radziecka w Polsce w latach 1944-1993. Studia i szkice, red. K. Filip,
M. Golon, Borne Sulinowo—Bydgoszcz—Gdansk 2014; Armia radziecka w Polsce 1944-1956.
Dokumenty i materiaty, oprac. M.L. Krogulski, Warszawa 2003.

10 R. Gross, Okreg Mazurski w swietle materiatéw Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w Olsztynie
(marzec—-maj 1945 roku), ,Echa Przesztoéci” 2016, nr 17, s. 187-209.
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dotyczaca rabunkowej 1 dewastacyjnej dziatalno$ci wojsk sowieckich na tym
obszarze. Podobne przekazy zawierali w swych relacjach kierowanych do
warszawskich central takze pracownicy innych urzedéw 1 instytucji polskich
tworzonych na terenie Warmii i1 Mazur. Obok pracownikéw administracji
ogélnej — Urzedu Pelnomocnika Rzadu na Okreg Mazurski, pézniej pracow-
nikéw Urzedu Wojewddzkiego, przedstawiali je réwniez m.in. funkcjonariusze
Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego (WUBP) w Olsztynie
w meldunkach kierowanych do Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego
(MBP) w Warszawie. Relacje o rabunkowej 1 dewastacyjnej dziatalnosci wojsk
sowieckich odnajdujemy takze w sprawozdaniach pracownikéw urzeddéw
centralnych, m.in. Ministerstwa Rolnictwa 1 Reform Rolnych (MRiRR), Mini-
sterstwa Administracji Publicznej (MAP) 1 Ministerstwa Ziem Odzyskanych
(MZO), ktorzy wizytowali obszar Warmii 1 Mazur.

Poczatkowy stan wsi

Pierwsze relacje polskich urzednikéw o stanie zachowania rolnictwa na
Warmii 1 Mazurach po przejéciu frontu byly optymistyczne. Wedtug relacji
prezesa WUZ w Olszynie na poczatku marca 1945 r., a wiec kilka tygodni po
przejéciu frontu, stan wsi 1 zasiewéw w poludniowej czesci Prus Wschodnich
okazal sie do$¢ dobry. Zaréwno stan budynkéw mieszkalnych i1 gospodarskich,
wyposazenie zagrod wiejskich, jak 1 oziminy wysiane przez Niemcow jesie-
nig 1944 r. nie byly wéwczas powaznie zniszczone, co stwarzalo szanse na
szybka odbudowe gospodarcza wsil. Po inspekeji odbytej w polowie marca
w zachodnich powiatach okregu mazurskiego prezes WUZ podkres§lat wysoki
stan kultury rolnej, bardzo dobry stan ozimin, a takze wykonane niemal
w 100% orki zimowe!2,

Obserwacje poczynione przez Ptaszka potwierdza relacja wojewody war-
szawskiego Stanistawa Mazura, ktéry na przelomie lutego 1 marca 1945 r.
odbyt podroz do poludniowych powiatéw okregu mazurskiego. Rekonesans miat
na celu zbadanie mozliwoéci osadniczych tych obszaréw, co w zwigzku z prze-
ludnieniem wsi na Mazowszu wydawalo sie z punktu widzenia wtadz admini-
stracyjnych wojewddztwa warszawskiego istotnym zagadnieniem. Mazur stan
rolnictwa ocenil bardzo wysoko, piszac o wsiach ,,zdradzajacych §lady dobroby-
tu”'3. Podobne oceny zawarl rowniez ptk Jakub Prawin, wowczas pelnomocnik

1 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych (dalej:
MRIiRR), 162/99, Raport nr 1 prezesa WUZ w Olsztynie, 14 IIT 1945 r., k. 8.

12 Tbidem, Raport nr 2 prezesa WUZ w Olsztynie, 19 III 1945 r., k. 12.

13 Sprawozdanie wojewody warszawskiego Stanistawa Mazura z przeprowadzonej inspekcji
powiatu dziatdowskiego i potudniowej czesci Prus Wschodnich, w: Warmiacy i Mazurzy
w PRL. Wybor dokumentéw. Rok 1945, przygotowal do druku T. Baryla, Olsztyn 1994,
dok. 6, s. 12.
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Rzadu Tymczasowego przy 3 Froncie Bialoruskim, w raporcie skierowanym do
premiera Osébki-Morawskiego. Po podrézy odbytej na spotkanie z dow6édztwem
3 Frontu Bialoruskiego, ktéra wiodla przez obszary poludniowej czeSci Prus
Wschodnich, wspominal m.in. o wysianych w 100% oziminach!*. Wszystkie
relacje taczy podobna, dobra ocena stanu wsi na Warmii i Mazurach. Jak sie
okazalo, stan ten w kolejnych tygodniach zaczal sie dosé¢ szybko pogarszad.

Oddzialy sowieckie, po rabunkach dokonanych w miastach i demontazu
tamtejszej infrastruktury przemystowej, od polowy marca przystapity na duza
skale do rabunku i1 konfiskaty mienia rolniczego. Stad pierwsze pozytywne
oceny o stanie rolnictwa na Warmii 1 Mazurach polscy urzednicy szybko
weryfikowali. Na poczatku kwietnia 1945 r. w piémie poufnym do MRiRR
prezes WUZ Ptaszek alarmowal: ,widzialem w poczatkowych mych podrézach
inspekcyjnych gospodarstwa rolne w posiadaniu jeszcze czeéci inwentarza
zywego oraz prawie calego inwentarza martwego, [...] obecnie gospodarstwa
rolne zostaly doszczetnie ogolocone ze wszystkiego’®. Grabieze oraz dewastacja
majatkéw 1 gospodarstw, dokonywane przez wojsko sowieckie, postepowaly
wiec niezwykle szybko. Z relacji wynika, ze wladze sowieckie po przybyciu
polskiej administracji rolnej postanowily przyspieszyé proces ogotacania
gospodarstw 1 rekwizycji mienia rolniczego.

Eksploatacja i dewastacja majatkow ziemskich

7 perspektywy wojsk sowieckich szczegdlne znaczenie mialy zajete przez nie
poniemieckie folwarki. Wznowienie w nich pracy w wyniku zatrudnienia
ludnoéci niemieckiej oraz Warmiakéw 1 Mazuréw poczatkowo stuzylto zaopa-
trzeniu zolnierzy walczacych na froncie, a takze tzw. oddziatéw tytowych.
Warto jednak podkreslié¢, ze nie wszystkie majatki ziemskie znalazly sie pod
sowieckg administracja. Na Warmii i Mazurach, wedlug réznych wyliczen
powojennych, byto w tym czasie od 1,6 do 1,9 tys. folwarkéw, ktére zajmo-
waly 31,3% powierzchni ogdlnej gospodarstw rolnych. Sowiecka armia nie
miata wiec takich mozliwoéci, aby wszystkie majatki objaé¢ wlasna admini-
stracja, ale takze z punktu widzenia Sowietéw nie istnialy takie potrzeby.
Cenniejsze mienie z niezajetych majatkow oddzialy sowieckie konfiskowaly
1 gromadzily w wydzielonych do tego celu miejscach, najczeéciej majatkach,
ktérymi administrowaty!®.

14 Zob. Raport Petnomocnika Rzadu RP przy 8 Froncie Biatoruskim ptk. dr. Jakuba Prawina
dla Prezesa Rady Ministrow Rzqdu Tymczasowego Edwarda Osébki-Morawskiego z rozméw
w dowddztwie fontu oraz stanie wschodniej i centralnej czesci Prus Wschodnich, 23 111
1945 r., w: Warmiacy i Mazurzy..., dok. 7, s. 15.

15 AAN, MRiRR, 162/99, Pismo prezesa WUZ w Olsztynie do MRiRR, z 1 IV 1945 r., k. 16.

16 AAN, Ministerstwo Ziem Odzyskanych (dalej: MZO), 196/1516, Okreg Mazurski. Majatki
panstwowe. Stan na 10 IT 1946 r., k. 110; AAN, Komitet Centralny Polskiej Partii Robotniczej
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Poniemieckie folwarki dobrze zagospodarowane, niezniszczone, polozone
na do§¢ zyznych gruntach Sowieci pozostawiali we wlasnej administracji na
dtuzszy czas, mimo ze front wschodni przesuwat sie na zachdd i liczba wojsk
sowieckich na terenie okregu mazurskiego malata. Choé aprowizacyjna funk-
cja majatkéw tracila na znaczeniu, wojska sowieckie niechetnie zwalniaty
majatki ziemskie 1 przekazywaly je polskiej administracji z kilku przyczyn.
Po pierwsze, do$é¢ dobrze wyposazone w maszyny 1 urzadzenia rolne, niektore
réwniez w zachowany inwentarz zywy, staly sie rezerwuarem mienia rolni-
czego, ktére wywozono do ZSRR. Do ZSRR trafiata takze nadwyzka zywnosci
wyprodukowanej w folwarkach. Po drugie, cze$é tej nadwyzki uptynniano
na lokalnym rynku, co pozwalalo miejscowym dowddcom sowieckim czerpaé
zyski z tego nielegalnego procederu!’. Po trzecie, koszty administrowania
folwarkami Sowieci ograniczyli do minimum. Skierowali tam darmowa sile
robocza, ktéra, jak juz wspomniano, stanowita ludno$¢ rodzima — niemiecka,
a takze warminska i mazurska, ktérej na ogél nie rozrézniali. Swiadomogé
utrzymywania folwarkéw w tymczasowej administracji prowadzita do braku
dbatosci o ich kondycje gospodarcza, zaniechania inwestycji stuzacych ich
dalszemu rozwojowi, ograniczania sie wyltacznie do ich eksploatacji przypo-
minajacej eksploatacje kolonialng. Nie stosowano w nich nawozenia, ptodo-
zmianu, zabiegéw ochronnych, pielegnacyjnych, melioracji gruntéw itp., co
z czasem prowadzito do wyjatowienia gleby, zachwaszczenia oraz dewastacji
lak 1 pastwisk. Rabunkowy spos6b administrowania majatkami byt wiec dla
Sowietow zajeciem bardzo zyskownym. Stad lokalni dowddcy sowieccy nie
chcieli sie ich pozbywac.

O przypadkach wyniszczajacej eksploatacji majatkéw ziemskich donosili
z poszczegblnych powiatéw polscy komisarze ziemscy. Mimo ze zabroniono
im wstepu na teren poniemieckich folwarkéw administrowanych przez Sowie-
tow, bacznie sie im przygladali. Zdawali sobie sprawe z tego, ze z czasem
trafia one pod polska administracje i cze§¢ z nich bedzie parcelowana oraz
przekazywana osadnikom. Powaznie zniszczone, ograbione i zdewastowane
nie stwarzaly szansy na szybkie zasiedlenie i zagospodarowanie. Z niepoko-
jem wiec obserwowano, jak szybko postepuje w nich proces dekapitalizacji.
Z relacji pracownikéw administracji rolnej wynika, ze trudno bylo im sie
pogodzié z dewastacyjna dziatalnoécia oddziatéw sowieckich, jednak nie mogli
jej przeciwdziataé®®.

Proces przekazywania majatkow ziemskich polskiej administracji oddziaty
sowieckie odwlekaly do jesieni 1945 r., co przed konferencja poczdamska

(dalej: KC PPR), 295/X11-61, Sprawozdanie Wydziatu Rolnego KW PPR w Olsztynie, 14 IV
1945 r., k. 61; R. Gross, Przemiany gospodarcze wsi na Warmii i Mazurach w latach
1945-1956, Olsztyn 2019, s. 46.

17 APO, Komitet Wojewddzki Polskiej Partii Robotniczej w Olsztynie (dalej: KW PPR), 1073/127,
Sprawozdanie Wydziatu Rolnego KW PPR w Olsztynie, 19 I 1946 r., k. 46.

18 APO, WUZ, 618/25, Pismo W. Grefkowicza do prezesa WUZ, 9 IV 1945 r., k. 7.
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formalnie ttumaczono brakiem podstaw prawnych panstwa polskiego do tzw.
ziem postulowanych, cho¢ w wiekszym stopniu wynikato to z checi zbioru
zasiewow dokonanych przez Niemcéw jesienig 1944 r. W czerwcu 1 lipcu
1945 r. oddzialy sowieckie ,palikowaly” na terenie okregu mazurskiego pola
obsiane ozimina, a takze taki z koniczyna, na ktére zabroniono wstepu pol-
skiej administracji rolnej oraz osadnikom?!®. Stopniowy proces przekazywania
majatkoéw rozpoczal sie po podpisaniu 8 X 1945 r. umowy rzadu polskiego
z dowédztwem PGW Armii Czerwonej, zgodnie z ktéra na calym obszarze
ziem wlaczonych oddziaty sowieckie pozostawi¢ mialy we wlasnej administra-
cji 564 majatki, z tego 28 w okregu mazurskim (o powierzchni 5,4 tys. ha).
Pozostate powinny byé¢ przekazane administracji polskiej?°. Warunki tej
umowy, jak 1 kolejnych (z 26 IV 1946 r., 8 IV 1947 r. 1 9 IX 1947 r.) nie
byly jednak przez strone sowiecka dotrzymywane, gdyz opdzniata ona ter-
miny przekazywania majatkow?'. Problem ten dotyczyl catego obszaru ziem
wlaczonych do Polski??, Skutkiem tych opéznien byl stale pogarszajacy sie
stan gospodarczy przekazywanych majatkéw, wynikajacy ze wspomniane)
gospodarki rabunkowe;.

O oporach strony sowieckiej w zwalnianiu majatkéw donosili do MRiRR
pracownicy urzedow ziemskich. Czesto sam akt przekazania i towarzyszace
mu formalnoéci okazywaly sie iluzoryczne. Zazwyczaj odbywalo sie to ,na
papierze”, a nie w rzeczywistos$ci?®. W tej sytuacji bardzo trudno bylo polskiej
lokalnej administracji rolnej sporzadzi¢ na potrzeby MRiRR wykazy z rze-
czywista liczba zajmowanych majatkéow przez Armie Sowiecka?:. Czasami
zolnierze sowieccy odbierali majatki przekazane polskiej administracji tylko
po to, by dokonaé omtotu zbéz lub zabraé¢ resztki pozostawionego inwentarza,
po czym ponownie je zwalniali?,

Poczucie bezsilnosci wobec samowoli Sowietéw byto wzmagane brakiem
wiary w mozliwo$é skutecznego przeciwstawienia sie jej. Tym bardziej ze
przeciwdziatanie ze strony MO i UB okazywalo sie nieskuteczne. Szef WUBP
w Olsztynie kpt. Henryk Palka w sprawozdaniu do MBP donosil o masowych
napadach rabunkowych zolnierzy sowieckich, ktorzy ,,dopuszczali sie takze
zabdjstw”. Ujecie ich byto trudne, gdyz, jak zapisat Palka, ,zjawiaja sie na

19 AAN, MRiRR, 162/118, Pismo ministra rolnictwa i reform rolnych Stanistawa Mikolajczyka
do ambasadora ZSRR w Warszawie, 6 VII 1945 r., k. 38.

20 AAN, MZO, 196/61, Umowa z 8 X 1945 r. miedzy zastepca PGW Armii Czerwonej gen. lejt.
F. Lagunowem i wicepremierem S. Mikotajczykiem, k. 36.

% R. Gross, Przemiany gospodarcze..., s. 416—419.

22 Szerzej zob. M. Golon, Majqtki ziemskie na Ziemiach Odzyskanych pod radzieckq
administracjq wojskowq w latach 1945-1950, w: Wtadze komunistyczne wobec Ziem
Odzyskanych..., s. 279-299.

2 APO, WUZ, 618/4, Raport nr 9 prezesa WUZ w Olsztynie, 30 VI 1945 r., k. 93.

24 APO, Urzad Wojewé6dzki w Olsztynie (dalej: UW), 391/2124, Pismo prezesa WUZ w Olsztynie
do MRiRR, 20 IIT 1946 r., k. 53.

% APO, WUZ, 618/14, Sprawozdanie Wydzialu Funduszu Ziemi, 19 IX 1945 r., k. 26v.
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samochodach i1 po napadzie szybko oddalaja sie w réznych kierunkach”?,
O nieskuteczno$ci organéw bezpieczenstwa informowali zwierzchnikéw
z warszawskiej centrali olsztynscy urzednicy ziemscy. Zdarzaly sie przypadki
rabunkéw dokonywanych przez zolnierzy sowieckich mimo préb interwencji
podejmowanych przez funkcjonariuszy MO 1 UB?. Z wielu relacji wynika, ze
polska administracja nie czula sie bezpiecznie w przejetych majatkach ziem-
skich. Stale musiala liczy¢ sie z tym, ze w kazdej chwili oddzialy sowieckie
mogtly do majatku powréci¢ 1 zarekwirowac jego mienie lub usunaé polskich
rzadcow 1 administratorow.

Majatki przekazywane przez Sowietéw polskiej administracji najczescie)
byly wczeéniej dewastowane, a takze pozbawiane inwentarza oraz ptodéw
rolnych?. Swiadomie niszczono to, co stanowilo mienie trwate — zabudowa-
nia mieszkalne 1 gospodarcze, ktérych nie dato sie zdemontowaé i wywiez¢®.
Takie postepowanie wojsk sowieckich nie uszlto uwadze miejscowego WUBP
w Olsztynie, ktorego szef w meldunku do MBP informowat, ze stan majat-
kéw ziemskich przekazywanych przez Sowietéw byl ,oplakany, gdyz — jak
podkreslat — wojska sowieckie wszystko wywoza, a pozostawiane czeSci
tak niszcza, ze sa nie do uzytku”®. Skala zjawiska okazata sie duza, gdyz
podobne obserwacje poczynili takze urzednicy administracji cywilnej®'. Wedlug
sprawozdania inspektora MRiRR Jézefa Bulandy w takim stanie oddziaty
sowieckie pozostawialy ok. 50% majatkow w okregu mazurskim. Niszczenie
zwalnianych majatkoéw nie bylo jednak jedynym negatywnym zjawiskiem,
na ktére skarzyla sie polska administracja. Jak juz wspomniano, na wiele
opuszczonych folwarkéw Sowieci powracali, dokonujac kolejnych zniszczen
1 rabujac z resztek plodéw rolnych. Stad, jak przewidywal Bulanda, do czasu
ostatecznego przekazania wszystkich majatkow przez Sowietéw odsetek
doszczetnie zniszczonych 1 ograbionych moégt wynieéé 75%°22.

Dodatkowym problemem byly czeste przypadki grabiezy mienia pol-
skich pracownikéw w majatkach przez Sowietéw. Niektérym rzadcom

% Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, oddzial w Bialymstoku (dalej: AIPN Bi), 084/1,
Sprawozdanie dekadowe szefa WUBP w Olsztynie, 10 X 1945 r., k. 46.

21 APO, WUZ, 618/4, Sprawozdanie nr 14 z dzialalno$ci WUZ w Olsztynie, 29 XII 1945 r.,
k. 186.

2 Zjawisko to wystapito na calym obszarze ziem wlaczonych do Polski. Zob. M.D. Bednarski,
Wptyw pobytu wojsk sowieckich na zagospodarowanie Ziem Zachodnich i Pétnocnych
w pierwszych latach po zakorczeniu II wojny swiatowej, w: Ruch ludowy wobec Ziem
Odzyskanych, red. nauk. M. Ordytowski, Zielona Géra 2005, s. 176-180.

2% APO, Zarzad Panstwowych Nieruchomoséci Ziemskich w Olsztynie (dalej: ZO PNZ), 2471/312,
Sprawozdanie inspektora obwodowego PNZ Z. Krajewskiego, 1 V 1946 r., k. 9.

30 ATPN Bi, 084/1, Sprawozdanie miesieczne szefa WUBP w Olsztynie, 8 XI 1945 r., k. 86.

31 APO, ZO PNZ, 2471/312, Sprawozdanie inspektora obwodowego PNZ Z. Krajewskiego, 1 V
1946 r., k. 9; APO, UW, 391/124, Sprawozdanie ZO PNZ w Olsztynie, 31 VII 1946 r., k. 2.

32 AAN, MZO, 196/61, Sprawozdanie nr 2 Jézefa Bulandy dla ministra rolnictwa i reform
rolnych, 5 XI 1945 r., k. 38—41.
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1 administratorom zolnierze sowieccy rabowali ich dobra prywatne, ,przy-
lozywszy rewolwer do skroni”®. W efekcie wyprawy tupiezcze sowieckich
oddzialéw na majatki objete przez polska administracje prowadzity nie tylko
do dalszego ich ogolacania, lecz takze porzucania stanowisk pracy przez osoby,
ktére byly w nich zatrudnione®'. Folwarki pozostawione bez opieki padaty
lupem nie tylko wojsk sowieckich, ale takze szabrownikéw nadciagajacych
z Podlasia 1 pélnocnego Mazowsza®. Trudno wiec sie dziwié, ze niektérzy,
bardziej odwazni 1 wytrwali pracownicy majatkéw, wnioskowali o przydzie-
lenie im broni palnej w celu samoobrony?.

Wywoéz inwentarza, rabunek i dewastacja przemystu rolnego

Obok przejecia majatkow ziemskich i ich grabiezy wojska sowieckie przysta-
pily do gromadzenia i przerzucania inwentarza zywego z Warmii i Mazur do
ZSRR. Juz na poczatku marca 1945 r. inwentarz rekwirowany w majatkach
ziemskich 1 gospodarstwach indywidualnych Sowieci gromadzili w tzw. lur-
lach — zabudowaniach folwarcznych wraz z czeécia przylegtych gruntéw, na
ktoérych wezeéniej zmagazynowano zapasy paszy®’. Gromadzeniu i wywozeniu
Inwentarza przez Sowietéw nie mogly przeciwdziala¢ uzaleznione od Kremla
wladze centralne. Z niektérych dokumentéw wynika nawet, ze nakazy-
waly one miejscowe] administracji wspéldziala¢ z sowieckq armia. Zgodnie
z instrukcjami przystanymi z MRiRR takie dzialania mieli podjaé pracownicy
urzedéw ziemskich podczas wlaéciwego przegonu bydla, ktéry rozpoczat sie
na Warmii i Mazurach 22 IV 1945 r.?® Dodaé warto, ze Sowieci $ciagneli na
teren Warmii 1 Mazur takze kolchoznikéw z gltebi ZSRR, ktorzy zajaé sie
mieli opieka nad pedzonymi zwierzetami®*. Wzmozony wywoéz inwentarza
trwal przez wiele tygodni. Wedlug wyliczen sowieckich tylko do konca lipca
1945 r. wojska sowieckie zarekwirowaty w Prusach Wschodnich 190 415 kréw,

3 APO, WUZ, 618/4, Sprawozdanie nr 14 z dzialalno$ci WUZ w Olsztynie, 29 XII 1945 r.,
k. 186-187.

34 Tbidem, 618/14, Sprawozdanie Wydziatu Funduszu Ziemi, 19 IX 1945 r., k. 26v.

35 AAN, MZO, 196/61, Sprawozdanie nr 2 Joézefa Bulandy dla ministra rolnictwa 1 reform
rolnych, 5 XI 1945 r., k. 41.

36 APO, WUZ, 618/14, Raport do prezesa WUZ, 3 IX 1945 r., k. 47; ibidem, 618/15, Raport
inspektora obwodowego majatkéw panstwowych W. Lubczanskiego, 10 IX 1945 r., k. 5.

31 AAN, MZO, 196/61, Sprawozdanie nr 2 Jézefa Bulandy dla ministra rolnictwa i reform
rolnych, 5 XI 1945 r., k. 37.

38 APO, WUZ, 618/5, Pismo ministra rolnictwa i reform rolnych do WUZ w Olsztynie, 25 IV
1945 r., k. 2.

3% AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 5 prezesa WUZ w Olsztynie, 15 IV 1945 r., k. 19-20;
ibidem, Raport nr 6 prezesa WUZ w Olsztynie, 28 IV 1945 r., k. 22; R. Gross, Okreg
Mazurski..., s. 204.
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2377 owiec, 7528 koni 1 4187 Zrebiat*. Najwieksza cze§¢ inwentarza pocho-
dzacego z potudniowej czeéci Prus Wschodnich przepedzono na obszar jego
czeécl potnocnej (pézniej obwdd kaliningradzki), a stad na pétnocny wschod
na obszary wlasciwej Rosji. Zwierzeta trafity tam do sowchozow 1 kolchozow,
zasilajac wytrzebiony stan inwentarza zywego w tych jednostkach.

Rekwizycja 1 wywéz zwierzat gospodarskich do ZSRR dopelnity skale
zniszczen poglowia inwentarza zywego, ktory przetrwal wojne. Z pierwszych
zestawien dokonanych przez polska administracje w 1945 r. wynika, ze uby-
tek poszczegdlnych zwierzat gospodarskich na terenie okregu mazurskiego
w stosunku do stanu przedwojennego, wedtug réznych wyliczen, wynosit:
bydia — od 98,1 do 98,3%, trzody chlewnej — 99,8%, koni — od 97 do 97,3%,
owiec — od 96,6 do 96,9%, k6z — od 98,1 do 98,2%, drobiu — od 96,2 do 99,6%*'.

Obok inwentarza zywego wojska sowieckie konfiskowaly inwentarz martwy,
przede wszystkim poniemieckie maszyny i1 urzadzenia rolnicze. One z kolei
mialy zasili¢ park maszynowy w sowieckich MTS-ach*? 1 sowchozach. Trudno
ocenié¢ skale rzeczywistych zniszczen sprzetu rolniczego 1 ubytkéw spowodo-
wanych ich konfiskatg 1 wywozem do ZSRR. Z calg pewno$cig demontazu
1 wywozu dokonywaly na szeroka skale jednostki sowieckie juz od wiosny
1945 r., o czym donosila polska administracja rolna*. Trudnosci w oszaco-
waniu skali rabunku wynikaja z braku danych przedwojennych dotyczacych
stanu parku maszynowego w rolnictwie Prus Wschodnich, do ktérych mozna
bytoby sie odniesé. Ostatnie zestawienie stanu umaszynowienia rolnictwa na
tym obszarze pochodzito z 1933 r., a wiec z cala pewnoécig do 1945 r. zdez-
aktualizowalo sie*. Z tego tez powodu trudnoéci z oszacowaniem strat parku
maszynowego mieli takze powojenni polscy urzednicy rolni*>. W materiatach
archiwalnych odnalez¢ mozna jedynie szczatkowe informacje z pojedynczych
gmin, czasami zawierajace dane o poziomie ubytku maszyn i urzadzen rol-
niczych. Przykladowo w gminie Maldyty w powiecie moraskim stwierdzono
brak 95% traktoréw i 50% maszyn rolniczych?®.

Obok konfiskaty maszyn i urzadzen rolniczych oddzialy sowieckie przy-
stapily rowniez do demontazu sprzetu 1 urzadzen stanowigcych wyposazenie
zakladéw przemyshu rolnego. Wspomnieé¢ warto, ze przed wojna duza czes$é
wiekszych folwarkow posiadata niewielkie zaktady przetworcze zajmujace sie

40 B. Musial, Wojna Stalina 1939-1945. Terror, grabiez, demontaze, Poznan 2012, s. 267.

41 R. Gross, Przemiany gospodarcze..., s. 90.

42 MTS (ros. maszyno-traktornyje stancy) — stacje maszynowo-traktorowe.

4 APO, WUZ, 618/4, Raport nr 9 prezesa WUZ w Olsztynie, 30 VI 1945 r., k. 93.

4 Statistisches Handbuch fiir die Provinz Ostpreussen, Schlossberg (Ostpr.)—Leipzig 1938,
tabela VII/68, s. 135.

4% AAN, MRiRR, 162/101, Pismo naczelnika Wydziatu Rolnego WUZ w Olsztynie do MRiRR,
23 X 1945 r., k. 37.

46 APO, Urzad Pelnomocnika Rzadu RP na Okreg Mazurski w Olsztynie (dalej: UP), 390/237,
Zniszczenia wojenne na terenie wojewddztwa olsztynskiego 1946, k. 42.
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produkcja artykutéw spozywczych na potrzeby wlasne oraz lokalnego rynku,
m.in. mlyny, gorzelnie, mleczarnie, masarnie. Wedltug wyliczen dokonanych
pod koniec wojny na terenie odpowiadajacym pdzniejszemu wojewddztwu
olsztyhskiemu znajdowato sie 636 zakladéw przemystu rolnego*’. Czeé¢ z nich
zostala zniszczona w wyniku bezposrednich walk frontowych. Jednak skala
zniszczen, z powodu ich rozproszenia, nie byla duza w poréwnaniu z zakla-
dami innych galezi przemystu ulokowanymi w wiekszych miejscowosciach
1 miastach*®. Poza tym zaklady przemyslu rolnego poczatkowo pelnity wazna
funkcje na zapleczu frontu, zaopatrujac oddziaty liniowe w zywnosé. Byly
wiec wowcezas chronione przez oddziaty sowieckie. Dopiero po ustaniu dzialan
wojennych w poludniowej cze$ci Prus Wschodnich wojska sowieckie przyste-
powaly do demontazu urzadzen technicznych. Stad rzeczywiste zniszczenia
przemystu rolnego byty skutkiem przede wszystkim rabunku dokonywanego
przez wojska sowieckie 1 bandy szabrownicze*. Wedlug danych Komitetu
Ekonomicznego Rady Ministréw oraz Ministerstwa Przemystu w 1945 r.
odsetek zniszczonych zakladéw przemystu rolnego na Warmii 1 Mazurach
wynidst 78,4%°. Z kolei wedlug danych z konca 1946 r. stan zniszczenia nie-
ktorych grup wytworczosci przemystu rolnego byt nastepujacy: przetwornie
owocowo-warzywne — 100%, przetwoérnie mleka — 100%, octownie — 60%,
mleczarnie — 41,3%, browary — 33%, gorzelnie — 29,1%, mlyny — 25,8%5'. Tak
powazne zniszczenia, w duzej czeéci stanowiace skutek demontazy urzadzen
przez wojska sowieckie, utrudnily lub uniemozliwity odbudowe wielu zakla-
déw 1 przetwoérni.

Rabunek mienia osadnikéw rolnych i gwatty dokonywane
przez zotnierzy sowieckich

7 czasem rabunkowa dzialalno$é¢ oddzialéw sowieckich, po zgromadzeniu
poniemieckiego inwentarza z majatkow ziemskich i przetransportowaniu go
do ZSRR, skupiaé sie zaczela na grabiezy dobytku autochtonéw i pierwszych
osadnikéw. Juz w maju 1945 r. prezes WUZ Ptaszek w raporcie do MRiRR
donosil o tym, ze oddzialy sowieckie urzadzaly u osadnikéw rewizje pod

47 D.J. Tilgner, Przemyst rolny i Zywnosciowy Pomorza Wschodniego, w: Stan i potrzeby
gospodarcze Pomorza Wschodniego. Referaty, dyskusja i rezolucje konferencji naukowej Instytutu
Battyckiego w Bydgoszczy 12-13 XII 1946, Gdansk—Bydgoszcz—Szczecin 1947, s. 54-61.

48 (Odsetek zniszczen w przemyéle drzewnym wynidst 90%, a w metalowym — 88,1%. Zob.
R. Gross, Przemiany gospodarcze..., s. 96; por. D. Laniec, Wojewddztwo olsztyriskie w latach
1945-1948. Studia z odbudowy pozarolniczych dziatow gospodarki, Olsztyn 1978, s. 24-25.

9 AAN, MZO, 196/61, Sprawozdanie nr 2 Jézefa Bulandy dla ministra rolnictwa i reform
rolnych, 5 XI 1945 r., k. 38.

50 Spis zaktadow przemystowych 1945 r., GUS, Warszawa 1947, s. 59.

51 R. Gross, Przemiany gospodarcze..., tabela 2.4., s. 96.
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pretekstem szukania broni, zabierajac im cenne przedmioty oraz inwentarz
zywy®2. Na problem ten uwage zwracal takze I sekretarz Komitetu Wojewédz-
kiego Polskiej Partii Robotniczej (KW PPR) w Olsztynie Michal Sokolowski
w sprawozdaniu do Komitetu Centralnego (KC) PPR, ostrzegajac przed
negatywnymi skutkami tych dziatan®. W lipcu 1945 r. komisarz ziemski
z Pasteka w raporcie skierowanym do WUZ w Olsztynie informowal o swych
bezskutecznych interwencjach w sprawie kradziezy koni, kréow, odziezy, narze-
dzi rolniczych, dokonywanych przez jednostki Armii Czerwonej*’. Podobne
relacje sptywaly z pozostatych powiatéw. Prezes WUZ, opisujac stosunek
wojsk sowieckich do polskich osadnikéw w okregu mazurskim, zanotowat:
.54 to stosunki jak na Dzikich Polach w XVII wieku”. W czerwcu 1945 r.
inspektor osiedlenczy Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego (PUR) Zygmunt
Kurek, ukazujac w swym raporcie warunki osadnictwa Polakow z Kreséw
Wschodnich, informowal, ze wojska sowieckie zabranialy przesiedlencom
koszenia traw 1 koniczyn, korzystania z ptodéw rolnych pozostawionych przez
Niemcow, uzywania maszyn rolniczych, gdyz miata to by¢ ,,zdobycz wojenna —
wlasnoéé Stalina”®. Wskazane postepowanie czerwonoarmistéw nie zachecato
osadnikéw do pozostawania na Warmii i Mazurach. O takich postawach osad-
nikéw donosili inni urzednicy oraz funkcjonariusze MO i UB. Komendant
posterunku MO w Kobuttach w powiecie reszelskim (biskupieckim), ktéry
w swym raporcie informowal o grabiezach rujnujacych polskich osadnikéw,
alarmowat, ze na posterunek MO zglaszali sie oni codziennie i oznajmiali, ,iz
sie wszyscy beda wynosili do Polski”®’. Analogiczne doniesienia o skutkach
postepowania wojsk sowieckich przedstawit szef WUBP w Olsztynie kpt. Palka.
W sprawozdaniu skierowanym do MBP informowal, ze zolnierze sowieccy,
poza inwentarzem, zabieraja osadnikom ,nawet garderobe”, w efekcie czego
wielu chciato powrdcié do centralnej Polski®®. Podobne relacje przestat do
Ministerstwa Informacji i Propagandy (MIiP) naczelnik Urzedu Informacji
1 Propagandy przy pelnomocniku Rzadu RP na Okreg Mazurski Marian
Polonski. Opisujac polozenie ludnosci w powiecie szczycienskim, zanotowatl:

52 APO, WUZ, 618/4, Raport nr 8 prezesa WUZ, 16 V 1945 r., k. 43.

% AAN, KC PPR, 295/IX-244, Uwagi i spostrzezenia o zolnierzach Armii Czerwonej, [1945 r.],
k. 20.

5 APO, WUZ, 618/18, Raport PUZ w Pr. Hollandzie [Pasteku] do WUZ w Olsztynie, 21 VII
1945 r., k. 16.

% Ibidem, 618/4, Raport nr 9 prezesa WUZ w Olsztynie, 30 VI 1945 r., k. 93.

% Raport inspektora osiedlericzego z wyjazdu stuzbowego do Szczytna w celu roztadowania
transportu z przesiedlericami z fucka, czerwiec 1945 r., w: Przesiedlenie ludnosci polskiej
z Kreséw Wschodnich do Polski 1944-1947, wybor i oprac. S. Ciesielski, Warszawa 1999,
dok. 93, s. 230-231.

57 AAN, MRiRR, 162/118, Raport komendanta Posterunku MO w Kobultach, 10 IX 1945 r.,
k. 266.

%8 AIPN Bi, 084/1, Sprawozdanie dekadowe szefa WUBP w Olsztynie, 19 IX 1945 — 29 IX
1945 r., k. 25.
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,ludnos$¢ polska, zmaltretowana 1 obrabowana przez oddziaty wojsk radziec-
kich, chce na czele z wojtem, sottysem 1 milicja gmine opusci¢’®. Zbiezne
informacje z tego samego okresu przestal w swym sprawozdaniu do MAP
takze pelnomocnik Rzadu RP na Okreg Mazurski ptk Prawin, piszac o ,fak-
tach specjalnej niecheci do osadnikéw polskich” ze strony wojsk sowieckich®.
Grabieze 1 rabunki wojsk sowieckich utrudnialy wiec 1 opbéznialy proces
osadnictwa w okregu mazurskim®'. Czes¢ z nich mozna przypisa¢ maruderom
1 dezerterom, co stwierdzano na podstawie niewaznych i przeterminowanych
dokumentéw, ktérymi sie legitymowali®?. Podkresli¢ jednak nalezy, ze gwalty,
rabunki i grabieze dokonywane przez Sowietoéw nie byly dzielem wylacznie
maruderéow lub dezerteréw. Czesto dziatania takie wobec polskich osadni-
kow podejmowaly regularne jednostki sowieckie. Lokalni dowddcy sowieccy
zdawali sobie sprawe, ze wraz z przybyciem polskiej administracji, a za nia
osadnikéw, ograniczone zostang mozliwosci prowadzenia dalszej gospodarki
rabunkowej na olsztynskiej wsi. Wszelkie dziatania majace na celu op6znianie
procesu osadniczego lezaly wiec w wasko pojetym interesie ekonomicznym
sowieckich oddziatow®. Tym tez mozna ttumaczyé opdznianie przez lokalna
sowiecka administracje wojskowa procesu wysiedlania Niemcow. Wynikato ono
réwniez z niecheci pozbywania sie darmowej sily roboczej zatrudnionej przez
sowieckie oddzialy gospodarcze w majatkach ziemskich. Niemcow zmuszano
do ciezkiej, niemal niewolniczej pracy. Nie mieli mozliwo$ci zwrdcenia sie do
kogokolwiek ze skarga lub prosba o pomoc. W tak bezwzgledny 1 zarazem
systemowy sposdb Sowieci nie mogli traktowaé przybywajacej ludnoéci pol-
skiej, czeéciowo chronionej przez polska administracje. O specjalnej ,,ochro-
nie” Niemcow przed wysiedleniem ze strony oddziatéw sowieckich donosili
przedstawiciele wladz polskich niekryjacy swego zdziwienia®.

% Poufne pismo Mariana Poloriskiego, naczelnika Urzedu Informacji i Propagandy przy
Petnomocniku Rzqdu RP na Okreg Mazurski, 3 IX 1945 r., w: P. Madajczyk, Dokumenty
o konfliktach Armii Czerwonej z witadzami i ludnosciq polskq na ziemiach zachodnich,
,Teki Archiwalne” 1997, seria nowa, t. II (XXIV), dok. 8, s. 165.

8 APO, UP, 390/32, Sprawozdanie pelnomocnika Rzadu RP na Okreg Mazurski, 16 X 1945 r.,
k. 31-38.

61 W. Gieszczynski, Armia Sowiecka na Warmii i Mazurach w latach 1945-1948. Szkic do

monografii, ,Zeszyty Naukowe Ostroleckiego Towarzystwa Naukowego” 2013, nr 27, s. 67.

AIPN Bi, 084/1, Wyciagi ze sprawozdan kierownikéw powiatowych sekcji WB, [grudzien

1945 r.], k. 78.

O prébach przeciwdzialania polskiemu osadnictwu podejmowanych przez oddzialy sowieckie

zob. m.in.: Sprawozdanie podsekretarza stanu w Ministerstwie Administracji Publicznej

Aleksandra Kaczocha-Jozefskiego z podrézy stuzbowej po okregu mazurskim i wojewddztwie

gdariskim: Nidzica, Olsztyn, Morqg, Elblag, Gdarisk, odbytej 7 i 8 czerwca 1945 r., w: Okreg

Mazurski w raportach Jakuba Prawina. Wybor dokumentéw. 1945 rok, przygotowat do

druku T. Baryta, Olsztyn 1996, dok. 23, s. 74.

64 AAN, MZO, 196/62, Notatka stuzbowa naczelnika Wydzialu Spoteczno-Politycznego MZO
I. Fihela, 15 VI 1947 r., k. 39-40.
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Znamienne jest to, ze rabunki i grabieze dokonywane przez Sowie-
tow okazywaly sie bezkarne. Poczucie bezradno$ci wobec poczynan wojsk
sowieckich dotyczylto nie tylko wiladz najnizszego szczebla — wojtéw czy
soltysow, komendantéow posterunkéow MO 1 szefow PUBP, lecz takze admi-
nistracji wojewoddzkiej. Prezes WUZ 30 VI 1945 r. w raporcie do MRiRR
zapisal: ,Pod wzgledem zaleznoSci politycznej czynnikiem wszechpoteznym
jest Armia Czerwona”®, 7 VIII 1945 r., na podstawie wytycznych MRiRR,
ustalil on procedure zgltaszania skarg na szkody wyrzadzone przez sowiecka
armie. W sprawach podlegajacych administracji ogélnej na terenie powiatu
zazalenia 1 podania o interwencje przygotowywaé mieli starostowie, ktorzy
zgromadzony materiatl powinni przesyta¢ do Urzedu Pelnomocnika, a ten do
kwatery marszalka Konstantego Rokossowskiego. W sprawach rolnych zas
odpisy zazalen powiatowe urzedy ziemskie mialy przesyla¢ do WUZ, a ten do
MRiRR®¢, Mimo stosowania powyzszych procedur interwencje nie przynosity
widocznych rezultatow. Starano sie réwniez rozwigzywac te sprawy na miej-
scu. Przyktadowo pracownicy olsztynskiego WUZ podjeli prébe interwencji
u przedstawiciela PGW w okregu mazurskim mjr. Jotkina w sprawie wska-
zanych wyzej kradziezy. Jednak takze ona nie odniosta skutku®”. Podobne
starania robil pelnomocnik Rzadu RP na Okreg Mazurski, lecz réwniez one
okazywaly sie nieskuteczne, wobec czego w maju 1946 r. zwrécil sie on do
MZO, proszac o interwencje. Ostrzegal jednoczeénie, ze takie postepowanie
,s0jusznikéw” czyni wysitki wladz miejscowych ,,co do nastawienia obywateli
polskich po linii przyjazni polsko-radzieckiej” nieskutecznymi®®. Dodajmy,
ze rowniez te proby, podejmowane przez polska administracje centralng za
poSrednictwem ambasady ZSRR, a pézniej przedstawiciela rzadu polskiego
przy PGW, nie przynosily pozytywnych rezultatéw. Warto nadmienié, ze
skutku nie odniést tez specjalny memoriat Biura Politycznego KC PPR z 11 IX
1945 r. w sprawie ukrocenia gwattow, rabunkow 1 dewastacji dokonywanych
przez zolnierzy sowieckich, skierowany bezposrednio do wtadz sowieckich®.
Stad wladze lokalne musialy podejmowac dzialania zapobiegawcze na wlas-
na reke. Przykladowo podczas zjazdu powiatowych referatéw Swiadczen
rzeczowych w Olsztynie 15-16 I 1946 r., chcac ukrécié¢ proceder rabunku
zboza przez zolnierzy sowieckich, postanowiono rozglosi¢ wéréd mieszkancow
okregu mazurskiego, aby nie kupowali od nich zboza. Brak mozliwoéci zbytu

6 APO, WUZ, 618/4, Raport nr 9 prezesa WUZ w Olsztynie, 30 VI 1945 r., k. 92.

6 AAN, MRiRR, 162/118, Pismo okélne prezesa WUZ w Olsztynie, 7 VIII 1945 r., k. 128.

57 APO, WUZ, 618/4, Sprawozdanie nr 14 z dzialalno$ci WUZ w Olsztynie, 29 XII 1945 r.,
k. 187.

5% AAN, MZO, 196/182, Sprawozdanie Pelnomocnika Rzagdu RP na Okreg Mazurski, 22 VI
1946 r., k. 84-85.

8 Memoriat Biura Politycznego KC PPR do wiladz radzieckich, 11 1X 1945 r., w: W strone Odry
i Battyku. Wybor zrdodet (1795-1950), red. W. Wrzesinski, t. IV: Od Poczdamu do Zgorzelca
(1945-1950), wybér i oprac. T. Marczak, Wroctaw—Warszawa 1991, dok. 18, s. 47—49.
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mial zniechecié czerwonoarmistow do dalszych rabunkéw, a okreg uchronié
przed deficytem zbozowym™.

Problem rabunkéw dokonywanych przez zolnierzy sowieckich w woje-
wodztwie olsztynskim zaczal rozwiazywacé sie wraz ze stopniowg reduk-
cja majatkéw ziemskich pozostajacych w administracji sowieckiej armii
1 zwalnianiem kolejnych oddzialéw tego wojska z obszaru Warmii 1 Mazur.
W styczniu 1946 r. wiekszo$§¢ wojsk sowieckich wycofano, pozostawiajac nie-
wielkie oddzialy w zajmowanych przez nie majatkach ziemskich i1 niektérych
obiektach gospodarczych. Jednak zolnierze pozbawieni nadzoru dokonywali
dalszych bezprawnych rekwizycji, a takze rabunkéw, choé¢ juz na mniejsza
skale. Przypomnieé warto, ze z 1269 folwarkéw bedacych w rekach Sowietéw
na terenie okregu mazurskiego w pazdzierniku 1945 r. ich liczba do grudnia
1946 r. spadta do 25, w konicu 1947 r. — do 5, a ostatnie majatki ziemskie
na tym terenie Sowieci przekazali polskiej administracji w czerwcu 1948 r.”!
Stad w materialach archiwalnych odnajdujemy juz nieliczne relacje o rabun-
kowej dziatalnoéci wojsk sowieckich w latach 1947—1948. Na pozostatym
obszarze ziem wlaczonych oddzialy sowieckie przekazaly ostatnie majatki
polskiej administracji w 1950 r.”? Przekazanie to wynikalo przede wszystkim
z redukcji oddziatéw PGW stacjonujacych na terenie Polski oraz zatrudnio-
nych w majatkach ziemskich Niemcow, ktérych objeto akcja wysiedlencza.
Brak sil roboczych uniemozliwiat oddziatom sowieckim dalsza eksploatacje
majatkéw, a zarazem nakladat na polskie rolnictwo obowiazek aprowizacji
oddzialéw sowieckich stacjonujacych w Polsce™.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze poza grabieza 1 dewastacja mienia rolni-
czego groze wsrdd autochtonéw 1 osadnikow budzity akty gwaltu dokonywane
przez zolnierzy sowieckich, szczegdlnie w pierwszych miesigcach po przejsciu
frontu. Relacje dotyczace gwalcenia kobiet — zar6wno autochtonek, jak 1 osad-
niczek — przez zotnierzy Armii Czerwonej, docierajace do polskich urzednikéw,
wywarly na nich wéwczas najwieksze wrazenie. W polowie marca 1945 r. prezes
olsztynskiego WUZ Ptaszek po spotkaniach z ludnoé$cia rodzima i pierwszymi
osadnikami zanotowat w raporcie: ,,wszedzie przystepowali do nas z jedna i ta,
samag, skarga «bezustanne gwalty dokonywane przez Sowietow na kobietach»”™.

" APO, KW PPR, 1073/127, Sprawozdanie Wydzialu Rolnego KW PPR w Olsztynie,
1911946 r., k. 46.

1 APO, UW, 391/2123, Protokdt ostateczny ze wspdlnej narady przedstawicieli Armii Radzieckiej
i Rzadu Polskiego, 23 VI 1948 r., k. 3-5. Szerzej zob. W. Gieszczynski, Majqtki ziemskie
na Warmii i Mazurach pod sowieckq administracjq wojskowq (1945-1948), w: Miedzy
historiq polityczng a spoteczna, red. J. Gotota, Pultusk i in. 2014, s. 287-303; R. Gross,
Przemiany gospodarcze..., s. 417-419.

2 M. Golon, Majqtki ziemskie..., s. 298.

s AAN, MZO, 196/61, Pismo pelnomocnika MRiRR do wykonania umowy z PGW prof.
Henryka Kasperowicza do podsekretarza stanu MZO Jézefa Dubiela, 12 IIT 1948 r., k. 342.

™ AAN, MRiRR, 162/99, Raport nr 2 prezesa WUZ w Olsztynie, 19 IIT 1945 r., k. 11-12.
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Warto przypomnieé, ze prezes WUZ w Olsztynie byl pierwszym przed-
stawicielem polskiej wladzy cywilnej, ktérego polscy osadnicy i robotnicy
przymusowi zatrudnieni podczas wojny w Prusach Wschodnich spotkali
po przejsciu frontu. Apelowal wiec do ministra rolnictwa i1 reform rolnych
o uruchomienie ,kanatéw dyplomatycznych”, aby poprawié, jak sie wyrazit,
,horrendalne” potozenie, w jakim sie znalezli Polacy. Realnych szans na
szybka poprawe sytuacji jednak nie byto. Kilka miesiecy pdzniej wspomniany
juz naczelnik Urzedu Informacji 1 Propagandy Polonski, opisujac zachowania
zolnierzy sowieckich na Warmii 1 Mazurach, zanotowal: ,,Gwalcenie kobiet
jest zjawiskiem masowym. Byly wypadki zgwalcenia 12-letniej dziewczynki
1 80-letniej staruszki. Zdarzaja sie wypadki morderstw. Ludzie ratuja sie
ucieczka na inne tereny”’”. Dodajmy, ze éwczesne wladze partyjne zdawaty
sobie sprawe z opisanego procederu, ktory stat sie powszechnym zjawiskiem
nie tylko na terenie okregu mazurskiego, lecz takze na pozostalym obszarze
ziem wlaczonych. We wspomnianym wyzej memoriale Biura Politycznego
KC PPR, skierowanym do wtadz ZSRR we wrze$niu 1945 r., opisujacym
dzialania zolnierzy sowieckich na ziemiach wtaczonych, donoszono, ze ,,Gwal-
cenie kobiet jest stalym zjawiskiem”’®. Jego skala zaczela stopniowo maleé
dopiero po redukcji oddziatéw sowieckich stacjonujacych na terenie Polski
1 powrocie wojsk frontowych z Niemiec do ZSRR. Na terenie okregu mazur-
skiego poprawa bezpieczenstwa nastapita na przetomie 1946 1 1947 r. Poza
skutkami spotecznymi gwaltéw — trauma, i glebokimi urazami psychicznymi
kobiet i cztonkéw ich rodzin, doprowadzity one réwniez do istotnych skutkow
gospodarczych, choé trudno je dzisiaj oszacowaé. Powszechne gwalty prowadzity
do porzucania gospodarstw przez rodziny osadnicze, a takze do odstraszania
potencjalnych osadnikéw z centralnej Polski przed osiedlaniem sie na tzw.
Ziemiach Odzyskanych. Gwalty wywolujace takie reakcje spoleczne wplynety
wiec réwniez hamujaco na ruch osadniczy 1 utrudnily odbudowe gospodarcza,
Warmii i Mazur.

Podsumowanie

Poczatkowa ocena stanu gospodarczego wsi na Warmii i Mazurach przez pol-
ska administracje byla pozytywna. Jednak szybko okazato sie, ze rabunkowa
1 dewastacyjna dziatalnoéé wojsk sowieckich przyniosta katastrofalne skutki.
Pustoszenie z débr rolnych regionu, ktérego podstawowa, gatezia gospodarcza,
bylo rolnictwo, a blisko 70% oséb mieszkalo na wsi, negatywnie odbilo sie na
procesach spoleczno-gospodarczych, ktére zachodzity po wojnie na tym obszarze.
Zdewastowane majatki ziemskie, ktére planowano parcelowacé 1 przekazywacé

™ Poufne pismo Mariana Poloriskiego..., s. 164.
6 Memoriat Biura Politycznego KC PPR..., s. 48.
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osadnikom, nie byly atrakcyjnym miejscem osiedlenia, gdyz poza ziemia nie
dysponowaty podstawowymi érodkami niezbednymi do uruchomienia produk-
cji. Powszechnie odczuwany deficyt budynkéw mieszkalnych spotegowaty ich
zniszczenia dokonane przez oddzialy sowieckie, co nie zachecalo potencjalnych
osadnikéw do osiedlania sie. Z kolei konfiskata 1 wywo6z do ZSRR zwierzat
hodowlanych, ktére przetrwaly wojne, pozbawily Warmie i Mazury zasobow
inwentarza zywego, a ogolocenie z urzadzen 1 maszyn rolniczych powaznie
utrudnito odbudowe 1 zagospodarowanie wsi.

Rabunkowa dziatalno§¢ wojsk sowieckich nie oszczedzita réwniez prze-
mystu rolnego. Drobne przetwornie dziatajace przy folwarkach junkierskich,
stanowiace cze$¢ lokalnego przedwojennego krajobrazu gospodarczego wsi
Prus Wschodnich, w ogromnej czesci pozbawione maszyn 1 urzadzen w wyniku
demontazu i ich wywozu do ZSRR, ulegly zniszczeniu w tak duzym stopniu,
ze bardzo czesto nie nadawaly sie do odbudowy.

Negatywnie na przywracanie zycia gospodarczego na obszarach wiejs-
kich Warmii 1 Mazur wplynely réwniez powszechne gwaltty kobiet 1 rabunki
dokonywane przez zotnierzy sowieckich. Pospolite przestepstwa, ktérych sie
bezkarnie dopuszczali, budzity groze wéréd mieszkancéw wsi, co odbijalo sie
na procesie osadniczym. Wielu osadnikéw, szczegélnie tych, ktérzy przybyli na
Warmie 1 Mazury z centralnej Polski, w obawie przed utrata zycia decydowato
sie na migracje powrotna. Zta stawa sowieckiej armii szybko rozniosta sie nie
tylko wérdéd mieszkancéw okregu mazurskiego, lecz takze innych regiondéw,
w tym polozonych na tzw. ziemiach dawnych, na ktérych mieszkali potenc-
jalni osadnicy. Obok innych czynnikéw wptyneto to na zahamowanie tempa
procesu osadniczego.

Ostatnie majatki ziemskie na Warmii 1 Mazurach Armia Sowiecka opuscila
w czerwcu 1948 r. Ustaly tym samym rabunki, grabieze 1 dewastacja olsz-
tynskiej wsi, lecz skutki dziatalno$ci Armii Sowieckie] w powaznym stopniu
przyczynily sie do jej zniszczenia. W efekcie kondycja gospodarki wiejskiej na
Warmii i Mazurach u progu stalinowskiej polityki rolnej byta nie najlepsza,
cho¢ warto dodaé, ze w gospodarstwach indywidualnych rozpoczat sie stopniowy
proces odbudowy 1 uruchamiania produkecji. Jednak proces ten, zwiastujacy
powolny rozwdj gospodarczy wsi, zostal w drugiej potowie 1948 r. brutalnie
przerwany wraz z wdrazaniem w kraju nowej polityki rolne;j.

Streszczenie

Zajety obszar Prus Wschodnich oddzialy sowieckie traktowaty jak terytorium wroga, a wszelkie
cenniejsze dobra — jak zdobycz wojenna. W poludniowej czesci tej prowincji majacej przypasé
Polsce, poza nielicznymi drobnymi zakladami przemystowymi i infrastruktura komunikacyjna,
rzeczywistym zrédlem pozyskiwania débr byly rolnictwo i do$é dobrze rozwinieta infra-
struktura rolna. Jej rozbudowa wynikala ze znaczenia ekonomicznego tej galezi gospodarki
w regionie. Wojska sowieckie przejely cenniejsze majatki ziemskie we wlasng administracje.
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Zatrudniono w nich Niemcéw, Warmiakéw i Mazuréw oraz poddano je brutalnej eksploata-
¢ji przypominajacej eksploatacje kolonialna. Jednoczes$nie oddzialy sowieckie gromadzity
i wywozily do ZSRR inwentarz zywy 1 martwy, a takze urzadzenia przemystu rolnego. Zyski
z tego procederu oraz eksploatacji majatkéw ziemskich sprawiaty, ze wojska sowieckie nie
chciaty pozbywaé sie zajetych folwarkéw i opdznialy przejecie infrastruktury rolniczej przez
polska administracje. Majatki przekazywane polskim urzednikom byly wczeéniej ogotacane
z wszelkich débr, a czesto takze celowo dewastowane.

Poza majatkami ziemskimi zrédtem zysku dla poszczegdlnych oddzialéw sowieckich stali
sie takze rolnicy indywidualni. Rabowany inwentarz, zboze i inne ptody rolne, przywozone
przez osadnikéw, nielegalnie uptynniano na lokalnym rynku. Obiektem rabunku byly tez
przedmioty codziennego uzytku, a takze cenniejsze rzeczy osobiste, w tym réwniez ubrania.
W poczatkowym okresie po przejéciu frontu groze budzily takze czeste akty gwaltu dokony-
wanego zaréwno na autochtonkach, jak i osadniczkach. Terror, gwalty 1 brutalne grabieze
skutecznie hamowaly ruch osadniczy, a to z kolei poglebiato proces dekapitalizacji opuszczo-
nych majatkéw ziemskich i chtopskich gospodarstw. Rabunkowa i dewastacyjna dziatalno§é
wojsk sowieckich na olsztynskiej wsi w trwaly sposéb pozbawilta ten obszar inwentarza
zywego 1 martwego, infrastruktury przemystu rolnego, ograniczyta tempo zasiedlenia wsi
i w efekcie réwniez tempo odbudowy gospodarki rolnej — podstawowej gatezi gospodarczej
Warmii 1 Mazur. Zawazyla wiec na powojennej kondycji ekonomicznej regionu.

Olsztyn’s ‘Wild Fields' Plunder and Devastation of Villages in Warmia and Mazury
by Soviet Troops in 1945-1948

Soviet troops treated the occupied area of East Prussia as enemy territory and all the
more valuable goods as war booty. In the southern part of the province, which was to fall
to Poland, besides a few small industrial plants and transport infrastructure, the source of
wealth was agriculture and a relatively well-developed agricultural base. It was developed
due to the economic importance of this branch of economy in the region. Soviet troops took
over the more valuable landed estates under their administration. They employed Germans
as well as native Warmians and Mazurians and subjected them to brutal exploitation remi-
niscent of colonial one. At the same time, the Soviet soldiers collected and exported farming
stocks, livestock, and agricultural industry equipment to the USSR. The profits from this
practice and the exploitation of the landed estates made the Soviets reluctant to leave the
occupied manors. Thus, they delayed the takeover of the agricultural infrastructure by
the Polish administration. The estates handed over to the Polish officials had been stripped
of all goods and often deliberately devastated.

In addition, individual farmers also became a source of profit for individual Soviet units.
They illegally sold plundered stock, grain and other agricultural produce brought by the
settlers in the local market. They also stole daily-use items and more valuable personal
belongings, including clothing. In the initial period after the front passage, the frequent
acts of rape perpetrated against indigenous women and female settlers were also terrify-
ing. Terror, rape and brutal looting effectively inhibited the settlers’ movement, which in
turn exacerbated the de-capitalisation of abandoned landed estates and peasant farms. The
plundering and devastations perpetrated by the Soviet army in the Olsztyn countryside
permanently deprived the area of the farm stock and livestock, the infrastructure of the
agricultural industry, limiting the pace of settlement of the region and, as a result, also
the pace of reconstruction of the rural economy — the primary economic branch of Warmia
and Mazury. Thus, it affected the post-war economic condition of the region.
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