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Konstrukcje bezosobowe z podmiotem arbitralnym 
i generycznym w gramatyce kaszubskiej i śląskiej  
na tle gramatyki polskiej*

1.  Wstęp

Gramatyka polska zawiera bogaty zasób konstrukcji bezosobowych, w których pod-
miot interpretowany jest arbitralnie (egzystencjalnie) lub generycznie (ogólnie). Do 
pierwszej grupy należą formy zakończone na -no/-to oraz struktura z czasownikiem 
w trzeciej osobie liczby mnogiej, natomiast do grupy drugiej zaliczyć można zdania 
z morfemem się, konstrukcję z czasownikiem w drugiej osobie liczby pojedynczej oraz 
pierwszej osobie liczby mnogiej, generyczne użycie podmiotowej frazy człowiek, gene-
ryczne zdania bezokolicznikowe oraz konstrukcje zbudowane wokół (defektywnych) 
predykatów modalnych typu można i należy czy też potocznej formy z czasownikiem 
iść w trzeciej osobie liczby pojedynczej1; zagadnienie to zostało podjęte przez badaczki 

* Projekt został sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie 
decyzji numer DEC-2018/31/D/HS2/00130.

1 Zob. kolejno przykłady w (1).

https://dx.doi.org/10.17651/POLON.41.1
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i badaczy, m.in. w pracach A. Wierzbickiej (1966), A. Dorosa (1975), O. Wolińskiej2 
(1978), M. Korytkowskiej (1990) i A. Kibort (2001; 2008).

(1) a. Chodzono do szkoły wiele kilometrów. 
b. Porysowali mi samochód.
c. Tutaj się ćwiczy w obuwiu zmiennym.
d. Jak chcesz chodzić zimą po górach, musisz mieć swoje raki. 
e. Maseczkę zakładamy, zakrywając usta i nos. 
f. Jak człowiek nie śpi wystarczająco, to traci odporność. 
g. [Iść na spacer o poranku] jest przyjemnie. 
h. Tu nie można / należy palić. 
i. Nie idzie tego już zmienić. 

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie wstępnego przeglądu kontrastywne-
go konstrukcji bezosobowych w gramatyce kaszubskiej i śląskiej na tle gramatyki pol-
skiej3. Dotychczasowe opisy dotyczące języka kaszubskiego zawierają tylko skrawki 
informacji (Tréder (red.), 2006, s. 27, 97–98, 128; Makurat, 2014, s. 123–125; Tréder, 

2 Według opisu zaproponowanego przez O. Wolińską (1978), zdania z -no/-to i się należą do typu kon-
strukcji bezmianownikowych nacechowanych morfologicznie, a zdania z czasownikiem w trzeciej osobie 
liczby mnogiej do konstrukcji nacechowanych transpozycyjnie, przy czym oba te typy należą do konstruk-
cji bezmianownikowych nacechowanych formalnie. Zdania z predykatami defektywnymi należą do kon-
strukcji bezmianownikowych nacechowanych leksykalnie.

3 Historia opisu gramatycznego języka kaszubskiego sięga drugiej połowy XIX wieku, kiedy to F. Cey-
nowa podjął próbę stworzenia literackiego języka kaszubskiego na podstawie dialektu żarnowieckiego 
(Ceynowa, 1879). Na przełomie XIX i XX wieku powstały pierwsze szczegółowe opisy poszczególnych 
gwar kaszubskich (Bronisch, 1896; Nitsch, 1907). Kompletny opis językowy całego obszaru kaszubskiego  – 
uwzględniający fonetykę, fonologię, morfologię (odmianę i słowotwórstwo) oraz podstawowe elementy 
składni  – zawdzięczamy F. Lorentzowi (1925, s. 1927–1937). Uczony ten jest również autorem pierwszej 
gramatyki normatywnej opartej na danych naukowych (Lorentz, 1919). Kolejny ważny etap w badaniach 
nad systemem języka kaszubskiego wyznaczyła publikacja piętnastotomowego „Atlasu językowego kaszub-
szczyzny i dialektów sąsiednich” pod redakcją Zdzisława Stiebera (1964–1978). Na podstawie „Atlasu…” 
oraz opisów autorstwa Lorentza powstała popularna i praktyczna gramatyka E. Brezy i J. Trédera (1981). 
Najnowszą syntezę literackiej kaszubszczyzny, opartą w znacznej mierze na apriorycznych koncepcjach 
autorskich, stanowi gramatyka Hanny Makurat (2016). Współczesna pisownia kaszubska opiera się na zasa-
dach sformułowanych w pracach E. Brezy i J. Trédera (1974; 1981), bazujących na starszej tradycji. Obecny 
kształt nadała jej reforma z 1996 roku (Tréder, 2006, s. 198).

Historia opisu języka śląskiego sięga XIX wieku, kiedy językoznawcy opisywali różne śląskie dia-
lekty: dolnośląski (Fiedler, 1844), cieszyński (Bystroń, 1885; Loriš, 1899) czy opolski (Malinowski, 1873). 
Dzięki aktywnej pracy w XX wieku opisano gramatykę dialektu sulkowskiego (Steuer, 1934), gramatykę 
tzw. Kobylorzy (Olesch, 1937), gramatykę dialektu cieszyńskiego (Kellner, 1946) oraz gramatyki Schodni 
(Gołąb, 1955), powiatu głogóweckiego (Pluta, 1964) i powiatu niemodlińskiego (Dobrzyński, 1967). Bar-
dziej współczesne opracowania to między innymi prace J. Tambor (2006) i B. Wyderki (2019), jak również 
amatorskie prace opisujące dialekt aglomeracji katowickiej (Drenda, 2017), dialekt opolski (Lazik, 2011) 
czy opis współczesnego dialektu cieszyńskiego (Bogoczová, 2018). Przełomowym etapem dla badań nad 
językiem śląskim wydaje się stworzenie Korpusu Języka Śląskiego, który obejmuje ponad dwa miliony 
słowoform z kilku wieków śląskiego piśmiennictwa i pozwala na bardziej zaawansowaną analizę śląskiej 
gramatyki i leksyki (Kulik i in., 2018).
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2014, s. 201), natomiast śląskie zdania bezpodmiotowe wynotowane zostały w artyku-
le B. Wyderki (2019, s. 408). Obecną dyskusję ograniczamy do struktur, które zawiera-
ją w reprezentacji składniowej podmiot interpretowany na płaszczyźnie semantycznej 
jako arbitralny (egzystencjalny) lub generyczny (ogólny)4. W artykule nie omawiamy 
zatem szerszego zbioru konstrukcji określanych jako bezosobowe, bezmianowniko-
we czy też bezpodmiotowe, typu padało, zemdliło mnie czy ubyło wody (Doros, 1975; 
Wolińska, 1978; Korytkowska, 1990), których zarówno składnia, jak i semantyka róż-
nią się znacznie od tego, co można zaobserwować w przypadku konstrukcji bezosobo-
wych przedstawionych w (1)5.

Arbitralna i generyczna interpretacja podmiotu oraz jego reprezentacja w kompo-
nencie składniowym stanowi nasze tertium comparationis w polsko-kaszubsko-śląskim 
podejściu kontrastywnym. Źródła omawianych danych kaszubskich i śląskich są tu 
dwojakie: (a) korpusy tekstów internetowych zebranych na potrzeby badań6; (b) dane 
dostarczone przez rodzimych użytkowników języka kaszubskiego i śląskiego (współ-
autorów niniejszego artykułu)7.

W drugiej części artykułu przedstawiamy podstawowy opis polskich, kaszubskich 
i śląskich konstrukcji bezosobowych z podmiotem arbitralnym i generycznym, skupia-
jąc się na pokazaniu, że podmiot reprezentowany jest w ich warstwie składniowej, i na 
zbadaniu, w których przypadkach mamy do czynienia z podmiotem mianownikowym. 
Część trzecia stanowi podsumowanie wyników obecnych badań.

4 Z tego względu konstrukcja z czasownikiem posiłkowym i czasownikiem zakończonym na -ne/-te 
(np. Tu już było zamiatane.) nie jest włączona do niniejszych rozważań. Test wskazujący na składniową 
reprezentację podmiotu w wymienionych konstrukcjach omówiony jest w drugiej części artykułu.

5 Jak wykażemy w drugiej części, z punktu widzenia abstrakcyjnej reprezentacji składniowej termin 
konstrukcja bezpodmiotowa nie wydaje się trafny w zastosowaniu do struktur tu omawianych, tak jak i termin 
konstrukcja bezmianownikowa w niektórych przypadkach. Z tego względu używamy terminu konstrukcja 
bezosobowa, gdzie bezosobowość rozumiemy jako brak odniesienia do konkretnej osoby, nie jako interpre-
tację wskazującą na to, że denotatum podmiotu nie jest zbiorem osób. Wręcz przeciwnie, w konstrukcjach 
tego typu podmiot ma zawsze przypisane cechy [ludzki] lub minimalne [byt świadomy] (por. Wolińska, 
1978; Korytkowska, 1990).

6 Na potrzeby badań opracowano korpusy tekstów internetowych napisanych po kaszubsku i śląsku, 
które są ogólnie dostępne w repozytorium internetowym OSF (Open Science Framework) (Ruda, Wanot 
i Jocz, 2022a, 2022b). W korpusach znalazło się 160 tekstów składających się z około 300 słów. Materiał 
usystematyzowano zgodnie z gatunkiem, w ramach którego został opublikowany: blog, felieton, news, fikcja 
literacka. Dodatkowo włączono tu także dłuższe wpisy użytkowników portalu społecznościowego Facebo-
ok, uznając, że jest to współcześnie dobre źródło autentycznych wypowiedzi rodzimych użytkowników. 
Najwięcej fragmentów pochodzi z tekstów prozatorskich (połowa wszystkich zamieszczonych tekstów).

7 Skorzystanie z drugiego z tych źródeł okazało się konieczne ze względu na to, że zebrane dane natu-
ralne nie są wystarczające do zastosowania wszystkich testów pozwalających na zbadanie interesujących 
nas tu własności morfoskładniowych omawianych konstrukcji.

Dyskusje nad różnicami w statusie języka polskiego, kaszubskiego i śląskiego w odniesieniu do ter-
minów takich, jak język, język regionalny, regiolekt, dialekt, etnolekt itp., nie będą tu omawiane, ponieważ 
tego typu klasyfikacje nie mają wpływu na badanie właściwości systemów gramatycznych.
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2.  Polskie, kaszubskie i śląskie konstrukcje bezosobowe  
z podmiotem arbitralnym i generycznym

Konstrukcje bezosobowe można podzielić na takie, które zawierają podmiot w struk-
turze składniowej (niewyrażony w warstwie dźwiękowej), i takie, w których podmiot 
nie jest obecny w reprezentacji składniowej. Jednym z testów diagnozujących obec-
ność podmiotu w składni standardowo stosowanym w ramach generatywnego podejścia 
do teorii języka naturalnego (Stalmaszczyk (red.), 2012) jest możliwość umieszczenia 
w zdaniu zaimka zwrotnego, który w językach takich jak polski jest zwykle związany 
przez frazę w funkcji podmiotu8 (Willim, 1989). Ilustruje to porównanie przykładów 
w (2), gdzie tylko w przypadku użycia strony czynnej agens jest reprezentowany skła-
dniowo jako podmiot i może wiązać zaimek zwrotny. 

(2) a. Anna pisze artykuł na swoim laptopie.
b.  Artykuł jest pisany (*na swoimi laptopie) przez Annęi.

Test ten diagnozuje na przykład zdania typu: Wywiało wszystkie kartki za okno, 
Zalało mi piwnicę itp. jako niezawierające podmiotu w strukturze składniowej. Warto 
porównać przykłady w grupie (3), gdzie użycie zaimka zwrotnego jest możliwe tyl-
ko w parafrazie bezsprzecznie zawierającej podmiot; contra wnioskom wyciągniętym 
wobec tego typu zdań przez A. Wierzbicką (1966).

(3) a. Wywiało wszystkie kartki za okno (*swoim impetem).
b. Przeciąg wywiał wszystkie kartki za okno (swoim impetem).  

W następnych częściach artykułu poddamy podobnemu badaniu szereg konstruk-
cji bezosobowych, które w języku polskim, kaszubskim i śląskim wprowadzają pod-
miotowy argument arbitralny i generyczny. Ponadto, używając testu polegającego na 
obserwacji cechy przypadka gramatycznego przymiotnika w funkcji predykatu oraz 
predykatu dodanego sam, pokażemy, że cecha przypadka podmiotu w części z tych 
konstrukcji ma wartość mianownika, a w innych nie. Logika tego testu opiera się na 
następujących obserwacjach (Witkoś, 2010): (a) zarówno przymiotnik w funkcji pre-
dykatu, jak i predykat dodany sam wykazują tendencję do zgody pod względem warto-
ści cechy przypadka gramatycznego z podmiotem mianownikowym (4) (Witkoś, 2010, 
s. 191); (b) w przypadku braku takiego podmiotu cecha przypadka przymiotnika i pre-
dykatu dodanego występuje w wartości domyślnej (odpowiednio narzędnika i celow-
nika (5) (Witkoś, 2010, s. 196)).

(4) a. Jan jest teraz pijany / ??pijanym.
b. Jan jest w pokoju sam / ??samemu.

8 Również fraza rzeczownikowa wprowadzająca argument, któremu przypisany jest stan mentalny 
w celowniku (i, w mniejszym stopniu, w bierniku), może wiązać zaimek zwrotny (np. Ani było wstyd za 
swoje zachowanie; zob. dyskusję w pracy J. Witkosia i in. (2020).
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(5) a. [Wracać trzeźwym / trzeźwą / *trzeźwy w urodziny szefa] to wielka sztuka.
b. [Zreperować radio samemu / samej / *sam] to żadna sztuka.

Biorąc pod uwagę tego typu dane, zakładamy, że możliwość użycia przymiotnika 
w funkcji predykatu oraz predykatu dodanego sam w mianowniku w niektórych struk-
turach z podmiotem generycznym i arbitralnym sugeruje, że dana struktura zawiera 
podmiot mianownikowy. W przypadku braku takiej możliwości nie ma podstaw do 
postulowania podmiotu mianownikowego w strukturze danego zdania. Poniższą dys-
kusję zaczynamy od konstrukcji z podmiotem arbitralnym, a następnie przechodzimy 
do dyskusji dotyczącej sześciu wspomnianych powyżej konstrukcji wprowadzających 
generyczną interpretację podmiotu.

2.1.  Konstrukcje z podmiotem arbitralnym

Arbitralną interpretację podmiotu po polsku i śląsku uzyskać można przez użycie formy 
czasownika zakończonej na -no/-to, której brak jest w języku kaszubskim (Breza, Tréder 
1981, s. 135; Tréder, 2014, s. 201; Makurat, 2014, s. 123). Wszystkie trzy systemy grama-
tyczne pozwalają na taką interpretację zdań z trzecią osobą liczby mnogiej czasownika. 
Konstrukcje te przedstawione są w kolejnych dwóch częściach artykułu.

2.1.1.  Formy na -no/-to

W przypadku zdań z formą czasownika zakończoną na -no/-to, jak w (6) i (7), zwykle 
mamy do czynienia z arbitralną interpretacją podmiotu, przy której mówca i adresat 
nie są włączani do zbiorowości, do której odnosi się podmiot9 (Doros, 1975; Karolak, 
1984; Korytkowska, 1990; Ruda, 2014).

(6) a. Chodzono do szkoły wiele kilometrów.
b. Przynoszono pacjentom kwiaty.
c. Nie przynoszono pacjentom kwiatów.
d. Podczas wojny umierano tysiącami.

(7) a. Chodzůno (bůło) do szkoły moc kilomyjtrůw.
b. Przinoszůno (bůło) pacjyntům kwjotki.

9 Język śląski nie doczekał się dotąd jednolitej kodyfikacji. Pomimo że istnieje kilka tradycji jego 
zapisu, nie osiągnięto konsensusu co do jego standaryzacji. Najpopularniejszym w literaturze zapisem jest 
tzw. alfabet ślabikŏrzowy, stworzony w 2009 roku na potrzeby „Gōrnoślōnskiego ślabikŏrza” (Jaroszewicz, 
2020). Na podstawie powstających w różnych wariantach tej ortografii tekstów normę próbuje opisać H. Jaro-
szewicz (2021). W niniejszym tekście użyto ortografii stworzonej przez F. Steuera (1935) na potrzeby jego 
twórczości literackiej w redakcji portalu sztudynt.eu (2022), odwołując się przede wszystkim do dialektu 
Śląska przemysłowego (w cytatach zachowano natomiast pisownię oryginalną). Ortografia ta jest w ciągłym 
użyciu, m.in. w tekstach literackich i jako jedna z ortografii śląskiej Wikipedii, a w jej zmodyfikowanym na 
potrzeby podopolskich dialektów wariancie słownik tworzy A. Wencel (2019).
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c. Ńy przinoszůno (bůło) pacjyntům kwjotkůw.
d. Wczos wojny mrzito (bůło) tauzynami.

Możliwe jest kontekstowe uściślenie interpretacji zbioru stanowiącego denota-
tum podmiotu również i do jednej osoby, np. Ile lat temu napisano „Boską komedię”?, 
Odczytano akt prawny (Wolińska, 1978, s. 69), choć użycie tej formy w odniesieniu do 
pierwszej i drugiej osoby jest nacechowane stylistycznie, np. tajność, skromność, zabar-
wienie ekspresywne (Wolińska, 1978; Korytkowska, 1990). 

Jak pokazują przykłady w (6b, c) i (7b, c), forma na -no/-to łączy się z biernikiem, 
który ustępuje dopełniaczowi w kontekście negacji zdaniowej. Jest to struktura w stro-
nie czynnej, w której obecność podmiotu w reprezentacji składniowej potwierdzona jest 
możliwością użycia zaimka zwrotnego, co pokazują przykłady w (8) z języka polskiego 
i przykłady w (9) z języka śląskiego10.

(8) a. Szanowano swoich współpracowników.
b.  Szanowano siebie samych.

(9) a. Mjano (bůło) zoca do swojich spůłprocowńikůw.
b. Mjano (bůło) zoca do śebje samych. 

Podmiot w tym wypadku nie jest jednak podmiotem mianownikowym. Polskie 
zdania w (10) oraz śląskie w (11) pokazują, że ani przymiotnik w funkcji predykatu 
ani predykat dodany sam nie mogą wystąpić w mianowniku w kontekście struktury 
z -no/-to. Cecha przypadka tych elementów musi przyjąć wartość domyślną (narzędnik 
i celownik), co sugeruje, że w zdaniach brak jest podmiotu mianownikowego, z któ-
rym mogłaby nastąpić relacja zgody. Można więc uznać, że cecha przypadka podmiotu 
w zdaniach z czasownikiem w formie na -no/-to jest formalnie nieobecna lub jest nie-
dookreślona (Ruda, 2014). 

(10) a. Zawsze wracano z pracy *trzeźwy / *trzeźwi.
 (por. Ludzie zawsze wracali z pracy trzeźwi.)

 b. Zawsze naprawiano sprzęty *sam / *sami.
 (por. Ludzie zawsze naprawiali sprzęty sami.)

(11) a. Zowdy wrocano (bůło) ze roboty *trzyźwy / *trzyźwi11.
 (por. Ludźe zowdy wrocali ze roboty trzyźwe.)

 b. Zowdy bajstlowano (bůło) werkcojg *sům / *sami.
 (por. Ludźe zowdy bajstlowali werkcojg sami.)

10 Według A. Wierzbickiej (1966) -no/-to stanowi kumulatywny wykładnik podmiotu, czasu i trybu. 
M. Ruda (2014) postuluje reprezentację składniową zawierającą rzeczownikowy podmiot zerowy.

11 Użycie tu rzadszego przymiotnika trzyźwy zamiast częstszego můnter wynika z nieodmienności tego 
drugiego, która uniemożliwia pokazanie interesującej nas cechy gramatycznej.
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W starszych tekstach śląskich formie na -no/-to towarzyszy czasownik posiłkowy 
być12, jak np. w (12) z pracy pt. „Prośliccy” autorstwa Hermana Koellinga z 1887 roku13. 

(12) Skoro wtedy ogień zaloli, to oni kozali do kościoła zwonić, ludzi się nazlatowało 
moc, to było śpiewano: Nuz Bogu dziękujcie! (Koelling, 1887, s. 108).

W nowszych tekstach, zapewne pod polskim wpływem, pojawiają się formy bez 
czasownika być (13), choć zaobserwować można również konsekwentną chęć przywra-
cania formy klasycznej (14).

(13) Bez niedziela na wiecór to cała wieś posła na muzyka, bo pjyrwej to gołdano, ze 
tyn kto je na tej muzyce, to na bezrok baje mioł kanc kartołfli (Pawleta, 2004, s. 6).

(14) Antrag ô registracyjõ ŚPR ôstoł posłany 13 paździyrnika 2017 roku, przidano było 
do niego 1300 podpisōw ôsōb, co spiyrały zgłoszynie partyje, chociŏż ôrdōnek 
wymŏgŏ ino 1000 klałōw14. 

Możliwość użycia czasownika posiłkowego być w języku śląskim sprawia, że formę 
na -no/-to można zastosować nie tylko w czasie przeszłym i trybie przypuszczającym 
i łączącym, tak jak ma to miejsce w języku polskim, ale również w czasie przyszłym (15).

(15) W doma to zrobiam, ale jak to Poloki z USA nakrynciyli, to tam prowdy nie bydzie 
pedziano15.

Możliwość użycia czasownika posiłkowego stanowi więc najbardziej istotną for-
malną różnicę pomiędzy strukturami z formą na -no/-to w języku polskim i śląskim, 
z której wynika zaobserwowana różnica w zakresie ich użycia.

2.1.2.  Konstrukcja z czasownikiem w trzeciej osobie liczby mnogiej

W wypadku arbitralnej interpretacji podmiotu w konstrukcji z czasownikiem w trze-
ciej osobie liczby mnogiej, zilustrowanej tu kolejno dla języka kaszubskiego i śląskiego 
w (16) i (17), mówca i adresat nie wchodzą w zbiór tworzący denotatum podmiotu, np.: 
U nas w domu zawsze jadało się przy dużym stole w pokoju, ale *U nas w domu zawsze 
jadali przy dużym stole w pokoju (Korytkowska, 1990, s. 115; Wierzbicka, 1966; Karolak, 
1984), choć czasami kontekst wymusza jednak interpretację ogólną, np.: Jest taka, jaką 
chcą ją widzieć; Mówią, że pieniądze szczęścia nie dają (Korytkowska, 1990, s. 114).

12 Por. informacje na temat wcześniejszych etapów rozwoju polszczyzny oraz uwagi kontrastywne, 
głównie dotyczące języka rosyjskiego, w pracy A. Dorosa (1975).

13 Pierwodruk został wydany przez T. Mikulskiego, Instytut Śląski, w 1947 roku. 
14 https://wachtyrz.eu/slonsko-partyjo-regionalno-zaregistrowano/, plik: s48.txt. Nazwa pliku podana 

w przykładach odnosi się do pliku w korpusie, w którym znajduje się tekst, z którego dany przykład pocho-
dzi (zob. przypis 5).

15 https://forum.gazeta.pl/forum/w,34281,54930186,54930186,Monte_Casino_wedug_Andersa.
html#p55084782

https://forum.gazeta.pl/forum/w,34281,54930186,54930186,Monte_Casino_wedug_Andersa.html#p55084782
https://forum.gazeta.pl/forum/w,34281,54930186,54930186,Monte_Casino_wedug_Andersa.html#p55084782
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(16) a. Zniszczëlë mie aùto.
 b. Cãżkò tuwò robią.
 c. Jô sã ùrodzył trzëdzestégò lëpińca tësąc dzewiãcset ósmégò rokù ò dzewiąti 

wieczór w Ùstarbòwie; kòl nas gôdiwają, że to je dobrô gòdzëna, bò tej pra-
wie ùmarł na krziżu Pón Jezës16. 

 d. Prôwdã gôdają, że kòmù Pón Bóg dô ùrząd, temù dô i rozëm  – dodôł Michôł17. 

(17)  a. Poszpůńćyli mi autok.
 b. Ćynżko sam robjům.
 c. Godajom, co synkowi na konto wpłacioł, nale on przeca niy mioł syna18. 
 d. Wjym, kaj idźe dostać smaczne, echt gruźińske chaczapuri abo kaj rychtujům 

nojlepszo gorko szekulada19. 

W przypadku tej konstrukcji również mamy do czynienia ze zdaniami, które zawie-
rają podmiot w reprezentacji składniowej, co pokazuje możliwość użycia zaimka zwrot-
nego w przykładach polskich, kaszubskich i śląskich w (18–20). 

(18) a. Tutaj szanują swoich współpracowników.
 b. Tutaj szanują siebie samych.

(19) a. Tuwò szónëją swòjich wëspółrobòtników.
 b. Tuwò szónëją samych sebie.

(20) a. Sam majům zoca do swojich spůłrobotńikůw.
 b. Sam majům zoca do śebje samych.

Możliwość użycia mianownikowego przymiotnika w funkcji predykatu i predykatu 
dodanego sam wskazuje na to, że podmiot w tym wypadku występuje w mianowniku.

(21) a. Tutaj zawsze wracają z pracy trzeźwi.
 b. Tutaj zawsze naprawiają sprzęty sami.

(22) a. Tuwò wiedno wrôcają z robòtë trzézwi.
 b. Tuwò wiedno naprôwiają sprzãtë sami.

(23) a. Sam zowdy wrocajům z roboty trzyźwi.
 b. Sam zowdy bajstlujům werkcojg sami.

To, że podmiot w omawianej konstrukcji nosi cechę mianownika, potwierdzić 
można również poprzez obserwację formy zaimka podmiotowego. Pomimo że według 

16 http://skarbnicakaszubska.pl/wp-content/ uploads/2020/04/stegna_marzec_2020_druk.pdf, plik: 
k11.txt

17 http://skarbnicakaszubska.pl/wp-content/uploads/2015/02/STEGNA_2014_2.pdf, plik: k29.txt.
18 https://wachtyrz.eu/aleksander-lubina-hanka-rajzowanie-i-szpiclowanie-cyganstwa-cz-14/, plik: 

s28.txt
19 https://www.facebook.com/wartlomiej/posts/1332731683412588, plik: s71.txt
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O. Wolińskiej (1978) realizacja dźwiękowa zaimka oznacza identyfikację referenta pod-
miotu, a więc uniemożliwia interpretację arbitralną, co wydaje się słuszne w odniesieniu 
do przykładów takich jak (24), możliwe jest zbudowanie kontekstu, w którym zaimek 
w języku polskim nie wyklucza arbitralnej interpretacji podmiotu (25).

(24) a. Oni porysowali mi samochód.  (oni = konkretny zbiór osób)
 b. Oni tutaj ciężko pracują. (oni = konkretny zbiór osób)

(25) Mieszkałam przez 2 lata w Korei. Jak oni tam ciężko pracują! 
      (oni = ogólnie ludzie w Korei)

W języku kaszubskim i śląskim, gdzie zaimki podmiotowe realizowane dźwięko-
wo ogólnie występują częściej niż w języku polskim (co potwierdza analiza tekstów 
zabranych na potrzeby naszego korpusu), jeszcze wyraźniej widać, że zaimek pod-
miotowy nie wyklucza interpretacji arbitralnej (26) dla języka kaszubskiego (Lorentz, 
1927–1937, s. 1165) i (27) dla języka śląskiego. We wszystkich przypadkach zaimek 
nosi cechę mianownika.

(26)  a. Òni pòrisowelë mie aùtół.  (òni = nieokreślony zbiór osób)
 b. Òni tuwò cãżkò robią. (òni = nieokreślony zbiór osób)
 c. Òni jegò nie chcelë za króla miec. (òni = nieokreślony zbiór osób) 

(27) a. Uůńi porysowali mi autok. (uůńi = nieokreślony zbiór osób)
 b. Uůńi sam ćynżko robjům. (uůńi = nieokreślony zbiór osób)
 c. Óni niy wiedzóm, że to niyma taki proste z tym spełnianiym życzyń20. 

 (uůńi = nieokreślony zbiór osób)

2.2.  Konstrukcje z podmiotem generycznym

Niniejsza część artykułu poświęcona jest sześciu konstrukcjom z podmiotem generycz-
nym, które można zaobserwować w języku polskim, kaszubskim i śląskim.

2.2.1.  Konstrukcja z morfemem się

Konstrukcja bezosobowa z morfemem się wprowadza znaczenie pozaczasowe, a mówca 
i adresat zwykle wchodzą w skład denotatum podmiotu (Wierzbicka, 1966; Wolińska, 
1978; Karolak, 1984; Korytkowska, 1990). Niemniej możliwa jest również czasami 
egzystencjalna interpretacja podmiotu, np. Teraz tam się pracuje, nie można wchodzić 
(Korytkowska, 1990, s. 111) albo zawężenie jego interpretacji wyłącznie do mówcy, 
np. Mechanik zrozumiał, czego się od niego chce (Korytkowska, 1990, s. 112), choć 
w tych przypadkach zdania mają oczywiście znaczenie epizodyczne. Przykłady w (28) 
i (29) ilustrują użycie omawianej konstrukcji w języku kaszubskim i śląskim.

20 http://fojerman.pl/index.php?p=1_36_O-spadaj-ncej-gwiozdce-z-nieba, plik: s5.txt
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(28) a. Mëma bëła z dodomù Bichòwskô, gôdiwało sã, że za dzéwczã pisała wiérztë,
 a w familie pòwiôdelë, że to za nią jô móm drig do pisaniô21. 

 b. Z drëdżi równak stronë, czej wëżi sã wléze, tej barżi bãdze bòlec, jak sã zlądëje22.

(29) a. Tak sie gołdało jak ludzie sie mijali drógó, jak byli przi łobrołbianiu pola, 
 łogródków i na budowach23. 

 b. A pamiyntocie, jako sie kiejsi robiło zdjynci?24

Możliwość użycia zaimka zwrotnego świadczy o obecności podmiotu w składnio-
wej reprezentacji konstrukcji bezosobowej z morfemem się w języku polskim, kaszub-
skim i śląskim. 

(30) a. Szanuje się swoich współpracowników.
 b. Szanuje się siebie samego.

(31) a. Szónëje sã swòich wëspółrobòtników.
 b. Szónëje sã sebie samégò.

(32) a. Mo śe zoca do swojich spůłrobotńikůw.
 b. Mo śe zoca do śebje samego.

Tak jak w wypadku konstrukcji arbitralnej z formą czasownika na -no/-to, i tutaj 
dane pokazują, że cecha przypadka podmiotu nie ma wartości mianownika. Ani przy-
miotnik w funkcji predykatu ani predykat dodany sam nie mogą wystąpić tu w mianow-
niku (33–35), co oznacza, że również tutaj cecha przypadka podmiotu jest formalnie 
nieobecna lub jest niedookreślona. Nietrafne jest więc traktowanie leksemu się jako 
podmiotu mianownikowego (Wolińska, 1978).

(33) a. Za kierownicę siada się *trzeźwy / *trzeźwi.
 (por. Kierowcy powinni siadać za kierownicę trzeźwi.)

 b. Taki sprzęt naprawia się *sam / *sami.
 (por. Ludzie naprawiają taki sprzęty sami.)

(34)  a. Za czerownicã sôdô sã *trzézwi.
 (por. Szoférowie bë mùszelë sadac za czerownicã trzézwi.)

 b. Taczi sprzãt naprôwiô sã *sóm / *sami.
 (por. Lëdze naprôwiają taczé sprzãtë sami.)

(35) a. Za linkera śodo śe *trzyźwy / *trzyźwi. 

 (por. Kerowce winńi śodać ze linkera trzyźwi.)

21 http://skarbnicakaszubska.pl/wp-content/uploads/2020/04/ stegna_marzec_2020_druk.pdf, plik: 
k11.txt

22 http://skarbnicakaszubska.pl/wp-content/uploads/2020/04/stegna_2019-3.pdf, plik: k24.txt
23 https://staresiolkowice.pl/jak-jol-ida-ze-skoly/, plik: s58.txt
24 https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=4759149810793616&id=1422997931075504, 

plik: s72.txt
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 b. Taki werkcojg bajstluje śe *sům / *sami.
 (por. Ludźe taki werkcojg bajstlujům sami.)

2.2.2.  Konstrukcja z czasownikiem w drugiej osobie liczby pojedynczej

Zdania z czasownikiem w drugiej osobie liczby pojedynczej mogą wprowadzać gene-
ryczną interpretację podmiotu w języku polskim, kaszubskim (Lorenz, 1927–1937, 
s. 1165) i śląskim. Jak pokazują przykłady w (36–38), podmiot jest tu reprezentowany 
składniowo.

(36) Jak chcesz chodzić zimą po górach, musisz mieć swoje raki.

(37) Czej chcesz chòdzëc òb zëmã pò górach, to mùszisz miec swòje raczi.

(38) Kej chcesz bez źima łaźić po gůrach, muśisz mjeć swoje raki.

Tak jak w wypadku arbitralnej konstrukcji z trzecią osobą liczby mnogiej, możli-
wość użycia mianownikowego przymiotnika w funkcji predykatu i predykatu dodanego 
sam wskazuje na to, że podmiot i tutaj występuje w mianowniku.

(39) a. Jak nie chcesz mieć kłopotów, to wracasz z pracy trzeźwy.
 b. Jak nie chcesz mieć kłopotów, to naprawiasz wszystko sam.

(40) a. Czej nie chcesz mieć jiwrów, to wrôcôsz z robòtë trzézwi.
 b. Czej nie chcesz mieć jiwrów, to naprôwiôsz wszëtkò sóm.

(41) a. Kej ńy chcesz mjeć utropůw, to wrocosz z roboty trzyźwy.
 b. Kej ńy chcesz mjeć utropůw, to bajstlujesz wszyjsko sům.

2.2.3.  Konstrukcja z czasownikiem w pierwszej osobie liczby mnogiej

Konstrukcja z czasownikiem w pierwszej osobie liczby mnogiej wykazuje te same 
właściwości dotyczące podmiotu, co konstrukcja z czasownikiem w drugiej osobie: 
reprezentowany składniowo podmiot nosi cechę mianownika, warto zwrócić uwagę na 
polskie, kaszubskie i śląskie przykłady z zaimkiem zwrotnym w (42–44) oraz wzorce 
z przymiotnikiem w funkcji predykatu i predykatem dodanym sam w (45–47).

(42) a. W Polsce coraz więcej wydajemy na swoje zdrowie.
 b. Maseczkę zakładamy, zakrywając sobie usta i nos.

(43) a. W Pòlsce corôz wiãcy wëdôwómë na swòje zdrowié.
 b. Larwã zakłôdómë tak, żebë zakrëc sobie gãbã i nos.

(44) a. We Polsce coroz to wjyncyj udowůmy na swoje zdrowje. 
 b. Maseczka uoblykůmy tak, coby zakryć śe usta a nos. 
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(45) a. Za kierownicę siadamy trzeźwi.
 b. Taki sprzęt naprawiamy sami.

(46) a. Za czerownicã sôdómë trzézwi.
 b. Taczi sprzãt naprôwiómë sami.

(47) a. Za linkera śodůmy trzyźwi.
 b. Taki werkcojg bajstlujymy sami.

2.2.4.  Generyczna interpretacja podmiotowej frazy człowiek

W języku polskim, kaszubskim (48) i śląskim (49) generycznie można interpretować 
frazę rzeczownikową człowiek. W tym wypadku bezsprzecznie mamy do czynienia 
z reprezentowaną składniowo frazą mianownikową. 

(48) a. Czej człowiek przed dwiérzama stónie i zazdrzi do górë, zarô czëje sã taczi 
 malinczi25. 

 b. Co sã człowiek pòmësli, to sã zarô stónie (Lorentz, 1927–1937, s. 1166).

(49) a. Przi kŏżdych kolyjnych ôkrōngłych gyburtstakach czowiek sie zastanawio nad 
 tym, co bōło i wiela nōm ôstało26. 

 b. Niby niy jes to nic przijymnygo, suchać ło Chrystusowych ciyrpjyniach, a mimo 
wszisko czowiek sie uspokajo, zagłymbio w modlitwie i biblijnych zdarzyniach27. 

O ile tego typu konstrukcja wprowadza interpretację generyczną, o tyle w języ-
ku polskim utrzymanie tego znaczenia wymaga zazwyczaj użycia podmiotu zerowe-
go (50a) lub ewentualnie podmiotu zaimkowego w pozycji poczasownikowej (50b). 
Podmiot zaimkowy w pozycji przedczasownikowej nie może być interpretowany gene-
rycznie (50c).

(50) a. Jak człowiek nie śpi wystarczająco, to traci odporność.
 b. Jak człowiek nie śpi wystarczająco, to traci on odporność.
 c. Jak człowiek nie śpi wystarczająco, to #on traci odporność.

W języku kaszubskim (51) i śląskim (52) zaimek podmiotowy może być w tym 
kontekście interpretowany generycznie nawet w pozycji przedczasownikowej.

(51) Czej człowiek nie spi tëlé, wiele trzeba, to òn tracy zdrowié.

(52) Kej czowjek dojś ńy śpi, to uůn traći uodporność.

25 http://skarbnicakaszubska.pl/wp-content/uploads/2020/04/Stegna_2016-2.pdf, plik: k21.txt
26 https://wachtyrz.eu/klaudiusz-kaufmann-kej-sie-zaczyno-starojsc/, plik: s64.txt
27 https://blog.wiara.pl/Piotr_Drzyzga/2019/02/05/Droga-Krzizowo, plik: s70.txt
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2.2.5.  Generyczne zdania bezokolicznikowe

Zdania bezokolicznikowe również mogą mieć interpretację generyczną, np. (1g) dla 
języka polskiego oraz (53) dla języka kaszubskiego i (54) dla języka śląskiego.

(53) [Jic szpacérą ò pòrénkù] je fejn.

(54) I tak sie myśla: jak to fajnie [łazić ze dziadky, abo i z babció ze skoły (…)]28.

Obecność podmiotu w strukturze składniowej potwierdzają zdania z zaimkiem zwrot-
nym w (55) dla języka polskiego, (56) dla języka kaszubskiego i (57) dla języka śląskiego.

(55) Bardzo miło jest [obserwować swoje dorastające dzieci].

(56) To je fejn [zdrzëc na swòje dorôstającé dzecë].

(57) Fest mjyło je [dźiwać śe na swojich bajtli dorostać].

Jak pokazują polskie przykłady w (5), powtórzone w (58), oraz przykłady kaszub-
skie w (59) i śląskie w (60), nie mamy w tym wypadku do czynienia z podmiotem mia-
nownikowym, co zauważa również J. Witkoś (2010)29.

(58) a. [Wracać *trzeźwy / *trzeźwi w urodziny szefa] to wielka sztuka.
 b. [Zreperować radio *sam / *sami] to żadna sztuka.

(59) a. [Jic nazôd *trzézwi pò gebùrstachù szefa], to wiôlgô zacha.
 b. [Naprawic radio *sóm / *sami], to nie je wiôlgô rzecz.

(60) a. [Iś nazod *trzyźwy / *trzyźwi po gyburstagu uod szefa] to je wjelgo sztuka.
 b. [Zbajstlować radyjok *sům / *sami] to jo ńyma żodno sztuka.

2.2.6.  Konstrukcje zbudowane wokół (defektywnych) predykatów modalnych

Predykaty modalne typu można, trzeba, należy, da się (Wolińska, 1978) czy idzie w kon-
strukcji z interpretacją generyczną mają w języku polskim (61) i języku śląskim (62) 
defektywny paradygmat fleksyjny: odmieniają się przez czasy, ale niezmiennie wystę-
pują w formie trzeciej osoby liczby pojedynczej (rodzaju nijakiego), samodzielnie lub 
w połączeniu z czasownikiem posiłkowym. 

(61) a. Tu nie można / można było palić.
 b.  W Anglii należy / należało mówić po angielsku.

28 https://staresiolkowice.pl/jak-jol-ida-ze-skoly/, plik: s58.tx
29 Jeden z recenzentów artykułu uznaje przykłady (60), (69) i (79) za możliwe do zaakceptowania. 

Zawarte w obecnym artykule oceny danych odzwierciedlają odczucia dziesięciu rodzimych użytkowników. 
Zbadanie występowania wariancji wewnątrzjęzykowej w tym zakresie z pewnością może stanowić intere-
sujący kierunek dalszych badań, szczególnie w paradygmacie eksperymentalnym.
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(62) a. Sam ńy można / można bůło kurzić.
 b. We Angliji przinoleży / przinoleżało godać po ynglicku.
 c. Abo jak bez lato trza bůło do wjecora na polu robić, kobjyty dopjyro bez noc 

mjały cas chlyb upjec30.  

Predykatem, który występuje w ten sposób w języku kaszubskim, jest trzeba (63), 
choć odpowiednikiem uważanym za bardziej naturalny jest odmienny predykat musi. 

(63) Trzeba sã przënãcëc, nót je pòpróbòvac, le pòtemù njicht nje mdze żalovôl31. 

W języku kaszubskim predykaty modalne w konstrukcjach generycznych występu-
ją w trzeciej osobie liczby pojedynczej rodzaju męskiego (64)32.

(64) a. Tu ni może / mógł palëc.
 b. W Anglii mùszi / mùszôł gadac pò angielskù.
 c. Tëch gòrszich to më mómë fùl, le za tima lepszima to wcyg mùszi wëzerac, czë 

dze czasã òne nie jidą33. 

We wszystkich przypadkach możliwe jest użycie zaimka zwrotnego, co świadczy 
o obecności podmiotu w strukturze składniowej (65) dla języka polskiego, (66) dla języ-
ka śląskiego i (67) dla języka kaszubskiego.

(65) Trzeba szanować swoich współpracowników.

(66) Trza mjeć zoca do swojich spůłrobotńikůw.

(67) Mùszi szónowac swòjich sąsôdów.

W języku polskim (68) i śląskim (69) cecha przypadka podmiotu nie ma wartości 
mianownika, a w języku kaszubskim tak (70).

(68) a. Za kierownicą trzeba siadać *trzeźwy / *trzeźwi.
 (por. Kierowcy muszą siadać za kierownicę trzeźwi.)

 b. Taki sprzęt trzeba naprawiać *sam / *sami.
 (por. Ludzie muszą naprawiać taki sprzęty sami.)

(69) a. Za linkera trza śodać *trzyźwy / *trzyźwi.
 (por. Kerowce muszům śodać za linkera trzyźwi.)

 b. Taki werkcojg trza bajstlować *sům / *sami.
 (por. Ludźe muszům bajstlować taki werkcojg sami.)

30 http://www.math.uni.wroc.pl/~rwenc/sil/strachy.pdf, plik: s4.txt
31 https://pismiono.com/pjismo-je-klucza-do-norodnewo-poczeco/, plik: k70.txt
32 Należy tu wspomnieć, że język kaszubski ogólnie pozwala na interpretację generyczną zdań z cza-

sownikami w trzeciej osobie liczby pojedynczej; przykładem jest zdanie Jak przez las jidze, to wiele grzëbów 
mòże nalezc (modyfikacja zdania z: Lorenz, 1927–1937, s. 1165).

33 http://skarbnicakaszubska.pl/wp-content/uploads/2020/04/Stegna_2018-3.pdf, plik: k2.txt
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(70)  a. Za czerownicã mùszi sadac trzézwi.
 (por. Szoférowie mùszą sadac za czerownicã trzézwi.)

 b. Taczi sprzãt mùszi ùprawiac sóm.
  (por. Lëdze mùszą naprawiac taczé sprzãtë sami.)

W potocznym generycznym użyciu czasownik iść w języku polskim (71), kaszubskim 
(72) i śląskim (73) występuje w trzeciej osobie liczby pojedynczej (rodzaju nijakiego).

(71) a. Nie idzie tego już zmienić. 
 b. Nie szło tego już zmienić. 
 c. Nie pójdzie tego już zmienić.
 d. Nie będzie szło tego już zmienić.

(72) a. Pjisze sã, że jidze rozróżnjec dva djalechtë nôvjici wużivôné: Sotavento 
 ë Barlavento34.

 b. Ksądz kôzania mówił pò pòlskù i to szło zrozmiec, ale mùszôł człowiek ùważac35. 
 c. Tegò nie pùdze zrobic. 
 d. Bãdze to szło zrobic?

(73) a. Wiyncyj infōrmacyjōw ô jejch stanie zdrowia idzie się spodziywać w nocy. 
 b. Niy szło ôbŏczyć jeji rynków (Wyderka, 2019, s. 408). 
 c. Demokratyczno Unija Regijōnalistōw Ślōnskich zaproszo na XX tref z seryji 

Ślōnski Sztwortek, w kerym pōdzie nie yno posuchać ale tyż pogodać a przede 
wszyjskim posmakować ślōnskigo jodła36. 

 d. Profesůr bydźe to nagrować, zapisować, podszukować, a ńyskorzi bydźe szło 
stworzić ślabikorze a wkludźić Ayapaneco do szkołůw37. 

Tak jak w wypadku pozostałych czasowników omawianych w tej części, jest to 
struktura z podmiotem reprezentowanym składniowo, co zauważyć można w zdaniach 
z zaimkiem zwrotnym w (74) dla języka polskiego, (75) dla języka kaszubskiego i (76) 
dla języka śląskiego. 

(74) a. Czasem nie idzie szanować siebie samego.
 b. Czasem nie idzie szanować swoich sąsiadów.

(75) a. Czej chtos sã wstidzy tegò co zrobił, to tak richtich czëje, że czasã nie jidze 
 szónowac sebie samégò.

 b. Czasã to nie jidze szónowac swòjich sąsôdów.

34 https://pismiono.com/author/artur-jablonscji/, plik: k41.txt
35 http://skarbnicakaszubska.pl/wp-content/uploads/2020/04/ stegna2019-4.pdf, plik: k13.txt
36 https://wachtyrz.eu/zaproszyniy-na-xx-slonski-sztwortek-do-rybnika/
37 https://wanot.wordpress.com/2015/03/05/o-godce-ayapaneco/
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(76) a. Ńy szło mjeć zocy do śebje samego.
 b. Roz za czas ńy idźe mjeć zocy do swojich sůmśadůw.

Również w tych przykładach podmiot nie ma wartości mianownika (77) dla języka 
polskiego, (78) dla języka kaszubskiego i (79) dla języka śląskiego.

(77) a. Czasami nie idzie wracać z pracy *trzeźwy / *trzeźwi.
 b. Czasami nie idzie naprawić takiego sprzętu *sam / *sami.

(78)  a. Czasã to nie jidze przińc nazôd z robòtë *trzézwi.
 b. Czasã to nie jidze naprawic taczégò sprzãtu *sóm / *sami.

(79) a. Roz za czas ńy idźe wrocać z roboty *trzyźwy / *trzyźwi.
 b. Roz za czas ńy idźe zbajstlować takigo werkcojgu *sům / *sami.

Można stwierdzić, że predykaty modalne typu można, trzeba i idzie wykazują te same 
właściwości gramatyczne (odmianę przez czasy, ale stałe cechy osoby, liczby i rodzaju, 
obecność niemianownikowego podmiotu w reprezentacji składniowej) w języku pol-
skim i śląskim, ale nie w kaszubskim. Poza rzadko stosowanym trzeba i potocznym 
idzie w języku kaszubskim predykaty te występują w trzeciej osobie liczby pojedynczej 
rodzaju męskiego i łączą się z podmiotem mianownikowym. 

3.  Podsumowanie

Celem niniejszego artykułu było przedstawienie wstępnego opisu konstrukcji bezosobo-
wych z podmiotem reprezentowanym w warstwie składniowej i interpretowanym arbi-
tralnie lub generycznie w gramatyce kaszubskiej i śląskiej na tle o wiele lepiej opisanych 
konstrukcji polskich. Badania wykazały, że w większości wypadków systemy konstruk-
cji bezosobowych w języku polskim, kaszubskim i śląskim są podobne. W językach 
polskim i śląskim istotną różnicą, którą ujawniły dotychczasowe badania, jest możli-
wość użycia w języku śląskim czasownika posiłkowego być w konstrukcji z formą na 
-no/-to. Forma ta jest nieobecna w systemie kaszubskim, który również różni się od 
polskiego i śląskiego w przypadku generycznych użyć predykatów modalnych typu 
można (choć nie np. trzeba i idzie), które występują tu w trzeciej osobie liczby poje-
dynczej rodzaju męskiego. 

Jak pokazuje zestawienie w tabeli konstrukcje, które zawierają prostą osobową formę 
czasownika, występują z mianownikowym podmiotem reprezentowanym skład niowo. 
W pozostałych konstrukcjach podmiot również jest reprezentowany składniowo, ale 
nie jest to podmiot mianownikowy. Można więc w tych wzorcach postulować zupełny 
brak cechy przypadka podmiotu w formalnej reprezentacji zdania lub obecność cechy 
przypadka, którego wartość jest niedookreślona.
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PODMIOT 
MIANOWNIKOWY

PODMIOT 
NIEMIANOWNIKOWY

ARBITRALNE
formy na -no/-to polski, śląski
3 os. l. mn. polski, kaszubski, śląski
GENERYCZNE
formy z się polski, kaszubski, śląski
2 os. l. poj. polski, kaszubski, śląski
1 os. l. mn. polski, kaszubski, śląski
człowiek polski, kaszubski, śląski
zdania bezokolicznikowe polski, kaszubski, śląski
modalne defektywne polski, kaszubski, śląski
modalne w 3 os. l. poj. kaszubski

Tabela 1. Konstrukcje bezosobowe z podmiotem reprezentowanym składniowo
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STRESZCZENIE

Słowa kluczowe: konstrukcje bezosobowe/bezpodmiotowe/bezmianownikowe, podmiot arbitralny/egzy-
stencjalny, podmiot generyczny/ogólny, język polski, język kaszubski, język śląski

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie wstępnego przeglądu kontrastywnego konstrukcji bezoso-
bowych w gramatyce kaszubskiej i śląskiej na tle gramatyki polskiej. Badania, w których wykorzystano 
zarówno korpusy tekstów, jak i dodatkowe dane dostarczone przez rodzimych użytkowników, wykazały, 
że w większości przypadków systemy konstrukcji bezosobowych w języku polskim, kaszubskim i śląskim 
są podobne. Mianowicie w przypadku języka polskiego i śląskiego jedyną istotną różnicą, którą ujawniły 
dotychczasowe badania, jest możliwość użycia w języku śląskim czasownika posiłkowego być w konstruk-
cji z formą na -no/-to. Forma ta jest nieobecna w języku kaszubskim, który również różni się od języka pol-
skiego i śląskiego w przypadku generycznych użyć predykatów modalnych typu można, które występują 
tu w trzeciej osobie liczby pojedynczej rodzaju męskiego. 

SUMMARY

Impersonal constructions with arbitrary and generic subjects in Kashubian and Silesian grammars 
against the background of Polish grammar

Keywords: impersonal/subjectless/nominativeless constructions, arbitrary/existential subject, generic/gene-
ral subject, Polish, Kashubian, Silesian

This paper presents a preliminary contrastive overview of impersonal constructions in the Kashubian and 
Silesian grammars against the background of Polish grammar. The research, based both on corpus texts and on 
additional native speaker data, has shown that the systems of impersonal constructions in Polish, Kashubian 
and Silesian are similar in most cases. Namely, the only significant difference between Polish and Silesian 
revealed by the research so far is the availability of the auxiliary be in the Silesian -no/-to construction. This 
construction is absent from Kashubian, which also differs from Polish and Silesian in the case of generic uses 
concerning modal predicates such as may, which are inflected for the third person singular masculine here. 
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