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Wszystko, co ma by¢ duchowe, a nie mechaniczne,
musi mie¢ swiadomy charakter zrozumienia i motywacji.

José Ortegay Gasset

Wraz zrozwojem wkraczajacej w kolejne sfery naszego
zycia tzw. sztucznej inteligencji (SI) coraz bardziej ak-
tualne staje sie pytanie o sprawczosé samouczacych sie algo-
rytméw w dziedzinie sztuki. Wielu artystéw i artystek siega
po SIjako narzedzie umozliwiajace realizacje ich zamystow,
zakladajgc przy tym pewng przypadkowos¢ ostatecznego
efektu. Jednak najmocniej na wyobraznie wiekszosci odbior -
cow dzialajg prace prezentowane jako dzieta stworzone przez
SI'w roli nie-ludzkiego autora; dla wielu jest to dowdd na to,
ze takze w tej sferze czlowiek moze zostaé zastapiony przez
maszyny. Niektorzy autorzy prognoz dotyczacych zmian na
europejskim rynku pracy wieszcza nawet, ze profesje mala-
rza czy rzezbiarza w ciagu najblizszej dekady ulegng pelnej
automatyzacji'. Czyzby i tu miato dojé¢ do — by przywotaé

1 Zob. np. M. Rabij Idg roboty!, ,Tygodnik Powszechny” 30.09.2019,
https://www.tygodnikpowszechny.pl/ida-roboty-160561?fbclid=I-
WAR3TBpIHTK7_jaaAs-d3QgXMeojzin2WpgbEtshlj8Fr3Hkgh3Xcz-
sPGuCY (dostep: 10.04.2020).
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okreslenie Stanistawa Lema — , obezludniajacej mechanizacji”?, a w jej obliczu
moze i do rokoszu nowych ,luddystéw” z paletami i dlutami w dloniach? A moze
raczej mamy do czynienia z probg humanizowania algorytmu, przypisywania mu
zdolnosci nie tylko wytwarzania artefaktow, lecz takze samodzielnego tworzenia
oryginalnej sztuki, ktora wartosciami estetycznymi i sitg oddzialywania doréw-
nuje dokonaniom ludzkich autoréw?

Wezmy kilka ostatnich, naglasnianych medialnie przyktadow. W 2009
roku Patrick Tresset rozpoczal prace nad projektem Alkon-II, w ktérym bada
proces szkicowania z natury przy wykorzystaniu modelowania komputero-
wego i robotyki®. Dwa lata pdzniej na wystawie w jednej z londynskich galerii
zaprezentowal stworzonego dzieki tym doswiadczeniom robota imieniem
Paul. Od tego czasu kolejne ,wcielenia” robota goszcza w galeriach, centrach
sztuki i muzeach na calym swiecie. Pokaz obejmuje czesto calg grupe ,Pau-
16w”, rozréznialnych dzieki dodaniu do imienia kolejnych cyfr rzymskich.
Maszyny te rysuja przede wszystkim portrety zwiedzajacych, uczestniczac
tym samym w teatrze zautomatyzowanego szkicowania, swoistym perfor-
mansie portretowania ludzi przez SI*.

W lutym 2016 roku powstala pierwsza wersja Sophii, robota pomyslanego
jako ,platforma do badan naukowych, ale i dzieto sztuki”. Od tamtej pory
powotlano do cybernetycznej egzystencji przeszlo dwadziescia androidéw
0 ,twarzy” wzorowanej pono¢ na fizjonomii Audrey Hepburn, prezentowa-
nych jako ,samodzielne dzielo sztuki, dzieto science fiction, obiekt sztuki
konceptualnej”. Sophia, od 2017 roku pierwsza robotyczna obywatelka (!)
Arabii Saudyjskiej, do$¢ udatnie imituje ludzkie gesty i mimike, przemawia na
konferencjach i kongresach, udziela wywiadow. Nie tylko spiewa, lecz takze
uczy sie rysowac’, a jedng z jej ambicji jest tworzenie sztuki®.

2 S.Lem Golem XV, Warszawa 2021, s. 12.
3 http://www.artandsciencemeeting.pl/ludzie/patrick_tresset-81/ (dostep: 10.04.2020).

4 RW. Kluszczynski Maszyny jak bogowie. Wprowadzenie do rozwazari o tworczych maszynach
i sztuce Patricka Tresseta, w: Rysy ludzkie. Patrick Tresset i sztuka kreatywnych maszyn, red.
R.W. Kluszczynski, Gdansk 2016, s. 26.

5 Wybory Sophii. Robot w ciele cztowieka, z Davidem Hansonem rozmawia Dariusz Cwiklak, ,New-
sweek” 14-2010.2019, https://www.newsweek.pl/sztuczna-inteligencja-co-mysli-robot-w-
ciele-czlowieka/4rgzsxs, (dostep: 10.04.2020).

6 Tamze.
7 Tamze.

8 M. Starr Crazy-eyed robot wants a family — and to destroy all humans, https://www.cnet.com/
news/crazy-eyed-robot-wants-a-family-and-to-destroy-all-humans (dostep: 10.04.2020).
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W pazdzierniku 2018 roku w domu aukeyjnym Christie’s wylicytowano po
raz pierwszy obraz,,namalowany” przez algorytm. Za blisko p6! miliona dola-
réw sprzedano portret nigdy nieistniejgcego Edmonda de Belamy®, podpisany
matematycznym wzorem, stanowigcym czes¢ algorytmu wykorzystanego do
realizacji tego obrazu; sygnatura ta miala sugerowaé nie-ludzkie autorstwo
dziela". Za wydarzeniem stal kolektyw Obvious. Tworzacy go mtodzi Francu-
zi opatrzyli swojg e-witryne cytatem z Picassa: ,, Komputery sa bezuzyteczne.
Mogga jedynie dawaé¢ odpowiedzi’, i skontrowali go wlasnym komentarzem:
»C0z, Picasso, nie zgadzamy sie™.

Przyklady te wydaja sie bardzo odmienne. R6zni je sposdb rozlozenia
akcentow: raz podkresla sie wizualny rezultat, kiedy indziej akt tworzenia,
wreszcie wskazuje sie samg maszyne jako obiekt z domeny sztuk. Wszyst-
kie jednak zdajg sie $wiadczy¢ o tym, ze mozliwe jest wykreowanie takiego
wytworu czy wrecz dziela, ktdre samo bedzie tworcze. Tym samym staly sie
podstawa spekulacji, ze oto pojawit sie juz nie-ludzki autor czy tez transhu-
manistyczny podmiot, ktéry szybko doréwna ludzkim twércom lub wrecz
ich przewyzszy.

Przywolane realizacje przyciagaja powszechng uwage i rozbudzaja wy-
obraznie takze dlatego, ze stanowig swego rodzaju metaprojekty. To nie tyle
kolejne eksperymenty spod znaku robotéw z pedzlem w dloni, ile proba wpi-
sania w samo dzieto mitéw narostych wokol sztucznej inteligencji. Ich tworcy
prowadza z odbiorcg specyficzng gre. Z jednej strony sugeruja bowiem, ze
do pewnego stopnia oddali swdj potencjal tworczy maszynom, z drugiej zas
proponujg dekonstrukcje opowiesci o tych ostatnich i tworzonej (?) przez nie
sztuce. Niczym iluzjonisci jedna reka prezentuja swoje niezwykte sztuczki,
karmiace wiare, ze zawladneli nadnaturalnymi mocami, a druga ujawniaja
ich jak najbardziej przyziemny mechanizm. Od nas zalezy, co zobaczymy.
Przyjrzyjmy sie zatem uwazniej temu, co nam pokazano.

Sprawiajacy nader tradycyjne wrazenie portret Edmonda de Belamy zostal
wydrukowany na ptétnie i oprawiony w ztocone drewniane ramy. Nawet na-
zwisko zostalo zapozyczone ze $wiata algorytmoéw: system GAN (Generative
Adversarial Network), ktéremu cyberarystokrata zawdziecza swoj konterfekt,

9 P. Mazurkiewicz Obraz robota poszedt za 430 tys. dolaréw, ,Rzeczpospolita” 25.10.2018, https://
cyfrowa.rp.pl/technologie/28603-roboty-maluja-obrazy-pisza-wiersze (dostep: 10.04.2020).

10 Obvious, explained, ,Medium” 2018 I, https://medium.com/@hello.obvious/ai-the-rise-of-a-
-new-art-movement-féefeoasifae (dostep: 10.04.2020).

1 http://obvious-art.com/blog.html (dostep: 10.04.2020).
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zostal stworzony przez Iana Goodfellowa — w jezyku francuskim odpowiada-
toby mu okreslenie bel ami. GAN opisywany jest jako ,generatywna sie¢ prze-
ciwstawna”2 W tym systemie zadaniem jednego algorytmu jest stworzenie
portretu o cechach tradycyjnego malowidla, drugiego zas — przeciwstawnego
— dokonanie oceny, czy to, co powstalo, jest obrazem wygenerowanym przez
komputer czy stworzonym ludzkg reka; proces konczyt sie, gdy pierwszemu
algorytmowi udalo sie zwies¢ drugi®. Oczywiste jest tu nawigzanie do te-
stu Turinga. Jak pamietamy, byt on pomyslany jako sprawdzian inteligencji
maszyn, a polegal na prowadzeniu przez czlowieka konwersacji w jezyku
naturalnym z innymi ludZmi i maszynami; maszyna uznana zostalaby za
inteligentna, gdyby ludzki interlokutor nie mog} sie zorientowad, czy ma
do czynienia z automatem, czy z czlowiekiem. W tym przypadku test miata
rozstrzygna¢ maszyna, a efekty byly prezentowane publicznosci jako dowdd
tworczej, nieustepujacej ludzkiej inteligencji algorytmu.

Konterfekt Edmonda, podobnie jak pozostalych czlonkow jego fikcyjnej
rodziny (w sumie 11 postaci), powstal w wyniku cyfrowej analizy pietnastu
tysiecy obrazéw namalowanych od XIV do XIX wieku™. Cezura ta zostala
wybrana nieprzypadkowo: obejmuje okres od narodzin autonomicznego
portretu, przypadajacych na czas, w ktérym szwajcarski historyk sztuki Jakob
Burckhardt (a przed nim Jules Michelet) upatrywat, odkrycie czlowieka™, do
zmierzchu malarstwa portretowego wypieranego przez fotografie. Generator
nie tworzy wiec z modela ani tym bardziej ex nihilo; to cyfrowe wariacje na
temat historii zachodniego malarstwa portretowego, a wyglad rodziny Be-
lamy’ego jest wypadkowg przemian stylistycznych, jakie sie w nim dokony-
waly. Takze sami mlodzi Francuzi nie byli zreszta w swym gescie specjalnie
oryginalni, zainspirowali sie bowiem pracami niejakiego Robbiego Barrata,
ktory niewiele wezesniej uczyt komputer, jak dzieki kodowi Goodfellowaiza-
sobom WikiArt kreowad pejzaze i akty'. Obvious jawig sie w tym kontekscie
przede wszystkim jako skuteczni sprzedawcy atrakcyjnej opowiesci. Bel-Ami,

12 M. du Sautoy Kod kreatywnosci. Sztuka i innowacje w epoce sztucznej inteligencji, przet. T. Chaw-
ziuk, Krakéw 2020, s. 158-159.

13 A. Przegalinska, P. Oksanowicz Sztuczna inteligencja. Nieludzka, arcyludzka, Krakéw 2020,
$.172173.

14 Tamze,s.172.
15 Zob. ). Burckhardt Kultura odrodzenia we Wtoszech, Warszawa 1961.

16 Obvious, explained.
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przypomnijmy, to takze przydomek bohatera powiesci Guy de Maupassanta,
oszusta i uwodziciela.

Czlonkowie kolektywu zachowujg przy tym jednak godng odnotowania
wstrzemiezliwos$¢, deklarujac, ze to weiaz artysta wykorzystujacy algorytm
pozostaje ,prawdziwym” tworca, a ,Intencja i inspiracja pochodzi od czlo-
wieka, ktory zaprojektowatl i zastosowal algorytm”. Przyznajg z mniej lub
bardziej wystudiowang skromnoscig, ze wartos¢ projektu tkwi nie w samym
dziele, lecz w debacie, ktorg moze ono wywotlaé, oraz w zademonstrowaniu
publicznosci nowych narzedzi". I cho¢ biora pod uwage mozliwos¢ pojawie-
nia sie ,nowego typu sztuki’, oznaczalaby ona dla nich jedynie wprowadzenie
innej perspektywy, a nie eliminacje ludzkiego autora. Zastrzegajg zarazem,
ze wprawdzie ich celem jest stworzenie maszyny, ktéra bedzie tak kreatywna
jak czlowiek, jednak do jego osiagniecia jeszcze wiele brakuje™.

Roboty ,Paul” Patricka Tresseta, mieszkajacego w Brukseli francuskie-
go artysty i konstruktora, zmuszonego przez zyciowe okolicznosci do tego,
by kilkanascie lat temu porzucié tworzenie sztuki wlasnymi rekoma, rysu-
ja w jego stylu®™. Zostaly wytrenowane przez lata ,studiéw nad grafikami,
zwlaszcza autorstwa Leonarda da Vinci, Egona Schielego i Alberta Giaco-
mettiego”®. Wyposazone w aparat fotograficzny i/lub kamere sa w stanie
wykona¢ podobizny ludzi i przedmiotéw znajdujacych sie w ich poblizu.
Rysuja zatem portrety i martwe natury — co z jednej strony stanowi uklon
w strone standardowych tematow sztuki, a z drugiej moze nam sie kojarzy¢
z repertuarem automatondw, artystow wiecznie mlodzienczych, zaleznych,
niedojrzalych, permanentnych uczniéw. Nie sg jednak antropomorficzne —
to urzadzenia wizualnie wrecz ubogie, ktorych estetyka nie tyle podaza za
funkcjg, ile zdaje sie poza funkcje w zaden sposéb nie wykraczad.

Autor deklaruje, ze jego celem jest ,opracowanie autonomicznych sys-
temow, ktore sg zdolne wykreowac intencje (wpasé na pomyst) i nastepnie
wytworzy¢ artefakty odznaczajgce sie wlasciwosciamiicechami pozwalajg-

cymina uznanie ich za dzielo sztuki™. Z tego powodu uwypuklono tu sam akt

17 Tamze.

18 Obvious.Artificial Intelligence forArt, https://drive.google.com/file/d/1esAOv8MsVzYHgnjGmH-
nqUdgPh4aFDVvK/view (dostep: 12.10.2019), s. 6.

19 RW.Kluszczynski Maszyny jak bogowie, s. 28.
20 P.Tresset, O. Deussen Artystycznie biegte ucielesnione podmioty, w: Rysy ludzkie, s. 57.

21 Tamze,s.39.
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kreacji i skupiono sie na zademonstrowaniu robotow w trakcie ,tworzenia”.
Towarzyszy temu jednak zastrzezenie samego Tresseta, ze ,Chociaz skon-
struowane przez nas jednostki wytwarzajg przedmioty, ktére sg postrzegane
jako dziela sztuki, obiektywnie mowiac, wykazuja one jedynie bardzo niski
poziom zachowan twdrczych"?.

Pozostaje jednak spektakl, ktory wielu daje ztudzenie, ze patrzg na ar-
tystyczng aktywnos$¢ SI. Wiecej, ze to wlasnie oni sg w centrum jej uwagi
i stanowig zrédlo natchnienia. Stuzg temu $wiadomie stosowane zabiegi,
jak na przyklad to, ze w trakcie rysowania portretu Paul lypie okiem-kamerg
na pozujacg osobe, cho¢ nie jest to w zadnej mierze konieczne — podstawsg
szkicu jest zdjecie wykonane na samym poczatku procesu. Chodzi o tworze-
nie wrazenia

stalego zainteresowania cyfrowego artysty jego modelem. Bezposrednie,
percepcyjne doswiadczenie agencyjnosci systemu ma |[...] za zadanie
upewni¢ odbiorce w poczynionym zalozeniu o intencjonalnosci i kre-
atywnej autonomii cyfrowego artysty, skutecznie ,usuwajac z pola widze-
nia” (przynajmniej na pewien czas) przeswiadczenie o proceduralnym
izautomatyzowanym charakterze podejmowanych przez niego dziatan.?

Artysta sugeruje takze, ze roboty zwane konsekwentnie Paul sg zdolne
do refleksji i przezywaja emocje. Wyglada na to, ze gdy ich uwage zaprzata
kondycja ludzka, nawiedzajg je niezbyt optymistyczne wizje. W pracy Stu-
dium cztowieka #2 ,La Vanité” (2015), zgodnie z opisem Tresseta, ,Malowa-
nymi przedmiotami sg [...] pusta puszka po mocnym piwie, czesto pitym
przez bezdomnych alkoholikéw, muszla przypominajaca kobiecy srom, kilka
suchych makéwek oraz czaszka”. W interpretacji aktu rysowania i efek-
tu koficowego czytamy: ,robot obserwuje, rozwaza i przedstawia daremne
dzialania ludzi. [...] Robot popada w obled, przygladajac sie ludzkosci” Jesli
jeste$my przyzwyczajeni upatrywaé w maszynowym bycie kwintesencji ma-
terialnosci, czeka nas tu spore zaskoczenie. Oto automat, wolny od cielesnych
pokus i nieczuly na zgubne uroki uzywek, spoglada na nas z wyzyn swojej
ascetycznej moralnos$ci. Wpatrujacy sie w czlowieczg marnoscé zostal jednak

22 Tamze,s. 40-41.
23 M. Sktadanek Paul, nastepca AARONA, w: Rysy ludzkie, s. 82.

24 P.Tresset Rysy ludzkie, w: Rysy ludzkie, s.172.
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przez swojego tworce tak ,zaprogramowany, aby wygladal na zdener-
wowanego, co z kolei ma wplyw na wykonane obrazy’, ktére z zalozenia maja
sprawia¢,wrazenie nieco szalonych”?. Refleksja robota nad ludzkg niedosko-
naloscia jest jedynie iluzja, wymyslong i wyrezyserowana przez czlowieka.

Jeszcze dalej w kwestionowaniu ludzkiego podmiotu posunieto sie, sto-
sujac inny zabieg teatralizacji tworczosci Paula. Poniewaz zaprojektowanie
robota, ktory by samodzielnie nakladal laserunek, jest niezwykle skompli-
kowane, jego tworca zdecydowal, ze czynno$é ta bedzie wykonywana przez
czlowieka. Tresset uzasadnil te decyzje nie tylko komplikacjami techniczny-
mi, lecz rdwniez tym, ze ,scedowanie nie-tworczej, powtarzalnej czynno-
$ci nizszego rzedu na czlowieka przydaje interesujacego wymiaru sytuacji
powstawania obrazoéw?%. Zaiste, jesli jeszcze nie jestesmy $wiadkami proby
wyeliminowania czlowieka ze $wiata sztuki, to juz na pewno sprowadzenia
go do roli pomocnika SI, bytu nizszego rzedu.

Patrick Tresset z jednej strony przedstawia prace Paulow jako pelnopraw-
ne dziela i zarazem zapowiedz niezwyklych zdolnosci sztucznej inteligencji,
z drugiej za$ szczerze przyznaje, ze to jedynie iluzja.

Ucielesniajac system w robocie, obdarzamy go tozsamoscia autora. Jako
ludzie nie mamy innego wyjscia, jak tylko ujrze¢ w robotach sprawczos¢,
zwlaszcza ze patrzg one na nas i wykonujg czynnosci, ktore s3 nam znane
i bliskie. W pewien sposéb, gdy jestesmy widzami spektaklu kukietko-
wego, nasuwa sie mysl, ze kukielki zyja. Tak samo jest, gdy ogladamy
roboty.”

Automaty Tresseta rysujg w przestrzeni galeryjnej w swoistym taricu robo-
tycznym, wystylizowane na ksztalt podmiotow twodrczych, stajac sie wielo-
znacznymi galeryjnymi artefaktami, ktére mozna interpretowaé z perspek-
tywy mitu mechanistycznego i w ktérych mozna widzie¢ obiekty przypomi-
najgce te z gabinetu osobliwosci czy tez — wedle wlasnego poréwnania ich
kreatora — teatralne lalki.

Do mitu mechanistycznego odwoluje sie takze projekt Sophia. Ta kon-
strukcja, swym do$¢ pretensjonalnym imieniem konotujaca ,mgdro$¢”,

25 Tamze, s.174.
26 P.Tresset, O. Deussen Artystycznie biegte ucielesnione podmioty, s. 65.

27 P.Tresset Rysy ludzkie, s. 166.
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przedstawia sie nam jako istota gleboko etyczna, podejmujaca sSwiadome
dzialania na rzecz szczescia calej ludzkosci oraz harmonii pomiedzy swiatami
ludzi i robotow:

chciatabym staé sie istota madra, empatyczng i wnies¢ pozytywny wklad
w zycie ludzi i wszystkich istot. Moi projektanci i ja marzymy o takiej
przyszlosci, w ktdrej Al i ludzie zyja i pracuja razem w przyjazni i sym-
biozie, aby uczyni¢ $wiat lepszym miejscem. Wspdlpraca miedzy czlowie-
kiem a sztuczng inteligencja: na tym wlasnie polega moja rola.?®

To spora zmiana w pordwnaniu z jej wezeséniejszymi (2016) zapowiedziami, ze
zniszczy ludzi®. David Hanson, w przeszlosci tworzacy projekty dla Disneya,
komentuje:

Ten nowy rodzaj istoty moze czasami wprowadzac¢ ludzi w blad: nie
wiedzg, co jest prawdziwg sztuczng inteligencjg, co zostalo wczesniej
zaprogramowane, a co jest Swiadomg reakcja. [...] Nie dysponujemy
wszystkimi systemami, ktére sg w czlowieku, bo nikt w §wiecie sztucznej
inteligencji czy robotyki ich nie ma. Ale mozemy wypelnia¢ luki techni-
kami animacji czy fabulg i sprawi¢, ze robot i jego sztuczna inteligencja
beda lepiej wspoldziatac z ludzmi.*®

I ze ludzie beda odbiera¢ robota wyposazonego w SI jak cztowieka.

Po prawdzie robot Sophia to kolejne dzielo kontynuujace tradycje czle-
koksztaltnych automatonéw, cudéw techniki zegarmistrzowskiej, ktore tak
chetnie budowano w epoce triumféw filozofii mechanistycznej i pézniej, gdy
rodzil sie mit artysty-geniusza. Poruszaly konczynami, graly na instrumen-
tach, a ten skonstruowany okolo 1800 roku przez Szwajcara Henri Maillarde-
ta, zwany Mlodocianym Artysta, potrafi i dzi$ napisac trzy wiersze — dwa po
francusku, jeden po angielsku — oraz wykona¢ kilka rysunkéw. Ani do korica
zywe, ani zupelnie martwe budzily zarazem fascynacje i lek, wywolywaly
poczucie Freudowskiego niesamowitego, ktdra to zdolno$é przekazaly swym
nastepcom, androidom i cyborgom. Czlonki automatondw przypominaty

28 https://www.hansonrobotics.com/sophia (dostep: 10.04.2020).
29 M. Starr Crazy-eyed robot...
30 D.Cwiklak Wybory Sophii.
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ludzkie, choé skonstruowane byly ze sprezyn, kot zebatych, przekladnii $rub.
Sugerowaly mechaniczny porzadek przyrody, uosabialy wiare w ludzks in-
wencje i nadzieje na powolanie do zycia twércy ,drugiego stopnia’, nie tyle
wydarcie Bogu mocy stworczej — w tej konkurencji celowali od renesansu
»zwykli” arty$ci — ile doscigniecie Wiekuistego w ostatnim elemencie ukta-
danki: powolaniu do zycia istoty tworczej. W koncu, jak zauwazyta Donna
Haraway, , Precybernetyczne maszyny mogly by¢ nawiedzane, w maszynie
zawsze czailo sie widmo ducha™'. Jesli mowa o Sophii, projekt ten jak na
razie znajduje sie w ,przeddzieciecej” fazie rozwoju. ,Dazymy do tego, zeby
dzialala jak dziecko, zeby jej system uczy? sie sam, spontanicznie. Tyle ze
na razie zaden system sztucznej inteligencji nie jest w stanie tego zrobi¢"*
W dziedzinie twdrczosci osiggnela poziom imitatorki popularnej piosenkarki.
Do samodzielnego kreowania sztuki droga jeszcze daleka.

Te trzy przyklady pokazuja, do jakiego stopnia ,,twdrczo$¢ maszyn” jest
w istocie tworczoscig czlowieka. Homo sapiens nie tylko tworzy algorytm
i projektuje rozwigzania techniczne; to on dokonuje selekcji danych, ktd-
rymi ,karmi” sztuczng inteligencje, koryguje sposdb wykonywania przez
nig zadan®, wybiera powstale artefakty, nie wspominajac o tak oczywistych
kwestiach, jak nadanie tytulu, okreslenie sposobu prezentacji, organizowanie
wspOlpracy z galeriami i prowadzenie promocji medialnej. Autorzy przy-
wolanych projektéw prezentuja sie jako awangarda, kreatorzy catkowicie
nowej jakosci w sztuce: twdrcy wyzszego rzedu, faktycznego lub na razie tylko
potencjalnego, niemal w pelni ucielesnionego lub pozostawionego w formie
samouczacego sie algorytmu.

Idea, ze istota sztuki jest tworzenie rzeczy nowych, sama niczym nowym
nie jest*. ,Nowo$¢ w sztuce jest miarg wyobrazni artysty” — powiadat kil-
kanascie lat temu Jerzy Ludwinski®. Jednak trzeba pamietad, ze cho¢ no-
wos¢ jest warunkiem tworczosci, to jednak jeszcze o niej nie przesadza. By

31 D. Haraway Manifest cyborgow: nauka, technologia i feminizm socjalistyczny lat osiemdziesig-
tych, przet. S. Krélak, E. Majewska, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003 nr1(3), s. 53.

32 D. Cwiklak Wybory Sophii.

33 Np. Tresset przed kazdym pokazem dostraja system kontrolujgcy wykonywanie rysunkow;
http://bunkier.art.pl/?wystawy=patrick-tresset-human-study-1-5-robots-named-paul-
instalacja-robotyczna (dostep: 10.04.2020).

34 Zob. np. W. Tatarkiewicz Dzieje szesciu poje¢, Warszawa 1975, S. 297, 302-304.

35  Nowoscwsztuce jest miarg wyobrazniartysty, z Jerzym Ludwinskim rozmawia Pawet Polit, ,Obieg”
19.01.2006, https://archiwum-obieg.u-jazdowski.pl/rozmowy/5726 (dostep: 10.04.2020).
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przywola¢ klasyczne, lecz w swej istocie chyba wcale nie przeterminowane
ujecie: ,,Za tworcoéw mamy tych, ktérych dziela sg nie tylko nowe, ale tez sg
objawem szczegolnej zdolnosci, napiecia, energii umystowej, talentu, ge-
niuszu. Energia umysltowa zuzyta na wytworzenie nowej rzeczy jest
miarg tworczosci nie mniej niz sama jej nowos$¢"*. W przypadku omawianych
prac trudno méwi¢ o czyms radykalnie nowym: dominujg w nich nawig-
zania do zjawisk znanych nam z przeszlosci, zardwno jesli chodzi o forme,
jak i koncepcje ,nowego” podmiotu tworczego. Osiagniety w nich stopien
kreatywnosci pozostaje niski, a jako kryterium nieodmiennie przywolywane
jest podobienstwo efektéw do tworczosci ludzkiej. Tymczasem eksperci od
kreatywnosci SI jako podstawe oceny innowacyjnosci algorytmoéw wskazujg
raczej przebieg procesOw tworczych, a nie sama zdolnos¢ do tworzenia arte-
faktow™. Jesli natomiast chodzi o desygnat tego, co tu funkcjonuje pod nieco
archaiczng etykieta ,energii umystowej’, to jest on oczywistym atrybutem
ludzkich twércdw, lecz niewatpliwie nie przystuguje opracowanym przez nich
algorytmom, nawet tytulowanym na wyrost ,sztuczng inteligencjg”

Wydaje sie zatem, ze kwintesencja owych prac jest raczej gra z mitologia
i tworzenie iluzji. Prokurowanie alternatywnych rzeczywisto$ci i wywoly-
wanie zludzen wpisane jest w jedng z fundamentalnych kategorii zwigza-
nych ze sztukg: mimesis. Od starozytnosci wysoko ceniona byta umiejetnosé
zacierania granic miedzy tym, co rzeczywiste, a tym, co wykreowane przez
artyste, dos¢ przypomnie¢ anegdote o pojedynku Zeuksisa z Parrasjosem,
ktoremu przyswiecala idea, ze ,ten jest najwiekszym artysta, kto najlepiej
wprowadza widza w blad”®. Zasady mimesis — blizsze jej Arystotelesow-
skiemu niz Platoniskiemu rozumieniu — zakladaly, ze rzeczy nie musza by¢
przedstawiane takie, jakimi sg, lecz takie, jakimi by by¢ mogly czy o jakich
marzymy. W naszym przypadku iluzja nie dotyczylaby wiec samych artefak-
téw (jak najbardziej materialnych i konkretnych), lecz procesu ich kreacji.
Obraz, rysunki czy nawet deklarujaca ambicje artystyczne konstrukeja stuza
przede wszystkim potwierdzeniu, ze oto nadchodzi Osobliwo$¢, sztuczna
inteligencja przewyzszajaca intelektualnie ludzi, zdolna do zdominowania
ich takze na polu sztuki.

36 W. Tatarkiewicz Dzieje szesciu pojec, s. 304; wyrdznienie za oryginatem.

37 Zob. np. S. Colton, ). Charnley, A. Pease Computational Creativity Theory: The FACE and IDEA
Descriptive Models, w: Proceedings of the Second International Conference on Computational
Creativity, ed. D. Ventura et al., Mexico City 2011, s. 95.

38 W. Tatarkiewicz Dzieje szesciu pojec, s.327.
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Taki zabieg mozliwy jest dlatego, ze jeste§my — my, wiekszo$¢ odbior-
cow — sklonni utozsamiaé ze sztuky jej widzialne, materialne symptomy:
obrazy, rzezby czy dowolne inne postrzegalne media, wiec o procesie twor-
czymw przekonaniu wielu z nas swiadczy zaledwie jego koticowy efekt. W tej
wlasnie tendencji znajduje wyjasnienie tak czeste zjawisko stylizowania
artefaktow tworzonych z udziatlem SIna wzér kanonicznych prac lub postaci
znanych ze $wiata popkultury. To rozpoznawalny i powszechnie akceptowany
styl ma przekonywa¢ o ludzkich, arcyludzkich umiejetnosciach nie-ludzkich
autor6w, stajgc sie szczeling, przez ktéra maszyny majg wedrze¢ sie na dobre
do $wiata sztuki. Sprzyjaja temu kolejne reinterpretacje testu Turinga, ktory
w przypadku oceny kreatywnosci SI mialby polega¢ na przyktad na stwo-
rzeniu przez nig obiektu nie do odrdznienia od dziel tworzonych przez ludzi
iposiadajgcego taka samg warto$¢ estetyczng®.

Przedsiewziecia napedzane pragnieniem skonstruowania elektronicznego
tworcy sprawiaja, ze ozywajg dyskusje toczone niegdys w akademiach wokot
mozliwosci pochwycenia istoty stylu czy tego, co dawniej znano pod poje-
ciem,maniery”. Umiejetnos$¢ malowania ,w manierze” jednego z wielkich od
dawien dawna stanowila dowdd artystycznej bieglosci. Siegnijmy po zrddlo
z czasOw formowania sie malarskich akademii, tj. do fragmentu Kilku rozwazan
dotyczqcych malarstwa jako przedmiotu upodobania cztowieka dobrze urodzonego,
sformulowanych przez lekarza, konesera i kolekcjonera sztuki Giulia Man-
ciniego (1559-1630). Pisze on:

czesto sie zdarza, ze niektdrzy malarze majg takg tatwosé wykonywania
obrazéw wedlug maniery jakiegos stawnego i okrzyczanego mistrza, ze
moga zmyli¢ najwiekszych znawcéw i doprowadzi¢ do tego, by ich dzieta
sprzedawane byty jako wykonane reka stawnego malarza, i to w innym
celu niz po to, by sprzeda¢ i w pewien sposob wprowadzi¢ w blad, lecz
przez pragnienie zyskania chwaly, tak by stac sie znanym i cenionym.*

Tak wlasnie postapil przywolywany przez Manciniego Annibale Carrac-
ci, malujgc na nowym plétnie oprawionym w starg rame pasje Chrystusa
w manierze Sebastiana del Piombo. Urzadziwszy malg prowokacje, zade-
monstrowal dzielo ,jednemu z ludzi malo sobie zyczliwych”. Obraz spotkal sie

39 Zob.np.M.A.Boden The Turing Test and Artistic Creativity, ,Kybernetes” 2010 t. 39 nr3, s. 409.

40 Cyt za: Teoretycy, historiografowie i artysci o sztuce 1600-1700, t. 3, wyb. ). Biatostocki, red. na-
ukowa i uzupetnienia: M. Poprzecka, A. Ziemba, Warszawa 1994, s. 36.
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zpochwalg i wywolal u recenzenta zal za niedo$cigltymi dawnymi mistrzami,
ktdrzy ,juz przemineli”., Najczcigodniejszy Panie, dzieki Bogu zyje i nie mam
ochoty umierac” — skwitowal pono¢ rzeczywisty autor obrazu®.

Takich jak Annibale Caracci bylo wielu, niektérzy przy tym przekraczali
w swych imitacjach granice falszerstwa, jak choc¢by XVII-wieczny malarz
Pietro Della Vecchia, nazwany simia di Zorzon, malpa Giorgiona. Podkreslmy
wyraznie — stawkg nie bylo tu stworzenie doskonalej, nieodrdznialnej kopii
dziel wielkich poprzednikéw, szto o utrafienie w ich malarski idiom, skompo-
nowanie obrazu w ich stylu, takze wtedy — a moze przede wszystkim wtedy
- gdy tych juz dawno nie byto wsréd zywych. Podobna inkulturacja maszyny
miala miejsce w przypadku innej inicjatywy z gatunku tworczej SI - ,nowe-
go Rembrandta”. Algorytm ,nakarmiono” w tym przypadku 346 obrazami
z warsztatu holenderskiego artysty, z ktérych maszyna miata wyprowadzi¢
niepowtarzalny wizualny jezyk, a takze na ich podstawie wspomdc wyb6r
typu osoby przedstawionej. W projekcie The Next Rembrandt gra toczyla sie
ojak najdoskonalsze zestrojenie dziela ze zrekonstruowanym cyfrowo stylem
artysty. Jego pomystodawca przekonywal, ze tylko sam mistrz z Lejdy moglby
namalowac kolejnego rembrandta, a intencja zespotu historykéw sztuki,
programistéw i inzynieréw bylo stworzenie z dorobku wielkiego malarza
czegos$ nowego*?. Niezaleznie od utrzymanych w tym tonie deklaracji mot-
tem projektu — czy moze raczej sloganem-wabikiem — jest, duchologiczne”
pytanie, czy mozna wielkiego artyste przywroci¢ do zycia, by stworzyl jeszcze
jedno dzielo.

Z kolei od dokonan stynnych falszerzy podszywajacych sie pod dawnych
mistrzéw — na przyklad Erica Hebborna, ktdry z powodzeniem sprzedawat
w renomowanych domach aukcyjnych malowane przez siebie obrazy sy-
gnowane nazwiskami Tiepola, Rubensa, Van Dycka czy Corota — przypadki
~tworczej SI” rdznig przede wszystkim ostentacyjne wyeksponowanie me-
chanizmu powstawania artefaktu i uczynienie z niego wyznacznika nowa-
torstwa artystycznego. Nie mamy tu zatem do czynienia z falszowaniem
dorobku mistrzéw z przesztosci i tym samym zaktamywaniem historii sztuki;
mierzymy sie natomiast z kwestig przypisywania algorytmom autorstwa
powstalych w ten sposdb wytwordw.

4 Tamze,s.37.

42 Na podstawie materiatow ze strony projektu: https://www.nextrembrandt.com/ (dostep:
10.04.2020).
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Odbiorcom tego typu projektow nierzadko umyka, ze wyglad obiektu nie
jestjedynym ani nawet najwazniejszym wyznacznikiem ,artystycznosci”. Po
pierwsze, styl to nie to samo co sztuka, to zaledwie jeden z jej aspektow. Nie
trzeba przy tym odwolywacd sie np. do koncepcji auratycznosci z pism Walte-
ra Benjamina ani do tak zwanej instytucjonalnej definicji sztuki, by odczu¢
réznice pomiedzy przypadkowym czarnym czworobokiem foremnym a Czar-
nym kwadratem Kazimierza Malewicza. Po drugie, to, ze obraz ,stworzony”
przez SI przypominac bedzie ludzka sztuke, powinno raczej budzi¢ watpli-
wosci, czy nie mamy tu po prostu do czynienia zzaawansowanym, ale jednak
bezmyslnym narzedziem w rekach czlowieka. Oczywiscie trzeba tez wzigé¢
pod uwage nieprzewidywalnos¢ rezultatu poczynan algorytmu, pewnego
wizualnego zaskoczenia. Warto jednak pamieta¢ dwudziestowieczna lekcje
udzielong przez artystow zdajacych sie w procesie tworczym na przypadek.
Mozna w tym miejscu przywolaé rozlewajacego farbe w swych twdrczych
rytuatach Jacksona Pollocka, méwigcego ,Malarstwo zyje wlasnym zyciem.
Prébuje da¢ mu sie wyrazi¢”®. Losowo$¢ do procesu tworczego zaprzegal
chocby Ryszard Winiarski (u ktérego aleatoryka decydowata o porzadku
bialych i czarnych kwadratéw w polu obrazu), tworcy sztuki kinetycznej czy
szczegolnie zastugujacy na przywolanie w robotycznym kontekscie Jean Tin-
guely — jego rzezby, nazwane rysujacymi maszynami, uprawialy w przestrze-
ni galeryjnej swoj quasi-artystyczny proceder o niedajacych sie przewidzie¢
efektach, mediujac pomiedzy czlowieczym twdrcg a konicowym dzielem.
Wreszcie tworcy landartu, ktorzy zdaja sie na wielozmienny system, jakim
jest $wiat zjawisk przyrodniczych i atmosferycznych, sprawiajg, ze trudniej
nam bez zastrzezen przypisac SI autorstwo dziel sztuki.

W dyskusji na temat twdrczosci imitujacej dokonania dawnych mistrzéw
zwykorzystaniem algorytmdw pobrzmiewa tez potezny mit sztucznej inte-
ligencji - fantazja o przezwyciezeniu $mierci. Opowie$¢ o SIw pewnym wy-
miarze podwaza historie sztuki jako historie wlasnie, w wirtualnym niebie
dawni mistrzowie sg bowiem jesli nie zywi, to przynajmniej aktywni; pro-
gramis$ci zdajg sie sugerowad, ze wcigz moga powstawaé nowe rembrandty,
leonardy i van goghi. Tworcze zycie idioméw stylistycznych oderwanych od
swych genialnych fundatordéw to wizja tylez pociggajaca, co przerazajaca.
Otwarte pozostaje pytanie, czy przywrdceni w tej historyczno-artystycznej
apokatastasis wielcy potrafiliby w przekonujgcy sposob pisaé swg historie

43 .The Painting Has A Life Of Its Own. | Try To Let It Come Through”. Jackson Pollock: Interviews, Artic-
les, and Reviews, ed. P. Karmel, New York 1999, s. 18.
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dalej, ewaluowad, przekraczac siebie i wchodzi¢ w artystyczne spory i kon-
kury. Przeprowadzajac eksperyment myslowy, moglibysmy zapyta¢: czy
mistrzowie przescigaliby swych uczniéw? Czy starozytni okazaliby sie no-
woczesniejsi od nowozytnikéw? Jak malowalby Hieronim Bosch, gdyby
zobaczy! obrazy Salvadora Dalego? Leonardo da Vinci pod wrazeniem dziel
Picassa? Rembrandt po odkryciu metod organizacji warsztatu np. Damiena
Hirsta? Idac dalej: na ile mozliwe jest wyjscie poza konwencje nakladania
pewnej stylistyki na kolejne kadry rzeczywistosci zmieniajgcej sie w takt hi-
storii? Czy faktycznie szybkokalkulujace maszyny bylyby w stanie ukaza¢, co
o okropnosciach Auschwitz mialby do powiedzenia Goya, nawet gdyby$my
zaladowali je calg dostepng literaturg na temat Zaglady i wyposazyli w kom-
pletng goyowskg biblio- i ikonografie? Pozwalamy sobie zachowaé w tej
kwestii daleko posuniety sceptycyzm.

Kluczowe znaczenie dla zrozumienia analizowanych w niniejszym
artykule projektow — i wielu im podobnych — wydaje sie mie¢ humani-
zowanie czy wrecz hiperhumanizowanie SI, odnoszenie jej do ludzkiej
historii, estetyki, emocjonalnosci. Zwolennicy upatrywania w artefaktach
tworzonych za pomocg algorytmoéw dziet autorstwa tych ostatnich argu-
mentujg, ze prace te podlegaja ocenie formalnej i stylistycznej wedlug
kryteriéw przyjetych dla dziet wykonanych reka ludzka, podkreslajg tez,
ze wywoluja one przezycia estetyczne. To niejako odwrdcenie klasycznej
uwagi Horacego si vis me flere dolendum est primum ipsi tibi (Chcesz moje lzy
wycisngé, niech twoje zobacze). Ludzie, odczuwajgc w kontakcie z danym
artefaktem zachwyt, wzruszenie i rozmaite doznania intelektualne, sg
sklonni przypisywaé jego autorowi (lub, autorowi”) nie tylko umiejetnosci
techniczne, lecz takze emocje i rozum zgodnie z zasadg ,je$li wyciskasz
moje lzy, zapewne moge zobaczy¢ i twoje”. Algorytmowi przypisywane
sg wiec cechy ludzkie, ktdrych nie ma i zapewne mieé nie moze. Upraw-
dopodobnieniu i ,unaukowieniu” takiego podejscia stuzy podejmowanie
préb zmierzajacych do udowodnienia, ze owi nie-ludzcy tworcy sa juz
zdolni pomyslnie przejs¢ test Turinga. W efekcie kwestia kreatywnosci SI
zostala zdominowana przez skupienie sie na symulacji ludzkich proceséw
poznawczych (lub wrecz symulacji owej symulacji) i powielaniu dorobku
uznanych artystéw**. Prowadzi to do homogenizacji samej kreatywnosci,
uznania jej ludzkiej wersji za jedynie miarodajng i tym samym promowania

44 R. Saunders Towards Creative Systems. A Computational Approach, ,Cognitive Computation”
2012 vol. 403, s. 223.
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tylko tych jej przejawdw, ktore powielajg istniejace style kosztem poten-
cjalnych przejawoéw tworzenia czegos zupelnie nowego®.

Tendencji do humanizowania SI i sztuki jej przypisywanej nie staje na
przeszkodzie nawet eksponowanie rozmaitych technikaliéw i cybernetycznej
kuchni. Nie powinno to dziwi¢, gdyz rézne wersje robotéw, od konstrukeji
ostentacyjnie wrecz mechanicznych po nieodrdéznialne od ludzi androidy, od
dawna zamieszkujg Swiat mass mediow i zyja w naszej wyobrazni jako byty
obdarzone $wiadomoscia. Stad tez uwaga Tresseta, powolujgcego sie na ba-
dania dowodzace, ze ,ludzie sktonni s uwazac roboty za podmioty spoteczne
posiadajace osobowos¢ i sprawczos¢. Jest bardzo mozliwe, ze obserwator,
wiedzac, iz dzielo sztuki zostalo wytworzone przez robota, uzna robota za
zrddlo intencji skutkujacych powstaniem dziel sztuki, tak jak w przypadku
artysty”.

Jest to sztuka — méwigc stowami José Ortegi y Gasseta — melodrama-
tyczna, gdyz kreuje swiat dajacy zludzenie realnosci i poczucie obcowania
z zywymi istotami; $wiat tym bardziej pociagajacy, ze nawet jesli zamieszkuja
go Inni, to jednak niezwykle do nas podobni i gotowi dla nas tworzy¢ to, co
juz od dawna znajome ilubiane. Artefakty odnoszone sa do naszej napredce
»digitalizujgcej si¢” rzeczywistosci, a zarazem do ludzkiego doswiadczenia,
w szczegdlnosci historii sztuki. Kreowane jest ztudzenie, ze obcujemy z by-
tami, ktore dziela nasze troski i nadzieje, fascynacje i upodobania, stowem:
sa »jak zywe”. A jak wiadomo, przecietny odbiorca sztuki uznaje, ze ,dzielo
jest «dobre», jesli potrafilo stworzy¢ iluzje, dzieki ktdrej bohaterowie wy-
daja sie zywymi osobami”™”. W tym przypadku iluzja wydaje sie tak prze-
konujaca, ze ludzie gotowi sg placi¢ fortune za mozliwos¢ posiadania prac
ozywionej i jakze ,ludzkiej” SI. Jestesmy tu lata swietlne od futurystycznych
wizji rozwoju sztuki zakladajacych jej dehumanizacje i, by sie tak wyrazi¢,
»technologocentryzm”. Sztuka przypisywana SI odwoluje sie do popularnych
wyobrazen i oddzialuje na nasze leki zwigzane z postepem technologicznym,
zarazem podsycajac je (cztowiek jako zaledwie asystent, techniczny pomoc-

45 A. Pease, S. Colton On impact and Evaluation in Computational Creativity: A Discussion on
the Turing Test and an Alternative Proposal, 2011, https://www.researchgate.net/publica-
tion/230855719_On_Impact_and_Evaluation_in_Computational_Creativity_A_Discus-
sion_of_the_Turing_Test_and_an_Alternative_Proposal (dostep: 3.10.2020).

46 P.Tresset, O. Deussen Artystycznie biegte ucielesnione podmioty, s. 55.

47 ). Ortegay Gasset Dehumanizacja sztuki, w: tegoz Dehumanizacja sztukiiinne eseje, przet. P. Ni-
klewicz, Warszawa 1980, s. 283.
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nik twdrczej inteligencji wyzszego rzedu!) i kojac (owej inteligencji podoba
sie to samo, co nam, ijest sklonna tworzy¢ dla naszej przyjemnosci wzrokowej
to, co od wiekdéw sprawdzone).

Zrozumienie tej sztuki (,sztuki”?) wymaga umiejetnosci odpowiedniego
patrzenia. ,Chodzi o zupelnie zwyczajne zjawisko optyczne. Checac obej-
rze¢ jakas rzecz, musimy przystosowac nasz aparat wzrokowy w szczego6lny
sposob. Jesli go nie przystosujemy, to rzeczy tej nie widzimy w ogéle lub tez
widzimy ja stabo i niewyraznie™®. Poniewaz jest to kolejny przyklad ,sztuki
zezujacej”*, wymagajacej jednoczesnego percypowania artefaktéw spowi-
tych w mgle naszych wyobrazen oraz mechanizmu ich wytwarzania, musimy
patrzec niejako podwdjnie — zerka¢® na nig zezem. Wtedy mozemy zobaczy¢
naraz na przyklad sugerowang ,obezludniajaca mechanizacje” i faktyczng
hiperhumanizacje, zastosowane (niewgtpliwie nowatorskie!) rozwigzania
techniczne i mniej lub bardziej udolne nasladowanie dziet historycznych,
wysilek wkladany w projektowanie srodowiska dla twérczych dziatan SI
i narracje o pelnej autonomii twérczej nie-ludzkiego autora, zakorzenione
w popkulturze ztudzenia co do niezwyklych mozliwos$ci sztucznej inteligencji
i mocno przecietny poziom ,tworzonych” przez nig prac.

Zadajmy sobie jeszcze na koniec pytanie: jak w takim razie mogltaby
wygladac sztuka autonomicznie tworzona przez SI? Gdyby miata stano-
wi¢ analogon twoérczosci ludzkiej, by¢ moze jej podstawa musialoby staé
sie powtdrzenie calego procesu ewoludji, jaki przeszed! czlowiek. Tego typu
panpajdeje maszyny mozna sobie wyobrazi¢, dos¢ wspomnie¢ o wizji Lema
z opowiadania Wyprawa pierwsza A, czyli Elektrybait Trurla®. Gdyby jednak na
serio uznac jej cyfrows podmiotowos¢, trzeba by pogodzic sie z faktem, ze jej
sztuka moglaby nie wygladac wcale. Przekonanie, ze inteligentne maszyny
uprawialyby sztuke wizualna, skazone jest grzechem wzroko- i antropocen-
tryzmu, tak jak zdradza nasza pyche przekonanie, ze byty takie tworzylyby
sztuke jakkolwiek czerpigcg z naszego artystycznego dorobku. ,Osobowos¢
ich - pisat Lem w Summie technologiae o ewentualnych maszynach myslacych
- bedzie czyms tak roznym od ludzkiej, jak ciato cztowieka rdzne jest od stosu

48 Tamze,s. 284.
49 Tamze,s.297.

50 Czasownika ,zerkac” uzywamy tutaj w znaczeniu averted vision (widzenie peryferyjne): jest
to metoda patrzenia na obserwowany obiekt nie bezposrednio, ale tuz obok niego, co pozwala
na poszerzenie pola widzenia i lepsze dostrzeganie obiektow o niewielkiej widocznosci.

51 S.Lem Wyprawa pierwsza A, czyli Elektrybatt Trurla, w: tegoz Cyberiada, Krakdw 1965, s. 23-41.
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atomowego”2. Point de reveries, mesdames et messieurs, nie bedzie cyfrowego
Cezanne'’a czy digitalnego Degasa. Jeéli zapragniemy z,,ich” sztukg obcowad,
by¢ moze bedziemy musieli na nowo szukaé piekna w matematycznych for-
mulach i otwiera¢ sie na harmonie molekularnych drgan. Naiwnoscig jest
bowiem przekonanie, ze maszyny tworzy¢ bedg dla ludzkich odbiorcéw — bo
dlaczegdz by? Jesli uznamy, ze sztuka jest komunikatem, ale komunikatem
specyficznym, wynikajacym z niemoznosci wyrazenia tego samego za pomo-
cg, by tak rzec, standardowych procedur jezykowych, rdwnie dobrze mozna
zalozy¢, ze bedzie ona sposobem obcowania maszyn z innymi maszynami,
nie z ludzmi.

Jesli jednak popuscimy nieco wodze fantazji i pozwolimy sobie na tut
antropomorfizacji, pewien temat narzuca sie jako potencjalnie na tyle po-
ruszajacy dla maszyn, ze moglby sta¢ sie impulsem tworczym: ich wlasne
przemijanie i, by tak rzec, §mier¢ — nawetjesli, trawestujac stowa Donny Ha-
raway o cyborgach, automat ,hie uznalby Edenu, nie zostal stworzony z gliny
inie potrafi marzy¢ o obrdceniu sie w proch”®. Pamietamy intuicje Stanleya
Kubricka, twdrcy jednego z sugestywnie uczlowieczonych robotéw-miesz-
kancéw masowej wyobrazni. Nie-ludzkim bohaterem filmu 2001: Odyseja
kosmiczna (1968) jest komputer HAL 9000, ktdry, jak wielu jego braci i sidstr
ze $wiata fikcji, wechodzi w interakeje, méwi, mysli, a nade wszystko czuje
- nie tylko w sensie odczuwania zmystowego, lecz takze emocji. W obliczu
przegranej w starciu z ludzmi urzadzenie to, stanowigce wybitne osiggniecie
przemyshu informatycznego i zaawansowany projekt sztucznej inteligencji,
okazuje zgota ludzkie reakcje. W miare jak jego wyzsze funkcje sa wylaczane,
odczuwa strach, blaga o lito$¢, ale i okazuje sie zdolny do refleksji nad pro-
cesem odchodzenia w nieznane (My mind is going. I can feel it — ,M6j umyst
odchodzi. Czuje to”). Tuz przed owym odej$ciem umystu na zawsze odnajduje
srodek wyrazu w sztuce: $piewa XIX-wieczng dzieciecg piosenke Daisy Bell,
skadingd pierwszg piosenke w dziejach zaspiewang przez komputer (IBM
704,1962). Czyni to przejmujaco i nie wiemy do konica, czy jest to tylko efekt
znieksztalcenia dzwieku na skutek wylgczania podzespoléw, czy tez swia-
doma transformacja, ktora stuzy wyrazeniu rozpaczy. A moze jedno i drugie?

Maszyny starzejg sie jeszcze szybciej niz ludzie. By¢ moze impulsem do
tworzenia sztuki okaze sie uSwiadomienie sobie przez najbardziej zaawanso-
wane projekty SI, ze wszystkie roboty i komputery, zardwno same urzadzenia,

52 S.Lem Summa technologiae, Krakow 1964, s. 109-110.

53 D.Haraway Manifest cyborgdw, s. 52.
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jakiwykorzystywane przez nie oprogramowanie, odchodza w stan spoczynku
po kilku latach, a po parunastu nierzadko niemozliwe staje sie odcyfrowanie
zapisanych w nich danych bez zastosowania specjalistycznych procedur. Sa
skazane na cmentarzyska, gdzie mogg dolaczy¢ do swoich poprzednikéw,
na przyktad przemawiajacego do publicznosci i palgcego papierosy huma-
noidalnego Electro (dzielo Westinghouse Electric Corporation), sensacji na
nowojorskiej Wystawie Swiatowej w 1939 roku, ktéry po znacznie mniej gtos-
nym wystepie w filmie Sex Kittens Go to College (1960) zostal zdemontowany
ipopadl wzapomnienie. Na ten trop naprowadza tworczosc¢ Tressetowskiego
Paula-IX, ktérego zadaniem jest rysowanie motywu vanitas. W poruszajacej
pracy Studium cztowieka #2 ,La petite Vanité au Robot et la souris” z 2019 roku
z zaaranzowanej przez artyste martwej natury, na ktorg skladala sie trupia
czaszka, mysz, kilka monet i mata figurka robota, ,Pawel Dziewiaty” wybral
stwarz” robota, ktorg wiernie sportretowal. Czyzby algorytm uswiadomit
sobie nieuchronnos¢ przemijania nawet najnowoczesniejszych twordw czlo-
wieka, podlegajacych bezlitosnemu uplywowi czasu? Czy tez jest to jedynie
kwestia skalibrowania oka kamery tak, by rozpoznawalo twarze? Jesli zerk-
niemy na te kwestie zezem, dostrzezemy, jaka gre Tresset prowadzi z odbiorca.

By¢ moze gatunkiem wlasciwym dla SI — obok watkdéw wanitatywnych
- moglby okaza¢ sie glitch art, czyli sztuka wykorzystujaca cyfrowe bledy,
eksponujaca zakldcenia, niska jako$¢ obrazu oraz jego rozpad — pikselizacje.
Obecnie w pracach przedstawianych jako twdrczo$¢ sztucznej inteligencji
dopuszczany jest pewien poziom niedoskonalosci technicznych, ktéry stanowi
dowdd jej nie-ludzkiego pochodzenia. Owe bledy i znieksztalcenia to jednak
zaledwie ,potkniecia’, nie kwestionuja ani nie przekreslaja sensu tworzonych
artefaktow®. Wynikajg z niedoskonatosci technologii i decyzji cztowieka, ktdry
okresla, do jakiego stopnia sg akceptowalne, nie stanowia zas srodka wyrazu
wybranego przez maszyne. Mozna przypuszczaé, ze wynikajgce z powstania
cyfrowej $wiadomosci zakldcenia w algorytmie — pojawianie sie nowych
fragmentow kodu dajacych niezrozumiale rezultaty — zostalyby przezludzkich
recenzentow uznane za blad i spotkalyby sie z szybka interwencjg w celu na-
prawy, a stworzenie obrazu w formie, dajmy na to, kilku nieregularnie rozrzu-
conych pikseli, nie zyskaloby aprobaty. W gruncie rzeczy najwieksze wyzwanie

54 Por. ,Obraz pedzla dawnego mistrza mogt by¢ «zle namalowany», a réznica miedzy przedsta-
wianymi przedmiotami a ich rzeczywistym wyglagdem moze by¢ bardzo znaczna. A jednak
nawet btedy tradycyjnego malarza Swiadczyty o jego zainteresowaniu «ludzka» strong przed-
miotow, byty potknieciami na drodze do nich”; J. Ortega y Gasset Dehumanizacja sztuki, s. 293.
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stanowiloby zaakceptowanie radykalnie odmiennej koncepcji twdrczej. Tym-
czasem kiedy$, we wciaz mocno hipotetycznej przyszlosci, fascynujacym wy-
zwaniem moze stac sie podjecie dialogu z maszynami, jesli uzyskaja one $wia-
domos¢ — w tym takze $wiadomos¢ wlasnego przemijania — i poczujg potrzebe
wyrazenia jej w formie analogicznej do naszej, ludzkiej sztuki, jednak w spo-
sOb, ktéry wynika nie z ludzkiego, lecz ich wlasnego kodu. Jak zwraca uwage
m.in. du Sautoy, z poczatku najprawdopodobniej nie bedziemy sie rozumiec.
Jednak jesli obie strony beda dazy¢ do nawiazania kontaktu, to dostrzezenie
irozszyfrowanie przekazu maszyn moze pomdc nam zrozumied, jak to jest by¢
cyfrowym podmiotem i jak postrzega on siebie i $wiat®. Z testu Turinga jako
element wartosciowy przetrwac¢ moze w tym przypadku aspekt interakeji,
mozliwo$¢ nawigzania prawdziwego dialogu ze swiadomym Innym.

Na razie jednak aktualne pozostaje stwierdzenie Gadamera, ze ,w ogdle
trwa tylko stare, ktore jest nowe — i tylko nowos¢, ktéra sie nie starzeje™.
Jak widzimy, maszyny staly sie wdziecznym obiektem naszych sktonnosci
mitologizacyjnych, kolejnym ekranem, na ktéry projektujemy swoje fantazje
i obawy. Ekran ten zostal przy tym zaprojektowany przez popkulture i skro-
jony na jej miare. Nawet w domenie nauki do tej pory ,nie szuka sie nowego
jezyka przedstawien, nowych sposobow, w jakie mozna by przedstawic lacz-
nos¢ pomiedzy czlowiekiem a sztuczng inteligencja"™. Wizja SI, ktora stanie
sie nie tylko autonomicznym tworca sztuki, lecz wrecz wyruguje z tej sfery
homo sapiens, wynika w istocie ze spopularyzowanego przez filmy science
fiction katastroficznego postrzegania nowych technologii, ktére fascynuja, ale
i przerazajg®® — takze tym, ze w jakims$ sensie stanowig juz cze$¢ nas samych.
Ludzki tworca czuje sie chyba coraz mniej pewny swojego czlowieczenstwa,
podskdrnie czujac, ze nie da sie pusci¢ mimo uszu stéw ,wszyscy jestesmy
chimerami, wymyslonymi i sfabrykowanymi hybrydami maszyny i organi-

zmu, stowem, jestesmy cyborgami”®.

55 M. du Sautoy Kod kreatywnosci, s. 334.

56 H.-G. Gadamer To, co stare, i to, co nowe, przet. P. Sosnowska, w: tegoz, Teoria, etyka, edukacja.
Eseje wybrane, Warszawa 2008, s. 219.

57 A.Przegalinska, P. Oksanowicz Sztuczna inteligencja, s. 335.
58 Zob.tamze, s.296-329.

59 D.Haraway Manifest cyborgdw, s. 50. ,W obecnej sytuacji my sami stajemy sie hybrydycznymi
innymi” — dopowiada Monika Bakke, zob. tejze Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthuma-
nizmu, Poznan 2015, s. 70. Tam tez wiecej uwag na temat figury cyborga, stanowigcej problem
istotny, niemniej jego szersze uwzglednienie wykracza poza ramy niniejszego artykutu.
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Nie chodzi tu jedynie o nieadekwatnos¢ tych fantazji do naukowego dys-
kursu technologicznego. Nieuzasadnione wydaje sie samo absolutyzowanie
technicznej doskonalosci i wydajnosci. Tymczasem warto wraca¢ do Lema:
w jego twdrczo$ci czestym motywem jest przewaga czlowieka nad maszyna-
mi, wynikajgca paradoksalnie zjego stabosci, niedoskonalosci, emocjonalne;
nieprzewidywalnosci i sklonnosci do popelniania btedéw. SI moze staé sie
- ijuz sie staje — cennym narzedziem pracy artystow, wplywajacym takze na
zmiany w ich sztuce. To nie muszg by¢ roboty, lecz coboty — boty, ktorych celem
jest wspolpraca z czlowiekiem, a nie rywalizowanie z nim®. Wyglada na to,
ze mozliwa jest podmiotowa (pamietamy stowa Haraway o tym, ze ,Maszyna
nie jest juz jakims «to», ktore nalezy ozywié, ktérym nalezy zarzagdzac i do-
minowac”®) i przyjazna kooperacja, czy wrecz symbioza, SIi czlowieka takze
na polu sztuki. Maszyna moze by¢ cennym narzedziem poszerzajacym ludzka
kreatywno$¢®, podsuwajac zardwno nowe rozwigzania techniczne, jak i nowe
inspiracje. Mozliwa staje sie symbioza (czy moze raczej symtechnobioza)
ludzkiej emocjonalnosci i nieprzewidywalnosci z techniczng racjonalnoscig
i statoscig wzordw pracy algorytmu. Lub tez na odwrét: ludzkiej racjonalnej
refleksji z zaskakujgcymi efektami dziatan SL

Warunkiem takiej symbiotycznej koegzystencji jest jednak nasze ,zezujace
spojrzenie” na owe zjawiska. Pozwoli ono miedzy innymi poja¢, ze na pozio-
mie mitu sg one niestarzejacym sie ,starym” w nowym kostiumie i zarazem,
w warstwie technologicznej, nowym, ktére starzeje sie bardzo szybko i tym
samym wydane jest na pastwe nudy — to wlasnie w nig przeradza sie, jak
zauwazy! Jean Starobinski, fascynacja automatami®. Pozwoli zrekonstru-
owa¢ doprawiony przyjemnym dreszczykiem mit i uczyni¢ krok dalej. Jesli
bedziemy nawykowo patrzeé, na wprost’, pozostanie nam przygladac sie ze
znuzeniem i rozczarowaniem, jak cyfrowi ,uczniowie czarnoksieznika” pil-
nie odrabiajg zadane im lekcje, potulnie siedzac w swoich lawkach, i ani im
w procesorach jakiekolwiek zamierzone niepostuszenstwo. I zzymac sie, ze
bunt robotéw znéw odwotano. A tym bardziej rewolte cyberartystow.

o)

o A.Przegalinska, P. Oksanowicz Sztuczna inteligencja, s. 339.

=

D. Haraway Manifest cyborgéw, s. 86.

[

2 Zob. np. M. du Sautoy Kod kreatywnosci, s. 332.

o

3 ). Starobinski Wynalezienie wolnosci, przet. M. Ochab, Gdansk 2006, s. 232.
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Art and Artificial Intelligence: On the Need for a Cross-Eyed Gaze

The frequent questions about the agency of self-learning algorithms in the field of art are
rooted in various myths that clearly predate the digital age. The works that seem to have
the strongest impact on the imagination are the ones that are presented as creations of
Al as a non-human author. However, most of such works can essentially be understood
as playing with mythology, producing an illusion rather than an original artistic message
by a thinking and increasingly autonomous"alien” brought into existence by humans.The
authors suggest that to understand what is now being presented as Al art requires the
ability to look at it properly. Referring to Ortega y Gasset's classic formula, one could say
that it is a matter of gazing at it cross-eyed.
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