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Zarys treSci: Artykul zawiera edycje i analize nieznanego zrddla z czaséw Mieszka Platonogiego, z lat 1207—
—1211, znajdujacego si¢ w kodeksie proweniencji dominikanskiej z XV w., o sygn. Lat. I F 212, z Rosyjskiej
Biblioteki Narodowej w Petersburgu. Dokument (lub zapiska) zawiera tekst potwierdzenia przez ksigcia Mieszka
Platonogiego, ze kosciot sw. Wojciecha we Wroctawiu nalezy do klasztoru kanonikéw regularnych na Piasku we
Wroctawiu. W ksigzecej konfirmacji wspomniano, ze miedzy wracajacymi na Slask (w 1163 r.) synami Wiady-
stawa Wygnanca a panujacymi w Polsce ich stryjami Bolestawem Kedzierzawym i Mieszkiem Starym doszto
do wojny. Bolestaw Wysoki i Mieszko Platonogi pokonali stryjow w bitwie pod Modlikowicami. Informacja ta
jest sprzeczna z utrwalonym w historiografii pogladem o pokojowym powrocie Whadystawowicow do ojczyzny.

Abstract: The article presents an edition and analysis of an unknown source document from the time of Mieszko
the Tanglefoot from 1207-1211. The source was found in a codex of Dominican provenance from the fifteenth
century, with the reference number Lat. I F 212, kept in the National Library of Russia in St Petersburg. The
document (or a note) contains the text of a confirmation by Duke Mieszko the Tanglefoot that the church of
St Adalbert (Wojciech) in Wroctaw belongs to the Canons regular monastery of the Blessed Virgin Mary on Sand
in Wroctaw. The ducal confirmation mentions a war between the sons of Wiadystaw the Exile returning to Sile-
sia (in 1163) and their uncles ruling in Poland: Boleslaw the Curly and Mieszko the Old. Boleslaw the Tall and
Mieszko the Tanglefoot defeated their uncles at the Battle of Modlikowice. This information contradicts the opinion,
well-established in historiography, of a peaceful return of the Wtadystaw’s sons to their homeland.

Stowa Kkluczowe: Mieszko Platonogi, Bolestaw Kedzierzawy, Slask, ,,wojna o grody”, klasztor NMP na Piasku
we Wroctawiu, kanonicy regularni

Keywords: Mieszko the Tanglefoot, Bolestaw the Curly, Silesia, “war for strongholds”, St Mary’s Monastery on
the Sand in Wroctaw, Canons Regular

Zdarzajace si¢ czasem przypadki odnalezienia nieznanych zrédet dotyczacych wczesniejszego
polskiego sredniowiecza (tj. sprzed XIV w.) pozwalaja historykom ciagle jeszcze zywi¢ nadzieje, ze
przynajmniej niektore z zagadek naszej przesztosci moga kiedy$ znalez¢ wyjasnienie'. Bez watpienia
najciekawszym niedawnym odkryciem tego typu bylo odnalezienie przez o. Tomasza Galuszke OP

! Serdeczne podzigkowanie sktadam Ojcu Prof. Tomaszowi Gatuszce OP, ktory odkryt omawiane w tym artykule zrodto
i powierzyl mi jego publikacj¢ oraz opracowanie. Prof. Tomaszowi Jurkowi dzigkuj¢ za mozliwos¢ przedyskutowania
niektorych kwestii. Za konsultacje filologiczne dzigkuje Panu Prof. Michatowi Rzepieli, kierownikowi Pracowni Laciny
Sredniowiecznej (IJP PAN) oraz Pani Mgr Hannie Rajfurze (UW, IHN PAN).
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zapiski ,,ex cronicis fratrum”. Zapiska ta, znajdujaca si¢ w pochodzacym z wroctawskiego klasztoru
dominikanéw XV-wiecznym rekopisie, pozwolita rozstrzygna¢ dtugi spor historiografii o istnienie zagi-
nionej kroniki dominikanskiej z XIII w., udowodnita prawdziwo$¢ informacji o poczatkach dominika-
now polskich, podanych przez Jana Dtugosza w Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis i ostatecznie
rozstrzygneta problem daty przybycia zakonnikéw $w. Dominika do Polski. W tym samym rekopisie
znajduje si¢ jeszcze jedno nieznane historykom Zrodto, bedace przedmiotem ponizszych rozwazan?. Jest
ono szczegolne cenne, gdyz pochodzi z pierwszej dekady XIII w., a odnosi si¢ do wydarzen z polowy
XII w. Celem niniejszego artykutu jest przede wszystkim udostgpnienie historykom nowego zrodta.
Ograniczona objetos¢ tekstu nie pozwala na drobiazgowe zajmowanie si¢ w tym miejscu licznymi nie-
pewnymi i czesto sprzecznymi hipotezami dotyczacymi zycia i dziatalno$ci Mieszka Platonogiego czy
tez poczatkami klasztoru kanonikéw regularnych na Gorze Slezy.

Rekopis o sygn. Lat. I F 212, ktory obecnie przechowywany jest w zbiorach Rosyjskiej Biblioteki
Narodowej w Petersburgu, jest papierowym kodeksem liczacym 128 kart (z czego ponad 40 pustych)
formatu folio i zawiera przede wszystkim wpisy o charakterze ekonomicznym (skarbowym). Jak infor-
muja noty na oktadce i na wyklejce przedniej oktadki, wpisy w ksiedze zaczat prowadzi¢c w 1436 r.
Michat Rerer (zm. 1467), lektor i subprzeor w konwencie wroctawskich dominikanow. Zawarto$¢
kodeksu zostata juz — cho¢ niezbyt szczegotowo — opisana, nie ma wigc potrzeby powtarzania w tym
miejscu opisu’. Co najistotniejsze, omawiane w tym artykule teksty na k. 56v, odnoszace si¢ do poczat-
kow konwentu dominikanéw we Wroctawiu, nie sg czgécig wigkszego zbioru zrodet i nie wigza si¢
z wpisami na innych kartach.

Na k. 56v rekopisu Lat. [ F 212 niezidentyfikowany pisarz, bez watpienia wroctawski dominikanin,
przed 1481 r. zamiescil kopie najstarszych przekazéw o poczatkach konwentu we Wroctawiu. Tekst
zostal spisany typowa gotycka kursywa, w dwoch kolumnach — podobnie zreszta jak w catej ksiedze
(zob. il. 1). Zawartos¢ tej niewielkiej kolekcji stanowia odpisy nastepujacych zrodet:

1) Dokument biskupa wroctawskiego Wawrzynca z 1 V 1226, moca ktérego biskup przekazat domi-
nikanom ko$ciot §w. Wojciecha we Wroctawiu®.

2) Niedatowany dokument (zapiska) Mieszka Platonogiego.

3) Dokument biskupa wroctawskiego Wawrzynca z daty 17 IV 1226 (actum) / 1 V 1226 (datum),
mocg ktérego biskup przejal kosciot $w. Wojciecha od opata i konwentu kanonikdéw regularnych NMP
na Piasku, oddajac w zamian zakonnikom czynsz 10 grzywien srebra i okreslong ilo$¢ zboza’.

Pod ostatnim z powyzszych dokumentdéw pisarz zamiescit adnotacje: ,,Littere originales omnium
precedentium habentur in deposito conventus”. Na lewym marginesie, obok dokumentéw nr 1-3, znaj-
duja si¢ dopiski: ,,prima littera” (obok nr. 2), ,,secunda” (obok nr. 3) oraz ,tertia” (obok nr. 1), ktore
poprawnie okreslajg chronologiczng kolejnos¢ pierwszych trzech dokumentow.

4) Fragment (ekscerpt?) ,,ex cronicis fratrum”, opisujacy okoliczno$ci sprowadzenia dominikanow
do Polski i wystania pierwszych zakonnikoéw do Wroctawia. Na koncu tej zapiski autor zamiescit notg,
w taki sposob, ze wyglada ona, jakby stanowita jedng catos¢ z wypisem z kronik: ,,Unde conventus
Wratislaviensis receptus est anno Domini M°CC°XX°VI° kalendis Maii, ut colligi potest ex litteris pre-
scriptis”. Ponizej za$ umiescit dopisek: ,,Omnia ad laudem Dei et ad perpetuam rei memoriam”.

5) Dopisany inng rgka komentarz historyczny do dokumentu Mieszka Platonogiego (nr 2). Tekst
konczy si¢ data: ,,Anno Domini 1481”. Komentarz ten oparty jest na Kronice polskiej (Kronice pol-
sko-Slgskiej) Tub na Kronice ksigzqt polskich, na co wskazuje zawarta w nim informacja, ze dziadem

2 T. Gatuszka, Fragment ,,zaginionej kroniki dominikanskiej” w zbiorach Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Petersburgu,
St. Zrédt., 59, 2021, s. 11-24.

3 E. Balcerzowa, XV-wieczne polonica w zbiorach Panstwowej Biblioteki Publicznej im. Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie,
»Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, 29, 1991, s. 8-10; T. Gatuszka, Fragment ,,zaginionej kroniki dominikanskiej”,
s. 14-16.

4 Wyd. w: Schl. UB, t. 1, wyd. H. Appelt, Graz—KoIn 1963, nr 266; oryg.: AP Wroclaw, Rep. 57, nr 5 (4) i nr 6 (5a) [czeSciowo
nieczytelny].

5 Wyd. w: Schl. UB, t. 1, nr 263; oryg.: AP Wroctaw, Rep. 57, nr 2 (3a).
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114 Marek Daniel Kowalski

Mieszka Platonogiego, ,,wystawcy” dokumentu nr 2, byt krdl Bolestaw Krzywousty, ktoremu podczas
koronacji aniot zdjat z gtowy korong i zaniost ja Michatowi, krolowi Wegier®.

Dobor wypisanych zrodet, tres¢ zapiski opartej na kronice zakonnej oraz nota pod koniec owej
zapiski wyraznie wskazuja, ze celem autora kolekcji, ktory skopiowal pierwsze cztery teksty, byto
ustalenie daty powstania konwentu braci kaznodziejow w stolicy Slaska. Zgromadzone zrodta w spo-
sob niebudzacy watpliwosci pozwolity mu okresli¢ jg na 1226 r. Jak wskazuje data podana pod koniec
komentarza historycznego do dokumentu Mieszka Platonogiego, ten ostatni tekst (nr 5) zostat dodany
w 1481 r., juz przez innego pisarza. Nie ma wigc pewnosci, o ile wczesniej do ksiggi wpisana zostata
kolekcja zrodet dotyczacych fundacji wroctawskiego konwentu (teksty 1-4).

Oba dokumenty biskupa Wawrzynca (nr 1, 3) zachowaty si¢ do dzi$§ w oryginatach i zostalty wydane
drukiem. Do niedawna historykom nieznany byt wypis z kronik dominikanskich (nr 4), ale — jak wyzej
wspomniano — doczekat si¢ juz edycji i opracowania. Kolekcja zawiera jeszcze jedno, nieznane dotad
zrédlo, a mianowicie dokument (lub zapiske) Mieszka Platonogiego (nr 2). Nad dokumentem tym, podob-
nie jak i nad dokumentami biskupa Wawrzynca, znajduje si¢ nagtowek sporzadzony przez XV-wiecz-
nego autora: ,,Copia littere super ecclesiam sancti Adalberti”, a jak wyzej wspomniano, obok na lewym
marginesie znajduje si¢ adnotacja: ,littera prima”. Tekst samego dokumentu Mieszka jest nastepujacy:

Ego Mezcho’ Dei gratia dux, filius ducis Vladizlai®, super capella beati Adalberti in Wratizlauia voce viva
testimonium perhibeo, quia dum cum patruis meis Mezchone’ et Bolezlauo!® Sylenziam ingressus conflictum
in Modlcouic' habuissem et cum fratre meo duce B(olezlauo)'? victoria potitus fuissem, fratres cenobii Beate
Marie"® ecclesiam supra nominatam possidentes inveni nec ullum episcoporum, hoc est Sirozlauum, larozlauum,
Ciprianum'¥, aut eorum canonicos in episcoporum sinodo aut ducum colloquio causam super eadem ecclesia
proponentes aut in ullo beato Iohanni attinentem audivi. Ex relatione autem virorum nobilium, tam canonico-
rum, tam militum antiquorum comperi, quod Petrus comes!® cum fratribus suis ab avo meo duce B(olezlauo)'®
et episcopo Wratizlauiensi et eius canonicis annuentibus iusta petitione et honesto servitio curavit impetrare,
quatenus ecclesiam sepedictam meruisset edificare, quam eciam consumavit, post hoc vero Robertus'” Wra-
tizlauiensis episcopus eam cum ipsius et canonicorum assensu Ogerio'® abbati primo Sancte Marie in Monte
Sylentii'® et eius fratribus studuit conferre. Ab illo itaque tempore abbates Sancte Marie et fratres usque in
presens eandem capellam absque omni contradictione atque gravamine noscuntur possidere?.

¢ Kronika ksigzqt polskich, wyd. Z Weclewski, w: MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 476, 628. Na wykorzystanie tejze Kroniki przez autora
komentarza moglby wskazywac fakt, ze ostatnig jej czes¢ stanowig dzieje biskupow wroctawskich, skad dato si¢ zaczerpnaé
informacje o wroctawskich ordynariuszach. Numery porzadkowe biskupéw podane w komentarzu réznig si¢ jednak od tych,
podanych w Kronice (por. MPH, t. 3, s. 546-547), co wskazuje na wykorzystanie innego katalogu biskupow. O relacji miedzy
obiema kronikami zob. R. Heck, ,, Chronica principum Poloniae” a ,, Chronica Polonorum”, Sobdtka, 31, 1976, nr 2, s. 185-196.
Mieszko Platonogi, ks. raciborski (zm. 1211).

Wiadystaw Wygnaniec, prynceps Polski (1138-1146), p6ézniej wygnaniec polityczny (zm. 1163).

Mieszko Stary, prynceps Polski, potem ksiaze wielkopolski (zm. 1202).

Bolestaw Kedzierzawy, prynceps w latach 1146-1173.

Zapewne Modlikowice, wie$ ok. 24 km na zachod od Legnicy.

Bolestaw Wysoki, starszy brat Mieszka Platonogiego, ksiaze $laski (zm. 1201).

Klasztor kanonikéw regularnych NMP na Piasku we Wroctawiu.

Trzech kolejnych biskupéw wroctawskich: 1) Zyrostaw II (1170/1171-1198), 2) Jarostaw, ks. opolski, syn Bolestawa
Wysokiego (1198-1201), 3) Cyprian, bp lubuski (1198-1201), wroctawski (1201-1207); T. Silnicki, Dzieje i ustroj Kosciota
katolickiego na Slgsku do korca w. XIV, Warszawa 1953, s. 49-58.

Piotr Wlostowic, palatyn Wtadystawa Wygnanca (zm. 1153).

Bolestaw Krzywousty, ksigz¢ Polski (zm. 1138).

Robert, bp wroctawski, pierwszy z dwoch nastgpujacych po sobie biskupdéw o tym imieniu, petnigcy swoj urzad w latach
1126-1140; zob. T. Jurek, Zagadka biskupa wroclawskiego Roberta, Sobotka, 45, 1990, nr 1, s. 1-11.

Ogerius (Ogerus, Rogerus) wedlug Kroniki opatow byt pierwszym opatem kanonikow regularnych, ktérych konwent
znajdowat si¢ poczatkowo na Gérze Slezy, a nastepnie zostal przeniesiony do Wroctawia na Piasek; Chronica abbatum
Beatae Mariae Virginis in Arena, w: Scriptores rerum Silesiacarum oder Sammlung schlesischer Geschichtschreiber, t. 2,
wyd. G.A. Stenzel, Breslau 1839, s. 164.

19 Géra Sleza.

20 Tekst zapiski zob. il. 2.
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Il. 2. Dokument Mieszka Platonogiego z lat 1207—1211; Rosyjska Biblioteka Narodowa
w Petersburgu, rkps Lat. I F 212, k. 56v (fragment)

Pomimo braku formuty datacyjnej, tre$¢ zrodla pozwala z duza doktadnoscia okresli¢ czas jego
powstania, a $cislej mowiac, czas dokonania konfirmacji przez ksiecia. Terminus ad quem wyznacza
$mier¢ Mieszka Plgtonogiego, ktora miata miejsce 16 V 121121, W zapisce wymieniono imiona kolejnych
trzech biskupéw wroctawskich, z ktorych ostatnim byl Cyprian. Przeszedt on z biskupstwa lubuskiego
na wroctawskie w 1201 r., co wyznacza ramy czasowe powstania zrodta na lata 1201-1211. Cyprian
zostat przy tym wspomniany jako ostatni sposrdd trzech kolejnych biskupow wroctawskich, ktorzy nie
zglaszali pretensji do zwierzchnictwa nad ko$ciotem §w. Wojciecha, co pozwala przypuszczac, ze tym,
ktory ewentualnie takowe pretensje zglosit i zmusit zakonnikow do postarania si¢ o ksigzece potwier-
dzenie, byt dopiero Wawrzyniec, nastepca Cypriana na katedrze lub kapituta wroctawska w okresie
sediswakancji. Tak wiec omawiany tekst najpewniej powstal dopiero po $mierci Cypriana (zm. 25 X
1207)%, czyli w latach 1207-1211%. Nie mozna wprawdzie catkiem wykluczy¢, ze to biskup Cyprian
w pewnym momencie swych rzadéw upomnial si¢ o $wiatynie, cho¢ wczesniej takich pretensji nie
zglaszal, ale taka sytuacja wydaje si¢ duzo mniej prawdopodobna. Jak sadze, wspomniano by wtedy,
ze Cyprian dotychczas nie roscit sobie do niej zadnych praw lub po prostu wymieniono by tylko jego
dwoch poprzednikow na biskupstwie. Warto tez zauwazy¢, ze zakonnicy zwrdcili si¢ o konfirmacje
swych praw do Mieszka Platonogiego, a nie do rzadzacego we Wroctawiu Bolestawa Wysokiego, co

2l K. Jasifski, Rodowdd Piastow Slgskich, cz. 1, wyd. 2, Krakéw 2007, s. 68.

22 T. Silnicki, Dzieje i ustrdj, s. 58.

2 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze datowanie zapiski na lata 1207-1211 nakazuje odrzuci¢ hipoteze E. Rymara, ze Mieszko
rzadzil w Krakowie i zmarl w 1206 r.; por. tenze, Kiedy Mieszko Plgtonogi panowat w Krakowie?, Rocz. Hist., 65, 1999,
s. 7-26.
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wskazuje, ze stato si¢ to juz po $mierci Bolestawa (8 XII 1201) (zob. tez uwagi nizej)*. Ksztatt zrodta,
bedacego zapisem ksigzecego o$wiadczenia, nakazuje odrzuci¢ mozliwos¢, by tekst zostat spisany dtugi
czas po publicznym wygloszeniu go przez Mieszka.

Autentyczno$¢ omawianego zrodla nie budzi zadnych watpliwosci. Zdecydowanie nalezy odrzucié
mozliwos¢, ze falszerstwa moglby dopusci¢ si¢ XV-wieczny dominikanski kopista. Kosciot sw. Wojcie-
cha juz od dwoch i pot wieku nalezat do wroctawskich braci kaznodziejow, a jego nadanie poswiadczaty
wystarczajaco dokumenty biskupa Wawrzynca. Nie ma rowniez podstaw sadzi¢, by zapiska byta falsy-
fikatem z poczatku XIII w. Kosciot sw. Wojciecha jest poswiadczony jako wiasno$¢ kanonikow regu-
larnych, wtedy jeszcze majacych klasztor na Gérze Slezy, juz w bulli papieza Eugeniusza III z 1148 .25
Warto zauwazy¢, ze Mieszko nie postuguje si¢ tytulaturg dzielnicowa, a wigc nie zostal nazwany ksig-
ciem raciborskim ani opolskim, ale uzyto okreslenia ,,ksiaze, syn ksigcia Wtadystawa” (,,Dei gratia dux,
filius ducis Vladizlai”), co jest w pelni zgodne z 6wczesng praktyka i jest dodatkowym argumentem
za autentycznoscig przekazu?®. Wszystkie osoby pojawiajace sie w tekscie sg tez znane z innych Zro-
del. Pomijajac do$¢ oczywista kwesti¢ ksigzat 1 komesa Piotra Wtostowica, imiona czterech biskupow
(Robert, Zyrostaw, Jarostaw, Cyprian) znane sg z wroctawskich katalogéw oraz dokumentéw. Opata
Ogeriusa wymienia Kronika opatow, nie podajac zreszta o nim zadnych blizszych informacji poza tym,
ze byl on pierwszym przetozonym klasztoru kanonikow regularnych, mieszczacego si¢ jeszcze wtedy
na Gorze Slezy?’. Podkreslmy ponadto, ze nawet ewentualne fatszerstwo w kwestii praw do kos$ciola
$w. Wojciecha nie ma znaczenia dla najwazniejszej — z punktu widzenia historyka — informacji o oko-
licznoéciach powrotu synow Wiadystawa Wygnanca na Slask.

Oprocz autentycznosci bardzo wazna jest jeszcze jakos¢ XV-wiecznego odpisu, jego wierno$¢ ory-
ginatowi sprzed dwoch wiekow. Jest to kwestia kluczowa dla identyfikacji miejscowosci ,,Modlcouic”,
miejsca zwyciestwa §laskich Piastow nad stryjami, wlasciwa identyfikacja zalezy bowiem od tego, czy
XV-wieczny kopista poprawnie przepisat oryginalng nazwe. Poroéwnanie odpisow dokumentow biskupa
Wawrzynca w kodeksie petersburskim z ich zachowanymi oryginatami pokazuje, ze dominikanski pisarz
kopiowat tekst starannie i wiernie odpisywat nazwy. W dokumencie z 17 IV / 1 V 1226 (dok. nr 3) bez
zmian przepisal m.in. imiona: Wytozlaus (w odpisie: Witozlaus), Rubertus, Pantinus, Baldeuuinus oraz
nazwe¢ Odricza, najprawdopodobniej za$ nieznacznie zmienit: Boguzlaus na Boguslaus, Willehelmus
na Wilhelmus, Prawota na Prauota®. W ekscerpcie ,,ex cronicis fratrum” zachowal natomiast dawne
wersje nazwy Sandomierza®. Rowniez wystepujaca w zapisce nazwa Slaska (,,Sylenzia”), pojawiajaca
sie w bardzo podobnej formie u Kadtubka (,,Silencia”)*’, wydaje si¢ wiernym skopiowaniem zapisu
z XIII w., bo w XV w. jej inne brzmienie bylo juz ustalone. Mozna wigc sadzi¢, ze nazwa ,,Modlco-
uic” jest wierng kopig oryginatu. Najpewniej chodzi tu o wies Modlikowice w powiecie zlotoryjskim,
ok. 24 km na zachdd od Legnicy, lezacg na osi prowadzacej z cesarstwa przez Legnicg do Wroctawia.
Wies ta po raz pierwszy pojawia si¢ w zrodtach w 1253 r. (pod nazwag ,,Modelcouici”) jako element

24 K. Jasinski, Rodowdd Piastow, s. 63.

» Schl. UB, t. 1, nr 16; A. Pobdg-Lenartowicz, Uposazenie i dziatalnosé gospodarcza klasztoru kanonikow regularnych NMP

na Piasku we Wroctawiu do poczqtku XVI w., Opole 1994, s. 10-11, 14.

Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ 1. Tto dziatalnosci), w: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej,

t. 2, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1982, s. 61.

2T Chronica abbatum, s. 164.

2 Zob. oryg. AP Wroctaw, Rep. 57, nr 2 (3a) i oparta na nim edycja w: Schl. UB, t. 1, nr 263 (tam btednie: Wytoslawus).

Nie ma pewnosci, jak te nieznacznie zmienione imiona wygladaty w drugim, niezachowanym oryginale, z ktérego mogt

korzysta¢ kopiujacy. Przy poréwnaniu wziglem pod uwage tylko imiona, ktérych brzmienie w XV w. mozna uzna¢ za

nietypowe, bo trudno oczekiwac bledow w imionach typu: Petrus, Nicolaus itp.

T. Gatuszka, Fragment ,,zaginionej kroniki dominikanskiej”, s. 20.

30 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, w: MPH s.n., t. 11, Cracoviae 1994, s. 64 (,,Silenciana
prouincia”), 125 (,,sacra Silencii prouincia”). W historiografii przywoluje si¢ tez podobna nazwe uzyta przez Thietmara
(,,pagus Silensis”), ale raczej nie chodzilo tu o przymiotnik ,,$laski”; zob. S. Rosik, Czy za pierwszych Piastow istnial
,pagus Silensis”? O nowozytnej genezie dzisiejszych problemow interpretacyjno-translatorskich (na przyktadzie badan
nad wqtkiem Skz'y w Kronice Thietmara), w: Editiones sine fine, t. 1, red. K. Kopinski, W. Mrozowicz, J. Tandecki, Torun
2017, s. 91-98; zob. tez S. Rospond, S'lgz'a i jej derywaty, ,,Onomastica”, 1, 1955, s. 7-40.

26

29



Nieznany dokument Mieszka Platonogiego z 1207-1211 r. 117

uposazenia klasztoru na Otbinie, w 1264 r. biskup nadat dziesieciny z Modlikowic temuz klasztorowi,
a parafia poswiadczona jest tam w 1335 r.3!

Odpowiedzi wymaga jeszcze pytanie, dlaczego wroctawscy kanonicy regularni zwrocili si¢ z prosba
o poswiadczenie swoich praw do kosciota §w. Wojciecha wtasnie do Mieszka Platonogiego, ksiecia
raciborskiego, pozniej opolskiego, a pod sam koniec zycia krakowskiego, ktory nie wiadat Wroctawiem.
We Wroctawiu mogt on przebywaé przez dtuzszy czas tylko w okresie wspotrzadéw z bratem, albo
raczej w czasie rzadow Bolestawa Wysokiego nad catym Slaskiem, bezposrednio po przybyciu obu
Wiadystawowicow z cesarstwa. Niewatpliwie najwazniejsze bylo to, ze ksigze Mieszko byt najstarszym
zyjacym Piastem, jedynym, ktory mogt siggnaé pamigcig do wydarzen z 1163 r.

Nalezy rozwazy¢, czym wlasciwie jest omawiane tutaj zrodto, z jakim rodzajem formy kancelaryjnej
mamy do czynienia. Tekst ma dwie cechy wtasciwe dla dokumentu. Po pierwsze, imi¢ ksigcia wyste-
puje w pierwszej osobie liczby pojedynczej (,,Ego Mezcho Dei gratia dux, ... testimonium perhibeo,
quia ...”). Po drugie, jest potwierdzeniem istniejacego stanu prawnego, czyli w tym przypadku tego,
ze kosciot §w. Wojciecha nalezy do klasztoru kanonikoéw regularnych na Piasku. Nie ma natomiast for-
mut eschatokotu, w tym — niestety — daty, co nakazuje odrzuci¢ przypuszczenie, iz mamy do czynie-
nia z dokumentem. Trudno uwierzy¢, by w pierwszej dekadzie XIII w. dokument byt pozbawiony tak
istotnego elementu. Braku formuly datacyjnej nie mozna tez moim zdaniem wyjasnia¢ niedoskonato$cia
obyczajow kancelaryjnych, ktore w Polsce na poczatku XIII w. dopiero si¢ ksztaltowaty. Historiografia
jest zgodna, ze Mieszko Plgtonogi nie posiadat wlasnej kancelarii*?, pismo niewatpliwie musiato wiec
zosta¢ przygotowane przez odbiorce, czyli opactwo na Piasku, posiadajace juz w swoim archiwum
cho¢by dokumenty papieskie. Trzeba tez odrzuci¢ mozliwosé, ze XV-wieczny kopista pomytkowo opu-
scit koncowsg czesé tekstu, bo pozostate dwa dokumenty biskupa Wawrzynca zostaty odpisane w cato-
$ci. Ostatnim drobnym szczegdlem wskazujacym, ze omawiane zrodto raczej nie jest dokumentem,
jest sposob wydania dyspozycji przez ksigcia. Nalezy bowiem oczekiwaé, ze w przypadku dokumentu
uzyto by raczej zwrotu typu: ,,tenore presentium testimonium perhibeo” zamiast obecnego: ,,voce viva
testimonium perhibeo”, poniewaz stwierdzenie, ze konfirmacja dokonuje si¢ ,,ustnie”, nie ma sensu
w przypadku tekstu pisanego.

Warto zwrdci¢ uwage na to, jak okreslit zrodto sam kopista z XV w. Kazdy z pierwszych trzech
tekstow opatrzony zostal nagtowkiem. Nagtéwki obu dokumentéw biskupa Wawrzynca (nr 1 1 3) zaczy-
najg si¢ od zwrotu: ,,Sequitur tenor littere ...”, natomiast nagldowek omawianego zrédta (nr 2) zaczyna
si¢ stowami: ,,Copia littere ...”. Najpewniej oznacza to, ze XV-wieczny autor kolekcji mial przed soba
tekst, ktory wyraznie r6znit si¢ od pelnoprawnego dokumentu, pozbawiony byt bowiem datacji i $rod-
kéw uwierzytelniajacych, i dlatego uzyt okreslenia ,,copia”. Co ciekawe, dostrzegajac owe istotne
braki, w zaden sposob nie skomentowat on tego faktu. Trzeba tez pamigtac, ze archiwum wroctawskich
dominikanow przetrwato do dzi§ w dobrym stanie i zachowaly si¢ oba dyplomy biskupa Wawrzynca,
a omawiany tekst w oryginalnej postaci juz nie istnieje. Oczywiscie, mogt on zaginag¢ w ciagu dzie-
jow, niemniej jednak brak oryginatu moze by¢ dodatkowsa przestanka wskazujacg na to, ze omawiane
zrodto nie byto dokumentem. Cytowana wyzej nota, zapisana przez autora kolekcji zrodet pod trzecim
z dokumentow: ,,Littere originales omnium precedentium habentur in deposito conventus”, zdaje si¢
wskazywac, ze najpewniej omawiany tekst znajdowat si¢ na osobnej karcie pergaminowe;j, ale sadze,
ze nie mozna catkowicie wykluczy¢, iz byt on jednak zapisany (,,kopia”) na karcie ktorego$ kodeksu.
Fakt, ze XV-wieczny kopista uzyt tu okreslenia , littere originales” nalezaloby wigc interpretowac w ten
sposob, ze mial on przed oczyma pisma juz wiekowe, zapisane starym (XIII-wiecznym) duktem, ktore

31 Schl. UB, t. 3, wyd. H. Appelt, Kéln-Bohlau 1984, nr 89, 495; MPV, t. 1, Krakow 1913, s. 364; H. Neuling, Schlesiens
Kirchorte und ihre kirchliche Stiftungen bis zum Ausgange des Mittelalters, wyd. 2, Breslau 1902, s. 194; J.G. Knie,
Alphabetisch-statistisch-topographische Uebersicht der Dérfer, Flecken, Stddte und andern Orte der Konigl. Preuss. Provinz
Schlesien, wyd. 2, Breslau 1845, s. 415.

32 Zob. M.L. Wojcik, Dokumenty i kancelarie ksigzgt opolsko-raciborskich do poczqtkéw XIV wieku, Acta Universitatis
Wratislaviensis, t. 2170, Historia, t. 139, Wroctaw 1999, s. 33, 85; N. Mika, Mieszko, syn Wtadystawa Il Wygnanca, ksigze
raciborski i pan Krakowa — dzielnicowy wladca Polski, Raciborz 2006, s. 13.
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z tego powodu zostaly uznane za ,,oryginaly”, czyli majace postac taka, jak w momencie powstania.
Nie musialy to natomiast by¢ trzy dokumenty we wlasciwym znaczeniu tego stowa.

Omawiany tekst nie jest tez typowa zapiska majaca przechowaé pamig¢ o minionym wydarzeniu,
gdyz o ksigciu pisano by wtedy — w naturalny sposdb — w trzeciej osobie. Tak jest w niedatowane;j
zapisce (pochodzacej z ok. 1146 r.) o podarowaniu katedrze poznanskiej wsi Lusowo przez Mieszka
Starego: ,,Notum sit omnibus [...] quod dominus dux Meseco post victoriam, que fuit in Poznan, dedit
villam que vocatur Lusou [...] Tunc Boguhualus bone memorie episcopus accepta stola ivit ante altare
beati Petri et excommunicavit omnes, qui deberent illam villam auferre”*. Podobnie w trzeciej osobie
napisano o arcybiskupie Piotrze w zapisce z 1191 r., informujacej o konsekracji ko§ciota NMP w San-
domierzu i o jego uposazeniu*. Nalezaloby wiec oczekiwaé stosownego przeksztalcenia ksigzecej
wypowiedzi na formg: ,,Mezcho Dei gratia dux ... testimonium perhibuit”. Gdyby nawet zdecydowano
si¢ dostownie przytoczy¢ o$wiadczenie Platonogiego, to powinno ono zosta¢ poprzedzone stosownym
wprowadzeniem.

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia, mozna sadzi¢, ze omawiane zrédto prawdopodobnie nie
bylo dokumentem ani tez typowa zapiska odnotowujacg wydarzenie z przesztosci. Sposob, w jaki spi-
sano publiczne o§wiadczenie ksigcia: ,,Ego Mezcho Dei gratia dux, filius ducis Vladizlai, super capella
beati Adalberti in Wratizlauia voce viva testimonium perhibeo”, wyglada jak dostownie przytoczona
wypowiedz Mieszka, wygloszona (zapewne in lingua vulgari) na publicznym zgromadzeniu (wiecu?),
a potem spisana na osobnej karcie. Wobec faktu, ze Mieszko Platonogi nie posiadal wtasnej kancela-
rii 1 nie jest znany ani jeden wydany przez niego akt prawny, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze tekst
zostal sporzadzony przez odbiorce, czyli przez klasztor kanonikow regularnych, musiat jednak opiera¢
si¢ na stowach ksigcia, bo tylko od niego mogta pochodzi¢ wzmianka o bitwie pod Modlikowicami.
Nie sposob stwierdzi¢, czy tekst zostal przedstawiony ksieciu do uwierzytelnienia, co przeksztalcitoby
go w dokument.

Celem niniejszego artykutu nie jest pelna i szczegdétowa analiza nieznanego dotad przekazu, ale
warto przyjrzec si¢ tresci tego niezwyklego zrodta i wskazac¢ najwazniejsze mozliwe interpretacje. Tekst
sktada si¢ z dwoch wyraznych czgsci. W pierwszej Mieszko Platonogi potwierdza przynalezno$¢ wro-
ctawskiego kosciota §w. Wojciecha do klasztoru kanonikéw regularnych na Piasku, odwotujac sie przy
tym do wlasnej pamieci o wydarzeniach, w ktorych osobiscie uczestniczyt (powrdt na Slask, wojna ze
stryjami) lub o ktorych styszat od innych (,,audivi”). W drugiej czgsci mowa jest o czasach dawniejszych
(sprzed ok. 80 lat), o fundacji kosciota przez rodzing komesa Piotra Wlostowica i przekazaniu Swigtyni
zakonnikom przez biskupa wroctawskiego Roberta I (1126—1140). Odbiorcg daru byt pierwszy opat
kanonikéw regularnych, a klasztor znajdowat sie jeszcze na Gorze Slezy. W czesci tej ksiaze powotat
si¢ wprost na wiarygodng tradycj¢, majgca swe zrodlo w relacji szlachetnych me¢zow, tak duchownych,
jak 1 $wieckich (,,Ex relatione autem virorum nobilium, tam canonicorum, tam militum antiquorum”).
Tres¢ drugiej czesci jest zasadniczo zgodna ze znang nam zakonng tradycja o poczatkach kanonikow
regularnych na Slezy i we Wroclawiu®. Nie zaglebiajac sic w tym miejscu w skomplikowany spor
o fundacje opactwa $lezanskiego, warto zauwazy¢, ze omawiane zrodto dostarcza w tej materii pew-
nych wskazoéwek. Pomaga bowiem umiejscowi¢ w czasie Ogeriusa, pierwszego opata, ktorego rzady
zazgbialy si¢ z latami pontyfikatu biskupa Roberta I (1126—1140) lub takze Roberta IT (1141-1142).

33

[Varia] e codicibus Poznaniensibus, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. 5, Lwow 1888, s. 962. Wczesniej wyd. w: Rocznik
lubinski, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 775, przyp. 2; KDWIkp., t. 1, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan
1877, nr 8§ (przedruk z MPH); zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, wyd. 2,
Krakow 2006, nr 45, s. 107.

3# KDMtp., t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876, nr 2; zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 123, s. 183.

Dzieje klasztoru na Slezy maja ogromng literature. Zebrat ja do$é¢ niedawno M. Kogut, Dzieje kanonikéw regularnych
w Sobotce-Gorce do potowy XV wieku, w: Przemijanie i trwanie. Kanonicy Regularni Lateranscy w dawnej i wspotczesnej
Polsce. Materialy z miedzynarodowej konferencji zorganizowanej z okazji 600-lecia fundacji opactwa Bozego Ciata
w Krakowie, red. K. Latak CRL, 1. Makarczyk, [Krakow 2008], s. 153—180.

3¢ T. Jurek, Zagadka biskupa, s. 11.
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I1. 3. Komentarz historyczny z 1481 r. do dokumentu Mieszka Plagtonogiego; Rosyjska
Biblioteka Narodowa w Petersburgu, rkps Lat. I F 212, k. 56v (fragment)

Jak wyzej wspomniano, niemal wszystkie zawarte w tek$cie informacje natury historycznej, siggajace
50-80 lat wstecz, majg potwierdzenie w innych zrédtach. Jedynym catkowitym novum, ale niezwykle
istotnym, jest informacja o okoliczno$ciach powrotu na Slask synow Wiadystawa Wygnanca. Wedtug
o$wiadczenia samego Mieszka Plagtonogiego, po powrocie na Slask (,,Sylenziam ingressus™) doszto do
wojny ze stryjami, Mieszkiem Starym i Bolestawem Kedzierzawym. Konflikt rozstrzygnat si¢ w bitwie
pod Modlikowicami, gdzie Mieszko Platonogi wraz z bratem Bolestawem Wysokim odniesli zwycigstwo.
Mimo pewnych niejasnosci natury gramatycznej wlasnie tak nalezy interpretowac¢ odpowiedni fragment
w omawianej zapisce®’. Tak tez rozumial go XV-wieczny autor komentarza historycznego, piszac: ,,Isti
duo fratres [Mieszko Platonogi i Bolestaw Wysoki — M.D.K.| pungnaverunt contra alios duos fratres,
sicut dicitur in eandem [!] littera” (zob. il. 3). Wiadomos$¢ o walkach ze stryjami stoi w sprzecznosci
z powszechnie przyjetym w historiografii pogladem, ze obaj Wtadystawowice wrocili do dzielnicy ojca
na drodze pokojowej, dzigki porozumieniu z rzagdzacym Bolestawem Kedzierzawym, zawartemu pod
naciskiem cesarza®®. Poglad ten, oparty przede wszystkim na relacji mistrza Wincentego Kadtubka,

37 [...] dum cum patruis meis Mezchone et Bolezlauo Sylenziam ingressus conflictum in Modlcouic habuissem et cum fratre
meo duce B(olezlauo) victoria potitus fuissem”.

3% B. Zientara, Bolestaw Wysoki — tulacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do dziejow politycznych Polski XII wieku, Przegl.
Hist., 62, 1971, nr 3, s. 373, 378. O dobrowolnym wpuszczeniu bratankéw na Slask przez Bolestawa Kedzierzawego
informuje mistrz Wincenty: Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum, s. 124-125.
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obecny jest w naukowym dziejopisarstwie ,,od zawsze” i jest mocno ugruntowany. Mozna odnalez¢
go we wszystkich rozprawach oraz podrecznikach, dawnych i wspotczesnych®. Zbrojny powrot braci
do ojcowizny wydaje si¢ jednak bardzo prawdopodobny, a informacja pochodzi od samego Mieszka
Platonogiego. Szczegot, jakim jest wiadomosc o zwyciestwie pod Modlikowicami, dodatkowo podnosi
wiarygodnos$¢ tego przekazu.

Nalezy jeszcze rozwazy¢, czy na pewno chodzi tu o konflikt zbrojny przy okazji powrotu synow
Wygnanca do ojcowizny. Zrodta polskie i niemieckie zgodnie podaja, ze powr6t miat miejsce w 1163 .,
wkrétce po $mierci najstarszego syna Bolestawa Krzywoustego*. W omawianej zapisce zwraca
uwage niescistos¢ chronologiczna, bowiem wedlug §wiadectwa ksigcia Mieszka kanonicy regularni
juz wtedy, niedtugo po jego wkroczeniu na Slask i wygranej bitwie, posiadali ko$ciot §w. Wojciecha
1 od tego czasu nieprzerwanie go dzierza, bez jakichkolwiek roszczen ze strony trzech wymienio-
nych biskupéw. Pierwszym z nich byt biskup Zyrostaw II, ktory jednak rozpoczat swoj pontyfikat
dopiero w 1170 lub 1171 1., a wiec w kilka lat po powrocie braci na Slask. Gdyby oczekiwaé po
zrodle pelnej $cistosci, to wsrdd wroctawskich ordynariuszy powinien zostaé jeszcze wymieniony
biskup Walter z Malonne (1149-1169), ktéry rzadzit diecezjg w 1163 r. Teoretycznie, gdyby redak-
tor tekstu dochowatl niezwyktej starannosci, to w katalogu biskupow wroctawskich mogt odnalez¢
doktadne daty rzadoéw poszczegbdlnych biskupdw, choé pozostaje pytaniem, czy rzeczywiscie korzy-
stal z katalogu i1 czy modglt zna¢ doktadng date roczng powrotu Mieszka Plgtonogiego do ojczyzny
(np. od samego ksigcia)?

Mistrz Wincenty Kadtubek podaje trudng w interpretacji wiadomo$¢ o innym konflikcie miedzy
Wiadystawowicami a ich stryjami, okreslanym w historiografii jako ,,wojna o grody”*!. Oddajac bra-
tankom Slask, prynceps miat bowiem zachowaé dla siebie kontrole nad najwazniejszymi grodami czy
tez — jak si¢ obecnie przyjmuje — nad niektorymi kasztelaniami. Korzystajac z zaabsorbowania Bole-
stawa Kedzierzawego innymi sprawami, bracia opanowali grody, a z tego powodu po pewnym czasie
prynceps wystapit przeciwko nim zbrojnie, ponoszac jednak porazke*. Co do umiejscowienia w czasie
owych wydarzen w historiografii wystepuja spore rozbieznosci. Badacze przyjmuja daty: 1163, 1165,
1166 i lata 1167-1168%. Kazda z powyzszych propozycji umieszcza wiec konflikt w okresie rzadow
biskupa Waltera. Niedawno Jerzy Rajman odnidst ,,wojne o grody” do wydarzen z 1172 r. Wedtug kra-
kowskiego historyka Bolestaw Wysoki zostat wygnany z kraju nie przez zbuntowanych przeciw niemu
Mieszka Platonogiego i Jarostawa, jak przyjmowata to dotychczasowa historiografia*, przeciwko Bole-
stawowi miat bowiem wtedy wystapi¢ Mieszko Stary, od dluzszego czasu pchajacy pryncepsa Bolestawa
Kedzierzawego do wojny o odzyskanie §laskich grodoéw, Platonogi za$ lojalnie wspierat brata w tym
konflikcie®. Przyjecie takiej rekonstrukcji wydarzen nie pozwala jednak taczy¢ informacji z omawia-
nego tu zrodta z ,,wojng o grody”, bo cho¢ solidarna walka obu braci przeciw stryjom miataby miejsce
juz za czasow biskupa Zyrostawa, to konflikt nie zakonczyt si¢ zwyciestwem pod Modlikowicami, ale
kleska 1 wypedzeniem Bolestawa Wysokiego. Nalezy wigc uznac, ze brak w zapisce biskupa Waltera
z Malonne, a w konsekwencji wystepujaca niezgodno$¢ chronologiczna, polegajaca na skojarzeniu

% Zob. np. R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska do roku 1290, w: Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400,
t. 1, Krakow 1933, s. 171-175; E. Randt, Politische Geschichte bis zum Jahre 1327, w: Geschichte Schlesiens, t. 1, wyd. 6,
Stuttgart 2000 (wyd. 1: Breslau 1938); B. Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 373-374, 378; H. Lowmianski, Poczqgtki Polski,
t. 6/1, Warszawa 1985, s. 155; T. Jurek, E. Kizik, Historia Polski do 1572, Warszawa 2013, s. 111.

4 N. Mika, Mieszko, s. 68-71.

4 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, s. 126.

42 Problem ,,wojny o grody” najpetniej omawia ostatnio J. Rajman, Utworzenie ksigstw raciborskiego i opolskiego: z problematyki
pierwszego podzialu Slgska w drugiej polowie XII wieku, ,,Wieki Stare i Nowe”, 3 (8), 2011, s. 63—71 (tam dalsza literatura);
zob. tez N. Mika, Mieszko, s. 71-74.

4 J. Rajman, Utworzenie ksigstw, s. 65.

4 B. Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 383-384; N. Mika, Mieszko, s. 75-76.

4 J. Rajman, Utworzenie ksigstw, s. 71, 76-78. Nalezy zwroci¢ uwage, ze J. Rajman przyjmuje inng sekwencje wydarzen,
niz podana w Kronice Wincentego Kadlubka, wyznaczajac ,,wojn¢ o grody” na czas po wyprawie pruskiej Bolestawa
Kedzierzawego z 1166 r., zamiast przed nia.
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momentu powrotu Platonogiego na Slask z pontyfikatem biskupa Zyrostawa I1*, jest efektem prostej
pomylki. Najpewniej imiona biskupéw podano z pamigci.

Odniesienie wiadomosci o konflikcie zbrojnym i zwycigstwie pod Modlikowicami do ,,wojny o grody”,
majacej miejsce jaki$ czas — zapewne kilka lat — po powrocie synow Wygnanca do ojczyzny, wymaga-
toby w konsekwencji przyjecia jeszcze jednego zatozenia. Ksigze wyraznie stwierdzit bowiem, ze wojna
ze stryjami miata miejsce bezposrednio po jego powrocie na Slask. Trzeba by wiec uznaé, ze Mieszko
Platonogi wrocit do kraju pdzniej niz jego starszy brat. Wprawdzie zrodta niemieckie odnotowuja pod
1163 r. powrdt samego Bolestawa Wysokiego, ale zrodta polskie moéwia juz o obu braciach?’. Ostatecznie
nalezy wigc uznaé, ze do wspomnianych w zapisce walk z Mieszkiem Starym i Bolestawem Kedzie-
rzawym doszto podczas powrotu Wiadystawowicow w 1163 r. Rowniez potozenie Modlikowic, gdzie
doszto do starcia, bardziej pasuje do konfliktu z przybywajacymi z cesarstwa na Slask ksiazetami niz
do walki o grody $lagskie. Trzeba tu jednak uczynic zastrzezenie, ze do bardzo dostownej interpretacji
tekstu zrodta nalezy podchodzi¢ z ostroznoscig. Wydarzenia z 1163 r. s3 wspominane z perspektywy
niemal potwiecza, a Platonogi w chwili sktadania §wiadectwa na rzecz zakonnikoéw (1207—1211) miat
ok. 70 lat*®. Chronologia odlegtych wydarzen mogta wiec ulec zatarciu i pewnemu ,,sptaszczeniu”,
a moment przybycia do kraju i pozniejsza ,,wojna o grody”, o ile nie byla ona zbyt odlegta czasowo
od powrotu na Slask, mogly sie do siebie ,,zblizy¢” we wspomnieniach ksiecia.

Powyzsze rozwazania nad powigzaniem bitwy pod Modlikowicami z ,,wojng o grody” prowadzone
byly przy zatozeniu, ze taka wojna rzeczywiscie miata miejsce. Cata historiografia podaza w tej kwe-
stii za do$¢ enigmatycznym przekazem kroniki mistrza Wincentego, stawiajgc rozmaite, bardzo roz-
biezne hipotezy. Blizsze przyjrzenie sie calej relacji Kadtubka o powrocie Wtadystawowicow na Slask
i bedacej jego konsekwencja ,,wojnie o grody” sktania jednak do bardzo krytycznej oceny informacji
z Kroniki. Dziejopis zapewnia, ze Bolestaw Kedzierzawy zezwolit na powr6t bratankéw powodowany
krewniaczg mitoscig 1 ,,uprzejmymi” prosbami cesarza, bez grozby interwencji zbrojnej, bo ,,cesarz nie
mogt [Bolestawa — M.D.K.] pokona¢”®. Latwo zauwazy¢, ze Wincenty posrednio potwierdzit w ten
sposob fakt wywierania presji przez Fryderyka Barbarosse, a poza tym wyraznie wida¢ nierzetelno$é
kronikarza, ktory przemilczat wczesniejsze zhotdowanie Bolestawa. Od poczatku jednak relacje migdzy
synami Wygnanca a pryncepsem uktadaty si¢ fatalnie. Prynceps bowiem z nadanej im dzielnicy ,,wyla-
czyt niektore grody dla wigkszego zabezpieczenia [swego panowania — tfum.]”, co wedtug Kadtubka
stato si¢ ,,powodem wielu nieszcze$¢ i zarzewiem niepokojow”. Bratankowie domagali si¢ tez przy-
wroécenia ich do pelni praw, a wkrotce sitg zaje¢li owe grody. Prynceps poczatkowo nie zareagowal, ale
naciskany przez ,,podzegaczy” rozpoczat wojne przeciwko Wiadystawowicom. Prowadzil ja jednak bez
przekonania i ostatecznie bratankowie odniesli zwycigstwo.

Historycy bardzo dlugo akceptowali przekaz Kadtubka, uznajac, ze prynceps zachowat dla siebie
wladze nad glownymi grodami. Wedtug Benedykta Zientary Bolestaw pozostawil sobie co najmniej
Wroctaw i Gtogéw*’. Janusz Bieniak stusznie jednak uznat, ze musiato chodzi¢ nie o same grody, ale
o cafe kasztelanie, wskazujac na ,,naturalng cato$¢ naczelnego grodu i podlegajagcego mu terytorium”.
Nie wierzyt tez, by oddany mogt zostaé caly Slask bez glownych grodéow, powodowatoby to bowiem
,hiewyobrazalne komplikacje administracyjne™'. Dodajmy, ze dtugotrwate utrzymywanie w odlegtych
eksklawach silnych zatdg w grodach wydaje si¢ niemozliwe w 6wczesnych realiach. W tej sytuacji nale-
zaloby przypuszczaé, ze chodzilo o kasztelanie na obrzezach Slaska, uszczuplajace terytorium oddane;j

4 Scigle rzecz biorgc, w zapisce nie ma mowy o powrocie Platonogiego na Slask za pontyfikatu bpa Zyrostawa, a jedynie
stwierdzono tam, ze Zyrostaw i dwaj jego nastepcy nie zgtaszali pretensji do koéciota §w. Wojciecha, ale taka interpretacja
zapisu narzuca si¢ w naturalny sposob.

47 N. Mika, Mieszko, s. 68-71.

4 Mieszko urodzit si¢ miedzy 1132 a 1146, a zmart w 1211 r.; K. Jasinski, Rodowéd Piastow, s. 68.

¥ Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum, s. 124—125; tlum. za: Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika
polska, thum. 1 oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 1992, s. 169-171.

50 B. Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 380-381.

SUJ. Bieniak, Polska elita, s. 54 (przyp. 162), s. 20 (przyp. 44).
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synom Wygnanca dzielnicy. Czy jednak Wiadystawowice, ktorzy ledwie przybyli na Slask, chcieliby
ryzykowac konflikt z pot¢znym pryncepsem dla peryferyjnych okregow?

W sumie relacja mistrza Wincentego wydaje si¢ mato przekonujgca i petna stabych punktow. Bez
nadmiernie drobiazgowej analizy owego przekazu mozna dostrzec, ze konflikt migdzy Bolestawem
Kedzierzawym 1 wspotdziatajacym z nim Mieszkiem Starym a synami Wtadystawa trwatl nieustan-
nie od momentu ich przybycia do ojczyzny. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze wnukowie
Krzywoustego zbrojnie powrécili na Slask i pokonali stryjow. Lokalizacja miejsca bitwy sugeruje, ze
Wiadystawowice zmierzali od strony cesarstwa przez Legnice do Wroctawia, ale droge zagrodzity im
pod Modlikowicami oddziaty pryncepsa i zostaly tam pokonane’?. Zwyciestwo pod Modlikowicami
musiato by¢ decydujace, skoro ksigze Mieszko Platonogi tak dobrze je zapamigtat i uczynit chrono-
logicznym punktem odniesienia w swoim publicznym o$wiadczeniu na rzecz kanonikow z klasztoru
na Piasku. Niezbyt jasna opowies¢ Kadlubka moze wynika¢ z nieznajomosci przebiegu wydarzen,
ale moze tez by¢ §wiadomym tuszowaniem porazki Bolestawa Kedzierzawego, tak samo jak kro-
nikarz uczynit to w odniesieniu do stosunkow pryncepsa z cesarzem. Przyjecie powyzsze] wersji
przebiegu wydarzen nie musi wyklucza¢ si¢ z informacjami o uktadach zawartych migdzy cesarzem
a Bolestawem Kedzierzawym. By¢ moze pomimo porozumienia z Fryderykiem Barbarossg synowie
Krzywoustego postanowili podja¢ probe sitowego rozwigzania problemu z bratankami i postawienia
niemieckiego wladcy przed faktami dokonanymi, a moze rozmowy z cesarzem zostaly sfinalizowane
juz po zakonczeniu walk.

Odkrycie, ze powrdt synow Wiadystawa Wygnanca na Slask nie dokonat si¢ na drodze pokojowej,
ale zostat wywalczony przez nich sitg oreza i stat si¢ mozliwy dzigki pokonaniu stryjow pod Modliko-
wicami, jest niezwykle waznym argumentem w dyskusji nad poczatkiem samodzielnosci politycznej
Slaska. Wydaje si¢ oczywiste, ze w tej sytuaciji Bolestaw Wysoki od poczatku (od 1163 r.) nie uznawat
zwierzchnosci krakowskiego pryncepsa.

Unknown document of Mieszko the Tanglefoot from 1207-1211.
An armed return of the Wladyslaw the Exile’s sons to Silesia

Summary: A fifteenth-century codex from a Dominican monastery in Wroctaw, now stored in the National
Library of Russia in St Petersburg under the reference number Lat. I F 212, on folio 56v, contains a small col-
lection of sources entered in the codex before 1481. Among the five texts, there is an unknown document (or
a note) of Duke Mieszko the Tanglefoot. It is a record of a public declaration made by the duke that the church
of St Adalbert (Wojciech) in Wroctaw belongs to the Canons regular monastery of the Blessed Virgin Mary on
Sand in Wroctaw. When making the declaration, the duke mentioned that, upon his return to Silesia in 1163, there
was a war between him and his elder brother Boleslaw the Tall and their uncles, the dukes ruling in Poland, Bole-
slaw the Curly and Mieszko the Old. The uncles were defeated at the Battle of Modlikowice. The document is
undated, but it is easy to date it to 1201-1211, and most probably to 1207—1211. An analysis of the source’s con-
tent makes it possible for us to conclude that the text is authentic, as the duke’s title is correct, and other sources
confirm all the persons and events mentioned in it. Only the information about the war of 1163 and the battle of
Modlikowice is entirely new. The information about the war upon the return of the sons of Wiadystaw the Exile
to Silesia contradicts the opinions voiced in historiography thus far. It was believed, based on account of Master
Wincenty Kadhibek’s chronicle, that Bolestaw the Tall and Mieszko the Tanglefoot returned to their homeland
with the consent of the ruling duke, Bolestaw the Curly, although under pressure from the Empire. The location
of the battle site suggests that Whadystaw’s sons left the Empire and headed towards Wroctaw through Legnica,
but near Modlikowice they were stopped by the ducal army, and thus the battle ensued.

2 W XIV w. Modlikowice lezaly troche na pétnoc od szlaku z Niemiec do Legnicy; por. mape glownych drog handlowych
na Slasku w XIV w. w: J. Nowakowa, Rozmieszczenie komor celnych i przebieg drog handlowych na Slgsku do korca
XIV wieku, Wroctaw 1951.
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