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Problem cenzury w sejmowych diariuszach drukowanych epoki
stanislawowskiej na przykladzie diariusza sejmu 1776 r.

Zarys tresci: W artykule przedstawitam analize tresci drukowanego diariusza sejmu 1776 r. w zestawieniu z czte-
rema zachowanymi diariuszami rgkopi$miennymi oraz z drukowanymi wspotczesnie mowami sejmowymi. Na
tej podstawie wskazatam elementy podwazajace wiarygodnos¢ przygotowanego na polecenie Stanistawa Augusta
diariusza sejmu 1776 r., ktorego autorem byt Adam Cieciszowski, sekretarz tegoz sejmu i pracownik krolewskiego
Gabinetu. Przedstawitam takze powody, dla ktorych — za wiedzg krola — dokonywat on modyfikacji zmieniajacych
wydzwigk wydarzen sejmowych. We wnioskach podkreslitam koniecznos¢ podjecia prac nad edycjami wszystkich
drukowanych diariuszy stanistawowskich.

Abstract: In the article, I present an analysis of the content of the printed diary of the 1776 Sejm compared with
four preserved handwritten diaries and with contemporary printed Sejm speeches. On this basis, I have indicated
the elements undermining the credibility of the 1776 Sejm diary prepared by order of King Stanislaus Augustus
by Adam Cieciszowski, secretary of the 1776 Sejm and an employee of the Royal Cabinet. I also present the
reasons — with the king’s knowledge — he modified the text that changed the overtone of the Sejm events. In
conclusion, I stress the need to study all the editions of printed Sejm diaries of King Stanislaus Augustus period.

Stowa kluczowe: sejm 1776 r., diariusze sejmu 1776 r., Adam Cieciszowski, Stanistaw August, drukowane dia-
riusze stanistawowskie, edycje diariuszy
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W przedmowie do edycji diariusza sejmu 1748 r. Wiadystaw Konopczynski nakreslit plan wydania
drukiem szerszej grupy diariuszy sejmoéw I Rzeczypospolitej, przede wszystkich tych z wieku XVIII. Jako
zadanie priorytetowe wskazywatl konieczno$¢ zajecia si¢ diariuszami, ktore zachowaty si¢ jedynie w for-
mie rekopiséw i nie byly drukowane wspotczesnie. Kierujac sie¢ powyzszym kryterium, dla epoki stani-
stawowskiej wymieniat jedynie edycje diariuszy sejmu lat 1773—1775 (wspdtczesnie wydano protokot
delegacji sejmowej), sejmu 1786 r. oraz Sejmu Czteroletniego, opublikowanego wspoélczesnie tylko dla
kilku faz owego parlamentu!. Czy jednak ograniczenie planow edytorskich wytgcznie do tych sytuacji, gdy
z sejmu zachowaly sie tylko relacje rekopismienne, wydaje si¢ uzasadnione i dzi$? Zatem czy istnienie
diariusza drukowanego ponad dwa stulecia temu eliminuje potrzebe przygotowania jego krytycznej edycji?

Piszac przedmowe do tomu pierwszego wydawanych diariuszy sejmowych, W. Konopczynski defi-
niowat diariusz, uznajac, ze jest on ,streszczeniem wszystkiego, co powiedziano i zrobiono w izbach

' Dyaryusze sejmowe z wieku XVIII, t. 1: Dyaryusz sejmu z r. 1748, wyd. W. Konopczynski, Warszawa 1911, s. VL.
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od zagajenia az do solwowania lub zamkni¢cia posiedzenia”. Przypominal, Ze nie istnial nakaz sporza-
dzania diariuszy ,,urzedowych”, tzn. oficjalnych, lecz zdarzato si¢, ze niektore z nich powstawaty ,,za
aprobata” kanclerza wielkiego koronnego, jak miato to miejsce w 1761 r., a za panowania Stanistawa
Augusta diariusze drukowano w ,,dworskiej tloczni’?. Edytor miat do$¢ dobre zdanie o wiarygodno-
$ci diariuszy epoki saskiej, przede wszystkim rekopi$miennych, ktére powstawaty z mysla o konkret-
nym odbiorcy. Co prawda uwazal, ze ich autorzy mogli co$ tendencyjnie pominaé, ale zmysli¢ juz
nie, ,,bo tylko w pamigci szerokich mas, nie umiejgcych z daleka dotrze¢ do prawdy, pozostatoby co$
ze zmys$lonej kalumnii lub pochwaty”. Skoro wigc posiadacz diariusza mogt sprawdzi¢ wiarygodnosé
zawartych w nim zapisow, nie byto powodu ,.kompromitowaé si¢ falszywymi dodatkami™. Czy taka
ufnoscig mozemy obdarza¢ takze drukowane diariusze epoki stanistawowskiej, ktorych opracowanie
krol zlecal osobom zatrudnionym w swoim Gabinecie, a ich egzemplarze docieraty do duzo szerszego
grona odbiorcow niz diariusze rekopismienne (nawet przy zatozeniu, ze te ostatnie mogly by¢ pdzniej
kopiowane)? Jak wynika z opracowanego przez W. Konopczynskiego spisu wszystkich znanych mu
diariuszy, od momentu, gdy regularnie zaczety pojawiac si¢ wersje drukowane, liczba diariuszy rekopi-
$miennych gwaltownie spadta*. Co prawda nie znamy naktadu diariuszy drukowanych, a zatem trudno
oceni¢ zasigg ich oddziatywania, jednak z cala pewnoscig miaty one duzo wigkszg grupe odbiorcoOw
niz diariusze rgkopi$mienne. Ich krytyczne wydanie wydaje si¢ tym bardziej istotne, ze wiemy juz, iz
drukowane diariusze sejmow czasow stanistawowskich byly redagowane w sposdb pomijajacy pewne,
a znieksztalcajacy inne wypowiedzi i wydarzenia. Kierunki owych deformacji postaram si¢ przedstawié
na kilku wybranych przyktadach zachowanych do dzi$ zapisow wydarzen z sejmu 1776 r.

Obecnie dysponujemy pigcioma relacjami z przebiegu obrad sejmu 1776 r. W Chronologii sejmow
polskich 1493—1793 W. Konopczynski odnotowat cztery z nich’. Pierwsza to druk wspolczesny przygo-
towany na polecenie krola Stanistawa Augusta przez sekretarza wspomnianego sejmu, a jednocze$nie
pracownika krolewskiego Gabinetu, Adama Cieciszowskiego. Zostal on wydany w Warszawie w dru-
karni ,,J. Kr. Mci y Rzeczypospolitey u XX. Schol. Piar.” z data roczng 1776. W Kalendarzu Politycz-
nym dla Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na rok 1778 autorstwa Samuela Gereta
(wydanym naktadem Michata Grolla), opracowanym i wydrukowanym w 1777 r., znajdujemy informa-
cje o ukazaniu si¢ diariusza. Kolejne cztery diariusze to rgkopisy sporzadzone z mysla o konkretnych
odbiorcach. Pierwszy z nich jest przechowywany w zbiorach AGAD w Warszawie, w Archiwum Publicz-
nym Potockich [dalej: APP], rgkopis o sygn. 91 (w Chronologii sejmow polskich W. Konopczynskiego
odnotowany zostatl jako nalezacy do zbioréw Biblioteki Wilanowskiej). Jego powstanie nalezy taczy¢
Z 0pozycja sejmowa, a blizej z osobg marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego; wer-
sja ta stanowi najwazniejszy punkt odniesienia dla diariusza autorstwa Cieciszowskiego. Formulowanie
oceny diariusza powstatego z inspiracji krola na podstawie prostego pordwnania z tym, co zawierala
relacja sporzadzona przez stron¢ opozycyjng, byloby wysoce ryzykowne, szczegélnie w przypadku
sejmu, z ktorym kazda ze stron politycznej barykady taczyta zarowno daleko idgce nadzieje, jak i obawy.
Wazny punkt odniesienia dla oceny wiarygodno$ci obydwu wspomnianych wyzej diariuszy stanowig
trzy pozostate diariusze regkopismienne — pierwszy, znajdujacy si¢ obecnie w Bibliotece Naukowej PAU
1 PAN w Krakowie (tkps 1157), kolejny przechowywany w zbiorach Ossolineum (rkps 596), oraz dia-
riusz przechowywany w Bibliotece Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (rkps 2619), nieodnotowany
w Chronologii sejméw polskich przez W. Konopczynskiego®. Nie mamy pewno$ci, na czyje zlecenie
zostal sporzadzony pierwszy z nich, jednak w Katalogu rekopisow Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie opracowanym przez Jana Czubka podano, ze diariusz ten stanowi czes$¢ ksiegi w oprawie XVIII-
-wiecznej, a wérod innych znajdujgcych si¢ w niej materiatdéw zachowat si¢ oryginalny list Stanistawa

2 Tamze, s. XVIIL.

3 Tamze.

4 W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich 1493—1793, Krakow 1948.

> Tamze, s. 168.

¢ Informacj¢ o istnieniu tego diariusza i miejscu jego przechowywania zawdzigczam uprzejmosci prof. Witolda Filipczaka,
ktoremu niniejszym pragne podzigkowac.
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Augusta do kasztelana krakowskiego Jerzego Mniszcha’. Wydaje sie¢ zatem prawdopodobne, ze dia-
riusz ten sporzadzono na polecenie Mniszcha, ktory osobiscie nie brat udziatu w obradach. Kolejny
diariusz, o nieznanej proweniencji, pochodzacy ze zbioréw wroctawskiego Ossolineum, nie zachowat
si¢ w calosci. Jego narracja urywa si¢ na sesji 33. z 14 pazdziernika, brakuje wigc relacji z ostatnich
dwoch tygodni obrad®. Nie ma rowniez podstaw, aby taczy¢ jego powstanie z konkretng osoba, choé
jego tres¢ wskazuje, ze mogt by¢ pisany z mysla o odbiorcy zwigzanym z partig krélewska. O pocho-
dzeniu ostatniego z diariuszy tez nie mamy zadnych pewnych wskazoéwek. Co prawda zostal on zszyty
z materiatami dotyczacymi sejmu 1776 r., ktore zebrano dla Ignacego Scipio del Campo, nie oznacza
to jednak, ze byt on jego wlasno$cig®. Niestety nie dotrwat do dzi$ odnotowany przez W. Konopczyn-
skiego egzemplarz diariusza drukowanego z odrecznymi notatkami sporzadzonymi na marginesie przez
marszatka Lubomirskiego. Diariusz ten zostat spalony przez Niemcow w czasie Powstania Warszaw-
skiego wraz z calg Biblioteka Ordynacji Krasinskich. Za material uzupetniajacy przy ocenie tresci dia-
riusza drukowanego postuzyly mowy publikowane w czasie trwania sejmu, ktore pozniej Cieciszowski
wilaczyt do diariusza'.

Jak zauwazyt W. Konopczynski, diariusze rekopismienne powstawaly na zlecenie konkretnej osoby,
z reguly czynnej politycznie, ktora chciata posiada¢ w swoim archiwum zapis tego, co dziato si¢ pod-
czas sejmu. Osoba badZ osoby przygotowujace rekopis zapewne staraty si¢ zanotowac jak najwigcej
spraw i okolicznosci, ktore mogty by¢ wazne dla zleceniodawcy. W przypadku diariusza drukowanego
zleceniodawca, czyli Stanistaw August, nie byt tozsamy z odbiorcg. Z tego powodu Cieciszowski musiat
wywazy¢ ton relacji pomigedzy oczekiwaniami krdla a tym, w jaki sposob diariusz zostanie odebrany
przez czytelnikdw. Wiedziat nadto, ze w przestrzeni publicznej pojawialy si¢ jeszcze w trakcie trwania
sejmu relacje z kolejnych sesji, m.in. w ,,Gazecie Warszawskiej”, wychodzily takze drukiem mowy
sejmowe roéznych autorow. Jak zatem Cieciszowski poradzil sobie z zadaniem, ktore postawit przed
nim Stanistaw August? W krotkim wstepie do diariusza Cieciszowski podkreslil, Zze jego zamiarem
byto jak najwierniejsze oddanie przebiegu obrad i wyrazil przekonanie, ze taka rowniez byla intencja
krola jako zleceniodawcy. ,,Chcesz Mito$ciwy Panie, aby obywatele byli jak najdoktadniej uwiadomieni
o prawdziwym stanie Ojczyzny swojej”, pisal we wstepie, 1 dalej podkreslat, Ze starat si¢ ,,zebra¢ wier-
nie cokolwiek méwione i podawane byto na sejmie, dla zupelnego poznania okolicznosci krajowych
wewnetrznych 1 zewngtrznych”. Ukazujgc swe dzieto jako obiektywne (,,W catym tym dziele nie masz
zdania mego”), jednoczesnie podkreslal, ze czytelnik znajdzie w nim ,,rzetelny obraz Polski, jej sytu-
acyja wzgledem sasiadow, rzad, sity, skarb i potrzeby, jakie byly przed zaczeciem, jakie po skonczeniu
sejmu”. Uczy¢ si¢ bedzie tenze czytelnik troski o panstwo z ,,madrych i patriotycznych” méw krola,
ktory pragnie nardd oswieci¢ ,,w najzawilszych okoliczno$ciach”. Zdaniem Cieciszowskiego obywatel,
ktory wezmie do reki diariusz, bedzie miat przyktady wystagpien postow i senatorow, ktore ,,w rozma-
ito$ci nawet swojej tchnety duchem mitosci Ojczyzny [...], a upewniony od zasiadajgcych o rzetelnosci
rzeczy, poznawszy prawdziwy stan Ojczyzny swojej, sposobi¢ si¢ bedzie, jak ma jej w dalszym zara-
dzi¢ czasie”!'. Oczywistym jest, ze wszystkie te gornolotne zwroty byly po czgsci figurg retorycznag,
wlasciwg w ustach poddanego, ktory zwracat si¢ bezposrednio do wladcy. Czy jednak diariusz sejmowy

-

Katalog rekopisow Akademii Umiejetnosci w Krakowie, oprac. J. Czubek, Krakow 1906, s. 195.

Tak charakterystyczne dla d6wczesnych r¢kopisdw sygnalizowanie na dole strony kustosza, czyli wyrazu, ktorym rozpoczyna
si¢ strona nast¢pna, pozwala wnosi¢, ze diariusz ten miat swoja kontynuacje, ktora si¢ nie zachowata.

Pewna wskazowke stanowia dopisane na ostatniej stronie diariusza stowa: ,,a libri finis / Poninski / XXCM” (BCzart.,
rkps 2619, s. 969), gdzie ,,XXCM” oznacza zapewne ksiezy Misjonarzy §w. Wincentego a Paulo. Niemniej jednak ocena
tego, czy rekopis ten byt wlasnoscia wspomnianego zgromadzenia i o ktérego z przedstawicieli rodziny Poninskich mogto
w tym przypadku chodzi¢, pozostaje kwestig otwarta.

Poréwnanie tresci moéw drukowanych w trakcie trwania sejmu, ktore zostaty wykorzystane w artykule, z ich p6zniejszym
o rok poznanskim wydaniem nie wykazato istotnych réznic; por. Zbior mow roznych w czasie dwoch seymow ostatnich
roku 1775. y 1776. mianych, t. 2: Mowy w czasie seymu ordynaryjnego roku 1776. osobliwie od poczqtku seymu do dnia
19. wrzesnia, Poznan 1777. Z tego powodu nie uwzgledniono ich w przypisach.

Dyjaryjusz sejmu ordynaryjnego pod zwiqzkiem konfederacyi generalnej obojga narodow agitujgcego sie, Warszawa 1776
[dalej: Dyjaryjusz].
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opracowany przez Cieciszowskiego rzeczywiscie mial funkcje wytgcznie czysto informacyjne i byt moz-
liwie wiernym zapisem sejmowych zmagan, a ich zleceniodawca, czyli Stanistaw August, kierowat si¢
checig edukacji politycznej szlacheckiego spoteczenstwa? Postaram si¢ to zweryfikowac, porownujac
analizowane diariusze.

Sejm 1776 r. rozpoczat si¢ 26 sierpnia, lecz na jego ksztalt miata wptyw konfederacja zawigzana
trzy dni wczesniej w Radzie Nieustajgcej'?. Z tego wzgledu Cieciszowski wlaczyt do diariusza krétki
opis poczatkowych czynnosci Konfederacji Generalnej Obojga Narodéw. Taki sam zabieg zastosowano
w trzech diariuszach rekopismiennych, z wyjatkiem diariusza AGAD, APP, sygn. 91 (dalej bedg uzywac
dlan okreslenia ,,opozycyjny”). W przeciwienstwie do pozostatych, u Cieciszowskiego wigkszos¢ miejsca
zajmuja odpisy dokumentdw takich jak roty przysiag sktadanych przez rdézne osoby na wiernos¢ krélowi
i konfederacji, a takze noty wystane przez wtadze konfederacji do obecnych w Warszawie przedstawi-
cieli dyplomatycznych obcych dwordéw oraz ich odpowiedzi. Dysponujacy dostepem do krolewskiego
archiwum Cieciszowski mogt sobie pozwoli¢ na takg drobiazgowo$¢. Poniewaz przygotowania do sejmu
przebiegaty w atmosferze konfliktu pomigdzy Stanistawem Augustem a opozycja, przy czym szczegdl-
nie ostry byt spor z hetmanem wielkim koronnym Franciszkiem Ksawerym Branickim, ktory otwarcie
kontestowal zalezno$¢ ministrow od Rady Nieustajacej; stad duzego znaczenia nabrata konieczno$é
podporzadkowania hetmandéw rozkazom konfederacji'®. Z tego powodu niezwlocznie po ukonstytuowa-
niu si¢ wiadz konfederacji (marszatkiem koronnym zostat generat Andrzej Mokronowski, jego litew-
skim odpowiednikiem za§ Andrzej Oginski, sekretarz wielki litewski) przede wszystkim do hetmanow
wystosowano zadanie stawienia si¢ na zamku i zlozenia stosownej przysiggi. Chodzito o zapewnienie
lojalno$ci wobec konfederacji wojsk koronnych podlegtych Branickiemu, ktory w 1775 r. nakazat armii
koronnej ztozenie przysiegi na wierno$¢ sobie'. Po przybyciu na zamek hetmana wielkiego koronnego
oraz obydwu litewskich (tego dnia emisariuszom wystanym od konfederacji do hetmanéw nie udato si¢
znalez¢ hetmana polnego koronnego Seweryna Rzewuskiego i dlatego ztozyt on wymagang przysicge
dzien pdzniej) doszto do kuriozalnej sceny, ktorg Cieciszowski skrupulatnie opisal. Ot6z Branicki naj-
pierw odmowit przysiegi na wierno$¢ konfederacji, potem z premedytacjg opuszczal w rocie pierwsze
imi¢ wladcy, przysiggajac na wiernos¢ krolowi Augustowi, by ostatecznie skapitulowac i dopetnié for-
malno$ci w sposob prawidtowy'. O scenie odegranej przez hetmana wspominajg réwniez trzy pozo-
state diariusze (,,opozycyjny”, jak juz wspomniatam, nie zawierat wydarzen sprzed rozpoczecia obrad).
Z diariusza ,,Mniszcha” dowiadujemy sig, ze poczatkowo ztozenia przysiegi odmawial rowniez hetman
wielki litewski Michat Kazimierz Oginski, hetman polny litewski Jozef Sosnowski nie czynit zadnych
problemow. Natomiast diariusz z Biblioteki Ksigzat Czartoryskich odnotowuje ceremonialny charakter
przysiegi hetmandéw — Stanistaw August przyjmowal przysigge, stojac pod baldachimem w sali Rady
Nieustajacej — poprzedzony mowa wladcy wyrazong z ,,ekspresyja tonu czyli glosu, jakiego jeszcze
nie styszano”, w ktorej wladca ,.konfederacje czyli zwiazki partykularne wszystkie naganiat, ktore bez
dotozenia si¢ zwierzchnos$ci najjasniejszej bywaty formowane, ale terazniejsza konfederacja generalna
wszystkie defekta poprawi i uliczy [sic — E.Z.] rany ojczyznie zadane™'®. O mowie krdla do hetmanow

12 Powody, dla ktérych w otoczeniu Stanistawa Augusta zdecydowano si¢ na zawigzanie konfederacji w Radzie Nieustajacej
trzy dni przed oficjalnym rozpoczgciem sejmu, omowit W. Stanek, ktory za gtéwny powdd uznat niekorzystny z punktu
widzenia krola przebieg sejmikow poselskich — przy znacznej liczbie sejmikow rozdwojonych nie przyniosty partii krélewskiej
znaczacej przewagi; zob. tenze, Konfederacja sejmowa z 1776 roku: narzedzie dworskiego zamachu stanu, ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Historia”, 28, 1993, nr 259, s. 130-133.

Owczesne polityczne wybory i zblizenie si¢ Branickiego do opozycji szczegotowo oméwit I. Michalski, Poczgtki opozycyjnej
dziatalnosci Franciszka Ksawerego Branickiego, w: tenze, Studia i szkice historyczne z XVIII i XIX wieku, Krakow 2020, s. 458-513.
J. Bitek, Spor o przysiege wojska w r. 17756 (przyczynek do dzialalnosci Rady Nieustajgcej), w: Ksigga pamigtkowa ku
uczezeniu dwudziestoletniej dziatalnosci naukowej prof. Marcelego Handelsmana, Warszawa 1929, s. 109-123; zob. tez
M. Bak, Reformy wojska Rzeczypospolitej w latach 17751776, cz. 2: Rok funkcjonowania i upadek nowego systemu wiadzy
wojskowej, w: Studia nad staropolskq sztukq wojenng, t. 3, red. Z. Hundert, K. Zojdz, J. Sowa, O$wiecim 2014, s. 160.
Sposob, w jaki Branicki probowat uniknaé¢ ztozenia przysiegi, opisat J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci,
s. 509-510; por. tez W. Stanek, Konfederacja sejmowa z 1776 roku, s. 138—139.

16 BCzart., tkps 2619, s. 677.
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nie wspominajg pozostale diariusze, w tym Cieciszowskiego, dla oceny ktorego nie wydaje si¢ to naj-
wazniejsze!’. Zasadniczym celem byto wybicie na pierwszy plan bezwarunkowej kapitulacji Branickiego
wobec krdla i konfederacji. Fakt ten Cieciszowski zaakcentowat jeszcze mocniej przez podkreslenie
roéznicy pomiedzy rota przysiegi przygotowanej dla hetmandw litewskich a ta, ktora musiat wypowie-
dzie¢ Branicki. W rocie podyktowanej hetmanowi wielkiemu koronnemu dodano bowiem zdanie: ,,ze
od tegoz wojska, na fundamencie przysi¢gi in An. 1775 mnie uczynionej, zadnego odtad na moje dys-
pozycyje partykularnego zgdac¢ i wymagaé nie bedg postuszenstwa”. Po to, by czytelnik diariusza nie
mial Zadnych watpliwosci co do istoty i znaczenia przysiegi, ktorg ztozyt Branicki, Cieciszowski dodat
komentarz: ,,Odmiennego charakteru w przysiedze stowa hetmanowi pol. lit. dyktowane nie byly. Ani
hetmanowi w. lit., poniewaz wojsko takowej jemu nie czynito przysiegi”'®. Zatem Stanistaw August
wykorzystat konieczno$¢ zlozenia przez Branickiego przysiggi na wiernos¢ konfederacji do uniewaz-
nienia §lubowania, jakie wojsko koronne ztozyto hetmanom koronnym w kwietniu 1775 r., a niezwykle
skrupulatny opis okolicznosci, w ktorych do tego doszto, i przedrukowanie w diariuszu roty przysiegi,
postuzyto do mozliwie szerokiego upublicznienia tego faktu. Odbiorcy mieli dowiedzie¢ si¢ o kapitu-
lacji hetmandéw koronnych, przede wszystkim Branickiego.

Zestawienie zapisow dotyczacych wydarzen rozgrywajacych sie w trakcie kilku pierwszych sesji sej-
mowych w diariuszu drukowanym z tymi, ktore znajduja si¢ w diariuszach r¢kopiSmiennych, pozwala
zapozna¢ si¢ z metodami pracy Cieciszowskiego. Pierwszym problemem, z ktérego opisem musiat
si¢ on zmierzy¢, byto uzasadnienie legalnosci odsuniecia od funkcji wigkszosci postow zwigzanych
z opozycja. Zgodnie z prawem na sejmie, jeszcze przed wyborem marszatka, przeprowadzano tzw. rugi
poselskie, podczas ktorych decydowano o legalno$ci wyboru postow, ktorych mandat kwestionowano —
przewaznie z rozdwojonych sejmikow. W przypadku sejmu w 1776 r. sytuacja wygladata zgota odmien-
nie'. Jednym z gtéwnych motywow, ktore kazaty krolowi i ambasadorowi Ottonowi Magnusowi von
Stackelbergowi doprowadzi¢ do zawigzania konfederacji przed rozpoczgciem sejmu, byta cheé obejscia
rugdw — do sali obrad miano bowiem wpuszczac tylko te osoby, ktore wczesniej przystapity do konfe-
deracji®. Stosowne sancitum Konfederacji Generalnej Obojga Narodow w tej sprawie przed drzwiami
izby senatorskiej przeczytal sekretarz konfederacji koronnej Adam Cieciszowski, pdzniejszy autor dia-
riusza. We wspomnianej uchwale czytamy, ze ,,na dniu 23. praesentis w przytomnosci Najjasniejszego
Pana, licznie zgromadzony senat i stanu rycerskiego postowie do powszechnego wzgledem potrzebne;j
spokojnosci zwigzku cisneli sig¢, 1 tam na miejscach postom przyzwoitych w akcie konfederacyi pisali
si¢, a to bez zadnej od nikogo tak wzgledem legitimitatis sejmikdw, jako innych zadnych z prawa by¢
majacych obiekcyi zarzucania. Przeto zapobiegajac niespokojnosci umystow podajemy do wiadomosci
wszystkim, iz gdy obrani z stanu rycerskiego postowie raz juz miejsce sine praepeditione et obiectione
objeli, drudzy Ichm¢ z tychze wojewddztw, ziem i powiatow mienigcy si¢ by¢ postami, a w przyzwo-
itym czasie pretensyi swojej nie legitymowali, na przeszkodzie by¢ nie bedg mogli active juz w konfe-
deracyja obojga narodow wplynionym i czynigcym. Niemniej i ci, ktorzy dotychczas nie podpisali si¢
do generalnej konfederacyi i nie podpisza si¢ do dnia 26. augusta godziny dziesiatej z rana roku niniej-
szego, lub ktorzy do tego czasu akcesow nie poczynili, do izby sejmowej wchodzi¢ tantisper nie beda
mogli”?'. Poniewaz Ignacemu Potockiemu, ktory zostal wybrany na rozdwojonym sejmiku lubelskim,
uniemozliwiono przystapienie do konfederacji, a uczynili to postowie wybrani na konkurencyjnym sej-
miku, Potocki zaprotestowat i stojac przed drzwiami sali senatorskiej, do ktorej nie zostat wpuszczony,
gtosno domagat si¢ od obydwu marszatkéw konfederacji oceny zgodno$ci z prawem elekcji postow

17 Tezy mowiace o szkodliwoscei dla Rzeczypospolitej konfederacji zawiagzywanych z pomini¢ciem wladey znalazly si¢ w mowie
Stanistawa Augusta z 29 VIII 1776; zob. Dyjaryjusz, s. 32.

8 Tamze, s. 10.

19 Kwestie niedopuszczenia postow opozycyjnych do miejsca obrad omowit W. Stanek, Konfederacja sejmowa z 1776 roku,
s. 135-137.

2 Por. Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1776), oprac. E. Zielinska, Warszawa 2020,

s. 153-154.

Dyjaryjusz, s. 12.
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lubelskich. Powotywat si¢ przy tym na fakt, ze wczesniej znane im byly zastrzezenia co do legalnosci
sejmiku zagajonego przez nalezacego do przeciwnej partii Jacka Jezierskiego, kasztelana tukowskiego.
Zgodnie z relacjg zamieszczong przez Cieciszowskiego w diariuszu, Potocki ustyszat jedynie upomnie-
nie, ze nalezy przede wszystkim wykona¢ wspomniane sancitum. Nastepnie czytano nazwiska postow
podpisanych pod aktem konfederacji, wpuszczajgc ich pojedynczo do izby senatorskiej, gdzie po przy-
byciu kréla i senatoréw rozpoczeto obrady??. Na tym konczy si¢ relacja Cieciszowskiego.

Sposob, w jaki Cieciszowski odniost si¢ do kwestii odsunigcia postéw od obrad i protestu Potoc-
kiego, wydaje si¢ swiadczy¢, ze przytoczenie w diariuszu treSci wspomnianej wyzej uchwaty wiladz
konfederackich miato przekona¢ czytelnika, ze co prawda nie w przepisanym prawem czasie, ale jednak
doszto do swego rodzaju rugdw poselskich, skoro trzy dni przed rozpoczgciem obrad kazdy z postow
mogl zglosi¢ zastrzezenia co do legalnosci elekcji na rozdwojonych sejmikach. Jako ze 23 sierpnia
takich zastrzezen nikt nie wniost, zatem do podpisania aktu konfederacji zostali dopuszczeni wszyscy
postowie pragnacy to wowczas uczyni¢. O tym, ze byli to stronnicy krolewscy, diariusz milczy. Nie
wspomina takze o tym, ze zostali oni zapewne z wyprzedzeniem poinformowani o potrzebie wczesniej-
szego przybycia do Warszawy. Forma zapisu pozwolita ukry¢ (a w innych wypadkach zmodyfikowac)
poczatkowy przebieg wydarzen, ktore w niekorzystnym $wietle stawialy wladce. Na marginesie nalezy
doda¢, ze gdyby przeprowadzono rugi poselskie, postowie lubelscy, dopuszczeni do obrad i cieszacy
si¢ poparciem krola oraz ambasadora, zapewne nie utrzymaliby mandatow?.

Wydaje sie, ze opozycja skupiona wokot marszatka Lubomirskiego i hetmana Branickiego nie spo-
dziewala si¢, ze do zawigzania konfederacji dojdzie w Radzie Nieustajgcej na kilka dni przed rozpoczg-
ciem obrad, skoro Stanistaw Lubomirski przybyt do Warszawy dopiero poéznym wieczorem 23 sierpnia,
czyli juz po przeprowadzonych przez krdla i jego zwolennikow ,,rugach konfederackich™.

Nieco inne $wiatto na wydarzenia, ktore rozegraly si¢ przed drzwiami izby poselskiej w pierwszym
dniu obrad, rzuca diariusz ,,opozycyjny”. Ze zrozumiatych wzgledow sprawie odsuni¢cia od aktywno-
$ci wielu postow zwigzanych z opozycja poswigcono w nim sporo uwagi. W tej relacji nie znajdujemy
opisu indywidualnego protestu Ignacego Potockiego, méwi si¢ natomiast o wielu glosach sprzeciwu
wykluczonych postow. Stawia si¢ tez duzo mocniejszy zarzut krolowi i wtadzom konfederacji, win-
nych odsunigcia postow wybranych legalnie na sejmikach, ktore nie uleglty rozdwojeniu. Tak stato si¢
w przypadku jednego posta chelmskiego oraz postow stonimskich, z ktorych diariusz ,,opozycyjny”
z nazwiska wymienia jedynie Kazimierza Nestora Sapiche, generata artylerii litewskiej — miat on zostac
niedopuszczony do obrad na wyrazne zyczenie ambasadora Stackelberga®. W diariuszu tym uderza
réwniez wyrazone wprost oskarzenie marszatkow konfederackich o bezprawne dziatania z poduszczenia
krola 1 rosyjskiego ambasadora. Pozostale trzy diariusze r¢kopis$mienne wspominajg o protescie Potoc-
kiego, z tym ze diariusze Ossolineum i Biblioteki Ksigzat Czartoryskich w zasadzie powtarzaja wersje¢
znajdujacg si¢ w diariuszu drukowanym, pomijajgc gltosy innych odsunigtych postow. Natomiast w dia-
riuszu ,,Mniszcha” przemilczano protest Potockiego i cate wydarzenie podsumowano stwierdzeniem, ze

2 Tamze, s. 13.

2 Przebieg sejmiku lubelskiego zob. W. Bednaruk, Rozdwojone sejmiki lubelskie z 1776 roku, Rocz. Hum., 61, 2013, z. 2,
s. 235-248.

Moment przybycia do Warszawy marszalka wielkiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego odnotowano w ,,Gazecie
Warszawskiej” z 24 VIII 1776 (nr 68). W tym samym numerze dodano informacje, ze wojewoda ruski August Czartoryski
byl spodziewany w stolicy tego dnia, tj. 24 sierpnia ,,okoto wieczora”.

,,Pod 6w czas prawie dwugodzinny ichm¢ panowie marszatkowie Konfederacyi Obojga Narodoéw poprzedzali kréla jmci, a przy
dublowanej przed izbg senatorskg stangwszy warcie, z regestru wedlug upodobania to kréla jmci, to jpana Sztackelberka,
posta rosyjskiego utozonego, czytali postow i do izby senatorskiej po jednemu wpuszczali, ktérym bezprawiem wielu
nieprawnie obranych do izby wpuscili, a prawnie chociaz na rozdwojonych sejmikach obranych i tam wejs¢ zadajacych
nie dopuscili, tudziez i takich, ktdrzy unanimi voto postami staneli, oddaleni bez sadu i bez rugéw zostali, jako to ichm¢é
panowie chelmski, stonimscy, z ktorych ksiaze Sapicha generat artylerii litewskiej dla niepozwalania posta rosyjskiego liczby
znajduje si¢”, zob. AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [dalej: APP], sygn. 91, s. 2. O odsuni¢ciu Sapiehy od funkcji
poselskiej wspomina W. Filipczak, Polityczna rola Elzbiety z Branickich Sapiezyny w latach 1783—1784, w: Wielkie rody
dawnej Rzeczypospolitej XVI-XIX wieku, t. 1: Sapiehowie, red. T. Ciesielski, M. Sawicki, Opole 2018, s. 204.
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,rugi i obiekcyje postom tak ex re illegalitatis elekcyi, jako tez ex re obiekcyi zachodzacych procesow
upadty, a izba poselska w owdowiatym stanie i zapomnieniu zostata™?.

Podsumowujac poruszony w diariuszach watek odsunigcia od obrad czegsci postow, mozna stwier-
dzi¢, ze w diariuszu drukowanym dziatania wtadz konfederacji zostaty przedstawione w sposob, ktory
nie nosit znamion dziatania niezgodnego z prawem, poniewaz pomini¢to milczeniem problem odsu-
nigcia postéw opozycyjnych, ktorych legalno$¢ wyboru byta niepodwazalna. O tym, ze do takich dzia-
fan doszto, dowiadujemy si¢ jedynie z diariuszy rekopismiennych. W diariuszu ,,Mniszcha” natomiast
widaé, ze jego autor byt swiadom faktu wykorzystania konfederacji do usuniecia przeciwnikow poli-
tycznych z sali obrad, ale nie rozwingl tego watku tak, jak uczyniono to w diariuszu ,,opozycyjnym”.
Pomimo krytycznych uwag nie znajdziemy w zapisie zamieszczonym w diariuszu ,,Mniszcha” zdania
o przekroczeniu praw przystugujacych konfederacji. Zatem relacjonujac wydarzenia, ktére rozegraty si¢
w dniu rozpoczecia obrad, Cieciszowski co prawda wspomniat o odsuni¢ciu czesci postow od funkcji,
ale skale ich protestu sprowadzit do jednostkowego wystapienia Ignacego Potockiego, explicite wypa-
czajac opis waznych wydarzen.

Nie byl to koniec zmagan opozycji o poszerzenie swojej reprezentacji na sejmie. Sprawa nieodbytych
rugéw poselskich wrocita na sesji trzeciej za sprawg Jozefa Markowskiego, stolnika i posta mielnic-
kiego, ktory od poczatku staral si¢ zabra¢ w tej sprawie glos, cho¢ stale odmawiano mu go, zastania-
jac si¢ wzgledami proceduralnymi. Dopiero 28 sierpnia Markowski mégt sie¢ odezwac, upominajac si¢
o postow odsunigtych od obrad. Domagat si¢ takze, aby pomimo obowigzujacego sancitum konfederacji
generalnej podjeto w sejmie procedure rugdw poselskich oraz rozwazono, czy nie nalezatoby dopusci¢
postow, ktorych legalnos¢ wyboru nie byta kwestionowana, a ktérzy nie podpisali wezesniej aktu konfe-
deracji¥’. Gtos Markowskiego wywotal ozywiong dyskusje, ktorg warto przesledzi¢, poniewaz dostarcza
kolejnych przyktadow sposobu, w jaki Cieciszowski zredagowat swdj diariusz. Kolejnym mowca po
posle mielnickim byt hetman polny koronny Seweryn Rzewuski, ktéry w tonie emocjonalnym popart
wniosek poprzednika, atakujac przy tym dziatania wtadz konfederackich. W wystapieniu skupit si¢
na konfederacjach jako instytucji, uznajac naduzywanie tej formy dziatania — gtownie za panowania
Stanistawa Augusta — za przyczyn¢ upadku Rzeczypospolitej. Ganigc szczegolnie mocno konfederacje
sejmowe, do ktorych zaliczyl réwniez radomska, z nazwy nie wymienit jedynie barskiej, tym samym
nie uznajac jej za zgubng dla panstwa, cho¢ warto zaznaczy¢, ze jako jedyna ze wskazanych zwigzkow
nie wplyneta bezposrednio na przebieg jakiegokolwiek sejmu. To pominigcie mocno podkreslit Stani-
staw August w relacji z sejmu zamieszczonej na kartach Mémoires, nazywajac wywod Rzewuskiego
o konfederacjach mianem ,,satyry historycznej?®. Tekst mowy Rzewuskiego, ktora nie bez przeszkdd
zostata opublikowana jeszcze w czasie sejmu®, zostal wigczony do diariusza. Po hetmanie glos zabrat
marszatek Lubomirski. W przypadku jego mowy czytelnik diariusza drukowanego mogt zapoznac si¢
jedynie ze streszczeniem®®, w ktérym wyeksponowano to, co odnosito sie do kwestii kolejnosci pro-
cedur sejmowych, czyli czasu i miejsca wyboru sedziow sgdu sejmowego oraz cztonkéw Rady

2 BPAU/PAN, rkps 1157, k. 111.

27 R. Chojecki, Markowski Jézef, w: PSB, t. 20, Wroctaw 1975, s. 43—44; Dyjaryjusz, s. 18-19.

2 Wér6d mowceow, ktorzy zabrali glos na sesji trzeciej poza Rzewuskim, krol wymienit jedynie marszatka wielkiego koronnego

Stanistawa Lubomirskiego; zob. Stanislas Auguste, Mémoires, wyd. A. Grzeskowiak-Krwawicz, D. Triaire, Paris 2012, s. 611.

K. Estreicher odnotowal wydanie mowy Rzewuskiego z 28 VIII 1776 po polsku oraz w tlumaczeniu na jezyk francuski;

zaznaczyl tez, ze istnieja dwa rézne wydania gtosu Rzewuskiego w jezyku polskim; zob. K. Estreicher, Bibliografia polska,

t. 26, Krakow 1915, s. 555-557. Klopoty z drukiem mowy Rzewuskiego omawiam szerzej w dalszej czesci artykutu.

30 Wydaje si¢, ze Lubomirski nie zdecydowat si¢ na druk swojej mowy z 28 sierpnia, by¢ moze majac na uwadze problemy
z drukiem mowy Rzewuskiego i kasztelana feczyckiego Tadeusza Lipskiego. W kazdym razie K. Estreicher w Bibliografii
polskiej jej nie odnotowat. W diariuszu AGAD, APP, sygn. 91, ktory tacze z marszatkiem wielkim koronnym, na marginesie
znajduja si¢ kolejne liczby, poczynajac od 24 az do 163, w miejscach, w ktorych wymienione zostalty mowy wyglaszane
podczas obrad. Stad uzasadnione wydaje si¢ mniemanie, ze rownolegle z diariuszem sporzadzono odr¢bny tom ze zbiorem
méw sejmowych, w ktorym wypowiedz marszatka wielkiego koronnego oznaczono numerem 29. Mozna zatem przyjac,
ze swoja mowe Lubomirski zanotowatl. Wspomniany zbiér méw nie zachowat si¢, a w kazdym razie nie udato mi si¢ go
odszuka¢ — jego $ladéw brak w inwentarzu Archiwum Publicznego Potockich przechowywanym w AGAD.
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Nieustajacej. Na pierwszej bowiem sesji kanclerz wielki koronny Andrzej Mtodziejowski wniost pro-
jekt zmniejszajacy liczbe wspomnianych sedziow z 54 do 30 oraz przenoszacy elekcje z forum sejmu
na sesje prowincjonalne. Na koncu swojego wystgpienia takze i Lubomirski mial domagac si¢ prze-
prowadzenia rugéw poselskich — jak ogélnikowo zanotowano w diariuszu®!. Nastepnie krotko zrefero-
wano wypowiedz kolejnego méwcy, czyli Piotra Korytowskiego, posta gnieznienskiego, ktory odniost
si¢ do zasygnalizowanej kwestii korekty sposobu elekcji sedziow sgdu sejmowego, jak rowniez wezwat
Markowskiego, aby wycofat swoje zastrzezenia odnosnie do rugéw poselskich. Kolejny glos nalezat
do Tadeusza Lipskiego, kasztelana e¢czyckiego, ktory przypuscit frontalny atak na Rade¢ Nieustajgca
i konfederacje, ale przede wszystkim zakwestionowat legalnos$¢ obrad sejmu, mocno skrytykowat obec-
no$¢ wojsk obcych i ich ingerencje w przebieg sejmikow. Zazadat takze podania przedstawicielom
dyplomatycznym trzech dworow rozbiorowych not z zagdaniem wyjscia ich wojsk z Warszawy na czas
sejmu, jak rowniez wystosowania osobnej noty do ambasadora Rosji; w tej sejmujacy mieli domagaé
si¢ wyslania przez dwor rosyjski przedstawicieli na sejmiki relacyjne w celu wystuchania pretensji
szlachty na gwalty jego wojsk. Na koniec Lipski wnidst o dopuszczenie do sejmu postéw odsunigtych
od obrad, dokonania ponownego wyboru marszatka oraz przeprowadzenia rugow, czyli de facto postu-
lowat ponowne rozpoczecie sejmu®?, Jako ze kasztelan teczycki wprowadzit do dyskusji watek obecno-
$ci i zachowania wojsk rosyjskich w Rzeczypospolitej, odnidst si¢ do niego kolejny moéwca — kasztelan
czernihowski Ludwik Podhorodenski. Podzielajgc zastrzezenia przedmowcy, dodatkowo domagat si¢ on
okazania przez Stackelberga plenipotencji pozwalajacych mu decydowa¢ o mozliwych zmianach w pra-
wie Rzeczypospolitej gwarantowanych przez Katarzyne II. Te mowe Cieciszowski ponownie jedynie
strescit, by¢ moze wykorzystujac fakt, ze autor nie pokusit si¢ o jej upublicznienie.

Ostatnie trzy mowy, ktore zgodnie z diariuszem drukowanym wygloszono na sesji trzeciej 28 sierpnia,
wlaczono w formie cytatu. Ich autorzy to stronnicy krolewscy — Franciszek Bouffat, towczy nadworny
litewski, Symeon Kazimierz Szydtowski, kasztelan zarnowski oraz Jan Rzeszotarski, s¢dzia ziemski
i poset rawski. Glosy pierwszych dwoch zostaty ogloszone drukiem w czasie sejmu?®, natomiast mowa
Rzeszotarskiego zostata zredagowana wylacznie na uzytek diariusza drukowanego, cho¢ trudno oce-
ni¢, czy wyszla ona spod pidra posta rawskiego, czy Cieciszowski sam jg przygotowat w sposob, ktory
uznat za stosowny. Pierwszy z wymienionych moéwcow, poza poparciem zmiany w procedurze wyboru
sedziow sejmowych, stangt zdecydowanie po stronie konfederacji, dowodzac, ze ,.trzeba, odtozyw-
szy form legalnych obserwacyi, ustapi¢ mocy konfederackiego sejmowania, a mowi¢ w nim do istoty
praw stanowionych, nie do formalno$ci stanowienia mocg powagi konfederackiej dyspensowanego™.
Nalezato zatem odej$¢ od jatowych krokow formalnych i przejs¢ do rozmowy o potrzebnych refor-
mach. Szydtowski natomiast odniost si¢ przede wszystkim do oskarzen zawartych w mowie Lipskiego
i zarzutow dotyczacych Rady Nieustajacej. Dowodzil, ze dziatata ona w granicach nadanych jej praw
1 wbrew temu, co twierdzit Lipski, skierowata not¢ w sprawie pobytu wojsk rosyjskich w granicach
Rzeczypospolitej z zadaniem ich wyjscia. Co do kwestii tolerowania obecnosci rosyjskich zotnierzy na
sejmikach, kasztelan zarnowski podkreslit, ze Rada ,,jak nie wiedziata, tak mocy nie miata do zastonie-
nia od niego lub rugowania go”, problem lezal zatem w zbyt matych prerogatywach tejze magistratury,
ktora ,,wlasnego i platnego nie miata postusznego zotnierza™. Z kolei Jan Rzeszotarski bronit konfe-
deracji, zapewniajac, ze bedzie dziata¢ dla dobra panstwa; popart rowniez zmiany dotyczace sposobu
elekcji sedziow sejmowych. Po tym zakonczono obrady i sesja zostata solwowana na dzien nastgpny.

I Dyjaryjusz, s. 21.

32 Szczegdtowe omoOwienie mowy Lipskiego w: G. Tomezyk, Tadeusz Lipski kasztelan teczycki na sejmie 1776 roku, ,,Rocznik
Lodzki”, 38, 1988, s. 229-230. K. Estreicher odnotowuje dwa wydania mowy Lipskiego, jedno z drukarni Piotra Dufoura
w Warszawie oraz drugie bez miejsca wydania; zob. tenze, Bibliografia polska, t. 21, Krakow 1906, s. 327-328.

3 Mowe Franciszka Bouffata, fowczego nadwornego litewskiego i posta starodubowskiego zob. K. Estreicher, Bibliografia
polska, t. 13, Krakow 1894, s. 296; glos Symeona Kazimierza Szydtowskiego, kasztelana zarnowskiego zob. tamze, t. 30, wyd.
S. Estreicher, Krakow 1934, s. 323 (druk w drukarni P. Dufoura). U Estreichera brak wzmianki o mowie Jana Rzeszotarskiego.

3 Dyjaryjusz, s. 24-25.

35 Tamze, s. 26.
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W przypadku sesji trzeciej, ktorg w diariuszu drukowanym wypehity przede wszystkim mowy, przy
ocenie jego wiarygodnosci niezbedne jest porownanie jego tresci z drukami owych méw wydanych
podczas sejmu. Wydawac by si¢ moglo, ze mozliwosciag dokonania takiego porownania dysponowali
réowniez czytelnicy diariusza i z tego powodu Cieciszowski nie powinien by¢ sktonny do ingerowania
w tres¢ relacjonowanych mow przy redagowaniu diariusza. Tak mozna by sgdzi¢, uwierzywszy w cyto-
wang wczesniej opini¢ W. Konopczynskiego o diariuszach sejmowych czasow saskich. Nic bardziej myl-
nego. Juz w pierwszym zdaniu mowy, ktéra hetman Rzewuski wygtlaszal, jak to ujeta Zofia Zielinska,
,»W pozie patetycznego republikanina™* (,,za wiar¢ i wolno$¢ z sejmu w niewole, z niewoli na butawe
polng idac, a idac na bulawe za szczegdlng taska Waszej Krolewskiej Mosci, nios¢ do tronu Waszej
Kroélewskiej Mosci Pana Mego MitoSciwego, serce petne wiary, wolnosci i1 krdla swego”), Cieciszow-
ski usunat stowa ,,z sejmu”, dodajac na koncu ,,serce wdzigczne” przed ,,sercem petnym wiary”, ktore
hetman miat nie$¢ do krélewskiego tronu. Wydaje si¢, ze byta to proba ztagodzenia nieco wydzwicku
mowy hetmana, tak aby czytelnik diariusza nie odbierat jej jako Swiadectwa osoby, ktora osobiscie
doswiadczyla, czym byla przemoc stosowana przez rosyjskiego ambasadora wiasnie podczas sejmu
(oczywiscie 1767 r.). Tym bardziej ze byt to sejm skonfederowany, tak jak obecny, na ktdrym przemawiat
Rzewuski. Chciano zatem unikngé porownan miedzy sejmem 1776 r. a pamigtnym sejmem repninow-
skim, na ktorym doszto do porwania i wywiezienia w glagb Rosji polskich senatorow. Kolejna zmiana
dotyczyta fragmentu, na ktdry uwage zwrdcita juz Z. Zielinska, uznajac za ,,z jednej strony patetyczna,
z drugiej wrecz rokoszowa deklaracje”. Rzewuski, przynajmniej deklaratywnie wyrazajac wdzigczno$é
Stanistawowi Augustowi za otrzymany urzad hetmana polnego koronnego, pozwolil sobie na nastgpujaca
uwagg: ,.krolu, masz mi¢ hetmanem: jezeliby zas$ jedno bylo by¢ hetmanem, co odstgpi¢ praw starych
dla butawy? Panie, wolno¢ wzigé nazad butawe, zostanie przy mnie cnota, i bede w potrzebie za roz-
kazem obywateléw hetmanit obywatelom bez butawy, tak jak dzi$ hetmanie wojsku przy butawie”’.
W tym fragmencie Cieciszowski zamienil stowa ,,co odstgpi¢ praw starych dla butawy” na ,,co odsta-
pi¢ ojczyzny dla butawy”*. Wydaje sie, ze cenzorska ingerencja Cieciszowskiego mogta by¢ podykto-
wana obawa, aby czytelnik nie taczyt cnot obywatelskich powszechnie przypisywanych Rzewuskiemu
z jego dazeniem do przywrdcenia w Rzeczypospolitej stanu prawnego nie tylko sprzed sejmu 1776 r.
czy sejmu rozbiorowego, ale 1 sprzed panowania Stanistawa Augusta, co bylto czgstym motywem wysta-
pien Rzewuskiego®. Cnota obywatelska miata taczy¢ sie z zabieganiem o dobro ojczyzny, nie za$§ ze
slepym trwaniem przy dawnych prawach. W kolejnym miejscu, ktore zmienit Cieciszowski, hetman
nawigzywat do ,,praw dawnych”, ale tym razem nazwanych ,,zwyczajem narodowym”, moéwigc: ,,i cOZ
dobrego dla ojczyzny [...] z terazniejszego sejmu spodziewac si¢ mamy [...] kiedy wybranych nawet
postéw do izby poselskiej nie puszczono, kiedy marszatek sejmowy w izbie poselskiej i nie byl, i nie
byl za marszatka sejmowego obrany, kiedy tu w tej prze$wietnej izbie zgromadzeni, semotis arbitris
mimo zwyczaju narodowego sejmujemy”*. Z tego fragmentu Cieciszowski usunat wlasnie stowa ,,mimo
zwyczaju narodowego”, przez co stgpiat zarzut nielegalnosci poczynan sejmu 1776 r.

Kolejng mowe — Tadeusza Lipskiego — Cieciszowski przytoczyl, wydawatoby sie, w catosci. Jed-
nakowoz poréwnanie jej tresci w diariuszu z obydwiema wersjami drukowanymi ujawnia dwie istotne
roznice. Przede wszystkim w diariuszu opuszczono fragment moéwigcy o tym, kto ma prawo oceniac
legalno$¢ wyboru postow. Zamiast ,,sama tylko izba poselska o ich prawnym lub nie, wybraniu, roz-
sadzenia wladze i powage miata™! w diariuszu znajdujemy: ,,sama o ich prawnym, lub nie, wybraniu,

36 7. Zielinska, Republikanizm spod znaku butawy. Publicystyka Seweryna Rzewuskiego z lat 1788—1790, Warszawa 1988, s. 21.

37 Mowa jasnie wielmoznego jmci pana Rzewuskiego, hetmana polnego koronnego miana na sejmie die 28 augusti 1776,
b.m.w. [1776].

3% Dyjaryjusz, s. 20. W wersji zgodnej z diariuszem Cieciszowskiego stowa hetmana przywolat Stanistaw August w swoim
pamigtniku; zob. Stanislas Auguste, Mémoires, s. 611.

¥ Ten element wystapien Rzewuskiego podkreslita Z. Zielinska, Republikanizm spod znaku butawy, s. 17-18.

N Mowa jasnie wielmoznego jmci pana Rzewuskiego.

4 Mowa JW. JM Pana Lipskiego Kasztelana Leczyckiego na sessyi seymowej dnia 28 sierpnia 1776 miana, w drukarni
P. Dufoura, Warszawa 1776; Dyjaryjusz, s. 22.
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rozsadzenia wladze i powage miata”. Jako ze podmiotem we wczesniejszych zdaniach diariusza byta
konfederacja zawigzana w Radzie Nieustajacej, powinna by¢ ona réwniez podmiotem domy$lnym
w przytoczonym zdaniu*>. Co prawda nie mamy pewnosci, czy owo opuszczenie bylo celowe, ale
z cala pewnoS$cia zmienito wydzwigk akurat tego fragmentu wystapienia Lipskiego, w ktorym zarzucit
on przywodcom konfederacji stojacym na czele sejmu, a takze samemu krolowi, bezprawne dziatania
zmierzajace do odsunigcia od obrad legalnie wybranych postéow. Innym miejscem, ktére zawiera nie-
wielka, cho¢ istotng korekte, jest fragment ponownie odnoszacy si¢ do kwestii legalno$ci obrad sejmu.
W tekscie, ktory wyszedt z drukarni Piotra Dufoura czytamy: ,,upraszam, aby$ W. K. Mos¢ raczyt
uczyni¢ honor i taske wojewodztwom, ziemiom i powiatom w przypuszczeniu do izby wystanych od
nich postow i pozwoleniu im swojej ucalowania reki, zostawujac jednak wolno$¢ obrania sejmowego
marszatka z tak zacnych i czci wielkiej godnych juz obranych konfederacyi marszatkow, i niech izba
poselska o prawnosci elekeyi postow decyduje™. W diariuszu natomiast czytamy (kursywa podaj¢ miej-
sca zmienione): ,,[...] zostawujac jednak wolno$¢ obrania sejmowego marszatka, chocby tych samych
tak zacnych i czci wszelkiej godnych juz obranych konfederacyi marszatkow, i niech ta [podkr. — E.Z.]
izba poselska o prawnosci elekcyi postow decyduje”™. O ile w przypadku pierwszego zdania mozna
zatozy¢, ze autorowi wypowiedzi chodzito o zakwestionowanie wszystkich decyzji wtadz konfederac-
kich dotyczacych sejmu i rozpoczecie obrad od poczatku, o tyle uwage Lipskiego o ponownym wyborze
marszalka sejmu — tylko jednego — mozna rozumie¢ nawet jako sugesti¢ wylgczenia sejmu spod wladzy
konfederacji, a w kazdym razie uniewaznienie dokonanego przez nig wyboru jednego z marszatkow.
W diariuszu poprawiono tekst w taki sposob, aby nie bylo watpliwosci, ze Lipski, mimo wszystkich
zastrzezen, nie byt przeciwnikiem sejmu skonfederowanego. Temu tez celowi stuzyto dodanie wyraz-
nego podkreslenia, ze to ,,fa izba poselska” miataby decydowac o legalnosSci wyboru postoéw, zatem
chodzito o stworzenie wrazenia, ze Lipski nie kwestionowat legalno$ci wyboru postow, ktorzy juz
w izbie poselskiej zasiedli.

Pomimo pewnych zmian, ktorych Cieciszowski dokonat w tekstach obydwu moéw, ich tres¢ wyra-
zata stanowisko niezwykle krytyczne wobec dziatan kréla i wtadz konfederackich. Dlaczego zatem
zdecydowano si¢ wilaczy¢ je do diariusza drukowanego? Pytanie jest o tyle zasadne, ze poczatkowo
najprawdopodobniej odmoéwiono ich druku w warszawskich drukarniach. W diariuszu ,,Mniszcha” przy
zamieszczonym w nim odpisie mowy Lipskiego znajdujemy adnotacje: ,,[mowa — E.Z.], ktora do druku
nie przyjeta, postana do Lowicza, do drukarni tamecznej”, a takze stowa: ,,NB z mylnej kopii™. Ostatnia
adnotacja dowodzi tego, ze osoba sporzadzajgca diariusz korzystata z druku, ktory ostatecznie wyszedt
spod prasy drukarni Piotra Dufoura i stad wzmianka o ,,mylnej kopii”. Poréwnanie wydania z drukarni
Dufoura z towickim, poza niewielkimi zmianami stylistycznymi, nie wykazato istotnych roznic. Co si¢
za$ tyczy mowy Rzewuskiego, to w tytule jej odpisu znajdujacego si¢ rowniez w diariuszu ,,Mniszcha”
widnieje adnotacja: ,,mowa, (ktorej do druku przyjaé nie chciano), JW. Rzewuskiego”. Nad stowami
w nawiasie dopisano nast¢pnie informacje: ,,po tym w kilka dni prefekt drukarni o§wiadczyt i przystat
po nia, ze moze by¢ wydrukowana”. Jako ze Karol Estreicher odnotowat dwa wydania wspomnianej
mowy w jezyku polskim (por. przyp. 29), zapewne i hetman zdecydowat si¢ na wystanie swej mowy
do drukarni poza Warszawe. Zamieszanie zwigzane z publikacjg mow sejmowych, ktorego $wiadec-
twem sg perypetie mow Rzewuskiego i1 Lipskiego, zmusito wtadze konfederackie do podjecia krokow

4 [...] taz sama Rada [Nieustajaca] konfederacyja radzi i stanowi. Powazam ja ja i szanujg, ze ty Krolu najjasniejszy Panie

moj Milosciwy na jej czele jestes, dlatego tez i mego do niej nie ublizytem podpisu. Lecz wzajemnie Panie mo6j Mitosciwy,
pozwolisz powinna z przysi¢gi mojej wynurzy¢ prawde, a bardziej ostrzezenie, iz nie mamy sejmu; i na to cate nasze zda
mi si¢ zgromadzenie przystanie. Nie widz¢ bowiem postow, ktorzy by z swoja obrania popisali si¢ prawnoscia, a wielu
znam i widz¢ oddalonych nie bedac stuchani. Sama o ich prawym, lub nie, wybraniu, rozsadzenia wtadzg i powage miata”,
Dyjaryjusz, s. 22.

Tamze.

Tamze, s. 23.

4 BPAU/PAN, rkps 1157, Diariusz ,,Mniszcha”, k. 114v.

4 Tamze, k. 117v.
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prawnych, ktore Wojciech Stanek stusznie okreslit mianem cenzury prewencyjnej. Od 9 wrzesnia do
konca trwania sejmu wszystkie drukarnie — zapewne te warszawskie — nim przyjely tekst do druku,
musialy obligatoryjnie przesyta¢ go kancelarii sejmowej do akceptacji. Zakazano réwniez drukowania
konstytucji sejmowych oraz diariusza bez zgody Adama Cieciszowskiego, ktory, przypomnijmy, petnit
jednoczesnie funkcjg sekretarza konfederacji i sejmowego*’. Wracajac do pytania o przyczyne wiacze-
nia do diariusza drukowanego moéw Rzewuskiego i Lipskiego z niewielkimi jedynie zmianami, mozna
sadzi¢, ze przyczyna lezala w tym, ze na kolejnej sesji — czwartej — Stanistaw August odnidst si¢ do tez
zawartych we wspomnianych glosach. Ich pominigcie utrudnitoby percepcije krolewskiej odpowiedzi.

Zanim do niej przejdziemy, warto postawi¢ pytanie, czy korekty, ktore wprowadzal Cieciszowski,
dotyczyly jedynie wystgpien otwartych krytykow polityki Stanistawa Augusta, czy tez cenzurze poddano
roéwniez wystapienia stronnikow krola. Jak wyzej wspomniatam, w diariuszu drukowanym przy opisie
trzeciej sesji znajdujemy trzy mowy regalistow, z ktorych dwie zostalty wczesniej ogloszone drukiem.
Poréwnanie ich tresci z tekstem zamieszczonym w diariuszu drukowanym pokazuje, ze rowniez i one
nie uszly cenzorskim dziataniom Cieciszowskiego. W mowie Franciszka Bouffala dokonano zmian
w miejscu, w ktorym podjat on temat legalno$ci dziatan konfederacji sejmowej. W miejscu, w ktorym
podkreslit on, Ze ,.konfederacyja bedac naturg prawodawstwa, ma moc praw stanowienia, lecz nie od
mocy onych zawista™®, Cieciszowski usunat partykute ,,nie” i tym samym diametralnie zmienit sens
stow towczego nadwornego litewskiego®. Mozna zatem przyjac, ze zgodnie z krolewskim punktem
widzenia, ktory przedstawiat diariusz drukowany, konfederacja dziatata w zakreslonych prawem grani-
cach. W dalszej czgsci swojego wywodu Bouffat uscislal: ,,znam ja wage konstytucyi, ktorg i konfedera-
cyja wladzg swojg powazac, ba, raczej odmienia¢ powinna, lecz tych rdznice na prawach kardynalnych
mie¢dzy potocznemi zakladam; pierwsze niewzruszonemi by¢ powinne, drugie wedle potrzeb na lepsze
odmieniaé, jest sejmowania obiektem, jest konfederacyi sejmujacej przyzwoitoscig”. Fragment ten
Cieciszowski zmienit tak, aby zgadzat si¢ z wezesniej dokonang korektg i przeredagowal go w naste-
pujacy sposob: ,,znam ja wage konstytucyi, ktorg 1 konfederacyja wtadza swoja powazaé, ba, raczej
stwierdza¢, nie za§ odmienia¢ powinna, lecz z tych réznice na prawach kardynalnych miedzy potocz-
nemi zaktadam; pierwsze niewzruszonemi by¢ powinne, drugie wedle potrzeb na lepsze odmienia¢ jest
sejmowania obiektem, jest konfederacyi sejmujacej przyzwoito$cig”™!. Wszystkie mozliwe aluzje do
nielegalnych jakoby poczynan konfederacji 1776 r. zostatly w ten sposob usunigte.

Najdalej idgca ingerencja cenzorska w diariuszu drukowanym spos$rod wspomnianych wyzej mow
na sesji trzeciej 28 sierpnia dotkneta wypowiedz regalisty Symeona Kazimierza Szydtowskiego, kasz-
telana zarnowskiego. Odpierajac zarzuty Lipskiego oraz Rzewuskiego, ktorzy porownywali konfede-
racje sejmowa roku 1776 z wczesniejszymi, Szydlowski wspomniat konfederacje barska, o ktorej jego
przedméwcey milczeli. Wywodzac niedawne kleski 1 upadek Rzeczypospolitej wprost z konfederacji
barskiej, najwyrazniej posunat si¢ on w odczuciu krola i jego kancelarii za daleko, skoro Cieciszowski
zdecydowat si¢ usung¢ w diariuszu fragment o nastepujacej tresci: ,,w tym wewnetrznym catego kraju
wzburzeniu [tj. w czasie konfederacji barskiej — E.Z.] sgsiedzkie mocarstwa, gorszacemu inne narody
przypatrujac si¢ widowiskowi, gdy bracia przeciw braciom powstali, przerwawszy wezet wzajemne;j
miedzy sobg braterskiej i obywatelskiej mitosci 1 konfidencyi, upatrzyty najzrgczniejsza dla siebie pore,
pierwej wprowadziwszy do krajow Rzeczypospolitej wojsko, oglosity do znacznych czesci pretenzyje
swoje, sejm ztozy¢ wymogly, zwiazek przesztej immediate konfederacyi zrobi¢ wystaraty sie, i do uczy-
nienia traktatu cessyi przymusity”>2. Najwyrazniej taka diagnoza okolicznoS$ci i rozbioru, cho¢ w czesci
potepiajacej konfederacje barskg zgodna z optyka krdla, zostala uznana za nicodpowiednig w diariuszu

47 W. Stanek, Konfederacja sejmowa z 1776 roku, s. 141-142.

Mowa Jasnie Wielmoznego Franciszka Bouffata.

Dyjaryjusz, s. 24.

Mowa Jasnie Wielmoznego Franciszka Bouffala.

Dyjaryjusz, s. 24.

52 BOss., rkps 596, Mowa J.W. Jmci Pana Symeona Kazimierza Szydlowskiego kasztelana zarnowskiego dnia 28 sierpnia
roku 1776 na sessyi seymowey miana, s. 46-47.



104 Ewa Zielinska

sejmu, ktory dokonczyt dzieto rozbioru od strony formalnoprawnej. Sejm 1776 r. przeprowadzit bowiem
ratyfikacje konwencji granicznych podpisanych z trzema panstwami rozbiorowymi i tym samym praw-
nie usankcjonowat nie tylko fakt oderwania od Rzeczypospolitej wielu jej prowincji, ale rdwniez tych
terenow, ktore Austria i, przede wszystkim, Prusy zajely, wykraczajac poza granice wyznaczone trak-
tatami cesyjnymi z 1773 1.3 Cho¢ czynil to pod presjg sity, brat jednak na siebie odium legalizacji
rozbiorczych uzurpaciji.

Na to, ze taka byla motywacja usuni¢cia stow Szydtowskiego, wskazuje wyktadnia przyczyn leza-
cych u podstaw pierwszego rozbioru, ktorg przedstawit Stanistaw August w mowie wygloszonej dzien
pbézniej, tj. 29 sierpnia. Podkreslajgc destrukcyjny wplyw konfederacji barskiej na losy panstwa, krol
precyzowal: ,,nie dla tej jednak przyczyny ja konfederacyja barskg najbardziej pamigtam, lecz dla tych
ran publicznych, ktore ona catemu zadata krajowi. Ona pigcioletniej wojny domowej byta krynicg; dla
niej wigcej szesciudziesiat tysiecy glow obywatelskich ubyto w Polszcze; ona wojne turecka, a z jej oka-
zyi powietrze do Polski wprowadzita; i juz nie dziesigtkami, ale krociami, tysigce $mierci w Ojczyznie
naszej przyszto rachowac. Ona ludzi, dobytek, stada wytraciwszy marnie, domy majetne wyprozniata,
a potym 1 wywracata, palita. [...] Do tego to stanu ogotocenia, bez pieni¢dzy, broni i rak, gdy nas przy-
prowadzila nieumiejetna ptochos¢, wtedy si¢ obejrzaty sgsiedzkie mocarstwa na t¢ zarosl spustoszatg
1 rzekli: «Burzliwi tych miejsc mieszkance sg dla nas czesto obawian i wojen na koniec przyczyna;
nas ustawnie wzywaja na swego krola, ktory im nic ztego nie zrobil; zatym i my im wierzy¢ racyi nie
mamy; korzystajmy wie¢c z nich podlug naszego upodobania». Temi to stopniami szly, a bardziej leciaty
po sobie lata nieszczesne, az do roku 1773”%*. Poréwnanie stow krola z usunigtym fragmentem mowy
Szydtowskiego sktania do wniosku, ze cho¢ obydwaj zgodnie widzieli w konfederacji barskiej przyczyne
rozbioru, to jednak rdéznili si¢ w ocenie intencji panstw, ktore go dokonaty. O ile Szydtowski podkre-
slat wrogie zamiary Austrii, Prus i Rosji wobec Rzeczypospolitej, 1 kierowanie si¢ przez te panstwa
checia skorzystania z okazji, aby zaanektowac niektore prowincje Rzeczypospolitej pod watpliwymi
prawnie pretekstami, to Stanistaw August potozyt wigkszy nacisk na odpowiedzialno$¢ szlachty, ktdra
dala si¢ wciggna¢ do barskiego zwigzku, a takze zdradzita swojego wtadce, odwotujac si¢ do obcych
potencji, aby go usung¢. W tym ujeciu panstwa sasiedzkie wprawdzie wykorzystaty do swoich celow
konflikt wewnatrz Rzeczypospolitej, ale wigksza czgs¢ winy spadata na szlachte i przede wszystkim
na barskich przeciwnikdéw Stanistawa Augusta. Szydlowski gotow byt rozgrzeszy¢ szlachte, a odium
rozbiorow w catos$ci zrzuci¢ na zaborcow. Odmienne postawienie akcentdéw w mowie krola pozwolito
wladcy w dalszej czgsci wypowiedzi otwarcie zadeklarowaé orientacje rosyjska w stwierdzeniu, ze
»Izadu wewnetrznego roztropnie i mocno ufundowanego zagdamy, a mocarstwa nas otaczajace nie tylko
nam tego nie bronig, ale nam tego zycza. Jestem przyjacielem imperatorowy rosyjskiej; mowie to tak
glosno, jak prawdziwie, bo interes ojczyzny mojej kaze mi by¢ jej przyjacielem. Ktokolwiek okolicz-
nosci, stopnie i zamiary ostatnich jej krokéw dos$¢ jawne dobrze zwazy, uzna, ze moje¢ kochajac ojczy-
zne, tak mysle¢ powinienem™?. W tym niewielkim fragmencie mowy kréla znajdujemy jego program
naprawy Rzeczypospolitej polegajacy na usprawnieniu dziatania Rady Nieustajgcej, cho¢, jak wiemy,
plany krola szty duzo dalej. Ich realizacja byta mozliwa tylko i wylacznie dzigki przychylnosci Kata-
rzyny II°. Nalezato zatem tonowaé glosy krytyczne, przypominajgce o zaborczych apetytach panstw

33 Uzurpacje pruskie wykraczajgce poza pierwotne ustalenia dotyczace granic zaboru pruskiego oméwit J. Topolski, Pruskie
uzurpacje graniczne w dobie pierwszego rozbioru Polski (1772—1777), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza. Historia”, 8, 1968, s. 51-75. Wyczerpujaco kwesti¢ zabiegow dyplomatycznych majacych na celu ograniczenie
zar6wno pruskich, jak i austriackich apetytow terytorialnych kosztem Rzeczypospolitej omoéwit J. Michalski, Sprawa zwrotu
ponadtraktatowych nabytkow austriackich i pruskich po pierwszym rozbiorze, w: tenze, Studia i szkice, s. 285-334.

% Dyjaryjusz, s. 31.

3 Tamze, s. 32.

¢ Jak podkreslit J. Michalski, wybitny badacz dziejow panowania ostatniego krola Rzeczypospolitej, ze strony Stanistawa
Augusta popieranie Katarzyny II byto wynikiem przemyslanej kalkulacji, poniewaz po klgsce pierwszego rozbioru ,,Prusy
i Austria pozostawity Rosji wylaczna dominacj¢ nad Polska”. Ponadto krol zdawat sobie sprawe, ze Rosja stanowita jedyna
zapor¢ mogaca zahamowac¢ zaborczo$¢ dwoch pozostalych panstw rozbiorowych, a szczegdlnie Prus; zob. J. Michalski,
Stanistaw August Poniatowski, Warszawa 2009, s. 36-37, 41.
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rozbiorowych, w tym rowniez Rosji, 1 z tego powodu, jak si¢ wydaje, usuni¢to wspomniany fragment
mowy Szydtowskiego. Ponadto monarcha chciatl wyr6zni¢ witasnie Rosje pozytywnym przekazem, tak
aby bliska wspotpraca wladcy z jej ambasadorem nie byta odbierana jako zdrada Rzeczypospolitej, lecz
jako dziatanie w interesie panstwa.

Na koniec trzeba jeszcze porownac ogolny obraz wydarzen z sesji trzeciej, ktory przedstawit szer-
szemu gronu odbiorcow Cieciszowski, z przekazem diariuszy re¢kopismiennych. Gléwna rzucajaca si¢
w oczy roznica polega na widocznym w drukowanym diariuszu ograniczeniu do minimum komentarzy,
ktore czgsto spotykamy w diariuszach rekopismiennych, a ktore dotycza nastrojow panujgcych pod-
czas obrad. I tak u Cieciszowskiego koniec sesji zostal zasygnalizowany natychmiast po wybrzmieniu
mowy posta rawskiego Rzeszotarskiego (ktory bronit explicite dziatan konfederacji i sposobu wyboru
sedziow sejmowych) stowami: ,,Krél Im¢ wezwawszy do siebie ministerium, J. W. ks. kanclerz w. kor.
solwowat sessyjg na dzien jutrzejszy na godzing jedenasta in ordine rezolucyi projektu ad deliberandum
podanego™’. Zatem w lakonicznym zwienczeniu sesji, w czasie ktorej padto wiele stow krytycznych
pod adresem konfederacji sejmowej, glos koncowy ja aprobowatl.

Tymczasem z diariuszy r¢kopismiennych — ,,opozycyjnego” oraz ,,Mniszcha” — wylania si¢ obraz
duzo bardziej nasycony emocjami. W pierwszym ze wspomnianych diariuszy, tuz po relacji o mowie
Rzeszotarskiego, czytamy: ,,a ze zabierato si¢ dalej na zwawe glosy, Krol Jm¢ zapobiegajac temu,
a bardziej chcac dac czas i wyznaczy¢ wczesnie [osoby — E.Z.] na przygotowanie si¢ do odpowiedzi
na glosy jp. hetmana pol. kor., ksi¢cia marszatka wielkiego koronnego i jpana kasztelana ¢czyckiego,
solwowat sesyjg na jutrzejszy dzien na godzine jedynastg”®. Podobnie w diariuszu ,,Mniszcha” pod-
kres$lono, ze sesj¢ przerwano, poniewaz ,,zabierato si¢ dalej pro parte niedopuszczonych na zwawsze
i liczniejsze glosy, co krol postrzegajac, a oraz wymierzajac sposob dla zaradzenia i zagrodzenia tako-
wym domaganiom si¢, wezwawszy ministerium do siebie solwowat sesyj¢ in crastinum na czwar|[tek
na — E.Z.] godzing jedenastg™. Co prawda w dwoch przytoczonych fragmentach mamy subiektywne
oceny powodow, dla ktorych sesja zostata przerwana, sformulowane przez autorow wyrazajacych opinie
bliskie antykrolewskiej opozycji, jednak $wiadcza one o tym, ze atmosfera w izbie senatorskiej nie byta
spokojna, a nawet ewoluowata w niekorzystnym dla kréla kierunku. Ostatni ze znanych nam diariuszy
rekopi$miennych nie zawiera zadnych informacji o nastrojach panujacych w trakcie obrad, a relacja
W nim zawarta ograniczona zostata do krotkiego streszczenia oracji kolejnych mowcow®.

Fakt nieodnotowania w diariuszu drukowanym nastrojow panujgcych wsrod postow mozna wprawdzie
thumaczy¢ tak podkreslang przez Cieciszowskiego we wstepie dbatoscig o wierne zebranie ,,cokolwiek
mowione i podawane byto”, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze ,,w catym tym dziele nie masz zdania
mego”, niemniej jednak pominigcie wskazanych fragmentéw wptyneto na znieksztatcenie rzeczywisto-
sci sejmu 1776 r. przedstawionej w diariuszu drukowanym. Nadrzednym zatem, jak si¢ wydaje, celem
przyswiecajagcym Stanistawowi Augustowi, kiedy decydowat si¢ wyda¢ wlasnym sumptem diariusz dru-
kowany, byto udostepnienie szerszej opinii publicznej nie tyle rzetelnej informacji o przebiegu obrad, ile
zapoznanie jej z istota sporu politycznego toczacego si¢ wowczas wokot Rady Nieustajacej, z dowarto-
$ciowaniem wlasnego punktu widzenia. Przy takim zalozeniu akcenty musiaty by¢ stawiane w diariuszu
w taki sposob, aby glos krola i jego stronnikow byl mocniej styszalny. Z cata pewnosScig przedstawiona
na przyktadzie sesji trzeciej forma, ktora nadat diariuszowi Cieciszowski, sktaniata czytelnika do zwro-
cenia wigkszej uwagi na tres¢ wystgpien zwolennikdw opcji regalistycznej. Osiagnigto to przez cenzure
pewnych fragmentow mow, zarowno wyglaszanych przez opozycjonistow, jak zwolennikoéw krola, a takze
przez usuni¢cie komentarzy i opisOw odnoszacych si¢ do temperatury sporow toczonych podczas obrad.

Jak juz wspomniatam, w diariuszu drukowanym cze¢sto pomijane byly reakcje postow i senatoréw
na glosy padajace w dyskusji, obecne w diariuszach rekopismiennych. Tak bylo w przypadku sporu

57 Dyjaryjusz, s. 27.

8 AGAD, APP, sygn. 91, s. 7.

5 BPAU/PAN, rkps 1157, k. 113.
80 BCzart., rkps 2619, s. 688—690.
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dotyczacego zmiany procedury wybierania przez sejm sedziow sadu sejmowego, toczacego si¢ row-
nolegle z prébami dopuszczenia postéw opozycyjnych do obrad®. Zgodnie z relacjg Cieciszowskiego
juz na pierwszej sesji sejmowej kanclerz wielki koronny Andrzej Mtodziejowski zasygnalizowat zgro-
madzonym potrzebe, ,,azeby obmysli¢ tatwiejszy i krotszy sposob obrania sedziow sejmowych”®?. Do
kwestii tej wrocono w dniu nastepnym. Wowczas Mlodziejowski ztozyt projekt ustawy, ktory zaktadat,
ze wybor sedziow bedzie dokonywany na sesjach prowincjonalnych, a kazda prowincja bedzie miata
prawo wybra¢ dziesigciu sedziow. Lista wybranych osob miata by¢ ogloszona nastgpnego dnia na wspol-
nej sesji potagczonych izb senatorskiej i poselskiej. Wczesniejsze prawo nakazywalo, aby sedziowie
w liczbie 54 zostali wybrani na sesji plenarnej, przez wszystkich postéw i senatoréw®®. Na propozycje
Mtodziejowskiego zareagowat zwigzany z opozycja podkanclerzy koronny Jan Borch. Przypomniat on
zgromadzonym, ze zgodnie z prawem w pierwszej kolejnosci nalezato dokona¢ wyboru nowych konsy-
liarzy Rady Nieustajacej, podkreslit rowniez, ze ze stow kanclerza wynikato, iz projekt podany do laski
marszatkowskiej ,,dgzy do odmiany prawa gwarantowanego przez Najjasniejszg Imperatorowa jejmos¢
rosyjska”. Z tego powodu zachodzita, zdaniem Borcha, konieczno$¢ wczesniejszego powiadomienia
ambasadora rosyjskiego stosowna notg o proponowanych zmianach, gdyz musial on na nie wyrazié
zgode jako przedstawiciel gwarantki ustroju Rzeczypospolitej. Z diariusza drukowanego dowiadujemy
si¢ jedynie, ze ,,pochwalil krol jm¢ przezorng ostroznos¢ jm¢ pana podkanclerzego i polecit Departa-
mentowi Intereséw Cudzoziemskich przygotowac notg, jak rowniez zaproponowat, aby mimo to projekt
Mtodziejowskiego byt czytany postom, co tez uczyniono. Nastepnie z polecenia wladcy sesja zostata
solwowana na dzien nastepny”®*. Tak samo kwesti¢ projektu wprowadzenia zmian w procedurze wyboru
sedziow sadu sejmowego przedstawiono w diariuszu z Biblioteki Ksigzat Czartoryskich®.

Inaczej rzecz calg przedstawiajg dwa diariusze rekopismienne, ktore mozna taczy¢ z krggami opo-
zycyjnymi. Z diariusza ,,Mniszcha” dowiadujemy si¢, ze stowa Borcha, to jest przypomnienie postom
o obowigzywaniu gwarancji ustrojowych i koniecznosci proszenia o zgode strony rosyjskiej na zmiane
obowigzujgcego prawa, ,,mocno postéw urazita i zadziwita, co w rézne poczeli bra¢ sobie thumaczenia
ganigc Borchowi takowe jego zdanie”. Rowniez i krdl mial by¢ niezadowolony, lecz nie z wystapie-
nia podkanclerzego, a z reakcji postow na jego slowa i z tego powodu, ,,wezwawszy ministerium do
siebie, sam zabral glos i refutowat to sprzeciwienstwo®. Krol zlecit takze przygotowanie wspomnia-
nej wczesniej noty, a nastepnie rozkazat czyta¢ projekt Mtodziejowskiego. Po jego lekturze probowat
zabra¢ glos wspomniany juz poset mielnicki Jozef Markowski, ktoremu przeszkodzit w tym Kazi-
mierz Wolmer®’, sedzia i poset grodzienski, znany regalista, wnoszac, aby nikomu nie udzielano glosu
do momentu zatatwienia wszystkich kwestii wynikajacych z porzadku sejmowania. Nie uspokoito to
sytuacji, a wrecz przeciwnie, poniewaz glosu zaczeli domagac si¢ i inni postowie koronni oraz litew-
scy. Zamieszanie skonczyto si¢ wezwaniem przez krola calego ministerium do tronu i solwowaniem

sesji na dzien nastepny®®. Relacja z diariusza ,,opozycyjnego” zawiera zatem dodatkowe, interesujace

1 Zagadnieniu funkcjonowania sagdu sejmowego w okresie rzadow Rady Nieustajacej osobny artykut poswiecit Z. Szczaska,

Sqd sejmowy w okresie rzqdow Rady Nieustajgcej. Proces barona Juliusa, Przegl. Hist., 62, 1971, nr 3, s. 421-436.

¢ Dyjaryjusz, s. 15.

8 Zgodnie z konstytucja sejmu 1773—1775 ,,Ustanowienie sadéw sejmowych” wyboru s¢dziéw miano dokonac¢ ,,po ztaczeniu

si¢ izby senatorskiej z poselska, i po obraniu catej Rady Nieustajacej, na kazdym sejmie ordynaryjnym z postow ziemskich

w liczbie 0sob pigédziesiat czterech [...] pluralitate et per vota secreta, sposobem dla konsyliarzow Rady Nieustajacej

przepisanym”, VL, t. 8, Petersburg 1860, s. 82 (k. 119).

Dyjaryjusz, s. 17. Rgkopi$mienny diariusz BOss. 596 nie wnosi niczego wigcej ponad to, co znajduje si¢ w diariuszu

drukowanym.

% Opis sesji drugiej zawarty w diariuszu z Biblioteki Ksigzat Czartoryskich moze $wiadczy¢, ze zostal on spisany na
podstawie diariusza drukowanego autorstwa Cieciszowskiego. W tym kontekscie szczegdlnie uderza przytoczona w diariuszu
rekopismiennym krélewska pochwata ,,przezornej ostroznosci” podkanclerzego Borcha; zob. BCzart., rkps 2619, s. 687.

¢ BPAU/PAN, rkps 1157, Diariusz ,,Mniszcha”, s. 12.

7 ‘Wolmer byt bliskim wspotpracownikiem Antoniego Tyzenhauza, podskarbiego nadwornego litewskiego, ktory stat na czele
stronnikow krola na Litwie; zob. S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski, t. 1, Londyn 1970,
s. 127-128.

% BPAU/PAN, rkps 1157, Diariusz ,,Mniszcha”, s. 12.
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informacje. W jej ocenie Borch ,,wniesieniem swoim obrazit braterskie uszy i serca, gdy w nim dopo-
minat si¢, aby przeistoczenie na przeszlorocznym sejmie udziatanego prawa wzgledem liczby s¢dziow
sejmowych sta¢ si¢ nie mogto bez podania od sejmujacych stanéw noty rosyjskiemu postowi, jako
gwarantujgcemu, imieniem monarchini swojej, na przesztym sejmie stanowione prawa”®. Dalej dowia-
dujemy sie, ze rowniez krdl poczut si¢ urazony catg sytuacja, cho¢ trudno dociec, czy bardziej glosem
Borcha, czy tez reakcja postow na jego stowa. Podobnie jak w diariuszu ,,Mniszcha”, dalej znajduje si¢
opis spiecia pomigdzy Markowskim i Wolmerem oraz spacyfikowanie konfliktu poprzez solwowanie
przez kréla sesji na dzien nastepny.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze wrazenie, jakie wywarlty na postach stowa podkanclerzego i nie-
zadowolenie sejmujacych z przypomnienia im o krepujacej ich wolnos¢ rosyjskiej gwarancji stanowi
interesujacy przyczynek do oceny tego, na ile zdawano sobie sprawe z potozenia Rzeczypospolitej i jej
glebokiej zaleznosci od wschodniej sasiadki. Skoro wiemy juz o wspomnianym wzburzeniu z diariuszy
rekopismiennych, trudno watpi¢ w celowe pominigcie opisu tych nastrojow w diariuszu Cieciszowskiego.
Wydaje sig, ze dodanie stow pochwaty, ktérymi krol podsumowat wystgpienie Borcha, miato na celu
podkreslenie, ze Zzadna ze stron politycznego sporu nie podwazata praw gwarantki. W tym przypadku
bytby to zatem przyktad cenzury, ktérej celem bylo zapobiezenie narastaniu nastrojow antyrosyjskich. Na
marginesie warto dodac, ze domaganie si¢ zgody Stackelberga na zmiang sposobu wybierania s¢dziow
sejmowych, a tym samym obrona rosyjskiej gwarancji, nie wynikato zapewne z nadmiernego legalizmu
Borcha, lecz obliczone byto na maksymalne utrudnienie prac sejmu i stanowito swego rodzaju obstrukcje;
przeciggano w ten sposob dyskusje, aby ograniczy¢ czas na planowane przez oboz regalistyczny zmiany
ustrojowe. Przewidujgc zapewne dalsze takie dziatania opozycji, Mtodziejowski sformutowatl note do
Stackelberga w sposob na tyle ogélnikowy, aby odnosita si¢ ona do kazdej zmiany prawa wniesionej pod
obrady. W odpowiedzi Stackelberg, powotujac si¢ na Katarzyne II, wyrazit aprobate dla zmian, ,,ktore
czas 1 okolicznosci potrzebnemi czynig”. Wymienit wérdd nich te ,,tyczace si¢ usolidowania powagi
Rady Nieustajacej na fundamentach dostatecznie warownych, przeciw zamiarom przeciwnym tej najwyz-
szej magistraturze, ktoremi ja w r6znych okazyjach dotkng¢ zdato si¢ nizszym dykasteryjom i onychze
prezesom””, Tym samym ambasador usunat wszystkie formalne przeszkody opo6zniajgce planowane
przez krola zmiany w ustawie o Radzie Nieustajacej, przed ktorymi opozycja probowata sie broni¢’'.

Przedstawione powyzej pordwnanie tresci diariusza drukowanego opracowanego przez Adama
Cieciszowskiego z diariuszami rekopi$miennymi oraz tekstami mow drukowanymi jeszcze w trakcie
sejmu, ograniczone jedynie do pierwszych trzech sesji sejmowych, pokazuje, ze diariusz, ktory powstat
na polecenie Stanistawa Augusta i byt przeznaczony dla szerokiego kregu odbiorcow, petnit nie tylko
funkcje informacyjng. Zmiany, ktorych dokonat Cieciszowski, zapewne pod nadzorem samego wladcy,
sprawitly, ze diariusz ten miat takze stuzy¢ przekazaniu czytelnikom w sposdb wyrazisty politycznego
programu krola, miat zatem réwniez walor propagandowy. Nie pasuje to do opinii W. Konopczynskiego
o pelnej rzetelnosci przekazu, ktory znajdujemy w diariuszach. Analiza tresci diariuszy r¢kopismien-
nych potwierdza obserwacje tego badacza, ze fakty w nich zawarte w przewazajacej czgsci pokrywaly
si¢, a réznice wynikaly jedynie z nieco odmiennego akcentowania niektorych kwestii. Inaczej rzecz si¢
ma z diariuszem drukowanym, z ktorego korzystanie wymaga od historyka duzo wigkszej ostrozno-
sci 1 zmudnego weryfikowania zawartych w nim informacji. Dlatego tez do zaprezentowanego przez
W. Konopczynskiego spisu diariuszy, ktore wymagaja opublikowania, z calg pewno$cig nalezy dodac
wszystkie diariusze drukowane, ktore ukazatly si¢ z inspiracji Stanistawa Augusta. Nie wydaje si¢ row-
niez, aby zaproponowana przez W. Konopczynskiego metoda polegajaca na wyborze diariusza wiodg-
cego, dla ktorego pozostate diariusze stanowityby uzupehienie, w tym przypadku byla ta wlasciwa.
Swiadome wprowadzanie zmian do diariusza drukowanego sejmu 1776 r. pozwala domniemywaé, ze

% AGAD, APP, sygn. 91, s. 4.

" Dyjaryjusz, s. 18.

"I Konflikt migdzy krélem i opozycja przed sejmem 1776 r. i w jego trakcie naswietlit J. Michalski, Poczgtki opozycyjnej
dzialalnosci, s. 458-513; por. takze wstep do Entretiens, s. 18—66.
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podobnym zabiegom poddawano takze diariusze z innych lat. Co prawda sejm 1776 r., ze wzgledu
na jego znaczenie (poglebit zaleznos¢ dawnych ministrow od Rady Nieustajacej) i fakt, ze obradowat
pod weztem konfederacji oraz odbyt si¢ w atmosferze zamachu stanu, r6znit si¢ znacznie od pozniej-
szych sejméw wolnych. Jednak i na nich nie brakowato spraw, ktére dzielity szlachte. Mam tu na
mysli odrzucenie Kodeksu Andrzeja Zamoyskiego na sejmie 1780 r., dyskutowang na sejmie 1782 r.
sprawe ubezwlasnowolnienia biskupa krakowskiego Kajetana Sottyka czy tzw. afer¢ Dogrumowej,
ktora wptyneta na obrady sejmu 1786 r.” Po ostatnim ze wspomnianych sejmow krol nie zdecydowat
sie na wydanie diariusza drukowanego”. Z tego wzgledu edycje diariuszy sejmow stanistawowskich
beda wymagaly od przysztych edytoréw bardziej krytycznego podej$cia, poniewaz zawarty w nich
obraz mogl by¢ znieksztalcony, podobnie jak to si¢ stalo w przypadku drukowanego diariusza sejmu
1776 r. Niezbgdne bedzie takze dotarcie do wszystkich drukowanych méw z danego sejmu i porow-
nanie ich z zawarto$cig diariusza drukowanego. O tym, ze juz w XVIII w. cze$¢ czytelnikow mogta
by¢ $wiadoma wykorzystywania przez kréla drukowanych diariuszy do propagowania wlasnych idei
politycznych, moze $wiadczy¢ fakt, ze W. Konopczynski wspomina w Chronologii sejmow polskich
o egzemplarzu diariusza drukowanego z naniesionymi nan odr¢cznymi komentarzami marszatka wiel-
kiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego’™. Jak juz wspomniatam, egzemplarz ten nie zachowat sig,
a w kazdym razie nie udato si¢ do niego dotrzec.

Na zakonczenie rozwazan o stanistawowskich diariuszach sejmowych warto jeszcze raz podkreslic,
ze celowe zmiany i opuszczenia, ktérych dokonywat Cieciszowski, nie byly zapewne jego osobistg
decyzja, lecz musialy by¢ zgodne z sugestiami i oczekiwaniami Stanistawa Augusta. W niedawno opu-
blikowanym artykule Richard Butterwick-Pawlikowski podal w watpliwos$¢ twierdzenie wielu wezes-
niejszych badaczy, jakoby stronnictwo krolewskie byto tworem bezprogramowym. Postulowat przy tym
podjecie szerszych badan ,,nad sieciami komunikacji migdzy dworem krolewskim a osrodkami akade-
mickimi, sgdowniczymi i ko$cielnymi, dworami i parafiami, oraz migdzy sejmem a sejmikami”’. Do
katalogu zrodet, ktore moga postuzy¢ do takich badan, z catg pewnoscig nalezy dopisa¢ drukowane
diariusze stanistawowskie.

The problem of censorship in Sejm printed diaries
of King Stanislaus Augustus era on the example of the 1776 Sejm diary

Summary: The period of King Stanislaus Augustus’s reign brought the custom of publishing Sejm diaries in
print. They were prepared by the secretary of a given Sejm, usually a person employed in the Royal Cabinet. The
increased availability of printed diaries made historians believe their editions are unnecessary. The assessment of
their reliability can resolve this doubt. I have presented a partial analysis of the reliability of printed Sejm diaries
using the example of several sessions from the 1776 Sejm diary compiled by Adam Cieciszowski, secretary of
the 1776 Sejm and an employee of the Royal Cabinet. For this purpose, I juxtaposed its content with the con-
tent of the surviving handwritten records and the deputies’ speeches, which were printed during the parliamen-
tary sessions. This method made it possible to identify and assess the deliberate changes made by Cieciszowski,
which, on the one hand, were to marginalise facts inconvenient for the king and, on the other, to emphasise those
that served his intentions. It seems that the primary purpose of the diary author was not so much to offer reliable
information on the course of the deliberations as to familiarise the public with the essence of the political dispute

> Ze wspomnianych sejmow monografii doczekaty si¢ jedynie trzy, ktore obradowaty w latach 1778 (W. Filipczak, Sejm 1778
roku, Warszawa 2000), 1784 (A. Stroynowski, Obrady sejmu grodzienskiego 1784. Studium z dziejow kultury parlamentarnej,
Czestochowa 2020) oraz 1786 (A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010).

3 A. Stroynowski, Obrady sejmu grodzierskiego, s. 20. Od Adama Danilczyka, autora monografii sejmu 1786 r., wiem, ze
diariusz byt przygotowywany do druku, lecz nie zyskat akceptacji Stanistawa Augusta.

7 W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich, s. 168. Wspomniatl on o nim takze we wstepie do pierwszego tomu edycji
diariuszy sejmowych; Dyaryusze sejmowe z wieku XVIII, t. 1: Dyaryusz sejmu z r. 1748, s. VII.

5 R. Butterwick-Pawlikowski, Miedzy politykq kulturowq a kulturg polityczng — zagadka regalizmu w czasach Stanistawa
Augusta, w: ,,Sktocony nardd, krol niepewny, szlachta dzika”? Polska stanistawowska w swietle najnowszych badan, red.
P. Ugniewski, Warszawa 2020, s. 132.
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surrounding the Permanent Council, so that the voice of the king and his supporters could be more clearly heard.
The diary was also intended to convey elements of the king’s political programme, so it also had a propaganda
value. Therefore, historians need to be very careful when using a printed diary and verify the information it con-
tains. Handwritten diaries seem to be more reliable — the facts contained in them overlapped, while differences
resulted from different emphases on specific issues. Therefore, Wtadystaw Konopczynsk’s list of diaries that require
academic editing (published in 1948) should be supplemented by all diaries from King Stanislaus Augustus’s era.
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