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Abstrakt: Celem artykutu jest ukazanie
zagadnienia finansowania choragwi policyj-
nej samorzadu sejmikowego wojewddztw
poznariskiego oraz kaliskiego, funkcjonuja-
cej w latach 1734-1767, z podatkéw czopo-
wego i szeleznego. Podstawa tych rozwazan
beda gtéwnie znakomicie zachowane mate-
rialy skarbowe z archiwum Komisji Skarbo-
wej Poznaniskiej (asygnacje, kwity, rejestry
i rozliczenia), stanowigce ewenement na tle
innych skarbéw sejmikowych w skali calej
Rzeczypospolitej. Dzieki ich analizie udato
si¢ uzyskac¢ istotne informacje o tym, jak
zarzgdzano lokalnymi finansami, w jakim
czasie choragiew otrzymywata fundusze
oraz jak dwczesna sytuacja polityczno-go-
spodarcza wojewddztw wplywata na jej losy.
Nalezy podkresli¢, ze w dotychczasowych
badaniach nad finansowaniem tzw. wojsk
powiatowych wlasciwe niespotykana byta
mozliwo$¢é tak pogltebionych badar.

Stowa kluczowe: sejmiki, wojewddztwa
poznariskie i kaliskie, skarbowo$¢ w XVIIT w.,
wojska powiatowe, czopowe i szelezne,
Komisja Skarbowa Poznariska.

Abstract: The article aims to present the
financing of the police unit (called in Polish:
choragiew) of the sejmik authorities in the
provinces of Poznan and Kalisz. The squad-
ron operated between 1734 and 1767 and was
financed by the taxes on the sale and service
of alcoholic beverages (the first one called in
Polish czopowe and the second szelezne). These
reflections are based mainly on excellently
preserved treasury sources from the archives
of the Poznati Treasury Commission (assig-
nations, receipts, registers, and accounts),
which are unique compared to other sejmik
treasuries throughout the whole Common-
wealth. Their analysis made it possible to
obtain important information on how local
finances were managed, when the police unit
received funds, and how the political and
economic situation in the provinces affected
its fate. It should be emphasised that such
thorough research on financing the so-called
‘county armies’ has not been possible before.
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Reformy Sejmu Niemego, uchwalone 1 lutego 1717 r., mialy istotne zna-
czenie dla dalszego funkcjonowania instytucji patistwowych dawnej Rze-
czypospolitej. Doszto bowiem wéwczas do zasadniczej zmiany w systemie
skarbowym i w organizacji wojska, na ktére wydatkowano wiekszo$¢
dochodéw patistwa. Wraz ze zreformowaniem statej armii, m.in. przez
uchwalenie dla niej zotdu w formalnej wysokosci nieco ponad 24 tys.
stawek, zakazano wéweczas, choé nie wprost, tworzenia starym zwy-
czajem wojsk samorzgdowych, tzw. powiatowych, jak miato to miejsce
w okresach wczesniejszych (od XVII w.)%. Po 1717 r. powotywanie takich
formacji stalo sie, poza okresem wojny 1733-1735, sporadyczne?. Wyni-
kato to zapewne takze z utraty przez samorzady sejmikowe szerokich
dotychczas uprawnien skarbowych.

Uchwalone konstytucje zmuszaty do likwidacji tworzonych przez lata
oddolnych instytucji aparatu sejmikowego, ktére mozna okresli¢ jako
wykonawczo-administracyjne, bez zaproponowania w ich miejsce innego
rozwigzania. Wspomniane reformy skutkowaly odsunieciem szlachty
od wspdtudziatu w najwazniejszych sprawach zycia politycznego kraju
i przyczynity sie zapewne do ostabienia jej aktywno$ci na rzecz spraw
publicznych, w szczegblnosci na forum samorzadu sejmikowego®. Osta-
tecznie, po 1717 r. na potrzeby lokalne mégt on legalnie zarzadzad

1 D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzqdéw Matopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572-
1717, Lublin 2008, s. 65; J. Dworzaczkowa, Sprawy wojska na sejmikach wielkopolskich w la-
tach 1648-1661, w: Pax et Bellum, red. K. Olejnik, Poznati 1993, s. 55-64; M. Zwierzykowski,
Komisja Skarbowa Poznariska. Z dziejow sejmikowej administracji i sadownictwa skarbowego
w Wielkopolsce w XVII i XVIII w., Poznat 2003, s. 27; idem, Samorzqd sejmikowy wojewddztw
poznariskiego i kaliskiego w latach 1696-1732, Poznati 2010, s. 74-83; B. Staregowski, Sa-
morzqd szlachecki wojewddztw poznariskiego i kaliskiego wobec cudzoziemskich zotnierzy
i oficeréw w wojsku powiatowym podczas panowania Jana Kazimierza (1648-1668), ,,Klio” 51,
2019, 4, s. 43-64.

2 W XVIII w. takie formacje tworzone byly przez powiaty podgdrskie oraz wschod-
nie wojewddztwa, lecz nie byla to juz skala z XVII w.: T. Ciesielski, Sejmiki wobec kwestii
bezpieczeristwa publicznego w czasach Augusta III, w: Po unii — sejmiki szlacheckie w Rzeczy-
pospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 321; D. Kupisz,
op. cit., s. 12; Laudum sejmiku przedkonwokacyjnego wojewddztwa belskiego w Bet-
zie, 6 lutego 1764 r., w: Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego. Lata 1696-1772 (1792), wyd.
M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, Krakéw 2021, s. 719.

3 M. Zwierzykowski, Negocjacje pacyfikacyjne w okresie Sejmu Niemego (1716-1717). Po-
razka partykularyzmdw i sukces racji stanu?, w: Spory o paristwo w dobie nowozytnej. Miedzy
racjq stanu a partykularyzmem, red. Z. Anusik, £6dz 2007, s. 175-185. Co do$¢ paradoksal-
ne, proces zapasci pokryl sie z okresem wzglednego pokoju, ktéry teoretycznie mégt
pozwoli¢ na wprowadzanie ewolucyjnych reform. Wymagato to jednak zaangazowania
ze strony monarchy oraz kompromisowej postawy szlachty i gléwnych stronnictw (przy
coraz wiekszych barierach stawianych przez Rosje).
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jedynie podatkami czopowym i szeleznym?. W przypadku wojewddztw
poznaniskiego i kaliskiego, na zlecenie sejmiku obu wojewddztw miata
nimi administrowa¢ istniejaca od 1685 r. Komisja Skarbowa Poznariska
(KSP), ktéra nie ulegta likwidacji po Sejmie Niemym i zajmowala sie wcigz
sprawami skarbowymi wojewddztw. Zawsze jednak zalezna byta, przy-
najmniej w teorii, od decyzji sejmiku’.

Mimo wprowadzonych zmian, dawne dazenia do oddolnych prze-
mian ustroju wérdd szlachty wielkopolskiej zasadniczo nie wygasty. Byty
one mocno ugruntowane w mysleniu i wyobrazeniach o Rzeczypospolitej
znacznej cze$ci narodu politycznego®. Wynikato to m.in. z pozytywnych
doswiadczerr w zakresie funkcjonowania réznych form samorzadu przed
konstytucjami 1717 r. oraz z przekonania o niemoznos$ci zaspokojenia
potrzeb prowincjonalnych przez instytucje centralne. Tak wiec podej-
mowanie samodzielnych dziatar oddolnych uwidaczniato sie szczegélnie
w dobie ogdlnoparnistwowych kryzyséw politycznych, do ktérych nie-
watpliwie nalezaly rozdwojona elekcja 1733 r. i wojna z lat 1733-1735.
W obliczu interwencji wojsk saskich i rosyjskich oraz niewystarczajacego
zaplecza militarnego Rzeczypospolitej szlachta popierajgca Stanistawa
Leszczyniskiego skorzystata z rozwigzan dobrze jej znanych, tworzac
partykularne konfederacje. Ich konsekwencja byto ogtaszanie wypraw,
uchwalanie podatkéw — nie tylko pobdr czopowego i szeleznego, oraz
tworzenie tzw. wojsk powiatowych’.

* Np. Adolf Pawiriski (Rzqdy sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle stosunkéw wojewddztw
kujawskich, oprac. H. Olszewski, Warszawa 1978, s. 341-442) okre§la te dziatania jako
zarzadzanie ,,skarbami wojewddzkimi”, jednak wydaje sie, ze nie do korica termin ten
oddaje rzeczywisto$¢. Bardziej trafne jest okre$lenie ,,skarby sejmikowe”, gdyz to ta
instytucja zarzadzala finansami danego okregu sejmikowego. Nie byto wszak dwéch
skarbéw wojewddzkich poznariskiego i kaliskiego, poniewaz szlachta posiadata jeden
wspdlny, lokalny system skarbowy powiazany $cisle z sejmikiem, ktéry réwniez obej-
mowat te dwa wojewddztwa jako instytucja; podobnie zreszta dziataly i mniejsze jed-
nostki sejmikowe, nieobejmujgce swymi ramami wojewddztwa (np. sejmiki ziemi wie-
lutiskiej, dobrzytiskiej czy poszczegdlnych powiatéw na Mazowszu).

5 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznariska, s. 225.

¢ A. Grze$kowiak-Krwawicz, Republikanizm szlachecki Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
Préba charakterystyki, ,My$l Polityczna” 2020, 2 (3), s. 11-12, 16-19, 21-22, 29.

7 Zob. np. T. Ciesielski, Potencjat militarny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w okresie pol-
skiej wojny sukcesyjnej 1733-1735. Wybrane aspekty, ,,Klio” 25, 2013, 2, s. 102-108; A. Lisek,
0bdz stanistawowski w wojewddztwie ruskim w okresie bezkrdlewia i wojny o tron polski w la-
tach 1733-1736, Krakéw 2014, s. 49-66; idem, Stosunek szlachty wojewddztwa sandomierskiego
do powtdrnej elekcji Stanistawa Leszczyriskiego i wojny o tron polski w latach 1733-1736, w: Po
unii — sejmiki szlacheckie, s. 286-287; idem, Stanowisko szlachty wojewddztwa wotyriskiego
wobec wydarzeri w Rzeczypospolitej w latach 1733-1736, ,,Rocznik Przemyski. Historia” 45,
2009, 4, s. 10-12; G. Glabisz, Konfederacja partykularna wojewddztw poznariskiego i kaliskie-
go przy majestacie Stanistawa Leszczyriskiego w latach 1733-1735, ,Klio” 37, 2016, 2, s. 61-85.
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Po zwyciestwie Augusta III wydawal sie mogto, ze wszelkie dorazne
sity zbrojne utworzone przez jego przeciwnikéw i zwolennikéw powinny
zostaé rozwiazane. Stato sie tak zapewne w wiekszo$ci przypadkéw, ale
w Wielkopolsce wlasciwej (wojewddztwa poznatiskie i kaliskie), gdzie
jeszcze w czasie trwania wojny na prosaskim, skonfederowanym sejmiku
z limity powotano 27 wrze$nia 1734 r. choragiew wojewddzka, stato sie
inaczej. Jednostka ta miata przede wszystkim zapewnié bezpieczeristwo
édwczesnemu marszatkowi konfederacji, podstolemu poznaniskiemu Ada-
mowi Kotaczkowskiemu. Po zakoriczeniu dziatann wojennych jej gtéw-
nym zadaniem miato by¢ zwalczanie kup swawolnych i ,,egzekucyja ad
ultimum gradum spraw przywiedzionych™®. Jak stusznie zauwazyt Michat
Zwierzykowski, byla to ,jednostka sejmikowa, docelowo przewidziana
jako «policyjna». Miata by¢ choragwia lekkg, narodowego autoramentu,
zorganizowana wedtug typowych regut i finanséw jednostki koronnej,
przy nieco jednak lepszym finansowaniu zotdu™. Historyk ten opisat caty
okres jej funkcjonowania w latach 1734-1767, jednak tylko w niewiel-
kim stopniu, bardziej na kanwie sporéw miedzy szlachta niz w oparciu
o analizy materiatéw skarbowych, poruszyt zagadnienia pozyskiwania
przez nig §rodkéw na wilasne utrzymanie, pozostawiajac te kwestie do
dalszych badan®.

Zagadnienie zarzgdzania finansami wojewddzkimi w skali catego kraju
dla czaséw Augusta III jest rozpoznane na gruncie historiografii w mini-
malnym stopniu'’. Wydaje sie wiec, ze poglebienie watku finansowania

8 Laudum sejmiku wojewddztw poznariskiego i kaliskiego z limity, skonfederowanego przy
Auguscie IIT w §rodzie, 27 1X 1734 r., w: ASWP, s. 154-156.

? Okreslenie ,,policyjne” nalezy rozumie¢ jako zwigzane z zapewnieniem porzad-
ku wewnetrznego, zwalczaniem band, rabusiéw, wspomaganiem instytucji sadowych;
kompetencje te w zasadzie pokrywaly sie z obowiazkami cigzacymi na starostach gro-
dowych, M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorqgwi policyjnej wojewddztw po-
znariskiego i kaliskiego w latach 1734-1767, w: W podrézy przez wiek osiemnasty... Studia i szki-
ce z epoki nowozytnej, red. A. Pertakowski, M. Wyszomirska, M. Zwierzykowski, Krakdw
2015, s. 122.

100 istnieniu tych materiatéw Michat Zwierzykowski wspominat réwniez w swojej
wczes$niejszej publikacji: Komisja Skarbowa Poznariska, s. 170-171.

11 T. Ciesielski, Stan badari nad skarbowoscig polskgq i litewskg w XVIII wieku, ,,Studia
z Dziejéw Patistwa i Prawa Polskiego” 8, 2003, s. 44-59; M. Zwierzykowski, Komisja Skar-
bowa Poznatiska, s. 86-88, 90, 169-170 n.; M. Jusupovié, Funkcjonowanie kowieriskich sej-
mikéw gospodarskich po reformie Sejmu Niemego, KH 127, 2020, 4, s. 855-881; K. Przybos,
Sejmik wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich (1696-1763), Krakéw 1981, s. 107-126;
A. Pawiniski, op. cit., s. 217, 220, 291-293; J. Rafacz, Sejmik gospodarski ziemi warszawskiej
w latach 1717-1775, ,,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego w Warszawie,
Wydz. II Nauk Historycznych, Spot. i Filozoficznych” 32, 1939, 1-3, s. 2-6; A. Procha-
ska, Wstep, w: Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw.
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choraggwi wojewddzkiej pozwoli na ocene sprawnos$ci samorzadu sejmi-
kowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w zarzadzaniu czopo-
wym i szeleznym w dtuzszym okresie. Przedstawione analizy pozwola
réwniez na okreslenie, czy choragiew mogtla funkcjonowac i jakie fun-
dusze faktycznie otrzymywata oraz ktére o$rodki miejskie najmocniej
partycypowaty w tym przedsiewzieciu. Jest to tym bardziej interesujace
zagadnienie, ze wladnie wéwczas doszto do poteznego kryzysu efektyw-
no$ci funkcjonowania sejmiku obu wojewddztw (lata 1717-1763)'2, Do$¢
istotnym problemem do rozwigzania bedzie takze kwestia ciagtosci insty-
tucjonalnej choragwi w catym badanym okresie?s.

Ponizsze ustalenia zostaty opisane w uktadzie chronologiczno-proble-
mowym. Najpierw, na podstawie szeroko rozumianych akt sejmikowych,
zaprezentowano zasady finansowania choragwi. Kulisy politycznych
sporéw o jej funkcjonowanie byty juz poruszane w odrebnym studium,
dlatego tez ten watek zostat ograniczony do minimum?'. Wtasciwa czesé
tekstu to przedstawienie w dwéch podokresach: 1734-1755 i 1755-1767,
charakterystyki Zrédet oraz przyjetych w toku ich analizy interpre-
tacji wraz z wyliczeniami. Zastosowany podzial narracji odpowiada
zmianom zachodzacym w polityce finansowej sejmiku wobec wtasnej
choragwi.

Ksztattowanie sie¢ ram prawnych finansowania
i funkcjonowania chorggwi w latach 1734-1767

Zgodnie ze wspomniang uchwatg skonfederowanego sejmiku z 27 wrzes-
nia 1734 r. liczebno$¢ jednostki byta powiazana z przeznaczonymi na nig
$rodkami. A zatem:

Antoniemu taskawskiemu, ktéry rotmistrzem bedac, mieé bedzie porcyi na
swoje strone 6, porucznik porcyi 4, chorgzy porcyi 3, towarzystwa szeéciu,
kazdy z nich porcyi 2, précz tego pachotkéw 60, trebaczy 2, co wszytko
wynosi porcyi 87, na kazda porcyja rachujgc na rok florenos 300, uczyni

bernardyriskiego we Lwowie, t. 22: Lauda sejmikowe, t. 3: Lauda sejmikowe wiszeriskie 1673-
1732, oprac. A. Prochaska, Lwéw 1914, s. XV-XXI; S. Sochaniewicz, Z dziejéw sejmiku wi-
szeriskiego (1673-1732), KH 29, 1915, 1-4, s. 17-54,

12 M. Zwierzykowski, Liberum veto w praktyce wielkopolskiej dziatalnosci sejmikowej
w czasach saskich, ,,Biblioteka Epoki Nowozytnej” 2016, 4 (1), s. 103.

13 Pewne rozbieznosci widaé na ten temat w literaturze: T. Ciesielski Sejmiki wobec
kwestii bezpieczeristwa, s. 321-322; idem, Armia koronna w czasach Augusta III, Warszawa
2009, s. 573; M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi, s. 129-130.

14 Zob. przyp. 9.
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26 100 zlp [wyréznienie — G.G]. Ktdra to kapitulacyja jm. pan marszatek
jm. panu rotmistrzowi in scripto da¢ ma i jm. pan rotmistrz za ordynansem
jego chodzi¢ powinien, et lateri eius assistere. Ex hoc za$ superius specificato
quanto sustentowa¢ siebie jm. pan rotmistrz i caly swéj komput tenebitur
[--]. Tenze jm. pan rotmistrz fidelitatem wojewddztwom i j.w. jm. panu mar-
szatkowi poprzysigc bedzie powinien, na letnig za$ sustentacyja koni tys. zt
na kupienie tgk jm. naznaczamy, a te pienigdze jm. pan rotmistrz taskawski
z czopowego i szeleznego, za asygnacyjami pro tempore komenderujgcego
z sobg wybiera¢ bedzie. Kurencyja tej kapitulacyi ab actu podpisania jej
zaczyna¢ sie powinna®.

Zgodnie z ta regulacja jednostka miata roczne finansowanie okre-
slone na 26 100 zt, dodatkowo w 1734 r. jednorazowo przyznano jej
1000 zt na zakup pastwisk, ktére zapewnityby utrzymanie koni w okre-
sie letnim?’®, Brak natomiast informacji o dodatku na utrzymanie koni
w okresie jesienno-zimowym (najpewniej te wydatki pokrywane miaty
by¢ z otrzymanego przez zolierzy wynagrodzenia). Przeliczenie wska-
zanych zapiséw prezentuje ponizsza tabela.

Niestety, na podstawie analizowanych materiatléw nie mozna okre-
§li¢, ile w latach 1734-1754 z jednej porcji, tzn. 300 zt, byto przeznaczone
na zotd, a ile na hiberne. Dla poréwnania, w armii koronnej w przypadku
choragwi lekkich jedna porcja byta o przeszto 28 zt mniejsza, gdyz wyno-
sita 272 z1, i dzielona na 148 zt zotdu oraz 124 zt hiberny?’.

Cato$¢ kosztéw chorggwi wojewddztw poznatiskiego oraz kaliskiego
powinna by¢ finansowana na podstawie asygnacji wystawianych do
miast z podatkéw czopowego i szeleznego. W okresie wojny wydawat je
marszatek Kotaczkowski, podstoli poznanski, po zakoriczeniu zas dziatan
formacja, zgodnie ze wspomnianym laudum, przeszta pod komende kolej-
nych starostéw generalnych Wielkopolski. Nie byt to raczej przypadek,

15 Laudum sejmiku wojewddztw poznariskiego i kaliskiego z limity, skonfederowanego
przy Auguscie Il w Srodzie, 27 IX 1734 1., w: ASWP, s. 154-155. Te same informacje przy-
toczyt takze Michat Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi, s. 121-122. To-
masz Ciesielski podat liczbe 85 porcji, co dato rachunek 25 500 zl; jest to jednak, jak
widaé z laudum, wyliczenie btedne (T. Ciesielski Sejmiki wobec kwestii bezpieczeristwa,
s.321).

1 Wydaje sie, ze byt to jednorazowy wydatek, a pastwiska mogly stuzy¢ jednostce
w kolejnych latach. Jest to jednak kwestia, ktérej nie da sie w oparciu o przebadane ma-
teriaty ostatecznie potwierdzi¢. Przyjeto zatem, ze w 1734 r. byta to dodatkowa kwota,
w nastepnych latach za$ nie uwzgledniano jej juz w asygnacjach. Brak tez informacji,
gdzie taki zakupiono.

17 T. Ciesielski, Armia koronna, s. 59; M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie cho-
ragwi, s. 121-122.
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Tabela 1. Wydatki roczne na choragiew wojewddzka w $wietle uchwalonego
LJbudzetu” z 1734 r.

Liczba porcji na dang Podzial §rodkéw

Sktad choragwi Liczba grupe lacznie w przeliczeniu na calo§é

w skali roku skladu (zI) w skali roku
Rotmistrz 1 6 1800
Porucznik 1 4 1200
Chorazy 1 3 900
Towarzysz 6 12 3600
Pocztowi (pachotkowie) 60 60 18 000
Trebacze 2 2 600
Suma 71 87 26 100

gdyz urzad ten petnit wéwczas jeden z najbardziej oddanych zwolenni-
kéw Augusta III, Ludwik Szotdrski's.

W latach 1736-1744 w lokalnej debacie publicznej na forum sejmiku
obu wojewddztw sprawy zwigzane z funkcjonowaniem choragwi zaczety
pojawial sie juz w 1739 r. W styczniu Szotdrski wystawit siedem asy-
gnacji na taczng sume 1800 zI'°, nastepne dyspozycje na taczng sume
9300 zt podpisal Andrzej Zakrzewski, podstoli poznanski i marszatek
Komisji Skarbowej Poznariskiej?°. W marcu 1740 r. kolejna serie asygnacji
wystawit Stefan Garczynski, wojewoda kaliski i réwniez marszatek Komi-
sji Skarbowej Poznatiskiej?!. Mozna sie wiec domysla¢, ze byly to préby
zmiany dotychczasowej praktyki. Potwierdza to relacja z przebiegu sej-
miku przedsejmowego 22 sierpnia 1740 r. Chciano wéwczas podjaé decy-
zje o reasumpcji uchwaty z 1734 r. Zdaniem obecnych choragiew miata
podlegaé osobie wyznaczonej przez szlachte, nie za§ hetmanom. Moze
to sugerowad, ze piastujgcy wowczas urzad hetmana wielkiego koron-
nego Jézef Potocki czynit pewne zabiegi, aby sobie podporzadkowac te

18 M. Zwierzykowski, Szoldrski Ludwik Barttomiej, PSB, t. 48, Warszawa-Krakéw 2013,
s. 516-520.

19 Asygnacje L. Szotdrskiego dla choragwi wojewddzkiej, Czempin 20 11739, wysta-
wione do: Pniew — 100 zl, Dolska — 100 zl, Rydzyny — 300 zl, Swieciechowej — 400 zl,
Ko$ciana — 400 zt, Krobi — 100, Sierakowa — 400 zt, AP Poznati, Komisja Skarbowa Po-
znariska (dalej: KSP) 85, s. 1-13.

2 Asygnacje A. Zakrzewskiego dla choraggwi, 13 III 1739, wystawione do: Brdjcy —
600 zt, Smigla — 1500 zl, Leszna — 7200 zl, AP Poznan, KSP 85, s. 37-41.

21 Asygnacje S. Garczynskiego dla choragwi, Poznani 12 11T 1740, wstawione do: Ry-
dzyny — 1000 zt, Miedzychodu — 300 zt, Wagrowca — 200, Leszna — 6000 zt, Skwierzy-
ny — 500 zl, Zaborowa — 300, Jarocina — 600 zi, AP Poznat, KSP 86, s. 6, 15, 21, 33, 37.
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formacje??. Ostatecznie sejmik zostal zerwany. Wciaz jednak obowigzy-
wato laudum z 1734 r. i ponownie Szotdrski wystawiat asygnacje?.

Sprawa choragwi wybrzmiata po raz kolejny w styczniu 1744 r. Wéw-
czas, na posiedzeniu reaktywowanej po kilku latach Komisji Skarbowej
Poznatiskiej, doszto do sporéw o uchwate z 1734 r. i jej podstawy prawne.
Stwierdzono, ze choragiew byta wykorzystywana przez Szotdrskich do
celéw prywatnych, aby podwyzszy¢ prestiz rodu. Ostatecznie komisarze
zdecydowali, Ze to dyrektor, czyli marszatek komisji, bedzie wystawiat
asygnacje dla choragwi. Tak tez uczynit petnigcy wéwczas te funkcje
wojewoda kaliski Maciej KoZmiriski, asygnujac sume 6900 zt%, Z pozostatg
kwotg miano sie wstrzymaé, az zbierze sie kolejny sejmik i podejmie
ostateczng decyzje?.

Taki plan zaaprobowat réwniez starosta generalny Ludwik Szotdrski,
uznajac, ze przewodniczacy komisji ma najlepsza orientacje w kwestii
finanséw wojewddzkich. Sam zdementowat pogtoski, jakoby choragiew
byta mu potrzebna do celéw prywatnych. Uznat jednak, ze powinna ist-
nie¢ z dwdch powoddéw: po pierwsze, dla utrzymania pokoju w woje-
wddztwach, po drugie, w razie uchwalenia przez sejm aukcji wojska
mogtlaby staé sie zaczynem do tworzenia regimentéw wojewddzkich.
Kwestia ta byta wéwczas szeroko dyskutowana wéréd szlachty?. Mimo
dojécia nastepnych kilku sejmikéw, sprawa choragwi nie byta na nich
poruszana. W 1744 i 1745 r. asygnacje, zgodnie z ustaleniami, wysta-
wiane byty jeszcze przez marszatkéw komisji. Od lipca 1745 r. do grudnia
1748 r. sesje Komisji Skarbowej nie odbywaty sie. W tym czasie wakowata
réwniez funkcja marszatka tej instytucji i asygnacje na rzecz choragwi
nie mogly by¢ wystawiane?. Dlatego tez od 1746 r. zndéw wystawiat je
starosta generalny Wielkopolski?.

22 J6zef Potocki, hetman wielki koronny, czynit tego typu zabiegi w przypadku in-
nych formacji powoltywanych przez sejmiki na kresach potudniowo-wschodnich, T. Cie-
sielski Sejmiki wobec kwestii bezpieczeristwa, s. 322-330. Nie zachowaly sie jednak wzmian-
ki bezpo$rednie, ktére sugerowalyby, ze podejmowat takie zabiegi wzgledem choragwi
wielkopolskiej. Szerzej o jego dziataniach w kwestii zarzadzania armig i walce o wptywy
zob. idem, Dzialalnos¢ wojskowa hetmana wielkiego koronnego Jézefa Potockiego i jego kregu
klientalno-rodzinnego, w: Wladza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku,
red. J. Urwanowicz, E. Dubas-Urwanowicz, P. Guzowski, Biatystok 2003, s. 267-273.

2 Zob. ponizej tab. 5.

2 Asygnacja L. Kozminiskiego dla choragwi wojewddzkiej, Poznati 22 1 1744, wysta-
wiona do Kalisza na 6900 zl, AP Poznan, KSP 89, s. 31.

% M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi, s. 123-124.

%6 Tbidem, s. 124-125.

27 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznariska, s. 341-342.

28 Zob. ponizej tab. 5.
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Kolejny spér o celowosé utrzymywania i finansowania choragwi
trwat w latach 1749-1755. Przeciwny jej istnieniu byt wéwczas choragzy
kaliski Wojciech Miaskowski, ktéry starat sie ostabi¢ wptywy i pozycje
polityczng Wtadystawa Szotdrskiego, nowego starosty generalnego Wiel-
kopolski. Zarzucat mu, ze on i jego ojciec Ludwik bezprawnie wystawiali
asygnacje na utrzymanie choragwi z podatkéw czopowego i szeleznego®.
W ciagu nastepnych lat obie strony mobilizowaty stronnikéw, wpisu-
jac kolejne manifesty do ksigg grodzkich i oskarzajac sie wzajemnie.
W 1753 r. sprawa trafita pod obrady Trybunatu Skarbowego Radom-
skiego, ktéry nakazal, aby sejmik obu wojewddztw ponownie legitymi-
zowat choragiew i wydatkowanie na nig znacznych $rodkéw, a do tego
czasu kasowal swym dekretem dawng uchwate.

Niestety, spory polityczne wérdd szlachty powodowaly, ze kolejne
zgromadzenia sejmiku byly zrywane, co nie pozwalalo na rozwigzanie
problemu. W toku burzliwych dyskusji pojawialy sie propozycje zwiek-
szenia kontroli nad finansowaniem choragwi. Przeciwnicy Szotdrskich
chcieli, aby wszelkich kolejnych wyptat dokonywano wytacznie po
uprzedniej pisemnej deklaracji sporzadzonej na posiedzeniu Komisji
Skarbowej Poznatiskiej, a nie za asygnacjami wydawanymi bez konsul-
tacji przez staroste generalnego. Druga strona réwniez konsekwentnie
bronita swego stanowiska. Szczegdlne zastugi miat tutaj wojewoda kaliski
Augustyn Dziatynski, ktéry na podstawie solidnej kwerendy archiwal-
nej udowadniat prawomocnos¢ istnienia choragwi i dotychczasowych
zasad jej finansowania, a takze niezgodno$¢ z prawem dekretu Trybu-
natu Radomskiego®. Od lutego 1753 r. nie zostaly wydane na nia zadne
asygnacje, brak tez innych dokumentéw po$wiadczajacych istnienie cho-
ragwi. Mozna zatem przypuscié, ze zostata czasowo zlikwidowana. Spér
miedzy szlachta zakoticzono dopiero na sejmiku gospodarskim 16 wrze-
$nia 1755 r., podczas ktérego uchwalono nastepujace zasady:

Stosujac sie ad anteriores dispositiones wojewddztw naszych, legibus Regni
firmatas, tudziez do konstytucyi koronnych wtadzy j.w. generatéw wielko-
polskich, ktérym moc strazy i pieczotowanie wewnetrznego wojewddz-
twéw polecona, opiewajacych i umacniajacych, zapobiegajac
swawolnym, zuchwatym do wszego ztego ludziom, a chcac
wszelkie bezpieczefistwo intra viscera tychze wojewddztw
utrzymadé, reasumujac dawne eo nomine lauda naszych woje-
wdédztw [wyrdznienie — G.G], prawem solidowane, przychylajac sie do
konstytucyi tak o bezpieczenstwie wojewddztw wielkopolskich obszernie

2 M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi, s. 124-128.
30 Tbidem, s. 124-129.
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bronigcych, terazniejszego zgromadzenia naszego uchwata de unanimi
assensu braci uskarzajacych sie od wielu rozpustnych i do zlego przyuczo-
nych ludzi, ktére irrepserunt w naszych wojewddztwach eksorbitancyje, sta-
nowiemy choragiew, dwéch oficyjeréw, czterech kompanii i 30 pocztéw.
Ktérag choragiew do dyspozycyi jako najpredzej ugruntowang, pod komenda
j-w. wojewddztw naszych generata oddajemy, aby z tymi ludZmi swawolne
kupy, bezpieczetistwo wojewddztwom czynigc, gromié i za procesem spra-
wiedliwym, asystencyja zajezdzajacym praebire raczyt, et quod iustitiae videre
moze, tymi ludZmi dopetnil. Na subsystencyja za$ choragwi tej
wyznaczamy 18 tys. ztp corocznie z miast krélewskich czo-
powego i szeleznego dla punktualnej ptacy tejze choragwi
[wyrdznienie — G.G.]. Na ktdérg placa j.w. general komende majacy, tejze
choragwi asygnacyje wydawa¢d quotannis obligatur. Ta za$ choragiew raz
w rok na Komisyi naszej prezentowa¢ sie powinna bedzie3!.

Jak widaé z powyzszego fragmentu laudum, w sensie instytucjonal-
nym reaktywowano choragiew wojewddzka*?, jej sktad osobowy zostat
jednak ograniczony: z trzech oficeréw pozostato dwéch (rotmistrz
i porucznik), towarzyszy za$ miato by¢ jedynie czterech. Zlikwidowano
stanowiska chorazego oraz dwdch sygnalistéw i przeszto 30 szeregow-
céw. Razem jednostka miata liczy¢ 36 oficerédw i szeregowych, zmniej-
szona zostata wiec o przeszto 35 etatéw w stosunku do zalozer z 1734 r.33
Nie wiadomo tez, co sie stato z trebaczami, gdyz w dokumentacji nie sg
wymienieni. Mozliwe, ze potraktowano ich jako pocztowych. Ogranicze-
niu do 18 tys. zt ulegly fundusze na choragiew. Od tej pory asygnacje
mialy by¢ wystawiane przez staroste generalnego na czopowe i szelezne
jedynie z miast krdélewskich. Stan liczbowy oraz wyposazenie jednostki
miato by¢ weryfikowane przez Komisje Skarbowg Poznariskg. Sejmik
nie okreslit tym razem, w jaki sposéb ogdlna suma miata by¢ dzielona.

31 Laudum sejmiku gospodarskiego w Srodzie, 16 1X 1755 1., w: ASWP, s. 546.

32 Dodatkowo taki wniosek nasuwa lektura relacji ,,Kuriera Polskiego” z 1756 r.,
gdzie znajdujemy zdanie: ,,choragiew wojewddztw nowo erygowana”. Sformutowanie
to mozna odczytaé jako stwierdzenie jej nowego utworzenia/reaktywowania. Szerszy
fragment cytowany jest ponizej przy omdéwieniu finansowania z lat 1755-1767. Wat-
pliwe wydaje sie wiec twierdzenie Michata Zwierzykowskiego (Geneza i funkcjonowanie
chorggwi, s. 132-133), ze choragiew istniala fizycznie przez caly okres 1734-1767. Pewng
przerwe w jej funkcjonowaniu sugerowat Tomasz Ciesielski (Sejmiki wobec kwestii bezpie-
czeristwa, s. 320-321). Datowat jednak pierwszy okres jej dziatania do 1750 r. Jak widaé
z zachowanych asygnacji, byta finansowana do stycznia 1753 r., dopiero pdzniej nasta-
pito prawdopodobnie zwiniecie (zob. ponizej tab. 5).

3% Bledne sa w tym zakresie wyliczenia Michata Zwierzykowskiego (Geneza i funk-
cjonowanie chorggwi, s. 129-130), ktéry podal, ze choragiew miata liczy¢ 34 oficeréw
i Zotnierzy. Poprawna liczebno$¢ podaje Tomasz Ciesielski, Sejmiki wobec kwestii bezpie-
czeristwa, s. 321.
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Prawdopodobnie decyzje w tej sprawie podjat sam starosta generalny
lub tez w porozumieniu z Komisja Skarbowg Poznariska.

Przyjete wowczas rozwigzania prezentuje ponizsza tabela. Zostaty
one odtworzone na podstawie rozliczenia sporzgdzonego na poczatku
lat sze$¢dziesigtych XVIII w.>

Tabela 2. Wydatki roczne na choragiew wojewddzka w $wietle uchwalonego
,budzetu” z 1755 r.

cel W przeliczeniu Suma lgcznie
na jedng osobe w skali roku (z1)
Zold rotmistrza 2000 zt 2000
Zold porucznika 1500 zt 1500
Zotd dla 4 towarzyszy 600 zt 2400

3 zl na tydzien x

] h 4
Strawne dla 30 pocztowyc 52 tygodnie = 156 7t rocznie 630
Zotd dla 30 pocztowych 80 zt rocznie 2400
Utrzymanie 30 koni pocztowych 5 tynféw (6 zt 10 gr) na
w okresie od §w. Michata tydzieri na 1 konia = 190 zt 5700
do $w. Wojciecha (30 tygodni) na konia rocznie
Suma 18 680

Zrédlo: BPAU-PANKT., rkp. 312, s. 804-807; AP Poznan, KSP 147, s. 4.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze doszto do pewnych przesu-
nieé, wzrosty bowiem wynagrodzenia oficeréw w stosunku do uchwaty
z 1734 r., jednak z przyznanego zotdu oficerowie utrzymywaé musieli
swoje konie. W przypadku pocztowych réwniez zaszty korzystne zmiany.
Co prawda $rednio kazdy otrzymywat rocznie tylko 236 zt (156 zt straw-
nego oraz 80 zt zoldu), nie musiat juz jednak, jak wcze$niej, utrzymy-
wa’ z tej sumy koni w okresie jesienno-zimowym, na co przeznaczono
osobny fundusz — 190 zl rocznie na kazdego z 30 koni pocztowych.
Z poréwnania stawek dowiadujemy sie zatem, ze towarzysz, po odje-
ciu 190 zt rocznego utrzymania konia, otrzymywat ,,na czysto” 410 zt,
a wiec o 174 zt wiecej niz pocztowy. Zwraca uwage takze to, ze cato-
sciowe koszty utrzymania przekraczalty przyznany przez sejmik ,,budzet”
choragwi o 680 zt rocznie. Poniewaz uchwata sejmikowa nie uwzgled-
niata wydatkéw na naprawe i zakup wyposazenia, nowych koni oraz
umundurowania pocztowych, niedobdr byl jednak znacznie wiekszy.
Koszty te ponosit jeden z oficeréw dowodzacych choragwia, ktéry

3% Rachunki dotyczace utrzymania choragwi za lata 1758-1763, przedstawione
przez porucznika Wojciecha Zbijewskiego, BPAU-PANKr., rkp. 312, s. 804-807.
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wielokrotnie sygnalizowat ten problem?®. Taki system finansowania cho-
ragwi utrzymat sie do korica jej istnienia. Ostatnie zachowane rozliczenie
ztozone zostalo w pazdzierniku 1766 r.

Tabele 3 i 4. Przewidywany ,,budzet” chorggwi wojewddztw poznariskiego i kali-
skiego w latach 1734-1755 oraz 1755-1767

Tabela 3. Lata 1734-1755

Lp. Rok ,,budzetowy” Sum:yk:?;grfoﬁ::?;;) stac
1 1734/1735 27 100
2 1735/1736 26 100
3 1736/1737 26 100
4 1737/1738 26 100
5 1738/1739 26 100
6 1739/1740 26 100
7 1740/1741 26 100
8 1741/1742 26 100
9 1742/1743 26 100

10 1743/1744 26 100

11 1744/1745 26 100

12 1746/1747 26 100

13 1747/1748 26 100

14 1748/1749 26 100

15 1749/1750 26 100

16 1750/1751 26 100

17 1751/1752 26 100

18 1752/1753 26 100

19 1753/1754 0

20 1754/1755 0

Suma 470 800

5 M. Zwierzykowski (Geneza i funkcjonowanie chorqgwi, s. 130) pomylit sie w tej
kwestii, bowiem btednie odczytat zawarty w rachunkach zwrot superata jako nadwyzke
w kwocie 680 zl, podczas gdy chodzilo o przekroczenie przyznanych finanséw, uzupet-
niane corocznie z wlasnych $§rodkéw przez por. Zbijewskiego. Zagadnienie to zosta-
nie szerzej oméwione w dalszej cze$ci tekstu. Rachunki por. Zbijewskiego, Warszawa,
25 X 1760, BPAU-PANKT., rkp. 312, s. 804-807. Niniejsze ustalenia, poza wyliczeniem ra-
chunkowym, potwierdza zestawienie z archiwum Komisji Skarbowej Poznanskiej, gdzie
wprost przedstawiane sg te kwoty jako dtug wojewddztw: ,,Expensa na choragiew prze-
$wietnych wojewddztw wielkopolskich”, AP Poznan, KSP 147, s. 4.
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Tabela 4. Lata 1755-1767

Lp. Rok ,budzetowy” Sumﬁjyf;fgxggg;’“aé
1 1755/1756 18 000
2 1756/1757 18 000
3 1757/1758 18 000
4 1758/1759 18 000
5 1759/1760 18 000
6 1760/1761 18 000
7 1761/1762 18 000
8 1762/1763 18 000
9 1763/1764 18 000
10 1764/1765 18 000
11 1765/1766 18 000
12 1766/1767 0
Suma 198 000

Z zachowanych materiatéw skarbowych wynika, ze tzw. rok ,,budze-
towy” byt rozliczany od paZdziernika do wrze$nia kolejnego roku®c.
W taki tez sposéb ujete zostaty dane w tabelach nr 3 i 4. Okreslenie
rok ,,budzetowy” nalezy traktowa¢ jako pewna konstrukcje teoretyczna,
ktéra ma na celu porzadkowanie danych oraz stworzenie obrazu, jakie
kwoty powinny byly zosta¢ przeznaczone na choragiew sejmikowa.
Owczesna dokumentacja skarbowa nie wchodzita na ten poziom plano-
wania wydatkéw i wpltywdw.

Dla lat 1734-1755, w przypadku pierwszego okresu rozliczeniowego
1734/1735 wpisana zostata suma 27 100 zt w zwigzku z dodatkowym 1000 zt
na utrzymanie koni. Natomiast w dalszych rozliczeniach nie uwzgled-
niono dwdch ostatnich okreséw, 1753/1754 i 1754/1755, gdyz faktycznie
w tym czasie, jak juz wspomniatem wcze$niej, trwat spér o funkcjonowa-
nie choragwi oraz proces w Trybunale Skarbowym Radomskim. Nie udato
sie ustali¢, czy jakiekolwiek $rodki zostaly wéwczas przeznaczone na
dziatalno$¢ choragwi przez wojewddztwa tudziez przez samych starostéw
generalnych. Mozliwe, ze — jak juz wspomnialem — jednostka zostata

¢ Wniosek ten formuluje na podstawie zestawieti z lat 1757-1766, w ktérych do-
ktadnie w takim utozeniu prezentowane sa rozliczenia. Argumentem dodatkowym,
przemawiajgcym za tym, ze w poprzednim okresie 1734-1755 réwniez tak czyniono,
jest fakt powotania jednostki we wrze$niu 1734 r.; ,,Likwidacja ptacy na choragiew wo-
jewddzka” (1757-1763), AP Poznat, KSP 147, s. 8-12; ,,Likwidacja curam delegatis” (1763~
1766), AP Poznan, KSP 106, s. 45-46.
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czasowo rozwigzana. Jej przywrdcenie nastapito dopiero w 1755 r., pierw-
sze bowiem nowe asygnacje zostaty wystawione dla kolejnego okresu
rozliczeniowego, 1755/1756. Nie uwzgledniam w wyliczeniach réw-
niez lat 1766/1767, gdyz faktycznie wéwczas choragiew juz nie istniata.

Teoretycznie wiec w latach 1734-1766 oba wojewddztwa powinny
przeznaczy¢ z podatkéw czopowego i szeleznego na funkcjonowanie cho-
ragwi w pierwszym okresie 470 800 zt, w drugim za$ 198 000 zt, czyli
tacznie 668 800 71,

Finansowanie choragwi w latach 1734-1755

Podstawa do zweryfikowania tej kwoty sg materialy znajdujgce sie
w archiwum Komisji Skarbowej Poznanskiej oraz pojedyncze rekopisy
przechowywane w materiatach pozostaltych po wojewodzie kaliskim
Augustynie Dziatyniskim, ktéry przez lata przewodniczyt Komisji*.

W archiwum Komisji Skarbowej Poznariskiej dla lat 1734-1766 zacho-
wal sie zbidr ok. 1230 kwitéw i asygnacji oraz innych dokumentéw
potwierdzajgcych wybieranie czopowego i szeleznego®, wérdd ktérych
znajduje sie sporo dokumentéw dotyczacych choragwi wojewddzkiej.
Ponizsza tabela ukazuje ich liczbe dla pierwszego okresu: kwoty taczne
w ramach poszczegdlnych lat, czas wystawienia oraz samych wystawcéw.

37 Asygnacje przeznaczone na choragiew wojewédzka w 1755 r., AP Poznari, KSP
99, s. 27-39).

3% Gdyby jednak uzna¢, ze w latach 1753-1755 (do czaséw nowej uchwaly sejmiku)
powinny by¢ wydawane kolejne asygnacje, wéwczas facznie do 1755 r. suma przezna-
czona na choragiew wyniostaby 523 000 zt, a po doliczeniu sumy z lat 1755-1766, czyli
198 000 zt, tgcznie wojewddztwa powinny wyasygnowad 721 000 zt. Jest to jednak mak-
symalna interpretacja, oparta na trzymaniu sie zapiséw prawnych bez uwzglednienia
zachodzacych zmian i wydarzen.

%9 Szerzej o zawarto$ci archiwum Komisji Skarbowej Poznariskiej zob. M. Zwierzy-
kowski, Komisja Skarbowa Poznatiska. Z dziejéw twércy archiwum skarbowego samorzqdu szla-
checkiego w XVII i XVIII w., ,,Miscellanea Historico-Archivistica” 12, 2000, s. 35-52; idem,
Komisja Skarbowa Poznatiska, s. 205-224. W przypadku Augustyna Dzialtytiskiego chodzi
o rekopisy przechowywane w Bibliotece Kérnickiej PAN, BK, rkp. 438, 771, 772, 781.

% Dla lat 1734-1766 sa to sygnatury AP Poznan, KSP 79-106. Liczba materiatéw
podana jest w przyblizeniu, gdyz wymagaja one jeszcze pewnej analizy zrédtoznawczej
oraz przeprowadzenia na tej podstawie klasyfikacji. Cze$¢ z nich jest fizycznie ztaczo-
na, cze$¢ za$ funkcjonuje jako osobne dokumenty, dotyczg tej samej decyzji sejmiku,
niektdre za$ zasadniczo nie sg ani asygnacjg, ani kwitem w precyzyjnym rozumieniu.
Wszystkie te zagadnienia beda opisane w odrebnym artykule. Na potrzeby powyzszego
tekstu liczba ta jest podana, aby ukazad skale finansowania.
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tacznie dla omawianego okresu zachowaly sie 222 asygnacje do miast
z wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego dla lat 1734-1753. Choé mozemy
w tym przypadku méwié juz o dokumencie wystawianym masowo, to
jednak do 1753 r. nie wypracowano jednego formularza asygnacji. Tresci
i uktad byty podobne. Wiele jednak zalezato od momentu, w ktérym doku-
ment powstal i tego, kto go wystawial. Zazwyczaj seria kilkunastu asy-
gnacji wydanych tego samego dnia byta identyczna, zmieniaty sie w nich
jedynie kwoty i miasta, z ktérych miaty by¢ wybrane pieniagdze. Wspdlna
cecha catosci tego zbioru byto tez wystawianie jednej asygnacji jako doku-
mentu tylko do jednego miasta®'. Pod wtasciwym tekstem zamieszczana
byta zawsze data i miejsce wystawienia oraz podpis, zazwyczaj z pieczecia.

W pierwszym okresie istnienia choragwi, kiedy dokumenty wyda-
wal marszatek Kotaczkowski, na wstepie byta wpisywana podstawa
prawna z doktadng datg laudum z 1734 r.*> Niezbyt konsekwentny w tym
zakresie byt Ludwik Szotdrski, ktéry pierwsze asygnacje wystawiat bez
podania informacji o podstawie decyzji, piszac jedynie, ze sa to ,,ludzie
od wojewddztw zaciagnieni”, ktérych nalezy utrzymac*. W kolejnych
latach uzywat okre$lenia per laudum, bez podania daty uchwalenia®.
Tylko raz, w asygnacji z 16 lipca 1741 r., zrobil wyjatek w tej kwestii®.
Dodatkowe wzmianki zawieraty dokumenty wystawione przez kasztelana
kaliskiego Garczyriskiego, ktéry zaznaczat, ze robit to na podstawie decy-
zji Komisji Skarbowej Poznanskiej i jednoczes$nie z woli sejmiku, czyli
laudum®®. Najbardziej konsekwentny byt Wtadystaw Szotdrski, ktérego
wszystkie 92 asygnacje z lat 1746-1753 majg identyczna tre$¢ i rozpo-
czynajg sie stowami: ,,Na fundamencie laudum sredzkiego w r. 1734 dnia

41 W czasie wojny o tron polski 1733-1736 masowo wystawiano pojedyncze asy-
gnacje jako dokument, na ktérym widnialy zlecenia wybrania podanych kwot z kilku
miast, zob. szerzej G. Glabisz, Finansowanie wojny o tron polski 1733-1735 z perspektywy kon-
federacji partykularnej wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, zawigzanej w obronie Stanistawa
Leszczytiskiego, [w drukul].

42 Asygnacje wystawione przez A. Kotaczkowskiego z lat 1734-1736, AP Poznan,
KSP 80, s. 44-46; KSP 81, s. 66-68; KSP 82, 5. 9-19, 91.

4 Asygnacje wystawione przez L. Szoldrskiego w 1736 r., AP Poznan, KSP 83,
s. 9-14; w podobnej formie wystawione byly asygnacje przez A. Zakrzewskiego, AP Po-
znan, KSP 85, s. 39-41,

4 Asygnacje wystawione przez L. Szoldrskiego w latach 1737-1746, AP Poznan,
KSP 84, s. 40-46, 85, 93-97, 122-126; KSP 85, s. 1-13; KSP 87, 5. 36-42, 52-60, 68-102, 112,
121-129; KSP 88, s. 5-11, 30-48.

% Asygnacja wystawiona przez L. Szotdrskiego 16 VII 1741, do Ponieca na 500 zt,
AP Poznan, KSP 87, s. 60.

% Asygnacje wystawione przez S. Garczyriskiego w 1740 i 1745 r., AP Poznan, KSP
86, s. 6, 15, 21, 32, 33, 35, 37; KSP 90, s. 12-18, 24-42.
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27 miesigca wrze$nia”. Wynikato to ze wspomnianych wyzej sporéw
o prawomocno$¢ ich wystawiania®’.

Po tych wstepnych informacjach nastepowaty dalsze, dotyczace okre-
$lenia osoby, ktérej powierzano dokumenty. Na poczatku byt to pierwszy
rotmistrz choragwi Antoni taskawski, ktéry jednak zmart w kwietniu
1735 r.*® Dlatego od maja 1735 r. do maja 1736 r. sformutowanie byto
inne. W miejscu, gdzie dotychczas podany byt odbiorca, pojawita sie
ogdlna informacja, ze asygnacja jest ,,dana na choragiew wojewddzka”*,
mimo Ze przynajmniej od czerwca 1735 r. nowym rotmistrzem byl Sta-
nistaw Objezierski®®. Nie byt on réwniez uwzgledniany w asygnacjach
z kwietnia 1736 r. Wéwczas gtéwnym poborcg czopowego i szeleznego
zostal wyznaczony przez Szotdrskiego Marcjan Mierostawski. Trudno
okresli¢, jakg role odgrywat w choragwi, gdyz przy odbiorze pieniedzy
kwitowat je tylko imieniem i nazwiskiem, krétko pdzniej zreszta zmart®'.
W asygnacjach wystawianych od 1737 do 1753 r. pojawia sie informa-
cja o wyznaczonym do egzekucji, ,,majacym nad tymi ludZmi komende”
Gabrielu Skérzewskim, ostatnim rotmistrzu®2.

W kwestii specyfiki asygnacji warto jeszcze zwréci¢ uwage na kilka
spraw. Od samego poczatku nie mozna okresli¢, do ktérego roku ,,budze-
towego” nalezy przyporzadkowal poszczegélne dokumenty z lat 1734-
1755. Nie zawieraly one bowiem takiej informacji, nie mozna tego takze
stwierdzi¢ w oparciu o daty wystawienia (zob. tabele 5). W dokumen-
tach sygnowanych przez Ludwika Szoldrskiego byly zawarte jedynie

47 Asygnacje wystawione przez W. Szoldrskiego w latach 1746-1753, AP Poznan,
KSP 91-101.

# Pochowany zostal w krypcie ko$ciota poznaniskich Reformatéw 18 kwietnia
1735 1., zob. Liber Mortuorum — Reformaci, Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu
(dalej: AA Poznanl) (Informacja na podstawie BK, Teki Dworzaczka nr 25221); M. Zwie-
rzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi, s. 131.

% Asygnacje wystawione przez A. Kotaczkowskiego, AP Poznan, KSP 81, s. 66-68;
KSP 82, s. 9-19, 91; KSP 83, s. 55-57.

50 podpisywat sie jako rotmistrz, kwit S. Objezierskiego na 500 zt dla Srédki, AP
Poznan, KSP 81, s. 69.

51 Asygnacje wystawione przez L. Szotdrskiego, Poznan, 10 IV i 30 XI 1736, AP Po-
znan, KSP 83, s. 9-11, 12; Mierostawski zmart w 1736 1., zyt jeszcze 13 XI 1736, gdyz
kwitowat obidr 120 zt z Kérnika, AP Poznan, KSP 83, s. 73; informacja o $mierci zob.,
AA Poznat, Liber Mortuorum, Szamotuty, Reformaci (Informacja na podstawie BK, Teki
Dworzaczka nr 26865).

52 Pierwsza asygnacja, w ktdrej zostat wspomniany, od razu jako dowéddca, pocho-
dzi z 1 sierpnia 1737 r.; wystawiona przez Ludwika Szotdrskiego, AP Poznan, KSP 84,
s. 10. W dotychczasowych badaniach sugerowano, ze petnit te funkcje od lat czterdzie-
stych XVIII w., M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi, s. 131.
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dodatkowe informacje, ze wypisang kwote przeznaczano na sfinansowa-
nie , lenungu i barwe”*. Tylko w asygnacjach ze stycznia 1738 r. zazna-
czono, ze majg by¢ przekazane na pensje roczna rotmistrza®*. W pozosta-
lych tego typu dokumentach z nastepnych lat nie wida¢ uszczegdtowien.

Dzieki zachowanym kwitom mozliwe jest jednak okreslenie, przynaj-
mniej w cze$ci przypadkéw, czasu realizacji poszczegdlnych asygnacji,
co ukazuje tabela 6.

Z 222 asygnacji, 191 ma pokrycie w zachowanych 203 kwitach. Prawie
wszystkie, z nielicznymi wyjatkami, byly realizowane w tym samym roku
co wystawiona dyspozycja. W przypadku dziewieciu asygnacji mamy wie-
cej niz jeden kwit, gdyz w danym momencie miasto nie mogto pokry¢
catej kwoty i rozbijano ja na mniejsze sumy*®. Poswiadczenie odebrania
danej kwoty byto zazwyczaj kwitowane na samej asygnacji lub tez na
osobnej kartce. Niestety, nie zawsze podawano doktadna date i miejsce
tej czynno$ci. Poza rotmistrzami taskawskim, Objezierskim i Skérzew-
skim wystawiali je réwniez ich podkomendni. Nalezeli do nich Wojciech
Rola Zbijewski, ktéry w 1749 r. byt chorazym choragwi wojewddzkiej, czy
Franciszek Swiecicki, ktéry od 1742 r. sprawowat urzad pisarza grodz-
kiego pyzdrskiego®®, w 1748 r. zostal mianowany komisarzem Komisji
Skarbowej Poznanskiej*’, a zmart w 1754 r.>® Nie wiadomo jednak, jaka
role Swiecicki petnit w chorggwi. Podobny problem jest z pozostatymi
kwitujacymi. Grupa ta byta liczniejsza, gdyz zachowaty sie potwierdzenia,
dla ktérych nie posiadamy istniejacej asygnacji — jest ich 12, na faczng
sume 3844,12 z*°,

5 Innymi stowy ,lenung” nalezy rozumie¢ jako zotd oraz inne $wiadczenia pie-
niezne, ,,barwe” za$ jako umundurowanie i wyposazenie; asygnacje L. Szoldrskiego zob.
przyp. 43. W materiale Zrédlowym znajduje si¢ zestawienie wydatkéw na wyposazenie
choragwi na taczna kwote 5563 zt, AP Poznati, KSP 147, s. 1-3.

> Asygnacje wystawione przez L. Szotdrskiego ze stycznia 1738 r., AP Poznan, KSP
84, s. 40-46.

5 Asygnacje, ktérych realizacja byta rozbita na wiecej niz jeden kwit: AP Poznan,
KSP 84, s. 14, 46-47; KSP 86, s. 6-7; KSP 89, s. 31; KSP 91, s. 9-12; KSP 92, s. 9, 20-21; KSP
93, s. 3; KSP 100, s. 188-189.

% Informacja wpisana do ksiegi grodzkiej o ztoZeniu przysiegi przez Franciszka
Swiecickiego na pisarza grodzkiego pyzdrskiego w 1742 r., AP Poznan, Ksiegi Grodzkie
Poznariskie (dalej: Gr. Poznar) 1267, k. 138v. (Informacja na podstawie BK, Teki Dworza-
czka nr 6318).

57 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznariska, s. 388.

58 Metrykalia Poznat — Bernardyni (informacja na podstawie BK, Teki Dworzaczka
nr 38081).

% Kwity bez pokrycia w asygnacjach: AP Poznari, KSP 81, s. 1, 28-34; KSP 82, s. 105;
KSP 83, s.71-73.
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tacznie z zachowanych materiatéw wynika, ze wydano asygnacje na
sume 198 963 zt (tab. 5). Pokwitowania posiadamy dla 177 490 zt (tab. 6).
Nie zachowaly sie fizycznie kwity dla 31 asygnacji, jednak w tym wypadku
pomocne sa rejestry rozliczern miast z Komisjg Skarbowa Poznarniska.
Posiadamy ich kilka, jednak najbardziej istotne w tym wypadku sa dwa,
pierwszy z rozliczeniami do 1750 r.®° i drugi z informacjami z 1756
i 1757 r.** Wynika z nich, ze przeszto 29 asygnacji ze wspomnianej wyzej
grupy zostato rozliczonych na sume 19 873 zl, w przypadku dwéch nie
posiadamy zadnego potwierdzenia. Zostaly one wystawione do Pyzdr na
200 zt z datg 1 sierpnia 1737 r. oraz do RogoZna na 500 zt z 2 stycznia
1751 r. Wydaje sie jednak, ze skoro znalazly sie w archiwum komisji,
to zostaly rozliczone®?. Z zachowanych zestawiert wynika réwniez, ze
w tabeli 6 uwzglednione zostaty dwie asygnacje, ktére nie zostaty w petni
zrealizowane. Zamiast bowiem 1500 z{** wyptacono jedynie 600 zt i tak

6 Oba rejestry maja inng budowe, ten z archiwum poznanskiego jest chronologicz-
nie szerszy, gdyz obejmuje posiedzenia z lat 1727-1750, drugi za$ dotyczy tylko okresu
1736-1750. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia, gdyz rozliczenia asygnacji dotycza-
cych choragwi byly w nich wprowadzane dopiero od posiedzenia w kwietniu 1736 r.
W pierwszym rejestrze wszystko byto ujete w uktadzie chronologicznym, wedtug sesji
Komisji Skarbowej Poznariskiej, a pézniej w ramach kazdej z nich w ujeciu alfabetycz-
nym, zazwyczaj wedtug nazw wpisywano miasta, z ktérych wybrano $rodki. W wielu
przypadkach zamieszczano réwniez informacje o dacie asygnacji lub kwitu. Jesli chodzi
o choragiew wojewddztw wielkopolskich, podawano okre$lenie ,,cohorta”, czasem za$
nazwisko rotmistrza lub innej osoby, ktéra otrzymata dyspozycje, a takze rozliczata
sie z niej. W drugim rejestrze réwniez wprowadzono ujecie chronologiczne, nastepnie
za$ podana byla nazwa miasta, przy niej wpisywano osoby lub ,,sprawy” oraz wybrane
sumy. W obu przypadkach mozna odnalezé omyiki pisarskie, w wyniku ktérych zawyza-
no lub obnizano pewne sumy, nie dodajac cyfry ,,0” lub jg ujmujac. Takie btedy mozna
byto zweryfikowad na podstawie zachowanych asygnacji i kwitéw. W kilku przypadkach
brak jest niektérych pozycji w jednym rejestrze. Zdarzaja si¢ przypadki, kiedy pisarz
taczyt kilka asygnacji do jednego miasta we wspélng pozycje. W wiekszo$ci jednak przy-
padkéw wprowadzano je wedtug zapiséw asygnacji lub kwitu. W aktach komisji zacho-
wal sie réwniez rejestr (AP Poznan, KSP 26), ktéry teoretycznie mial dotyczy¢ tylko
asygnacji wydanych na utrzymanie choragwi do 1744 r. Niestety, zostat stworzony do$¢
niedbale, ujete byly w nim asygnacje, ktére nie byly przeznaczone dla choragwi, tylko
dla jej rotmistrza Skérzewskiego, petniacego w tym okresie réwniez inne funkcje w sa-
morzadzie sejmikowym: ,,Assignationes et quietationes”, AP Poznan, KSP 40, k. 4-51;
,Assignationes per quem, cui extradite”, BK, rkp. 438, k. 1-14.

61 Declara[ti]ones in Commissione Palatinatu”, BK, rkp. 772, 12-15, k. 52-63.

2 Asygnacja L. Szoldrskiego na choragiew do Pyzdr — 200 zl, Asygnacja
W. Szotdrskiego na choragiew do RogoZzna — 500 zt, AP Poznan, KSP 84, s. 12; KSP 96, s. 3.

63 Asygnacja L. Szotdrskiego na choragiew z 10 IV 1736, do Stupcy — 1000 zt, z 1 VIII
1737 do Raszkowa — 500 zi, kwit M. Mierostawskiego dla Stupcy na 400 zt, asygnacja
L. Szotdrskiego z 1 VIII 1737 na choragiew do Raszkowa — 500 zt, kwit G. Skérzewskiego
z 30 VIII 1737 dla Raszkowa na 200 z1, AP Poznan, KSP 83, s. 9-10; KSP 84, s. 10.
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tez bylty rozliczone w rejestrach®. W przypadku pozostatych asygnacji
posiadajacych kwity wybrano wszystkie wyznaczone $rodki. Zestawienia
skarbowe wskazuja takze, ze faktycznie wydano wiecej asygnacji niz sie
do dzi$ zachowato, a ktére réwniez rozliczono na taczng kwote 14 850 zt.
Cato$¢ powyzszych wyliczeni, krzyzowo zestawionych w ramach catego
materiatu Zrédtowego dla lat 1734-1755, zostata ukazana w tabelach 7 8.

Tabela 7. Miasta, z ktérych wybierano czopowe i szelezne w latach 1734-1753 (1755)

. Kwo zt/lata, w ktérych wybierano
Lp. Miasto woty w ./ , WKLOTyCh Wyl +RKSP| Suma
czopowe i szelezne z danego miasta
1 |Babimost 200/1741; 300/1746; 1000/1749; 1000/1751 0 2500
2 | Bledzew 300/1734; 400/1741; 200/1742; 200/1743 0 1100
3 | Bnin 100/1734; 140/1736 0 240
4 |Bojanéw 400/1738; 1500/1746 0 1900
5 |Borek 45,06/1734 0 45,06
6 |Brdjce 600/1739; 200/1741; 300/1743; 200/1745; 0 3300
500/1748; 500/1750; 500/1751; 500/1752
7 | Budzyn 300/1749 0 300
8 |Buk 300/1741; 1000/1746; 1000/1747; 1200/1748; 300 7100
1100/1751; 1000/1752; 1200/1753
9 |Chodziez 150/1741 0 150
10 |Chwaliszewo |300/1746 ;4000/1747; 1000/1749; 1500/1751; 2000 | 12800
2000/1752; 2000/1753
11 |Czarnkéw 300/1741 0 300
12 |Czempif 773/1741; 400/1746; 400/1748; 1800/1750; 0 4373
500/1751;500/1753
13 |Cztopa 300/1741 0 300
14 |Dolsk 100/1739; 200/1741 0 300
15 | Dupin 400 400
16 |Gniezno 350/1746 0 350
17 | Gostyhh 400/1741 500 900
18 | Grodzisko 300/1741; 1000/1743; 500/1746 ; 500/1747; 0 4100
1800/1753
19 |Jarocin 300/1736; 300/1737; 600/1740; 400/1742; 0 2100
500/1752
20 |Jastrowie 400/1736; 300/1737 0 700

6 Assignationes et quietationes”, AP Poznan, KSP 40, k. 28-28v.; ,,Assignationes
per quem, cui extradite”, BK, rkp. 438, k. 5-5v.
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Tabela 7. cd.
. Kwoty w zt/lata, w ktérych wybierano
Ip.|  Miasto ty w zd/lata, w ktérych wybt +RKSP| Suma
czopowe i szelezne z danego miasta
21 |Kalisz 2000/1735; 2800/1742; 2000/1743; 6900/1744; 0 | 20200
500/1747; 1000/1748; 1200/1750; 3800/1752
22 | Kargowa 300 300
23 | Kcynia 200/1741 0 200
24 |Kobylin 300/1738; 500/1746; 500/1747 0 1300
25 | Konin 400/1741 0 400
26 |Koscian 300/1735; 400/1739; 400/1745; 500/1746; 360 2760
800/1748
27 | Kérnik 120/1736 100 220
28 |Krobia 200/1734; 100/1739; 400/1741; 400/1745; 0 1600
500/1746
29 |Krotoszyn 1000/1735; 2000/1736; 1000/1747 0 4000
30 |Krzywin 245,06/1734 290 535,06
31 | Leszno 8000/1735; 7200/1739; 6000/1740; 2000/1748; 4000 | 28200
1000/1750
32 | Lwéwek 600/1734;300/1738 0 900
33 |Lobzenica 3000/1736; 1800/1741 0 4800
34 | Miejska Gérka |500/1735;300/1738; 300/1741 500 1600
35 |Miedzychéd | 300/1740; 200/1741; 500/1742; 1000/1743; 0 7000
1000/1745; 1000/1748; 1000/1749; 1000/1750;
1000/1752
36 |Miedzyrzecz | 800/1738; 1000/1743; 1000/1745; 1200/1746; 0 | 11000
2000,/1748; 3000/1749; 2000/1750
37 | Naklo 200/1741 0 200
38 | Osieczna 200/1741 900 1100
39 | Ostrordg 200/1735 0 200
40 |Pila 300/1737 0 300
41 |Pniewy 100/1739; 100/1741 200 400
42 |Poniec 500/1741; 500/1742; 500/1743; 500/1746; 800 6300
500/1747; 3000/1749
43 | Poznan 4000/1742; 3000/1743; 2000/1744; 1000/1751; 0 | 14100
2100/1752;2000/1753
44 | Pszczew 100/1741; 200/1742; 200/1745 0 500
45 | Pyzdry 200/1737 0 200
46 |Rakoniewice |500/1745;200/1746; 500/1748; 400/1750; 0 2100
500/1751
47 | Raszkdéw 200/1737;500/1747; 600/1750; 500/1752 0 1800
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| st | s doegemioeta. | RXSP| Suma
48 | Rawicz 2000/1735 0 2000
49 | Rogozno 340/1741; 250/1745; 500/1746; 1200/1748; 0| 379
500/1751; 1000/1752
50 |Rydzyna 300/1739; 1000/1740 0 1300
51 |Sierakéw 400/1738; 400/1739; 200/1741; 1000/1749 0 2000
52 | Skoki 900/1752; 900/1753 0 1800
53 |skwierzyna | 1000/1738; 500/1740; 200/1741; 300/1742; 0| 3600
500/1743; 600/1746; 500/1748
54 | Stupca 400/1736; 300/1741; 500/1746 0 1200
55 Szamotu{y 500/1751 0 500
56 | Szlichtyngowa |600/1745 — 1000/1746 — 500/1748 — 0 3600
500/1750 — 500/1751 — 500/1753
57 | Smigiel 2000/1735 — 1500/1739 — 1600/1745 — 0 8500
1500/1746 — 1000/1747 — 900/1748
58 |Srem 300/1746 800 1100
59 |Sroda 1500 1500
60 | Srédka 500/1735; 500/1746; 1000/1749; 500/1751 0 2500
61 |Swiecichowa |400/1739;500/1746; 1000/1748; 500/1749 1100 3500
62 | Trzciel 500/1746; 500/1748 0 1000
63 | Tuczno 400/1738 0 400
64 | Ujscie 300/1738; 100/1741 0 400
65 | Walcz 1400/1736 0 1400
66 | Wagrowiec 200/1740; 400/1741; 250/1745 0 850
67 | Wieler 300/1737 0 300
68 | Wielichowo 100/1743; 150/1746 0 250
69 | Wolsztyn 400/1738; 1100/1753 0 1500
70 | Wronki 76/1735; 1000/1749; 800/1750; 400/1751 500 2776
71 | Wschowa 1000/1745; 1000/1746; 2000/1747; 2000/1748; 0 | 11000
2000/1750; 1000/1751; 2000/1753
72 | Zaboréw 300/1740; 400/1745; 200/1746; 500/1749 300 1700
73 | Zduny 2000/1747 0 2000
74 | Znin 200/1741 0 200
75 | b. danych 18/1735; 600/1746 0 618
Suma 14 850 | 216 757,12

0 — oznacza, ze nie wybierano wowczas z tego miasta zadnej kwoty i nie byta tam wtedy wysta-
wiona asygnacja

+R KSP — sumy zawarte tylko w rejestrach, dla ktérych nie zachowaly sie ani asygnacje, ani kwity

Zrédlo: AP Poznari, KSP 40, 80-106, 144; BK, rkp. 438, 772.
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Tabela 8. Egcznie zebrane sumy z miast w latach 1734-1753 (1755)

Ip. Rok . Liczba miast, z k.téryc}% Suma
wybrania wybrano czopowe i szelezne aczna (z1)
1 1734 6 1490,12
2 1735 11 16 594
3 1736 8 7760
4 1737 6 1600
5 1738 10 4600
6 1739 10 11100
7 1740 7 8900
8 1741 29 9663
9 1742 8 8900
10 1743 10 9600
11 1744 2 8900
12 1745 13 7800
13 1746 26 15 600
14 1747 11 13 500
15 1748 16 16 000
16 1749 11 13300
17 1750 11 11 800
18 1751 13 9500
19 1752 10 13 300
20 1753 9 12 000
21 + R KSP 18 14 850
Suma 216 757,12

Zrédlo: AP Poznari, KSP 40, 80-106, 144; BK, rkp. 438, 772.

Wsrdd przeszto 75 miast w badanym okresie najwiecej wyptacito
prywatne Leszno, az 28 200 zl, drugi byt krélewski Kalisz — 20 200 zl.
Wydaje sie, ze suma przekazanych $rodkéw byta w jakim$ sensie zwig-
zana z potencjatem gospodarczym danego miasta. Lacznie wybrano wiec
sume 216 757 zt i 12 gr. Bylo to jedynie 46 proc. calego przewidywanego
,budzetu” dla lat 1734-1755, ktéry wedlug podanych wczesniej obliczen
wynosit 478 800 zt. Powstaje wiec pytanie, czy samorzad sejmikowy woje-
wdédztw poznatriskiego i kaliskiego oraz starostowie generalni niezbyt
skutecznie prowadzili finanse choragwi i ja zaniedbywali, czy tez mamy
do czynienia z luka w Zrédtach lub innym problemem. W mojej ocenie
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sprawa ta nie jest jednoznaczna. Nim jednak wyjasnie te kwestie, nie-
zbedne bedzie przedstawienie, jak wygladato finansowanie choragwi
w latach 1755-1766. Dopiero na tym tle, wraz z innymi informacjami
o stanie finanséw wojewddzkich w drugiej potowie XVIII w., bedzie moz-
liwe zaproponowanie pewnych hipotez, interpretacji i wnioskéw.

Finansowanie choragwi w latach 1755-1766

Nowy okres rozpoczat sie, zgodnie z wrze$niowym laudum sejmiku
gospodarskiego, w 1755 r. Nie wspomniano wdwczas o istniejgcym
zadluzeniu czy niedoborach w finansowaniu choragwi. Ustalony nowy
»budzet” miat by¢ oparty na wybieraniu pieniedzy jedynie z miast kré-
lewskich. W latach 1755-1757 starosta generalny Wielkopolski Wtady-
staw Szotdrski, podobnie jak wczeéniej, w wystawianych asygnacjach
podawatl doktadne informacje o podstawie prawnej i pozostatych kwe-
stiach. Trzymat sie zwyczaju sporzadzania jednej asygnacji dla jednego
miasta. W tym czasie, nie wiadomo z jakiej przyczyny, czes¢ tych doku-
mentéw wystawil Augustyn Dzialyriski, wojewoda kaliski i marszatek
Komisji Skarbowej Poznariskiej. Robit to réwniez po $mierci Szotdrskiego
w 1757 r., aby zapewni¢ jednostce fundusze, ktére powinna jeszcze otrzy-
mad. Sytuacje obrazuje tabela 9.

Lacznie w okresach ,,budzetowych” 1755/1756 1 1756/1757 choragiew
otrzymata 36 494 zt, czyli nieco wiecej niz zaktadata uchwata z 1755 r.
Rocznie byto to bowiem 18 247 zt (zamiast wyznaczonych przez sejmik
18 000 zt). Do$¢ szybko przebiegata realizacja asygnacji, co prawdopodob-
nie miato wptyw na poprawe umundurowania i wyposazenia jednostki.
Potwierdza to relacja z 4 czerwca 1756 r. z odbytej wowczas inspekcji
(zgodnie z laudum sejmikowym) przed Komisja Skarbowa Poznariska.
Informator ,,Kuryera Polskiego” donosit wéwczas, ze ,,choragiew woje-
wddztw nowo erygowana musztrowata sie. Ta choragiew zostajac pod
dyspozycyja jm. pana generata wielkopolskiego, consistit w wybranych
ludziach, ktérzy pieknie monderowani, maja jednej masci konie i bron
nowa, kazdemu podobajgca sie. Taz choragiew zaraz zaciggneta warte
przed Wagg, gdzie ichm. panowie komisarze zasiadaja”. Jednostka woje-
wddzka byta réwniez obecna 24 pazdziernika 1757 r. podczas ceremo-
nii wjazdu na urzad nowego starosty generalnego Wielkopolski Jerzego
Augusta Mniszcha, marszatka nadwornego koronnego®.

6 Kuryer Polski” 1756, nr 152; M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi,
s.131.
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Pierwsza asygnacje, na lata 1757/1758, wystawit dla choragwi
Mniszech, bedac juz w Warszawie, 25 listopada 1757 r. Byl to jednak
dokument rdzniacy sie od poprzednich. Marszatek podpisat zbiorczg
asygnacje dla 24 miast krélewskich, ktére wymienit w dokumencie,
zaznaczajac, ze to z nich ma by¢ wybrana kwota 18 000 z1%. Nie wskazat
jednak, jaka cze$¢ tej sumy przypada na kazde z miast. W kolejnych
latach wystawiat asygnacje wedtug podobnego schematu, przy czym
zmieniata sie liczba owych miast krélewskich®. Taka praktyka wyni-
kata zapewne z braku orientacji w sprawach skarbowych Wielkopol-
ski wlasciwej, ktérymi sam si¢ nie zajmowatl, przerzucajac zadanie na
lokalnych wspédtpracownikdéwes.

Odpowiedzialnym wéwczas za finanse choragwi byt jej dawny cho-
razy, a od 1757 r. porucznik, Wojciech Rola Zbijewski, ktéry aspirowat
takze do odkupienia rotmistrzostwa choragwi od Gabriela Skérzew-
skiego®. To gléwnie Zbijewski kwitowat odbiér srodkéw, choé¢ bywaly
przypadki, kiedy zwykli pocztowi, bez asysty oficeréw, podejmowali
préby realizacji asygnacji. Wéwczas zdarzato sie, ze mieszczanie odma-
wiali wyplaty i zbywali szeregowcéw’. Realizacja Mniszchowskich asy-
gnacji juz w okresie 1757/1758 przysporzyta problemdéw i do czerwca
1758 r. udato sie wybraé¢ z miast krélewskich jedynie 8210 zt (zob.
tab. 10)7'. W zwiazku z brakiem perspektyw na dalsze fundusze, na prosbe
Zbijewskiego wojewoda kaliski Augustyn Dziatyniski wystawit asygnacje
na 9000 zt dla siedmiu miast, w tym sze$ciu prywatnych (zob. tab. 11).
Teoretycznie nie byto to zgodne z laudum z 1755 r. Nikt wéwczas jednak
nie protestowal. Realizacja dodatkowych asygnacji zostata ukoniczona
latem 1759 r.”% i data tgcznie sume 17 980 zi7.

% Asygnacja J.A. Mniszcha dla choragwi wojewddzkiej do miast J.K.M., Warszawa
25 X1 1757, AP Poznan, KSP 102, s. 72-74.

7 W kolejnych latach byto ich 24, 27, 31, 30 i 28 (tab. 10).

68 Szerzej o jego stronnictwie, zob. M. Czeppe, Kamaryla pana z Dukli. Ksztattowanie
sie obozu politycznego Jerzego Augusta Mniszcha, 1750-1763, Warszawa 1998, s. 147 nn.

8 M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi, s. 130.

7° W. Miaskowski do J.A. Mniszcha, Lubasz, 12 III 1761, BC, rkp. 3844, s. 145-148;
ASWP, s. 670.

7t Tab. 10, pozycje 12, 13, 15, 22, 24 i 31 dla okresu 1757/1758; jeszcze w grudniu
udato sie wybraé na tej podstawie 770 zt. Czyli facznie z tej asygnacji, choragiew na
18 000 zt nalezno$ci zebrata jedynie 8980 zt.

72 Tab. 11, pozycje 1-7 daja facznie 9000 zt.

3 Zob. przyp. 65 i 66.
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Tabela 11. Rozliczenie asygnacji wystawionych jako uzupetnienie brakujacych fun-
duszy na utrzymanie choraggwi wojewddzkiej w latach 1757-1763

Okres
D rozliczeni
Lp.| Wystawca wysta?nti?er.llia 0do (I:FtZre;‘gy, Miasto wy?)izﬁa P]inga
asygnacji | przypisana byty
asygnacje

1| Augustyn 31 VI 1758 1757/1758 Srédka 1X 1758 200
[ ;| Deiatyriski Raszkéw | 71111759 | 1500
_3 Jarocin b.d. 500
_4 Sierakéw | 101X 1758 610
101X 1759 390
_5 Chwaliszewo | 71X 1758 1200
30 VI1759 2800
6 Pyzdry | 1VII1759 500
i Krotoszyn b.d. 1000
_8 1311759 1758/1759 Buk b.d. 1000
9 | Wojciech b.d. Leszno b.d. 3000
| 10 | Miaskowski 18111761 1760/1761 Frydladek b.d. 1300
11 b.d. Kalisz 3V 1762 4000
Suma 18 000

Zrédto: AP Poznan, KSP 102-106.

Podobne problemy pojawity sie réwniez przy kolejnej asygna-
cji Mniszcha na rok ,,budzetowy” 1758/17597%. Tym razem choragiew
pozyskata z miast krélewskich 14 000 zt, ich zbieranie trwato jednak
az do poczatku stycznia 1760 r.”> Wojciech Rola Zbijewski ponownie na
poczatku poprzedniego roku uzyskat wsparcie Dziatyriskiego. Po §mierci
tegoz w maju 1759 r.”® ster spraw skarbowych w wojewédztwach przejat
Wojciech Miaskowski, kasztelan kaliski”’, niegdy$ przeciwnik polityczny
Szotdrskich, podwazajacy celowos¢ istnienia choragwi wojewddzkie;j.
Byly to juz jednak inne czasy i teraz wspdtpracowat on z Mniszchem.
Czy popieratl istnienie jednostki z woli tego ostatniego, czy tez sam
zmienit zdanie, trudno stwierdzi¢. Niemniej jednak proponowat swemu

™ Asygnacja J.A. Mniszcha dla choragwi wojewddzkiej do miast J.K.M., Warszawa
16 XI 1758, AP Poznari, KSP 103, s. 40-42.

75 Tab. 11, pozycje 1 i 2 dla okresu 1758/1759.

76 W. Konopczynski, Dziatyriski Augustyn, PSB, t. 6, Krakéw 1948, s. 78-79.

77 Wystawit asygnacje, ktéra zrealizowano w Lesznie na 3000 zt (tab. 11, pozycja 9).
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protektorowi politycznemu wykorzystanie jej do roznych celéw ceremo-
nialnych, jak réwniez wspierania podwojewodzich w nadzorowaniu miar
i wag’®. Chcial takze, aby jednostka miata przypisane na state miasta,
z ktérych tylko ona wybierataby pienigdze”.

Propozycje dotyczace racjonalizacji funkcjonowania choragwi prze-
stat takze 20 paZdziernika 1760 r. do Mniszcha porucznik Zbijewski.
Zaznaczal, ze z wlasnych funduszy od 1757 do 1760 r. wytozyt na uzbro-
jenie i wyposazenie choragwi juz 6000 zt. Dtug ten wynikat m.in. z nie-
doszacowania ,budzetu” choragwi. W zwigzku z trudno$ciami, ktére
stwarzaly miasta Wielkopolski wtasciwej w realizacji asygnacji, prosit
o zgode na wytoczenie procesu wojewddztwom w Trybunale Skarbo-
wym Radomskim, aby mdgt chociaz odzyskaé swéj wktad. Zasugerowat
takze inne rozwigzanie problemu. Proponowat, aby Mniszech upowaznit
wojewode kaliskiego Miaskowskiego do wystawienia dodatkowych asy-
gnacji dla poszczegdlnych miast lub aby bezposrednio wystawiat je na
prowizje, ktérg rokrocznie otrzymywat samorzad sejmikowy z pieniedzy
samorzadowych ulokowanych na dobrach sierakowskich®.

Pomysly te nie zyskaty jednak akceptacji. Mozliwe, ze oddalit je pewien
drobny ,,sukces” chorggwi w okresie 1759/1760, kiedy na podstawie
asygnacji Mniszcha po raz pierwszy od 1757 r. zdotata z miast krdélew-
skich wybra¢ 18 436 zI®'. Byt to pewien sukces, gdyz w tym czasie miasta
Wielkopolski wtasciwej byty rabowane przez wojska rosyjskie i pruskie,
w zwigzku z trwajacg wojna siedmioletnia i toczagcymi sie na tym obsza-
rze walkami®. Porucznik Zbijewski, realizujac kolejna asygnacje na rok
1760/1761, nie miat juz jednak takiego szcze$cia. Ponownie musiat prosié

78 M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi, s. 131-132.

7 List W. Miaskowskiego do J.A. Mniszcha, Lubasz 13 IV 1761, BC, rkp. 3844, s. 467-468.

8 Desideria nizej wyrazonego 20 X 1760”, BPAU-PANKT., rkp. 312, s. 806-807; sze-
rzej o lokacie wojewddzkiej, zob. M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznariska., s. 90-81.

81 Tab. 10, pozycje 1-19, 21, 24-35 dla 1759/1760.

82 W zwiazku z wyzyskiem obcych wojsk mieszczanie poznariscy odméwili przeka-
zania rekrutéw do choragwi. Podanie od miasta Poznania do J.A. Mniszcha w tej spra-
wie, Poznat 1759, BC, rkp. 3837, s. 187. Szerzej o dziataniach wojennych zob. W. Konop-
czytiski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 2: 1759-1763, Krakéw 1911, s. 81-82 n.; T. Kar-
pinski, Gostyriskie wypadki z 1761 r. Epizod z wojny siedmioletniej, ,,Rocznik Leszczyniski” 14,
2014, s. 34-35; M. Czeppe, Wojna i pokdj w ,,karczmie zajezdnej”. Z dziejéw wojny siedmio-
letniej, w: Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Wojny i niepokoje czaséw saskich, red. K. Stasie-
wicz, S. Achremczyk, Olsztyn 2004, s. 29-31; T. Ciesielski, Rzeczpospolita wobec wybuchu
wojny siedmioletniej (jesieri 1756 — zima 1757), w: Miedzy obowigzkami, przywilejami a prawem
Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Spoteczeristwo w obronie paristwa polsko-litewskiego, red.
A. Kalinowska, A. Pertakowski, F. Wolanski, D. Rolnik, Warszawa 2018, s. 119-139; idem,
Pogranicze polsko-pruskie w dobie wojny siedmioletniej, ,,Komunikaty Mazursko-Warmiri-
skie” 2008, 1, s. 3-17.
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Miaskowskiego o wsparcie®. Dzieki niemu do maja 1762 r. udato sie
zebraé 17 964 7134, Zadtuzenie wojewddztw wzgledem choragwi wcigz
rosto, gdyz w latach 1761/1762 zebrano jedynie 12 664 zt, a w okresie
1762/1763 choragiew w ogéle nie byta w stanie zrealizowaé wystawionej
asygnacji®. Przyczyng ztej sytuacji byty zapewne dziatania wojsk pru-
skich, ktdre na poczatku 1763 r. obsadzity Poznan, Gniezno oraz Kcynie
i zaczely wéwczas wybieral wysokie $wiadczenia, porywac chtopéw wraz
z dobytkiem, zmusza¢ do sprzedazy zbdz i ruchomosci za 5-10 proc.
wartosci, a oporng szlachte bi¢ i uprowadza¢®. Mimo to udato sie w tych
ciezkich czasach podjaé dziatania majace na celu poprawe sytuacji finan-
sowej choragwi oraz sptate zadtuzenia, ktére ukazuje tabela 12.

Tabela 12. Zadluzenie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego wzgledem wtasnej
choragwi w latach 1757-1763

Lp. | Okres rozliczeniowy Suma zebrana Suma nalezna Réznica
1 1757/1758 17 980 18 000 -20
2 1758/1759 18 000 18 000 0
3 1759/1760 18 436 18 000 +436
4 1760/1761 17 964 18 000 -36
5 1761/1762 12 676 18 000 -5324
6 1762/1763 0 18 000 -18 000

Suma 85056 108 000 -22944

Zrédlo: AP Poznati, KSP 147, s. 8-12.

Na posiedzeniu Komisji Skarbowej Poznanskiej 10 stycznia 1763 r.
porucznik Wojciech Rola Zbijewski przedstawit wszystkie zestawienia.
Wynikato z nich, ze do dltugu w wysokos$ci 22 944 zt, nalezy doliczy¢
$rodki, ktére sam przeznaczyt na doposazenie jednostki w wysoko$ci
9209 zt i 20 gr¥. tacznie wiec cato$¢ dtugu wyniosta 32 153 zt i 20 gr.
Owczesny marszatek komisji, wojewoda poznariski Antoni Barnaba Jabto-
nowski na podstawie przedstawionej dokumentacji zdecydowat sie wyko-
rzystaé dawny pomyst Zbijewskiego, aby dtug sptaci¢ z wykorzystaniem

8 Asygnacje wystawione przez W. Miaskowskiego dla choragwi wojewddzkiej: Fry-
dlagdek — 1300 zt, Lubasz, 18 1 1761; Kalisz — 4000 zl, Golecin, 8 VII 1761, AP Poznan,
KSP 105, s. 52, 65.

8 Tab. 10, pozycje 1-2, 10, 12-13, 15, 18, 22 i 31 dla 1760/1761; Tab. 11, pozycje
10-11; kwit G. Skérzewskiego dla Kalisza na 4000 zt z 3 V 1762, AP Poznat, KSP 106, s. 10.

8 7ob. tab. 11 dla lat 1761/1762 i 1762/1763.

8 T. Ciesielski, Pogranicze polsko-pruskie, s. 16.

87 Expens osobny...”, AP Poznat, KSP 147, s. 5.
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wplywdéw z prowizji od sumy lokowanej na dobrach sierakowskich.
Dlatego tez wystawil wéwczas deklaracje na 28 000 zt. Pozostata cze$é
zalegtosci, czyli 4153 zt, miata zostaé pokryta asygnacjami dla miast
Wielkopolski wtasciwej®. Cato$é za§ wspomnianego zadtuzenia zostata
sptacona najpdzniej do wrzesnia 1763 r.** Metoda ta nie spotkata sie
jednak z pelnym poparciem wojewody kaliskiego Miaskowskiego, ktéry
uwazal, ze choragiew sama nieskutecznie wybiera pienigdze i sytuacja
ta powinna ulec zmianie®®. Mimo wspomnianych probleméw w latach
1755-1763 choragiew otrzymata facznie 144 494 zP%.

W przypadku ostatniego podokresu 1763-1767 zachowato sie jedynie
rozliczenie sporzadzone 3 pazdziernika 1766 r. podczas obrad Komisji
Skarbowej Poznariskiej®?. Na tej podstawie ukazano sytuacje finanséw
jednostki w tabeli 13.

Wedtug ustalerr komisarzy, porucznik Zbijewski dla okresu rozlicze-
niowego 1763/1764 z wyznaczonych sum nie wybrat tacznie 9000 zI.
Zobowigzali oni go wéwczas do jak najszybszego zrealizowania tych
asygnacji. W nastepnych latach zasadniczo zmienito sie zarzadzanie
choragwia. Po $mierci Augusta I1I wiadze w Rzeczypospolitej uchwycita
Familia Czartoryskich. W wojewddztwach poznanskim i kaliskim réw-
niez zwyciezali jej zwolennicy, ktérzy przy pomocy konfederacji party-
kularnej w latach 1764-1766 przejeli catkowitg kontrole nad sejmikiem
oraz podleglymi mu instytucjami. Poniewaz Jerzy August Mniszech byt
w przeciwnym obozie politycznym, zostal pozbawiony wszelkich kom-
petencji przystugujacych mu jako staro$cie. W znacznej mierze przejat
je na mocy laudéw skonfederowanych sejmikéw marszatek konfederacji
Kazimierz Raczynski, starosta czerwonogrodzki. Zarzadzat on réwniez
choragwia wojewddzka i wraz ze $cisle z nim wspédtpracujacym Jézefem
Klemensem Mielzyriskim, kasztelanem poznariskim, wystawiat asygnacje
(zob. tab. 13).

8 Informacja zostala umieszczona w tre$ci asygnacji wystawionej przez
A.B. Jablonowskiego dla choragwi wojewddzkiej do Raszkowa na 1153 zt, AP Poznat,
KSP 107, s. 24.

8 Taki wniosek formutuje na podstawie rozliczer Zbijewskiego z komisarzami Ko-
misji Skarbowej Poznariskiej z lat 1763-1766, w ktérych nie sygnalizuje sie juz zadtuze-
nia z lat 1757-1763: ,Likwidacja curam delegatis”, AP Poznati, KSP 106, s. 45-46.

% List W. Miaskowskiego do J.A. Mniszcha, Lubasz 3111763, BC, rkp. 3853, s. 249-251.

1 Wyliczenie to jest oparte na podstawie tab. 9 — 36 494 zl, tab. 12 — 85 056 zt oraz
na decyzji o sptacie zadluzenia w wysoko$ci 22 944 zl.

%2 Likwidacja curam delegatis”, AP Poznati, KSP 106, s. 45-46. Ponizsze rozwazania
o latach 1763-1767 zostaly w nieco skréconej formie przedstawione w pracy: G. Glabisz,
Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793, Poznati 2022, s. 225-231.

% Zob. tab. 13.
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Tabela 13. Rozliczenie asygnacji wystawionych w latach 1763-1766 na posiedzeniu
Komisji Skarbowej Poznarskiej 3 pazdziernika 1766 r.

(] —~
< g o =
£ 8 oS |8 v
3 s s g =) ‘g
; 2 S8 s 5 S | =92 X
(c] < N -5 50 &N S 28
Lp. = « S 3 S ' ED0 (80
o [SEE=N 17 ;‘ < 0 V| O < ™
3 =8 5 sh (S 3o 88 |YEs
P 8 g o S =38 5 <5 &
= B B o 5o 287 3z g &
&3 55 g5 £¢ |28g|E2|5s%
o 2 = 3 A d = = ANE| A8 |AaRN
1 [1763/1764 b.d. b.d b.d. 9000 9000 18 000
Roch Zbijewski| 18 VII 1763 | Obrzycko 0
Jastrowie 0
Pita 0
Cztopa 0
2 |1764/1765 |Kazimierz 201X 1764 b.d. 18000 | 18000 | 18 000
Raczyniski
3 |1765/1766 |Kazimierz b.d. Leszno 3600 20700 | 18 000
Raczyniski
Jbzef b.d. Ostréw 5400
Klemens )0 i11765| Rydzyna 4500
Mielzyriski
Miejska Gérka| 3600
Krobia 3600
Suma 47 700 47 700 | 54000

Zrédto: AP Poznan, KSP 106, s. 45-46.

Komisja Skarbowa Poznariska pod przewodnictwem Mielzytiskiego na
sesji 25 lutego 1766 r. podjeta decyzje, ze Raczyriski w ramach uchwalonej
deklaracji ma wystawi¢ asygnacje z lokaty wojewddzkiej na Sierakowie
w wysokosci 11 531 zI*%. Mimo tego wcigz widoczne byty problemy z ter-
minowym finansowaniem jednostki. Sprawa ta zostata poruszona réwniez
na sejmiku gospodarskim wojewddztw 17 wrzesnia 1766 r. W zapisach
laudum mozna znaleZ¢ stwierdzenie, ze: ,,Choragiew wojewddzka, aby
od dawnego czasu nie platna, utrzymac sie mogta, jak najusilniej przede
wszystkim zadanie jej ocalenia pamieci Komisji oddajemy”®. Zapewne

** Wedtug deklaracji uchwalanej przez Komisje Skarbowa Poznariska 6760 zt miato
zostaé przeznaczone na funkcjonowanie choragwi, 4026 zt na zakup 12 koni dla poczto-
wych, a 745 zt dla porucznika Zbijewskiego jako cze$¢ jego zotdu. Protokét sesji w dniu
25111766, BC, rkp. 784, s. 127-128.

% Laudum sejmiku gospodarskiego wojewédztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda
17 IX 1766, AP Poznan, Gr. Poznah 1221, k. 224-228.
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dlatego na wspomnianym juz posiedzeniu 3 pazdziernika 1766 r. zajeto
sie tg sprawa i powstato rozliczenie.

Byly to juz ostatnie czynnos$ci zwigzane z finansowaniem choragwi.
Komisarze zaznaczyli jeszcze wéwczas, Ze na lata 1766/1767 choragiew
powinna otrzyma¢ jedynie asygnacje na 15 300 zt, gdyz w poprzednim
okresie wybrata z miast przeszto 2700 zt wiecej niz powinna®. Nie miato
to juz jednak wiekszego znaczenia. W 1766 r. sejm odebrat, w ramach
centralizacji podatkéw, wszystkim wojewddztwom dochody z czopowego
i szeleznego. Choragiew stracita wiec podstawy finansowania. Rozwig-
zano ja prawdopodobnie niedtugo potem, na poczatku 1767 r., nie wia-
domo z czyjego polecenia”. Na podstawie przedstawionych wyliczen
wynika, ze w latach 1763-1766 powinna otrzyma¢ z miast obu woje-
wdédztw 54 000 zl, faktycznie za$ zebrata 47 700 zt. Niestety, brak zré-
del uniemozliwia stwierdzenie, czy wspomniana deklaracja na 11 531 zt
zostala zrealizowana miedzy 3 pazdziernika a koricem sejmu 29 listopada
1766 r. Gdyby do tego doszto, bytaby to wéwczas suma 59 231 zh. tacz-
nie w latach 1755-1766 Zrédta potwierdzajg pobranie na rzecz choragwi
192 194 z}°® na przewidziang kwote 198 000 zl.

Prébe reaktywacji choragwi podjeta konfederacja partykularna woje-
wodztw poznanskiego i kaliskiego w 1767 r., jak réwniez jej postowie
na sejm 1767-1768. Nie wida¢ jednak, aby powotana wéwczas konsty-
tucja choragiew dla obu wojewddztw faktycznie zaczeta funkcjonowad.
Szlachta wojewddztw poznanskiego i kaliskiego nigdy nie pogodzita sie
z faktem utraty uprawnien skarbowych. Wielokrotnie wyrazata z tego
powodu ubolewanie oraz protesty, gdyz faktycznie gospodarowata tymi
srodkami nader rozsadnie i z zyskiem®.

% Zob. tab. 13 pozycja 3; ,Likwidacja curam delegatis”, AP Poznan, KSP 106,
S. 45-46.

%7 List Andrzeja Niegolewskiego do J.A. Mniszcha, b.m., marzec 1767 r. BC, rkp. 3862,
S. 231-233.

% Prawdopodobnie suma ta byta wyzsza, gdyz w tym schytkowym okresie
1766/1767 ponownie na funkcjonowanie choragwi wytozyt z wlasnych funduszy
porucznik Zbijewski, niestety nie wiadomo jaka kwote. Choragiew zostata zwinie-
ta w marcu 1767 r. O oddanie wspomnianych $rodkéw apelowaty, raczej bezsku-
tecznie, sejmiki w latach 1777-1782; Lauda sejmikéw gospodarskich, Sroda 19 VIII
1777 i 16 VII 1778, AP Poznan, Gr. Poznan 1144, k. 343; Gr. Poznat 1148, k. 322; In-
strukcje dane postom z wojewddztw poznanskiego, kaliskiego i gnieZnieriskiego
na sejmy w latach 1780 i 1782, AP Poznan, Gr. Poznan 1156, k. 326; Gr. Poznari 1163
k. 288-288v.

% M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznatiska, s. 170-171; idem, Geneza i funk-
cjonowanie chorggwi, s. 117-118, 132-133; Akt konfederacji wojewddztw poznariskiego
i kaliskiego, Krotoszyn-Kalisz 27-30 V 1767, AP Pozna#, Gr. Kalisz 409, s. 239-240.
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Podsumowanie

Przedstawiona analiza finansowania chorggwi wojewddzkiej w catym
okresie jej funkcjonowania prowadzi do kilku istotnych wnioskéw i prze-
myslen. W $wietle zachowanej dokumentacji w latach 1734-1753 zebrano
kwote 216 757 zt i 12 gr, ktdra stanowita 46 proc. wyliczonego ,,budzetu”
w wysoko$ci 478 800 zt. Na podstawie tego wyliczenia mozna sformuto-
wac skrajna teze, ze przy takim finansowaniu jednostka nie mogta istnie¢
naprawde, a cate przedsiewziecia byto skierowane na rozkradanie fun-
duszy wojewddzkich. Nie wydaje sie to jednak mozliwe, gdyz sa dowody
potwierdzajace funkcjonowanie jednostki. Poza asygnacjami, kwitami
i rejestrami zachowaly sie szczatkowo dla lat 1737-1739 rejestry zakupu
koni, wyposazenia, a takze koszty napraw sprzetu na taczna sume 5563 zt.
Poszczegblne wydatki byly rozliczane przez komisarzy Komisji Skarbowej
Poznariskiej'®. Dowodem na jej dalszg obecno$é w zyciu wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego w latach 1740-1753 sa wspomniane juz wcze-
$niej liczne manifesty i korespondencja w tej sprawie!®?,

W mojej ocenie faktycznie wyptacone z miast fundusze mogty by¢
nieco wieksze, gdyz nie posiadamy pelnych rejestréw i innych materia-
téw z lat piecdziesigtych. Niemniej jednak dokumentacja rozliczeniowa
z lat 1736-1744 wydaje sie kompletna. Do takiego wniosku mozna doj$¢,
zestawiajac z rejestrami inne asygnacje i kwity przeznaczone do reali-
zacji pozostatych przedsiewzieé finansowych samorzadu, ktére zazwy-
czaj sa zachowane przynajmniej w 90 proc. Oczywiscie, nalezy tez wzigé
pod uwage, ze wiele kwitéw bylo przedstawianych przez miasta czasem
nawet wiele lat po ich wystawieniu. Te pochodzace np. z 1745 r. byty
rozliczane dopiero w 1748 lub 1749 r., mozliwe wiec, ze niektére wysta-
wione we wczesniejszych okresach trafily na sesje odbywajace sie po
roku 1750, i to niekoniecznie asygnacje, o ktérych mamy informacje!®2.

Odnoszac sie tylko do lat 1736-1744, na podstawie tabeli 7 wida¢,
ze wéwczas réwniez nie wydawano na podstawie asygnacji rokrocznie
naleznych 26 100 zt. Mozna wiec uznad, ze choragiew byta zaniedbana
i niedofinansowana. Patrzac jednak na praktyke z lat 1755-1766 oraz
stan finanséw wojewddzkich w XVIII w. nie wydaje sie, aby wniosek
ten byl pewny. Po pierwsze dlatego, ze do 1750 r. (z lat 1751-1755 nie

100 Regestr expensy na ludzi...”, AP Poznan, KSP 147, s. 1-3.

01 Szerzej przytacza je: M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi, s. 124-130.

192 Np, asygnacja wystawiona przez S. Garczyriskiego na choragiew do Smigla na
1600 zl; zostata wybrana wedtug kwitu 8 maja 1745, rozliczona za$ dopiero na posiedze-
niu Komisji 14 kwietnia 1749, AP Poznati, KSP 90, s. 40; BK, rkp. 438, k. 10v.
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mamy doktadniejszych danych) wojewddztwa poznariskie i kaliskie z czo-
powego oraz szeleznego wydaty na rézne cele, na podstawie asygnacji
dla miast, 903 449 zt i 21 gr'®, Kwota ta wskazuje, ze istnialy wéwczas
inne wydatki i byty one realizowane réwnolegle z tymi na choragiew.
Po drugie, w dwczesnym sejmikowym systemie skarbowym Wielkopol-
ski wtasciwej, poza stosowaniem asygnacji, funkcjonowaty réwniez roz-
liczenia gotéwkowe. Miasta sktadaty w takiej postaci cze$¢ podatkdw,
a fundusze byly rozdysponowywane na rézne cele. O tych dziataniach
nie posiadamy petnej wiedzy.

Trzecim elementem ukazujgcym dobrg sytuacje finansowg woje-
wédztw byla zgromadzona na przetomie XVII i XVIII w., a pdzniej
utrzymana w latach 1726-1755 kwota 800 000 zt w zlocie, tzw. suma
wojewddzka. Pierwotnie, w 1726 r., planowano przeznaczy¢ ja na wykup
starostwa drahimskiego (na co nie zgodzity sie Prusy). Ostatecznie suma
zostata ulokowana w 1756 r. za prowizje roczng w kwocie 28 000 zt (czyli
3,5 proc.) na miasteczku Sierakéw i wsi Osieczna'®, Jak wskazatem powy-
zej, w okresie 1755-1766 uzyskiwana prowizja byta wykorzystywana
m.in. dla poratowania sytuacji finansowanej choragwi. Wydaje sie, ze
mozna zatozy¢ z duza doza prawdopodobieristwa, iz w latach 1734-1753
(1755) w finansowaniu choragwi mogty funkcjonowaé podobne mecha-
nizmy, a cze$¢ brakujacych srodkéw uzupetniano w podobny sposdb, jak
w latach 1755-1766.

Przygladajac sie dziataniu armii koronnej w tym czasie'®®, mozna zato-
zy¢, ze faktycznie choragiew nie posiadata wéwczas petnego stanu liczeb-
nego i jej finansowanie byto realnie nizsze niz przyznane przez sejmik na
utrzymanie 71 oficeréw i szeregowcédw (sugerowal to moze pézniejsza,
znaczaca redukcja tego stanu w 1755 r.). W dwczesnej praktyce zarzgdza-
nia jednostkami wojskowymi widoczny byt réwniez zwyczaj wyktadania
przez osoby dowodzace wlasnych funduszy na ich utrzymanie. Mozliwe,
ze Szoldrscy lub tez Skérzewski, podobnie jak pdzniej Zbijewski, przeka-
zywali wlasne $rodki finansowe, liczgc w przysztosci na rekompensate.
Na podstawie przytoczonych powyzej argumentéw niemozliwe wydaje
sie wrecz, aby choragiew w latach 1734-1753 (1755) funkcjonowata na
tak skapych funduszach, jakie poznajemy z zachowanej dokumentacji.
Musiata by¢ wspierana jeszcze z innych Zrédet. Choé nie byta to zapewne
stala metoda, mozliwe, ze pewnym wsparciem finansowym dla zotnierzy

103 Wyliczenia dla lat 1736-1750 na podstawie: ,, Assignationes per quem, cui extra-
dite”, BK, rkp. 438.

104 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznariska, s. 90, 177.

105 T, Ciesielski, Armia koronna, s. 80-115, 415.
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bylo towarzyszenie senatorom oraz innym dostojnikom wojewddzkim
w charakterze asysty ceremonialnej lub ustugi pocztowe, o czym $wiad-
czg przekazy. Nie mamy jednak potwierdzenia, ze zotnierze otrzymywali
za te nadzwyczajne aktywno$ci dodatkowe wynagrodzenie'®®.

Mozna tez zatozy¢, cho réwniez nie ma na to dowodéw, ze poprzed-
nicy Mniszcha, obaj Szoldrscy, jako Wielkopolanie doskonale orientu-
jacy sie w sytuacji wojewddztw, mogli mie¢ do choraggwi ,,gospodarskie”
podejscie. Innymi stowy prawdopodobnie przeznaczali cze$¢ funduszy
starosciniskich na utrzymanie jednostki'””. Tym bardziej ze jednym
z argumentéw przemawiajacych za potrzebg jej funkcjonowania byto
wspieranie funkcji egzekucyjnych i porzadkowych starostéw general-
nych w ich ,,siedmiogrodowe;j”, rozlegtej jurysdykc;ji'®. Pewng poszlaka
sugerujaca réwniez, ze na choragiew przeznaczano znacznie wieksze fun-
dusze, jest fragment listu wojewody kaliskiego Wojciecha Miaskowskiego
z 31 stycznia 1763 r.:

poniewaz ta choragiew, ktéra tu byta [--] sami na siebie zotdu swego ze
wszystkich krélewskich miast wyegzekwowac nie zdotali, bo si¢ ichm. kom-
panii samym fatygowa¢ nie chciato na egzekucyja, sami tez pachotcy nie
dbali, aby przyjechawszy zjedli i spili etc. i teraz do tego przyszto, ze im
ostatek depozytu na nich obréci¢ sie musiat z tej prowizyi od sumy na Sie-
rakowszczyZnie, co miato by¢ duszg skarbu naszego (gdyby sie powtérzyé
mial), teraz juz na te choragiew obrécony bedzie. A juz od niedawnej
fundacyi swojej ta choragiew przeszto pieékroé sto tysiecy
wojewddztw kosztuje [wyrdznienie — G.G.]. Mnie to wyznaczenie tego
zoldu na dobrach sierakowskich nie bardzo sie zdato z pewnych racyi, ale
proponujacym ten interes nie chciatem contraire, anim sie tez nikomu nie
otworzyt z mojemi refleksyjami. Zeby ta rzecz z mojej illacyi nie byta zna-
lazta kontradykcyil®.

Wzmianka, ze choragiew kosztowatla juz wojewddztwa przeszto
500 tys. zt jest dosy¢ interesujaca, a zarazem zagadkowa. Jak wynika
z przedstawionych powyzej wyliczer faktyczne wydatki na choragiew
w latach 1755-1763 wynosity 144 436 zl. Powstaje wiec pytanie, czy

106 M, Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi, s. 132.

107 Wedle dotychczasowych badani obowigzki starostéw w zakresie egzekucji wy-
rokéw, jak réwniez zapewnienia bezpieczefistwa, byty do$é szerokie. Zob. J. Lossowski,
Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, dokumentacji, jej for-
mach i roli w zyciu spoleczeristwa staropolskiego, Lublin 2004, s. 48-60, 293-300.

108 L, 7, fol. 316.

109 L jst W. Miaskowskiego do J.A. Mniszcha, Lubasz 3111763, BC, rkp. 3853, s. 249-251.
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Miaskowski miat na mysli wszystkie dotychczasowe naktady z lat od
1734 do 1763. W tym okresie wybrano tacznie 361 193 zt i 2 gr''°, zatem
réwniez nie byta to suma pokrywajgca sie z wywodami wojewody. Mozna
tez przyjaé, ze podajac takie kwoty, prébowat wyolbrzymiaé problem, tak
aby przekona¢ stabo zorientowanego w sprawach skarbowych Mniszcha
do swoich przemyslen i sugestii odno$nie do zarzgdzania funduszami
wojewddzkimi. Problem ten, pdki co, nie wydaje sie do rozwigzania.
Wskazane powyzej przestanki i luki Zrédtowe sktaniajg jednak do zato-
zen, ze istnialy inne Zrédta finansowania choragwi.

Jesli chodzi o lata 1757-1766 wida¢, Ze mimo trudnej sytuacji zwiaza-
nej z prowadzonymi na obszarze wojewddztw dziataniami obcych armii,
lokalne elity polityczne wykazaly duza determinacje w utrzymaniu cho-
ragwi i prébowaly zaradzi¢ biezgcym problemom finansowym. Wydaje
sie, ze cze$¢ z nich wynikata ze ztego zarzgdzania jednostka przez ofice-
réw, ktérzy nie zawsze wywigzywali sie z obowigzkéw wybierania fun-
duszy oraz innych zadan. Raczej wyjatkiem w tym wypadku byt porucz-
nik Wojciech Rola Zbijewski. Niewatpliwe nie bez winy byt tu Mniszech,
ktéry jako starosta generalny, cho informowany o sytuacji jednostki,
nie poswiecat jej dostatecznej uwagi, co widaé z listéw kierowanych
do niego przez Zbijewskiego i Miaskowskiego. Prawdopodobnie, gdyby
kolejne zgromadzenia sejmiku dochodzity do skutku cze$ciej, wskazane
problemy zwigzane z zarzadzaniem choragwia, jak réwniez wybieraniem
$rodkéw na jej funkcjonowanie, zostatyby rozwigzane szybcie;.

Nalezy tez zwrécié uwage, ze pojawily sie ostatnio sugestie, iz tego
typu szeroko rozumiane oddolne, partykularne inicjatywy szlacheckie,
do ktérych niewatpliwe nalezata réwniez opisana choragiew, sg prze-
jawem degeneracji i szkodliwej decentralizacji ustroju panstwa. Taka
optyka stosowana przez historiografie zajmujaca sie XVIII w. wynika
gltéwnie z postrzegania proceséw modernizacyjnych jako obiektywnie
pozytywnych tylko w sytuacji, gdy zmierzaty one, najlepiej odgdrnie, do
centralizacji i ujednolicenia systemu wtadzy, co skutkowato minimaliza-
cja roli prowincji we wspdtdecydowaniu o losach panstwa!, Wydaje sie

110 Taki wynik otrzymujemy dodajac sumy zebrane w latach 1734-1753 (216 757 zt
i12 gr) i 1755-1763 (144 436 z}).

111 Do takich refleksji mozna doj$é, czytajac artykut: J. Dygdata, Suwerennos¢ Rzeczy-
pospolitej czy suwerennos¢ ,,paristw” magnackich (Z doswiadczeri bezkrdlewia 1733 . — uwagi
dyskusyjne), ,,Klio” 54, 2020, 3, s. 3-35. Tego typu poglady wcigz sg do§¢ mocno zako-
rzenione w europejskiej historiografii. Obecne jednak badania przynosza coraz wiecej
ciekawych obserwacji dowarto$ciowujacych znaczenie lokalnych zgromadzer stano-
wych oraz wskazuja ich pozytywna role w szeroko rozumianych procesach moderniza-
¢ji patistw europejskich XVIII w. Szerzej zob. W.D. Godsey, The Sinews of Habsburg Power.
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jednak, ze na przyktadzie wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego mozna
doj$¢ do odwrotnych wnioskéw, ktére réwniez widoczne sa w badaniach
nad innymi obszarami Rzeczypospolitej!'%

Gléwnym celem choragwi byto bowiem zabezpieczenie lokalnej
ludnosci i choé oczywiscie czasem zdarzaly sie naduzycia'’?, to jednak
nie wydawano by tak ogromnych sum, gdyby nie widziano korzysci.
Szlachta obu wojewddztw byta zbyt wyczulona na punkcie funduszy
publicznych, aby dopusci¢ do czego$ podobnego. Podtrzymujac istnienie
choragwi, chciata cho¢ w ten minimalny sposéb uzupetnié¢ luke, ktérej
nie byla w stanie zapelni¢ po 1717 r. staba armia koronna, jak réw-
niez wadliwie funkcjonujace instytucje o charakterze wykonawczym
na poziomie zaréwno centralnym (ministrowie), jak i lokalnym (staro-
stowie grodowi)!“, Dziatania te niewgtpliwe mozna potraktowaé jako
prébe uczestnictwa w oddolnej naprawie paristwa w oparciu o posia-
dane $rodki i mozliwosci, z wykorzystaniem doswiadczen i zwyczajéw
wczesniejszych pokoleri.

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie zagadnienia finansowania choragwi policyjnej samo-
rzagdu sejmikowego wojewddztw poznariskiego oraz kaliskiego, funkcjonujacej
w latach 1734-1767, z podatkéw czopowego i szeleznego. Podstawa tych rozwazan
beda gléwnie znakomicie zachowane materialy skarbowe z archiwum Komisji Skar-
bowej Poznariskiej (asygnacje, kwity, rejestry i rozliczenia), stanowigce ewenement
na tle innych skarbéw sejmikowych w skali catej Rzeczypospolitej. Na podstawie

Lower Austria in a Fiscal-Military State 1650-1820, Oxford 2018, s. 1-29. O roli i znaczeniu
inicjatyw oddolnych w ksztattowaniu pafistwa okresu nowozytnego zob. A. Holen-
stein Introduction. Empowering Interactions. Looking at Statebuilding from Below, w: Em-
powering Interactions Political Cultures and the Emergence of the State in Europe 1300-1900,
red. W. Blockmans, J. Mathieu, A. Holenstein, Farnham 2009, s. 1-34.

112 Starsze badania opisat szerzej: M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznar-
ska, s. 282-285; Z innych prac: T. Ciesielski Sejmiki wobec kwestii bezpieczeristwa, s. 320;
M. Jusupovi, op. cit., s. 855-877.

13 Szerzej o naduzyciach zob. M. Zwierzykowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi,
s. 132; G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 231; T. Ko$ciariski, ,,Samorzad sejmikowy woje-
wddztw poznanskiego i kaliskiego w latach 1733-1763", s. 185 (maszynopis pracy dok-
torskiej obronionej na UAM w 2019 r.); Informacja o zerwaniu sejmiku w liscie Ksawerego
Sokolnickiego do Jana Klemensa Branickiego, Karmin, 27 VIII 1756 r., w: ASWP, s. 569-570.

114 Rozktad instytucji patistwowych za panowania Augusta III najlepiej oddat:
J.A. Gierowski, Rozktad paristwowosci szlacheckiej w czasach saskich, w: Miedzy Wschodem
a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wdjcikowi w siedem-
dziesiqtq rocznice urodzin, red. T. Chynczewska-Hennel [et al.], Warszawa 1993, s. 193.
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ich analizy mozna stwierdzi¢, ze w latach 1734-1755 zebrano na funkcjonowanie
choragwi kwote 216 757 zt i 12 gr, ktdéra stanowita 46 proc. wyliczonego ,,budzetu”
w wysoko$ci 478 800 zt. W przypadku drugiego okresu, 1755-1766, zrédta potwier-
dzaja pobranie na rzecz choragwi 192 194 zt na przewidziang kwote 198 000 zt.
Zachowane materialy pozwalajg przypuszczad, ze w latach 1734-1755 istnialy jesz-
cze inne sposoby jej finansowania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze gtéwnym celem istnienia jednostki byto zabezpie-
czenie lokalnej ludnosci i choé oczywiscie czasem zdarzaly sie naduzycia, to jednak
nie wydawano by tak ogromnych sum, gdyby nie widziano korzysci. Szlachta obu
wojewddztw byta zbyt wyczulona na punkcie funduszy publicznych, aby dopuscié
do znacznego marnotrawstwa. Podtrzymujgc istnienie choragwi, chciata choé w ten
minimalny sposéb uzupetni¢ luke, ktérej nie byta w stanie zapetnié po 1717 r.
staba armia koronna, jak réwniez wadliwie funkcjonujace instytucje o charakte-
rze wykonawczym na poziomie zaréwno centralnym (ministrowie), jak i lokalnym
(starostowie grodowi). Dzialania te niewatpliwe mozna potraktowaé jako prébe
uczestnictwa w oddolnej naprawie paristwa w oparciu o posiadane $rodki i mozli-
wosci, z wykorzystaniem doswiadczeni i zwyczajéw wczesniejszych pokolen.

“For the Payment to Provincial People”.
Financing of the Police Squadron of the Poznan
and Kalisz Provinces in 1734-1767

The article aims to present the financing of the police unit (called in Polish:
chorggiew) of the sejmik authorities in the provinces of Poznati and Kalisz. The
squadron operated between 1734 and 1767 and was financed by the taxes on
the sale and service of alcoholic beverages (the first one called in Polish czopowe
and the second szelgzne). These reflections are based mainly on excellently pre-
served treasury sources from the archives of the Poznan Treasury Commission
(assignations, receipts, registers, and accounts), which are unique compared to
other Sejm treasuries throughout the whole Commonwealth. Their analysis reveals
that in 1734-1755, the amount of 216,757 zlotych and 12 groszy was collected for
the functioning of the chorggiew, which accounted for 46 per cent of the calcu-
lated ‘budget’ of 478,800 zlotych. In the second period, between 1755 and 1766,
the sources confirm the collection of 192,194 zlotych for the benefit of the police
unit out of a planned total of 198,000 zlotych. The preserved materials allow us to
assume that in 1734-1755, there were still other ways of financing it.

However, it should be emphasised that the choragiew’s primary purpose was
to protect the local population; although, of course, sometimes abuses did occur,
such vast sums of money would not have been spent if there had been no ben-
efits. The nobility of both provinces was too sensitive to public funds to allow
significant waste. By maintaining the police units, the noblemen wanted to fill
at least in this minimal way a gap which could not be sealed after 1717 either by
the weak Crown army or by malfunctioning institutions of an executive nature
on both the central (ministers) and local (town starosts) levels. These actions can
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undoubtedly be seen as an attempt to participate in the grassroots repair of the
state based on the available means and opportunities, using the experience and
customs of previous generations.
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