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DLACZEGO NIE PISARSKI - MIEJSCE ,MOWCY POLSKIEGO”
W TRADYCJI POGRZEBOWYCH TEKSTOW ORATORSKICH
JAKUBA SOBIESKIEGO

Opublikowany w 1668 r. przez sekretarza krolewskiego Jana Stefana Pisarskiego!
w drukarni kaliskiego kolegium jezuitow Modwca polski to pierwsza drukowana
antologia zawierajaca autentyczne mowy, o przemyslanej kompozycji, zaplanowana
jako swoisty pomnik sarmackiej swady, wspéttworzacy kanon polskich méwcow2.
Idea gloszenia wielkosSci dawnych oratorow i utrwalenia tekstow ich wystapien jako
wzoréw do nasladowania® wyrazona zostata symbolicznie w liscie dedykacyjnym
kierowanym do 6wczesnego marszatka i hetmana wielkiego koronnego Jana Sobie-
skiego, a przywotujacym postaé jego ojca — Jakuba (1591-1646). Podkresla ja tez,
wbrew tytutowej zapowiedzi, rozpoczecie antologii od czesci pogrzebowej, ktdora jako
szczegblnie mocny akcent, bedacy oczywiscie takze uklonem wobec koneks;ji ro-
dzinnych Sobieskiego#, otwieraja trzy jego mowy poswiecone Zétkiewskim, ukazu-
jace wzorce osobowe: hetmana - Stanistawa (III), rycerza — Jana (V) i matrony -
Reginy z Herburtéw (VII). W sumie na poczatku zbioru Pisarski umiescit 11 oracji
pogrzebowych Jakuba Sobieskiego, wsrod ktdrych sa jeszcze dzigkowania na po-
grzebach: chorazego koronnego Prokopa Sieniawskiego (VIII), koniuszego koronne-

1 Zob. J. Séjka, Pisarski Jan Stefan (ok. 1630-1678). Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 27.
Wroctaw 1983, s. 249.

2 J.S. Pisarski, Méwca polski, albo Wielkich senatoréw powaga i ojczysta wymowa oratorow
sejmowe i pogrzebne mowy |[...]. T. 1. Kalisz 1668 (wyd. 2: Kalisz 1683). Drugi tom, zatytulowany
Moéwca polski, albo Suplement do tomu pierwszego mow sejmowych [...J (1676), miat juz inny cha-
rakter, zawieral bowiem wzornik méw weselnych i listéw oraz dosé¢ przypadkowy zestaw mow
sejmowych, glownie wspotczesnych Pisarskiemu. Analize zawartosci obydwu toméw zob. w pracy
M. Bartowskiej Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku - prolegomena filo-
logiczne (Katowice 2010, s. 282-308). Dalej w odniesieniu do pierwszego wydania antologii Pisar-
skiego stosujemy skrot P, do drugiego - skrot P2. Inne wersje oracji sa zas identyfikowane przez
podanie numeracji rzymskiej, ktéra odsyta do ich miejscaw S (= J. Sobieski, Mowy pogrzebowe.
Wyd. M. Bartowska, M. Ciszewska. Warszawa 2019. BPS 45). Liczby po skrétach wskazu-
ja stronice. Ponadto wykorzystujemy skroty ,bl.w.” (btad wlasny druku’) i ,bt.l.” (‘btad taczacy
swiadki’).

3 Pisarski (P 285) konsekwentnie utrwalat gtosy zmartych juz méwcow.

4 Przez malzeristwo Jakuba Sobieskiego z Teofila, Danitowiczéwna, corka Stanistawa Danilowicza
i Zofii z Zotkiewskich, po $mierci Stanistawa, brata Teofili, Sobiescy odziedziczyli tez dobra po
Zotkiewskich. Jakub rezydowat w Zotkwi.
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go Krzysztofa Zbaraskiego (IX), kasztelana krakowskiego Jerzego Zbaraskiego (XII),
podczaszego koronnego Mikotaja Sieniawskiego (XIX), hetmana wielkiego litewskie-
go Jana Karola Chodkiewicza (IV), kanclerza wielkiego koronnego Tomasza Zamoy-
skiego (XXI), podkomorzego koronnego Andrzeja Boboli (I) i kawalera maltariskiego
Bartlomieja Nowodworskiego (VI). Réwniez najwieksza liczba utrwalonych w druku
z 1668 r. przeméw potwierdzala pierwsze miejsce ojca przyszlego krola wsrod
uznanych polskich oratoréw.

Antologia Pisarskiego okazatla sie publikacja czytana i wazna dla wspotczesnych,
o czym $wiadczy chocby czeste jej uwzglednianie w dawnych inwentarzach ksiag®
czy wykorzystywanie w szkolnictwie®. Pozostaje wazna i dzis, czego dowodza liczne
odestania do niej, gdy zachodzi potrzeba przywotania tekstéw oratorskich lub ich
identyfikacji’. Z niej wreszcie, nie ujawniajac tego, wybierat teksty dokumentujace
staropolska swade Karol Mecherzynski, a w 100 lat pézniej, okreslajac Zrodto,
Bronistaw Nadolski8. Ostatnio zas Méwca polski stat sie nawet podstawa, zapowia-
danej jako ,Zrédlowa” edycji méw z pogrzebow Zotkiewskich®. W momencie rozpo-
czynania prac nad edycja krytyczna, oracji pogrzebowych Jakuba Sobieskiego, przy
zatozeniu mozliwie szerokiego rozpoznania ich przekazéw, zasadne wydawato nam
sie oczekiwanie szerszego oddzialywania drukowanej antologii na tradycje rekopi-
Smienna, a w konsekwencji — potencjalnego eliminowania licznych przekazow po-
chodzacych od druku. Tymczasem badanie filologiczne 215 odnalezionych przeka-
zow dowiodto, Ze od druku z 1668 r. pochodzi 16 swiadkow wszystkich 11 méw
pogrzebowych autorstwa Sobieskiego uwzglednionych w antologii, przy czym
w odniesieniu do 8 oracji jedynym przekazem pochodnym wprost jest druga edycja

Tytutem przykladu wystarczy podac, ze Méwca polski znalazl sie w ksiegozbiorze zaréwno kroéla
Jana III, jak i poznarnskiego mieszczanina Franciszka Pathuna. Zob. Inwentarz posmiertny kupca
sulkiennego Franciszka Pathuna. W zb.: Inwentarze mieszczanskie z wieku XVIII z ksiqg miejskich
igrodzicich Poznania. T. 1: Zlat 1700-1758. Przygot. do druku J. Burszta, Cz. Luczak. Poznan
1962, s. 242. - S. B. Flanczewska, Wykaz dziet polskich znajdujacych sie w katalogu bibliote-
ki kréla Jana III Sobieskiego. ,Biuletyn Biblioteki UMCS” t. 30/31 (1982/83), s. 58.

Szczegolnie chetnie przywolywano omawiana antologie w wykladach retoryki — jako Zrédlo cyto-
wanych przykladow czy mozliwego poszerzenia ich zasobéw. Zob. M. Bartowska, O kilku
sposobach wykorzystywania polskiego oratorstwa w rekopismiennych wyktadach retorycznych.
W: Rhetorica regina artis scientiaeque. Red. S. Gorzynski. Warszawa 2011. Zob. teznp. L. Sto-
winski, Nauka jezyka polskiego w szkotach Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Poznari 1978,
s. 74. - K. Puchowski, Jezuickie kolegia szlacheckie Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw. Studium
z dziejow edukacji elit. Gdanisk 2007, s. 261.

7 Czynit tak juz K. Niesiecki w Herbarzu polskim (np. t. 1, Lipsk 1839, s. 363; t. 8, Lipsk 1841,
s.432). Zob. I. M. Dacka-Gorzynska, ,Korona polska” Kacpra Niesieckiego. Pomnil staropol-
skiego pismiennictwa heraldycznego. Warszawa 2004, s. 121. Nie bez znaczenia jest, ze teksty
z Méwcy polskiego wskazuje zawsze Bibliografia polska Estreichera, odsylaja do nich tez katalogi
rekopisow.

K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce. T. 3. Krakéw 1860, s. 347-353 (fragmenty méw
111, IV, XII, XIX). - B. Nadolski, Wybdér méw staropolskich. Wroctaw 1961, s. 320, 329. BN 1 175.
Zob. J. Gatuszka, Mowy Jakuba Sobieskiego na pogrzebach Stanistawa, Jana i Reginy Zétkiew-
skich jako przyktad oratorstwa siedemnastowiecznego — edycja Zrédtowa. ,Terminus” t. 21 (2019),
s. 106.
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Méwey polskiego (1683)10 i tylko trzy kopie rekopismienne kontynuuja to odgate-
zienie tradycjill.

Jak sytuuje si¢ wigc antologia Pisarskiego w odtworzonej metoda, stemmatycz-
na, tradycji tekstow oratorskich Jakuba Sobieskiego? Przede wszystkim trzeba
przypomnie¢, zZe chociaz udowodniono juz, iz podstawowym sposobem funkcjono-
wania i przetrwania takich tekstéw byt obieg rekopismienny!2, to jego poznawanie
w tym zakresie, w odr6znieniu choc¢by od poezji, ktorej badania maja, diuga, trady-
cje i solidne fundamenty, dopiero sie zaczyna.

Pod wzgledem zachowania sytuacja spuscizny oratorskiej po kasztelanie kra-
kowskim jest i tak wyjatkowa. Jego mowy nie tylko nalezaly do najchetniej zapisy-
wanych, ale w dodatku przetrwaly do dzis dwa, wywodzace sie od wspélnego
przodka, by¢ moze powstalego w domu Sobieskich, manuskrypty bedace zbiorami
autorskimi (tzn. systematycznie gromadzacymi jego dorobek) wystapieri Jakuba
Sobieskiego: BO 400 II i BO 3567 II. Poza mowami sejmowymi i weselnymi zawie-
raja one odpowiednio 24 i 26 przeméw funeralnych!3. Antologia Pisarskiego, pre-
zentujaca 11 oracji pogrzebowych Sobieskiego, zajmuje trzecie miejsce wsrod od-
nalezionych Zrédet!4 i ta sama liczba pokazuje od razu, jak bardzo réznia, si¢ — co
do obfitosci — oratorskie kolekcje prywatne od pozostalych!®. Tym bardziej nie

Zawiera ona lekcje swoiste poprzednika, np. ,zna¢ ludzie” (I 15) - ,Zas ludzie” (P 44, P2 60; bi.1.);
.w stawie dobrej” (I 28) — brak tekstu (P i P2; bl.1), a takze kilka btedéw wtasnych, np.: ,sierocemi
modtami” (IIl 36, P 5; bl.w.) - ,serdecznemi modtami” (P2 6; bL.w.).

Tylko dwa rekopisy, ktére przekazuja, teksty za Moéwcq polskim — jeden z Biblioteki Czartory-
skich (dalej: BCz), sygn. 2099 1V, drugi z Bibl. Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich (dalej: BO),
sygn. 1852 II - czynia, to za posrednictwem druku J. Ostrowskiego-Danejkowicza Swa-
da polska i taciriska, albo Miscellanea oratorskie sejmowe, weselne, kancelaryjne, listowne, kazno-
dziejskie, pogrzebowe, statystyczne, panegiryczne, elogiarne, inskrypcyjne i inne rézne w oboim
Jjezyku proza i wierszem. T. 1, cz. 2. Lublin 1745 (dalej: O). Pokazuje to zestawienie:

Il =P-=P2-0->BCz 2099 IV;

IV=P—->P2~->0;

VII=P-=P2-0->BO 1852 II

Mamy tu na mysli nie tylko liczebnos¢ Zrédel, ale tez udokumentowany proces przechodzenia mow
historycznych z rekopiséw nawet do wzornikow oratorskich. Zob. M. Trebska, Staropolskie
szlacheckie oracje weselne. Genologia, obrzed, zrédta. Warszawa 2008, s. 298-300, 304-307. -
Bartowska, Swada i miliczenie, s. 223-272.

13 7Zob. M. Bartowska, M. Ciszewska, Komentarz edytorski. W: S 168-173 (uwaga, btad w ta-
beli na s. 171: dwa ostatnie jej wersy odnosza, si¢ do BO 3567 II, tylko w nim znalazly sie¢ bowiem
mowy z pogrzebéw Bonifacego Mniszcha i Stanistawa Koniecpolskiego).

Nawet znajdujace sie zwykle na wyzszych pietrach stemmy rekopisy przekazuja ich mniej: Archi-
wum Publiczne Potockich w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych (dalej: APP) — sygn. 45 (Stemma 9),
a Bibl. Jagielloniska (dalej: BJ) — sygn. 110 (Stemma 10).

Zob. Bartowska, Swada i milczenie, s. 18-64. O popularnosci mowcy $wiadcza wyraznie tzw.
zbiory wtérnie uporzadkowane (oraz podobne im fragmenty), czyli kolekcje oratorskie popularnych
tekstow, czesto uzupelniane przez twércow o wlasne wystapienia. Mowy pogrzebowe Sobieskiego
pojawiaja, sie¢ w wielu takich manuskryptach; np. Bibl. Ordynacji Zamojskiej Biblioteki Narodowej
(dalej: BOZ), sygn. 823; Litewskie Panistwowe Archiwum Historyczne w Wilnie (Lietuvos valstybés
istorijos archyvas, dalej: AHW), fond 1135, opys 2, nr 40; AHW, fond 1135, opys 2, nr 46; Archiwum
Radziwittéw w AGAD, dziat II (dalej: ARII), ks. 15; ARII, ks. 1; BCz 1881; BO 1427 I; Bibl. Zakta-
du Narodowego im. Ossolifiskich w Lwowskiej Narodowej Bibliotece Ukrainy im. Wasyla Stefanyka
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powinien by¢ zaskoczeniem fakt, ze w poréwnaniu do owych autorskich kolekeji,
ktore pod wzgledem zachowania tekstow okazaly sie tak dalece niedoskonale, iz -
wbrew naszym oczekiwaniom - zadecydowalo to o ostatecznym wyborze metody
stemmatycznej w edycji krytycznej, wersje Pisarskiego sa obciazone znacznie wigk-
sza, liczba bledéw: wtasnych i skumulowanych po przodkach. W 4 na 11 przypad-
kow miejsce zajmowane przez druk w schemacie tradycji okazalo sie tak odlegle,
ze ze wzgledu na wymogi serii ,Biblioteka Pisarzy Staropolskich” jego lekcje nie
zostaly uwzglednione w aparacie.

Liczba odnalezionych (bo dalsze znaleziska sa tu oczywiste) przekazéw poszcze-
gélnych oracji pogrzebowych Sobieskiego waha sie od 1 do 4016, Mozna przyjag,
ze Pisarski wybrat w wiekszosci teksty oracji chetnie kopiowanych!7. Jak pokaza-
ly rekonstrukcje tradycji kazdej z mow, w 9 przypadkach, zwykle mimo istnienia
jeszcze jednej lub dwu linii, druk sytuowat sie w tej samej gatezi tradycji, co zbiory
BO 400 II i BO 3567 II, cho¢ zwykle w jej odgalezieniu. Latwo tez zauwazy¢, ze
w wigkszosci przypadkow najblizsze jego ,pokrewienstwo”, czyli rozgalezienie tra-
dycji wywodzace sie od wspdlnego, co trzeba podkresli¢: zawsze hipotetycznego,
przodka, stanowi identyczna lub podobna grupa rekopiséw 8. Jej cecha charakte-
rystyczna wydaje sie swoista nadreprezentacja szkolnych wyktadéw retoryki,
w ktorych mowy Sobieskiego wystepuja, jako wzorce: to rekopisy BUAM 546 II,
BJ 5826 i BK 6161°. Jednoczesnie zrekonstruowaty$smy dwa niepasujace do tego

(Lwiwska nacionalna naukowa biblioteka Ukrajiny imeni W. Stefanyka, dalej: BOL), fond 5, opys 1,
nr 4502 II; BO 3563 II; BJ 2568.
16 1-922 MI-19,1V-29,V -9, VI-14, VI - 15, VIIl - 9, IX - 40, XII - 38, XIX - 6, XXI - 11.
Z nieuwzglednionych w Mdéwcy polskim znaczna, frekwencja, odznaczaly sie jeszcze mowy na po-
grzebach Stanistawa Teczynskiego (23) i Anny Ostrogskiej (15).
Zaleznosci miedzy najblizej spokrewnionymi z P przekazami pokazuje ponizsze zestawienie. Ukosnik
(/) oznacza pietro w stemmie; znak réwnosci (=) — przekazy pochodzace od wspélnego przodka;
plus (+) - swiadki na tym samym poziomie, niezaleznie pochodzace od wspélnego przodka; spojnik
1" natomiast - rozgalezienie tradycji od wspélnego przodka; BK - rkps Biblioteki Kérnickiej; BUAM -
rkps Biblioteki Uniwersyteckiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W nawiasach
okraglych podano sigla uzyte w rysunkach stemm w edycji.
I.a,=P (D, +a,/a, = BK 1638 (K) + a,/a, = BUAM 546 II (AM) + BJ 5826 (J,) - zob. S 199 (Stem-

ma 1);

VI:a=P (D,) +a,/a, = BK 1638 (K)) + a,/a, = BUAM 546 II (AM) + BJ 5826 (J,) - zob. S 276 (Stem-
ma 6);

VIL C=C, +P (D, /C, =BK 1638 (K) + c,/c, = BUAM 546 I (AM) + BJ 5826 (J,) - zob. S 290
(Stemma 8);

II: A,=A, +P (D) / A, =BOL 240 (Os,) + BK 616 (K,) - zob. S 215 (Stemma 3);

XIX: B=B, +P (D,) / B, = BOL 240 (Os,) + BK 616 (K,) - zob. S 390 (Stemma 18);

IV: A, =P (D,) + a,/a, = BUAM 546 II (AM) + BJ 5826 (J,) - zob. S 229 (Stemma 4);

V:B=B, +B,/B, =P (D, + BK616 (K, i B, = BUAM 546 II (AM) + BJ 5826 (J,) + BK 1638 (K)) -
zob., S 267 (Stemma 5);

VIL: b, =b, + b,/b; =P (D,) + b, i b, = BUAM II 546 (AM) + BJ 5826 (J,) / b, = BK 616 (K;) + BOL
240 (Os,) - zob. S 285 (Stemma 7);

XlIl: a, = a, + P (D,) / a, = BK 1638 (K,) + BUAM 546 II (AM) - zob. S 337 (Stemma 12).

Sa to notatki z wyktadéw Andrzeja Kanona (BJ 5826) i Tomasza Doré. Zob. Katalog rekopiséw
staropolskich Biblioteki Kérnickiej XVI-XVIII w. T. 5: Literaria. Oprac. A. Mezynski, K. Nizio.
Kornik 1992, s. 374. - A. Krdlikowska, Profesorowie jezuickich seminariéw nauczycielskich od
XVI do XVIII wieku. Stownik biograficzny. Krakéw 2017, s. 70-73.
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zestawu schematy tradycji. W przypadku mowy na pogrzebie Tomasza Zamoyskie-
go (XXI) tradycja jest rozbudowana tylko w linii C, do ktérej druk nigdy nie nalezy,
a wspolny przodek BO 400 II i BO 3567 II oraz zakltadany przodek przekazu Pisar-
skiego wywodza, sie bezposrednio od archetypu. Po prostu brak tu swiadkéw?20.
Natomiast tradycja tekstu mowy na pogrzebie Krzysztofa Zbaraskiego (IX) stanowi
rzeczywiscie przypadek szczegdlny, gdyz tekst albo w ogdle nie jest znany manu-
skryptom blisko spokrewnionym z drukiem, albo wyjatki wsrdd nich sytuuja, si¢
w zupelnie innym ,sasiedztwie” (np. APP 45)2!, Mozna wiec sformutowaé przypusz-
czenie, iz dopiero przez rekonstrukcje tradycji poszczegolnych tekstow przebija
istnienie hipotetycznego zespotu, z ktérego, prawdopodobnie w réznym czasie czy
zakresie, skorzystaly poszczegolne swiadki spokrewnione z przekazami Pisarskie-
go22. Niewykluczone tez, ze manuskrypt bedacy nosnikiem owego zespolu magt
miec jakies zwiazki z jezuicka, tradycja, szkolna.

Teksty mow pogrzebowych Jakuba Sobieskiego zawarte w przekazach Méwcy
polskiego sprawiaja, wrazenie do$¢ wiarygodnych i budzacych zaufanie filologiczne.
Jednak nie tylko w czasie pobieznej, ale nawet bardziej dogtebnej lektury czytelnik
wykryje zaledwie najbardziej jaskrawe i ewidentne biedy, dla niektérych zas z nich
edytor tekstow staropolskich, wyéwiczony w ,ratowaniu sensu”23, znajdzie uzasad-
nienie semantyczne, leksykalne lub gramatyczne. Tekst prozatorski - w przeciwieri-
stwie do poetyckiego — nie zasugeruje ubytku czy braku nawet obszerniejszego
passusu z uwagi na swa, odmienna, organizacje (niepodleganie zasadom wersyfika-
¢ji czy rymu), zmiana szyku, jesli nie doprowadzi do drastycznego zaburzenia
sensu, pozostanie w zasadzie nie do wychwycenia. Dopiero kolacja ujawnia stopieri
skazenia swiadka, liczbe i jakos¢ jego bledow i deficytow, czego dobitnie dowiedzie
przedstawiona dalej egzemplifikacja.

Do analizy wyselekcjonowalySmy zaledwie niewielka, czeS¢ bledow zawartych
w tych 11 przekazach z antologii Pisarskiego. Wybor ograniczylySmy do bledow
zaréwno wiasnych druku, jak i laczacych swiadki najblizej z nim spokrewnione,
pochodzace od antygrafu?4, Naszym zamiarem jest nie prezentowanie $cistych za-
leznosci miedzy poszczegélnymi przekazami, gdyz to zostato udokumentowane
w opisach tradycji i schematach stemm zawartych w edycji oracji Sobieskiego z ro-
ku 2019, lecz jedynie proste przedstawienie tego, co w Mowcy polskim przejete od

20 XXI: B =P (D) - zob. S 401 (Stemma 20).

2l IX: A3 =P (D) + ARl ks. 15 (Rd,) + AR I, ks. 1 (Rd)) + BOL 240 (Os)) + BO 2134 1 (O, -

zob. S 300 (Stemma 9). O ile oracja ta zostata pominigta w BO 3567 II (O,), co moze by¢ biedem

Kkopisty, o tyle raczej nie nalezy traktowac jej wystepowania w rekopisie BO 400 II (O,) jako wtacze-

nia tekstu z drugiego Zrédia, co zdaje sie sugerowaé spokrewnienie z przekazami innymi niz

w przypadku pozostatych méw (zob. IX, czesé A; por. np. III, XII).

Przy czym samo stwierdzenie czesciowo powtarzajacego sie zestawu mow w danym przekazie do

sformutowania takiego zatozenia nie wystarczy. Wyrazistym przyktadem moze tu byé BO 207 II,

zawierajacy 10 tekstéw — z pogrzebow J. Zbaraskiego, K. Zbaraskiego, S. Zétkiewskiego, J. Zot-

kiewskiego, R. Zétkiewskiej, A. Boboli, A. Ostrogskiej, J. K. Chodkiewicza, S. Teczyriskiego

i T. Zamoyskiego - z czego tylko 2 sa nieznane Pisarskiemu, a mimo to manuskrypt 6w niemal

zawsze sytuuje sie w calkowicie odrebnej linii tradycji (zwykle C - zob. I, III, IV, V, XII, XXI).

23 Adam Karpinski - ex auditu.

24 Tj. od najblizszego wspélnego hipotetycznego przodka — zob. P. Maas, Krytyka tekstu. (Fragmen-
ty). ,Pamietnik Literacki” 1994, z. 2, s. 189, przypis 3.

22



230 MATERIALY I NOTATKI

wspolnego przodka, i tego, co Pisarski jako redaktor starat sie poprawi¢ lub do-
datkowo uszkodzit. Zebrany materiat egzemplifikacyjny podzielitySmy, pomocniczo
tylko, na trzy gléwne kategorie, rozpoczynajac przeglad od brakéw wiekszych frag-
mentéw, przez opuszczenia fraz i wyrazow, az po odmiany w zakresie poszczeg6l-
nych stow.

W obrebie pierwszej kategorii jedyne dwa przypadki, w ktérych Pisarski sygna-
lizuje dodaniem skrétu ,etc.” pominiecia catych passusow, dotycza koricowych
fragmentéw méw na pogrzebie Tomasza Zamoyskiego (XXI: tekst restytuowany liczy
55 zdan, druku - 32, a i tu ostatnie zdanie niekompletne2) i Mikotaja Sieniawskie-
go (XIX: tekst restytuowany - 80, druku - 59 zdan). Mechanizm cig¢ okreslonych
elementéw kompozycji jest charakterystyczny dla tradycji méw pogrzebowych.
Staropolski obyczaj funeralny przewidywat wygloszenie co najmniej dwu oracji
Swieckich — tzw. mowy od gosci (oratio ab hospitibus), stanowiacej rodzaj kondo-
lencji, oraz odpowiedzi na nia, (oratio nomine consanguineorum), bedacej funkcjo-
nalnie podziekowaniem zaréwno przedmowcy za wystapienie, jak i gosciom za
obecno$é28. Podziekowania wraz z ,obietnica odstugowania” zebranym gosciom
i zaproszeniem ich na ,chleb Zatosny” (czyli na stype) nastepowaly w ostatniej par-
tii mowy i byly integralna, jej czesScia, istotna dla okolicznosci i krasoméwcezego hic
et nunc, bardzo czesto jednak pomijana, przez kopistow lub co najmniej przez nich
okrawana. Zawsze komponowano je z zachowaniem hierarchii adresatow, co miato
zasadniczy sens na pogrzebach dostojnikéow paristwowych — przy znacznej liczbie
gosci 1 wystapienn. W mowie na pogrzebie kanclerza Tomasza Zamoyskiego (XXI)
Sobieski szczegdlnie ozdobnie zwraca sie do kréla (za posrednictwem jego posta),
wplatajac w te partie elementy laudacji zmartego, podkreslajac jego stuzby i wiernosc
monarsze oraz Rzeczypospolitej, po czym nastepuja, podziekowania kierowane do
kolejnych oséb. Brak tych passuséw niezmiernie zubaza tekst. To kwestia utraty
nie tylko okreslonej liczby zdarn, ktorych zostal on pozbawiony, czyli jego objetosci,
ale przede wszystkim piekna i starannosci ich kompozycji, a takze istotnych danych
historycznych.

W mowie na pogrzebie Reginy Zotkiewskiej (VII) btedem wspélnym Méwcy pol-
skiego i Swiadkéw blisko z nim spokrewnionych jest brak dwu ostatnich zdan:
podziekowania kierowanego do ogétu gosci (VII 30) oraz deklaracji wdziecznosci
(VII 31)27. Ubytek ten nb., cho¢ nie sygnalizowany zadnym skrétem, musiat byé na

25 Por, XXI 32: ,ato zesla¢ W[asz]m[os¢] mego M[itos]ciwego Pana, M[os]ci Ksieze arcybiskupie Iwow-
ski, raczyl, by$ ta taska patiska ten Zatobny dom przy tym Zalosnym akcie oSwiecil”; P 43 (bt.w.):
woto zesta¢ Wm. mego M. P. raczyl, M. Ks. arcybiskupie etc., etc., etc.” Tu i dalej pogrubieniem
wyrézniono fragmenty, ktérych dotyczy tekst gtéwny analizy, nie podkreslano natomiast innych
btedéw P.

26 Zob. M. Bartowska, M. Ciszewska, Wprowadzenie do lektury. W: S. Zob. tez M. Bartow-

sk a, Ossoliniski, Moskorzowski, Sarbiewski — mowy pogrzebowe. Teksty w dialogu. Katowice 2008,

s. 11-12; M. Ciszewska, Tuliusz domowy. Swieckie oratorstwo szlacheckie kregu rodzinnego

(XVII-XVIII wiek). Warszawa 2016, s. 209-269.

O tym zob. Barlowska, Swada i milczenie, s. 292. Tekst restytuowany nie zawiera zaproszenia

na stype, co moze stanowi¢ btad wspélny wszystkich znanych swiadkow, ale réwnie dobrze moze

mie¢ uzasadnienie w swoistym scenariuszu uroczystosci funeralnych. Podobny btad wspélny, tym
razem catlej linii tradycji, stanowi brak ostatniego zdania zawierajacego zaproszenie na ,chleb za-

27



MARIA BARLOWSKA, MALGORZATA CISZEWSKA Dlaczego nie Pisarski 231

tyle wyrazisty, ze autor jednego z przekazéw pokrewnych zdecydowatl si¢ na inter-
polacje i dopelnienie tekstu zgodnie z zasadami gatunku?8,

O ile, znajac schemat kompozycyjny danego gatunku, mozna domysli¢ si¢ tego
rodzaju ubytkéw — choé¢ nie ich wielkosci - o tyle pominiecia osobnej apostrofy
kierowanej do jednego z gosci odgadna¢ nie spos6b. Taki btad wspélny wystapit
w przypadku mowy na pogrzebie Prokopa Sieniawskiego (VIII 43), gdzie antygraf
utracit dziekowanie adresowane do Krzysztofa Radziwilta (mtodszego), hetmana
polnego litewskiego, czego oczywiscie Pisarski nie byt w stanie ani wywnioskowag,
ani tym bardziej uzupetnié (P 15)29,

Bardzo czesto pominigcie dotyczy fragmentu zdania wielokrotnie ztozonego czy
frazy w zdaniu pojedynczym. W poszczegélnych sytuacjach obserwowac¢ mozna
dwie tendencje: albo wypadniecie jakiego$ stowa w ktoryms z dalszych przodkow,
zaburzajac sens, rozpoczyna proces dalszych zmian, tj. kolejnych pominiec¢ i prze-
ksztalcen wiodacych do przyjecia anakolutycznego, kalekiego tekstu, albo (najwy-
razniej zauwazony przez kopiste) ubytek zostaje zniwelowany wskutek podjecia
dzialan naprawczych: tak precyzyjnego cigcia i spojenia zdania na nowo, ze sens,
choé oczywiscie inny, zostaje ocalony30. W pierwszym przypadku zaburzenie zda-
nia moze prowadzi¢ az do bezsensu, np.:

jak w wielu bitwach krwia, nieprzyjacielska tamte prowincyja, pokropil! [IV 38]
jako w wielu krwawie tamte pokropit granice. [P 35, bt.1.]
W przypadku drugim - gdy tekst wyraza jakas ogélna mysl — skazenie jest

w procesie zwyktej lektury niewykrywalne, jak we fragmencie bedacym efektem
wyraZznych zabiegow redakcyjnych Pisarskiego:

umial przyjazni kazdemu az do tej, ktéra go z nami roztaczyla, Smierci, statecznie dotrzymaé. Zyt
z przyjacioly po przyjacielsku, to jest szczerze, dufale, bylo zawsze u niego co w sercu, to w usciech.
[XII 40-41]

umiatl przyjazni kozdemu, az do tej, ktéra go z nami roztaczyla, Smierci, dochowaé. Zawsze u niego co
w sercu, to w usciech... [P 23, bl.1.]

Wahajace si¢ od jednego wyrazu do kilku, ukryte badZ czesciowo ujawniajace

fosny” (P 19, bt.1.). Tekst restytuowany: ,A teraz wielce prosi Wlasz]m[os]ciéw mych M]ilos]|ciwych
Panéw, abyscie W[aszlm[o$¢] panem doloris z nim zjes¢ raczyli” (IX 40).

Zob. BJ 5826, s. 231-232: ,Dzigkuje na ostatek i temu zacnemu kotu réznego stanu i kondycyjej
zacnych osob, zyczac i po $mierci, aby ta ostateczna WM MM Paristwa uczynno$c ustawicznymi
pociechami nigdy przerwana nie byta”.

Pisarski nie méglt owego braku wydedukowaé nawet na podstawie kolejnosci adresatéw. Zdanie to
poprzedza uwzglednione w P dziekowanie Tomaszowi Zamoyskiemu, wéwczas wojewodzie kijow-
skiemu (VIII 42), a nastepuja, po nim wyrazy wdziecznosci dla Stanistawa Lubomirskiego, podcza-
szego koronnego (VIII 44). Podobny przypadek niewykrywalnego braku catego zdania w obrebie
podziekowan pojawia si¢ w mowie na pogrzebie Jerzego Zbaraskiego (XII 56), gdzie Sobieski (wedtug
tekstu ustalonego) dziekuje kolejno siedmiu dygnitarzom i ogétowi gosci, co stanowi dosé nietypo-
we rozwiazanie.

Por. IV 5-6: ,a ono po $mierci to ich wszystko paristwo, kiedy im gar§¢ piasku na oczy nasypia?
Mitodym, kiedy im owo przyjdzie Zywot koriczy¢ w te czasy, kiedy go jedno zaczynaja, [...]"; P 32
(bt.1): ,a ono po smierci to ich wszytko panstwo zywot koriczy¢ w te czasy, kiedy go jeno zazywa-
jal.l.
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sie ubytki w Méwcy polskim sa nagminne3! i nawet jesli nie powoduja catkowitej
utraty danej mysli, to czesto zubazaja pehie jej wyrazu retorycznego32, Nawet
wszakze drobne opuszczenia moga, miec jeszcze powazniejsze konsekwencje, kiedy
ograniczaja (jak brak przywotania cérki we wspomnieniu radosci Reginy Zotkiewskiej
czy wzmianki o zastugach Krzysztofa Zbaraskiego w zyciu wojskowym i cywilnym)33
lub wrecz przeklamuja, przekaz historyczny faktograficznie, jak np. w charaktery-
zujacym cala galaz tradycji pominieciu odniesienia do rozejmu w Dywilinie:

Skoro sie potem ta wojna za wola Rzeczypospolitej dla inszych przyczyn traktatami skorczy-
ta[...]. [IV 52]

Skoro sie potym ta wojenna ekspedycyja dla inszych przyczyn skorczyta [...]. [P 36, bt.t.]

Podobnie jak w przypadku ubytkéw dotyczacych catych czastek kompozycyjnych,
drobniejsze pominiecia czesto wystepuja w podziekowaniach. Naturalne w sytuacji
oralnej zwroty do uczestnikéw i nacechowana wymagana grzecznoscia dbatos¢
o zachowanie pelnej tytulatury wydaja, si¢ elementem obciazajacym tekst zapisany,
tatwo wiec gubione sa rézne ich elementy, czesto powtarzane w obrebie kilku zdan
(np. tytularne przywotania zmartego)34. Opuszczenie w nich nawet jednego stowa
moze za$ skutkowa¢ wyeliminowaniem kogos z udzialu w zdarzeniu:

Ludzkosé to zwykta, MloSci] Ks[ieze] kanoniku, i zawziety afekt przeciwko stawnej pamieci Ks[ia-
zeciu] Jego M[os]ci Panu krakowskiemu sprawuije |...]. [XII 64]

31 Por. np.:
a) VII 11: ,pamie¢ zamykaé sie bedzie; wysokich — méwie — cnét, godnych urodzenia, malzeristwa
i powolania jej”; P 9 (bl.L.): ,pamie¢ zamyka sie [...]";
b) VIII 25: ,Teraz zas$ ze czescia dla wielkich, a W[aszlm[o$]ciom moim M[itos]ciwym Panom
wszystkim dobrze wiadomych spraw swych [...]"; P 13 (bl.w.): ,Teraz za$ czesScia dla wielkich spraw
swych [...]”;
c) XII 11: I stusznie, pozbyla bowiem w tak szerokim obywateléw swych okregu rzadkiego civem
[...]”; P 20 (bL.1.): ,Pozbyla bowiem rzadkiego civem [...]".
32 Por. np.:
a) VII 24: ,Swiatobliwie tedy umarta, bo dobrze zyta, dobrze umarta, ze $wiatobliwie zyta.”; P 10
(bL1.): brak tekstu;
b) IX 8: ,Szczycié sie ozdoba, taka, terazniejszy wiek przed inszemi wiekami nie przestanie, zajzrzec¢
go nam gdzies i sera posteritas bedzie [...]"”; P 16 (bt.w.): ,zajZrze¢ go nam i sera posteritas be-
dzie [...]".
33 Por. np.:
a) VII 23: ,w pomyslnym szczesciu dtugo kwitnawszy i kochanej cérki swej z dziatkami oczy nasy-
ciwszy, blogostawieristwa Pariskiego petna dni swych dokonata.”; P 10 (bt.t.): ,w pomy$lnym szcze-
Sciu dtugo kwitnawszy, dni swych swiatobliwie dokonata”;
b) IX 15: ,wchodzace do obozéw J[ego] K[rélewskiej] M[os]ci ludzie jego wespot z ludZmi Ks[ie]cia
Jego MJos|ci Pana krakowskiego [...]"; P 17 (bt.w.): ,chodzace do obozu J. K. M. ludzie jego wespot
z Kslie]ciem J. M. P. Krakowskim [...]".
Por. np.:
a) I 20: ,Ale¢ to inaczej wszystko rozumieé¢ sie¢ ma o tym zacnym i wielkim cztowieku, Jlegol
Mlos]ci Panu podkomorzym koronnym [...]"; P 44 (bt.1.): ,Ale¢ to inaczej wszytko rozumie¢ sie ma
o tym zacnym i wielkim cztowieku [...]";
b) VIII 44: ,Dzigkuje Jego M[os]ci Panu podczaszemu koronnemu, Ze pomniac na tak zawarta,
przyjazn, ktéra przez wszystek czas wiodt z godnej pamiecei J[ego] Mloscia] Panem chorazym [...]";
P 15 (bt.1): ,Dziekuje Jego M. P. podczaszemu koronnemu, Ze pomniac na przyjazn, ktora przez
wszytek czas wiodt [...]".

34
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Ludzkosc to zwykla i zawziety afekt przeciwko stawnej pamieci Ksiazeciu J. M. sprawuje [...].
[P 25, bt.1.]

Z kolei niedookreslenie godnosci bardzo utrudnia, a czasem wrecz uniemozliwia
identyfikacje osoby:
przez Wlaszmosci] m[ego] Mlitosciwego] Pana, M[oS]ci Panie wojewodo krakowski, oswiadczy¢ ra-
czyt. [IX 34]

przez Wm., M. Panie wojewodo, o$wiadcza¢ raczy. [P 18, bl.w.]

W efekcie wiec nawet drobne braki w tekscie moga, skutkowa¢ bezpowrotna,
utrata, istotnych danych historycznych.

Liczne sa, tez w przekazach Pisarskiego miejsca, w ktérych zagubienie w praw-
dopodobnym procesie wielokrotnego kopiowania tekstu choéby jednego stowa Iub
krotkiej frazy doprowadzito do symplifikacji, do wyraZznego ograniczenia waloréw
elokucyjnych. W ten sposdb utracone zostaly figury retoryczne, jak np. wspéttwo-
rzaca pochwate Reginy Zotkiewskiej amplifikujaca gradatio, z ktérej zachowata sie
jedynie correctio:

Jako zas w tak ciezkich raziech i wielkich przypadkach nieustraszone, a nie tylko nie bialogtowskie,
ale i meskie, nie tylko meskie, ale — rzeke wigcej — bohatyrskie serce prawie ukazywata [...]. [VII 14]

Jako zas w tak ciezkich raziech i wielkich przypadkach nieustraszone, a nie tylko biatoglowskie
ale 1 meskie, ale rzeke wiecej, bohatyrskie serce prawie ukazowata [...]. [P 10, bt.L.]

Zniknatl tez kunsztowny paralelizm w jednej z ulubionych, bo powtérzonych
przez Sobieskiego czterokrotnie (jeszcze na pogrzebach Boboli, Zotkiewskiej i Zofii
Danitowiczowej) sentencji, zapisanej juz przez sw. Augustyna (AUG. Discipl. Christ.
12, 13), a utrwalonej w przystowiach taciriskim i polskim:

Jakim on byl w oczach Boskich, extrema jego pokazaly, boé rzadko zly dobrze, dobry nigdy inaczej,
jedno zawsze dobrze umiera. [XIX 37]

Jaki on byl w oczach Boskich, extrema jego pokazaly. Dobry nigdy inaczej, jedno zawsze dobrze
umiera. [P 29, bt.1.]

Wydaje sie, ze szczegblnie narazone na pomijanie elementéw bywatly fragmenty
oparte na powtorzeniach i paralelizmach, poddane waznym dla Sobieskiego rygorom
rytmizacji prozy35.

Dzialania naprawcze Pisarskiego w przypadku dostrzezenia braku obejmuja,
nie tylko dodatkowe precyzyjne ciecia tekstu, ale réwniez dostosowanie form gra-
matycznych pozostatych po ubytku czesci zdania czy interpolacje, tworzace nowy
sens przez dodanie stéw36. Pierwsza metode ilustruje nastepujacy przyktad:

35 Por. np.:

a) VIII 5: ,gasnie, a w te czasy gasnie, gdy ona jako najwiecej rad madrych, odwaznych serc, mez-

nych rak oczywiscie potrzebuje”; P 11 (bl.1.): ,gasnie, gdy ona jako najwiecej rad madrych, odwaz-

nych serc, meznych rak oczywiscie potrzebuje”;

b) XXI 9: ,byta rzadko stychana wymowa, ledwo co pamietna pamieé, gleboka nauka, byt wysoki

rozum, byt przedziwny i nader szczesliwy dowcip”; P 40 (bl.w.): ,byla rzadko stychana wymowa,

ledwo co pamietna pamieé, gteboka nauka, wysoki rozum, przedziwny i nader szczesliwy dowceip”.
36 Por. np. XII 44-45: ,0wo zgota, moi Mlos]ci Panowie, wtasnie sobie z nim tak postapily Natura
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zlecono administracyjs, ziemie inflanckiej [...]. [IV 35]

zlecono ziemie inflancka, [...]. [P 34, bt.L]

Brak rzeczownika ,administracyja” spowodowal koniecznos¢ przeksztalcenia
przydawki w dopetnienie. W efekcie powstata nowa catostka, ktora z pewnoscia jest
jednak zrozumiata.

Podejrzen czytelnika nie wzbudzi prawdopodobnie réwniez taka konstrukcja:

Dziwowac si¢ bedzie potomny wiek, jako za naglym w koronne paristwa wtargnieniem Kantymira,
na on czas baszy, prawie wszytek ruskiej nobilitatis flos do Jego M. P. hetmana biezat, z nim obozowe-
go mu horowania pomagajac. [P 13, bt.1.]

Tymczasem kolacja wykazata, iz w tym miejscu doszto do utraty blisko trzech
zdani, co mialo kapitalne znaczenie dla faktograficznej warstwy mowy. Tekst usta-
lony brzmi bowiem:

Dziwowaé sie bedzie potomny wiek, jako predko za naglym w paristwa koronne wtargnieniem
Kantymira, na on czas baszy sylistryjskiego, prawie wszystek ruskiej nobilitatis flos do Jego M[os]ci
Pana hetmana i wojska Jlego] K[rélewskiej] M[oSci] przybiegl. A kt6z tam predzej naderi stanat? Nie data
mu zas wytchna¢ wrodzona jego do stawy i do stuzby ojczyzny ochota. Predko po tym przez cate lato
1 jesieni na loszkowskich, gorczyczanowskich polach azaz nie pomagat Jego Mlos]ci Panu hetmanowi
obozowego horowania? [VIII 19-22]

Modyfikacja zachowanego czasownika ,pomagal” do formy imiestowu przystow-
kowego w zasadzie wystarczytaby do zamaskowania nawet tak istotnego ubytku,
Pisarski jednak dopeinit dzieta kilkoma dodatkowymi zmianami.

Istotna trudnosc dla kazdego kopisty, szczegdlnie czyniacego manuskrypt pod-
stawa, swej pracy, stanowily wszelkie nazwy wlasne. Problemy z ich odczytaniem,
a przede wszystkim nieznajomosé¢ danego antroponimu lub toponimu, ktdéra unie-
mozliwiala domyst, skutkowaly znieksztalceniem lub wrecz brakiem nie tylko sa-
mych nomina propria, ale takze waznych informacji biograficznych - dotyczy to
bowiem szczegolnie opiséw wypraw wojennych w enkomiastycznych czeSciach
oracji. Méwca polski zawiera takich bledéw mnostwo, przy czym w jego przypadku
nalezy bra¢ pod uwage dwa wyjasnienia tego stanu rzeczy. Pierwsze to oczywiscie
wspomniane problemy ,paleograficzne”, drugie — dazenie do oczyszczenia tekstu
z detali irrelewantnych z perspektywy jego czytelnikas7.

i Fortuna jako wiec stawny architekt, ktory model delinijowawszy przedniej jakiej fabryki i skon-
czywszy ja, méwi sam do siebie: Manum de tabula. Tak Ze i one, wystawiwszy w swej perfekcyjej
nie tylko ojczyZnie naszej, ale i $wiatu wszystkiemu to tak zacne opus, kunszt ten tak foremny —
Kslie|cia Pana krakowskiego, rozumialy o tej robocie i pracy swej, Ze i im samym na podziw, i pa-
trzajacym na wizerunk od zadnej reki nienaruszona trwac¢ dtugowiecznie miata”; P 23 (w tym
miejscu odstepujemy od okreslania btedéw taczacych i wlasnych z uwagi na zlozonosé tradycji):
.Owo zgota, moi M. M. P. P., wlasnie sobie tak z nim postapila Natura, iz przedni fabryki swej
skoniczywszy kunszt, manum e tabula sustulit, takze Fortuna, wystawiwszy w swej perfekcyjej nie
tylko ojczyZnie naszej, ale i $wiatu wszytkiemu to tak zacne opus, kunszt ten tak foremny, Jego
M. P. krakowskiego. RozumieliSmy o tej robocie i pracy tej, Ze i im samym na podziw, i patrzacym
na wizerunk od zadnej reki nienaruszona trwa¢ diugowiecznie miata”.

37 W P 30 (bt.w.) brak czterech zdan, ktére opisuja zmagania Stanistawa Koniecpolskiego z Turkami
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Ubytki tego rodzaju najczesciej trudno wychwycic bez kolacji, nawet jesli doty-
cza calego passusu - jak w przypadku mowy na pogrzebie Stanistawa Zotkiewskie-
go, ktorego pochwala zostala zubozona o zwyciestwo pod Ktuszynem (Il 24). Zda-
nie to zawiera toponim uwiktany w figure retorycznej dubitacji i jedynie cztery
Swiadki w catej tradycji przekazaly go w sposdéb pozwalajacy na rekonstrukgcje: ,Nie
Ktuszyricy, nie Ktuszyn, licha derewianka [...]”. Sens tego passusu ujawnia sie
dopiero przy zalozeniu, Zze mamy do czynienia z wahaniem moéwcey, z szukaniem
w pamigci nazwy owej ,lichej derewianki”. Kopisci, ktérym tej intencji nie udato sie
odczytac, albo popelniali w tym miejscu btedy uniemozliwiajace jakakolwiek logicz-
na interpretacje, albo - tak jak antygraf P — po prostu pomijali zdanie, nie starajac
sie go naprawié38,

Mowca polskinie tylko jednak usuwa onimy (i zawierajace je konstrukcje), row-
nie czesto zdarza mu sie€ je zamienia¢ na inne, co prowadzi do nonsenséw historycz-
nych39. Przyktadowo, w mowie na pogrzebie Chodkiewicza znajdujemy wyliczenie:

Te byly, sa i réowno z Swiatem beda wiasne trophea jego: ryskie, derpskie, dynamoriskie, biatoka-
mienieckie, wolumierskie, pernawskie mury [...]. [IV 37]

O ile przekazy blisko spokrewnione z Mdwca polskim po prostu opuscily te
klopotliwa, enumeracje, o tyle sam P (na s. 34) przymiotnik odmiejscowy ,ryskie”
(od: Ryga) oddat jako ,ruskie” (co moze by¢ pomylka sktadu), ,parnawskie” (od:
Parnawa) - jako ,perskie” (!), ,derpskie” zas (od: Derpt), ,dynamonskie” (od: Dyna-
munt) czy ,bialokamienieckie” (od: Bialy Kamien) w ogole pominal40.

Pisarski eliminowal problematyczne frazy, podejmujac wszakze nierzadko pro-
by naprawienia btedu sensu powstalego na skutek takiego ubytku*!, ale zdarza-

w 1633 r., a w ktérych wystepuja propria takie, jak ,sottan Muradyn basza”, ,Kamieniec”, ,sottan
Amurat” etc. (XIX 52-55).

Por. tez np.:

a) VI 23: ,patrzata pod Lepantem i Machometa, Afryka”; P 47 (bl.w.): ,patrzyta Afryka [...]";

b) XII 32: ,przybyt sam na Tatarzyszcza do wojska J[ego] K[rélewskiej] M[osci] [...]"; P 22 (bt.L.): byt
[!] sam do wojska J. K. M. [...]”; Tatarzyszcza (obecnie: Tatariska na Ukrainie) - wie$ nad Studeni-
ca, w poblizu Kamierica Podolskiego.

Wtasciwe odczytanie niewatpliwie dodatkowo utrudniaty sposoby zapisu nazwy wlasnej, w ktérych
istotnie nietatwo dostrzec ,Ktuszyn”.

39 Por. np.:

a) XIX 44: ,stana¢ nad Gorezyczany |[...]”; P 30 (bl.w.): ,stanaé¢ nad Glinianami [...]". Pozostale
przekazy spokrewnione maja, w tym miejscu ubytek lub interpolacje;

b) XIX 45: ,przy boku pariskim w Prusiech pode Tczowem |[...]"; P 30 (bl.w.): ,przy boku pariskim
w Rusiech pod Toruniem |[...]".

Analogicznie dziato sie w przypadku nazw godnosci. Na skutek literowki antygrafu starosta ,skal-
ski” (Il 37) zostat starosta, ,sokalskim” (P 5, bt.1.), a wojewodzina ,wotyniska” (VII 28) — wojewodzi-
na ,wileriska” (P 11, bi.1.).

Por. np.:

a) XII 28: ,Przypatrzywszy sie w ojczyZnie wielkim i stawnym jej aktom, takze obozom swoim,
a nawet wojskom, gdy Machmet Trzeci, cesarz turecki, pod Agrem lezal wegierskim, udat sie do
dworu [...]"; P 22 (bl.w. i bt.1.): ,gdzie przypatrzywszy sie wielkim i stawnym hetmanom, wojskom,
udat sie do dworu [...]";

b) IX 14: ,dzielnosé, ktora oswiadczyt za Michatem do Multan, oswiadczyl na wojnie z Jlego] K(r6-
lewska] M[oscia] w Moskwie pod Smoleriskiem, o§wiadczyl na oryniriskiej przeciwko Deulet Gere-
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to mu sie réwniez podmienianie jednych oniméw na inne, bedace nosnikiem po-
wszechniejszych skojarzeri lub upraszczajace przeredagowywanie trudnego ustepu.
W mowie na pogrzebie Tomasza Zamoyskiego jedna nazwe topograficzna zamienit
(zapewne przez przypadek) na inna, podobnie brzmiaca, imi¢ tatarskiego wodza
zastapil etnonimem, passus zawierajacy toponim przeksztatcit do formy ogdlniejszej,
a kolejne imie wraz z nazwa, godnosci po prostu zignorowat:

szczesliwa pod Stanistawem z Baterbijem utarczka i ordy jego kleska, ktérej krwia zajuszony, taz i pod
Oryninem w oczach galgl samego Deulet Gereja soltana zafarbowat [...] choragwie swoje. [XXI 25]

szczesliwa pod Stanistawcem z Tatarami utarczka i ordy tamte [!] kleska, ktorej krwia zajuszony, toz
potym w nowej ekspedycyjej w oczach samego suttana zafarbowat [...] choragwie swoje. [P 42, bl.w.]

W efekcie tych zabiegéw powstata zupemie nowa, nieporéwnanie ubozsza wer-
sja tekstu.

Zmiany polegajace na zastepowaniu danego wyrazu innym pojawiaja, sie nie
tylko w onimach. Prawdopodobnie biedy oka (i bledy zecerskie) doprowadzily do
wielu znieksztatcen warstwy faktograficznej*2, W taki sposob ,kanclerzyna” (III 40)
stala sie ,podkanclerzyna” (P 5, bt.w.), a Chodkiewicz w czasie trzaskajacego mro-
zu walczyl nie z ,zima” (IV 39), ale z ,ziemia” (P 35, bl.w.).

Niektore z tego typu ingerencji skutkuja lekcjami wrecz kuriozalnymi — np.
w miejscu, w ktorym tekst ustalony podaje, iz Jerzy Zbaraski w trakcie obrad wy-
kazat sie¢ wielkimi umiejetnosciami w ,moderowaniu” wzburzonych umystéw prze-
ciwnikéw politycznych (XII 31), czytamy, ze ksiaze wiele zdziatat w ich ,mordowa-
niu” (P 22, bt.1)43. Niektére inne bedace skutkiem bledéw oka zmiany leksykal-
ne niosa, wszakze sens wzglednie poprawny, a w kazdym razie zblizony do orygi-
nalnego4,

jowi galdze ekspedycyjej i teraz na tej pruskiej [...]"; P 16-17 (bl.w.): ,dzielnos¢, ktéra oswiadczat
za Michalem do Multan, o§wiadczyly i teraz na tej pruskiej ekspedycyjej [...]".

42 Por. np.:
a) VII 19: ,0d jedynego, a niebezpiecznie chromego syna [...]”; P 10 (bt.1): ,od jedynego, a niebez-
piecznie samego syna [...]". Jan Zotkiewski faktycznie odniést powazna rane nogi, ktérej dtugo nie

udawalo si¢ wyleczyc;

b) XXI 3: ,od dwéch kréléw polskich [...]"; P 39 (bt.w.): ,od domu kréléw polskich [...]";

¢) XXI 3: ,niemal przez dziesigé lat [...]"; P 39 (bt.w.): ,niemal 60 lat [...]".

Inne przyklady:

a) XIX 57: ,jako umiat mniejszych i chudszych [...] devincere|[...]”; P 31 (bt.L): ,jako umial, mniej-
szych i cudzych [...] devincire [...]";

b) VII 18: ,wielom ze plci meskiej znaczny przyktad zostawita”; P 10 (bt.w.): ,wielom ze czei [druk -
¢ci] meskiej znaczny przyklad zostawita [...]";

c) XXI 14: ,nie zawarla oczu [...]”; P 41 (bl.w.): ,nie zerwata oczu [...]";

d) XII 58: ,zawsze z nim - réwno z dobrodziejstw od nieboszczyka wzietych pamiecia — zostawaé
bedzie [...]"; P 24 (bl.w.): ,zawsze z nim — mowno z dobrodziejstw od nieboszczyka wzietych pamie-
cia, - zostawac bedzie”; mowno/mownie - ustnie, przez wygtoszenie mowy.

Por. np.:

a) XII 34: ,posylat znaczne ludzi swych pulki [...]"; P 22 (bl.w.): ,posytat ludzi swych zacne putki”;
b) XII 21: ,co u nas w kochaniu i w poszanowaniu byto [...]”; P 21 (bt.w.): ,co u nas w chowaniu
i poszanowaniu bylo”; chowanie — chronienie, karmienie, dzierzenie etc. By¢ moze, to slad innego
jeszcze leksemu (zachowanie - takze: powazanie, szacunek);

c) VIII 2: ,najpotezniejsze mury [...]”; P 11 (bl.w.): ,najprzedniejsze mury [...]".
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Czesé bledow wynika jednak z celowej ingerencji w tekst lub ze Swiadomych
préb naprawy miejsca skazonego w antygrafie*>. Przyktadowo, w mowie na pogrze-
bie Stanistawa Zotkiewskiego czytamy:

glowe [...] na wezas i odpoczynek tuli [...]. [III 11]

W tym miejscu P daje lekcje, ktéra z uwagi na brak podobienistwa zapisu nie
mogla wynika¢ z niewtasciwego odczytania, ale poniewaz doskonale zachowuje
logicznos¢, musiata by¢ efektem zabiegu redakcyjnego:

glowe [...] na wezas i odpoczynek sktania [...]. [P 2, bt.w.]

Podobnie synonimami ,potrzebny” (P 8, bt.w.) i ,zazdrosci¢” (P 1, bl.1.) zasta-
piono leksemy: ,przygodny” (V 21) i ,zajzrze¢” (IIl 4), mimo ze ich uzywanie do
korica XVII w. jest potwierdzone przez stowniki46, wiec przynajmniej teoretycznie
nie bylo powodéw, aby uznac je za przestarzate czy malo zrozumiate.

Z cala pewnoscia, niejasny okazal si¢ natomiast rzeczownik ,szkodca” (,sam
szkodca wszytkiego - czas”, XII 22), i to do tego stopnia, ze wiele Swiadkéw w kaz-
dej z linii tradycji dawalo w tym miejscu tekst skazony. W istocie stowniki notuja,
zaledwie trzy wystapienia tego leksemu w XVII w., ostatnie zas z 1659 roku. P (na
s. 21, bl.w.) przekazal lekcje ,sam szkodzacy wszytkiemu czas”, ktéra stano-
wi probe naprawienia niejasnosci, potraktowanej najprawdopodobniej jako biad
zapisu.

Postulowane kiedys i przeprowadzone dzisiaj badanie tradycji tekstu w peni
potwierdza sformulowany przed laty, na ograniczonym materiale, wniosek: ,Pisar-
ski mial do dyspozycji [...] kopie znacznie juz skazone, najpewniej po przebyciu
dtuzszej »wedréwki« pomiedzy rekopisami”#?. Zaprezentowane tylko na wybranych,
wyrazistych przykladach typy skazen tekstu, w przewazajacej wiekszosci bedace
btedami dziedziczonymi po przodkach, a tylko czesciowo wlasnymi, wystepuja,
w takim natezeniu, ze Méwca polskiwinien budzi¢ daleko idaca nieufnosé filologéw.
Poniewaz za$ znieksztalcenia nie ograniczaja sie do poziomu elokucyjnego uksztat-
towania tekstu, ale czesto dotycza, takze warstwy faktograficznej, uswiadomienie
ich moze by¢ wazne takze dla badaczy innych dziedzin. Przeprowadzona analiza
dobitnie potwierdza ogdlna, przeciez zasade odnoszaca, sie do wszystkich przekazow
nieautoryzowanych: ze Swiadek zawarty w starym druku w niczym nie jest lepszy
niz rekopi$mienny, dawna ksigzka jest nosnikiem tekstu ,réwnie przy-
godnym”48 i tak winna by¢ traktowana przez edytoréw - tzn. z réwnym Kkrytycy-
zZmem.

45 por, np. III 13: ,to¢ on wielce stad chwalny [...]”; P 3 (bt.1.): ,to¢ on wielce stad stawny [...]".

46 Zob. Elektroniczny korpus tekstéw polskich XVII i XVII w. (do 1772 r.). Na stronie: https://korba.
edu.pl/query_corpus (data dostepu: 15 VIII 2020).

Bartowska, Swada i milczenie, s. 295.

R. Grzeskowiak, Stary druk jako podstawa edycji krytycznej. Preliminaria. W zb.: Jak wydawac
teksty dawne. Red. K. Borowiec, D. Mastej, T. Mika, D. Rojszczak-Robinska. Poznan
2017, s. 30. Zob. tez R. Krzywy, Projekt edycji hermeneutycznej. W zb.: jw., s. 49.
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