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Wprowadzenie

Waclaw Borowy urodzit si¢ u schylku x1x wieku, zmart
w 1950 roku. Niezaleznie od przyczyn jego wczesniejsze-
go odejécia — wojny i zwigzanej z nig doswiadczen, pogar-
szajacego si¢ gwaltownie stanu zdrowia, trudnego czasu

nowego porzadku politycznego, szczegélnie dotkliwie od-
czuwanego wsrod uczonych cenigcych sobie nade wszyst-
ko niezalezno$¢ myslii sadéw — Borowy nalezat do pokole-
nia, ktérego czasy najsilniejszego oddziatywania na nauke

minely dawno temu. A mimo to do jego prac wracaja ba-
dacze, ktorzy nie mieli okazji si¢ z nim spotka¢, jego twarz

ani nazwisko nie poruszaja w nich zadnych sentymental-
nych nut, nie przypominaja przeszlosci, studenckich lat...

Chyba pierwsze wspomnienia rocznicowe ukazaly sie

w 1975 roku — w 25 lat po odejsciu Uczonego. W czterdzie-
sta rocznice $mierci i setng — jego urodzin, w roku 1990,
na Uniwersytecie Warszawskim odbyta si¢ konferencja,
ktéra organizowali jeszcze badacze nalezacy do pokole-
nia znajacego Borowego osobiscie: Zofia Stefanowska,
Zdzistaw Libera, Maria Straszewska, Roman Taborski,



Stanistaw Frybes i inni. Wtedy to uroczys$cie wmurowano

pamiatkowsq tablice, Bibliotece Instytutu Literatury Pol-
skiej Uniwersytetu Warszawskiego nadano imie Borowego,
zorganizowano wystawe, opublikowano ksiazke zbiorows,
zbierajaca wygloszone woéwczas referaty. W 2005 roku

w Lublinie nakladem wydawnictwa Norbertinum jako

tom 3 serii ,Mistrzowie” ukazala si¢ obszerna monografia

Zatajony artysta. O Waclawie Borowym 1890-1950 pod

redakcja Andrzeja Biernackiego, wszechstronnie przed-
stawiajaca losy Uczonego, jego wojenne i powojenne pe-
rypetie i wszystkie inne okolicznosci, ktére w jakikolwiek
sposob mogly zawazy¢ na odbiorze tego niezwyklego

cztowieka przez wspolczesnych i potomnych.

Kilka lat pézniej — 14 pazdziernika 2011 roku — na Uni-
wersytecie Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie
odbyla si¢ kolejna konferencja, zorganizowana przez In-
stytut Badan Literackich PAN, Warszawska Wyzsza Szkote
Humanistyczng im. Boleslawa Prusa oraz Instytut Filo-
logii Polskiej Wydzialu Nauk Humanistycznych uksw.
Zgromadzila uczonych z réznych instytucji, w znakomi-
tej wiekszosci nalezacych do zupelnie innego pokolenia,
nieznajacych ani Borowego jako wykladowcy, ani $wiata,
w ktérym spedzit lata studidéw, pracy zawodowej i nauko-
wej aktywnosci.

Sadzimy, ze autor tylu znakomitych studiéw dotycza-
cych literatury polskiej od Kochanowskiego az po czasy
swojej wspdlczesnosci, literatury angielskiej, francuskiej



i rosyjskiej, badan z zakresu komparatystyki, przyciagnat
nie tyle referentéw i przedstawicieli kolejnego pokolenia
uczonych, co przede wszystkim uwaznych czytelnikow
jego prac, badaczy reprezentujacych zblizony system war-
tosci, w podobny sposéb odczytujacych utwory literackie.
To, co w pisarstwie Borowego nadal pozostaje zywe i §wie-
ze, to przede wszystkim odwaga i niezalezno$¢ mysli, wnik-
liwosé¢ odczytania dziel literackich, umiejetno$¢ nawet po-
$redniego warto$ciowania i wyboru tego, co w literaturze

rzeczywiscie istotne, co pozostaje atrakcyjne niezaleznie

od mad i metodologicznych koniunktur. Szczegdlny ro-
dzaj polaczenia warsztatu historyka literatury i krytyka,
ktérego nudza utwory mierne, a nawet niewybitne, ktory
ma swoj Scisle okreslony system warto$ci i nie waha sie go

stosowac takze tam, gdzie zasada stosownosci albo wymo-
gi historii literatury jako nauki nakazywaltyby uwzglednie-
nie kolejnych dziel, okolicznosci itp. Pisywal wiec Borowy

o tworcach najwazniejszych dla polskiej tradycji literac-
kiej: o Kochanowskim, o czolowych pisarzach o$wiece-
niowych, o Mickiewiczu, Fredrze, Norwidzie, Wyspian-
skim, Zeromskim, Conradzie, Stendhalu, Tolstoju. Ale

pisal tez o tych, ktérych cenit za artyzm dokonan, liryzm

drobnych wierszy albo $wiezo$¢ ujeé, nawet jesli dzisiaj nie

pamietamy juz powiesci Sztyrmera, nowel Dygasinskiego,
wierszy Langego czy Slonskiego i jesli uzywana przez nie-
go terminologia wywoluje lekki u§miech. Ma tez Borowy

w swoim dorobku obszerny dzial prac z teorii literatury,



nieujetych w duze syntetyczne calosci, lecz podobnie jak
w przypadku rozpraw historycznoliterackich, zawartych
w wielu znakomicie napisanych, btyskotliwych i zdumie-
wajaco trafnych ,studiach i szkicach”.

Na przedstawiony tu tom skladaja sie studia poswie-
cone ,jezykowi warto$ciowania” Borowego, jego bada-
niom nad liryka, koncepcji przekladu dzieta literackiego,
komparatystyce, odczytywaniu literatury staropolskiej
i os’wieceniowej, »Sztuce teatru”, Conradianach i jego
wplywie na recepcje i krytyke przekladéw autora Smugi
cienia. Wszystkie te studia i szkice s3 nowymi odczytania-
mi spuscizny Borowego, wskazuja na rzadziej dostrzegane
cechy jego tworczosci naukowej i krytycznej. Od czasu ich
napisania uplynelo sporo czasu i niektdre z nich pojawity
si¢ w druku takze gdzie indziej, ale wydaje sig, ze scalone
w tym niewielkim tomie pozwalaja raz jeszcze przyjrzeé
si¢ dokonaniom jednego z najwybitniejszych historykow,
krytykow i czytelnikow literatury polskie;j.

Redaktorzy



Teresa Kostkiewiczowa

INSTYTUT BADAN LITERACKICH PAN

Uwagi o pisarstwie historycznoliterackim
Wactawa Borowego: wlasciwosci i funkcje
jezyka krytycznego

Lektura historycznoliterackich rozpraw, artykulow
i szkicéw krytycznych autora Kamiennych rekawiczek
dos¢ szybko prowadzi do zwrdcenia uwagi na szczegdl-
ne wlasciwosci jezyka jego wypowiedzi historyczno-
literackich. Poznawczej satysfakcji odkrywania wraz
z uczonym istotnych cech omawianych dziel nieodlacz-
nie towarzyszy bowiem obserwowanie sposobéw kon-
strukcji dyskursu krytycznego i wyrazistych $rodkéw
stylistycznych, nadajacych swoisty ton i barwe wywodo-
winaukowemu. Zainteresowanie wzbudza jezyk bogaty,
zréznicowany, barwny i efektowny, bliski autoteliczne-
mu nacechowaniu mowy poetyckiej. Zjawisko to stalo
sie juz — jak wiadomo — przedmiotem opisu uzasadniaja-
cego nazwanie Waclawa Borowego ,zatajonym artysta”L.
Wydaje si¢ wszakze, iz warto nieco dokladniej przyjrze¢

1 O sprawie tej traktujg autorzy artykutéw zebranych w tomie Za-
tajony artysta. O Wactawie Borowym 1890-1950, wyb6r szkicéw
iwspomnien A. Biernacki, Lublin 2005, a w szczegélnosci: L. Fryde,

Waclaw Borowy, czyli o artyzmie w krytyce literackiej; Cz. Zgorzelski,
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sie jezykowym strategiom badacza oraz sformutowa¢
pytanie o ich podstawy i funkgcje.

Jak realizuje si¢ wigec owa swoistos¢ mowy krytycznej
Borowego, jakimi srodkami jest osiagana? Najdobitniej
przejawia si¢ ona na poziomie wyboréw leksykalnych
i operowania stfowem traktowanym w sposob szczegdl-
ny i poddawanym wielorakim zabiegom niezwyklej nieraz
semantyzacji. Zwraca uwage przede wszystkim konkret-
nos¢, sensualnos¢ i niemal wizualno$é jego odnoszonych
do literatury wyrazen i zwrotow, majacych czesto charakter
metaforyczny i obrazowy. Pisze wiec badacz np. o ,,lirycz-
nej tkaninie wiersza”, o ,,plazmie materii znaczeniowej’,
o0 ,pasmach czy pasemkach poezji”2. Wypowiedz poety-

cka potraktowana zostaje w takich ujeciach jako rzeczywi-
sto$¢ nieomal materialna, ktéra pozna¢ mozna w kontakcie
zmyslowym, otwierajagcym na niezwyklo$¢ doswiadcze-
nia poetyckiego. Czesto ujecia takie przybieraja ksztalt

Wiedza, madro$¢, artyzm oraz M. Glowinski, Wactaw Borowy — ar-
tyzm i umystowos¢.

2 Cytowane wyrazenia i zwroty pochodza z prac zawartych w ksigz-
kach Waclawa Borowego: O poezji polskiej w wieku xvii1, Krakéw
1948; Dzi$ i wezoraj, Warszawa 1934; Studia i rozprawy, t.1-2, Wroc-
taw 1952, a wiec dziel, ktére dotycza zjawisk literackich réznych
epok i tworczosci réznych pisarzy. Rezygnuje z dokladnej lokali-
zacji cytatow, poniewaz sg one jedynie przykladami strategii jezy-
kowych autora, a nie jego sadéw merytorycznych. Wyrédznienia

w cytatach moje - T.K.
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nacechowanych obrazowoscia dluzszych wypowiedzen,
ktorych skladniki odsytaja do réznych sfer zyciowej ob-
serwacji. Wskazuje wiec badacz na przyklad ,,obszerne
dziela publikowane z maszynows systematycznoscia, ale
iz martwota,"; stwierdza, ze poeta tworzy ,,ogromne ma-
chiny wierszowane”, buduje ,,cigzki gmach alegorii” albo
»szpikuje dialogi sentencjami moralnymi” lub wyposaza
wiersz ,w bogaty rynsztunek ol$niewajacej retoryki”, zas
wyobraznia tworcy ,kipi od obrazéw i pomystéw”. Nie-
trudno zauwazy¢, ze w wiekszosci tych wypowiedzen dla
osiagniecia konkretno$ci i wizualno$ci budowanych obra-
z6w zaktualizowane zostaly stowa pochodzace z jezyka
zwyklego, potocznego, niemal codziennego, a zarazem
trafnie przyblizajacego zjawiska poetyckie, na jakie ba-
dacz zwraca uwagg. Ale spotykamy sie rowniez z tendencja
kraricowo odmienna: z poslugiwaniem sie sformutowa-
niami o cechach poetyckich, naznaczonymi pewna doza
podnioslosci i niezwyklo$ci, apelujacymi do wyjatkowych
doswiadczen odbiorcy. W stwierdzeniu, ze w stylu pisa-
rza yjest [...] co$ podobnego do sztuki pirotechnika, kto-

rego fajerwerk uwydatnia poszczegélne race”, jest jeszcze
co$ posredniego miedzy dobrze oswojonym slownictwem
potocznym a niezwykloscig budowanego przez nie obra-
zu. Ale kiedy czytamy, ze madros$¢ wiersza ,wznosi si¢

na grani, o ktdra ocieraja sie chmury rozpaczy”, ze $wiat

poematu to ,galeria codziennych, pospolitych szczegotow,
przedstawionych z naga brutalnoscia stylu i obrzuconych
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sarkazmem”, Ze pisarz: ,Rozdarty sosne Ludzi bezdom-
nych wznidst niby sztandar heroiczny i nigdy go nie opus-

cil”, jesteémy na przeciwnym biegunie dykcji jezykowe;

i estetyki stylu. Swiadomie budowana podniostos¢ wy-
powiedzi réwniez i tu realizuje si¢ poprzez konkretyzacje,
przez szczegdlnie nacechowany obraz zjawisk niecodzien-
nych i niezwyklych. Tworczos¢ literacka pidrem badacza

daje si¢ rownie fortunnie opisywa¢ zaréwno przy uzyciu

stownictwa wyszukanego, poetyckiego, jak i stowami na-
lezacymi do zasobu mowy codziennej. W swym pisaniu

o literaturze Waclaw Borowy aktualizuje wszelkie ofero-
wane przez system leksykalny polszczyzny mozliwo$ci bu-
dowania wypowiedzi obrazowej i barwnej, postuguje si¢
leksyka o r6znym nacechowaniu stylistycznym, a czyni to

zawsze w tym samym celu: uchwycenia cech dziefa literac-
kiego w bliska wyobrazni odbiorcy sie¢ skojarzen o cha-
rakterze skonkretyzowanym i wizualnym.

Jednym z waznych $rodkéw nadajacych konkretno$é
ibarwe tekstom Waclawa Borowego jest epitet. Uczony po-
sluguje sie nim czesto, obficie wyposaza swe wypowiedzi
w stowa, ktére stuza dobitnemu dookreslaniu rozwazanych
zjawisk i przedmiotéw. Dostrzega on wigc np. ,jedrny rea-
lizm” twérczosci lub tez ,kompozycje poczwarna” jednego
z utwor6w, zauwaza, ze poeta buduje ,wiersze chropawe”
albo tez ma ,miejsca tegie”. Konstatuje, ze pisarz méwi

»szumnie i blyszczaco”, odznacza si¢ ,ekspresja przenikli-

waisilng” albo tez ,wyraza si¢ kostycznie”. Zaiste mozna
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nazwa¢ Waclawa Borowego mistrzem epitetu, okreslajace-
go jakosci literackie celnie, a zarazem wyraziscie i w sposob
bliski do$wiadczeniu odbiorcy.

Dostrzegalna niemal na pierwszy rzut oka cecha wspol-
tworzaca aure wypowiedzi krytycznych Borowego jest
tendencja do animizacji, do ozywiania, a nawet antropo-
morfizacji zjawisk literackich, ktérych dotycza. W jego
odbiorze poezja ,wdzieczy sie i zrzedzi, wzdycha, trium-

fuje, cieszy sie i watpi, lepo pograza si¢ w mito$¢ i snuje

gospodarsko trzezwe refleksje na jej temat”. Wyobraznia

»Kipi od obrazéw i pomystéw”, wiersz ,,iskrzy sie humorem”,
»generalizacje poetki nie s3 pozbawione rumienicéw emocji
lirycznej”, a w tworczosci poety istnieje ,,jakis zar, opano-
wany, ogrodzony do$wiadczeniem, ale majacy $wiadomosé

potencjalnego plomienia”, za$ piesn ,korzy sie przed po-

tega sily wszechmocnej i przeczuwa zgube ohydnych zwy-
ciezcow”. Gdzie indziej méwi sig 0 ,zupelnie wyziebionym
iwysuszonym stuleciu”, o ocenach literackich, ktére ,,z la-
tami ochlodly”, a jedno z dziel charakteryzuje sie tym, ze
»w wielu miejscach [...] przebija usmieszek wolterowski”.

W ewokowaniu swoistej dykgji pism Borowego uczestni-
cza rOwniez inne poziomy organizacji jezyka, a w szczegdl-
noéci skladnia, traktowana takze jako $rodek do uzyskania
dobitnosci i wyrazistosci wypowiedzi. Rezygnujac z przy-
taczania dtuzszych — z koniecznoéci — przyktadéw, trzeba
tu wymieni¢ takie zabiegi, jak urozmaicanie toku intona-
cyjnego wywodu poprzez nastegpowanie po sobie zdan
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o roznej dlugosci i strukturze syntaktycznej; czeste postu-
giwanie sie rownowaznikami zdan, nadajacymi mowie cha-
rakter swobodny i naturalny; wprowadzanie wypowiedzen
wykrzyknikowych dla zaakcentowania wagi lub czesto-
tliwo$ci omawianego zjawiska (np. »C06z dopiero méwi¢
o sprawach ludzkich!”); wreszcie korzystanie z potencjatu
stylistycznego i konstrukcyjnego zdan pytajacych, ktére
staja sie zazwyczaj czynnikiem rozwijania i kompozycyjne-
go scalania wypowiedzi krytycznej jako myslowej catosci.
Efektem réwnoczesnego stosowania tych wszystkich
zabiegow jezykowych s3 zazwyczaj teksty wypelnione
rozbudowanymi obrazami, tworzonymi przy uzyciu po-
réwnan najczeéciej nacechowanych metaforycznie, ktore
ukazuja dyskutowane kwestie literackie niejako z r6znych
perspektyw, w wielu o$wietleniach. Niekiedy (ale raczej
rzadko) mozna znalez¢ w artykutach Borowego formu-
fowana okazjonalnie refleksj¢ na temat takiej metody
krytycznej. Dzigki podobnemu postepowaniu — jak pisze —
réznica w naszym odbiorze poezji jest taka, jak ,,pomiedzy
odlegtym widokiem dolinnym widzianym ze szczytu gory
a tym samym widokiem ogladanym przez precyzyjna lune-
te”. Najcze$ciej obrazy te wprowadzaja w szczegdlna aure
omawianego dziela, wskazujq jakis$ obszar zjawisk, za po-
moca ktorych latwiej odsloni¢ niepowtarzalny charakter
tworczoéci. Pisze wigc Borowy np. o Norwidzie, ze jego
prawdy ,,hucza gromem i zarazem ocieraja pot ze $mier-
telnie znuzonego czota jak chusta Weroniki. Stad serce
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bije u niego mocnym tetnem dla tych spraw, ktore daja
sie okresli¢ [...] rzeczownikami oderwanymi”. Jak mozna
sadzi¢, badacz z pelng $wiadomoscia odrzuca jednak taka
mozliwo$¢ — przekladu rzeczywistosci poetyckiej na stowa
abstrakcyjne — i poszukuje dla niej innych ekwiwalentdéw,
swoistych obrazéw krytycznych, zdolnych lepiej odda¢

jej niezwyklo$¢ i niepowtarzalnosé. Staje si¢ ,,zatajonym
artysta”, w swej dykcji jezykowej bliskim naturze objas-
nianych zjawisk.

Jakie zalozenia i przestanki — implikowane poprzez spo-
sOb traktowania jezyka krytycznego — odnalez¢ mozna
w tak konstruowanym dyskursie? Z pewnoscia jego ksztalt
jest przejawem rozumienia literatury jako rzeczywistosci
zywej, chcialoby sie powiedzie¢ — organicznej, majacej
moc bezpoéredniego oddziatywania na odbiorce, porusza-
nia jego emocji, woli i intelektu. Krytyk stara si¢ to utatwi¢,
zaproponowaé pewng konkretyzacje wlasciwosci arty-
stycznych wypowiedzi, ukaza¢ ich ekwiwalenty we wlas-
nym wywodzie, ktéry nie zamierza konkurowac z mowa
pisarza, jednak zbytnio sie od niej nie chce oddala¢. Zabie-
gi animizujace lub antropomorfizujace zdaja si¢ wskazy-
wa¢ na fundamentalng blisko$¢ rzeczywistosci literackiej
iwewnetrznego $wiata krytyka (czytelnika), ktéry ma do
dziela stosunek bezposéredni i osobisty. Literatura jest tak
zywa i bliska, ze jej doswiadczanie nie daje si¢ — jak pisat
Borowy - ,utozy¢ w przegrodki programéw [...], stron-
nictw i obozéw”, lecz wymaga podejscia indywidualnego,
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respektujacego jej niepowtarzalnoé¢ i niezwyklos¢. Uczo-
ny nie chce sprowadza¢ literatury do poziomu abstrakeyj-
nych norm i prawidlowosci rozwojowych, ale stara si¢ mo-
wi¢ o niej jako o zréznicowanej, wielobarwnej, a zarazem
gleboko humanistycznej rzeczywistosci stowa kreowanego
przez tworce jako sposob kontaktowania sie z otoczeniem
i innymi ludZmi oraz artykulacji doswiadczenia $wiata.
W przekonaniu Borowego réwniez badacz winien respek-
towac to szczegdlne nacechowanie i usytuowanie mowy
literackiej (poetyckiej) w ludzkiej rzeczywistosci.
Czytelnik pism historycznoliterackich Waclawa Boro-
wego bez trudu zauwaza, ze $wiat literatury stanowi dlan
wielka calos¢, w ktorej jakby mniej istotne jest akcento-
wanie tego, co rézni dziela nalezace do poszczegdlnych
okreséw, za$ wazniejsze — to, co stanowi o ich blisko$ci
i poréwnywalnosci. Oczywiscie badacz doskonale roz-
poznaje i subtelnie opisuje swoistosci stylu, wyobrazni,
zainteresowan tworczych pisarzy réznych epok, ale dzieta
powstate w tych epokach traktuje jako zjawiska réwno-
rzedne, wspoltworzace owa calo$é, tak samo wazne i cenne,
poddajace si¢ tym samym zabiegom poznawczym i re-
cepcyjnym. Postawa taka przejawia si¢ w samym jezyku
krytycznym Borowego. Dostrzegajac i respektujac histo-
ryczne uwarunkowania i odmiennoéci literatury réznych
czasOw, pisze on o niej w taki sam sposob, uzywajac takich
samych zabiegéw stylistycznych czy figur mowy. Oczywis-
cie konkretne stowa, wyrazenia i zwroty, jakich uzywa
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on w opisie np. poezji Franciszka Dionizego Kniaznina
i Cypriana Norwida czy tworczoéci Stefana Zeromskie-
go i Ignacego Chodzki, s3 rézne, stanowia funkcje jako-
$ci i odrebnosci $wiata literackiego tych pisarzy oraz ich
usytuowania historycznego, pochodza wiec z odmiennych
rejestrow stylistycznych czy leksykalnych polszczyzny. Jed-
nak sposéb podejécia do dziel i typ jego slownego wy-
razu s3 analogiczne, pojawiaja si¢ tez takie same zabiegi
konkretyzacji, antropomorfizacji, postugiwania sie wy-
razistym epitetem, podobnymi strukturami skfadniowo-

-intonacyjnymi. Przekonanie o jednodci $wiata literatury,
niezaleznie od zréznicowan historycznych, estetycznych,
ideowych, znajduje wyraz w jednorodnoéci instrumenta-
rium jezykowego stosowanego przez badacza. Dostrze-
gajac i respektujac historyczna swoisto$¢ piémiennictwa
kolejnych epok, Waclaw Borowy méwi o nim w taki sam
sposob, traktujac je jako zjawiska réwnorzedne i ceniac
je jednakowo.

Wlasnie — ceniac je, bo literatura jest dla Borowego
istotna wartoscia, godna trudu badawczego i wnikliwych,
subtelnych eksplikacji. W najszerszej perspektywie bo-
wiem jezyk krytyczny uczonego jest funkeja jego oso-
bistego stosunku do literatury3 przedstawianej w ujeciu

3 Czasem mowi sie wrecz o subiektywnosci traktowania przezen
literatury. Zob. S. Treugutt, Waclawa Borowego sztuka czytania, [w:]
Zatajony artysta. O Waclawie Borowym 1890-1950, s. 281.
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aksjologicznym, stuzy odslanianiu wartoéci dzieta. Borowy
nie uchyla si¢ od warto$ciowania pimiennictwa, prze-
ciwnie, tak ksztaltuje swoj dyskurs krytyczny, aby stal sie
sposobem posredniego, implikowanego wartosciowania .
Aksjologiczne zabiegi badacza nie s3 w zadnym wypadku
wyraziste, natretne, autorytatywne. Bardzo rzadko uzywa
on sléw jednoznacznie oceniajacych, a zarazem abstrakcyj-
nych i ogdlnych (dobry, zly, doskonaly, bledny itp.). Jego
warto$ciowanie dokonuje si¢ poprzez — najczeéciej obra-
zowe i konkretyzujace, a zarazem wykorzystujace leksemy
o delikatnym nacechowaniu aksjologicznym — wskazanie
takich cech (wlasciwodci, jakosci) wypowiedzi literackiej,
ktore w przekonaniu badacza zasluguja na uznanie, sa
estetycznie cenne (np. ,jedrny realizm”), albo tez — prze-

ciwnie — nie stuzg artystycznemu wyrazowi (np. »chropa-
we wiersze” lub ,,wyziebione stulecie”). W taki posredni
sposOb ujawnia sie system wartosci uczonego, jego ideat
artystyczny, traktowany ponadczasowo i za kazdym razem
subtelnie aktualizowany w odniesieniu do réznych zjawisk
literackich. Mozna w takim postepowaniu widzie¢ pewna
konsekwencje: jedli literatura sama w sobie jest warto$cig,
zjawiskiem godnym wnikliwej uwagi, to ocena realiza-
cji jej funkeji estetycznych powinna znalez¢ si¢ w kregu
4 Na temat aksjologii w pismach Borowego zob. m.in. H. Elzenberg,
O Borowym, o Kasprowiczu i o niektérych klopotach z ocenami este-
tycznymi, [w:] Zatajony artysta. O Waclawie Borowym 1890-1950,
S.175—184.
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zadan badawczych. W tym warto$ciowaniu poérednim,
utajonym w wyborach jezykowych i sposobach organizacji
wypowiedzi krytycznych, ujawniaja si¢ tez osobowos¢ ba-
dacza, jego upodobania i gusty, jego rozumienie literatury
i system wartosci artystycznych, jego indywidualny smak
jako podstawowa dyspozycja poznawcza i oceniajacas.

Jest oczywiste, ze gléwne zalozenia pisarstwa histo-
rycznoliterackiego autora Kamiennych rekawiczek oraz
sposoby ich realizacji, uksztalttowane — jak wiadomo -
w opozycji do orientacji metodologicznych dominuja-
cych w pierwszej polowie xx wieku®, nie koresponduja
réwniez z najwazniejszymi tendencjami dzisiejszej nauki
o literaturze. Dominuje dzi§ bowiem dyskurs literaturo-
ZNawczy usuwajacy poza swe granice znaki osobowego
»ja_ badacza oraz stronigcy od aksjologii na rzecz zobiek-
tywizowanych konstatacji (lub — przeciwnie — preferu-
jacy calkowicie swobodne interpretacje okazjonalne lub
uzytkowe). Czy wiec w jakosciach jezyka krytycznego
Waclawa Borowego - silnie (choé w sposéb posredni)
nacechowanego warto$ciowaniem i traktujacego litera-
ture jako $wiat organiczny, barwny i zywy, ktéry ma moc
oddziatywania na czytelnika — widzie¢ trzeba przejaw
mowy krytycznej o charakterze jedynie historycznym,

5 Na role smaku w uprawianiu krytyki literackiej przez Borowego
zwracano juz uwage, np. M. Glowinski, Wactaw Borowy — artyzm
i umysfowos’c’, s. 187, 189—-190. 6 Na ten temat zob. tamze.
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a nawet uzna¢ ten jezyk tylko za pewna konwencje, be-
daca wylacznie $wiadectwem indywidualnych sklonno-
$ci i upodoban lub tez estetyki czasu juz bezpowrotnie
minionego? Wydaje sig, Ze sprawa nie jest tak prosta
i jednoznaczna. Dorobek krytyczny i historycznoliterac-
ki Waclawa Borowego wart jest uwagi réwniez dzisiaj,
w czasach wyspecjalizowania jezyka badan literackich
i catkowitego niemal zerwania kontaktu miedzy profe-
sjonalnymi badaczami a czytelnikami poezji i prozy. By¢
moze wpisany w ksztalt wypowiedzi krytycznych Wacla-
wa Borowego sposob rozumienia i traktowania literatury
zasluguje na przemyslenie wlasnie w dzisiejszej sytuacji
samej tworczosci i jej badaczy.



Bernadetta Kuczera-Chachulska

INSTYTUT BADAN LITERACKICH PAN

Wactaw Borowy jako czytelnik (badacz) liryki?

Najstarszy syn Romana Ingardena w ksiazce o ojcu zapi-
suje takie wydarzenie:

Na wiosne 1922 r., gdy ojciec szukat [...] dodatkowych
zrédet dochodu, zwrdcil si¢ do znanego polonisty, Wac-
lawa Borowego (1890-1950, od 1938 prof. uw, wéwczas
pracowal w Instytucie Wydawniczym ,,Biblioteka Pol-
ska” w Warszawie, ul. Swigtokrzyska 2, i w redakcji wyda-
wanego przez ten Instytut , Przegladu Warszawskiego”),
z propozycja wydania wlasnych thumaczen wierszy Ril-
kego. Borowy odpowiedzial jednak dosy¢ zniechecajaco
w kartce z 17v1922: ,Co do Rilkego: — to, co czytalem
z tego pisarza, specjalnie mie do niego sympatycznie nie
usposobilo, ale znam mato: to, co thumaczono na polski,

1 Szkic przedstawiony zostal na konferencji, z ktérej prace zebrano
w tej ksigzce. Jednak w identycznym niemal ksztalcie (wprowadzo-
no sporadyczne, niewielkie zmiany) zostal pézniej opublikowany
w tomach: B. Kuczera-Chachulska, Marian Maciejewski i inne szkice
o0 metodzie, Warszawa 2016 oraz B. Kuczera-Chachulska, Z Ingarde-
nowskiej estetyki poezji. Fragmenty i notatki, Warszawa 2019.
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i jakies nowele po niemiecku. Wierszy nie znam. Zoba-

czywszy dopiero mégtbym co$ powiedziec”.
Ingarden — syn - ripostuje:

By¢ moze uderzyl ojca sam fakt, ze tak wybitny krytyk
i literaturoznawca pisze, tak jakby prawie nie slyszat
(»,wierszy nie znam”) o bardzo glosnej przeciez w Euro-

pie poezji Rilkego. 2

Oczywiscie moze by¢ tak, ze Borowy rzeczywiscie au-
tora Ksiggi godzin jeszcze dobrze nie znal, wszak byt to
dopiero poczatek ustalania sie jego poezji w $wiadomosci
polskich odbiorcéw3, ale moze by¢ réwniez w ten sposob,
i ta wersja jest chyba najbardziej prawdopodobna, ze kry-
tyka co$ w tworczosci Rilkego odstreczalo, ze poznane

»probki” poetyckiej osobowosci nakazywaly, wymuszaly,
pewna surowos¢ i dystans; czy byta to swoista dla poety
austriackiego ,miekko§¢” wyobrazni, ,niepowsciagliwa”
erupcja rozpoznajacego $wiat poetyckiego umystu, brak
wyczuwalnych konturéw moralnych, trudno w tym mo-
mencie wyrokowa¢. Pamietamy, ze Mickiewicza na przy-
ktad, jako autora elegii okresu rosyjskiego, ocenit Borowy
bardzo surowo, z punktu widzenia wlasnie etycznego. Tak
napisat o Dumaniach w dzier odjazdu:

2 R. St. Ingarden, Roman Witold Ingarden. Zycie filozofa w okresie
toruriskim (1921-1926), Torun 2000, s. 21.
3 Por. K. Kuczyniska-Koschany, Rilke poetéw polskich, Wroctaw 2004.
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Pordéwnania rozwiniete bardzo kunsztownie — nie oczeku-
je sie czego innego po Mickiewiczu, ale wiersz jest chlodny.
Sadzi w nim poeta wszystkich procz siebie samego. To po

prokuratorsku, nie po poetycku. 4

Rozumiejac dokladnie te wypowiedz, widzimy, ze
poetycko$¢ w ujeciu Borowego byta wyznaczana réwniez
przez najzwyklejsza — chcialoby sie powiedzie¢ - relacje
do innych, wyrazang przez bohatera wiersza.

Swoisty etycyzm, jego dominacja, uwidocznia sie row-
niez w sporze z Ingardenem o quasi-sady (do tego watku
za chwile jeszcze wréce). By¢ moze jest tak, ze dzisiej-
sze widzenie postawy badawczej Borowego uwypukla ta-
kie cechy, poniewaz wlasnie one w naszej wspoélczesnosci,
réwniez literaturoznawczej, znikaja ze szczegélna inten-
sywnoscia. Symptomatyczna jest tez nieche¢ badacza do
tworczosci Rilkego, nieco pézniej — synonimu niemal liry-
ki dwudziestowiecznej.

Wazne i zasadnicze sprawy dotyczace rozumienia poezji
przez autora Kamiennych rekawiczek odstonity sie w pole-
mice z Zétkiewskim. Borowy, na marginesie jakby, sprowo-
kowany brakiem sumiennosci, dobrej woli i kompetencji
recenzenta, formuluje wazne dla rozumienia tworczosci
lirycznej zdania. Pisze:

4 W. Borowy, O poezji Mickiewicza, Lublin 1999, s. 208.

2§



[...] religijnos¢ jest dla mnie ,,najwyzszym i wiecznym
walorem kultury” (czego zreszta nie napisalem, ale co
z wyjatkowy trafnoécia napisal za mnie Zétkiewski)... S

Waclaw Borowy nie odslanial po prostu swoich pozycji
badawczych, rezultatéw najsubtelniejszych przemyslen,
jesli mogly traci¢ schematem, jesli mozna byto wpasowa¢
je w deformujace, czasami potoczne, pospolite myslenie.
Bywalo, ze ujawnialy si¢ one wtedy, kiedy wydarzyly sie
wyzwalajace rzecz okoliczno$ci.

Ostap Ortwin, mimo ze w szczegoétach, bywato, wcho-
dzit z Borowym w polemike, w sprawie tzw. religijno$ci
jako zasadniczej natury poezji pozostawat z nim zgodny.
Zblizong sytuacje odnajdujemy np. w szkicu Ortwina
o Kasprowiczu:

Waclaw Borowy nazywa modlitwa przyrodzong forme
poezji Kasprowicza. Myli sie niezawodnie. Wykazalismy
wlaénie, ze modlitwa jest forma wszelkiej liryki czystej,
a stosunek liryczny stosunkiem in nuce i in latente par ex-

cellence religijnym. 6

S 'W. Borowy, Metoda publicystyczna Stefana Zétkiewskiego, [w:]
Zatajony artysta. O Wactawie Borowym 1890-1950, wybér szkicow
iwspomnien A. Biernacki, Lublin 20053, s. 418.

6 O. Ortwin, Podstawy liryki Kasprowicza, [w:] tegoz, Zywe fikcje.
Studia o prozie, poezji, krytyce, oprac. J. Czachowska, wstepem po-
przedzil M. Glowiniski, Warszawa 1970, s. 161.
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Obaj pisarze nie zajmowali sie zatem poezja (literatu-
ra) religijng tak, jak to czynia wspdlczesni nam badacze
sacrum czy religijnosci (nieco upraszczajac: jest literatura
dla wszystkich, a oprécz tego mozna wydzieli¢ literature —
tematy, watki — o charakterze religijnym), lecz stwierdzili
ich obiektywna, niezalezna, formalng niejako wlasnos¢.

O elegancji myslenia i pisania Borowego powiedziano
juz wiele. Ta elegancja byta niekoniecznie i wylacznie wa-
lorem estetycznym jego postawy jako literaturoznawcy.
Dystansowala przede wszystkim sad, konkretne przekona-
nie, czyniac je jakby latwiejsze do przyjecia dla czytelnika
czy sluchacza.

Ale bywalo tez, jak pisze Danuta Zamacinska przy innej
okazji:

Sadze [...], ze denerwowatla Pigonia wykwintnos$¢ Boro-
wego — uczonego jakby z innej przestrzeni i innego czasu.”

Sam Pigon w jednym z listéw napisat:

Borowego ksiazki o poezji Mickiewicza nie uwazam za

szczytowe osiagniecie tego genialnego badacza.8

7 D.Zamacinska, Emocje uczonych (z listéw Stanistawa Pigonia do
Czestawa Zgorzelskiego), [w:] Poznawad (wigc kochac!), red. A. Se-
weryn i D. Seweryn, Lublin 2010, s. 408.

8 . Pigon, list do Czestawa Zgorzelskiego z 12 X 1958; [w:] Poznawa¢
(wigc kochaél), s. 41s.
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Oczywiscie przyjmujemy to zdanie Pigonia bez estymy,
chociaz pamietamy, ze — i na przyklad — Ireneusz Opacki
nie zawsze zachwycal si¢ poczynaniami Borowego. W szki-
cu Stowackiego réwnania z jedng niewiadomq odnajdujemy
odniesienie do interpretacji dokonanej przez autora Ka-
miennych rekawiczek:

Zobacz znakomita — aczkolwiek nieco ,,przeestetyzowany”
iwskutek tego troche ahistoryczna — analize Waclawa Bo-

rowego [...].%

Borowy do$¢ czesto, jako uczony zajmujacy sie liryka,
bywal posadzany o estetyzowanie, co réwnalo si¢ — i bywa,
ze nadal si¢ réwna — cesze niezbyt dobrze widzianej w ba-
daniach nad literatura.

Czy ocena ksiazki o Mickiewiczu, dokonana przez Sta-
nistawa Pigonia, zostala zweryfikowana przez pézniejsza
mickiewiczologie? Czy estetyzujacy Borowy — komentator
Mickiewicza — pozostanie w $wiadomosci tej dyscypliny
jako mato uzyteczny? Z perspektywy dzisiejszej widaé, ze
pytania te maja charakter wylacznie retoryczny.

Borowego interesuje wymiar estetyczny dziela, docie-
ra do niego poprzez to, co nazywa czynnoscia krytyczna,
ijest swiadom swojej metody, zasadniczego sensu swojego

9 1. Opacki, Poezja romantycznych przetoméw. Szkice, Wroctaw-
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972, s. 54.
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postepowania. O Kleinerze méwi, podkreslajac tym sa-
mym wlasne nastawienie:

Ksigzka o bogatej tresci. Obfite analizy estetyczne (jak

w zadnej innej). 10

W pracach o Mickiewiczu — jak pisze, poecie najwiek-
szym, ale i najblizszym!! — pojawiaja si¢ liczne odwola-
nia o charakterze komparatystycznym; zasadniczo stuza
one wydobyciu natury estetycznej poezji romantyka, sa
sfunkcjonalizowane i uwydatniaja swoisto$¢ Borowego
w rozumieniu historii poezji.

Mimo ze w przypadku innych probleméw z Romanem
Ingardenem polemizowal, tu wlasciwie wpisuje si¢ w to, co
Ingarden ostatecznie w 1969 roku nazwal opisowa charak-
terologia poszczegodlnych literackich dziel sztuki i uznal za
»podstawowa cze$¢ nauki o literaturze” 12,

Tak zaklasyfikowane badania pozostaja trudne do od-
graniczenia od krytyki literackiej i estetyki: tak dzieje
sie na pewno w przypadku Wactawa Borowego, ktory
we fragmencie Intermezzo metodologiczne podkresla, ze dla
historyka literatury ,,obok lekcyj historii — lekcje estetyki
potrzebne” 13,

10 W. Borowy, O poezji Mickiewicza, s. 6. 11 Tamze, s. 533.
12 R.Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego, s. 464.
13 W. Borowy, O poezji Mickiewicza, s. 526.
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Tutaj tez, w waznych miejscach dla rozumienia pewnej
caloéci, pojawiaja sie i estetyka, i arcydzieto. Na przyklad:

A wigc trzeba, zeby sie kto§ zastanowil nad tymi arcydzie-
tami. Jakie one s3 i co je arcydzietami czyni? Bo stwierdzi¢
tylko ich wielka poczytnoé¢ — to btedne koto.

To zadanie opisu i oceny jest wlagnie zadaniem krytyki,
ktéra — wobec tego, ze to dzieta minionej epoki — z ko-
niecznosci staje si¢ historia literatury. 14

Plynnos¢ pojec okreélajacych postepowanie badawcze
Borowego (ostawione ,krytyk na katedrze”, sarkazmy
zatwardzialych historykéw literatury — Pigon, Opacki)
zostaje oslabiona, jesli przyjrzymy sie uwazniej analizom
i opisom cho¢by w ksigzce o Mickiewiczu: np. dowar-
to$ciowanie Dziadéw cz.1v; znakomity, wydobywajacy
maestrie ballady komentarz do Ucieczki; jednoczacy (ar-
tystycznie i estetycznie) calo$¢ opis Dziadéw cz. 111; czeste
uzywanie kategorii o charakterze wlasnie estetycznym
(plastycznosé, majestatycznosé, liryzm), badawcze zado-
mowienie w obrebie wydarzajacej si¢ wlasnie ekspresji
dziela — wszystko to wskazuje na $wiadome pozostawanie
Borowego w przestrzeni krzyzujacych sig, w intensywnym
spotkaniu dziela i percypujacego je czlowieka (podstawo-
wa i ostatnia proba definicji estetyki przez Ingardena idzie
wlasnie w tym kierunku).

14 Tamze, s. 528.
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Mozna powiedzie¢, ze od pozycji Borowego juz tylko
krok do dyscypliny okreslonej przez polskiego fenomeno-
loga mianem estetyki literackiej, tzn. teorii przezycia este-
tycznego wobec literackiego dziela.

Sklonnosci Borowego — badacza liryki — widoczne sa
juz na poziomie leksykalnym - jak wspomniatam, stosun-
kowo czesto odwoluje si¢ on do kategorii arcydzieta; ono
pelni funkcje probiercza w wielu analizach. Dopomina sie
uczony o zwiekszenie $wiadomosci arcydziela i wiedzy na
jego temat w czynno$ciach zmierzajacych do cato$ciowego
opisu utworu lirycznego. Miejsca skupiajace liryczno$é
i emanujace nig — znéw kategoria estetyczna — odnajdu-
je tam, gdzie odbywa si¢ mozliwie dynamiczne starcie
wewnetrznych sil osoby, uwiklanych w zalamanie czystej
linii egzystencjalno-moralnej, duchowej. W taki sposéb
pisze o Rozmowie wieczornej Mickiewicza, z tego powodu
wyréznia np. pare wersow Kniaznina:

Ide za stawy odglosem,
Za tkliwej duszy ozdoba,
Ucierajac si¢ iz losem,

Iz samym soba.
Obludy i zadzy goniec,
Trudzony, mylon, tracany,
Serca mojego na koniec

Zgoilem rany.1$

15 F. D. Kniaznin, Do Rézy, w. 1-8, [w:] tegoz, Wiersze wybrane, wybral,
oprac. i wstepem poprzedzit A. K. Guzek, Warszawa 1981, s. 112.

31



Komentarz Borowego:

Niepodobna sobie wyobrazi¢ lepszego okreslenia dziejow
uczuciowych, ktére przedstawiaja jego [Kniaznina] wier-
sze. Naleza tez te zdania do najglebiej lirycznych wersetow
w poezji polskiej xv1II w.16

Najistotniejsze dla wspottworzenia liryczno$ci jest we-
dlug Borowego zatem to, co nalezy do najglebszych z16z
duchowych dynamicznej, wewnetrznie konstytuujacej
sie osoby.

Zdania poezji lirycznej, jak uwaza, pelnia funkcje wyra-
zania pewnych uswiadomien podmiotu, ktére wyplywaja
ze stanéw uczuciowych.

Obserwujemy tu podobienistwo do formut Ingardena
dotyczacych liryki. Warto na ten szczegdt zwrdci¢ uwa-
ge, poniewaz pamieta si¢ powszechnie przede wszystkim
spor tych dwu wybitnych ludzi o quasi-sady, o tzw. prawde
w poezji. A przeciez te rozbieznoéci mysli wynikaty raczej
z nieporozumienia o charakterze logiczno-pojeciowym,
anizeli z rzeczywistych réznic w rozumieniu tej kwestii.
Ingardenowi teoria quasi-sadéw stuzyta przede wszystkim
do wzmocnienia $wiadomosci bytowej odrebnosci dzieta
sztuki (ktéra dla Borowego réwniez byla pierwotna: pa-
migtamy — ,, Mickiewicz bez Johasii Maryli...”); natomiast

16 'W. Borowy, O poezji polskiej w wieku xv111, wyd. 2, Warszawa 1978,
$. 245.
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Wactaw Borowy, rozumiejac prawdziwos¢ literalnie, poza
kontekstem mys$lowej struktury Ingardena, upominal
sie o pierwszorzednos¢ takiego rozumienia poezji, ktore
esencjalizuje do$wiadczenie egzystencji, scala perypetie
duchowe realnego cztowieka — co Ingarden nazwat gdzie
indziej prawda dziela w wyzszym sensie.

Najcenniejszym owocem tego sporu stal sie szkic Praw-
da w poezji, bedacy wykladnia przeswiadczenn Borowego
dotyczacych tworczosci liryczne;.

Odnoszono sie do niego wielokrotnie, tutaj chcialabym
uwzgledni¢ tylko te zagadnienia, ktore wskazuja na dos¢
jednolita postawe badawcza tego uczonego, nachylong
wlasnie estetycznie, laczaca i eksponujaca punkty przecie-
cia ,sfery dziela” i ,sfery cztowieka”. Pisze Borowy:

Jakze czesto sie zdarza, ze ktos przytacza jakis wiersz:
[...] —iotojeste$my ,porwani’: nie intelektualnym sen-
sem [...] formuly, ale jakas sila, ktéra ten sens daleko
przenosi. Mniejsza z tym, jak ja nazwiemy: energia poe-
tycka, doskonalo$cia ekspresiji, po staremu pigkno$cia

czy jeszcze jako$ inaczej. 17
albo:

[...] wpoezji mozliwe sa i naprawde nieraz si¢ zdarzaja sady

sensu stricto w znaczeniu logicznym: [...] ich wazko§¢

17 'W. Borowy, Prawda w poezji, [w:] tegoz, Studia i szkice literackie,

t. 2, Warszawa 1983, s. 140—141.
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iichprawdziwosé¢ moze by¢ warunkiem dzia-
lania utworupoetyckiego [podkresl. B.K.-Ch.].18

Oba przytoczenia bardzo jasno rekonstruuja przestrzen
estetyczna; w drugim z nich (,,prawdziwos’é moze by¢
warunkiem dzialania utworu poetyckiego”) sad uczonego
zostal zaostrzony: to, co zazwyczaj w analizach ukierun-
kowanych na eksplikacje artyzmu bywa wydzielane jako
sfera znaczen, traktowane jest jako mozliwo$¢ ekspres;ji,
»warunek dzialania utworu”; dzieje si¢ tak, jakby sfera
znaczen przesunela si¢ w rejony ,$rodkéw i sposobow”
artystycznego wyrazu.

Nastepujacy pdzniej fragment:

[...] zdania wyrazajace sady [ ...] wwiekszo$ci wypadkéw
nabieraja swoistego zabarwienia wskutek tekstowego sa-
siedztwa ze zdaniami o odmiennym i zupelnie specjalnym

charakterze [...]19

podejmuje réwniez, wprowadza w obreb refleksji ten
typ probleméw, ktérych natura pozostaje raczej estetyczna.
Wactaw Borowy, ktérego rozumienie poezji faczy sie
tak czesto i chyba przede wszystkim z mysla Benedetta
Crocego, wchodzit tak naprawde w kongenialng wspdl-
note mysli z innymi teoretykami. W jego uogdlnieniach

18 Tamze,s.141. 19 Tamze.
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dzwiecza sady tych, ktorych cenit i ktérych poddawat
tworczej lekturze.

Whbrew dotychczasowym opiniom by¢ moze na plan
pierwszy wybijaja sie paralele i podobienstwa z Ingarde-
nowg teoria poezji. Na przyktad:

Jedli méwimy [...] o ,prawdzie” dziela poetyckiego, to
w tym mniej wiecej sensie, w jakim méwimy o jego
»sile przekonywajacej”, ,,doskonalosci ekspresyjnej” czy
»pieknie”.20

— sa to przeciez i te warianty ,,prawdziwosci”, o ktorych
moéwil Ingarden.

Akceptuje zreszta Borowy newralgiczny punkt Ingarde-
nowskich komentarzy do liryki. Pisze:

Jedna z tez tej teorii [Ingardena] jest, ze obcujac z poe-
zja, dochodzimy w sposéb specyficzny do ,,spokojnej

kontemplacji jako$ci metafizycznych”, takich jak wznio-
sto$¢, tragizm, groza, $wieto$¢, zal, wdziek, pogoda itd.;

sjakosci” te za$ to co$, co si¢ nie daje pojeciowo opisad,
co$ jednak takiego, co ,,zyciu nadaje warto$¢ zycia”, co$,
za czego konkretna realizacja nieraz tajnie tesknimyido

czego w zyciu rzeczywistym dochodzi¢ mozemy tylko

z rzadka i wielkim wysitkiem.2!

20 Tamze, S. 141-142. 21 Tamze, s. 143.
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Do facznoséci Borowego z mysla wielkiego estetyka
doprowadzilo zywe, radykalne i konsekwentne obcowa-
nie z poezja, w ktérym czlowiek, jego zmyst percepcyjny
i umocowanie w egzystencji, zostal objety tym samym
uwaznym okiem uczonego.

Sile oddzialywania poezji ttumaczyl on w ten sposéb:

[...] wszelako zawsze idzie tu o co$, co dane jest nam
w przezyciu przy obcowaniu z dzielem poetyckim,
anie o co$, co wzbogaca nasza wiedze o $wiecie przy-

rody, $wiecie historii czy $wiecie poje¢ [...].22
W innym miejscu Borowy powie:

Moga i pojecia, i sady by¢ przedmiotem prawdy poetyckiej,
ale nie same przez sig, tylko o tyle, o ile sa przenikniete
jakas indywidualna ,sily”, jakas$ ,jakoscia” wywolujaca
specyficzne stany uczuciowe. 23

Borowy jako czytelnik — badacz liryki z uporem wraca
(bo w sposéb oczywisty rozpoczyna od estetycznej
empirii) w rejony zetkniecia dzieta z umystowoscia od-
biorcy, ten obszar zdaje si¢ postrzega¢ jako suwerenne
miejsce opisu wylaniajacego si¢ réwniez z perspektywy
obserwagji historyka poezji.

22 Tamze, s. 142. 23 Tamze, s. 145.
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Podobnie jak Ingarden widzi Borowy jako determinu-
jacy poezje element uczuciowosci (nawiasem méwiac, ta
cecha, sposéb jej wydobycia, opisu i definiowania, rézni
zaréwno Borowego, jak i Ingardena od postaw formalistow
i strukturalistéw wobec poezji). Ta uczuciowo$¢ — syme-

trycznie — przeklada si¢ na rozumienie sposobu pozna-
wania poezji:

Jezeli mozemy moéwic o obiektywizmie krytycznym
w stosunku do nich [poetyckich przedmiotéw pozna-
nia], to tylko w znaczeniu skupienia, wszechstronnego

przygotowania, wyzbycia si¢ uprzedzen, oderwania sie
od wszelkich wzgledow ubocznych, ale nie w znacze-
niu obojetnosci: bo to by bylo tak, jak gdyby ktos chciat

np. pozna¢ milo$¢, a nie zakochac sig, albo zostac teo-
logiem, nie wierzac w Boga. ,Wszelka w tym wzgledzie

czynno§¢ «bezinteresowna» [...] wymagataby karygod-
nej zdrady w stosunku do siebie samego i w stosunku do
«przedmiotu» studiow.24

Waclaw Borowy formuluje tak naprawde zrab chyba
w dalszym ciagu nowego, zwazywszy na ofensywnos¢ na-
szej wspolczesnosci (postkolonializmy, gendery i inne)
wrozbijaniu wiedzy o dziele poetyckim (lirycznym), nieza-
leznego podejscia do przedmiotu badan, jakim jest poezja.

24 Tamze, s. 148.
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Po strukturalistycznych i poststrukturalistycznych za-
wirowaniach trudno nie zatrzymac¢ sie na prostych kon-
statacjach:

Studia literackie jako dyscyplina obejmuja teren szeroki;
ogarniaja wiele materyj historyczno-kulturalnych; mu-
sza kultywowaé rézne umiejetnosci pomocnicze (przede
wszystkim filologie: umiejetno$¢ postepowania z teksta-
mi); zahaczaja nieraz o zagadnienia socjologiczne. Ich
jednak zadaniem naczelnym, ich celem ,idealnym” jest
»mowi¢ prawde” o dzietach poezji: stwierdzacich istnienie,

opisywac je, dociekaé, w czym ich sifa.2s
albo

Poznaé ten wyraz [chodzio »ponadindywidualny, a uczu-
ciem przepojony wyraz poezji”’, wymowe], przezy¢ w tym
poznaniu dzielo poezji, opisa¢ je, wypowiedzie¢ o nim
sad: oto nasze naczelne zadanie w dziedzinie studiow
literackich.26

Jezeli te oczywiste dyrektywy polaczymy z poczatko-
wym przytoczeniem o religijnoéci jako swoistej zasadzie
poezji, do tego dodamy kilka zdar ze szkicu Prawda w poe-
zji, np. o badaniach liryki,

25 Tamze, s. 144-. 26 Tamze, s. 150.
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ktdre teoretycznie ujmuja istote doswiadczen danych
w poezji i okreglaja ich stosunek do innych form zycia
duchowego.?”

albo wspomnimy teorie Crocego, w ktdrej poezja jest
intuicyjng synteza jednostkowego uczucia i wizja o cha-
rakterze uniwersalnym wiele znaczaca wérdd form zycia
duchowego, wéwczas teza, ze liryka (poezja) stanowi
swoiste centrum kultury, ktéra ma charakter niematerial-
ny, duchowy, wyplynie jako jedna z najwazniejszych tez
Waclawa Borowego.

Zarzuty, ze uczony ten nie rozrdznial i nie oddzie-
lat historii literatury i krytyki literackiej, ttumacza sie,
w $wietle tego, co do tej pory powiedziano (paralele
i podobienstwa z Ingardenem, obszary zainteresowan
metoda i narzedziami opisu), w praktyce ustawicznym
przechodzeniem Borowego na teren estetyki, przy czym
punktem wyjscia pozostaje dla niego zZywiol doswiad-
czania tekstu poetyckiego, ale i czlowiek tego tekstu
doswiadczajacy.

W Ingardenowskiej definicji estetyki wazne miejsce zaj-
muje ,analiza konkretnych dziet sztuki, bedaca wyrazem
jego bezposrednich reakcji na ich wartosci estetyczne”28.

27 Tamze, S. 142.

28 M. Golaszewska, Estetyka, [hasto w:] Stownik pojec filozoficznych
Romana Ingardena, red. A.]. Nowak, L. Sosnowski, Krakéw 2001,
S. 68—72.
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W ten sposéb wlasnie, jako czytelnik liryki, zachowuje
si¢ Waclaw Borowy. Zaréwno sfera przezycia estetycznego,
jakito, dokad przezycie takie prowadzi — nierelatywistycz-
ny $wiat wartosci — pozostaja ustawiczna troska uczonego.
Granice tej, dos¢ oczywistej, uwagi przekracza fakt, ze
estetyczna $ciezka badawcza doprowadzita Borowego, jak
wynika z poczatkowych przywolan (np. stanowisko wobec
Rilkego, wobec elegii rosyjskich Mickiewicza, marginesy
polemiki z Zétkiewskim), do przeswiadczenia o etycznej
i religijnej (Bog i »ja” wypowiadajace si¢) zasadzie twor-
czosci poezji.



Jerzy Snopek

INSTYTUT BADAN LITERACKICH PAN

Waclaw Borowy jako krytyk przektadu literackiego.
Proba wstepnego przyblizenia

Problemy przekladu literackiego zawsze budzily zainte-
resowanie, ale przez wiele wiekéw pos$wiecali im uwage
gléwnie sami tlumacze i pisarze. Stosunkowo niedawno
natomiast translatologia stala si¢ wiedza §wiadomie sy-
stematyzowang, ugruntowana w badaniach naukowych,
funkcjonujaca w obrebie nauk humanistycznych. W cia-
gu ostatnich kilkudziesieciu lat pojawily sie liczne teorie
przekladu jako specyficznego procesu tworczego (czy
quasi—twérczego) i zarazem prace teoretyczne na temat
kulturowych funkcji przekladéw literackich, ich statu-
su ontologicznego (w poréwnaniu z dzielem oryginal-
nym) etc. Prace z tej dziedziny, podejmowane w kregu
rozmaitych inspiracji filozoficznych, powstawaly — i po-
wstaja — przewaznie w dwoch srodowiskach naukowych:
jezykoznawczym i neofilologicznym. Tradycyjna historia
literatury, a mozna powiedzie¢, ze wjakiej$ mierze cale lite-
raturoznawstwo, zajmowala sie zagadnieniami przekladu
literackiego sporadycznie, doraznie, wycinkowo i posred-
nio. Sytuacja zaczela sie zmienia¢ juz w naszych czasach,
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kiedy to ekspansja badann komparatystycznych zaowo-
cowala naturalnym w tym konteks$cie zainteresowaniem
ttumaczeniami literackimi i samym przektadem, co zresz-
ta — w dalszej perspektywie — implikuje potrzebe innego,
wzbogaconego ogladu dziejow i charakteru poszczegol-
nych literatur narodowych. W ten sposéb przeklado-
znawstwo stalo si¢ elementem komparatystyki literackiej.

Waclaw Borowy odegral na tej drodze role pionierska
w Polsce. Byl u nas (i jest) jednym z nielicznych history-
kow i krytykow literatury, ktérzy wypracowali wlasng kon-
cepcje przekladu literackiego i jego znaczenia dla literatury
i kultury literackiej. Nie mozna zapomina¢ o wybitnych
kompetencjach w tym zakresie niektorych literaturoznaw-
cow jego pokolenia, przede wszystkim Juliusza Kleinera,
Wilhelma Bruchnalskiego, Mieczystawa Gubrynowicza,
ale zaden z nich nie pozostawil pracy dajacej systematycz-
ny i wzglednie calo$ciowy wyklad pogladéw zwiazanych
z przekladem literackim.

Waclaw Borowy uczynil to przede wszystkim w rozpra-
wie Boy jako thumacz. Charakter tej rozprawy, w ktdrej re-
fleksja ogolniejsza i teoretyczna jest spleciona $cisle z ana-
liza i interpretacja konkretnych tekstow, wydaje si¢ nader
reprezentatywny dla metody naukowej i nade wszystko —
dla osobowosci twdrczej autora.

Godzi sie zaznaczy¢, ze dopiero po pracach Borowe-
go — druga z nich, zatytutowana Dawni teoretycy thumaczen,
powstala tuz przed jego przedwczesna, nagly $miercia
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w 1950 roku — ukazaly sie istotne, acz nieliczne, dzieta
innych polskich literaturoznawcéw, przede wszystkim
Zofii Szmydtowej (Mickiewicz jako tlumacz literatur za-
chodnioeuropejskich, 1955) i Stefanii Skwarczyniskiej (Prze-
klad i jego miejsce w literaturze i kulturze narodowejl, 1972).
Poprzednikami tych wybitnych badaczek byli Wincenty
Ogrodzinski i Stanistaw Helsztynski w latach trzydzie-
stych oraz Roman Ingarden i Zenon Klemensiewicz w la-
tach pieédziesiatych.

Sam Borowy byl chyba §wiadomy swego prekursorstwa,
skoro we wstepnych partiach rozprawy uznat za stosowne
uzasadni¢ i niejako usprawiedliwi¢ swoja prace. Podkre-
$lajac istotne znaczenie przekltadow dla literatury narodo-
wej, zdawal sobie sprawe, ze taka teza wcigz budzi watpli-
wosci. Przypominal, ze oponenci mieli swych patronéw
i poprzednikéw juz w pierwszych dekadach x1x wieku:

Sceptycyzmy tego rodzaju nie sa nowe i maja u nas juz
swoja tradycje, ktora moze sie chlubi¢ takimi nazwiskami,
jak Maurycy Mochnacki i Stefan Witwicki. Ci romantycz-
ni natchnieniowcy uwazali przektady za produkt lenistwa,
za symptom stagnacji umyslowej w spoleczenistwie i oce-
niali je jako zjawisko kulturalne wrecz szkodliwe [...].2

! Praca ta oraz wspomniana wcze$niej rozprawa Boy jako tlumacz
sa dostepne w edycji: W. Borowy, Studia i szkice literackie, wybor
i oprac. Z. Stefanowska, A. Paluchowski, t. 2, Warszawa 1983.

2 Tamze, s. 230.
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(Nawiasem méwiac, w tym konkretnym przypadku
skrotowos¢ ujeciai polemiczny cel wywodu sprawily, ze po-
glady Mochnackiego ulegly nadmiernemu uproszczeniu.)
Jakiez tedy argumenty przemawiaja — w opinii Borowego —
za tlumaczeniami dziel obcych? Aby odpowiedzie¢ na takie
pytanie, przywoluje on — w charakterze swoistego kontra-
punktu wobec tez Mochnackiego i Witwickiego — poglady
przedstawicieli epoki przedromantycznej: ,,rozumne” sady
Ignacego Krasickiego czy ,,dobre stowa” Ludwika Osinskie-
go, a takze ,,niezmozong dzialalno$¢ przekladows literatow
polskich”. Siega tez do znanego cytatu z Johanna Wolfgan-
ga Goethego: ,,kazda literatura zanudza si¢ w koricu sama
soba, jezeli nie zaczerpnie orzezwienia w jakim$ obcym
zrédle”, by wreszcie w konkluzji wyrazié swe przeswiadcze-
nie 0 ,,zapladniajacym dzialaniu wybitnych ttumaczen”3.
Dowodéw narzecz tego przeswiadczenia dostarcza zreszta
w obrebie tej samej rozprawy, dokonujac mistrzowskiej,
bezblednie zniuansowanej krytyki przekladéw Boya.

Zastanawiajac sie nad nimi, stawia raz po raz — silg rze-
czy — rowniez kolejne kwestie natury ogdlniejszej, ponie-
kad teoretyczne. Wchodzac na teren aksjologii literackiej,
w jej odniesieniu do przekladéw, podejmuje problem ich
wartoéci ,wewnetrznej”. Mialaby ona by¢ okreslana na
osi samych przekladéw tego samego dziela (na dany je-
zyk), niejako w oderwaniu od oryginatu-podstawy. Cho-
dziloby bowiem - jak to Borowy ujmuje — o odpowiedz

3 Tamze, s. 231.
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na pytanie, czy dany przeklad jest lepszy od tlumaczen
dawniejszych. Autor nie doprowadza tu swoich mysli do
korica, ale jest oczywiste, iz w przeslankach takiego rela-
tywnego postepowania aksjologicznego musza zawiera¢
si¢ analityczne konfrontacje wszystkich wchodzacych
w gre przekladéw z dzielem oryginalnym. Warto réwniez
zauwazy¢, ze formulujac kwestie ,,warto$ci wewnetrznej
ttumaczen”, niejako mimochodem dotyka Borowy jedne-
go z istotnych — roztrzasanych potem przez teoretykow
przekladu — aspektéw ontologicznego statusu ttumacze-
nia jako tworu o bycie specyficznym, relatywnym, nie-
pelnym, niesuwerennym, jednego z serii — potencjalnie
nigdy niezamknigtej — tworéw o analogicznym punkcie
wyjécia i pretendujacych do analogicznego celu.

Jaki to cel? Okre$lano go na wiele sposobéw. Najblizsze
Borowemu bylo klasyczne ujecie angielskiego ,,teoretyka
ttumaczenia” Alexandra Tytlera, sformulowane przezen
w koncu xviiI wieku:

1. Przektad powinien dawac zupelna transkrypcje dzieta
oryginalnego.

2. Styl i caly sposéb napisania powinien w przekladzie
miec ten sam charakter, co w oryginale.

3. Przektad powinien mie¢ swobode oryginalnej kom-
pozycji.*

+ W. Borowy, Dawni teoretycy tlumaczes, [w:] tegoz, Studia i szkice
literackie, s. 414.
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Borowy odkryl Tytlera dla Polakéws, niejednokrotnie
sie nant powolywal, a najszerzej przedstawil jego poglady
dotyczace przekladu w wymienionej juz wezeéniej przeze
mnie, nieukoriczonej pracy pt. Dawni teoretycy thumaczer
2 1950 roku.

Adaptujac ,zasady Tytlera”, Borowy zajal si¢ w szcze-
gblnosci zagadnieniem rozwazanym po wielekro¢, odkad
zaczeto formulowac refleksje na temat przekladu literac-
kiego, a mianowicie zagadnieniem ,,wiernosci przektadu”.
Sformutowano na ten temat niemalo blyskotliwych uwag
i paradoksalnych tez, na ogét przy tym nietrafnych. Tym sa-
mym problem, rozwiklany mato satysfakcjonujaco, ciagle
pozostawal aktualny.

Kultura wspoélczesna — pisze Borowy — doszla do pew-
nej sprzecznoéci. Z jednej strony dowodnie wykazata
doniosto$¢ipozytecznoéé przekladdéw [.. ], z drugiej stro-
ny stwierdzila, ze [...] przeklady dziet artystycznych sa

wladciwie niemozliwe. 6

Odwoluje sie do konkretnego, stynnego podéwczas
dzieta Benedetta Crocego, Estetyki, ktorego podrozdziat

$ Dzielo Tytlera ukazato si¢ niedawno w przekladzie polskim: A. Fra-
ser Tytler, Esej o zasadach sztuki przekladowczej, przetozyl, wste-
pem i przypisami opatrzyl K. F. Rudolf, przeklad nietltumaczonych
tekstow greckich i tacinskich W. Waéniewska, Gdarisk 2014.

6 'W. Borowy, Boy jako tlumacz, s. 238.
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zostal zatytulowany stanowczo: Niemozliwos¢ przektadu.
Notabene teza o niemozliwosci przekladu artystyczne-
go byta w xx wieku powtarzana wielokrotnie i na rézne
sposoby, ale konsekwencja, z jaka ja formulowano, czesto
kruszata w zderzeniu z konkretnym arcydzielem przekta-
dowym. Tak bylo na przyklad w przypadku wybitnego
pisarza wegierskiego Sdndora Mdraia. Z kolei przeklado-
znawcy wspolczesni, snadz nie chcac podcinaé galezi, na
ktorej siedza, posuwali sie do paradoksu, ktéry wszakze
natychmiast uniewazniali: przeklad artystyczny jest nie-
mozliwy, ale jest konieczny, a wiec jest mozliwy.

Waclaw Borowy w mtodszych latach nie unikat podej-
mowania problematyki stricte teoretycznej (pamietamy
jego polemike z Ingardenem na temat quasi-sadéw w dzie-
le literackim). Polemizujac tym razem z kategoryczna teza
wloskiego filozofa, Borowy utrzymuje, ze to, co jest nie-
mozliwe w sensie absolutnym, jest mozliwe w sensie rela-
tywnym. Sklanial si¢ zreszta ku temu réwniez sam Croce,
tyle ze on skupial sie wlasnie na ,niemozliwosci w sensie
absolutnym”, podczas gdy pragmatyczny Borowy ktadt
zdecydowany nacisk na ,mozliwo$¢ w sensie relatywnym”:

»ekspresja ttumacza zawsze bedzie odmienna, ale mozna
sie zblizy¢ do ksztattu oryginalu”?. Aby owo zblizenie byto
jak najpelniejsze, aby obejmowato cale bogactwo reje-
strow i aspektow dziela, thumaczenie - jak pisal Borowy —

»zawsze jest i musi by¢ tworczoscia”8. Tak wigc bardzo

7 Tamze. 8 Tamze.
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specyficzna analogia miedzy przekltadem a oryginalem
nie sprowadza tego pierwszego do roli mechanicznej ko-
pii, wymaga bowiem niejako powtdrzenia aktu twérczego
w innym tworzywie jezykowym i odmiennym, ale odmien-
nym w réznym stopniu, kontekscie kulturowym. To god-
na uwagi, bardzo doniosla teza, sformulowana na gruncie
refleksji przeciwstawnej zero-jedynkowemu schematowi
myslenia o rzeczywistosci jako kontinuum. To koncepcja
sfery, w ktorej cechy i wartosci zjawisk sa stopniowalne.
»Daznoscia nowoczesnej techniki przekltadu — konkludu-
je Borowy — jest osiggniecie maksimum upodobnienia do
tekstu oryginalnego”®.

Przechodzac do analizy dokonan Boya, Borowy rozpo-
czyna ja od sformulowania hipotezy, ze Boy jako tlumacz
holduje ,zasadzie rygorystycznej wiernosci”10. (Zauwaz-
my na marginesie, ze zarysowuje si¢ tutaj tak charaktery-
styczna metoda kompozycyjna Borowego, ktéra klasyczng
postaé przybierze w stynnych rozprawach Kamienne re-
kawiczki i Nescio quid blandum.) ,,Cnota wiernoéci” na-
rzuca tlumaczowi pewne warunki. Borowy formuluje
je za André Fontainasem: ,,doktadna znajomos$¢ jezyka,
z ktorego sie przeklada”, ,znajomo$¢ wszelkich realiow
kulturowych, ktére w nim odgrywaja jakakolwiek role” 1.
Nalezyte spelnienie tych warunkéw umozliwia wlasci-
we ,,przetransponowanie tresci obcojezycznej na jezyk

9 Tamze. 10 Tamze, s. 239. 11 Tamze, S. 240-241.
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wlasny”12. Ale, podkresla autor: ,,Nie wystarczy poprawne
wiadanie polszczyzna [w przypadku tlumacza polskie-
go, tu: Boya — J.S.] — trzeba mie¢ do dyspozycji rozlegte
bogactwo stoéw. A tego bogactwa nie zdobywa si¢ inaczej,
jak przez znajomos¢ zycia”13.

Dalsza cecha wiernoéci ttumacza, ktéra pojawia si¢
(moze sig pojawié) po zaistnieniu tych wymienio-
nych wyzej, jest ,szacunek dla integralnosci tekstow
tlumaczonych”14. Chodzi tu zaréwno o zachowanie cal-
kowitosci dziela, wystrzeganie si¢ skrotéw, a zwlaszcza
amplifikacji, jak i wszelkich przerébek, w tym — popra-
wiania ,btedéw” autora. Ale pochwalajac taki rygoryzm,
prowadzacy do idealu, Borowy jest w pelni $wiadomy,
ze bywaja problemy translatorskie nierozwiazalne, jak
rowniez takie, ktore wymagaja radykalnych, niekiedy kar-
kolomnych decyzji, aich zasadno$¢ i efektywnosé winny
by¢ oceniane indywidualnie. Ta symbioza rygoryzmu
i elastycznosci w mysli i praktyce krytycznej Borowego,
ta naturalna dla niego niezdolnos$¢ do dogmatyzmu jest
chwalebna i ujmujaca.

Boy, jako tlumacz Villona, sformulowal swe credo:

»najscislejsza wiernoé¢, ale przede wszystkim wiernosé
ducha”1s. Przytaczajac te stowa, Waclaw Borowy poswiad-
cza: ,Czasem stworzy Boy nawet co$, czego i sladu nie ma

12 Tamze, s. 242. 13 Tamze. 14 Tamze, S. 243.

15 Tamze, s. 246.
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w oryginale, ale zawsze bedzie to doskonale odpowiada¢
duchowi tego oryginatu”16. Podziw budzi zaréwno traf-
nos¢ i subtelnos¢ tego sadu, jak tez oparta na gltebokim
zrozumieniu istoty rzeczy ogélna perspektywa spojrzenia
krytyka. Przypominaja sie stowa Mickiewicza, ze ttumacz
moze w jednym miejscu straci¢, a w innym odplaci¢, by-
leby tylko odptacal ta samg moneta. Aby dojé¢ do takiej
$wiadomosci, nalezy najpierw zrozumie¢, ze — jak to uj-
muje Borowy — ,,tlumaczac wierszem, musi ttumacz ko-
rzystac z wigkszej swobody, bo przy skrepowaniu rytmem
i rymem znalazlby sie w potozeniu bez wyjécia”17.

W rozprawie swej Waclaw Borowy nie pomija tez in-
nych aspektéw sztuki thumaczenia. Zwraca uwage na prob-
lem, jaki dla tltumacza stwarza odrebny styl pisarza prze-
zen thumaczonego, na zadanie (ktéremu niewielu potrafi
sprostaé, a wielu go nie dostrzega badz je ignoruje) od-
nalezienia/stworzenia osobnego i adekwatnego idiomu
stylistycznego we wlasnym jezyku, innego — dajmy na
to — dla Flauberta niz dla Balzaca. Rozwaza nastepnie
zagadnienie swobody i sily oryginalu oraz ekwiwalentu
tych jakosci w przekladzie, problemy stylizacji i archai-
zacji jezykowych, transpozycji gwar i dialektéw, wreszcie
wplyw ogodlnego stanu jezyka w momencie thumaczenia
na jako$¢ przekladéw. Nie pomija takze zlozonych kwestii
przekladu poetyckiego, zwiazanych z artyzmem wiersza

16 Tamze, S. 247. 17 Tamze, s. 246.
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i r6znorodnymi, wieloaspektowymi, niekiedy migotliwy-
mi i wrecz nieuchwytnymi (nescio quid blandum!) owego
artyzmu wyznacznikami.

Wszystkie te zagadnienia nie znalazly w rozprawie Boro-
wego (bo tez inny byl jej charakter i cel) wyczerpujacego
rozwinigcia teoretycznego (ja z kolei nie moge im tutaj
poswiecié wystarczajaco duzo uwagi), ale w zadnej mierze
nie umniejsza to zastug Waclawa Borowego jako krytyka
przektadu literackiego. Rozprawa Boy jako tumacz wysta-
wia mu zarazem najlepsze $wiadectwo jako pierwszemu
posrdd polskich literaturoznawcow, ktdry tak jasno widziat
role i znaczenie przektadéw z literatur obcych w obrebie
rodzimej literatury i kultury oraz tak dogtebnie przemyslat
niemalze wszystkie specyficzne problemy zwigzane z istota
i funkcja przekladu literackiego 8.

18 Dla porzadku wskazmy jeszcze inne rozprawyiszkice Borowego,
ujmujace w réznym zakresie i z rozmaitych perspektyw zagad-
nienia przekladu artystycznego. Znajduja sie one, podobnie jak
prace wykorzystane w niniejszym szkicu, w 3 czeéci 2 tomu Stu-
diéw i szkicow literackich.
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Wojciech Kaliszewski

INSTYTUT BADAN LITERACKICH PAN

O zrédlach i wpltywach w literaturze.
Komparatystyczne stanowisko Wactawa Borowego

Na tle dlugiej i niezwykle imponujacej bogactwem po-
dejmowanej tematyki badawczej listy bibliograficznej do-
konan Waclawa Borowego, historyka literatury i krytyka,
pozycje stricte teoretycznoliterackie zdaja si¢ prawie nie-
zauwazalne. Mylitby sie jednak ten, kto z prostego ,ilos-
ciowego” zestawienia wyciagnalby wnioski odmawiajace
Borowemu zastug na polu ustalen teoretycznych. Miat bo-
wiem autor O poezji polskiej w wieku xv1II nie tylko do-
skonalg orientacje w kwestiach metodologicznych, ale
w swojej pracy historyka i krytyka literatury nieustannie
postugiwal si¢ teorig jako subtelnym narzedziem ogladania
i — zgodnie z greckim znaczeniem terminu — kontemplo-
wania sztuki stowa. Teoria byla dla Borowego perspekty-
wa metodologiczna, stale synchronizujaca i hierarchizujaca
rozproszone fakty, tworzace znaczenia i konteksty utwo-
ru literackiego. Wszelkie za$ — czy to historycznoliterac-
kie, czy krytyczne — poznanie dzieta mialo w zalozeniach
Borowego doprowadzi¢ do odstonigcia i ukazania, osta-
tecznie — unaocznienia — prawdy tekstu. Bylo to wiec za
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kazdym razem dzialanie poznawcze i w pelnym tego slo-
wa znaczeniu teoretyczne. Borowy, obejmujac badaw-
czym spojrzeniem bardzo szerokie horyzonty literatury,
patrzyl zawsze przenikliwie i dostrzegal to, co inni czgsto
pomijali lub postrzegali d rebours, kreélac obraz nie tyle
prawdziwy, ile zaledwie do prawdy podobny. Umiejetnos¢
przeprowadzenia precyzyjnej analizy tekstu i mistrzow-
skiego postugiwania si¢ teoria pozwolila Borowemu zabra¢
glos jako jednemu z pierwszych polskich badaczy w kwe-
stii, ktora wedle dzisiejszej terminologii zaliczy¢ trzeba do
dziedziny komparatystyki literackiej. Byt to glos $wiado-
mego wagi swych argumentéw teoretyka, starajacego sie
zawsze w swych dociekaniach zachowywa¢ réwnowage
sadéw i niepopadajacego tym samym w skrajnosci me-
todologiczne!. To zdecydowanie wyrdznialo mlodego
przeciez wiekiem badacza w pierwszej ¢wierci XX stule-
cia spoéréd grona uczonych zajmujacych sie opisem dzie-
la literackiego. Rzetelnos¢ jego analiz tekstowych, idaca
w parze z prawdziwie ugruntowang wiedzg i doskonatym
warsztatem filologa, wykluczala powierzchownos¢ for-
mulowanych konkluzji. Jednoczesnie — co nalezy mocno
podkresli¢ — umiejetno$¢ wnikliwego, a zarazem logiczne-
go spojrzenia na system relacji laczacych przestrzen kul-
tury literackiej rozwijala sie u Borowego w perspektywie

1 Por. Z. Szmydtowa, Waclaw Borowy jako teoretyk literatury, [w:]
Zatajony artysta. O Waclawie Borowym 1890—1950, wybor szkicow

iwspomnien A. Biernacki, Lublin 2005, s. 141-147.
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refleksji rzeczowej i etycznej, stanowiacej skuteczna zapo-
re przeciwko powierzchownym i merytorycznie bezwar-
to$ciowym orzeczeniom ,wplywologicznym”. Kryterium

sadu etycznego warunkowato zatem poszukiwanie prawdy
o dziele. Borowy, dostrzegajac i doceniajac funkcje tradycj,
jako komparatysta zawsze krytycznie badat jej obecnos¢

w strukturze konkretnych utworéw. To, co taczne, a nawet

identyczne, staral si¢ wigc przez analiz¢ wyodrebni¢ i od-
dzieli¢ od tego, co niepowtarzalne i oryginalne w tekscie.
Badat proporcje i zaleznosci poszczegélnych skladnikéw,
oceniajac ich przydatnos¢ z punktu widzenia caloéci dzie-
la. Traktowat je jako stop faczacy to, co wspélne, z tym, co

odrebne, autorskie. Celem analizy bylo ustalenie i opisa-
nie ,,receptury” tak rozumianego utworu. To stanowisko,
przypominajace ,technologiczne” podejécie do dzieta lite-
rackiego, pozwalalo jednak wskazac i nalezycie oceni¢ jego

rzeczywiste tre§ciowe i artystyczne wartosci. W kontekscie

mnozacych sie wowczas ogélnikowych i nie zawsze wlasci-
wie umotywowanych konkluzji komparatystycznych, ogra-
niczajacych si¢ czesto do wskazywania na podobienistwa

i ,zbieznosci frazeologiczne”, stanowisko Borowego bylo

stuszne i nadawalo polskiemu literaturoznawstwu poréw-
nawczemu rzetelng badawczo postac2.

2 O trudnej do przecenienia roli Waclawa Borowego jako krytyka
uproszczonej ,wplywologii” w literaturze pisala Stefania Skwar-
czyniska [w:] taz, Kierunki w badaniach literackich, Warszawa 1984,

S. 115—116.
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Niewielkiego formatu i liczaca niewiele ponad siedem-
dziesiat stron, wydana w migkkiej broszurowej okladce
ksiazeczka Waclawa Borowego zatytutowana O wplywach
i zaleznosciach w literaturze, ktora ukazala sie¢ nakladem
Krakowskiej Spotki Wydawniczej z datg 1921, na$wiet-
lata w sposdb rzeczowy i precyzyjny problem ,tak zwa-
nych «zrédeb», wplywéw literackich, zapozyczen i filiacyj:
czyli, najogdlniej moéwiac, zaleznosci jednych utworéw
poetyckich od innych”3. Stanowisko mlodego, jak juz
wspomnialem, bo liczacego wowczas trzydziesci lat filo-
loga, historyka literatury i ttumacza zostalo wypracowane
w konkretnej sytuacji sporu o wartosci konstytutywne
Pana Tadeusza Adama Mickiewicza. Merytoryczna dysku-
sja wybitnych znawcéw historii literatury — miedzy innymi
Stanistawa Windakiewicza — ktérej przedmiotem byta ana-
liza literackich implikacji gatunkowych obecnych w Mic-
kiewiczowskim poemacie, przeksztalcita si¢ pod pidrem
publicystéw w niebezpiecznie uproszczony spdr o wartosé
narodowego dziela. Brak nalezytych kompetencji, powo-
dujacy bledne rozumienie funkcji Zrédet w ramach kultury
literackiej, uniemozliwial wlasciwe przedstawienie sprawy

3 'W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, Krakéw 1921,
s. 1. Skrécona wersja rozprawy, zawierajaca wyklad argumentow
popartych przykladami analitycznymi (rozdzialy 1-v11), ukazata
sie w dzienniku ,Rzeczpospolita” w grudniu 1920 w czes$ciach, pod
tytutem Mania scistosci, ,Rzeczpospolita” 1920, nr 19; Wplywologia,
tamze, nr 20; Jeszcze o wplywologii, tamze, nr 21.
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oryginalnosci utworu literackiego . Smialo mozna zatem
stwierdzi¢, ze bezposrednia przyczyna podjecia przez
Borowego proby uporzadkowania problematyki wply-
woOw w przestrzeni tejze kultury byt szerzacy si¢ wéréd
czytelnikow chaos pojeciowy, zagrazajacy wlasciwemu
rozeznaniu w oczywistych relacjach i zwigzkach miedzy
utworami literackimi, prowadzacy do takich nawet — jak
pisal Borowy — wnioskéw [ ...] ze przez wywody o zawi-
stosci naszych arcydziel poetyckich od arcydziet obcych
jakoby obnizaja [badacze — W.K.] warto$¢ literatury pol-
skiej wobec cudzoziemcéw”S. Wychodzac poza horyzont
tak jawnie artykulowanych komplekséw, Borowy kierowat
sie w swych badaniach jedynie kryterium prawdy, ktéra —
jak stusznie zauwazal — nie moze opiera¢ si¢ tylko na od-
czuciach, emocjach i nastrojach odbiorcéw literatury, ale
powinna wynika¢ z rzeczywistego rozeznania w ukladzie
kierunkdw, stylow i pradéw w sztuce literackiej.

O wiele istotniejszy byt jednak podkreslany przez Bo-
rowego brak spojnej i usystematyzowanej metodyki badan
poréwnawczych w polskiej nauce o literaturze. Obfitos¢
materialu poréwnawczego nie znajdowala pelnego wy-
korzystania w analizach filologicznych lub pozostawata

4 W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, s. 1. Historie
sporu filologdéw o zrédta Pana Tadeusza przybliza Kazimierz Wyka
[w:] tegoz, ,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie, Warszawa 1963, t. 1,
S. 44-72.

5 W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, s. 2.
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zaledwie na poziomie przyczynkarskiego wskazywania
zroédel. Borowy postulowal wiec wzmocnienie i posze-
rzenie warsztatu filologicznego o nowy, rzeczywiscie po-
rownawczy aspekt. Wymagato to — nie tylko w szerokich
kregach odbiorcow, ale takze wérdd niektérych badaczy -
akceptacji tematyczno-ideowego wymiaru literatury oraz
jej technicznej jakoéci. Na tej plaszczyinie, tak dobrze
znanej starozytnym Grekom, istniala i nieustannie posze-
rzala sie sie¢ literackich relacji, tworzac szlaki przeptywu
form owocujacych twérczymi zapozyczeniami. Ten ob-
szar wplywow i zapozyczen byl dla Wactawa Borowego
najbardziej interesujacy i godny badawczej eksploracji.
Badacz nie mogt jednak w swej pracy nie zwrdci¢ uwagi na
ideowy rodzaj zaleznosci. Dzielo, bedace owocem pracy
pisarza, jest jakby przez niego zanurzone w przestrzeni
wspolnoty myslowej, tworzacej okreslong historycznie
kulture, ktorej on sam jest uczestnikiem. Ideowa zaleznoé¢
»mlodszych (niekoniecznie wiekiem)” - jak powiada Bo-
rowy — pisarzy od ,talentu starszych” zawsze okre$lana
jest stopniem otwartosci i chlonnosci pojeciowej oraz
artystycznej tych pierwszych. Powstaje w ten sposob sfera
napiec¢ rzadzaca zakresem intelektualno-emocjonalnych
wplywéw. Na tym poziomie zaleznosci rejestry podo-
bienstw wynikaja wprost z oczywistych ,,oddziatywan
w innych dziedzinach zycia kulturalnego”¢. Nie byla to

6 Tamze, s. 8.
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zatem obiecujaca przelomowymi wynikami perspektywa
badawcza i Borowy trafnie skwitowal ja cytatem z Shel-
leya: ,,Poeci, tak samo jak filozofowie, malarze, rzezbiarze
i muzycy, s3 w pewnym sensie twdércami, w innym zas
sensie tworami swojej epoki”7.

Przechodzac natomiast do wyjasnienia ,wplywow
i zalezno$ci technicznych”, Borowy wkraczal na grunt
faktycznie obiecujacych ustalen. Dopiero bowiem tutaj,
w kregu formy powolujacej temat do rzeczywistego ga-
tunkowego istnienia, ujawnia si¢ w pelni sens operacji
literackich $wiadomie podejmowanych przez tworcow.
Sieganie do wspdlnego zasobu gatunkowego, do sko-
dyfikowanych regut stylistycznych i wersyfikacyjnych
oznaczalo za kazdym razem wyjatkowa aktualizacje
tradycji. Schematy metryczne czy stroficzne — Borowy
wskazywal na przyklad na role trzynastozgloskowca ze
$rednidwka po siédmej sylabie czy role oktawy w hi-
storii poezji polskiej — tacza bogactwo artykulowanych
w réznym czasie i w réznych okolicznosciach treéci.
W tym miejscu nalezy wyraznie powiedzie¢, ze szeroki
i nowoczesny sposob rozumienia i uzasadniania roli
badan wplywoéw i zaleznoéci literackich przedstawiany
przez Borowego znacznie wyprzedzal w czasie krytyczne
rozwazania formulowane - pod adresem praktyki kom-
paratystycznej — miedzy innymi przez Welleka. Autor

7 Tamze.
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Kryzysu literatury poréwnawczej obawial si¢ na gruncie
badan poréwnawczych

[...] zadzy gromadzenia aktywéw po stronie wlasnego
narodu przez dowodzenie, ze czyj$ nar6d wywarl naj-
wiekszy wplyw na inne, lub co bardziej subtelne, ze za-
asymilowal i ,zrozumial” obcych mistrzéw lepiej niz
ktérykolwiek. 8

Lek badaczy przed dominacja jednej literatury nad dru-
ga miat podloze szersze, odnoszace si¢ do koncepcji kultu-
ry uniwersalnej®. Borowy nie mieszal literatury z ideologia.
Autor O wplywach i zaleznosciach ... koncentrowal sie
przede wszystkim na istocie i znaczeniu ,technicznych”
wplywéw w literaturze. Mechanizm wplywu jednego uje-
cia literackiego rzeczywistosci na inne ttumaczyl ponadto
naturalnymi skojarzeniami i odwzorowaniami motywo-
wanymi psychologicznie. Pamie¢ ludzka, a pamiec artysty
szczegllnie, ,magazynuje” obrazy z réznych zrédet - takze
literackich — wykorzystujac je nastepnie przy tworzeniu
whasnych przedstawien.

8 R.Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej, przel. Z. Eapinski, ,Pa-
mietnik Literacki” 1968, L1X, z. 3, s. 274.

9 O kryzysie komparatystyki i stanowiskach krytycznych por. H. Ja-
naszek-Ivani¢kové, O drogach rozwojowych wspélczesnej kompara-
tystyki literackiej, ,Pamietnik Stowianski” 1978, XX V111, s. 42 i n.
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[...] pisarz — powiada Borowy - ktéry przeciez nigdy nie
moze odtwarzaé rzeczywistosci catkowitej, jak aparat fo-
tograficzny, lecz zawsze musi dokonywac z niej wyboru
pewnych ryséw [...] pod sugestia tych dziet wypatruje
w zyciu scen i obrazéw wedle ich stylu. 10

Pisarz ma zatem do dyspozycji rodzaj matrycy estetycz-
nej — Borowy nazywa ja ,kategorig estetyczng” — ktdra
wplywa znaczaco na sposob przedstawiania i modelowa-
nia $wiata w dziele.

Dynamike wplywéw w literaturze Waclaw Borowy
rozumial i definiowat jako proces catkowicie uzasadniony
i niejako wpisany w miedzytekstowy charakter sztuki
slowa. Literatura na przestrzeni swojej dlugiej historii
wyksztalcila $wiat tematéw i katalogi chwytéw gotowych
wesprzec pisarza w jego pracy. Szczegdlnie wyraziscie ta
problematyka pojawia si¢ w majacej antyczne korzenie
perspektywie imitacyjnej. Zacheta do korzystania z do-
skonalych i sprawdzonych wzorcéw, bedaca podstawa
poetyk klasycznych, wynikala z troski o trafno$¢ przed-
stawienia. Tak powstawala i rozwijala sie¢ wspélnota stow
i obrazéw, to niezwykle uniwersum kultury $rédziemno-
morskiej, pozwalajace odnajdywa¢ sie jej uczestnikom
niezaleznie od miejsca i czasu. Borowy nazywa to ,za-
leznoécia tematowy”. Bo temat byt publiczny, byt poza

10 'W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, s. 14.
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tym materialem edukacyjnym — ,Wielka czes¢ literatury
starozytnej — powiada badacz — ma przez to charakter
ksigzkowy”11. Na polu wspdlnych tematéw toczyt sie
zatem swoisty agon o palme pierwszenstwa w opraco-
wywaniu tematu. Pisarz chcial by¢ technicznie bardziej
sprawny od swych wielkich poprzednikéw. Wspdlne
zrédlo tematyczne zachecalo do wspoétzawodnictwa. Tym
samym proces wplywow mial charakter emulacyjny. I na
tym polu badania poréwnawcze mialy dla Borowego
istotny sens. ,Wzia¢ temat cudzy i opracowaé go po
swojemu, opracowaé lepiej od poprzednikéw — to bylo
najwdzieczniejsze zadanie dla artysty”12. W tych katego-
riach Borowy dokonal na przyklad poréwnania kunsztu
poetyckiego La Fontaine’a i Trembeckiego, si¢egajacych
po ten sam temat w bajkach, przyznajac zdecydowane
pierwszenstwo w bajkowym opracowaniu watku lwa
i muchy - ,0 ilez rzecz si¢ pokazala jaskrawiej i buj-
niej” — Trembeckiemu!3. Jako$¢ opracowania tematu
zalezy wprost — powiada Borowy — od indywidualnego
talentu poetyckiego, ktéry sprawia, ze przejety temat
zostaje nie tylko przedstawiony w zmienionej postaci,
ale ujawnia pod nowym pidrem ukryte dotad wartosci.
Zyskuje nowe $wiatlo, implikujac nowe sensy. Emulacyjne

11 Tamze, s. 23. 12 Tamze, s. 24-.
13 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku xv111, wyd. 2, Warszawa 1978,
S. 174-175.
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rozwinigcie wspolnego motywu bezsprzecznie powoduje,
ze obcujemy z dzielem oryginalnym, a zarazem przyna-
lezacym do okre$lonej kulturowo wspélnoty 4.
Dynamika wpltywoéw literackich obejmuje - co zrozu-
miale — takze ,wplywy i zaleznosci stylistyczne”. Tym
zagadnieniom Waclaw Borowy pos$wiecil w swojej roz-
prawie osobny rozdzial. Swiadczy to wymownie o wadze,
jaka badacz przykladal do problematyki stylu. Zasada
taczaca, a wiec swoiscie ,,organizujqca" obszar zapozy-
czen stylistycznych i wplywéw w tej warstwie artykula-
cji jednych pisarzy na drugich ma dwojakie przyczyny.
Po czesci wynika ze $wiadomie przejmowanych rozwia-
zan stylistycznych, z poszukiwania tego, co najlepsze
u najlepszych. Po drugie — i do tego Borowy w swym wy-
wodzie sprowadza calg konkluzje — bierze sie¢ z nie$wia-
domie przejmowanych wzorcéw utrwalanych w trakcie
lektury, upowszechniajacych si¢ w danym czasie w ho-
ryzoncie oczekiwan czytelniczych. Styl jest wiec funk-
cja okreslonego w czasie procesu zycia kulturowego

14 Przy okazji tej sprawy Borowy wyraznie odnosi sie do pojecia pla-
giatu: ,Wywod powyzszy nie prowadzi wszelako do «liberalne-
go» wniosku, ze plagiaty w sensie $cistym nie istniejg. Owszem,
niestety istnieja — tak dzi$, jak w starozytnos$ci. Boistarozytni -
pomimo swojej popularnej teorii nasladownictwa — odrézniali
pisarzy prawdziwych od plagiatoréw. Starozytng jest przeciez
sama nazwa: plagiarius”, tenze, O wplywach i zaleznosciachw lite-
raturze, s. 29.
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zakotwiczonego w zbiorowej pamieci i wyobrazni. Cze-
stotliwo$¢ wystepowania w utworach jakiego$ typu
zwrotdw czy wyrazen tworzy wzdér powtarzany potem
i wykorzystywany przez nastepnych pisarzy. Borowy
podbudowuje ten wywdd przyktadami, biorac jako zrod-
to stylu poematy Slowackiego, ktérego i w tym wypad-
ku ,zwyciestwo za grobem” okazalo si¢ faktem!s. Przy
czym tutaj takze granica miedzy imitacja a twoérczym
wlaczeniem w obreb wlasnej stylistyki wspdlnych roz-
wigzan powinna by¢ ostro wyznaczana. Trudno bowiem
nie zauwazy¢ — powiada Borowy — ze jeéli ten typ zapo-
zyczen, podobienstwo tonu oraz imitacja stylistycznych
ujed treéci niebezpiecznie zdominuja jezyk utworu, wte-
dy jego warto$¢ oryginalna zostanie istotnie zagrozona.

W obrebie funkcjonowania i wplywéw jezyka znala-
zla si¢ takze problematyka frazeologiczna. Skala zapozy-
czen w tej warstwie bywa zlozona i ma charakter zaréw-
no $wiadomy, jak i nie§wiadomy. Borowy, wydzielajac
z granic wplywow stylistycznych frazeologie, dokonatl -
postugujac sie licznymi przykladami - istotnej konkre-
tyzacji wplywow i zapozyczen. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢ stanowisko badacza, ze przytoczenia i cyta-
ty wprowadzane przez pisarzy do ich utworéw odzwier-
ciedlaja typy zaleznosci i relacji wla$ciwe dla komunika-
cji literackiej. Odstaniaja mechanizmy wazne z punktu

15 Por. W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, s. 31-3s.
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widzenia odbioru dziela. W na$wietleniu i wypunktowa-
niu funkcji tych zapozyczen widzialbym niewatpliwie
prekursorska role Borowego w dziedzinie recepcji i ko-
munikacji literackiej. Ta problematyka, niedefiniowana
wowczas z taka mocg, podejmowana byla przede wszyst-
kim w perspektywie badan psychologicznych. Borowy
te perspektywe, dostrzegajac jej mankamenty i niewy-
starczalno$¢, rozszerza i kieruje sie takze ku badaniom
rzeczywistych mechanizméw oraz warunkéw odbioru
dziela6. Analizujac twoércza postawe pisarza — z wyklu-
czeniem pozbawionych talentu plagiatoréw — Waclaw
Borowy widzial w cztowieku piéra szczegdlnego rodza-
ju odbiorce. Widziat kogos, kto podejmuje swiadomy -
w czesci inspirowany nie§wiadomymi przejeciami — dia-
log z dzielem innego twoércy. Ten typ relacji opisywany
jest w pracach z zakresu teorii komparatystyki powsta-
jacych kilkadziesiat lat po opublikowaniu rozprawy Bo-
rowego. I tak na przyklad wedtug Hansa Roberta Jaussa
odbiorca, reagujac na konkretny utwor,

moze wreszcie odpowiedzie¢ na dzielo, sam tworzac nowe
dzieto. Oto jak zamyka si¢ obwo6d komunikacyjny his-
torii literatury: wytworca sam staje si¢ ,odbiorca”, gdy
przystepuje do pisania. Przez wszystkie te réznorodne

16 Borowy krytykuje uproszczong i tradycyjna metode badan gene-
tycznych na gruncie teorii literatury. Zob. tamze, s. 35—36.
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dziatania konstytuuje si¢ od nowa sens dzieta jako wynik
wspotwystepowania dwoch czynnikéw: horyzontu ocze-
kiwan (czyli kodu pierwotnego) zawartego w dziele oraz
horyzontu doswiadczenia (czyli kodu wtérnego), ktérym

uzupelnia dzielo jego odbiorca.1”

Borowy doskonale rozumial istote napigcia rodzacego
sie w punkcie przeciecia owych plaszczyzn. Jego rozwa-
zania — z wykluczeniem calej p6Zniejszej terminologii —
uczynily z powyzszej problematyki przedmiot rzeczywi-
stej filologicznej refleksji, kontynuowanej i poszerzanej
przez badaczy w kolejnych studiach komparatystycznych.

Rozprawa Waclawa Borowego O wplywach i zaleznos-
ciach w literaturze powstala jako swoista obrona filologii po-
rownawczej i filologii w ogole przed intuicjonistami. Samo
odczuwanie i odnoszenie wrazen z lektury nie wystarcza
do prawdziwego poznania sensu i ukladu elementéw bu-
dujacych dzielo. Borowy, opowiadajac sie za typem lektury
analitycznej i poréwnawczej, dowodzil, ze: ,,Prowadzac
swoje analizy, historia literatury szuka stosunkéw w funk-
cjach duszy”18. I — jakkolwiek brzmi to staro$wiecko —
wywod Borowego zmierza do jasnego okre$lenia zadan
i celéw badan filologicznych. Owe , stosunki w funkcjach

17 H.R. Jauss, Estetyka recepcji i komunikacja literacka, przet. B. Przy-
bylowska, [w:] Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej,
red. H. Janaszek-Ivani¢ckovd, Warszawa 1997, s. 164-165.

18 'W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, s. 53.
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duszy” to nic innego jak zhierarchizowany uktad oczeki-
wan odbiorcy wobec dziela literackiego. Rozpoznawanie
okreslonego stylu i formy spelnia warunki komunikacji
literackiej. I — tak jak bylo powiedziane wyzej — wynika-
jaca z tego rozpoznania odpowiedzia na dzielo moze sta¢
sie wyplywajace z niego inne dzielo. W tym kontekscie
stowo ,wplyw” ma u Borowego znaczenie jak najbardziej
pozytywne i odnosi si¢ do dynamiki procesu tworczego.
Kiedy Borowy pisat:

Wszystko to jest wyrazem wzajemnego ustosunkowania
sie artysty i spoleczenstwa. Artysta postuguje sie nieraz
ustalonymi formulami, bo to jest dla niego droga najmniej-
szego oporu, publiczno$¢ za$ przyjmuje to z wdziecznym
sercem, bo znajduje w tym zadowolenie ze spotkania rze-

czy juz znanej, sobie bliskiej. 19

to wskazywal wprost na dzialania pisarskie zmierza-
jace do zaspokojenia czytelniczych oczekiwan. A z kolei
stwierdzenie: ,wzajemne ustosunkowanie si¢ artysty
i spoleczenstwa” antycypuje te ustalenia teoretyczne,
ktére mialy ,stuzy¢ przezwyciezeniu jednostronnosci,
do jakiej poprowadzilo ujmowanie tekstu literackiego
w kategoriach ekspresji, a zatem — do uchwycenia go

19 Tamze, s. 56.
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w spotecznym funkcjonowaniu”20. Borowy w swoich
rozwazaniach o wplywach literackich torowal w sposéb
oczywisty droge przyszlym ustaleniom teoretycznym.
Interesowal go problem przejmowania i rozpowszech-
niania si¢ formut literackich w przestrzeni spotecznej,
odbiorczej. Dzigki tym operacjom, a takze dzigki przekla-
dom, poglebiala sie kultura literacka owej przestrzeni2L.
Autonomia literatury, tak wazna jako przedmiot badan
dla uczonego, nie zamykata autora O wplywach i zalez-
nosciach w literaturze na inne aspekty funkcjonowania
dziela. Rzeczywiste zbadanie utworu wymaga — zakfa-
dal Borowy — skrupulatnego i wszechstronnego ogladu
wszystkich jego elementéw i wymiaréw. Tak szeroko
zakre$lony horyzont refleksji historycznoliterackiej sta-
wial badaczom niewatpliwie wysokie wymagania. Hi-
storyk literatury powinien — wedlug Borowego — laczy¢
kompetencje filologa z intuicja krytyka, powinien by¢
znawcy i zarazem wrazliwym odbiorca literatury, do-
brze zorientowanym w tradycjach i kierunkach literatury
jako ,,sztuki o swoistej technice”. Borowy w swoich stu-

20 M. Glowinski, Komunikacja jako sfera napigé, [w:] tegoz, Style od-
bioru, Krakéw 1977, s. 7.

21 Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze Borowy jako badacz ,odrzu-
catilekcewazyl metode dociekan socjologicznych”. Z pola swoich
obserwacji nigdy nie usuwal rél autora i odbiorcy. Por. P. Rogu-
ski, Borowy jako komparatysta, [w:] Waclaw Borowy (1890-1950)
w 100-lecie urodzin i w 40-lecie $mierci, Warszawa 1993, s. 68—69.
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diach i rozprawach taki wlasnie model badacza konse-
kwentnie realizowal. Przykladem umiejetnego laczenia
zdecydowanie odmiennych i zarazem komplementar-
nych perspektyw badawczych jest jego wciaz inspiruja-
caksiazka O poezji polskiej w wieku xvi11. Borowy staral
sie w niej — z powodzeniem — uchwyci¢ specyfike poezji
osiemnastowiecznej. Na uwage zastuguje sposéb, wjaki
potraktowal kontekst historyczny. Dla autora O poezji
polskiej... —inaczej niz na przyklad dla Ignacego Chrza-
nowskiego czy Konstantego Wojciechowskiego — hi-
storia nie byla prostym ukladem i splotem wydarzen
politycznych, ktére odnalazly swoje odbicie w poezji,
ale — jak pisal — ,[...] jest tu ciagle obecna jako zesp6t
tradycyj i srodkow ekspresyjnych przekazanych przez
epoki wczesniejsze. Jest obecna jako zesp6l warunkéow
tworczoséci”22. W ramach tak rozumianych historycz-
nych uwarunkowan dokonywalo sie istotne poglebianie
tonacji i poszerzanie problematyki literackiej w polskiej
poezji xv1II wieku. Zyskiwala ona niepowtarzalny wy-
raz i ksztalt stylistyczny dzigki kontekstom literackim
zakorzenionym w procesie historycznych przemian. Bo-
rowy szukal w polskiej poezji x vii1 wieku pierwiastkow
zywych, poruszajacych, obecnych jednoczeénie w wie-
lu Zrédlach, z ktérych twoérca moglt swobodnie czerpad,
przenoszac poszczegolne elementy do swoich utworéw.

22 'W. Borowy, O poez;ji polskiej w wieku xv111, s. 7-8.
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Borowy, pamietajac o znaczeniu roli literatury w bu-
dowaniu przestrzeni kultury narodowej, podkreslat za-
razem jej funkcje artystyczng, pobudzajaca wyobraznie,
poruszajaca wrazliwo$¢ zaréwno odbiorcéw, jak i samych
twércow. Autor O wpltywach i zaleznosciach w literaturze
traktowal prace pisarza jako rodzaj szczegdlnego pasa
transmisyjnego, przenoszacego najcenniejsze wartoéci
stylu i form ekspresji literackiej z dzieta na dzieto i z po-
kolenia na kolejne pokolenie. Ten sposéb dziedziczenia
artystycznego byl dla Borowego dowodem na zywot-
noé¢ tradycji narodowej i kulturalnej. W literaturze fa-
scynowala go jej zdolnos$¢ przemawiania, zaciekawiania
i przywolywania motywéw ponad czasem i historia. Rola
badacza — podkreslal Borowy - jest dokladna analiza
poszczegdlnych kwestii owego dialogu i wlasciwe zhie-
rarchizowanie ich funkgji.

Opowiadajac si¢ za potrzeba prowadzenia badan
rodzajow i charakteru wplywéw w literaturze, Borowy
formulowal jednoczesnie szereg ostrzezen przed zbyt lek-
komyslnym stosowaniem tej metody. Orzeczenia o wyste-
powaniu wplywdéw mieszcza sie w sferze ,domniemywarn”
i nie zawsze ich wyniki daja si¢ w pelni zweryfikowac.
Czesto takze zbyt powierzchowne podobienstwa sktaniaja
badaczy do pochopnych wnioskéw. Tylko solidna i rze-
czowa analiza stanowila — zdaniem Borowego — gwarancje
przedstawienia prawdziwych konkluzji na temat wplywéw
izalezno$ci. Przy czym badacz nie odrzucat kategorycznie
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zdobyczy krytyki ,impresyjnej”, ktéra mogta niejedno-
krotnie przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia wnioskow $cisle
analitycznych.

Po impresji — pisal Borowy — moze nastgpowac rozmysla-
nie analityczne, a po nim nowe impresje. Z szeregu takich

stanow moze si¢ zrodzi¢ utwor poetycko-krytyczny — taki,
jak np. wiersze Gomulickiego o Krasickim albo Kocha-
nowskim. Milosnik poezji moze zachwycac¢ si¢ nimi, jako

dzielami sztuki, a historyk literatury musi skloni¢ przed

nimi glowe jako przed doskonatymi formutami synte-
tycznymi. 23

Waclaw Borowy podjat i rozwinal kwestie zaleznosci
literackich szczegolnie wyraznie w ramach krytycznolite-
rackiej polemiki. W ten sposéb powstala wydana ostatecz-
nie w formie ksiazki rozprawa O wplywach i zaleznosciach
w literaturze. Zarysowane w niej stanowisko nie uzyskato —
niestety — w kolejnych pracach badawczych Borowego
teoretycznego poglebienia i ugruntowania. Trzeba jednak
wyraznie powiedzie¢, ze problematyka wplywow i zalez-
nosci byla stale obecna w polu jego obserwacji i badan.
Analiza poréwnawcza stuzyla autorowi Kamiennych reka-
wiczek do pelnego wyéwietlenia genezy utworu i opisu

23 'W. Borowy, O wplywach i zalezno$ciach w literaturze, s. 73.
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jego cech?*. Borowy traktowat dzielo literackie jako efekt

uaktualnienia przez twérce wielu czynnikéw, w tym takze

wykorzystania tematycznych i gatunkowo-stylistycznych

zrddel. Te postulowane i podejmowane czynnosci spra-
wiaja, ze w Waclawie Borowym mielismy przenikliwego

prekursora badan komparatystycznych.

24 Do problematyki zalezno$ci Borowy wracal miedzy innymi w roz-

prawie Dawni teoretycy thumaczesi. Zob. tenze, Studia i szkice literac-
kie, Warszawa 1983, t. 2, S. 410—431.



Krzysztof Mrowcewicz

INSTYTUT BADAN LITERACKICH PAN

Godno$¢ poezji — Borowy staropolski

Siegam wysoko na pélke. Tam, gdzie si¢ga sie rzadko. I to
wecale nie dlatego, ze to miejsce wygnania, miejsce dla ksia-
zek niepotrzebnych i zapomnianych. Sg przeciez ksiazki,
ktore tak gteboko zapadaja w pamieg¢, ze nie trzeba do nich
wciaz wracaé. Mozna powiedzied, ze zawsze mamy je przy
sobie. Dwa tomy w poz6lklym kartonie — Wactaw Borowy,
Studia i rozprawy, wydane przez Ossolineum w roku 1952,
dwa lata po $émierci autoral. Kupilem je w czasach stu-
denckich w jakim$ antykwariacie. Otwieram tom pierw-
szy i nie bez wzruszenia patrze na $lady lektury sprzed
kilkudziesigciu lat. Podkreslenia, znaki na marginesach,
nawiasy... Brzydki to zwyczaj mazania w ksiazkach, ale
o czyms$ to $wiadczy. Ta mlodzienicza lektura nalezata do
tych, ktore okreslamyjako entuzjastyczne. Mysle, ze
to wlagnie kilka studiéw Borowego oraz stynna monografia

1 'W. Borowy, Studia i rozprawy, oprac. T. Mikulski, S. Sandler, J. Zio-
mek, t. 1—2, Wroclaw 1952; nieco inny wyb6r ukazal sie trzydziesci
lat pdzniej; zob. W. Borowy, Studia i szkice literackie, oprac. Z. Ste-
fanowska, A. Paluchowski, t. 1—2, Warszawa 1983.
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Jana Blonskiego, poswigcona Sepowi Szarzynskiemu?, za-
decydowaly o tym, ze zostalem badaczem dawnej lite-
ratury. Trudno wyrazi¢, ile tym ksigzkom zawdzigczam.
Dostatem zadanie napisania o pracach Borowego doty-
czacych literatury i kultury staropolskiej. Nie jest ich wcale
tak malo, cho¢ wigkszo$¢ to tylko smakowite przyczynki.
Za pierwsza mozna uzna¢ krétki artykul w warszawskim
»Tygodniku Ilustrowanym”, po$wiecony powrotowi do
polski stynnych Kazari swigtokrzyskich. Za ostatnig — szkic
zamieszczony w ,,Problemach”, zatytutowany Poezja sta-
ropolska. W sumie w obszernej bibliografii badacza moz-
na wskaza¢ co najmniej 20 pozycji dotyczacych kultury
staropolskiej, a takze jej zwiazkéw z kultura angielska
(wszak Borowy byt takze wybitnym anglista!). Sa wéréd
nich rozprawy, eseje, popularne artykuly, recenzje, wresz-
cie edycje3.

2 J. Blonski, Mikolaj Sep Szarzytiski a poczqtki polskiego baroku, Kra-
kéw 1967.
3 Wymienimy dla porzadku: Kazania swigtokrzyskie w Warszawie,
»Tygodnik Ilustrowany” 1925, nr 30; Odzyskane zbiory rekopisow
igrafikiw Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie, Warszawa 1925
(wspélnie z Z. Batowskim); Popiel, Piast i myszy, ,Kwartalnik
Historyczny” 1925, t. 39, nr 179 (dotyczy artykutu K. Krotoskiego,
Echa historyczne w podaniu o Popielu i Piascie); Echa czarnoleskie,
,Warszawianka” 1925, nr 237 (dotyczy edycji Pism zbiorowych Jana
Kochanowskiego przygotowanej przez A. Briicknera); Od Kocha-
nowskiego do Staffa. Antologia liryki polskiej, Lwoéw 1930 (z kom-
petentnym wyborem tekstéw dawnych); Kamienne rekawiczki,

74



Co z tego pozostalo? Oczywidcie nie wszystko, ale nie-
ktore sposrod tych tekstow weiaz sa zywe i aktualne.

W roku 1930 obchodzono w Polsce czterechsetlecie uro-
dzin Jana Kochanowskiego. Odbywaly si¢ wéwczas liczne
rocznicowe imprezy, Stanistaw Windakiewicz opublikowat

»Wiadomofdci Literackie” 1930, nr 23; Kochanowski zywy, ,Przeglad
Wspdlczesny” 1930, nr 99 (potem przedrukowywane jako Nes-
cio quid blandum); Kochanowski jako marynista, ,Ziemia” 1930,
nr13/14 (trzy ostatnie studia weszty do tomu Kamienne rekawicz-
ki, Warszawa 1932); Langlade Jacques, Kochanowski, ,Slavonic
Review” 1934, nr 36 (recenzja z francuskiej monografii Jacquesa
Langlade’a); Przez wieki idgca opowies¢, ,Pion” 1935, nr 38 (recen-
zja Dziejéw obyczajéw w dawnej Polsce J. S. Bystronia); Angielska
relacja o Polsce z roku 1598, ,Przeglad Wspoélczesny” 1936, nr 9
(tekst ma tez wersje angielska w ,Warsaw Weekly” 1937, nr 39);
Bakatarz z Cambridge w Polsce xv1 wieku, ,Droga” 1936, nr 7—8
(wersja angielska: ,Warsaw Weekly” 1 V11937, nr 34); Goscie pol-
scy na dworze angielskim za Elzbiety, ,Wiadomo$ci Literackie”
1936, nr 35; Magnat polski i okultysta angielski: Olbracht Laski
i John Dee, ,Skamander” 1936, nr 75; Polish Motifs and Allusions
in Elizabethan and Jacobean Literature, ,Warsaw Weekly” 1937,
nr 42; Poczqtki stosunkéw kulturalnych polsko-angielskich. Pierwsi
scholarze, magistrzy i turysci, ,Wiedza i Zycie” 1937, nr 3; Stosunki
polsko-angielskie w poczqtkach reformacji, ,Wiedza i Zycie” 1937,
nr 10; Angielscy komedianci w Polsce, ,Scena Polska” 1938, nr 4;
Z historii dyplomacji polsko-angielskiej w koricu xv1 wieku, ,Prze-
glad Wspolczesny” 1939, nr 6; An English Ambassador at the Court
of John Sobieski, ,Warsaw Weekly” 1 VI 1939; Poezja staropolska,

yProblemy” 1949, nr 8.
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monografi¢ poety, obrodzito réznymi tekstami o zyciu
i twoérczosci czarnoleskiego mistrza. Nie obrazajac poko-
lert znakomitych filologéw, trzeba powiedzie, ze rzadko
jednak sie zdarza, by tzw. lata jubileuszowe przynosily
prace wybitne. Zwykle powstaja wowczas teksty przy-
padkowe, pisane ,,z okazji”, by¢ moze cenne jako material
do przyszlych studiéw, ale istniejace tak krétko, jak same
jubileusze, i szybko sprowadzane do bibliograficznych
notatek. Wiem, ze to by¢ moze krzywdzace, cho¢by dla
Windakiewicza, ale kto dzi$ czyta jego ksiazke?

W roku jubileuszu Kochanowskiego Wactaw Boro-
wy opublikowal trzy studia, ktére sa absolutna klasyka
wsérdd Cochanovianéw. W ,Wiadomoéciach Literac-
kich”, najwazniejszym pi$mie kulturalnym okresu mie-
dzywojennego, ksztaltujacym opinie i gusta 6wczesnej
elity intelektualnej, ukazaly si¢ stynne i wielokrotnie po-
tem przedrukowywane Kamienne regkawiczki. Jak okresli¢
ten tekst? Studium? Rozprawa? Czy raczej: esej? Po-
wiedzialbym, ze zdecydowanie to trzecie, czyli esej, ale
esej faczacy naukowa precyzje z literackimi walorami.
Esej typowy dla Borowego. Swietnego filologa, ale za-
razem przenikliwego krytyka i wytrawnego mistrza sto-
wa. Punktem wyjscia jest tu nagrobek poety w kosciele
w Zwoleniu. Nagrobek, ktérego wymowa pozostaje nie-
jednoznaczna. Czy Kochanowski trzyma w reku zwdj pa-
pieru czy tez rekawiczki? Dla Borowego ta kontrowersja
staje sie symboliczna. Kochanowski ze zwojem papieru
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to konwencjonalny wizerunek uczonego meza, zastygta
w kamieniu figura dostojnego klasyka, Kochanowski z re-
kawiczkami to ktos, kto za chwile dolaczy do nas, wyj-
dzie z nami na przechadzke, wmiesza si¢ w ttum. Czyli:
albo Kochanowski jest — niewatpliwie cennym, ale jed-
nak martwym - zabytkiem, albo jest zywy i warto podja¢
z nim powazng rozmowe. Oczywiscie fatwo sie¢ domy-
§li¢, ze Borowemu zdecydowanie blizsza jest ta druga
interpretacja, cho¢, jak przystalo na wytrawnego esei-
ste, nie rezygnuje takze i z tej pierwszej, budujac w du-
zej mierze swoj tekst na dwuznacznosci. Dwuznaczna
w opinii Borowego jest figura nagrobna Jana z Czarno-
lasu, dwuznaczna - i to §wiadomie — jest jego tworczos¢.
Borowy z finezja tropi sprzecznosci w dziele Kochanow-
skiego lub — jak sam okre$la — odkrywajego niejedno-
rodnos$¢. Oto zdeklarowany katolik w potrydenckim
okresie namigtnych sporéw religijnych drwi otwarcie
z kultu $wietych, publikuje elegie na malzenstwo bi-
skupa apostaty Andrzeja Dudycza. Oto fraszki-nagrob-
ki miesza poeta z frywolnymi zartami. Najciekawsze sa
jednak przypadki otwartych autopolemik, zabawnego
(ale i bolesnego) spierania si¢ z samym sobg. I tak w Sa-
tyrze tytutowy le$ny bozek narzeka na zanik szlachec-
kich cnét wyploszony z lasu odglosem siekier, dawni
rycerze wola dzi§ bowiem handlowa¢ drzewem, bogaci¢
sie i zy¢ w spokoju. W tym samym niemal czasie w la-
cinskiej elegii pada za$ zdanie: ,Rolniku!... zwé6z zlasu
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drzewo na budowe statkéw, cho¢by na to Satyr z gnie-
wu zgrzytal zebami” 4 I tak dalej, i tak dalej, i tak dalej.

Podwdjny wizerunek Kochanowskiego, ktéry Borowy
dostrzega w jego nagrobku, potwierdzaja mitologiczne
figury dwoistosci, tak charakterystyczne dla czarnoleskiej
muzy: poeta, ze dwojej natury ztozony (tzn.ludz-
kiej i ptasiej; Orfeusz, patron poetdw, zmienit si¢ po $mier-
ci w labedzia), Sfinks, Scylla, centaur, wreszcie nie tylko
dwoisty, ale wieloraki czy nawet bezksztaltny Proteusz.
Owa zmienno$¢ poety jest dla Borowego czyms bardzo
bliskim, czyni wrecz z Jana z Czarnolasu czlowieka wspol-
czesnego. Renesansowy poeta, $wiadomy swego talentu,
ktory wynosi go nad zwyklych ludzi, doskonale zarazem
tych ludzi rozumie, wie bowiem, jaka jest prawdziwa rola
sztuki. Nie chodzi przeciez tylko o klasyczne docere, de-
lectare czy permovere. Idzie o zaspokojenie ,,powszechnej
potrzeby uczucia i wyobrazni”$, a sita prawdziwej poezji

»wyrasta wlasnie z jej powszechnosci”§, z tego, ze jest po-
trzebna wszystkim.

Mistrzowski to esej, doskonale przemyslany i spojny,
podejmujacy przy tym problem podstawowy dla kazdego
historyka literatury. Jak unikna¢ rutyny, erudycyjnych
popisow, jak nie zamieni¢ si¢ w sprawnego antykwariusza

+ W. Borowy, Kamienne rekawiczki, [w:] tegoz, Studia i rozprawy, t. 1,
s. 5—6; jest to przeklad T. Krasnosielskiego.

5 Tamze, s. 12. 6 Tamze.
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albo entomologa opisujacego kolekcje martwych motyli?
Co zrobi¢, by nie zesla¢ poezji w pieklo kartoteki? Ile
mamy $wietnych prac historykéw literatury, ktore $wiad-
cza przede wszystkim o ich wiedzyiinteligencji, a dawna
poezja, pozbawiona koloru, dostojna i martwa, jest tylko
pretekstem, by zaprezentowac ich badawcze talenty.
Borowy to czytelnik wrazliwy i partnerski. Niezywiacy
przy tym zludzen. Nastepng rocznicowa prace o czarno-
leskiej poezji otwiera zdanie: ,W pismach Kochanowskie-
go nie wszystko jest poetycko zywe”7. Oczywiscie poezja,
jak wszystko, podlega dzialaniu czasu. Starzeja si¢ (badz
przechodza w stan hibernacji) konwencje i tematy. Nie
tylko u Szekspira s3 ,laty purpurowe”8, miejsca stabsze,
nieudane. Tekst zatytutowany Nescio quid blandum? to
nie esej, lecz raczej studium, studium o charakterze roz-
poznawczym, proponujace przy tym bardzo osobiste po-
dejécie do czarnoleskiej poezji. Borowy skupia sie bowiem
na tym, co fascynuje go w czarnoleskich wierszach, na
tym, co — zdaniem badacza - jest silng strong tworczosci
Kochanowskiego. Najpierw przywoluje tematy i motywy:

7 'W. Borowy, Nescio quid blandum, [w:] tegoz, Studia i rozprawy, t. 1,
S.13.

8 Tamze, s. 14.

9 Jest to cytat z listu Jana Kochanowskiego do Stanistawa Fogelwe-
dera, ktory brzmiw caloci: ,Poetica nescio quid blandum spirans”,
zob. ]. Kochanowski, Dziela polskie, oprac. ]. Krzyzanowski, War-
szawa 1972, S. 798.
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obrazy natury, pory dnia i roku, opisy zmiennej aury, wiel-
kiego kosmicznego widowiska, wspaniale przedstawione
we fragmencie stynnej Piesni o potopie:

Ziemia ku stoicu pelne cigzkiej rosy
Rozwila wlosy 10

Badacz zwraca przy tym uwage, ze Kochanowski po-
trafi zderza¢ te obrazy z dalekimi od renesansowego
optymizmu rozwazaniami o stabosci czlowieka. Borowy
przeczuwa bowiem w czarnoleskim poecie zarazem kla-
sycznego mistrza, jak i zwiastuna schylku europejskiego
odrodzenia, artyste, ktéry nie zna juz prawd absolutnych
i nie wierzy, ze uda mu si¢ przenikna¢ tajemnice $wia-
taizycia.

Nescio quid blandum to jakby subiektywna monografia
Kochanowskiego w pigulce. Badacz potrafi na kilkunastu
stronach wskaza¢ najcenniejsze skarby czarnoleskiej muzy.
Z wprawa wytrawnego eseisty swoim nieporéwnanym
(cho¢ z pozoru skromnym) piérem umie je tez opisa¢,
znajdujac celne, zapadajace w pamigé lapidarne formu-
ty11. Kochanowski Borowego to: ,Poeta wielkich igrzysk
natury i wielko$ci Boga, poeta znojnych prac i stodkich

10 Tamze, s. 275.

11 Na walory pisarskie tworczosci Borowego wskazuje A. Biernacki;
zob. tegoz: Zatajony artysta. O Waclawie Borowym 1890-1950, wybor
szkicow i wspomnien A. Biernacki, Lublin 200s.
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odpoczynkéw, poeta rozterki i sumienia, poeta morza
i snu”12, ale takze poeta milosci.

Fragment dotyczacy czarnoleskich erotykow jest szcze-
gdlnie wazny. Oto Borowy, z temperamentu raczej krytyk
niz historyk, broni Kochanowskiego przed najwigkszymi
6wczesnymi badaczami dawnej literatury! To on, a nie
Briickner czy Windakiewicz, dostrzega, ze nie mozna za-
pomina¢ o delikatnym i niezbednym instrumencie, jakim
w warsztacie czytelnika dawnej poezji powinien by¢ czas!
On, krytyk, zarzuca historykom anachroniczne my$lenie!

»Napoezje te — pisze — nie mozna patrze¢ jak na poezje pisa-
rza romantycznego czy postromantycznego”13. Nie mozna
wigc oczekiwaé po poecie XvI wieku romantycznego eks-
hibicjonizmu, otwartych wyznan, autobiograficznej do-
stownosci. Dlatego skrajnie krzywdzacy wydaje mu si¢ sad
Briicknera o czarnoleskiej muzie, moze ,powaznej, lecz nie
powabnej (nie poezja, lecz proza to stroficzna i rymowana)”,
podobnie jak za calkiem chybione uwaza zdanie Windakie-
wicza, ktdry zestawia dzielo autora Fraszek i Piesni... zMic-
kiewiczowska Wielka Improwizacja 4! Borowy krytykuje
blad wciaz popelniany przez kolejne pokolenia badaczy:

»Nie porownujmyz Kochanowskiego nieustannie z poeta-
mi o odmiennych celach literackich. Zblizmy si¢ do niego
z samg tylko bezstronng wrazliwoscig ... " 15.

12 W, Borowy, Nescio quid blandum, s. 20. 13 Tamze, s. 22.
WY, q ) )

14 Tamze, s. 26. 15 Tamze.
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Druga czes$¢ studium Nescio qiud blandum poswieco-
na jest warsztatowi poetyckiemu czarnoleskiego mistrza.
Borowy przenikliwie wylicza gtéwne cechy stylu Kocha-
nowskiego: sktonnos¢ do apostrofy (styl apostroficzny) 16,
kontrastu, enumeracji, paralelizmu sktadniowego, powto-
rzen, charakterystycznych epitetéw. Mamy tu juz in statu
nascendi przyszte studium Weintrauba 17 i wiele kolejnych
prac, ktore wcale nie tak daleko wychodza poza rekonesans
Borowego.

Tekstkonczy obraz alegorycznej patronki czarno-
leskiego mistrza, Poetyki, tchnacej niewyslowionym cza-
rem (Poetica nescio quid blandum spirans), prowokacyjny
wobec zdania wielkiego Briicknera, ktéry nie styszal jej ci-
chego szeptu, dostrzegal za$ w wierszach Kochanowskiego
tylko ,krok... zbyt ciezki...” i ,forme... zbyt prosta”!8.

Trzecie rocznicowe studium Borowego jest najkrot-
sze, ale réwnie fascynujace co poprzednie i pod wieloma
wzgledami nowatorskie. Tytul jest nadzwyczaj skromny:
Kochanowski jako marynista. Poczatek tez nie zwiastuje
zadnych rewelacji. Wyglada na to, ze wszystko skonczy sie
na solennym wyliczeniu wszystkich znanych kontaktow
poety z morzem, co — w kontekscie politycznym lat trzy-
dziestych xx wieku, gdy $wietowano powrét Polski nad

16 Tamze, s. 28.
17 'W. Weintraub, Styl Jana Kochanowskiego, Krakéw 1932.
18 'W. Borowy, Nescio quid blandum, s. 38.
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Baltyk — moglo zaspokaja¢ oczekiwania patriotycznie na-
stawionych czytelnikoéw. Na taki charakter eseju/artykutu
wskazywa¢ by mogto juz pierwsze zdanie:

»Jazem przez morze glebokie zeglowal”; ten wiersz pigknej
fraszki Kochanowskiego Do gdr i laséw nie jest przeno$nia
poetycka, lecz $cistym autobiograficznym wyznaniem. 19

Dalej tekst rozwija si¢ jednak niespodziewanie. Badacz
$ledzi bowiem pojawianie si¢ motywéw morskich (czy
wodnych) w calej czarnoleskiej poezji. Dobrze wiedzac
o wzorcach antycznych i literackich konwencjach epoki
(,Do rozbudzenia wrazliwosci estetycznej Kochanowskie-
go przyczynili sie niewatpliwie pisarze starozytni”2°), do-
strzega w morskich obrazach poety co$ wigcej (,,dziatalo
ono [tzn. morze] na jego wyobraznie bardzo silnie”21).
To juz niemal zapowiedz krytyki tematycznej, zjawiska
o kilkadziesiat lat poZniejszego 22. Borowy $ledzi nie tylko
nieliczne opisy morza, takie jak np. fragmenty Pamigtki Ja-
nowina Teczynie czy Proporca, ale takze migawkowe obrazy,
alegorie, metafory i poréwnania (szczeg(’)lnie czesto poja-
wiajace si¢ w Piesniach). Nie traktuje wigc morza jako zwy-
klego motywu, lecz raczej jako temat, ktéry

19 Tamze, s. 41. 20 Tamze, s. 42. 21 Tamze.
22 Zob. np. M. Glowinski, Francuska krytyka tematyczna, ,Pamietnik
Literacki” 1971, z. 2, s. 175-187.
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jest [...] takim ujeciem literackim, ktérego egzystencja
nie ogranicza si¢ do jednej wypowiedzi, nalezy do tradycji,
zyje w historii i w jej toku nasigka réznymi znaczeniami
i pelni rozmaite funkgcje.23

Borowy nie idzie co prawda dalej, nie prébuje zin-
terpretowac roli tego tematu w calej twdrczoéci poety,
ale — przynajmniej w moim mniemaniu - jego intuicja
jest zadziwiajaco trafna. Badacz wskazuje bowiem w krét-
kim szkicu na obraz kluczowy dla rozumienia poezji Ko-
chanowskiego, ktérej dominujacym tonem jest poczucie
braku stabilnosci, niepewnos¢ prawdy, chwili, jutra, bo
przeciez:

Wszyscy w niepewnej gospodzie mieszkamy...24

Kochanowski postrzega $wiat i siebie samego w cigglym
ruchu i zmianie. Jak morski Zywiot i jego boga — wielo-
ksztaltnego Proteusza — albo jak $lizgajaca sie na kole lub
kuli stala w swej zmiennosci bogini¢ Fortune.

Fortuna nawy na morzu sprawuje... 25

Doswiadczenie plynnosci bytu, lek przed tym, co na-
dejdzie, nadaje klasycyzmowi Kochanowskiego niemal

23 Tamze, S.177. 24 J. Kochanowski, Dzieta polskie, s. 571.

25 Tamze, s. 284.
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manierystyczny charakter. A wszystkie te wnioski mozna
wyprowadzi¢ z morskich obrazéw, tak waznych, jak udo-
wadnia Borowy, dla czarnoleskiej poezji.

Trzy rocznicowe teksty o Kochanowskim $wietnie cha-
rakteryzuja warsztat Waclawa Borowego. Przede wszyst-
kim badacz stawia sie w pozycji zwyklego czytelnika i nie
popisujac si¢ erudycja, probuje po prostu rozmawiaé
z dawnymi poetami, traktowa¢ ich na serio, zadawac im
pytania i zada¢ odpowiedzi. Wiersze Kochanowskiego
nie s3 dla niego wylacznie materialem badawczym, sza-
cownym dokumentem z przeszloéci, lecz czym$ zywym,
poezja, ktora nadal moze hojnie obdarza¢ madroscia
i piegknem.

Szukam wlasciwej formuly, takiej jak te, ktore tak fa-
two znajdowal autor Kamiennych r¢kawiczek. Moze wiec
zamkne ten tekst jednym zdaniem: Borowy przywraca
staropolskiej poezji godnos¢.
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Tomasz Chachulski

INSTYTUT BADAN LITERACKICH PAN

Waclawa Borowego wiek xv11r

Ksiazka Borowego o wieku xv111 stanowi do dzisiaj jedno
z najwazniejszych osiagnie¢ w badaniach nad literatura
tego czasu, osiagnie¢ fundamentalnych, ciagle aktualnych
i zywych — podkresla to wielu uczonych, cho¢ w prakty-
ce wcale nie tak czesto siegamy do niej, piszac o poezji
xv11I wieku. Wyjatkiem sa ksiazki i artykuly dotyczace lite-
ratury religijnej czaséw Stanistawa Augusta oraz uwaznych
analiz liryki o§wieceniowej. Az do lat osiemdziesiatych
xX wieku nie bylo bowiem innych rozpraw poruszajacych
te tematyke, niewiele tez bylo wnikliwych studiéw inter-
pretacyjnych, ktérych autorzy wykorzystywaliby kierunki
wcze$niej zarysowane przez Borowego. A przeciez ksiazka
O poezji polskiej w wieku xviir doskonale ujawniata i od-
zwierciedlala artystyczna warto$¢ poezji tego stulecia, byta
poparta bogatym materialem analitycznym, przedstawio-
nym w sposéb rzetelny i uyjmujacy zarazem... !

1 Por. T. Kostkiewiczowa, Kniaznin jako poeta liryczny, Wroclaw
1971, seria: ,Z Dziejow Form artystycznych w Literaturze Polskiej”,
t.25; Motywy religijne w twérczosci pisarzy polskiego oswiecenia,
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Zreferujmy zatem znane juz ustalenia, sady i opinie. Nie-
wiele da sie do nich dorzuci¢, poniewaz zbyt wielu najwy-
bitniejszych badaczy literatury wypowiadalo si¢ na ten
temat2. Pierwsze wydanie ksigzki O poezji polskiej w wie-
ku xv1i1 ukazalo si¢ w1948 roku w Krakowie, opublikowane
w Polskiej Akademii Umiejetnosci. Bylo to najobszerniej-
szeizarazem jedyne dzielo monograficzne Borowego wy-
drukowane za jego zycia, efekt wykladéw prowadzonych
na Uniwersytecie Warszawskim — jak sam pisal — w roku
akademickim 1938/19393, badan podejmowanych przed
wojna, podczas jej trwania i po zakonczeniu. Zamyst osob-
nej ksiazki poswieconej tej problematyce powstal w roku
1937 w zwiazku z pisaniem rozprawy o polskiej literatu-
rze XV11I wieku przeznaczonej dla Cambridge History of

red. T. Kostkiewiczowa, Lublin 1995, seria: ,Religijne Tradycje
Literatury Polskiej’, t. 6. W tych tomach Waclaw Borowy nalezy
do kilku najczesciej cytowanych autoréw literatury przedmiotu.

2 Szczegblnie dwa szkice s3 tu najistotniejsze: Z. Libera, Waclaw
Borowy jako badacz literatury Oswiecenia, [w:] Wactaw Borowy
(1890-1950). W 100-lecie urodzin i w 40-lecie $mierci, red. Z. Sudol-
ski, Warszawa 1993, s. s1—60 (przedr. [w:] Z. Libera, Waclaw Borowy
jako badacz poezji polskiej wieku xvir1, [w:] tegoz, Uczeni i nauczycie-
le, Warszawa 1995, s. 73-84) oraz J. Starnawski, Wactaw Borowy jako
badacz literatury staropolskiej i oswieceniowej, [w:] Waclaw Borowy
(1890-1950). Uczony humanista, red. ]. Maglanka, Krakéw 2008, 5. 9—16.

3 'W. Borowy, Wstep do: tenze, O poezji polskiej w wieku xvii1, wyd. 2,
Warszawa 1978, s. 15. Wszystkie kolejne cytaty pochodzace z tego
wydania opatruje jedynie numerem strony w nawiasie.
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Poland*. Do pisarzy xvi11 wieku Borowy siegal juz znacz-
nie wczesniej — w1920 roku oglosit studium o Druzbackiej
ijej Fabule o ksigzeciu Adolfies, w 1921 — szkic o Malwinie
Marii Wirtemberskiej, w 1925 — rocznicowy artykut o Fran-
ciszku Karpinskim (w stulecie $mierci poety), w1932 roku
w tomie zbiorowym ukazaly si¢ przedrukilub nowe redak-
cje tych pracS, w latach 1933-1934 opublikowal w ,Wia-
domosciach Literackich” dwa szkice o pobycie Niem-
cewicza w Anglii i o ,londynskim” fragmencie jego
pamietnikéw, w 1936 — blyskotliwe studium o Erotykach
Franciszka Dionizego KniaZnina (W Cypryjskim powiecie),
w1938 — 0 Druzbackiej. W Klubie Literackim i Naukowym
(xLiN) — elitarnym klubie inteligencji o profilu humani-
stycznym — Borowy kilkakrotnie referowat przygotowy-
wane wyklady i powstajace szkice. O Erotykach Kniaznina
mowil w 1933 roku, o ,,opuszczonych dziedzinach” litera-
tury polskiej xv111 wieku — w1938 roku, a w maju 1939 roku
przedstawial Trembeckiego?. Zasadniczy rys monografii

4 Por. Z. Stefanowska, Postowie do: W. Borowy, O poezji polskiej w wie-
ku xvi1, wyd. 2, Warszawa 1978, s. 372.

§ Szczegdlowy wykaz publikacji o$wieceniowych tego autora w przy-
pisach do wskazanego artykulu J. Starnawskiego, s. 11-16.

6 'W. Borowy, Kamienne rekawiczki i inne studia i szkice literackie, War-
szawa 1932.

7 K. Gérski, Klub Literacki i Naukowy (KLiN), [w:] Zatajony ar-
tysta. O Waclawie Borowym 1890-1950, wybor szkicéw i wspo-
mnient A. Biernacki, Lublin 2005, s. 436—437, seria: ,Mistrzowie”,
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powstal wlatach 1940-1944. Krétko po zakonczeniu wojny,
12 pazdziernika 1945 roku, podczas posiedzenia Komisji Hi-
storii Literatury Polskiej Akademii Umiejetnosci, Borowy
zreferowat koncepcje calego tomu — na tym etapie ksiazka
nosila tytul Ze studiéw nad literaturq xvii1 w. - i przedstawit
rozdzial o Konstancji Benistawskiej. Jeszcze w tym samym
roku ukazalo si¢ artykul o Staszicu, w dwa lata potem wy-
drukowalw ,, Zeszytach Wroclawskich” zatozonych przez
Tadeusza Mikulskiego studium o Franciszku Karpiriskim$,
w kolejnym roku — szkic Kniazniniana w ,, Pamietniku Lite-
rackim”, w 1948 roku opublikowal w serii ,, Biblioteka Na-
rodowa” wybér lirykéw Kniaznina ze wstepem, a jeszcze
w1950 roku w ,,Pamietniku Literackim” i w ,,Tygodniku Po-
wszechnym” ukazaly si¢ artykuly o wierszach Druzbackiej,
za$ w ,,Pamietniku Literackim” — Pies#i o rozkoszach zotnier-
skich, poruszajacy takze kwestie xviIr-wiecznych redakeji
znanej z rekopisu pie$ni. Tom poswiecony poezji polskiej
w wieku xvIII powstawal wiec blisko 28 lat i byl rezulta-
tem znacznie szerszego zainteresowania, ktdre ostatecz-
nie znalazlo swoje odbicie wwielu réznych wystapieniach

t. 3. Wszystkie teksty poswigcone Borowemu, opublikowane wezes-
niej, a przedrukowane potem we wskazanym tomie, podaje za ta
publikacja; w niej tez informacje bibliograficzne o pierwodrukach.

®

»Sprawozdania z Czynnoéci i Posiedzen Polskiej Akademii Umie-
jetnosci” 46(1945), 8, . 202—203. Por. takze wstep do: K. Benislaw-
ska, Piesni sobie spiewane, wyd. T. Chachulski, Warszawa 2000, s. 1,
seria: ,Biblioteka Pisarzy Polskiego Oswiecenia’, t. 2.
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i publikacjach, niemieszczacych sie wylacznie we wspo-
minanej juz kilkakrotnie obszernej monografii. Rzadko
zwracano uwage, ze najwczesniejszych zrédet zaintereso-
wania literatura czasow Stanistawa Augusta trzeba szukac
w pierwszej pracy seminaryjnej, jaka mlodziutki Borowy
napisal na zlecenie Ignacego Chrzanowskiego®.
Oddajmy glos uczonym: Juliuszowi Kleinerowi, Karo-
lowi Wiktorowi Zawodziiskiemu, Konradowi Gorskiemu,
Marii Danilewiczowej, Wiktorowi Weintraubowi, Micha-
lowi Glowinskiemu, Teresie Kostkiewiczowej, Andrzejowi
Paluchowskiemu. Goérski pisal, ze Borowy ,wiek xvii1
obdarzal nieklamana sympatia” 19, Folkierski — ze lubit
go ,ponad wszystkie inne”!1. Kleiner zastrzegat sig, ze
tom ,jest niewatpliwie ksigzka jednostronna. Ale jest takze
niewatpliwie — najpiekniejsza ksiazka o poezji owego stule-
cia”, ktdrej ,mozna $miato przyzna¢ rekojmie trwalosci”12.
»Niepodobna nie zauwazy¢ | ...] obiektywnych znamion jej
niezwyktoéci” — dodawal Zawodzinski 3. Danilewiczowa

9 W. Folkierski, Klasycyzm Wactawa Borowego, [w:] Zatajony artysta.

O Waclawie Borowym 1890-1950, s. 395.

10 K. Gérski, Wactaw Borowy, [w:] Zatajony artysta. O Waclawie Bo-
rowym 1890-1950, S. 29.

11 W, Folkierski, Klasycyzm Waclawa Borowego, s. 395.

12 J. Kleiner, Waclaw Borowy, [w:] Zatajony artysta. O Waclawie Bo-
rowym 1890—1950, S. 51—-52..

13 K. W. Zawodziniski, Borowy o poetach xviir wieku, [w:] Zatajony
artysta. O Waclawie Borowym 18901950, S. 365.
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pointowala: to ,Borowego opus magnum” 14, Autor Kamien-
nych rekawiczek nie probowal jednak pisa¢ historii litera-
tury w taki sposob, w jaki byta ona rozumiana w pierwszej

polowie xx wieku. ,Literatura to byt dla Borowego zbiér
dziet wybitnych pisarzy”1$, a tom o xvi11 wieku jest ,,zbio-
rem portretow literackich najwybitniejszych autoréw” 16,
cyklem studiéw, galerig portretéw literackich17, ,,zbiorem

krotkich studiéw monograficznych” 8. Andrzej Paluchow-
ski wspominat o swoistym, odkrywczym ,,rewizjonizmie”
Borowego, przepatrujacego na nowo poezje XvIII wieku,
szczegblnie odnoszac te formule do ,,czytania” poezji cza-
sow saskich 9. Michat Glowinski z pézniejszej juz perspek-
tywy uzupelniat:

[ ...] zasadnicza forma wypowiedzi krytycznej Borowe-
go jest interpretacja, zywiol interpretacji dominuje tak-
ze w pracach obszerniejszych [ ...], cyklem interpretacji
jest [...] praca O poezji polskiej w wieku xviir [ ...]. Zafa-
scynowany tym, co jednostkowe i niepowtarzalne, siegat

14 M. Danilewiczowa, Waclaw Borowy (1890-1950), [w:] Zatajony
artysta. O Waclawie Borowym 1890—1950, s. 8s.

15 'W. Weintraub, Wactaw Borowy, [w:] Zatajony artysta. O Waclawie
Borowym 1890-1950, s. 66.

16 K. Gorski, Wactaw Borowy, s. 30.

17 J. Kleiner, Waclaw Borowy, s. so.

18 'W. Weintraub, Wactaw Borowy, s. 66.

19 A. Paluchowski, Borovianum, [w:] Zatajony artysta. O Waclawie

Borowym 1890-1950, s. 272.
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po te formy wypowiedzi krytycznej, ktére wlasnie jed-
nostkowosci i niepowtarzalnosci odda¢ miaty sprawiedli-
wosC. [ ...]. W przeciwienstwie do wielu innych praktykéw
sztuki interpretacji, nie przejmuje jezyka, jakim napisany
jest utwor [ ...]. Rekonstruuje $wiat pisarzy swoim wlas-

nym jezykiem. 20
I dalej:

W portretach pisarzy [ ...] elementy biograficzne zosta-
ly podporzadkowane rozwazaniom o twdrczosci. Kazdy
z tych portretéw ujawnia¢ ma najistotniejsze elementy
sztuki poetyckiej pisarza, jest charakterystyka stylu rozu-
miang jako ekspresja tego, co niepowtarzalne i najbardziej
dla poety wlasciwe. 2!

I jeszcze na koniec obszerniejszy cytat z wypowiedzi
Teresy Kostkiewiczowej, jedynej w tym gronie uczonej
zajmujacej sie w tak duzym stopniu literaturg xvii wieku:

Cho¢ wyrazal przekonanie o dominacji pierwiastka inte-
lektualnego w literaturze xvii1 wieku, to jednak z wiel-
kim znawstwem, subtelnoscia i wrazliwo$cia, jak réwniez

mistrzostwem warsztatu analitycznego wydobyt i ukazat
20 M. Glowinski, Waclaw Borowy — artyzm i umystowos¢, [w:] Zatajony

artysta. O Waclawie Borowym 1890—1950, s.193—-194.
21 M. Glowiniski, Waclaw Borowy — artyzm i umystowosc, s. 197
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najciekawsze dokonania w zakresie ekspresji lirycznej,
a takze swoistosci i indywidualne cechy poetyki wybit-
nych, a nawet mniej utalentowanych autoréw. Z kart ksigz-
ki wytonit sie — po raz pierwszy tak zarysowany — obraz

tworczosci zréznicowanej, bogatej, postugujacej sie roz-
norodnymi metodami poetyckimi i bedacej wyrazem od-
miennych osobowosci tworczych. Ksigzka Borowego [ ... ]

zarysowata nowe perspektywy badan pimiennictwa epo-
ki. Do dzi$ stanowi ona Zrdédlo inspiracji badawczych.
Zywa, odznaczajaca si¢ elegancja wywodu i uroda jezyka,
moze by¢ przykladem publikacji humanistycznej o du-
zych walorach naukowych, stanowiacej zarazem ciekawg

lekture dla wszystkich zainteresowanych poezja i sposo-
bami jej odbioru.22

Zaréwno tytul ksiazki Borowego, jak i jej wskazywana
wyzej zawarto$¢ wymagaja kilku komentarzy, ktére znacz-
nie fatwiej jest formulowac z dystansu siedemdziesigciu lat,
jakie uplynety od chwili jej opublikowania niz w czasie, kie-
dy powstawata lub niedlugo pézniej. Nie jest bowiem praw-
da, ze zostala ona poswiecona wylacznie utworom poety-
ckim?23. Odwrotnie — Borowy wielokrotnie nie tylko pisze

22 T. Kostkiewiczowa, Oswiecenie. Stownik literatury polskiej, Gdarisk
2007, 5. 25. Haslo: Borowy Waclaw.

23 Zwracal na to uwage juz Zdzistaw Libera, Waclaw Borowy jako ba-
dacz poezji polskiej wieku xvi11, [w:] tegoz, Uczeni i nauczyciele, War-
szawa 1995, s. 74—7s. Pierwodruk [w:] Wactaw Borowy (1890-1950).
W 100-lecie urodzin i 40-lecie Smierci, red. Z. Sudolski, Warszawa 1993.
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o utworach innych niz liryczne — o wierszach bedacych wy-
powiedzia panegiryczng czy okolicznosciowa, o epice wier-
szowanej, o prozie (takze powiesciowej, dyskursywnej czy

publicystycznej), o utworach dramatycznych przynalez-
nych do réznych gatunkéw (komediach, tragediach, ope-
rach), o przekladach zjezykéw obcych itp. - ale znajdziemy

nawet rozdzialy, w ktorych pisze niemal wyltacznie o ta-
kich utworach, a poezja jest jedynie wspomniana na mar-
ginesie jako watek niewart podejmowania. Aby nie szukaé

daleko — tak jest w przypadku szkicow o Waclawie Rze-
wuskim i Bohomolcu, czyli juz na samym poczatku tomu,
a pdzniej bywa podobnie. Poezja jest bowiem dla Borowe-
go kwintesencja wszelkiej literacko$ci o war-
tosciniezmiennej, jej najwyzszym osiagnieciem, szczytem

mozliwych dokonan, a nie forma wypowiedzi literackiej in-
nej niz (wzaleznosci od przyjetego porzadku formalnego)

epika czy prozalub dramat2+. Nie przypadkiem Borowy za-
czyna wstepne rozwazania od stwierdzenia, ze

W zarysie niniejszym chodzi wylacznie o warto$ci
artystyczne. Nie ma tu osobnych rozdzialéw poswigco-
nych thu historycznemu, a chronologie wykladu wyznacza-
ja tylko daty zjawisk literackich. (s. 7; podkr. moje — T. Ch.)

24 Zwrdcila juz na to uwage M. Rzeuska, Czy mielismy poetéw w XVIII
wieku?, [w:] Zatajony artysta. O Waclawie Borowym 1890-1950, s. 339;
przypominat Jerzy Cieszkowski, Waclaw Borowy. Krytyk — historyk

literatury — artysta, Warszawa 1980, s. 112.
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Walor poetycko$ci towarzyszy zatem najdoskonalszym
dzielom literackim xvi11r wieku i poczatku nastepnego
stulecia. Obojetne, czy jest to napisana wierszem tragedia,
czy rytmiczna proza Karpinskiego albo publicystyczne
rozwazania Staszica. Przy omawianiu Tragedii Epaminondy
napisze Borowy, ze w niej ,, Literackich wartosci | ...] jest
niewiele, o poezji nie ma co i méwi¢” (s. 31). O artyzmie
literackim, doznaniu artystycznym (s. 318), wartosci arty-
stycznej utworéw (s. 77) pisaé bedzie wielokrotnie, pew-
nie roOwnie czesto, jak 0 ,prostocie serdecznego uczucia”
(s. 80) — czyli sile lirycznej ekspresji. W studium poswie-
conym Wegierskiemu cytuje przedmowe do Organdw, wy-
raznie podzielajac sady ich autora, w poezji poszukujacego
przede wszystkim geniuszu wyobrazni, glebi sensow, zy-
woéci metafor, nie za$ mialkiej, literackiej ,,prozy” (s.292).
Zawodzinski wspominal, ze Borowemu chodzito o caly
literature xv111 wieku, z ktdrej chcial wyodrebni¢ czesé
zastugujaca na miano ,literatury pieknej”, ,sztuki stowa”
ze wzgledu na jej wartosci artystyczne 25, Folkierski zwrdcil
uwage, ze mimo tych wszystkich deklaracji odrobing prze-
korny Borowy postanowil odnalez¢ w literaturze ,,epoki
rozumu” wlasnie nie artyzm — ale poezje, a po doktadniej-
szej analizie wydaje sig, Ze nastepuje tutaj pewne pomiesza-
nie tych pojec¢26. By¢ moze jednak to Zawodzinski, jeden

25 K. W. Zawodzinski, Borowy o poetach xvii1 wieku, [w:] Zatajony
artysta. O Waclawie Borowym 1890-1950, s. 366, 368, 371.
26 'W. Folkierski, Klasycyzm Wactawa Borowego, s. 395, 397.
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z najinteligentniejszych krytykéw xx-lecia miedzywojen-
nego, rowieénik i przez lata przyjaciel autora Kamiennych
rekawiczek, lepiej zrozumial Borowego niz Folkierski.
Jakie sa w takim razie wyznaczniki poetyckos$ci? W $lad
za samym Borowym zwyklo si¢ pisa¢, ze to ,uczucie”, ,ser-
ce”, ,wyobraznia”, przeciwstawiane poezji chtodnej, inte-
lektualnej, rozumowej, moralistycznej, suchej. Zwré¢my
jednak uwage, Ze Borowy w calym tomie przyjat konwen-
cje zblizong do wyktadu i nie przypadkiem pierwszy zarys
tej publikacji powstal jako cykl prelekcji dla studentow
polonistyki. W tym porzadku przedstawienia Borowy wy-
korzystuje wymienione wyzej charakterystyczne kategorie
dla zasygnalizowania okreslonych warto$ci dziela literac-
kiego, takich jak osiagniecia artystyczne, sita ekspres;j, sita
wyrazu, a zatem formuly dotyczace ,,poetyckosci” tekstu
najczeéciej oznaczaja jego artystyczna doskonalos¢, a ,,ser-
ce”, yuczucie” i ,wyobraznia” — jako$¢ jezyka literackiego,
poetyckiej wyobrazni, metaforyki, sity oddzialywania,
»ekspresji uczuc”, jak w $lad za Benedetto Crocem pisal
Weintraub??. Nie przypadkiem, powolujac si¢ na autorytet
Shelleya, postawi Stanistawa Staszica na jednym poziomie
z najwybitniejszymi poetami starozytnosci: Herodotem,
Plutarchem czy Liwiuszem (sic!). I nie ma tu znaczenia, ze
zadne z najbardziej znanych ich dziel nie zostalo napisane
mow3 wigzana w dzisiejszym tego stowa znaczeniu.

27 'W. Weintraub, Poezja i nie-poezja w literaturze polskiej xvIIr wieku,
[w:] Zatajony artysta. O Waclawie Borowym 1890-1950, s. 385.

97



Nie majednak watpliwosci, ze dla jej autora tak rozumia-
na poezja jest kluczem do wszelkiego rodzaju tworczosci
literackiej, poezja uczy pisarzy wrazliwosci, ekspresji, orga-
nizacji dziela literackiego, budowania senséw itd. Utwory
poetyckie sa dla niego punktem wyjscia, ale wielokrotnie
iniesporadycznie siega po dramaty, po proze. Przy tworczo-
$ci Franciszka Karpinskiego Borowy podkresla jego poety-
cka samodzielno$¢, metaforyke gospodarska, rozwigzania
z zakresu poetyki, ale wychwytuje tez rytmicznos¢ prozy,
pokazuje organizacje tekstu, a co za tym idzie — odkrywa
nowe znaczenia utworéw i zupelnie inne, nieznane dotad
cechy tworczosci tego sentymentalnego sielankopisarza.

W toku tych rozwazan zwracaliémy juz uwage na ,,wykta-
dowy” charakter narracji naukowej Borowego. Jest to tym
ciekawsze, ze Borowy przez dlugi czas bronil sie przed pod-
jeciem pracy akademickiej i ostatecznie wykladal bardzo
krétko — zaledwie po kilka lat przed i po wojnie. Przyjeta
konwencja widoczna jest w wielu miejscach. Wyzej wska-
zywaliémy pewng ,potocznoé¢” formut wartosciujacych.
Borowy pisze, ze w jakim$ utworze nie ma ,,uczucia” itp.,
sygnalizujac w ten sposdb swoj sposéb wartosciowania.
Ten sam spos6b prowadzenia dyskursu jest dostrzegalny
w ,metodzie bezprzypiskowej”, jak fadnie ujeto ten system
przekazu, w ktérym widoczny jest sam tok myslowy bada-
cza, przywolujacego wrazie potrzeby tytuly i daty wydania
poszczegolnych utwordw, ale nieprzywiazujacego wagi do
bibliograficznego aparatu, jesli dla toku wywodu nie ma to

98



wigkszego znaczenia. Widoczny jest tez w organizacji reto-
rycznej wypowiedzi, cho¢ dla porzadku trzeba zaznaczy¢,
ze swada pisarska autora Kamiennych rekawiczek daje o so-
bie zna¢ takze w wielu innych jego wypowiedziach histo-
rycznoliterackich, a tym bardziej krytycznych. Pokolenie,
do ktérego nalezy piszacy te stowa, urodzilo si¢ kilka badz
kilkanascie lat po $mierci Wactawa Borowego i nigdy nie
slyszelismy jego wykladow, a przeciez rozpoczynajac lek-
ture poszczegdlnych rozdzialéw wielokrotnie mamy ocho-
te je uzupelnié, dodajac oczekiwany zwrot do stuchaczy
(,Szanowni Paristwo”), rozpoczynajacy kolejny wyklad.
Tak bowiem ,opowiedziane” zostaly studia tego wykta-
dowcy, Ze wrazenie zywej mowy narzuca si¢ nieodparcie.

Talent Kajetana Wegierskiego jest jedna z legend historii
literatury polskiej. Legende te podtrzymuje jego biogra-
fia. Zyt krotko i niezwykle, skoniczyt nieszczedliwie: tym
wzbudza zainteresowanie i wspolczucie. Jako rymotworca
jednak jest mniej ciekawy. (s. 288)

—rozpoczyna Borowy wyktad o Wegierskim albo:

Naruszewicz — to pierwszy z tych pisarzy, ktorych sig
powszechnie uwaza za znamiennych przedstawicieli
literatury czaséw Stanistawa Augusta. Spolczesnie byt
wysoko stawiany. Jego popiersie wlaczone zostato do
serii portretéw znakomitych osobisto$ci na Zamku
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Krélewskim w Warszawie. Widziano w nim zaréwno

niepospolity i wielostronny talent, jak charakter. (s. 82)

A przeciez nazwisko Naruszewicza jest tytulem wykta-
du i wlasciwy tekst zaczyna si¢ dopiero od stéw ,, To pierw-
szy z tych pisarzy...”. Retorycznych sygnaléw wykladu
jest tez sporo w samym toku narracji. Jeden z fragmentéw

wykladu o ks. Jézefie Bace Borowy rozpoczyna od stéw:

Takesmy sobie wyobrazali oblicze literackie autora Uwag
az dor. 1936, w ktérym Stanistaw Estreicher oglosit w ,,Pa-
mietniku Literackim” rewelacyjny artykul Nieznane wiersze
ksigdza Baki. [ ...] Oto szlaki, po ktérych krazyta wyobraz-
nia autora Uwag... (s. 69, 74.)

Podobnie w przypadku studium o Niemcewiczu:
»Niedbalcem” nazwal go po prostu Mickiewicz (1823),
cho¢ réwnoczesnie dodawal, ze ma on ,,zawsze co$ uj-
mujacego”. Wszystko to prawda.
Czymze ujmowal? (s. 347)
Albo z rozdzialu o Benislawskiej:
Prosze siegna¢ do pism jej [Druzbackiej — T. Ch.] i zoba-

czy¢, czy da sie z nich wynotowac tyle bodaj i tak dtugich
ustepow o jakim takim poetyckim pieknie, a bodaj o jakim
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takim i jako tako jednolitym poziomie artystycznym, ile ja
cho¢by tutaj przytoczylem z Piesni Benislawskiej. (s. 207)

Czestaw Zgorzelski — ktory tak wiele wydobyt z doko-
nan Borowego, a p6zniej, piszac o Benistawskiej czy Naru-
szewiczu, kontynuowal jego droge — wskazywal takze na
nalezaca do tego samego porzadku wykladowego ,,sztuke
doboru cytatéw” i dodawal, ze zdania uczonego sa ,zawsze
swoiscie uksztaltowane, tetnigce jakby naturalng informa-
cja stowa wyglaszanego bezposrednio do stuchaczéw”28.
Ale te ceche nosi wiele wypowiedzi historycznoliterackich
i krytycznych Borowego, nie tylko te po$wigcone poezji
XVIII wieku.

Wielu badaczy piszacych niegdys o Borowym podkres-
lalo, ze jego studia majg charakter ,portretow literackich”,
a sam autor pisal, ze nie bedzie sie zajmowal tlem histo-
rycznym itp. Oczywiscie — tak jest w przypadku Narusze-
wicza, Benislawskiej, Karpinskiego i Kniaznina, Wegier-
skiego, Staszica i wielu innych. Ale systematyczna, pelna
lektura wyktadu Borowego wskazuje bardzo wyraznie, ze
jego przedmiotem jest rzeczywiscie literatura xvi11 wieku
jako calo§¢ Wewskazanych portretach literackich Boro-
wy dba o kompletno$¢ przedstawien, zarysy sa calosciowe,

28 Cz.Zgorzelski, Poeci xvii1 wieku — na ,cenzurowanym”, [w:] Zatajo-
ny artysta. O Waclawie Borowym 1890—1950, s. 381. Podobnie W. Wein-
traub, Poezja i nie-poezja w literaturze polskiej XVIIT wieku, s. 391.
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tworczos¢ pisarza zostaje przedstawiona w pelnym jej wy-
miarze, nawet je$li poezja zajmuje w tym przedstawieniu
miejsce zgola marginalne. Partie poczatkowe i konicowe
tomu z konieczno$ci powinny w jaki$ sposdb wyznaczaé
ksztaltowanie si¢ tej literatury, a pézniej jej stopniowe za-
nikanie i trzeba bylo znalez¢ taki sposob przedstawienia,
ktory pozwolilby nie naruszac poetyki przyjetej w zasad-
niczej czesci ksiazki. W ostatnich rozdziatach, ktére jed-
noznacznie prowadza do zamknigcia calosci, a szczegol-
nie w studium zatytulowanym Schylek wieku, Borowy
dokonuje przegladu form literackich, pozostaje za-
tem w wewnetrznym obszarze literatury i jej przeksztal-
ceni. Nie spoleczne usytuowanie, nie tlo historyczne ani
nawet nie prady literackie, formacje kulturowe lub inne
wigksze calosci, wedtug ktorych zwykliémy porzadkowad
uklad dzietliterackich, wyznaczaja tutaj kolejnos¢ przemian,
lecz to, co dla wewnetrznego porzadku literatury najistot-
niejsze — powtdrzmy: ksztaltowanie sie form literackich
(artystycznych). Borowy pisze o réznych rodzajach saty-
ry, o poezji sielankowej, o liryce jako takiej (,,czystej liry-
ce”, s.297-300), o formach teatralnych, powie$ciowych,
o przekladach z jezykdéw obcych, wreszcie o ,pojeciach kry-
tycznych”, czyli dwczesnych kryteriach poetyckosci i lite-
racko$ci, w kontek$cie wypowiedzi teoretycznych pisarzy,
szczegdlnie Franciszka Ksawerego Dmochowskiego. Wy-
znacza w ten sposob jeden z najwazniejszych nurtéw po6z-
niejszych badan literackich i pisania o literaturze.
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Jaki jest ,wiek osiemnasty” Wactawa Borowego? Przede
wszystkim — nie jest to wylacznie formacja o§wieceniowa,
ktora tatwo wskazad, lecz trudno jednoznacznie wyodreb-
ni¢, ale przeglad najwybitniejszych dokonan literackich
od schylku literatury staropolskiej do poczatku x1x wie-
ku. Najwczes$niejszy z oméwionych tu utworéw to Wojcie-
cha S. Chréscinskiego Job cierpigcy z dobr i fortun wyzuty
z 1705 roku, z pdzniejszych, procz kolejnych Chroscin-
skiego, takze utwory Stanistawa Konarskiego, J6zefa Alek-
sandra Jablonowskiego, Elzbiety Druzbackiej, Franciszki
Urszuli Radziwillowej i Franciszka Bohomolca; z konca
stulecia — prace literackie Staszica, Woronicza i Niemcewi-
cza. Weintraub napisze, ze jest to ,petny obraz poezji [ ... ]
w tych granicach, w jakich autor rozumie to stowo”29. Na-
daje tym samym poezji xviii-wiecznej ceche wielko-
$ ci, wynikajacej z mocnego osadzenia jej we wlasnym
kontekscie. Pdzniejsze badania i zarysy literackie przy-
zwyczaily nas do tego, ze o$wiecenie siega daleko w glab
x1x wieku, chcac nie cheac wskazujac dokonania literac-
kie niemal réwnolegle z poezja Mickiewicza, Antonie-
go Malczewskiego, a nawet Krasinskiego i Stowackiego,
jednocze$nie doé¢ jednoznacznie odcina sie od czaséw
saskich. O ile jest to zabieg zupelnie zrozumiaty z punk-
tu widzenia historii literatury i dziejéw wiedzy o polskim

29 'W. Weintraub, Poezja i nie-poezja w literaturze polskiej X vIII wieku,
s.383.
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o$wieceniu, wskazuje na faktyczne przenikanie si¢ i wsp6l-
istnienie poszczegdlnych pradéw i epok, to jednak prowa-
dzi on do mimowolnego obnizania rangi poetéw péznego

o$wiecenia, a posrednio calej formacji. Trudno zachowaé

poczucie wartoéci i waznosci pdznoos$wieceniowych wier-
szy i poematéw powstajacych rownolegle z Balladami i ro-
mansami, Marig, Dziadami drezdeniskimi, a nawet Panem

Tadeuszem czy Nie-Boskq komedig i Snem srebrnym Salo-
mei. Borowy starannie unika takich konfrontacji, zwracajac

uwage, ze poza nielicznymi wyjatkami literatura X v1I1 wie-
ku konczy sie wraz z odej$ciem pisarzy uksztaltowanych

w tyglu epoki Stanistawa Augusta. Dlatego nie ma w to-
mie poetow minorum gentium, tak licznie zapelniajacych

pierwsze dziesieciolecia x1x wieku: Jana Drozdowskiego,
Ludwika Adama Dmuszewskiego, Wincentego Reklew-
skiego, Brunona Kicinskiego i ich dziel, ,,ktore naleza juz

w pelni do péZniejszych czaséw i owiane sg ich odmienng
atmosfera” (s.322). Raz zaledwie wymienia Sielanki Lu-
dwika Osinskiego, Treny Jozefa Morelowskiego czy Ada-
ma Jerzego Czartoryskiego z Bardem polskim. Znamienne,
ze studia po$wiecone Malwinie i péznej tworczo$ci Niem-
cewicza znalazly sie poza granicami tomu O poez;ji polskiej

w wieku XVIII.

Przyjmujac optyke stulecia Borowy uzyskuje pelnie
obrazu - przestaje by¢ istotne, na ile poszczegdlni pisarze
laczyli sie w grupy, prady, formacje, zatem i jezyk opi-
su ich dokonan nie musi odzwierciedla¢ wlasciwych im
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tendencji partykularnych, a uczony moze pozwoli¢ sobie
na obiektywizacje sadéw ina tym polu, tworzac wlasciwa,
»pelna” historie literatury. Dwadziecia lat péZniej napisane
Oswiecenie Mieczystawa Klimowicza (1972) zakladalo zu-
pelnie inny punkt widzenia, powodujac wyeliminowanie
niektdrych pisarzy tak cenionych przez Borowego — jak
chociazby Benistawskiej. Pézniejsze, nie w pelni udane
proby uzupelnien, wprowadzane do syntezy Klimowicza
w edycjach po 1990 roku, uwypuklity zasadno$¢ metodo-
logicznych wyboréw Borowego.

W dwoéch waznych oméwieniach jego badan nad lite-
ratura XvI1I wieku — Zdzistawa Libery i Jerzego Starnaw-
skiego — autorzy starali si¢ uwypukli¢ zmiany w obrazie
literatury stulecia, jakie Uczonemu udalo si¢ uzyskac. Nie
wchodzac w szczegoly przypomnijmy jedynie najwazniej-
sze osiagniecia.

Przede wszystkim Borowy odstonil — po raz pierw-
szy na taka skale — liryczny wymiar poezji xvii1 wieku.
Nie jest w tym obrazie wazne, ktory z 6wczesnych pisa-
rzy ,zyskal”, aktdry ,stracil”, istotne staje si¢ odstoniecie
wszystkich naprawde znaczacych miejsc w tworczoéci poe-
tow X VIII stulecia, wyluskanie utworéw, ktére moga sta-
na¢ wjednym ciggu historycznego rozwoju polskiej liryki
(i literatury w ogéle) miedzy Kochanowskim a Mickiewi-
czem, Stowackim czy Norwidem. Stad tak znamienne prze-
sunigcia w ocenie poszczegélnych utworéw, zaniechanie
analizy wszystkich okoliczno$ci wobec dziela literackiego
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zewnetrznych — spolecznych, historycznych, politycznych,
dydaktycznych, nawet nalezacych do obszaru 6wczes-
nego zycia literackiego — i wprowadzenie obok elemen-
tow warto$ciowania takze kryteriow — jak nazwaliby$my
je dzisiaj — dotykajacych ludzkiej egzystencji w najgleb-
szym wymiarze: mito$ci, $mierci, uczu¢ narodowych czy
patriotycznych, wynikajacych z emocjonalnego stosunku
do ojczyzny, a przede wszystkim — odczucia i §wiadome-
go zetkniecia z transcendentnym wymiarem rzeczywisto-
$ci. To wlasnie pozwolito Borowemu wydoby¢ z powodzi
o$wieceniowych wierszy caly autentyzm i sile lirycznej
ekspresji Kniaznina, dostrzec tak istotne watki w pisar-
stwie Krasickiego, potwierdzi¢ range poetyckich doko-
nan Franciszka Karpinskiego, zakwestionowaé warto$é
wierszy, ale doceni¢ metapoetycky $wiadomos¢ Wegier-
skiego. Autor Kamiennych rekawiczek doskonale rozumiat
wage piesni konfederatéw barskich, w ktérych ujawnialo
sie z jednej strony myslenie nacechowane ksenofobia i nie-
tolerancja, z drugiej — niekwestionowana warto$¢ ostat-
niego przejawu duchowej polskiej kultury szlacheckiej
»przed wielky jej katastrofa i przemiang” (s. 81). Zmienia
sie tez klasyfikacja poszczegdlnych watkéw polskiej poezji
i Borowy w swoim rozumieniu klasycyzmu staje si¢ bliz-
szy pozniejszemu pojmowaniu tego nurtu, pozwalajac do-
ceni¢ wskazywane wyzej watki tematyczne, wspolgrajace
z forma poetycka i dzigki temu wynoszace poszczegélne
utwory poza granice historycznej doraznosci.
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Wiadomo, ze Borowy byl znakomitym komparatysta.
Przy omawianiu poetéw wieku $wiatel wydawaloby sie,
ze powinien siegna¢ po Woltera, Diderota, d’Alemberta
czy Jana Jakuba Rousseau. Tak sie jednak dzieje tylko
czasami i autor O poezji polskiej..., chcac pokazaé walo-
ry poetyckie piesni Konstancji Benislawskiej, zestawia jej
wiersze z fragmentami utworéw Teresy z Avili. To zna-
mienny zabieg. Oto nie mamy juz do czynienia z prowin-
cjonalng poetka z zapadlych na pétnocno-wschodnich
kresach Inflant, ktdra tkwi jeszcze korzeniami swojej for-
macji intelektualnej i artystycznej w czasach saskich czy
péznobarokowych, a tematycznie w modlitewnej mono-
tonii uparcie powtarzanych wersetéw Modlitwy Pariskiej
i Pozdrowienia Anielskiego, lecz z poetka nalezaca do tego
samego nurtu duchowego i literackiego co najwybitniej-
si mistycy hiszpanscy xv1 wieku — §w. Ludwik z Granady,
$w. Jan od Krzyza, $w. Teresa z Avili. Historycy literatury
uzyskuja nieraz podobne efekty poznawcze, ale opieraja sie
one na zmudnym poszukiwaniu filiacji, stopniowym od-
najdywaniu zrédel. Borowy uzyskuje ten sam efekt blyskot-
liwym i trafnym zestawieniem, pozwalajacym nada¢ poezji
Benislawskiej ceche najglebszego lirycznego autentyzmu.

Ksiazka Wactawa Borowego pod pewnymi wzgledami
przeszla bez wigkszego echa. Wiasciwie mozna by rzec, ze
w swoich zasadniczych watkach i mozliwych inspiracjach
nadal czeka na podjecie i poprowadzenie toku myslowego
autora. Na pewno zainspirowata wielu wybitnych badaczy
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poezji xv11I wieku, piszacych o Naruszewiczu, Karpin-
skim, Kniazninie, Krasickim. By¢ moze nadal jeste$my zbyt
przywiazani do panoramy uwzgledniajacej szeroki kon-
tekst zycia literackiego i wydarzen historycznych, w kto-
rych gubi si¢ to, co istotne w inspiracjach Borowego. Z tak
wnikliwych, gleboko idacych interpretacji autor Kamien-
nych rekawiczek zbudowal synteze historycznoliteracka
o zupelnie innym charakterze niz przyjety dotad model.

Studia autora O poezji polskiej w wieku xviiI — glebo-
ko przemyslane, doskonale napisane, poruszajace — maja
takze inny jeszcze wymiar obecno$ci w dorobku polskiej
nauki o literaturze, wyznaczajac pewien model tworczosci
naukowej. Jak pisal Michat Glowinski:

Trwaja jako teksty. Istotne sg nie tylko idee interpretacyj-
ne i teoretyczne, istotny jest sam ksztalt ich literackiego

bycia.30

30 M. Glowinski, Wactaw Borowy — artyzm i umystowos¢, s. 199.



Maria Prussak

INSTYTUT BADAN LITERACKICH PAN

Waclaw Borowy o sztuce teatru

W 1916 roku Wactaw Borowy, dwudziestoszescioletni
nauczyciel gimnazjalny, autor erudycyjnej rozprawy
o Ignacym ChodZce, mial za sobg lekture czytanych
w oryginale dramatéw Szekspira i najnowszych angiel-
skich prac o tym pisarzu. Juz samo to zdanie brzmi
dzisiaj jak fragment opowiesci science fiction jedli pod
stowem ,,science” rozumie¢ sposdb uprawiania nauki.
Istnieja jednak dokumenty potwierdzajace jego praw-
dziwosé. W przekazanym do zbioréw Biblioteki Na-
rodowej archiwum uczonego znajduje si¢ siedem kart
rekopisu O Szekspirze. Odczyt dla Kurséw dla dorostych
w Warszawie. W kwietniu 1917 Borowy opublikowal ar-
tykul Tragizm szekspirowski w Swietle nowszej krytyki
angielskiej, w ktorym skrupulatnie przedstawit najwaz-
niejsze tezy jednej z przelomowych dla nowoczesnego
rozumienia tego poety pracy Andrew Cecila Bradleya
Shakespearean Tragedy i od razu zwrécil uwage na podo-
bienistwo koncepcji rozwoju postaci Hamleta w ksigzce
Wyspianskiego, cho¢ z przekasem méwit réwnoczesénie
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o ,dziwackiej” manierze pisarskiej krakowskiego dra-
maturgal.

Borowy nie tylko czytal Szekspira, ale wiele obrazéw
poetyckich zapadlo mu w pamie¢. Jedynie dzieki temu byt
w stanie rozpozna¢ ttumaczenie czterowiersza z Juliusza
Cezara w brulionowych fragmentach pierwszej redakeji
Anbhellego. Ttumaczenie na tyle dokladne, ze badacz nie
mial watpliwosci: ,trudno mysle¢, aby to byla bezwied-
na reminiscencja. Raczej przypusci¢ trzeba, ze Stowacki
piekny gnom Szekspirowski przelozyl zupelnie swiado-
mie — sposobem poetyckiego ¢wiczenia”2. Te uwagi po-
chodza z 1918 roku. Szekspir byt dla Borowego punktem
odniesienia niemal we wszystkim, co pisali pézniej. Czytal
Kochanowskiego tak, jak Anglicy zaczynali wtedy czyta¢
Szekspira. O randze kilku zaledwie prac, jakie po$wigcil
temu autorowi, $wiadczy to, ze w najlepszej, jesli nie jedy-
nej polskiej antologii rozpraw o Szekspirze, opracowanej
przez Witolda Chwalewika w 1984 roku, sposréd polskich
autoréw poza samym Chwalewikiem znalazl sie tylko
Waclaw Borowy. Rzecz jasna, nie tylko dlatego ze autor
antologii byl jego uczniem. Przede wszystkim dlatego, ze
rozprawa Borowego Jak stuchac,,Otella” pisana jest w zgo-
dzie z tendencjami najnowszej krytyki szekspirowskiej
i kontynuuje problematyke znakomitego eseju George’a

1 'W. Borowy, Tragizm szekspirowski w $wietle nowszej krytyki angiel-

skiej, ,Rok Polski” 1917, nr 4, s. 81.

2 'W. Borowy, Echo Szekspira w , Anhellim”, ,Pamietnik Literacki”
I. XVI, 1918, §. 108.
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Wilsona Knihgta Muzyka ,,Otella”. Prace przedstawicieli
tej szkoly Chwalewik zamie$cit w duzym wyborze. Zna-
lezli si¢ tu réwniez autorzy starsi, Bradley i Stoll, czesto
cytowani przez Borowego réwnolegle z angielskimi pier-
wodrukami.

Pozostale eseje o dramacie i teatrze moga sie¢ wydawa¢
w jego dorobku czyms$ zupelnie marginalnym w zestawie-
niu ze wspanialymi rozprawami dotyczacymi arcydziet
literatury polskiej i angielskiej. Mysle jednak, ze znaczenie
tego nurtu w jego pisarstwie jest duzo glebsze, niz mogto-
by to wynika¢ ze szczuplosci tekstow zapisanych, sposrod
ktorych zaledwie nieliczne zostaly opublikowane. Pozo-
state to uzytkowe notatki — jak celne recenzje dramatéw
sporzadzane w latach 1928-1930 dla Rady Repertuarowej
Miejskich Teatréw Dramatycznych w Warszawie (wydru-
kowane dopiero w roku 1983) lub szkicowe zapisy pomy-
stow interpretacyjnych. W tych szkicach, czesto krotkich
i fragmentarycznych, wida¢ szczegélnie wyraznie umiejet-
nos¢ zapamietywania obrazu poetyckiego, wrazliwos$¢ na
rytm tekstu i na okoliczno$ci, w jakich odbierane i inter-
pretowane s3 dramaty i przedstawienia. Najwcze$niejsze
wrazenia teatralne zapisal Borowy w artykule najpdzniej-
szym, poswigconym Igrzysku Leopolda Staffa. Zamiescil
w nim kréciutka, ale bardzo dokladna charakterystyke
sztuki rezyserskiej Tadeusza Pawlikowskiego i najwazniej-
szych wlasciwosci kierowanego przez niego teatru. Zaczal
swoje wspomnienie od granych w 1908 roku Straconych
zachoddéw milosci Szekspira — program tego przedstawienia
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z pisanymi na goraco notatkami i dotyczace go wycin-
ki Borowy do $mierci przechowal w swoim archiwum.
Po latach wcigz pamietal szczegoly inscenizacji. Chociaz
jako dorosly cztowiek bywal w teatrach Wiednia, Berlina,
Paryza i Londynu, tak o niej pisal:

Nigdy i nigdzie juz pézniej nie widzialem tak doskonatego
jak wtedy we Lwowie przedstawienia Straconych zacho-
déw mitosci — na plytkiej scenie, z jedna (nie przecigzona
szczegéltami) dekoracja ogrodows, na ktérej tle dowcip

Szekspirowski zaiste kipial.3

Odnowiona przez Pawlikowskiego sztuka teatru i pre-
miera Igrzyska staly si¢ bodZcem do przypomnienia
i przeanalizowania duchowej sytuacji wlasnego pokolenia,
wchodzacego w zycie juz u schylku Mlodej Polski

Staft sie¢ wtedy wydawat wlasnie gloryfikatorem takiego
chloniecia bez wyboru, takiego upajania si¢ rozmaitoscia,
takiego encyklopedycznego marzenia, jakim wszyscysmy

mniej wigcej wowczas zyli. (t. 1, s. 632-633)

W tym wspomnieniu, spisanym po czterdziestu latach,
zwraca uwage precyzja pamieci w odtwarzaniu sztuki tea-

3 'W. Borowy, Studia i szkice literackie, oprac. Z. Stefanowska i A. Pa-
luchowski, Warszawa 1983, t. 1, s. 631. Dalej wszystkie cytaty z Bo-
rowego na podstawie tego wydania, w nawiasie tom i numer strony.
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truiumiejetno$¢ skrétowego nazywania najistotniejszych

probleméw przywolywanego czasu. Te dwie cechy, roz-

wijane przez cale zycie, Borowy wspierat lekturami, ktére

pomagaty mu formowac warsztat czytelnika $wiadomego.

Tak definiowal swoje zadanie, co potwierdza wspomnienie

Stefana Treugutta, ktory nazywatl go ,,czytelnikiem o naj-

wyzszych kwalifikacjach” i dodawal:

IS

zagadnienie podstawowej identyczno$ci dziela literackiego
mimo réznoéci odczytan pasjonowato go nie jako pytanie
z zakresu czystej ontologii literatury, ale jako zagadnienie
praktyczne [ ...] jezeli podlegly réznorodnym przypadkom
czytelniczym tekst stawia okreslony ,,0p6r”, a to w zakre-
sie mozliwych interpretacji, [jesli] posiada zespét cech
trwalszych od zmiennych gustéw i odmiennosci umystéw
u czytajacych, to tkwi¢ musi w teksécie jakos¢ nie ulegajaca
zmianom — przynajmniej na przestrzeni historycznych
dos$wiadczen ludzkosci — jakos¢ identyczna we wszystkich
mozliwych odczytaniach, oczywiscie jako$¢ potencjalna,
ktorej zadna lektura pojedyncza zrealizowa¢ nie potrafi.
I to Borowego interesowalo nade wszystko jako badacza
literatury - i, co bez watpienia wazniejsze, jako czlowie-
ka przezywajacego stale od nowa, nieustannie, spotkanie

z poezja.

S. Treugutt, Waclawa Borowego sztuka czytania, [w:] Zatajony arty-
sta. O Waclawie Borowym 18901950, wybor szkicow i wspomnien
A. Biernacki, Lublin 2005, s. 281.
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W iscie do Karola Wiktora Zawodzinskiego uczony tak

samo opisywal wlasng postawe badawcza:

Nic mnie nie obchodza arbitralne podzialy na historykéw
literatury, krytykow literatury itd. Faktem niezaprzeczo-
nym jest tylko to, ze sa ksiazki, Ze s pisane nie dla zadnych
historykéw literatury, uczonych o literaturze ani mania-
koéw, ale po prostu dlaludziize ludzie chca, zeby im o nich
moéwiono rozumnie i zgodnie z ich przeznaczeniem.

»Zgodnie z przeznaczeniem” to znaczy nie wyszukujac
rzeczy, o ktérych $ni¢ sie nie moglo autorowi, i nie oce-
niajac dziela z punktu widzenia intencyj, ktorych autor
mie¢ nie mogt. $

Kiedy pisano o metodzie krytycznej Borowego, wielo-

krotnie przywolywano szerokiiniejednorodny kierunek

badan literaturoznawczych, ktéry okresla sie¢ wspdlna

nazwa ,nowa krytyka”. Uczony jest przeciez autorem

rozprawy o T.S. Eliocie, jednym z najwybitniejszych re-

prezentantow tego kierunku. Najpelniej te postawe Bo-

rowego scharakteryzowal Michal Glowinski, kiedy pisal:

Jak si¢ zdaje, dla krytyki Borowego szuka¢ mozna paralel

N
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Cyt. za: K. Papierkowska, Postawa badawcza Waclawa Borowego.
(Préba charakterystyki), [w:] Zatajony artysta. O Waclawie Borowym
1890-1950, S. 91.



jakie bezposrednio poprzedzaly uformowanie szkoly, kto-
ra zdobyla stawe pod nazwa ,New Criticism”. Wyraza
sie to przede wszystkim w nakierowaniu na interpretacje.
Zadaniem podstawowym krytyka jest analiza arcydziel.
Analiza oddajaca historii, co jej nalezne, ale w zadnym
razie nie ograniczona do wyjasniania wylacznie histo-
rycznego, nie moze w niej bowiem zabrakna¢ odwotan
do wspdlczesnego smaku. W postawie takiej wyraza sie
fascynacja pojedynczoscia faktu literackiego, a takze — pro-
gramowy empiryzm, calkiem zreszta r6zny od empiryzmu

proweniencji pozytywistycznej. ¢

Glowinski podkreslal réwnoczesnie, ze czerpanie z an-
gielskich zrédet bylo w dwudziestoleciu czyms odosob-
nionym.

W swoich esejach Borowy rzeczywiscie czesto odwo-
luje sie do lektur reprezentantéw tej szkoly — Richardsa,
Eliota, Knighta. Zeby przesledzi¢ inspiracje i ewentual-
ne wplywy, trzeba by dokladnie zbada¢ archiwum uczo-
nego — pisany przez kilkadziesiat lat dziennik, bardzo
bogata korespondencje, ksiegozbidr i notatki na margi-
nesach, takze listy ksiazek, ktore po wojnie ofiarowal Se-
minarium Anglistycznemu Uniwersytetu Warszawskiego,
a nawet rewersy ksiazek wypozyczonych z Biblioteki Uni-
wersyteckiej w Warszawie, ktore przechowywat do $mierci.

6 M. Glowinski, Waclaw Borowy — artyzm i umystowos¢, [w:] Zatajony
artysta. O Waclawie Borowym 1890-1950, s. 186.
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Mysle jednak, ze trudno moéwi¢ o wplywach lub o czer-
paniu wzorcow. Najczesciej cytowani autorzy byli jego
rowiesnikami, tylko szekspirolog Elmer Edgar Stoll byl
o pokolenie starszy. Trzeba by raczej méwic o tym, ze eseje
Borowego powstawaly rownolegle z tekstami tej szkoly, sa
przykladem nie tyle bezposrednich inspiracji, ile podob-
nego sposobu formutowania probleméw i przenikliwego
czytania dziel literackich. Istotnym i specyficznym nur-
tem w obrebie tego kierunku byly studia nad dramatami
Szekspira odkrywajace nowoczesnos¢ tego pisarza i row-
noczeénie wypracowujace odrebne zasady czytania teks-
tow dramatycznych, uwzgledniajace konwencje epoki, ale
i specyfike jezyka poetyckiego. Po raz pierwszy polozono
nacisk na poezje Szekspira, co stato si¢ podstawa uogél-
nionej Eliotowskiej koncepcji ,trzeciego gtosu”. Weryfika-
cji poddano rozumienie kategorii akgji, postaci i konfliktu
dramatycznego. Podstawowy zasada bylo szukanie czyn-
nikéw ksztattujacych spdjnosé tekstu, odnajdywanych
w strukturze wiersza, metaforyce i obrazowosci jezyka
utworu. Zaczeto zwraca¢ uwage na wieloplaszczyznowos¢
konstrukeji dramatu, na sposéb ksztaltowania przestrzeni
i warstwy dzwiekowej. Borowy czgsto pisze o muzyczno-
$ci tekstu i nie ma na mysli wersyfikacji, tylko rytm zda-
rzen, emocji i zmieniajacych sie obrazéw.

Z takiego sposobu stawiania pytan wyniknal pierw-
szy wazny esej poswiecony utworowi dramatyczne-
mu, czyli Lazienki a ,Noc listopadowa” Wyspiariskiego.

116



Esej powstawal niemal réwnoczesnie z pierwszym teks-
tem o Szekspirze. W kwietniu 1917 roku Borowy wyglo-
sit w Warszawie odczyt pod takim tytulem, nastepnie
fragment zatytulowany Boscy aktorzy ,,Nocy listopado-
wej” opublikowal w ,,Gazecie Porannej 2 Grosze”. Od-
czytrozréslt sie w konicu w do$¢ obszerna broszure, wyda-
na po raz pierwszy w 1918 roku. Wychodzac od konkretu,
od sprawdzenia przestrzennej topografii utworu, badacz
odtwarza logike zdarzen i specyfike jezyka poetyckiego
Wyspianskiego. Zbyt malo uwagi zwraca si¢ na metodo-
logiczny wstep do tej rozprawy. Borowy prébuje w nim
okresli¢, co sklada si¢ na poezje dramatéw Wyspianskie-
go, i wskazuje elementy wykraczajace poza srodki tylko
jezykowe. Mylacy, czesto cytowany aforyzm o ,wielkim
poecie, ktéry jednoczeénie nie byl wielkim pisarzem”,
ktérym krytyk prébowal wyjasnia¢ chropowatos$¢ jezy-
ka Wyspianskiego, bywa interpretowany jako wyraz jego
niecheci do poety. Borowy przede wszystkim szukat tu
odpowiedzi na pytanie, jak to si¢ dzieje, ze tekst, ktore-
go nie akceptuje wrazliwy czytelnik, oddzialuje w teatrze
z tak wielka sila. Byl bodaj jednym z pierwszych, ktorzy
dostrzegli bogactwo rytméw muzycznych réznych roz-
miaréw wiersza, intonacji i znakéw interpunkcyjnych
ksztaltujacych ,,dynamike mowy aktoréw”. Po latach
we wspomnieniu po§wieconym Romanowi Dyboskie-
mu podkreslat znaczenie kontekstu teatralnego w bada-
niach dramatu:
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Mistrz zywego slowa byt tez wielkim milo$nikiem teatru
i doskonale sobie zdawal sprawe z tego, czym dla poezji
dramatycznej jest jej wykonanie sceniczne. W jego wy-
ktadach o Szekspirze na réwni z pogladami znakomitych
krytykéw byly uwzgledniane interpretacje wielkich akto-
réw. Nazwiska Kainza czy Ellen Terry byly jego uczniom
réwnie dobrze znane jak nazwiska Otto Ludwiga czy
Swinburne’a. Wpajal tez Dyboski i w stuchaczy, i w czy-
telnikéw swoich przekonanie, ze teatralne dzieje utworu
Szekspira sa réwnie wazne jak koleje jego stawy w krytyce
i historii literatury.”

W szkicu o Nocy listopadowej uczony jako pierwszy na
polskim gruncie w sposéb nowoczesny postuguje sie ka-
tegoriami akgji i konfliktu dramatycznego, inne pytania
stawia wiec tekstowi dramatu i gdzie indziej niz tradycyjni
badacze odkrywa jego dynamike. Pisze tak:

Akcja tu wlasciwie nie rozwija sig, nie postepuje. Dra-
matyzm nie stad wynika, aby w kazdej scenie bylo co$
nowego, ale przeciwnie — stad, ze w kazdej jest wlasciwie
to samo. Wszedzie poryw, a przy nim lub za nim widmo
nieszcze$cia. W dziesieciu scenach dziesied razy czujemy
grobowy wiew kleski; a przeciez to dopiero jedna noc; co
mysle¢ o catym roku? (t.1, s.327)

7 W. Borowy, Pamigci Romana Dyboskiego, [w:] tegoz, Wspomnienia,
oprac. P. Kadziela, Warszawa 1995, s. 166.
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Swoj sposdb lektury dramatéw Wyspianskiego, pogle-
biony interpretacja jego rozumienia tragizmu, rozwinat
Borowy w angielskim eseju, przedrukowanym nastepnie
jako wstep do ttumaczenia Protesilasa i Laodamii. Nawia-
sem mowiac, esej ten, nigdy nieprzetlumaczony na pol-
ski, zawiera wcigz inspirujaca i aktualng charakterystyke
dramaturgii Wyspianskiego i z pewnoscia zastuguje na
przektad i przypomnienie.

Jednym z istotnych element6w lektury tekstu dramatu,
jak mozna si¢ bylo przekona¢ na przyktadzie Staffa, sa dla
Borowego konteksty — innych dziel, sytuacji spolecznej,
w jakiej utwor sie¢ pojawia. Po raz pierwszy tak wyraziscie
ten problem stanal w rozprawie o Nocy listopadowej i od
razu ukazal talent krytyka do konstruowania syntetyczne-
go skrotu. Wypada tylko zatowa¢, ze nikt nie prébowal roz-
wijaé pelnego rozmachu wniosku, jakim Borowy konczy
swoja broszure, wniosku wyznaczajacego miejsce dramatu
tak bardzo krakowskiego poety wéréd dziel specyficznie
warszawskich, zestawionych w sposéb niezwykty:

Dziet o podobnym pietnie niewiele posiadla Warszawa.
Opiewano stolice niejednokrotnie i na rézne tony, opi-
sywano rozmaite jej widoki i zakatki — z niepospolitym
czestokro¢ artyzmem (dos¢ wspomnie¢ Gomulickiego),
przewaznie jednak byla to realistyczna lub nastrojowa
Kleinmalerei. Na wysokos$ci monumentalnej dwie bodaj
tylko rzeczy z poezji Warszawy oprocz Nocy listopadowej
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mozna umieéci¢: Uspokojenie Stowackiego — z przejmu-
jaca wizja Starego Miasta — i zakoniczenie Oziminy (1911)
Berenta — z rozsymbolicznionym obrazem trivium przed
ko$ciolem Sw. Krzyza i melancholijnym widokiem réw-

ninnych brzegéw wislanych. (t. 1, s. 350)

Konteksty lektury sg tez punktem wyjscia dla nowego
odczytania dwu dramatéw Slowackiego. Borowy posta-
nowit podda¢ gruntowej rewizji utarte poglady na temat
Lilli Wenedy i Fantazego. Tylko pierwszy esej opublikowal
w 1949 roku. Zakwestionowal w nim wszystkie wcze$niej-
sze koncepcje rozumienia dramatu, konfrontujac je z teks-
tem, ktory nie wytrzymuje uwznioélajacych interpretacji
historykow literatury. Bezwzglednej krytyce poddat tez
obserwowanag na wielu poziomach poetycka niesp6jnoéé
jezyka w tym utworze. Lilla Weneda odslania jeden jeszcze
problem. Ani caly bagaz historii literatury, ani nowoczesne
reguly czytania tekstu, analiza akcji, charakterow i dziatan
postaci, metafor poetyckich nie pozwalaja odkry¢ pozy-
tywnego elementu, wokot ktérego mozna by zbudowaé
probe interpretacji dramatu. Przeciwnie, prowadza do
wniosku, ktérego Borowy nie jest w stanie przyjac jako
$wiadomej konstrukgji Stowackiego. Dramat — w jedynie
mozliwej dla krytyka negatywnej interpretacji — pokazuje
spoleczno$¢ podporzadkowang symbolicznemu my$leniu,
podporzadkowang szalonej kobiecie, ktéra narzuca cale-
mu narodowi wizje przysztego odrodzenia przez $émier¢
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i katastrofe. Absurd dzialan catego narodu, ktéry poddaje
sie tej wizji, jest dla krytyka konstrukcyjna wada utworu.
Borowy nie jest w stanie pogodzi¢ sie z my¢la, ze poeta
moglby chcie¢ tak méwi¢ o swoim narodzie.

Dwie krotkie notatki o Fantazym sa przykladem rewizji
wlasnego stosunku do analizowanego tekstu. Pierwsza,
datowana na rok 1941, wydobywa fabularne i charakte-
rologiczne niespdjnosci, ktére maja stanowic¢ o stabosci
i niesceniczno$ci utworu. Druga jest niedokonczonym
szkicem z roku 1948 i punktem wyj$cia czyni podstawowy
paradoks, wokot ktérego Stowacki skonstruowat intryge
dramatyczng — abstrakcyjny romantyzm stéw, poz i ge-
stow, zderzony z brutalnymi realiami codziennoéci i bru-
talno$cig niepozorowanych zachowarn. W swojej szkicowej
interpretacji Borowy odkrywa niewystepujaca na scenie
posta¢ Dziadka, ktory okazuje sie osig intrygi — zostawia
spadek i uwalnia Diang¢ od wymuszonego malzenstwa.
I w konfrontacji z nieobecnym, a przeciez dominujacym
w tle Dziadkiem wydobywa krytyk dwuznacznos¢iironie
w przedstawianiu postaci, co pozwala zniwelowaé zarzut
niespéjnosci. Nie wiadomo, na ile Borowy pogtebit swoje
rozumienie dramatu pod wplywem pracy ze studentami.
Jak wspomina Maria Straszewska, w czasie wojny profe-
sor prowadzil seminarium poswiecone Szekspirowi, a na
seminarium literackim omawiano dramaty Stowackiego.
Uczestnicy pierwszego powojennego seminarium profe-
sora, ktore rozpoczelo prace juz 11 kwietnia 1945 roku, nie

121



zapisali nic oprécz tematu. Byla nim ,,analiza Fantazego
Stowackiego i Dozywocia Fredry, jako ze przypadkowo
posiadano kilkanadcie egzemplarzy obu tych utworéw”s.
Przygoda Borowego z dramatami Slowackiego jest ko-
lejnym potwierdzeniem jego pasji lektury, nawracajacej,
niezatrzymujacej si¢ przy raz zapisanych wnioskach.

We wstepie do wydanej po polsku antologii najwazniej-
szych prac tworcow ,,nowej krytyki” Zdzistaw Lapinski pi-
sal o tym kierunku jako o zjawisku juz tylko historycznym
i przeciwstawial mu nowoczesnos¢ pogladéw Harolda
Blooma:

Tylko czytanie agresywne, gwalcace oryginalny sens utwo-
ru, zdolne jest zaplodni¢ nowy utwoér. Nie reading, lecz
misreading, czytanie omylne, niewierne, rzadzi i powinno
rzadzi¢ literatura, a w nastepstwie — i sama krytyka.®

Michat Glowinski twierdzil w przywolywanej rozpra-
wie, ze Borowy nie byl inspiratorem i nie uksztaltowat
wlasnej szkoly badaczy literatury. Oba wnioski wydaja sie
zbyt pochopne, na pewno jesli chodzi o czytanie dramatu.
Sam Borowy opublikowal wprawdzie niewiele szkicow

8 M. Czapska, Waclaw Borowy, [w:] taz, Ostatnie odwiedziny i inne
szkice, oprac. P. Kadziela, Warszawa 2006, s. 100.

9 Z. tapinski, Nowa krytyka po latach, [w:] Nowa krytyka. Antologia.
Wybér H. Krzeczkowski, wstep i oprac. Z. Lapinski, Warszawa
1983, 8. 15.
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poswieconych dramatowi i teatrowi, ale jest wérdd nich
na przyktad klasyczny juz i bardzo nowoczesny opis Burzy
zrealizowanej przez Leona Schillera. Opis, w ktérym Boro-
wy jak mato kto w historii polskiej krytyki teatralnej zdotal
zinterpretowac¢ scenografie Wladystawa Daszewskiego
iutrwali¢ fenomen sztuki aktorskiej Ryszardy Hanin w roli
Ariela. Warto sie przyjrzed, jak to jest zrobione i przez
aktorke, i przez recenzenta:

Ariel nie chodzi jak ludzie: on si¢ rytmicznie posuwa po
pomoscie, niby gimnastyk odbywajacy mistrzowsko ¢wi-
czenia rownowagi na waskiej kladce, ale zarazem twarza
zwrdcony nie w kierunku swojej drogi, lecz do widzéw. Jego
maly spiczasty kapelusik, jego ramiona zawsze wzniesione
izgiete w tokciach wpisuja w falisty rytm jego ptyniecia do-
datkowa rytmike zmieniajacego sie ciagle ukladu tréjkatow.
Pajeczynowej cienkosci welon narzucony na jego obcisly
ciemnozielony ubiér nadaje tej fudze ruchdéw i samej posta-
ci (zwazmy: ciagle przebywajacej na wysokosci) charakter
nieziemski, nierealny, dla Ariela wymarzony. (t.1, s. 604)

Fuga ruchéw i samej postaci - z recenzji Borowego dzi$
jeszcze mozna sie uczy¢, jak nalezy opisywacé przedstawie-
nie teatralne, znajdujac w jezyku adekwatne srodki wyrazu.

Maria Czapska wspominata jeszcze, ze seminarium Bo-
rowego, prowadzone juz po oficjalnym otwarciu Uniwer-
sytetu Warszawskiego w roku szkolnym 1945/1946, ,,byto
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zatytulowane O tragedii”1°. Wér6d jego uniwersyteckich
notatek zachowaly sie i takie: Rozbiér wybranych dziet
teatru polskiego XI1X i XX w. i pokrewnych im utworéw
literatury powszechnej. Seminarium 1945 /1946. W tym
ostatnim seminarium uczestniczyl Stefan Treugutt, ktéry
nazwat Borowego ,Nauczycielem nieprzescignionym” 1.
Sam Treugutt byl jednym z najwybitniejszych powojen-
nych autoréw piszacych o dramacie i teatrze, mistrzem
interpretacyjnych miniatur, ktérych w czasach swietnosci
Teatru Telewizji stuchala co tydzien milionowa widownia.
Ta ni¢ tradycji nie zostala zerwana. Z pewnoscia mozna
wskaza¢ kontynuatoréw tej szkoly nieodrzucajacych za-
sady close reading i szeroko rozumianej tradycji myslenia
filologicznego.

10 M. Czapska, Wactaw Borowy. Swoje wspomnienie Czapska kon-
czyla koda, ktérg warto zacytowaé: ,Kto podejmie prace tych, co
rokrocznie odchodza, a ktérzy byli chwaly naszego piémiennictwa
inaszych uniwersytetéw? Kto bedzie bronit wolnosci i bezstronno-
$ciuczonego? Kto nie wymieni prawdy na taktyke?” (tamze, s. 110).

11§, Treugutt, Wactawa Borowego sztuka czytania, s. 283.



Anna M. Szczepan-Wojnarska

WYDZIAL NAUK HUMANISTYCZNYCH UKSW

Weto ,,neoromantycznym znudzericom”,
czyli o Conradianach Wactawa Borowego

Studia stricte conradystyczne zajmuja w dorobku nauko-
wym Waclawa Borowego miejsce marginesowe, niemniej,
zwlaszcza dla polskich badan twérczosci Josepha Con-
rada, margines ten stanowi Zrédlo inspiracji, wyznacza
nowe perspektywy analiz wciaz oczekujacych na podjecie.
Twierdzenia o aktualno$ci literaturoznawczych refleksji
Borowego formulowal w pie¢dziesigciolecie jego $mierci
Michal Glowinski i wypada tylko za nim powtérzy¢:

na pytanie, co powoduje, ze dane pisarskie i naukowe dzie-
lo zachowalo swa aktualno$¢ i warto$¢, stajac sie niekwe-
stionowang klasyka, nie ma racjonalnej odpowiedzi. Po-
zostaje tylko konstatowanie faktow. A ten fakt watpliwosci
budzi¢ nie moze: Waclaw Borowy stat sie klasykiem pol-
skiej nauki o literaturze, klasykiem, ktérego dzieta nie uleg-

ly niszczacemu dzialaniu czasu i cieszg sie pelnig zycia.!

1 M. Glowinski, Interpretator i portrecista. O Waclawie Borowym
w so-lecie Smierci, , Tygodnik Powszechny” 2000, nr 46, s. 14
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Borowy odnosil si¢ do Conrada wielokrotnie, po$wie-
cajac mu nastepujace teksty:
— Uwagi 0, Trzy po trzy”2,
— Conrad krytykiem polskiego przekladu swojej noweli
»11 Conde”3,
— »Szalerstwo Almayera” (Czy ,tragedia matosci”?)4,
— O, Lordzie Jimie”$,
— O Conrada ,W oczach Zachodu”s,
- 0, Zwycigstwie” Conrada” (pisane 27 VI1 1942),
— Fredro i Conrad. Z tajnikéw sztuki pisarskiej8,
— Hold pamieci Conrada [Hommage & Joseph Conrad
1857-1924, ,,La Nouvelle Revue Francaise”, 1 X1I 1924 |9,
— Conradiana [ Uwagi na marginesie publikacji franc. i ang,
m.in. Ford Madox, ]. Conrad — A Personal Remembrance] 10,
— Czy Conrad przedstawit polskiego gérala?11,
—J. Conrad sedzig polskiego przekladu swojej noweli
»11 Conde”12,
— Conrad krytykiem polskiego przekladu swojej noweli
»11 Conde” 13,

2 'W. Borowy, Studia i szkice literackie, Warszawa 1983, t. 1, s. 174—205.
3 Tamze, t. 2, . 398—409. 4 Tamze, s. 494—500.
5 Tamze, s. 501-504. 6 Tamze, s. 505. 7 Tamze, s. 506—509.

®

»ITygodnik Wilenski” 1925, nr 16.

o

,Warszawianka” 1925, nr 8.
10 Warszawianka” 1925, nr 45.
11 Wiadomosci Literackie” 1934, nr 38 (565).

12 Sprawozdania PAU 1947, nr 7 s. 289—290.
1

w

»Zeszyty Wroctawskie” 1950, nr 3/4, s. 36-47.
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Tematy tych publikacji oscyluja wokdt probleméw,
takich jak: przektad i jego rola, warsztat pisarski i jego
konteksty, wreszcie schematy i wzorce recepcji. Lektura
artykutéw i opublikowanych notatek Borowego dotycza-
cych Conrada naklania do podjecia dwutorowej refleksji.
Po pierwsze, Borowy bronil Conrada przed instrumenta-
lizacja w polskim dyskursie o patriotyzmie. Wskazywal,
ze Conrada warto i nalezy czyta¢ nie tylko ze wzgledu na
fakt, ze jest Polakiem, potomkiem powstancéw, dziedzi-
cem etosu walki o niepodleglos¢ po kres ofiary z wlasnego
zycial4. Poérednio w ten sposob obnazal prawde zycia lite-
rackiego — dzieta nie s3 (albo rzadko bywaja) poczytne ze
wzgledu na genealogie ich tworcéw ani ze wzgledu naich
patriotyczne dziedzictwo. Conrad nie zyskal popularnosci
ani w Polsce, ani za granica ze wzgledu na to, ze byl synem
Apollona Korzeniowskiego, ani ze wzgledu na swa marty-
rologiczna biografie, ale dlatego ze sam byt mistrzem prozy,
mistrzem w otwieraniu oczu czytelnikom, w czynieniu ich

»widzacymi”. Borowy ukazuje wielopoziomowe sprze¢zenia
zwrotne na liniach pomiedzy twdrczoscia a Zyciem auto-
ra. Parafrazujac slowa Borowego, mozna powiedzie, ze
chciat on uwolni¢ Conrada od ,,stonia sprawy polskiej”, by
uzyska¢ przestrzen odbioru dla warto$ci tworzonej przez
autora Lorda Jima literatury.

14 O stosunku Conrada do spraw polskich pisano wielokrotnie,
m.in. Polskie zaplecze Josepha Conrada Korzeniowskiego, red. Z. Naj-
deri]. Skolik, Lublin 2006; Conrad a Polska, red W. Krajka, Lublin

2011.
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Po drugie, poniekad paradoksalnie, z niezwykla intuicja
iwnikliwoscig Borowy wskazywal na te aspekty twoérczosci
Conrada, ktére w sposéb zdecydowany i niepodwazalny
manifestowaly jego indywidualizm, a zatem i polsko$¢, da-
jac tej ostatniej szanse na uzyskanie nowego statusu obec-
nosci w kontekscie europejskim. Polsko$¢ nie manifestuje
sie¢ w rozpoznawalnych czy wrecz stereotypowych rekwi-
zytach, chwytach, szeroko rozumianych cytatach, aluzjach,
powinnosciach historycznych, ale gleboko zinterioryzowa-
na przejawia si¢ w oryginalnosci, w trudnosci odnalezienia
poréwnarn. Nie jest ideq wyrazang przez pisarza, egzem-
plifikowang, opisywana, wyraza si¢ w pisarzu, w tym, jak
on tworzy, buduje, mysli. Broniac prozy Conrada przed
instrumentalizacja, Borowy nie stawial pytan o to, czy
Conrad spelnit testament ojca zawarty w Piosnce na dzieri
chrztu $wigtego, czy tez wybral latwiejsza droge. Motywy
decyzji Conrada rozpoczynajacego zywot marynarza sta-
nowily juz wtedy osobne pole badan i do dzi§ maja catkiem
pokazna bibliografie 15, dlatego na potrzeby niniejszych
rozwazan pragne jedynie zwréci¢ uwage na fakt, ze Conrad
nigdy od Polski sie nie odcinal. Podobnie rzecz si¢ miala
z decyzja o zejsciu na lad i rozpoczeciu pracy pisarskiej.

W roku 1902 Conrad przestal swoj $wiezo wydany tom
Youth: a Narrative, and Two Other Stories (zawierajacy Heart

15 A. Adamowicz-Po$piech, Joseph Conrad. Spory o biografie, Kato-

wice 2003.
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of Darkness) na adres chwalonego w Europie pisma ,,Chi-
mera”. Dwa lata pdzniej entuzjastyczna oceng jego pisar-
stwa zamiescila Maria Komornicka w recenzji odnoszacej
sie do przekladu Lorda Jima na jezyk polski przez Emilie
Westawska. Przeklad ten jednak nie zapewnil powiesci
rozglosu. Jeszcze w 1902 roku Ignacy Matuszewski w arty-
kule Stowacki i nowa sztuka autorytatywnie odnosil sie do
egzotyki w pisarstwie Waclawa Sieroszewskiego, a stowem
nie wspominal o Conradzie, co ze wspolczesnej perspekty-
wy moze zaskakiwaé. Kazimierz Waliszewski opublikowat
artykut Polski pisarz w angielskiej literaturze (,Kraj” 1904,
nr 3), bedacy przerébka jego pracy w jezyku francuskim
(»Revue des Revues” 15 X11 1903 ), wspartej informacjami
samego Conrada (list z 27 X 1903). Wigksze znaczenie
mial jednak glos Wiktora Gomulickiego, ktory sugerowat
symboliczng idee polskosci Conrada w powiesci Lord Jim
(,Kraj” 1905, nr1):

Juz zamykalem ksigzke Conrada z zupelnym zniechece-
niem, juz méwilem sobie: ,,nie! Ten pisarz nie oderwal sie
od Polski - on nigdy do niej nie nalezal...” — gdy nagle
co$ we mnie krzykneto: — A moze to wszystko tylko sym-
bol? Ten okret skazany na zatonigcie... Ci podrézni, zmo-
rzeni snem, z nerwami wyczerpanymi ekstaza religijng ...
ci samolubi, ktérym zadza zycia kaze uciekad ze statku
ich opiece powierzonemu... a zwlaszcza ten zblgkany
miedzy nikczemnikow szlachetny z gruntu mlodzieniec,
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ktéremu przeciez reszte zycia szarpie serce prometejski
sep wyrzutdw sumienia... ten ,szlachcic” znajdujacy na
obcej ziemi dobrobyt, milos¢, zaufanie, a jednak szukaja-
cy ostatecznej ulgi w $§mierci dobrowolnej — to wszystko
jestze w glebi swej tym tylko, czym si¢ angielskiemu czy-
telnikowi wydaje?...16

Miato to by¢ moze zatuszowac niefortunne wypowiedzi
Orzeszkowej piszacej o emigracji talentéw jako o procesie
degradacji narodu (,,Kraj” 1899, nr 16). Uwagi Gomulickie-
go staly sie podstawa przedmowy Stefana Zeromskiego
do Szaleristwa Almayera w przekladzie Anieli Zagérskiej,
wydanego w 1923 roku. Wstep ten zwrécil uwage samego
Conrada, ktory dziekowat autorowi Popioféw za ,,szczytne
$wiadectwo od Ojczyzny przemawiajacej glosem Kocha-
nego Pana — najwiekszego Mistrza jej Literatury!” (list
z 23 marca 1923). Glos Zeromskiego stanowil wedlug
Stefana Zabierowskiego przelom w krytyce polskiej, wy-
znaczajacy zasadniczy kierunek interpretowania prozy
Korzeniowskiego.

Barbara Koc17 zwrécila uwagg, ze jeden z najbardziej
zaangazowanych polskich conradystéw Stefan Zabierow-
ski w swoich pracach dokumentujacych recepcje Lorda

16 Por. W. Gomulicki, Polak czy Anglik, [w:] Conrad w oczach krytyki
Swiatowej, wyboru dokonal Z. Najder, Warszawa 1974, s. 734.

17 B.Koc, ,Lord Jim” Conrada i Joseph Conrad w krytyce, ,Przeglad
Humanistyczny” 2010, nr 1 (418) r L1V, 5. 71-79.
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Jima pominal znaczenie badann Waclawa Borowego. Przy-
puszczalnie dlatego, Ze tezy uczonego nie zostaly podjete
przez pozniejszych polskich badaczy twérczoéci Conrada,
by¢ moze dlatego ze nie wlaczaly si¢ w dominujacy nurt
dyskusji. Warto przyjrze¢ si¢ im dzisiaj.

To analizy niezwykle precyzyjne, skupione, a zarazem
ujmujace dzielo w szerokim, $wiatowym kontekscie, nie
tylko intertekstualnym, takze recepcyjnym, przez co przy-
pominaja duzo pdzniejsze, zasadnicze tezy koncepcji Ita-
mara E. Zohara dotyczace polisystemowodci literackiej,
absorbowania i réznicowania literatur narodowych. Wac-
taw Borowy znal literature przedmiotu dotyczaca powies-
ciopisarstwa Conrada, natomiast generalnie si¢ z nig nie
zgadzal, a raczej nie robita na nim wrazenia. Nie wchodzil
jednak w polemiki personalne, tylko prezentowal swoje
oryginalne pomysly w sposéb czasami po ludzku rozbraja-
jacy, jak w szkicu z 1942 roku wobec tez Manfreda Kridla:

»uderzajaco gleboki i subtelny jest «komentarz» Kridla
do tej powiesci [ ....] alez nic w powiesci nie uzasadnia
takiego rozumienia rzeczy”18.

Procedury interpretacyjne Kridla podsumowuje jako
nadawanie rangi przygodnym uwagom Marlowa krytyku-
jacego Jima za wychodzenie z szeregu. Borowy stwierdza
niezaprzeczalnos$¢ winy Jima oraz fakt, ze pokuta warun-
kowana jest jego charakterem — nie moze zy¢ tam, gdzie

18 ' W. Borowy, O , Lordzie Jimie”, s. 501.
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nie szanuje si¢ jego ludzkiej godnosci, odsuwa sie az po
dziki Patusan i Malajow.

Kiedy dokonuje si¢ ekspiacja, nieoczekiwanie pojawia
sie europejska banda pod dowddztwem Browna, ktory
mowi: ,jestem tutaj, poniewaz si¢ zlaklem raz w zyciu”.
Te stowa determinuja postawe Jima, nie moze potepié
Browna, bo on sam tez ,zlakl si¢ raz w zyciu”. To, ze
bandyci przyjechali do Patusanu, to zadne zrzadzenie losu,
wedlug Borowego to przypadek, jakich w zyciu wiele, i nie
mozna doszukiwa¢ si¢ w tym motywacji metafizycznych.
W moim przekonaniu jest to bardzo bliskie stanowisku
Conrada, ktéry nie koncentrowal si¢ na poszukiwaniu
cudownoéci i nadzwyczajnych zdarzen, bo rzeczywisto$é
sama w sobie stanowila dla niego wystarczajaca tajemnice.
Natomiast skoro zjawili si¢ Europejczycy, nie jako przed-
stawiciele cywilizacji, ale jako jej zaprzeczenie, jej ciemna
strona, karykatura, niejako produkt uboczny, to linia po-
stepowania Jima musiata by¢ wlagnie taka. Po tylu latach,
aktach ekspiacji, nie mozna bylo rachunku za sprawe
Patny uzna¢ za zamkniety. Czas nie zmienia zaistnialych
zdarzen ani konsekwencji dokonanych czynéw, to tylko
czlowiek moze zmienic siebie w czasie. ,,Poki wigc zycia,
péty trwaja konsekwencje winy: to jest rzeczywista —
a nie iluzoryczna — prawda katastrofy patusarnskiej”1o.
Borowy z chirurgiczng precyzja ujawnia Conradowskie

19 Tamze, s. 503.
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rozréznienia: pamie¢ o czynach nie jest rownoznaczna
z ich konsekwencjami, to dwa porzadki, z ktérych porza-
dek konsekwencji jest prymarny. Do irytacji doprowadza
go stwierdzenie Kridla, ze Jim nie mégl mie¢ pigkniejszej,
bardziej romantycznej $mierci.

Gdyby rzeczywiécie opowiadanie wzbudzalo w nas takie
mysli, gdyby$my w Jimie wyczuwali materiat na jakiego$
neoromantycznego znudzerica, bardzo by to nas w stosun-
ku do jego loséw zobojetniato. W istocie Jim nas gleboko
interesuje, bo staje przed nami jako czlowiek o naturze za-
sadniczo zdrowej, cztowiek zdolny dziata¢ i kocha¢, czlo-
wiek czerpigcy z pracy i milosci rozkosz i afirmacje sensu
zycia. Jego ,romantyzm”, o ktérym kilkakrotnie w toku
powie$ci méwia Stein i Marlow, najmylniej jest interpreto-
wany w duchu nowoczesnych definicyj romantyzmu (i to
literackich): nalezy go braé raczej w tradycyjnym znacze-
niu: kultu dla przeszlosci z jej ideatami rycerskimi, tak jak
go okresla np. Stopford A. Brooke, méwiac o ,romantic fe-
eling” Waltera Scotta (w Studies in Poetry, London 1920):
»10 uczucie romantyczne, ktore si¢ sktada z uwielbienia,
czcii podziwu — uwielbienia dla pigkna przesztosci [ ... ];
czci dla jej szlachetnych czynéw i poswigcen, jej rycer-
skich przygdd w walce o milos¢ lub honor, jej wielkiego
mestwa i wierno$ci w wojnie i pokoju, jej pogardy dla zy-
cia niskiego lub czysto materialnego, jej obojetnosci na
bogactwo, bol, nawet §mier¢, kiedy honor ma by¢ z nimi
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poréwnany”. Czyz nie tym idealom holduje Jim (m.in. -
pamietajmy — czytelnik tragedyj Szekspira)?20

Borowy nie godzil si¢ z postrzeganiem bandytéw po-
jawiajacych sie na Patusanie w kategoriach metafizycznej
kary za odsuniecie sie¢ od Europy. Uwazal, ze postepo-
wanie bohatera bylo zgodne z postgpowaniem ludzi wy-
wodzacych si¢ z tej samej co on plaszczyzny kulturowej.
W swoim studium przedstawil romantyzm Jima jako taki,
ktory nalezy ,brac raczej w tradycyjnym znaczeniu: kultu
dla przeszloéci z jej idealami rycerskimi”2!. Zdaniem
badacza Jim jest uklonem Conrada w strone przeszlosci
z kultem typowych cech romantycznych: uwielbienia
i czci dla etycznych norm postepowania22. Nie szukal
polskosci, szukal plaszczyzny porozumienia, etosu, uni-
wersalizacji doswiadczenia, odwolujac si¢ do angielskiego
rozumienia romantyzmu, ktore réznito si¢ znaczaco od
polskiego paradygmatu. Przede wszystkim angielskim
humorem. Owo poczucie dystansu i potrzeba uémiechu
maja znaczenie wychowawcze, co zauwazal juz Stanistaw
Brzozowski23, ktéry w syntetycznym szkicu O znacze-
niu wychowawczym literatury angielskiej pisal, ze jest ona
wzorem ciaglosci literackiej tradycji, wzorem rozwojo-
wej harmonii, w ktérej wszystko posiada gleboki sens

20 Tamze, s. 504. 21 Tamze, s. 503. 22 Tamze, S. 503—504.
23 Por. S. Brzozowski, Sam wsréd ludzi, oprac. M. Wyka, Wroctaw 1979,
S. XCIII.
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historyczny. Warto zacytowac zdanie nastepujace: ,Zyje
sie tu na podstawie poteznego zwycigstwa jego ciagnacej
si¢ poprzez stulecia ciaglosci”24. Borowy zdaje si¢ takie
podejscie podzielaé.

Anglia w konfrontacji z literaturg polska byta modelem
kultury o charakterze zdecydowanie antyromantycznym,
w ktérym wazng role odgrywaty humor i dystans do siebie
samego, na jaki mogli sobie pozwoli¢ przedstawiciele im-
perium, tworzac jednoczesnie okre§lony wzoér klasycyzmu,
jaki Stanistaw Brzozowski pragnat zaszczepi¢ na polskim
gruncie. Conrad $wietnie nadawat si¢ do roli pomostu
w zidentyfikowaniu i zrozumieniu tej specyfiki.

We wspoélczesnym pismiennictwie angielskim Jézef Con-
rad nalezy do najwybitniejszych postaci. Po §mierci Mere-
ditha on, obok Tomasza Hardy’ego, Kiplinga i H. G. Well-
sa, ktorego tworczo$¢ ro$nie nam w oczach i jak gdyby
z dnia na dzien nieustannie si¢ poglebia — reprezentuje
w powiesci angielskiej kierunek, pozostajacy w $cistym
zwigzku z tym, co stanowi najglebsza warto$¢ nowoczes-
nej literatury angielskiej, co czyni ja w pewnym zaszczyt-
nym i rzadkim znaczeniu tego stowa klasyczna dla naszych
czasow. Mam tu na wzgledzie przeniknigcie si¢ wiarg, ze
budowamys$lowa, wytwarzanawdanymspole-
czenstwiewrdéznychjegoklasach, warstwach,

24 S, Brzozowski, Glosy wsrdd nocy. Studia nad przesileniem romantycz-
nym kultury europejskiej, Lwow 1912, s. 306.
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typach,jednostkach, stanowinajglebszarze-
czywisto§¢ danego spoleczenstwa, ze wszyst-
kietragizmynowoczesnerozgrywajasie wzy-
wiole modyfikowanym i okre$lonym przez
umysl ze zakres, charakter, sila, rodzaje za-
lamaniograniczen proces6w my$lowych wy-
twarzajacych codzienno$¢ézbiorowego zycia
stanowia wlasnie to, co jest w zyciu zbioro-
wymiosobistymnajbardziejcharakterystycz-
nym, najistotniej twérczym [podkr. A.S.-W.].25

Borowy sprzeciwiajacy sie akcentowaniu stabosci Jima,
jego rozchwiania, ,znudzenia”, wtéruje tej opinii, dostrze-
ga w Jimie afirmacje Zycia, nielatwa, ale jednak afirmacje.
Jego decyzje opiera na tej budowie myslowej, ktora sa
idealy rycerskie, zdradzone czy zachowane, ale obecne,
konstytuujace te postaé. Co interesujace, przez krytykow
angielskich sobie wspoélczesnych Conrad byt postrzegany
jako poeta elzbietanski — ze wzgledu na wiernos¢ idealom,
lojalno$¢ i powsciagliwos¢ stylu.

Lord Jim wedlug Borowego kochal zycie tak bardzo,
ze nie potrafit klamac na temat jego ceny, nie potrafil nim
frymarczy¢. Chylit czolo przed nieodwracalnoscia, przed
ostatecznoscia konsekwencji, nieuchronnoscia losu, ale
nie stylizowal sig, nie przybieral péz.

25 §. Brzozowski, Jézef Conrad, [w:] tegoz, Glosy wsréd nocy, Lwéw

1912, S. 369.
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By powréci¢ do watku znaczenia angielskiego humoru
i dystansu — Borowy ukazal swoje rozumienie tych poje¢,
dokonujac poréwnania Trzy po trzy Fredry z Personal Re-
cords Conrada przez nawigzanie do Tristrama Shandy’ego
Lawrence’a Sterne’a.

Napisana jest ta rzecz tym samym fragmentarycznym,
bezchronologicznym, skaczacym, krétko méwiac: ,ster-
nowskim” systemem, co i ,pamietniki” fredrowskie.
Dzieli si¢ wprawdzie na rozdzialy, ale ten podzial for-
malny niewiele ma wspélnego z wewnetrzng struktu-
ra ksigzki. [...] Mamy tu do czynienia z wstydliwoscia
i obawg przekroczenia wlasnej miary: tych samych mo-
tywow domyslano sie w genezie formy kompozycyjnej
fredrowskiego Trzy po trzy. Natury wstydliwe moga trak-
towac swoje przejscia zyciowe jako ciekawy dokument
ludzki, moga chcieé zostawic po sobie wspomnienia, ale
maja wstret do egotycznej rozlewnosci, do pamietni-
kowej autocelebracji literackiej. Nieforemna, humory-
styczna w charakterze swoim kompozycja moze sta¢
sie dla nich jakby oslona, ktéra ich pozbawia uczucia
otwarto$ciowego bezwstydu: daje im pewne kwantum
depersonalizacji, takiej samej, jakiej inng miare daje ryt-
miczno-stylistyczny konwenans liryki, fikcja powiesci
lub dramatu. Zwazmy, ze kompozycja taka pozwala na
wybor pewnych tylko epizodéw z zycia, a pominiecie in-
nych, co przy opowiadaniu cigglem moze nie daloby sie
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osiagna¢ (a przynajmniej nie tak zrecznie). A przeciez nie

tylko dla Erosa w stosunku z Psyche pewna suma cienia

bywa potrzebna! Zaréwno u Fredry, jak u Conrada te

przy¢émienia w autobiografii maja charakter wewnetrz-
nej koniecznosci. Ktorys z poetéw rosyjskich powiedzial,
ze umial uklada¢ pieéni tylko w kostiumie blazeriskim;

podobnie zdaje mi sig, ze drazliwo$¢ wewnetrzna Fredry
i Conrada nie pozwolilaby im byla méwi¢ o sobie inaczej

niz trybem humorystycznym i bez ciaglosci.2¢

Humor ocalajacy przed bezwstydem, depersonalizacja
jako wewnetrzna konieczno$¢ i narzedzie zachowania in-
tymnosci — z perspektywy czasu uwagi Borowego zaska-
kuja swa odmiennoscia, oryginalnoscia i prostota. Dopiero
na ich tle staje si¢ widoczna polonocentryczna tendencja
w dotychczasowej recepcji Conrada. Cwiczone przez lata
zaboréw czytanie miedzy wierszami, czytanie przez do-
powiadanie fragmentéw ocenzurowanych w przypadku
Conrada mijalo si¢ z prawda, wistocie swej zamazujac do-
niosta warto$¢ odniesien do Polski, ktorym Conrad nadal
nowa jako$¢. Przed Conradem stalo inne zadanie — wejscia
w literature $wiatowa bez kompulsywnego szyfrowania
ukrytych przestan, pozyskania §wiatowego czytelnika, go-
towego odkry¢ egzotyczna polskosé.

26 'W. Borowy, Fredro i Conrad.
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Zaktadanie, ze autor-rodak, piszac o czymkolwiek, pisat
o Polsce — alegorycznie, symbolicznie, aluzyjnie itd. - za-
mykalo polskiego czytelnika na §wiat Conrada. Zamykalo
wrazliwo$¢ i zdolnos¢ dostrzezenia tego, co z polskosci
zuniwersalizowal, przettumaczyl, a moze raczej uprzystep-
nit odbiorcom swego anglojezycznego tekstu. Dostrzegal
to jednak Wactaw Borowy, ktéry czytal Conrada takze
w kontekscie literatury angielskiej i angielskiej recepcji
jego dziel. To kolejna wazna, dystynktywna cecha badacza,
ktory nie tylko interesowal sie literatura europejska, $wia-
towa, ale przykladal wielka wage do tego, by zachodzita
wymiana my$li pomiedzy réznymi obiegami literackimi,
zeby wiedza o literaturze polskiej byla popularyzowana
i przekazywana. Domagal si¢ jednoczesnie, by w swiatowej
recepcji Conrada znalazlo si¢ miejsce dla polskich badaczy:

Do tej stypy ducha na cze$¢ Conrada zaproszono nie tylko
pisarzy francuskich, ale i kilku angielskich. Zadziwia brak
Polakow. A przeciez mieliby chyba i oni co$ do powiedze-
nia: bodaj o Apollonie Korzeniowskim i Bobrowskich,
o tem, co o Conradzie pisal Zeromski, o ciekawym, con-
radowskim numerze ,Wiadomosci Literackich”... Czy
Francuzi uznali, ze nie warto si¢ zwraca¢ do polskich lite-

ratow w Paryzu, czy tez ci uznali, ze nie warto pisaé?27

27 'W. Borowy, Hold pamieci Conrada.
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Borowy $ledzilt z uwaga publikacje anglojezyczne po-
ruszajace polskie tematy?28, nawet te przygotowywane
przez biura podrézy, np. w ,Wiadomosciach Literackich”
w 1934 roku w cyklu ,,O Anglii w Polsce”, podpisujac sie
Titwillow, tak komentowal wydawnictwa turystyczne re-
klamujace uroki Polski [Here is Poland, Thos Cook & Son
oraz See Poland Next Orbisu]:

I nie wyobrazajmy sobie, ze najciekawszym, najbardziej
pociagajacym typem polskim jest Papkin. A niestety, te
najnowsze publikacje, ktére maja cudzoziemcéw do na-
szego kraju zacheca¢, robig czesto wrazenie, jakby byty
pisane przez jakiego$ zbiorowego Papkina.2?

Podobnie ironicznie odnosit si¢ do wspomnien o Con-
radzie autorstwa Forda Madoxa, ujawniajac jego naiw-
nos¢ i nieznajomos¢ zardwno spraw polskich, jak i samego
Conrada:

kiedy czyta sie, ze kiedy$ zapisal sie do jakiej$ szaleniczej
ekspedycji, ktéra miala wyruszy¢ do niemieckiej Polski

28 Por. M. Rozbicki, The contribution of Waclaw Borowy to English
Scholarship and Anglo-Polish cultural relations, ,Studia Angli-
styczne Lubelskiego Osrodka Naukowego” 1975, s. 9-18.

29 Titwillow, W Anglii o Polsce. Papkinada, ,Wiadomosci Literackie”
1934, nr 4 (531), 5. 2.
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itam bi¢ Prusakéw... Czy Conrad czasem nie opowiadat
p. Huefferowi o Zagtobie?!30

Aktywno$¢ w tej sferze stanowila jeden z kluczowych
elementow warsztatu Borowego, co jest zrozumiale w kon-
tekscie rozprawy O wplywach i zaleznosciach w literaturze.

Borowy we wszystkich niemal analizach po§wieconych
Conradowi wskazywal na nieustanna potrzebe weryfikacji
odczytan i ponownej lektury powiesci czy opowiadania.
Whasciwie pierwsza lektura Conrada byla lektura tego, co
chcieliby$émy u Conrada przeczyta¢, byta zwierciadlem
oczekiwan. Borowy, sam przyznajac si¢ do naiwnych i zbyt
uproszczonych pierwotnych odczytan tej prozy, uczyl
lektury tekstu, lektury autoweryfikujacej sie, uwaznej, by
nie powiedzie¢: ,podejrzliwej” — nie tylko wobec tekstu,
ale i wobec samej siebie. Dzigki temu procesowi Borowy
demaskowat system quasi-cenzury czytelniczej, wedlug
ktorej szukano u Conrada tego, co bylo zakazane w kra-
ju. Wiedza o zakazie byta projektowana na zrozumienie
tworczosci Korzeniowskiego. Wychodzenie z zalozenia,
ze wszystko, co zakazane, musi si¢ znajdowa¢ na kartach
jego powiesci, bo zwyczajnie moze si¢ tam znajdowac,
a skoro moze - to powinno si¢ znajdowa¢, skazywato na
rozczarowania.

30 'W. Borowy, Conradiana.
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Poréwnajmy lekture Zwycigstwa zaproponowang przez
Krzyzanowskiego i Borowego. Julian Krzyzanowski auto-
rytatywnie stwierdzal, ze wliteraturze angielskiej trudno
byloby znalez¢ takie ujecie tragedii, natomiast

zaréwno Pozary i zgliszcza Rodziewiczéwny, jak Dzieje
grzechu Zeromskiego zamykaja si¢ w sposéb przypomi-
najacy Victory, i to tak dalece, ze gdyby sie miato pewno$¢,
ze Conrad romanse te czytal, mozna by méwic o jego od
nich zaleznosci.3!

Uczony wskazywal réwniez na romantyczny pierwo-
wzor Leny:

Zdaje si¢ jednak, ze po metryke literacka tragedii na Sam-
buranie siegna¢ trzeba jeszcze glebiej wstecz, bo az do
mlodzienczej poezji Mickiewicza, do dobrze znanej Con-
radowi Grazyny.32

Krzyzanowski wskazywal na podobienstwo tematycz-
ne, watek zlozenia ofiary z wlasnego zycia za ukochanego
mezczyzng, paralelizm kompozycyjny, jak réwniez zako-
rzenienie Conrada w dzietach Mickiewicza.

31 J. Krzyzanowski, O tragedii na Samburanie, ,Pion” 1934, nr 50, s. 8.
32 Tamze, s. 8.
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Pragnatem tu natomiast uwydatni¢, obok uderzajacego
podobienstwa finaléw Victory i Grazyny, co$ innego, po-
chodzenie mianowicie owej znamiennej poetycznosci
w zakonczeniu powiesci angielskiej. Czyzby poetyczno$é
owa byta rezultatem bezwiednego odtworzenia tej kon-
cepcji bohaterstwa, ktéra pod wplywem rozczytywania sie
Conrada w Mickiewiczu wytworzyla si¢ w psychice po-
wieéciopisarza, by po latach wynurzy¢ si¢ na powierzchnie
$wiadomosciiznalez¢ sobie tak niezwykly wyraz w zakon-
czeniu jego romansu o tragedii samburanskiej? Odpo-
wiedz twierdzaca nie jest tu wprawdzie calkiem pewna,

jednak wysoce prawdopodobna.33

Waclaw Borowy zaproponowat inng perspektywe od-
bioru. Zaskakuje zwrécenie przez niego uwagi na posta¢
Leny. Nie szukal on dla niej paralelnej postaci w literaturze
polskiej ani w biografii Conrada, dostrzegal inny wymiar
Conradowskiej refleksji. 27 V11 1942 roku pisat:

Historia odczuwania i rozumienia tej ksiazki ilustruje wy-
bitne bogactwo i wielopostaciowo$¢ Conradowskiego
obrazu $wiata. To bogactwo i ta wielopostaciowos¢ spra-
wiaja, ze nawet ,,najsympatyczniejsi” czytelnicy mylg sie
w ujeciu intencji jego utworéw. Mnie w lekture Conrada
inicjowal Kolaczkowskiiwlasnie przy pomocy Zwycigstwa,

33 Tamze, s. 9.
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ktore nazywal ,straszng i piekna ksigzka”. Dzi$ czytalem
na nowo szkic jego o tej powiesci drukowany w ,,Wiado-
mosciach Literackich” (1927, nr 49) i widze w nim — obok
pewnych bardzo bystrych uwag (np. o charakterze Heysta,
o ,meskiej” dyskrecji w przedstawieniu milo$ci) gtéwnie
serie omylek. Ale ija czytajac Victory po raz pierwszy, tez
bodaj mylnie sobie ten utwoér interpretowalem, cho¢ juz
wtedy bylto dla mnie rzeczg jasna, ze scena kluczowego
znaczenia jest ta, w ktorej Lena z niema bolescig modli-
tewnie wznosi rece ku niebu.

Prawda, Conrad w niebo nie wierzy, daje to wyraznie
w réznych parabazach swojej narracji do poznania. Ale
mimo to uznaje potege tych uczud, ktoére sie skladajg na
gest modlitewny. Dzieki nim przeciez Lena jest zwycigz-
czynia. Bo¢ to jej, nie czyje inne ,,zwycigstwo”. [ ...] Lena
ginie jak bohaterka. Heyst natomiast ginie jak bankrut,
ktéry zmarnowal najcenniejszy skarb, nie dowierzajac do

korica, ze to skarb ze zlota prawdziwego, a nie falszywego. 3+

Interpretacja Borowego nie znalazla rozwiniecia i kon-
tynuacji w conradystyce polskiej. Trudno powiedzie¢, ze
znalazla ja w §wiatowej, niemniej znaczaca jest zbieznos¢
analiz koncentrujacych si¢ na postaci Leny, potwierdza-
jaca stuszno$¢ interpretacyjnej propozycji badacza. Ten
gest wyrazajacy milczacy bol, ktéry sam w sobie zyskuje

34 'W. Borowy, Szaleristwo Almayera, s. 506-509.
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wigksze znaczenie niz jakiekolwiek stowa wypowiedziane
przez Leneg czy ktoregokolwiek z bohateréw, dla Boro-
wego ma charakter modlitewny, natomiast wedlug ba-
daczy wspoélczesnych wiedzie do innych wykladni. Gest
Leny jest gestem pustej wymiany symbolicznej. Lena
jako kobieta nie jest strona w walce pomiedzy mezczy-
znami — jest i pozostanie od nich zalezna bez wzgledu
na to, ktory wygra, jest i pozostanie pozbawiona pra-
wa do stanowienia o sobie, do wyrazania swoich opinii.
Wyn Kelley3s stwierdza, ze przez wprowadzenie takiej
wlasnie postaci jak Lena: pracujacej na swe utrzymanie
kobiety samotnej, wyobcowanej, wyalienowanej (takze
rasowo), do meskiego, imperialistycznego $wiata Con-
rad podaje w watpliwo$¢ nadrzedny autorytet meskiego
narratora. Kelley, koncentrujac si¢ na postaci Leny, wpro-
wadza feministyczna perspektywe interpretacji, wedlug
ktérej Lena zyskuje na znaczeniu tylko dlatego, ze staje
sie przedmiotem meskiej rywalizacji. Nie ma wyraznego
zakazu, by zabierala glos, jednak nie ma nikogo, kto by
jej stuchal, stuchat jakiejkolwiek kobiety, nie wspomina-
jac Zzywego posagu pani Schombergowej. Stuchana jest
jedynie muzyka, grana nota bene pod przymusem, jako
odpowiednia rozrywka dla bialych dzentelmendéw, wéréd

35 'W. Kelley, ,Wreck Ho, a Wreck!” Melodrama and the text of Muteness
in Melville and Conrad, [w:] Secret Sharers. Melville, Conrad and
Narratives of the Real, eds. P.Jedrzejko, M. M. Reigelman, Z. Sza-
tanik, Zabrze 2011, s. 297-307.
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ktorych znajduja sie i tacy jak Schomberg, snujacy ero-
tyczne fantazje o muzykantce. Jedynie Heyst, ktory nie
moze znie$¢ wystepow orkiestry Zangiacoma zwraca sie
do Leny bezposrednio, tamiac tym samym utrwalony
kod zachowan. Manifestacyjnie lekcewazy jej gre, do-
warto$ciowuje ja jako partnerke dialogu, ktérego odmo-
wit jej schemat kulturowy. Tym samym Lena staje si¢
przykladem ,tekstu sttumienia” (text of muteness) — jak
okreslit to Peter Brooks36. Tekstu, ktory pokazuje, ze gest
fizyczny i pie$nn s podswiadomymi odpowiedziami na
logocentryczne formy teatru w klasycznej tradycji litera-
ckiej. Brooks stwierdza, ze ci, ktérym odmdéwiono prawa
glosu, siegaja po formy melodramatyczne, pozwalajace
im na niewerbalng ekspresje. Dlatego tez Lena pozostaje
do konca tajemnica dla logocentrycznego Heysta, i to
ona — chociaz niezrozumiana — pozostaje zwyciezczynia.
Borowy uwazal, jak pisat Piotr Nowaczynski, ,ze dobre
dzielo jest organiczng caloscia zlozona z elementéw pozo-
stajacych ze soba w zwiazkach funkcjonalnych”37. Zatem
kazdy element sceny jest czytany jako $wiadoma autorska
konstrukeja, jako spdjny przekaz, w ktérym wartosci po-
zaestetyczne moga przejawiac sie o tyle, o ile przejawiaja
si¢ estetycznie. Gesty uprzejmodci i gesty dominacji moga
36 P, Brooks, The Melodramatic Imagination: Balzac, Henry James,

Melodrama, and the Mode of Excess, New Haven 1995, s. 66-67.

37 P. Nowaczynski, O kryteriach wartosciowania literatury. Przypadek
Borowego, Studia z literatury xx wieku, Lublin 2004, s. 20.
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by¢ opacznie uzyte badz swiadomie zmanipulowane. Tyl-
ko natychmiastowe, bezposrednie doswiadczenie moze
wymkna¢ sie spod kontroli, zaskoczy¢ i takie sytuacje,
takie wielopoziomowe napigcia potrafit budowa¢ Conrad.

Wilasnie owa melodramatyczno$¢, dostrzezona przez
Borowego, domaga si¢ ponownej refleksji. Borowy do-
strzegl te dynamike ciszy i stéw, gestow i deklaracji wezes-
niej niz Brooks czy Kelley. Trudno nie zwrdci¢ uwagi na
czas, kiedy pisal t¢ analize: 27 lipca 1942 w Polsce okupo-
wanej przez nazistow. Czytelnicy wojenni potrzebowali
stow, ktore potwierdzalyby wartosci, takie jak godnos¢,
honor, odpowiedzialnos¢. W $wietle rozwazan nad ,,teks-
tem stlumienia” - lektura Zwycigstwa sama w sobie staje
sie melodramatycznym gestem, zlo staje si¢ logika dzialan,
cisza $mierci demaskuje rozpad stow.

Podobnie Borowy odnosil si¢ do odczytan Szaleristwa
Almayera, zwracajac uwage na ich powierzchowno$¢, po-
lemizujac zaréwno z Konradem Gorskim38, jak i ze Zbysz-
kiem Bednorzem?3?, ktérzy postrzegali Almayera jako
uosobienie malosci.

Gdyby Almayer byt tylko malo$cia i stabos$cia, czyzbysmy
mogli jego $mier¢ odczuwac jako jakies ,,zwycigstwo”?

38 K. Gorski, Fantazja Almayera, [w:] tegoz, Literatura a prady umy-
stowe, Warszawa 1938.

39 Z.Bednorz, Klgska Almayera, ,0dra” 1946, nr s, s. 4.
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Zapewne, $mier¢ wnosi do spraw ludzkich powage me-
tafizyczna. Ale przeciez na ocene czlowieka nie wplywa.
Jakze to Norwid powiedzial?

Owszem — $mier¢ sama i jej piekiet krater

Cébz s3?... rzecz wielka lub licha:

W miare do tego, jak? Jaki bohater?

Dopelnil swego kielicha —

Przepiekne poetyckie sformulowanie wielkiej prawdy.
Sama upostaciowana lichota nie poruszalaby tak naszego
uczucia, nie pobudzalaby nas do medytacji o ,,.zwycie-

stwach”, ,wyzwoleniach” itp.40

Borowy wskazuje na dwa wymiary wielko$ci Almayera:
cierpienie, przez ktére ujawnia si¢ jego ojcowska milos¢,
i tragizm podjetej decyzji o rozstaniu z ukochang cérka.
Zwraca uwagg, ze bohater nie jest ofiara wypadkow, ze ak-
cja prowadzona jest tak, by wszystkie mozliwoéci wyboru
funkcjonowaly realnie. Decyzja o rozstaniu z Ning nie wy-
nika z uprzedzen rasowych ani religijnych, ani etycznych,
ani z patriotyzmu. Jesli Almayer nie popelnia zta, to ,,raczej
dlatego ze jest z natury ospaly, niz dlatego, zeby si¢ w nim

obudzily jakies skruputy moralne”41.

Skadze wiec wynika katastrofa Almayera? W duzej mierze,
niewatpliwie, z jego iluzjonizmu. Zyje on fantazja, ale to

40 'W. Borowy, Szaleistwo Almayera, s. 495. 41 Tamze, s. 496.
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jest fantazja falszywa, ktéra sie trzyma mechanicznie nieja-
ko pewnych schematdw szczeécia, a zamyka oczy na praw-
de rzeczywistego zycia. Mozna by bodaj tu zastosowaé
tradycyjne angielskie rozrdznienie i powiedzie¢, ze Almay-
er ma fantazje, ale nie ma wyobrazni, tzn. nie jest zdolny
przewidzie¢ ani mozliwych konsekwencyj wydarzen, ani
mozliwego dzialania pewnej atmosfery duchowej. 42

Podejécie Borowego mozna by okresli¢ mianem prag-
matycznego. Byl on $wiadomy glebokich réznic kultu-
rowych:

Wprawdzie bowiem ludzie wszystkich koloréw skory sa
jednakowo ludZmi, niemniej zachodza pomiedzy nimi nie-
male réznice. Najszlachetniejszy z Malajczykow, jakiego
widzimy w powiesci, staje ostupialy wobec zjawiska lez,
nie rozumie, ze mozna miec serce rozdarte: i$¢ za szczes-
ciem, jednak réwnoczeénie by¢ pelnym zalu. Placz wyrasta
tu do symbolu réznic dwdch cywilizacji. [...] Nina, cérka
Almayera, placze rozstajac sie z ojcem: to symbol. Nina,
corka Malajki, jest dumna z tego, ze narzeczony duzo za
nig matce zaplacil: to takze symbol. Almayer jest stabym
i mizernym reprezentantem Europy na Borneo; przez
swoja jednak tragiczng decyzje sklada instynktowny hotd
cywilizacji o specyficznie subtelnym zyciu uczuciowym,

42 Tamze, s. 497.
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stwierdza instynktowo, ze do tej cywilizacji czuje si¢ przy-
nalezny. 43

To, co wymyka sie przekladowi, wymyka sie juz w wy-
miarze epistemologicznym, nie tylko jezykowym. Szereg
gestow, zachowan, dopiero potem stéw pozostaje enigma-
tycznym sygnatem, ktérego odczytanie nigdy nie bedzie
jednoznaczne. Stowo, gest zapraszaja do analizy, do rozu-
mienia, jednak do niego potrzebny jest kontekst, ktory
zkolei w duzej mierze pozostaje kwestia selekcjiiinterpre-
tacji. Wedlug Borowego takie ujecie ttumaczy tez glebiej
dedykacje ,,pamieci T. B.”, to jest Tadeusza Bobrowskiego,
cho¢ badacz zastrzega przy tym, ze nie chodzi tu o slonia

»sprawy polskiej”, tylko o réznice w podejéciu do zycia, do
relacji miedzyludzkich. Borowy krytykuje Conrada za sche-
matyzm i sztuczno$¢, jednak docenia sedno —los Almayera.

Ale juz w wielkim stylu Conradowskim utrzymane jest
uksztaltowanie losu w charakterze gléwnego bohatera: bo
Almayer jak inni bohaterowie Conrada — jak bohaterowie
tragedyj Szekspirowskich — ujawnia najwazniejsze, naj-
istotniejsze rysy swojego charakteru dopiero w zwiazku
z okoliczno$ciami, w zwiazku z konfliktem, ktéry mamy

,na scenie”. 44

43 Tamze, s. 498.

44 Tamze, s. 500.



Wactaw Borowy nie pozostawil osobnego tomu szkicow
poswigconych Conradowi. Niemniej przywolane anali-
zy wskazuja konsekwentne powracanie do tej tematyki.
Conrad byl nie tylko pisarzem popularnym w czasach
wspolczesnych krytykowi, ale byl pisarzem dla niego istot-
nym. Waclaw Borowy podkreslal koniecznos¢ wielokrot-
nej lektury, wielokrotnych analiz zaréwno w kontekscie
biograficznym, jak i w kontekscie polskiego dyskursu
o Conradzie. Mozna by okresli¢ te lekture jako procesu-
alna, obejmujaca nie tylko interpretacje osobista w kontek-
$cie innych juz istniejacych, ale uwzgledniajaca dynamike
interakcji wyzwalanych przez te konfrontacje jako kolejny
poziom metarecepcji. Dla Borowego to nie jezyk tworczo-
$ci stal sie¢ wykltadnia tozsamodci, lecz artyzm, literackie
rzemiosto ujawniajace system wartosci i sposéb myslenia.

Conrad zdobyl pozycje w literaturze nie tylko angiel-
skiej, ale i $wiatowej ze wzgledu na wage problemow; jakie
poruszal, a te uchylaja si¢ etnocentrycznej kwalifikacji.
Uniwersalne problemy, uniwersalizacja osobistego, naro-
dowego i kulturowego doswiadczenia, $wiadoma gra z dy-
stansem odautorskim pojawialy sie w procesie tlumaczenia
kulturowych kodéw odkrywanych czy niejednokrotnie
dopiero rozpoznawanych w zderzeniu z czyms$ zupelnie
innym. Conrad w interpretacyjnej linii wyznaczonej przez
Borowego zyskal range $wiatowa nie dlatego, ze byl pi-
sarzem brytyjskim czy polskim szlachcicem z Kreséw.
Badacz wskazywal na znaczenie polsko$ci w tworczosci
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Conrada, jednak postrzeganej i wyrazanej w sposéb od-
mienny od utrwalonego paradygmatu, niejako ttumaczo-
nej na inny kod, dlatego tez nowe odczytanie Conrada

jest szansa odczytania na nowo wartosci tego, co kryje sie

pod pojeciem polskosci. By¢ moze z tego wzgledu Borowy
prowadzil seminaria conradystyczne w okupowanej War-
szawie, pod ruinami dotychczasowych wzorcéw, w nie-
rycerskim czasie. Proponowana przez niego procesualna,
wzajemna i metarecepcyjna lektura dziet Conrada oraz

ponowne odczytanie polskiego dyskursu o Conradzie

stanowig szanse nie tylko pelniejszego zrozumienia feno-
menu Conrada, ale zrozumienia Polakéw wich wyborach,
decyzjach, sympatiach.



Ewa Kujawska-Lis

UNIWERSYTET WARMINSKO-MAZURSKI W OLSZTYNIE

O wplywach i zaleznos$ciach...
Wactawa Borowego wplyw na recepcje i krytyke
polskich przekladéw Josepha Conrada!

Gdy 10 maja 1950 roku Waclaw Borowy wyglosit swoj refe-
rat na temat teoretykow przekladu w cyklu odczytéw zor-
ganizowanych przez PEN Club, zapewne nie przypuszczat,
ze przyklady, jakimi ilustrowal tezy Aleksandra Tytlera,
zawarte wjego Szkicu o zasadach tlumaczenia (Essay on the
Principles of Translation, 1791), beda mialy tak dalekosigzne
skutki dla rozwoju krytyki przekladéw Josepha Conrada
w Polsce. Dzielo Tytlera uwazane jest tradycyjnie za pierw-
sze w pelni teoretyczne studium po$wiecone przekladowi,
a Borowy w swej rozprawie analizuje szczegétowo rézno-
rodne implikacje, jakie niosa ze soba trzy zasadnicze tezy
sformulowane przez szkockiego badacza i ttumacza, eg-
zemplifikujac je odwolaniami miedzy innymi do polskich
przekladéw utworéw Josepha Conrada.
1 Artykul rozwija tezy postawione w podrozdziale Krytycy a prze-
ktady utworéw Conrada i ich seryjno$¢, zamieszczonym w studium

Marlow pod polskq banderq. Tetralogia Josepha Conrada w przekla-
dach z lat 1904-2004 E. Kujawskiej-Lis (Olsztyn 2011, s. 61-71).
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Zanim studium Dawni teoretycy przektadu pojawito sie
drukiem?, recenzje polskich wersji utworéw Conrada mia-
ly czesto charakter subiektywny i impresyjny ze wzgledu
na to, ze oryginaléw nie poréwnywano z tltumaczeniami
i opierano sie na wrazeniach, jakie wywolywal przeklad
wzakresie ,literacko$ci”, a wiec stosowania literackiej pol-
szczyzny. O przekladach zwykle pisano jak o utworach au-
tonomicznych, nie po$wigcajac uwagiich wtérnej genezie
i nie badajac, czy i jakie przesuniecia semantyczne i styli-
styczne roznig utwor oryginalnyijego polska wersje jezyko-
wa. Chlubnym wyjatkiem byty prace Wladystawa Tarnaw-
skiego (np. recenzja Zwycigstwa z1927 roku3) czy Witolda
Chwalewika (np. recenzja Lorda Jima z 1933 roku*). Tar-
nawski w swym omoéwieniu odwoluje sie¢ do maestrii je-
zykowej Conrada oraz dostrzega niedociagniecia Anieli
Zagorskiej jako tlumaczki w takich aspektach, jak za-
tracenie kolokwialnosci, zwlaszcza w dialogach, utrate
onomatopeiczno$ci wyrazéw czy zredukowanie efektu
wulgaryzméw, co implikuje analize poréwnawcza z teks-

2 W. Borowy, Dawni teoretycy thimaczen, [w:] tegoz, Studia i rozprawy,
t. 2, Wroclaw 1952, s. 7-30; W. Borowy, Dawni teoretycy tlumaczer,
[w:] O sztuce thumaczenia, red. M. Rusinek, Wroclaw 1955, s. 23—40.

3 'W. Tarnawski, ,Zwycigstwo” Conrada po polsku, ,Kurjer Poznanski”
1927, nr 518.

+ W. Chwalewik, Literatura angielska i anglo-amerykariska [recenzja

Lorda Jima), ,Rocznik Literacki” 1933 [ pismo ukazalo sie w1934 .],
S.137-141.
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tem wyjsciowym. Chwalewik taka analize przeprowadza
otwarcie, wskazujac z jednej strony na bledy popelnione
przez Zagoérska, z drugiej chwalac kompletnos¢ tekstu jej
przekladu w poréwnaniu z oryginalem, jak i przektadem
wezesniejszym Emilii Westawskiej z roku 1904. Pojawialy
sie takze okazjonalnie pojedyncze recenzje wskazujace, ze
tekst przektadu poréwnano z tekstem oryginatu pod wzgle-
dem kompletnosci. Ilustrowa¢ to moze omdwienie pierw-
szego znanego polskiego przekladu utworu Conrada za-
tytulowanego Wygnaniec z wysp. Ttumaczenie to ukazato
sie pod kryptonimem M. G. w warszawskim ,, Tygodniku
Moéd i Powiesci” w roku 1897, a jego autorka byla Ma-
ria Gasiorowska, o ktdrej pracy Jan Diirr, jeden z pierw-
szych krytykéw polskich przekladéw Conrada, pisal:

Autor przekladu jezykiem angielskim wladat biegle. Tekst
tlumaczyl umiejetnie, trafnie i swobodnie, majac duzy
zapas stéw na oddanie kolorytu lokalnego powiesci [ ... ].
Przeklad jest wierny, cho¢ tlumacz nie staral si¢ o do-
stowno$¢ écisly przekladu, lecz przede wszystkiem o po-
prawno$¢ literack stylu polskiego. Nieznaczne zmiany
(w czgéci 1-111) wynikaja z pobudek artystycznych i zmie-
rzaja do zwigkszenia efektu. W tomie drugim (od cz. 111,
r.1V) wprowadzono znaczne skréty i obcigto boleénie
cale nieraz ustepy.s

S J. Diirr, Jézef Conrad na drodze do Polski, ,Ruch Literacki” 1932, nr 8,
s.238.
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Tego typu omodwienia, wskazujace na aspekty pozy-
tywne i negatywne przekladéw poprzez ich konfrontacje,
cho¢by tylko pobiezng, z oryginalami, nalezaly jednak do
wyjatkow. Generalnie recenzenci gremialnie zachwycali sig
jako$cia pracy znanych i uznanych tlumaczy czy literatéw
przekladajacych utwory Conrada i juz sam fakt posiada-
nia znanego nazwiska w literackim §wiecie gwarantowa¢
miat wysoka jakos¢ thumaczen. Typowym przykladem jest
recenzja tomoéw Szes¢ opowiesci i Migdzy lgdem a morzem
piodra Marii Dabrowskiej:

Ukazaly si¢ wigc jedenasty i trzynasty tom pism Conrada
w polskim tlumaczeniu. [...] Oryginaléw nie mam w reku,
nie moge wiec pisa¢ o wartoéci przekladéw. [...] Na ra-
zie wolno zasygnalizowa¢, ze nazwiska ttumaczy mowia
duzo i dobrze. Swietne pidro J. Lemanskiego, pietyzm
i niezréwnana sumiennos¢ Anieli Zagorskiej, glebokie
znawstwo Conrada, jakim odznacza si¢ Wilam Horzyca,
zdaja sie poreczad, ze tlumaczenia stoja na wysokosci ory-
ginatu. Pozostali ttumacze: Rychlinski, Piwiniski i Pulja-
nowski, stoja, jak przypuszczam, réwniez na poziomie
solidno$ci. Czyta sie ich na ogél bez przykrego poczucia,
ze tu i dwdzie thumacz chybil, ze autor chcial inaczej lub

co innego powiedzie¢.6

6 M. Dabrowska, Nowe przeklady Conrada [1924], [w:] taz, Szkice
o Conradzie, Warszawa 1959, s. 27.
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Szczegolnie chwaleni za swa prace byli Jan Lemanski,
tworca pierwszego przekladu Murzyna z zatogi ,,Narcyza”,
oraz Aniela Zagorska, ktora przyblizyla polskim czytelni-
kom wiele utworéw Conrada, co zilustrowa¢ moze inna
recenzja Dabrowskiej:

Niestety, nie mam oryginaléw tych powiesci, wigc o tho-
maczeniu nic prawie powiedzie¢ nie moge procz tego,
ze si¢ to odczuwa jako pigkne. Tlomaczenie Fantazji
Almayera przez pania Aniele Zagorska tchnie dyskrecja
i wdzigkiem intymnej pigknosci. Ttomaczenie Murzyna
z zalogi Narcyza dokonane przez Jana Lemarniskiego iskrzy
sie picknos$cia mowy bogatej, strojnej i pysznej. W obu
przypadkach przy znakomitej polszczyznie zachowano
przeciez tajemniczy zapach egzotyzmu, ktéry w kazdem
dobrem tlomaczeniu owiewa subtelng perfuma obcosci
dzwigki mowy rodzinnej tlomacza. Zachowano tez — jakby
powiedzie¢ — melodje stylu Conrada, na ile pamietam ja

z rzeczy, ktore czytalam po angielsku.”

O Lemanskim pisano wrecz, ze swoim przekladem po-
mnik wystawil Conradowi8, o Zagorskiej, ze po ,Boyu-
-Zelefiskim jest to dzi$ bezsprzecznie najlepsza ttumaczka
7 M. Dabrowska, Wsréd ksigzek: Joseph Conrad — , Fantazja Almajera”
i ,Murzyn z zatogi Narcyza”, ,Bluszcz” 1923, nr 33, s. 310.

8 P. Grzegorczyk, Joseph Conrad w Polsce. Materjaly Bibljograficzne,
,Ruch Literacki” 1932, nr 8, s. 255.
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naszej prozy’ 9, a o jej przektadach wielokrotnie, ze sa
doskonate. Cho¢ okazjonalnie dawaly sie stysze¢ glosy
bardziej zréwnowazone i krytyczne, to wciaz obracaly sie
one gléwnie w sferze impresji niepopartych materialem

tekstowym, przyktadowo:

Polskie thumaczenie Fantazji Almayera jest bardziej udane,
niz przektad Murzyna z zalogi Narcyza. Ten ostatni prze-
ktad zawiera bledy jezykowe, nie méwiac juz o tem, ze
mato posiada plastyki i nie pobudza wyobrazni. Natomiast
ttumaczenie Fantazji Almayera, dokonane przez Aniele
Zagobrska, dobrze oddaje zaréwno opisy, jak i nastroje
bohateréw, a w odmalowaniu niektérych stanéw psychicz-
nych [...] jest wprost doskonaly. 10

Recenzje takie mozna by mnozy¢. Kultywowaly one
zwlaszcza wizerunek Zagorskiej jako niedoscignionej th-
maczki Conrada i stawialy wyrazng cezure miedzy doko-
naniami tlhumaczy przedwojennych a tymi przekladami,
ktore ukazywaly sie w wydaniach zbiorowych: w Pismach
wybranych nakladem wydawnictwa Ignis (1922-1925) oraz
Pismach zbiorowych nakladem Domu Ksiazki Polskiej
(1928-1939). O ile o pierwszych przekladach (Lord Jim

9 K. Czachowski, Powies¢ o wzniostym czlowieku, ,Tygodnik Ilustro-
wany” 1929, nr 35, S. 682.

10 K. Gorski, ,Fantazja Almayera” (Powies¢ Josepha Conrada), ,Gazeta
Administracji i Policji Paristwowej” 1924, nr 24, s. 500.
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Emilii Westawskiej, 1904; Tajny agent Marii Gasiorowskiej,
1908; Banita Wili Zyndram-Ko$cialkowskiej, 1913; Prowo-
kator Felicji Nossig, 1920; Los Barbary Beaupré, 1921-1922)
pisano, ze byly ,niedolezne, niewierne, nieckompletne”,
tyle o thumaczeniach dokonywanych przez Zagérska, ze
godne sa Conrada pod wzgledem , integralnosci tekstu,
wiernoéci rzeczowej i starannoéci” 1. Uwagi te nie byly
jednak poparte materialem analitycznym. W zasadzie
w odniesieniu do wiekszo$ci takich recenzji nie mozna
mowic o krytyce przekladu we wspdlczesnym rozumieniu.

Podejécie Borowego do rozbioru ttumaczen dziel lite-
rackich wyréznial znaczny pragmatyzm w poréwnaniu
z pracami wczesniejszych recenzentéw przektadéw utwo-
réw Conrada. Badacz w mniejszym stopniu opieral sie
na wrazeniach i emocjach. W przywolanym tu studium
skupial si¢ na egzemplifikacji tez Tytlera na podstawie
przykladow polskich, a to wymagato podejscia systemo-
wego, analitycznego i komparatystycznego. Dzieki temu
opracowanie zaowocowalo wnioskami wykazujacymi
niestusznos¢ wielu wczesniejszych pogladéw na temat
doskonaloéci przekladéw utworéw Conrada i zapoczat-
kowalo nowa jako$¢ w ocenie dokonan ttumaczy. Borowy,
omawiajac pierwsza zasade Tytlera, traktujaca o tym, ze
przeklad powinien dawa¢ zupelng transkrypcje tresci

11 L. Piwinski, Przekady i studia z literatur obcych [recenzja , Fantazji
Almayera”], ,Przeglad Warszawski” 1923, nr 18, s. 413—414.
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dziela oryginalnego, zwrdcil szczegdlng uwage na to, ze
oprocz kompletnosci tekstu thumaczonego w relacji do
oryginalu odnosi si¢ ona do bledéw rzeczowych wyni-
kajacych z niedoskonalej znajomosci jezyka oryginatu
badz tematu poruszanego w dziele literackim. Przywotal
przy tym potkniecia jezykowe i jezykowo-rzeczowe w thu-
maczeniach Zagoérskiej, Horzycy i Wyrzykowskiego 12.
Metoda opierajaca si¢ na szczegélowej analizie znaczenia
sformulowan oryginalnych i zastosowanych w przekfa-
dach odpowiednikéw nie pozostawiala watpliwosci, ze
jako$¢ przekladéw nie byta tak doskonala, jak twierdzono
wczeéniej. Borowy, cho¢ z wielkim taktem - ,,Czasem
i dobrym tlumaczom takie potknigcie jezykowe albo
jezykowo-rzeczowe si¢ zdarzy”!3 — i ogromnym poczu-
ciem humoru obnazyt luki w warsztacie ttumaczy Con-
rada zwigzane z ich wiedza jezykowa. Podkreslal takze,
jak wazna jest znajomo$¢ tematyki zaréwno dla realizacji
postulatéw Tytlera, jak i dla jakosci przektadéw. Powo-
tywat si¢ przy tym miedzy innymi na kuzynke twoércy
Lorda Jima, stawiajac ja za przyklad thumacza, ktéry nie-
zwykle rzetelnie podchodzi do swej pracy: ,Wiadomo,
ile troski wlozyla Aniela Zagorska w przestudiowanie
terminologii zeglarskiej przy ttumaczeniu morskich po-
wieéci Conrada”14.

12 Por. W. Borowy, Dawni teoretycy tlumaczes, s. 12-14.

13 Tamze, s.13. 14 Tamze, s. 14.
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Uwagi Borowego zapoczatkowaly prawdziwa lawine
tekstow nawiazujacych do jakosci pracy ttumaczy. Wska-
zanie rys na nieskazitelnym dotad wizerunku uznanych
postaci ze §wiata przekladu literackiego sprawilo, ze kolej-
ni recenzenci bardziej krytycznie spojrzeli na produkcje
translatorska. Praca Borowego wyznaczyla pewien stan-
dard wymagajacy rzeczowej analizy komparatystyczne;.
Nie wszyscy zachowywali jednak zdystansowany stosunek
do omawianych przektadéw, typowy dla Borowego. Przy-
ktadem moze by¢ recenzja Smugi cienia przelozonej przez
Jadwige Kornittowiczowa:

[...] niedotestwo przekladu i niechlujstwo redakeji facza
sie wjedna zalosng calo$¢é. W powodzi nieporozumien, gaft
lingwistycznych, opuszczen pojedynczych zdan i calych
fragmentdw, niedostatecznej znajomodci realiéw — ginie
piekny koloryt, styl i Conradowska znajomo$¢ opisywa-

nego $§rodowiska. s

Jerzy Herbst bezlito$nie obnaza rozliczne bledy tlu-
maczki, ogranicza si¢ jednak do zestawienia wyrazen ory-
ginalnych, ich znaczenia w jezyku polskim i blednego
tlumaczenia. Tylko w jednym przypadku analizuje wplyw,
jaki blad przektadowy ma na $wiat przedstawiony utworu:

15 J. Herbst, Smuga cienia?, ,Trybuna Literacka” 1958, nr 2, s. 3.
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»At seven bells in the forenoon”, tj. ,godzine jedenast trzy-
dzieéci”, przettumaczono po prostu jako ,wybicie godziny
siddmej rano”, przedtuzajac tym samym krotka agonie
umierajacego kapitana o prawie pie¢ godzin. 16

O ile jednak Borowy traktuje pomylki translatorskie
jako naganne, jednoczes$nie odnoszac si¢ do tlumaczy
z szacunkiem, i w miare mozliwo$ci réwnowazy oceny
negatywne pozytywnymi, podejécie Herbsta cechuje wy-
lacznie jadowita krytyka. Dla poréwnania: omawiajac
bledy w przekladzie Wilama Horzycy, Borowy krytyke
taczy z blyskotliwym komentarzem:

W noweli Conrada Bestia [...] czytamy: ,,0, odpowie-
dziata z wlagciwym sobie, gtebokim koriskim $§miechem”.
W rzeczywisto$ci §miech byl nie ,konski”, ale ochrypty
(hoarse). Wymawia sie to co prawda tak samo jak horse
(= kon), ale lepsza znajomo$¢ jezyka bylaby ttumacza
ostrzegla, ze w tym wypadku wyraz horse (ko) nie mégt
by¢ uzyty przymiotnikowo. Ostrzegtaby go byta takze...
lepsza znajomos¢ konia. Niestety, nie pamietal nawet
o znanym dictum, ktére §miech konski przedstawia jako
mozliwy do osiagnigcia chyba przez nadmiar absurdu.1”

16 Tamze.

17 'W. Borowy, Dawni teoretycy thuimaczef, s. 12-13.
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Cho¢ zapewne cel Herbsta jest podobny (wykazanie
szkodliwosci nieodpowiednich kompetencji ttumacza dla
tekstu docelowego), to styl, w jakim sformulowana jest
recenzja, sugeruje personalny atak, np. ,Liczne Zalosne
gaffy lingwistyczne dopelniaja dziela spaczenia utworu
Conrada”, ,,Brak znajomosci idioméw i homoniméw po-
woduje powstanie uroczych zdan w rodzaju...”18, a nie
rzeczowq analize i ocene przekladu, uwzgledniajaca za-
réwno jego aspekty pozytywne, jak i negatywne . Drogga,
jaka wyznaczyl Borowy, ilustrujac zagadnienia teoretyczne
materialem tekstowym, podazyli chetnie krytycy, ktérzy
skupili si¢ wylacznie na negatywnej ocenie przekladow
i doszukiwaniu si¢ w nich niepoprawno$ci.

Zwrocenie przez Borowego szczegdlnej uwagi na zna-
czenie kompetencji thumacza tekstow literackich w zakre-
sie znajomosci poruszanego w utworze tematu i opisywa-
nych realiéw dla jakosci przettumaczonego dzieta znalazlo
swoje odbicie wlicznych uwagach odnoszacych si¢ do ter-
minologii morskiej w polskich wersjach utworéw Con-
rada. Naturalnie trudno wykaza¢ bezposrednia korelacje
miedzy studium Borowego a publikacjami omawiajacymi
przeklady, niemniej jednak terminologia fachowa byta ob-
szarem jezykowym, ktory wzbudzal najwiecej kontrower-
sji w latach sze$c¢dziesiatych xx wieku. Aktywny na tym
polu byl Szymon Milewski, recenzujacy miedzy innymi

18 J. Herbst, Smuga cienia, s. 3.
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nowy przektad Murzyna z zalogi ,Narcyza”1® oraz Korsa-
rza?°. Przeprowadzal wnikliwa analize niepoprawnosci
terminologicznych po zestawieniu fragmentéw oryginatu
i thumaczenia badz tlumaczenia weze$niejszego ze wspol-
czesnym. Ton jego recenzji byl stanowczo mniej napastli-
wy niz Herbsta, bardziej zblizony do wywazonych sfor-
multowan Borowego. Milewski zwykle pozostawiat ocene
czytelnikom, cho¢ nie kryl, jaki ma stosunek do jakosci
wspolczesnych przekladow:

A jak tym razem Panstwowy Instytut Wydawniczy za-
prezentowal w przekladzie polskim éw umilowany przez
Conradajezyk ludzi morza? Niech czytelnicy osadza, jesli
jeszcze tego nie zrobili. [ ... ] Jednym stowem: z terminolo-
gia morska nie jest tu tak, jak by¢ powinno. Przez niedbal-
stwo i indolencje cierpi na tym réwniez i duch naszego
marynarskiego jezyka.2!

O tym, ze sprawa niepoprawnosci terminologicznej,
szczegdlnie w najnowszych przektadach utworéw Conra-
da, jest zenujaca, pisal szeroko Zygmunt Brocki. Jezyko-
znawca usprawiedliwial potkniecia pierwszych tlumaczy,
zwlaszcza Zagorskiej, w tej dziedzinie, wskazujac, ze gdy

19 S, Milewski, Skqd ten wokabularz?, ,Tygodnik Morski” 1964, nr 31,
s.7.

20 S, Milewski, O korsarzu pod pirackq flagg, ,Tygodnik Morski” 1964,
nri13, s. 7. 21 Tamze.
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przekladali utwory Conrada, terminologia morska nie byla
jeszcze wjezyku polskim catkowicie uporzadkowana. Uwa-
zaljednak, ze poziom przektadéw, ktore ukazywaty sie od
polowy xx wieku, byl pod wzgledem fachowosci zargonu
nie do przyjecia22. Autorzy tych recenzji postulowali grun-
towng poprawe funkcjonujacych juz tekstéw pod wzgle-
dem terminologicznym, czemu z pewnoscia w pelni przy-
klasnatby Borowy, dbajac zaréwno o pietyzm jezykowy, jak
i realizacje zalozen Tytlera. Polski badacz za wzér poda-
wal tych tlumaczy, ktérzy dazyli do tego, aby pod kazdym
wzgledem tekst docelowy zgodny byl z trescia oryginatu:

Julian Brona [...] znalaziszy w tekscie jaki$ obcy sobie
szczegol z zakresu budownictwa drzewnego, nie poprze-
stal na stownikowym wyjasnieniu, ale poszedl na pobliska
budowe, zeby rzecz na wlasne oczy zobaczy¢ i od ciedli sie
dowiedzie¢, jak ja po polsku nazywaja. Podobnie u mu-
zyczki informowal sie o wyrazeniach muzycznych. Oto
postawa nowoczesnego ttumacza, realizujacego nie$wia-
domie postulaty Tytlera.23

Poniewaz nie wszyscy polscy ttumacze brali sobie do
serca uwagi Borowego dotyczace kompetencji przekla-

22 7. Brocki, Po conradowskiej rocznicy, ,Dziennik Baltycki” 1964,
nr 188, s. 3—4.
23 'W. Borowy, Dawni teoretycy tumaczen, s. 14.
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dowych, braki te natychmiast wychwytywane byty przez
recenzentéw ttumaczen. Tadeusz Filip pisal, ze ,,Czytanie
tych [dostepnych] przekladéw nastrecza kazdemu czytel-
nikowi, a zwlaszcza polskiemu marynarzowi, ustawiczne
trudnosci i powody do irytacji”24. Podnoszone postulaty
korektury przekltadow pod wzgledem terminologicznym
zostaty uwzglednione dopiero w edycji pod redakcja Zdzi-
stawa Najdera(P1w, 19721974 ), ktérej konsultantem zostal
kapitan zeglugi wielkiej J6zef Milobedzki. Wypowiadal sie
on wielokrotnie na temat terminologii morskiej w przekla-
dach Conrada i opisal swoja prace korektorska2s. Cho¢
iw tej edycji dziel Conrada znalez¢ mozna pewne uchybie-
nia terminologiczne, to w ocenie globalnej jest ona zgodna
zideami Tytlera i Borowego pod wzgledem analogicznego
poziomu fachowosci tekstéw wyjsciowych i docelowych.

Przejrzenie i korekte istniejacych przektadéw utworéw
Conrada, nie tylko pod wzgledem terminologicznym, ale
przede wszystkim stylistycznym, postulowala takze Da-
browska w artykule upamietniajacym stulecie urodzin
pisarza:

Wypadaloby skontrolowa¢ wszystkie dawne przekla-
dy, bo cho¢ jest wiele dobrych, jedynie chyba przeklady

24 T. Filip, Polskie przeklady utworéw Conrada, ,Za i przeciw” 1958,
nro,s.18.

25 Zob.J. Mitobedzki, Kilka wyznari korektora, [w:] Wokét ttumaczen
Conrada, Gdansk 1977, s. 22—24.
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Anieli Zagorskiej mozna uwaza¢ za nienaganne, stano-
wiace nie tylko przyswojenie Conrada polszczyznie, ale
i cenny wklad w nasze pismiennictwo pigkne. Niektore
przeklady trzeba zrobi¢ na nowo. Na przyklad Nostromo,
ta jedyna w swoim rodzaju pozycja w twoérczosci Con-
rada, przelozona zostala swego czasu przez zastuzone-
go skadinad Stanistawa Wyrzykowskiego mato wiernie
iniemozliwym dla Conrada, pretensjonalnym jezykiem
tzw. mlodopolskim.26

Trudno nie dostrzec wplywu opinii Borowego na po-
stulaty Dabrowskiej. Druga zasade dobrego przekladu
wedlug Tytlera, méwiaca o tym, ze styl i caly sposéb pi-
sania powinien w przekladzie mie¢ ten sam charakter, co
woryginale, Borowy ilustruje niezachowaniem inwariancji
stylu wlasnie w przekladzie Nostromo dokonanym przez
Wyrzykowskiego. Zwraca zwlaszcza uwage na sztucznosci
mlodopolskie, ktérymi Wyrzykowski wypelnit ten prze-
ktad??. Do tlumaczenia Nostromo wyjatkowo krytycznie
Dabrowska odniosta si¢ w przypisie do artykulu z roku
1929, jaki pojawil sie w przedruku z roku 1959:

Do zalet, wynoszacych dzielo Conrada na niedoscigle
wyzyny, zaliczy¢ trzeba przede wszystkim jego jezyk,

26 M. Dabrowska, 18571957 [1957], [w:] taz, Szkice o Conradzie, s. 118.
27 'W. Borowy, Dawni teoretycy tlumacze, s. 20.
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wspaniale muzyczny, a nadto tak dokladnie i szczelnie
»przylegajacy do tresci”, ze po nim kazdy styl pisarski
zdaje si¢ wodnisty i gadatliwy [przypis dolny: ,Mowa
o oryginale. Przekltad St. Wyrzykowskiego nastrecza wiele

zastrzezen” |.28

Poniewaz w oryginalnej wersji tekstu Prawdziwa rzeczy-
wistos¢ Conrada przypisu tego nie ma?2®, zaktada¢ mozna,
ze autorka dokonala uscislenia i rozréznienia jezyka ory-
ginatu i przektadu znacznie pdzniej. By¢ moze inspiracje
stanowily jej wlasne przemyslenia. Po latach, na podstawie
swej pracy przekladowej oraz jej ocen, Dabrowska doszta

do wniosku, ze:

Pisarz-artysta o jako tako uksztaltowanej osobowosci
nada zawsze przekladowi jakie$ wlasne pietno. Dlatego
nie uwazam pisarzy-artystow za najlepszych tlumaczéw,
cho¢ ich przeklady moga niekiedy przysporzy¢ blasku

rodzimej literaturze.3°

By¢ moze czytajac ttumaczenie Wyrzykowskiego
i znajac oryginal, dostrzegala, jak duzy wplyw na tekst

28 M. Dabrowska, Prawdziwa rzeczywistosé Conrada [1929], [w:] taz,
Szkice o Conradzie, s. 58.

29 Por. M. Dabrowska, Prawdziwa rzeczywistos¢ Conrada, ,Wiadomo-
$ci Literackie” 1929, nr 24, 5. 3—4.

30 M. Dabrowska, Parg mysli o pracy przekladowej, [w:] O sztuce thu-

maczenia, s. 199.
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docelowy mial styl przekladajacego. Jest jednak wielce
prawdopodobne, ze zaréwno przypis, jak i komentarze
o mlodopolskich nalecialosciach Wyrzykowskiego to
echa pracy Borowego, ktéry jako jeden z pierwszych ot-
warcie krytykowal nieprzystawalno$¢ polskich wersji do
jezyka, jakim postugiwal sie Conrad. Wcze$niej Dabrow-
ska nie zauwazala pretensjonalnoscijezyka Lemarnskiego
w Murzynie z zalogi ,,Narcyza”, swobodnie operujacego
mlodopolskimi wyrazeniami. Typowym przykladem jest
stosowanie zdrobniatych i rubasznych form rzeczowni-
kéw i przymiotnikéw, wyrazajacych stosunek emocjonal-
ny méwiacego, zamiast form najcze$ciej neutralnych31:
sblanket” [koc] (s.23) — ,koldrzyna” (s. 40), ,everlast-
ing children” [dzieci] (s.25) — ,wiekuista dziatwa
morza” (s. 42), ,child” [dziecko] (s.26) — ,dzieciuch”
(s.43), e very insignificant turn” [w kazdym malo zna-
czacym momencie] (s. 43) — ,w kazdziutkiej chwili”
(s. 62), ,rotten ship” [statek] (s.76) — ,zapowietrzone
statczysko” (s.98), ,The Narcissus came gently into
her berth” [miejsce postoju] (s.165) — ,Narcyz zajal
ulegte swoje tozysko” (s.203), ,paddle-wheels” [kol]
(s.27) — ,kolisk topatowych” (s. 44)32. Przeklad ten,

31 Przyklady pochodza z nastepujacych wydan: J. Conrad Korzeniow-
ski, Murzyn z zatogi Narcyza. Opowiadanie o kasztelu, przel. J. Le-
marniski, Warszawa 1923; J. Conrad, The Nigger of the ,Narcissus”
Typhoon, Amy Foster, Falk, Tomorrow, London 1950.

32 Przyktady te oraz kolejne, ktére pojawiaja sie w dalszej czesci stu-

dium, omawiam bardziej szczegotowo w pracy O wplywie literatury
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obfitujacy w tego typu sztucznosci, nie doczekal sie stow
krytyki ze strony pisarki. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
na ocene Nostromo Wyrzykowskiego bardziej lub mniej
bezposrednio wplyw mialy uwagi Borowego. Trudno
zaklada¢, ze Dabrowska studium badacza nie znala, tym
bardziej ze jej artykul ukazal si¢ w tym samym tomie
O sztuce tlumaczenia (1955), co przedruk pracy Borowego.
Nie jest zatem zbiegiem okolicznosci fakt, ze Dabrow-
ska wnikliwsza uwage zaczeta zwracaé na jako$¢ thumaczen
dopiero w latach sze$¢dziesiatych, zatem juz po ukaza-
niu si¢ tomu Studia i rozprawy Borowego33. Pisarka, wy-
stepujac w roli krytyka przektadu, szczegélnie surowo
ocenila poziom tlumaczenia powiesci Oczekiwanie (Sus-
pense), dokonanego przez Jerzego Bogdana Rychlinskiego.
Recenzja jest typowym przykladem krytyki korekcyjnej.
Autorka podaje przyklady nieodpowiednio przetlumaczo-
nych wyrazen i zdan, opatrujac je nieprecyzyjnymi okre-
$leniami: ,,kulawe zdanie”, ,, dziwolag” i proponujac swoje
wersje. Ostrze krytyki kieruje miedzy innymi przeciw-
ko polszczyinie, nazwanej przez nig eklektyzmem styli-
stycznym, ,,mieszajacym bezradnie co najmniej trzy epoki

rodzimej na przekltad. Kilka refleksji o wezesnych przektadach utwo-
réw Josepha Conrada na jezyk polski, ktéra ukazala sie w serii , Prze-
ktad - Jezyk — Kultura” pod redakeja R. Lewickiego, Lublin 2015,
S.163—181.

33 'W tomie tym, obok omawianego studium, znalazly sie takze analizy
polskich przekladéw Szekspira oraz monograficzne opracowanie

poswiecone przekladom Boya-Zeleriskiego.
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jezykowe”, to jest faczacej wyrazenia archaiczne, zwroty
mlodopolskie i wspdlczesne, nieadekwatne do przedsta-
wionej w utworze epoki34. Pobrzmiewaja tu ponownie
echa uwag Borowego o nieprzystawalnosci jezyka Mlodej
Polski do stylu Conrada, a takze odnoszacych sie do uni-
kania w przekladzie wyrazen idiomatycznych, obcych at-
mosferze historycznej i lokalnej oryginatu3s. Dabrowska
rozszerza uwagi dotyczace idiomatyki na jezyk jako taki,
krytykujac zwlaszcza zastosowanie stylizacji leksykalnej
jako elementu naruszajacego inwariancje stylu:

elementem tego mieszarica stylistycznego jest zastoso-
wanie archaizacji w dialogach, chociaz u Conrada nie ma
zadnej archaizacji. W dodatku ttumacz archaizuje w stylu
chyba xvi11 wieku, gdy akcja powiesci odbywa sie w dru-
giej dekadzie wieku x1x.36

Niewatpliwie trzeba przyznaé racje pisarce, ze wytyka
takie potkniecia translatorskie. Doda¢ natomiast nalezy, ze
w innych przekladach, omawianych przez nig zanim po-
jawily si¢ prace Borowego, usterki te jej nie przeszkadzaly.
Znoéw przytoczy¢ mozna kilka przyktadéw z przektadu
Murzyna z zalogi ,,Narcyza” w wersji Lemanskiego, ktory
wszak Dabrowska chwalita.

34 M. Dabrowska, Pisane z przykroscig, ,Zycie Literackie” 1961,
nr 1o, s. 3. 35 'W. Borowy, Dawni teoretycy thimaczen, s. 16.
36 M. Dabrowska, Pisane z przykroscig, s. 3.
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Na mlodopolska liryzacje jezyka w przekladzie Le-
mariskiego wplywaja rzeczowniki, takie jak: ,nieboskton”
(s.107), »pedzac po niebieskiej roztoczy” (s.125), ,na
tle perfowej ja$ni” (s. 107), metafory, zwlaszcza wykorzy-
stujace elementy stowotwérstwa: ,bialy nakip fal” (s. 87),

»Migotaly tanecznie po ugrzywieniu fal” (s.108), ,Bel-
fast zatopit sie w okraglookiej zadumie” (s.163), czy
liczne inwersje ,,parzyla jame ust lakoma” (s. 106). Cze-
sto poetyckie opisy sa na granicy $miesznosci, na przy-
klad: ,wyzywajacym gestem odkasit kawalek” (s.186).
Jednoczesnie Lemarniski swobodnie wprowadza wyrazenia
archaizujace i ksiazkowe, jak ,atoli”: ,, Atoli Sigleton byt tyl-
ko synem czasu” (s. 41), ,sna¢”; ,myslac sna¢, ze juz tonie”
(s.89), ,skros™: ,,skroé milowe przestrzenie rozkolysanych
wéd” (s. 97), przestarzaly przyimek ,,gwoli”: ,rozwieszali
ja, gwoli wyschniecia” (s.172), czy archaizujace liczebni-
ki zbiorowe samowtor i samotrze¢: ,,powlokla sie ,,samo-
wtér” i ,samotrze¢” do izby kasztelu” (s. 156). Jesli zatem
razity Dabrowska u Rychliniskiego przestarzale czasowni-
ki ,,suponowac”, ,tuszy¢”, ,imaginowa¢ sobie”, ,konsyde-
rowa¢” czy mlodopolskie rzeczowniki ,pusta¢”, ,gladz”,

»dzwierze”37, to zrddel jej irytacji doszukiwac si¢ mozna
w optyce, jaka wyznaczaly analizy Borowego.

Niewatpliwie jednak prace Borowego najwigkszy
wplyw mialy na wybitnego znawce tworczoéci Conrada,
redaktora Dzief tego pisarza, ktore ukazywaty sie wlatach

37 Tamze.
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1972-1974 nakladem Panstwowego Instytutu Wydawni-
czego, Zdzislawa Najdera. Cho¢ Borowy nie poswigcil
osobnego studium pracom Zagorskiej, to jednak w swym
opracowaniu przywolujacym dawnych teoretykow prze-
kladu poswiecit jej sporo uwagi. Analizujac zasade Tyt-
lera dotyczaca inwariancji stylu, badacz nie pochwala
stosowania przez Zagdrska wyrazéw potocznych obce-
go pochodzenia w celu ,,oddania filtrowanej naturalno-
$ci Conrada”38. Postuluje uzywanie wyrazéw o polskiej
etymologii. Nawiazujac do zasady trzeciej — osiagniecia
w przekladzie swobody naturalnej kompozycji — wska-
zuje na te aspekty przekladow Zagorskiej, ktére brzmia
najbardziej naturalnie, i te, ktore naturalnosci nie osiagaja.
Najwyzej ceni zatem u niej ,ustepy literacko-nastrojowe”,
aw dalszej kolejnosci ,ustepy psychologiczne”. Negatyw-
nie ocenia fragmenty czysto narracyjne i dialogi, w ktérych
czesto pojawiajg sie literackie wyrazenia oraz imiestowy,
a wiec formy leksykalne, jakimi ,w zywej mowie postu-
gujemy sie tak oszczednie”3%. Wedlug Borowego zmiana
jezyka kolokwialnego, cechujacego proze Conrada w par-
tiach dialogowych, na zbyt literacki jest najwiekszym prob-
lemem przekladéw, w ktérych narratorem jest Marlow;
co za tym idzie, najlepszymi tekstami Zagorskiej sq te,
w ktorych postaé ta nie wystepuje #0. Funkcja Marlowa
jest uprawdopodobnienie wydarzen, nadanie utworom

38 'W. Borowy, Dawni teoretycy thimaczef, s. 20.

39 Tamze, s. 29. 40 Tamze, s. 30.
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gawedziarskiego charakteru, ktéry w zbyt literackich uste-
pach zostaje utracony.

Najder w swoim najobszerniejszym opracowaniu na
temat przekladéw utworéw autora Jgdra ciemnosci zaty-
tutowanym Conrad w przekladach Anieli Zagérskiej z roku
197541 rozwija tezy zawarte w Nocie wydawniczej do Dziel
zebranych pod jego redakcja 42, a za punkt wyjscia uznaje
ocene dokonang wlasnie przez Borowego, ktorego byt ucz-
niem*3. Nie tylko cytuje prace swego profesora, ale przede
wszystkim analizuje przeklady Zagoérskiej, podazajac wy-
tyczong przez niego $ciezk. Szczegélowo omawia bledy
semantyczne i rzeczowe na podstawie analizy komparaty-
stycznej, zwraca szczegdlng uwage na niezachowanie in-
wariancji stylu wynikajace z pomijania stylizacji jezykowej
wypowiedzi bohateréw badz przesunie¢ w kierunku jezyka
bardziej formalnego czy literackiego w dialogach. Pod-
kregla, ze styl Conrada jest ,,inny, mniej literacki, bardziej
potoczny, o wiele mniej abstrakcyjny. Zagoérska wyniosta
styl Conrada na wysoki szczebel uduchowienia, co naj-
wyrazniej wida¢ w dialogach”44. Niezwykle szczegotowe

41 7. Najder, Conrad w przekladach Anieli Zagérskiej, [w:] Przektad
artystyczny. O sztuce tumaczenia. Ksigga druga, red. S. Pollak, Wroc-
law 1975, s. 197—210.

42 Por. Z. Najder, Wstgp, Nota Wydawnicza, [w:] J. Conrad, Dziela, t. 1,
Warszawa 1972, s. 5-29, zwlaszcza s. 24-29.

43 7. Najder, Conrad w przektadach Anieli Zagérskiej, s. 199.

44 Tamze, s. 206.
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studium Najdera, wskazujace, jak znaczaco rézni si¢ Con-
rad oryginalny od Conrada Zagoérskiej, moze by¢ uznane
za doskonate rozwiniecie watkéw poruszonych przez Bo-
rowego w studium o Tytlerze. W pracy Najdera widoczne
sa: jego doglebna wiedza na temat twdrczoéci Conrada,
znajomo$¢ przekladow oraz podwaliny teoretyczno-kry-
tyczne, jakie polozyl Borowy w swych pracach poswieco-
nych przektadom. Teksty te sg skarbnica, z ktérej czerpal
nie tylko Najder, ale takze pdzniejsi krytycy thumaczen.
Idee Borowego wciaz pozostaja zywe, inspiruja bada-
czy przektadéw Conrada, ktérzy nadal powoluja sie na
uwagi ze studium Dawni teoretycy thumaczeri*s. Wspot-
czesne przeklady, na przyktad Lord Jim w wersji Micha-
la Klobukowskiego, chwalone s3 za swobode jezykows,
naturalno$¢, operowanie ,pojeciami obecnymi w $wia-
domodci wspolczesnego czytelnika polskiego”, a przede
wszystkim uwolnienie ich od poetyckosci cechujacej tekst
Zagorskiej+. Wsrdd zalet tego przektadu w poréwnaniu
z wersja Zagorskiej wymienia si¢: dobor szyku wyrazow
typowego dla jezyka méwionego przy zachowaniu skom-
plikowanej skladni, rezygnacje z archaicznie brzmiacego
polskiego czasu zaprzeszlego, substytucje wyrazen ana-
chronicznych ekwiwalentami wspoétczesnymi, stosowanie

45 Zob. A. Adamowicz-Po$piech, Lord Jim. Interpretacje, Krakéw 2007,
S.164-165.
46 S, Zabierowski, ,Lord Jim” po raz trzeci, ,Tytul” 2000, nr 3, 5. 213-214.

175



wspolczesnych zwrotéw potocznych i idioméw, przywro-
cenie stylizacji i indywidualizacji jezyka bohateréw, elimi-
nacje bledow w terminologii fachowej oraz wynikajacych
z niezrozumienia tekstu*?. Pobrzmiewaja tu echa wszyst-
kich postulatéw Tytlera (dotykamy kwestii kompletnosci
tekstu przektadu i wiernoséci semantycznej, jego natural-
noséci w duzym stopniu suponujacej udomowienie oraz
inwariancji stylu), jak réwniez ewaluacja prac Zagérskiej
dokonana przez Borowego. Utrwalone w polskiej krytyce
przekladu przekonanie o naturalnosci i bezposrednio-
$ci stylu Conrada oraz mlodopolskim nalocie literackim
przekladu Zagorskiej to zastuga Borowego. To dzigki jego
spostrzezeniom i sposobie pisania o ttumaczeniu analizy
przekladéow ewoluowaly od zbioréw uwag opierajacych
sie na subiektywnych wrazeniach, niepopartych rzetelna
analiza komparatystyczng, po wnikliwe studia uwzgled-
niajace wtérna geneze thumaczen.

Wplyw studium Borowego o dawnych teoretykach prze-
kladu, jak i inne jego monograficzne opracowania doty-
czace zagadnien translatorycznych, mozna rozpatrywa¢
na plaszczyznie globalnej, odnoszacej si¢ do krytyki prze-
ktadu, oraz szczegélowej, dotyczacej przektadéw utwo-
réw Conrada. Wychwycenie zasadniczych mankamentéw
pierwszych przektadow dziel tego pisarza przez Borowego,

47 Zob. A. Adamowicz-Pospiech, Nowe oblicze ,Lorda Jima”, ,Porad-
nik Jezykowy” 2002, z. 8, s. 60-65.
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a nastepnie Najdera dzigki podwalinom teoretycznym
i metodzie komparatystycznej doprowadzilo do bardziej
sceptycznej postawy wobec dokonan polskich tlumaczy
Conrada, zwlaszcza Anieli Zagérskiej, wielokrotnie stawia-
nej niemal na réwni z czotowa postacia przektadu literatury
obcej w tamtym okresie — Tadeuszem Boyem-Zeleriskim.
Skutkiem tego bylo zrewidowanie wszystkich przektadow
iwprowadzenie do nich poprawek, ktére miaty na celu wy-
eliminowanie bled6w wskazywanych przez badaczy. Prace
Borowego daly tez impuls do rozwazan dotyczacych roli
krytyka przekladu, ktéra opierataby sie na fundamentach
bardziej solidnych niz ulotne impresje. Wspoélczesnie zada-
nia stawiane przed krytykiem przektadu wymagaja od nie-
go gruntownej wiedzy. Krytyk przekladu powinien miedzy
innymi przeprowadzi¢ analize poréwnawcza wszystkich
warstw dziela oraz zagadnien pozatekstowych obejmuja-
cych czynniki emocjonalne, psychologiczne, spoleczne
czy polityczne. Oczekuje sie, ze ,podobnie jak thumacz
przesledzi on wnikliwie poszczegdlne fazy analizy dziela,
od zrozumienia po interpretacje tekstu, poréwnujac przy
okazji przeklad z oryginatlem”48. W wymiarze aksjolo-
gicznym krytyk ocenia przeklad jako dzielo o wartosciach
artystycznych, ale nie moze poming¢ zagadnien zwigza-
nych ze zbieznoscia z semantyka i estetyka oryginatu. Gdy

48 M. Krysztofiak, Przeklad literacki we wspélczesnej translatoryce, Po-
znan 1996, s. 128.
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dostrzega rozbieznosci, podejmuje si¢ funkcji interpretato-
ra, wyjasniajac pominiete aspekty utworu lub takie, w kto-
rych nastapilo znaczne przesuniecie semantyczne, i tym
samym przyblizajac tekst oryginatu czytelnikowi docelo-
wemu, ktéry obcuje z tekstem zdeformowanym przez thu-
macza. Nastepuje tu multiplikacja rél od czytelnika, przez
badacza zar6wno dwodch jezykow, jak i systeméw kultu-
rowych i literatur narodowych, po interpretatora. Sposéb,
w jaki Waclaw Borowy dokonywat rozbioréw przekladow
i analizowal prace thumaczy, niewatpliwie przyczynit sie
do rozwoju badan nad przekladem w Polsce, wyznaczajac
standardy, ktére do dzis sa aktualne i ktore czesto wspdl-
czesnym badaczom trudno jest utrzymac.
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stronie



16. Setne posiedzenie Klubu Literackiego i Naukowego

(kLiN), 26 listopada 1936, godzina 20.00, siedziba Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego, ul. Nowy Swiat 19, 2. pietro.

Na zdjeciu m.in.: Zofia Szmydtowa: siedzi pod $ciang, trzecia
od lewej; dalej Leon Ploszewski, stoi jako pierwszy po lewej pod
$ciana, obok niego Julian Krzyzanowski, dalej przed kotarg stoja
od lewej Kazimierz Piekarski i Rafal Marceli Bliith, w glebi przy
stole siedzi Waclaw Borowy



17. Waclaw Borowy, zdjecie portretowe, styczen 1938
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18. Wactaw Borowy podczas przeméwienia przed mauzoleum

Wiladystawa 111 Warneniczyka w Warnie (Bulgaria), 7 sierpnia 1938



19. Wreczenie nagrody Wactawowi Borowemu przez ministra
Wojciecha Swigtostawskiego, widoczni réwniez z tylu, od lewej:
Michal Rusinek, Wladystaw Zawistowski, Leopold Staff, Tadeusz
Zeleniski (Boy), wiceminister Jerzy Bleszyniski (pierwszy z prawej),
styczen 1938

20. Waclaw Borowy w Rumunii, przed 1939



21 i 21a. ,Panu Janowi Michalskiemu z wyrazami glebokiego

szacunku i wdziecznoéci — W. B. Warsz. 10. 11. 49.” Dedykacja
Borowego dla Jana Michalskiego
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22. Portret Wactawa Borowego, fot. Benedykt Jerzy Dorys

(Rotenberg), kwiecier 1949



23. Portret Waclawa Borowego, fot. Benedykt Jerzy Dorys

(Rotenberg), 1950



Spis ilustracji

Jesli nie zaznaczono inaczej, ilustracje pochodza z albumu W. Borowe-

go (dzi$ wzbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie), dostepnego

na stronach biblioteki cyfrowej ,, Polona”.

1.

2.

10.

Waclaw Borowy, 1913

Waclaw Borowy w Gimnazjum im. Jana Zamoyskiego w Warsza-
wie, 1917

Z Wlodzimierzem Antoniewiczem w Milanéwku, 1923

Z Wlodzimierzem Antoniewiczem (pierwszy z lewej) w Paryzu,
Sorbona, 1923

Z 70n3, Julia Baranowska-Borows, na plazy na Belle-Tle w Bretanii
(Francja), 1923

Na Gorze Mendoga w Nowogrédku, lipiec 1924

Z przyjaciotmi w Wotkowiczach kolo Nowogrodka, lipiec 1924
Skrzynie ze zbiorami polskich rekopiséw, odzyskanych w wyniku
dzialait Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej, pracujacej na mocy
ustaleni traktatu ryskiego z 1921 roku. Od lewej stoja: Antoni
Ryborski, Wactaw Borowy, Edward Kuntze (prezes polskiej de-
legacji), Witold Suchodolski, NN; ok. 1925

Wactaw Borowy w Milanéwku, 1925

Wnetrze mieszkania Waclawa Borowego, 1926. Warszawa,

ul. Krucza 44
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

208

Wizyta Gilberta Keitha Chestertona w Polsce. Powitanie na
dworcu. Widoczni m.in.: Waclaw Borowy (pierwszy z lewej),
rtm. Waclaw Calewski (na prawo za W. Borowym), Ferdynand
Goetel (drugi z lewej), putkownik Bolestaw Wieniawa-Dtugo-
szowski (na prawo za F. Goetlem), Gilbert Keith Chesterton
(w $rodku, w kapeluszu), adiutant ministra spraw wojskowych
Jézefa Pilsudskiego, major Adam Grocholski (na prawo od
G. K. Chestertona, z wasami), Jan Lechon (w glebi z prawej,
w okularach), kwiecien 1927. Narodowe Archiwum Cyfrowe,
archiwum Ilustrowanego Kuriera Codziennego

Boruny, przed kapliczka obok slynnego sanktuarium wybudo-
wanego w XVIII wieku; 1927; wojewddztwo wilenskie, powiat
oszmianski, dzi$ Bialoru$

Zjazd przedstawicieli bibliotek zrzeszonych w The Internatio-
nal Federation of Library Associations (IFLA), czerwiec 1929,
Florencja

Jury panstwowej nagrody literackiej przyznanej przez mini-
stra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego Ferdy-
nandowi Goetelowi, siedzg od lewej: Stanistaw Milaszewski,
Piotr Choynowski, prof. Jézef Ujejski, Wojciech Jastrzebow-
ski— dyrektor Departamentu Sztuki MwRiop, Wactaw Grubin-
ski, Juliusz Kaden-Bandrowski, Stefan Kotaczkowski, Wactaw
Borowy; 15 grudnia 1929. Narodowe Archiwum Cyfrowe, ar-
chiwum Ilustrowanego Kuriera Codziennego

Londyn, maj 1934. Waclaw Borowy siedzi na trawniku po lewej
stronie

Setne posiedzenie Klubu Literackiego i Naukowego (KLiN),
26 listopada 1936, godzina 20.00, siedziba Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego, ul. Nowy Swiat 19, 11 pigtro. Na zdjeciu m.in.:
Zofia Szmydtowa: siedzi pod $ciana, trzecia od lewej; dalej Leon
Ploszewski, stoi jako pierwszy po lewej pod $ciang, obok niego



17.
18.

19.

20.

Julian Krzyzanowski, dalej przed kotara stoja od lewej Kazimierz
Piekarski i Rafal Marceli Bliith, w glebi przy stole siedzi Wactaw
Borowy

Waclaw Borowy, zdjecie portretowe, styczer 1938

Wactaw Borowy podczas przemoéwienia przed mauzoleum Wta-
dystawa 111 Warneniczyka w Warnie (Bulgaria), 7 sierpnia 1938
Wreczenie nagrody Wactawowi Borowemu przez ministra Wojcie-
cha gwi@toslawskiego, widoczni réwniez, z tytu, od lewej: Michal
Rusinek, Wiadystaw Zawistowski, Leopold Staff, Tadeusz Ze-
leriski (Boy), wiceminister Jerzy Bleszyniski (pierwszy z prawej),
styczen 1938. Narodowe Archiwum Cyfrowe, archiwum Ilustro-
wanego Kuriera Codziennego

Wactaw Borowy w Rumunii, przed 1939

21i21a. ,PanuJanowi Michalskiemu z wyrazami glebokiego szacunku

22.

23.

i wdzigcznosci — W. B. Warsz. 10.11. 49.” Dedykacja Borowego
dla Jana Michalskiego. Ze zbioréw Biblioteki 1BL PAN.

Portret Waclawa Borowego, fot. Benedykt Jerzy Dorys (Roten-
berg), kwiecieri 1949. Polona, wiasno$¢ prywatna

Portret Waclawa Borowego, fot. Benedykt Jerzy Dorys (Roten-
berg), 1950. Polona, wlasno$¢ prywatna
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