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Abstrakt: Nadrzednym celem artykulu jest analiza podstaw zrédlowych oraz interpretacyjnych
dotyczacych tzw. masek z Opola. Przedmioty te na stale weszly do studiéw nad religia przedchrzes-
cijanska Stowian Zachodnich, szybko osiagajac status ikonicznych. Tym, co wzbudza zaskoczenie,
jest widoczna w literaturze, w zasadzie bezkrytyczna akceptacja identyfikacji obu omawianych
przedmiotéw, jakg ponad pStwiecze temu zaproponowata Helena Cehak-Hotubowiczowa. Zaden
z pozniejszych autoréw nie podjat sie polemiki z tymi ustaleniami, co w konsekwencji doprowa-
dzito do ugruntowania badawczego paradygmatu. Maski z Opola staly sie réwniez podstawa do
rozwijania rozmaitych hipotez dotyczacych poganskich form obrzedowosci na ziemiach polskich
we wczesnym $redniowieczu. W prezentowanym tekscie podjeto probe rewizji dotychczasowych
interpretacji oraz krytyki budowanych na jej fundamencie hipotez.
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Abstract: An analysis of the source and interpretation base for the so-called masks from Opole
is the prime objective of this article. These objects became a part of studies on the religion of the
Western Slavs in pre-Christian times and quickly took on iconic status. However, the virtually
uncritical acceptance of the identification of these two artifacts, proposed more than half a century
ago Helena Cehak-Holubowiczowa, is surprising at the very least. None of the later researchers
questioned the findings, thus entrenching the research paradigm. The masks from Opole have also
been used to develop a variety of ideas concerning pagan rites in Polish lands in early medieval
times. The article undertakes a revision of currently accepted interpretations and a critique of
theories put forward on their basis.
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WSTEP

W latach pigédziesigtych XX w. w Opolu zainicjowano badania archeologiczne,
ktérych celem bylo rozpoznanie reliktéw wczesnosredniowiecznego grodu na tzw.
Ostrowku. Kontynuowane przez wiele kolejnych lat prace wykopaliskowe przyniosty
wiele informacji pozwalajacych na analize i rekonstrukcje dawnych struktur osad-
niczych. Dostarczyly tez niezwykle bogatego zespotu przedmiotéw stanowiacych
$wiadectwo obecnodci i zaje¢, jakim poswiecali sie dwczesni mieszkancy osiedla.
Tym, co zwraca szczeg6lng uwage, a jednoczes$nie wyroznia badania w Opolu, sg
doskonale zachowane przedmioty wykonane z materiatéw organicznych naswiet-
lajace kolejne aspekty zycia spotecznosci zamieszkujacej grod. Posrod nich wyrdz-
niono réwniez i takie, ktére miaty dowodzi¢ rozmaitych zabiegéw obrzedowych
odzwierciedlajacych potrzeby duchowe jednostek badz grup ludzkich. Oprécz
figurki konika, pisanek/skorup jaj, zoomorficznych wycinanek, rozmaitych szczat-
kéw zwierzecych i wielu innych, na Ostréwku wydobyto dwa przedmioty o trudnej
do sprecyzowania funkcji, ktére ze wzgledu na rozmiary oraz cechy kojarzace sie
archeologom z ludzka twarzg uznano za destrukty wczesnosredniowiecznych masek
obrzedowych (Cehak-Hotubowiczowa 1965). Taki sposéb interpretacji nadawat
odkryciu status wyjatkowosci i pozostawal bezprecedensowy w skali Polski, a nawet
Stowianszczyzny Zachodnie;j.

OPOLSKIE REWELACJE

Omawiane przedmioty odkryto podczas dwoch sezonéw badawczych, prowa-
dzonych w latach 1959 i 1962. Sposéb i kolejnos¢ prezentacji obu odkry¢ (Cehak-
-Hotubiczowa 1965) nie pozostawiaja watpliwosci, ze okaz p6zniejszy dal asumpt
do przypisywanej im funkcji. Jest to przedmiot wykonany z drewna sosny (ryc. 1).
Mierzy 34 cm dlugosci przy najwigkszej szerokosci 20 i najmniejszej 7,2 cm. Gru-
bos¢ deski, z ktdrej go wycigto, wahala sie miedzy 3,7 a 5,3 cm. Waznym szczegélem
sg cechy metryczne dotyczace sposobu wykonczenia ,wewnetrznej” i ,,zewnetrzne;j”
cze$ci przedmiotu. Do wynikajacych z nich implikacji wrécimy w odpowiednim
momencie. Tutaj odnotujmy jedynie, ze jesli czes¢ ,twarzowa” jest odrobing wypu-
kfa i obrobiona na gladko, to ,rewers” jest ptaski i cechujacy sie gorszym wykon-
czeniem. W szerszej partii przedmiotu wywiercono dwa réwnolegle rozmiesz-
czone otwory, ktore Helena Cehak-Holubowiczowa uznata za oczodoty. Trzeci,
umieszczony w zwezajacej sie czesci, czy - jak chce badaczka - powyzej ,,spiczastej
brodki”, mial odpowiada¢ ustom (jednak z zastrzezeniem, ze umieszczono go zbyt
nisko w stosunku do ludzkiej fizjonomii). Kolejng wskazéwka przemawiajaca, jej
zdaniem, za antropomorficznym charakterem tego przedstawienia jest biegnaca
mniej wigcej przez srodkowa czeg$¢ przedmiotu wyzlobiona ,kreska”. Uwazata,
ze jest ona wynikiem intencjonalnego zamystu, wedle ktérego poprowadzong od
dolnej linii ,,oczodoléw”, biegnaca pionowo niemal do ,,dolnego” otworu i zakre-
cajaca bruzde umieszczono w celu zaznaczenia (widzianego z profilu) nosa (Cehak-
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Ryc. 1. Opole-Ostrowek, drewniana ,maska” z 3 ¢wierci XI w.
Wg archiwum O$rodka Badan nad Kulturg Péznego Antyku
i Wezesnego Sredniowiecza IAE PAN we Wroctawiu;
opracowal K. Szott

Fig. 1. Opole-Ostrowek, wooden “mask” from the 34 quarter of the 11t c.
From the archive of the Center of Research on Late Antique and Early Medieval Culture,
Institute of Archaeology and Ethnology, Polish Academy of Sciences, Wroctaw Branch;
processing by K. Szott

-Holubowiczowa 1965, s. 307). Z toku wypowiedzi badaczki mozna odnies¢ wraze-
nie, ze wyjatkowo$¢ ,,maski” podkreslaja rowniez zaobserwowane na powierzchni
»smugi” czerwonego barwnika, ktéry pierwotnie pokrywal najprawdopodobniej
calg jej powierzchnig. Z kolei wyraznie widoczne niestaranne wykonczenie miatoby
dowodzi¢ pospiechu, a tym samym zaswiadczac, ze ,,twdrca nie przyktadal wiekszej
wagi do waloréw wyplywajacych z estetycznego wygladu swego dzieta” (Cehak-
-Holubowiczowa 1965, s. 307). Zinterpretowanie przedmiotu jako maski pozwolito
uznad, ze zostala ,zachowana prawie w caloéci’, a jej rozmiary ,,dostosowane do
zakrycia twarzy czlowieka” (Cehak-Holubowiczowa 1965, s. 305).

Pierwsza z odkrytych ,,masek” zarejestrowano w nawarstwieniach, ktérych cha-
rakter tworzyta prochnica i drzazgi. Wedtug ustalenn H. Cechak-Hotubowiczowej
byla to warstwa $mietniskowa, najpewniej zwigzana z jedng z chat (nr 19), wtor-
nie nakryta dranicami stuzacymi jako trakt pomiedzy budynkami (ryc. 2). W tym
samym kontekscie stratygraficznym odnotowano obecno$¢ innych przedmiotéw
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Ryc. 2. Opole-Ostrowek, fragment planigrafii warstwy
D2 z miejscem znalezienia starszej ,,maski” (oznaczo-
nym trojkatem).

Wg Cehak-Hotubowiczowej 1965, ryc. 3

Fig. 2. Opole-Ostrowek, detail of the planigraphy of
layer D2 marking with a triangle the findspot of the
older “mask’.

After Cehak-Hotubowiczowa 1965, Fig. 3

drewnianych (niewykonczonej figurki zoomorficznej uznanej za wizerunek kozy/
kozta, ploze san, kolek), $cinek skory, utamki ceramiki naczyniowej oraz kosci
zwierzgce. Chronologie calego zespotu okreslono na 2 pol. XI stulecia (Cehak-
-Holubowiczowa 1965, s. 305).

Drugiego z opolskich odkry¢ (ryc. 3) dokonano w okolicach potudniowo-
-zachodniego naroznika reliktéow mlodszego budynku (nr 20), datowanego na
schytek XII stulecia (ryc. 4). W tej samej warstwie kulturowej odnotowano obec-
nos¢ fragmentéw naczyn ceramicznych i kosci zwierzecych (Cehak-Hotubowiczowa
1965, s. 308). Zabytek, tym razem z drewna brzozy, znaleziono uszkodzony - bra-
kuje czgsci okreslonej jako ,,brédka”. Zachowana dtugos¢ wynosi 23 cm, natomiast
szeroko$¢ 18 cm w najszerszym i 6,3 cm w najwezszym miejscu. Grubo$¢ waha sie
miedzy 1,7 a 2,3 cm. Podobnie jak w przypadku pierwszego egzemplarza, takze i ten
pierwotnie zaopatrzony byl w trzy otwory, ktérym autorka opracowania przydata
analogiczne funkcje. Cecha odrézniajaca oba egzemplarze jest odmienny sposéb
obrobienia ,wewnetrznej” powierzchni. W przypadku omawianego okazu zostala
ona wygltadzona, za$ partia przeciwna niedokladnie obrobiona, skutkiem czego
powierzchnia jest nieréwna i pokryta zgrubieniami po s¢kach. Na czesci ,,zewnetrz-
nej” widoczna jest pionowa bruzda biegnaca wzdluz diuzszej osi przedmiotu.
W opinii H. Cehak-Hotubowiczowej wykonano ja umyslnie, w celu programo-
wego podzialu ,,maski” na dwie polowy, natomiast nieréwny jej przebieg badaczka
tlumaczy wlasciwosciami sekatego drewna, uniemozliwiajacego umieszczenie linii
dokladnie w srodkowej czgsci (Cehak-Hotubowiczowa 1965, s. 309). Poréwnanie
cech metrycznych przedmiotu, podobnie jak poprzednio, pozwolilo uzna¢, ze takze
drugi, nieco mniejszy i lzejszy zabytek przygotowano w taki sposob, aby maogt zakry¢
calg twarz (Cehak-Hotubowiczowa 1965, s. 309-310).
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Ryc. 3. Opole-Ostrowek, drewniana ,,maska” z polowy XII w.
Wg archiwum O$rodka Badan nad Kulturg Péznego Antyku
i Wezesnego Sredniowiecza IAE PAN we Wroctawiu;
opracowal K. Szott

Fig. 3. Opole-Ostréwek, wooden “mask” from the mid-12t c.
From the archive of the Center of Research on Late Antique and Early Medieval Culture,
Institute of Archaeology and Ethnology, Polish Academy of Sciences, Wroctaw Branch;
processing by K. Szott

Ryc. 4. Opole-Ostrowek, fragment planigrafii
warstwy A6 z miejscem znalezienia mlodszej
»maski” (oznaczonym tréjkatem).

Wg Cehak-Hotubowiczowej 1965, ryc. 5

Fig. 4. Opole-Ostrowek, detail of the plani-
graphy of layer A6 marking with a triangle
the findspot of the younger “mask”

After Cehak-Holubowiczowa 1965, Fig. 5

Szczegbélowa analiza argumentéw i hipotez stawianych przez Heleng¢ Cehak-
-Holubowiczowa zdradza wiele niescistosci i wymaga krytycznego komentarza.
Poniewaz jest to problem wielowatkowy i bardziej skomplikowany, niz si¢ wydaje
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na pierwszy rzut oka, nalezy go uja¢ w szerszym aspekcie, zaréwno teoretycznym,
jak Zrédtoznawczym.

Zaczniemy od zdefiniowania, co skrywa sie, czy tez precyzyjniej — co bedziemy
rozumie¢ pod pojeciem maski. W dalszej kolejnosci przyjrzymy sie sredniowiecz-
nym zrédlom pisanym, ikonograficznym i archeologicznym. Zobaczymy réwniez,
jak ,,maska” z Opola sprawdza si¢ w przypisywanej jej funkgcji.

CZYM JEST MASKA?

Wisrod badaczy panuje przekonanie, ze tradycja zakladania masek znana byla
najstarszym spotecznosciom ludzkim zyjacym w epoce kamienia (Gunnell 2007,
s. 27). Juz wowczas miala ona wynika¢ z archetypicznego sposobu postrzegania
rzeczywistosci (Porebska-Kubik, Marcinkowska 1992, s. 3), jednoczes$nie stanowigc
jedno z ,,pierwotnych narzedzi” jej percypowania (Kerényi 2010, s. 684). W takim
kontekscie z reguly przeciwstawia sie ja twarzy, bedacej podstawowym narzedziem
w interakcji miedzyludzkiej, przekazujacym nie tylko tres¢ artykutowanego komu-
nikatu, ale zasadnicze dla niego elementy indywidualnosci, a zarazem wiarygodno-
$ci komunikujgcego (Paluch 1995, s. 157; Gunnell 2012, s. 190; Larson 2017, s. 317;
Urbanczyk 2020, s. 157). Maska jako przedmiot pozbawiony takich wlasciwosci
wywoluje uczucie niepewnosci, a powodujac nieobecno$¢ czynnika osobowoscio-
wego (czlowieczenstwa), skojarzona zostata ze §wiatem nie-ludzkim. Zaréwno to,
jak réwniez ze wzgledu na wyrazane cechy antropomorficzne kojarzona bywala
ze zmartymi. To z kolei nadawalo jej funkeji operatywnosci, czynigc z niej $ro-
dek umozliwiajacy nawiazanie facznosci z krainami zaswiatowymi (Kerényi 2010,
s. 684-685). I wlasnie w takiej roli widzimy ja w antycznej Grecji i Rzymie, gdzie -
jak dzi$§ zwyklo si¢ uwazac - dziatania obrzedowe podejmowane ku czci przodkéow
daly fundament pod rozwdj i charakter sztuk teatralnych (Harntoll red. 1967, s. 623;
Kolankiewicz 2020, s. 34-35).

Obie te wlasno$ci odnajdujemy w lacinskiej sredniowiecznej terminologii uzy-
wanej na okreslenie maski, nazywanej takimi stowami jak masca, larva czy persona.
Pierwszemu z nich Aleksander Briickner (1985, s. 324) przypisal zwigzek z masz-
karami/komediantami. Drugi faczyl z polskim stowem larwa, jakim okreslano nie
tylko maske', ale takze mare/maszkare, co niesie dalsze ciekawe konotacje. Anali-
zujac wskazane zwiazki lingwistyczne, wypada odnotowac, ze mara (w znaczeniu
»widziadlo senne, urojenie, marzenie”) wywodzone jest od niosacego podobne tresci
prastowianskiego dialektalnego *mara, ktére z kolei moze pochodzi¢ od praindo-
europejskiego *mer (,,blyszcze¢, 1$ni¢, migac”, ale takze ,,mrzeé, umierac”). Ten
ostatni wykazuje zwiazki z prastowianskim *mrtve (‘umarly, niezywy’), jak row-
niez z tacinskim mortuus (,,zmarty, martwy”). Ustalenia te utwierdzily niektérych
autoréw w przekonaniu o immanentnym zwigzku laczacym maske ze §miercia/
zmarlymi i pozwolily uznac ten trop za ,najwazniejszy jakim powinni$émy zmie-

! Nomen omen do dzi$ w taki sposob nazywang w jezyku kaszubskim.
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rzaé, aby odczytac ich [tj. masek] role w religii poganskich Stowian” (Szczepanik
2020, s. 170). Niedlugo przekonamy sig, czy tak arbitralnie postawiona teza znajduje
pokrycie w zrodtach. Teraz wréémy jeszcze do $redniowiecznych okreslen opisu-
jacych maski, zwracajac uwage na inny lacinski termin mogacy mie¢ zwigzek ze
wspomnianym larva. Mowa o stowie larvare, ktore Andrzej Bankowski (2000, s. 5)
taczy z czynno$cig czarowania (,,czynic¢ czary”). Niewykluczone, ze oba okreslenia
moga wywodzi¢ si¢ ze wspolnego zZrédtostowu zwigzanego z indoeuropejskim rdze-
niem *a (,,pozostawaé w ukryciu”) (Kowalik 2004, s. 97). Zagadnienie to wymaga
jednak dalszych badan, szczegélnie w kontekscie domniemanych zwigzkéw wyrazu
lala ze $wiatem stowianskich wyobrazen mitologicznych lub/i eschatologicznych
(Szafranski 1979, s. 362; Briickner 1985, s. 290; Szyjewski 2003, s. 199-200).

Analiza rezultatéw dotychczasowej refleksji teoretycznej pozwala stwierdzic, ze
maska jest przedmiotem obdarzonym moca transformacji i komunikacji (Lévi-
-Strauss 1985, s. 87; Olszewska-Dyoniziak 2001, s. 229; Gunnell 2007, s. 27). Pro-
wadzone od wielu lat badania nad tym zagadnieniem pokazuja, ze przedmioty te
pojawiaja si¢ w sytuacji mediacyjnej, kiedy ,,cztowiek znajduje si¢ na pograniczu
dwdch rzeczywistosci” (Porgbska-Kubik, Marcinkowska 1992, s. 3; por. Gunnell
2007, s. 192). Tym samym odstaniaja i daja mozliwos$¢ kontaktu ze $wiatem na ogét
niedostepnym ludzkiemu poznaniu, wzbudzajac okreslone emocje, zaréwno - by
postuzyc¢ sie terminologia Rudolfa Otto (1993) - fascynacji, jak i strachu (por. Gun-
nell 2007, s. 28, przyp. 2; Kerényi 2010, s. 684; Schindler 2010, s. 431). Jednoczenie
nie mamy podstaw, by sadzi¢, ze wlozenie maski powoduje inkarnacje - nadaje
noszacej j3 osobie inng tozsamos¢, czy to zmarlego, czy tez jakiej$ istoty nadprzy-
rodzonej (por. Boholm 2010, s. 694). ,Maska sytuuje si¢ na dwuznacznej granicy
pomiedzy ludzkim a ‘boskim), miedzy zréznicowanym porzadkiem ulegajacym
rozkladowi a jego niezréznicowanym tamtym $wiatem, ktory jest takze miejscem
wszelkich roznic” (Girard 1993, s. 231). Jesli wiec zadaniem maski jest nawigzanie
facznosci miedzy $wiatami, to nalezy ja uznac za przedmiot o duzej mocy perfor-
matywnej przeznaczony do dziatan rytualnych (por. Gunnell 2012, s. 183, 191),
czynnosci umozliwiajacych nie tylko osiggna¢, ale takze owa tacznos¢ utrzymac.
Pozostaje zada¢ pytanie, czy zarysowany przez antropologdéw, religioznawcéow, tea-
trologow ilingwistow model interpretacji mozna zastosowaé do wyobrazen i obrze-
dowosci wezesnosredniowiecznych Stowian? Na poczatek przyjrzyjmy sie, co na
ten temat moéwia Zrédla pisane.

CIENIE ZMARLYCH

Z calego korpusu pismiennictwa $redniowiecza znajdziemy zaledwie jeden zapis
dotyczacy interesujacego nas czasu i obszaru. Zawdzi¢czamy go kronikarzowi cze-
skiemu Kosmasowi, ktéry - relacjonujac wydarzenia zwigzane z objeciem tronu
czeskiego przez ksiecia Brzetystawa (1092 r.) — z rozczarowaniem donosi o pogrze-
bach, ,.ktére odbywaly si¢ po lasach i na polach”, wspominajac jeszcze ,korowody,
odprawiane podtug poganskiego zwyczaju, na dwoch i trzech rozstajnych drogach,
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jakby dla spokoju duszy” oraz ,bezbozne igry, ktore [ich uczestnicy] odprawiali
nad swoimi zmarlymi, tanczg[c] z zalozonymi na twarz maskami i wywotujac cie-
nie zmartych” (Kosmas 2006, III, 1). Przekaz ten byt juz wielokrotnie analizowany
przed badaczy wczesnosredniowiecznej obrzedowosci pogrzebowej. Rzadko jednak
poruszano przy tej okazji problem zakrywania twarzy przez uczestnikéw gorszacych
kronikarza zabaw organizowanych nad grobami.

Wisrod uczonych studiujacych przekaz Kosmasa juz Lubor Niederle zauwazyt
podobienstwo czynnosci opisanych w ,,Kronice Czechéw” do wschodniostowian-
skiej tryzny, w trakcie ktdrej, jak sadzit, mialy odbywac sie walki oraz tance z mie-
czami. Mimo Ze — czego nie omieszkal wytkna¢ mu A. Briickner — w swojej interpre-
tacji ,popuszcza wodze fantazji” (Briickner 1985, s. 268, 269), to jesli rzeczywiscie
przyjelibysmy jej zasadnos¢, hipoteza czeskiego historyka moze znalez¢ potwierdze-
nie w badaniach lingwistycznych. Okazuje si¢ bowiem, ze w jezyku starocerkiew-
nostowianskim stowo ,,trizna” thumaczy si¢ jako ,,boj, walka, igrzyska’, ,,nagroda
w zawodach” Konkludujac przytoczone ustalenia, Leszek Kolankiewicz uznat, ze
»tryzng byly [...] turnieje urzadzane przez Stowian przed samg strawa, czyli stypa,
by¢ moze jeszcze nad cialem zmartego” (Kolankiewicz 2020, s. 296; por. Bylina 1992,
s.9-10). Sa to jednak domysty nie znajdujace bezposredniego potwierdzenia w tre-
$ci zrodta. W zwiazku z tym musimy zgodzi¢ sie z opinig Stanistawa Urbanczyka
(1980, s. 195) wykazujacego brak podstaw do bardziej szczegétowych spekulacji. To
co mozemy wyczytac¢ z analizowanego fragmentu, a jednoczesnie uzna¢ za (mniej
lub bardziej) prawdopodobne, to informacje, ze obrz¢dy odprawiano ,nad zmar-
lymi oraz ze taniczono z zalozonymi maskami”. Pierwsza, wraz z wcze$niejszym
uzupelnieniem o miejscu chowania przodkéw, wyraznie wskazuje cmentarz jako
sceneri¢ opisywanych wydarzen. Druga méwi o dobrze znanym i powszechnym
w obrzedowosci przedchrzescijanskiej elemencie, jakim byly rytualne plasy (por.
Kajkowski 2017, s. 173-194) oraz wykorzystywaniu w niej masek. Nie wiemy jed-
nak, ani jak te przedmioty wygladaly, ani tez ile ich bylo®. Jezeli zgodnie z trescig
zrodta zebrani rzeczywiscie przywolywali duchy zmarlych, to - podpierajac si¢ tym
co wiemy na temat prawidel rytuatu — podczas wykonywania tych czynnosci mogli
by¢ narazeni na trudny do przewidzenia wplyw sit nadprzyrodzonych. Otwarcie
wrot do ,tamtego” §wiata naruszalo tez integralno$¢ doczesnego. I nawet jesli doce-
lowo przynosilo korzysci wspélnocie, to moment przywolywania przodkéw mogt
stwarza¢ realne niebezpieczenstwo dla osdb naruszajacych rownowage Kosmosu.
W takim przypadku w maskach mozemy domyslac si¢ nie tylko przedmiotéw o cha-
rakterze mediacyjnym, ale takze srodkéw ochronnych zabezpieczajacych przed
konsekwencjami podjetych czynnosci (por. Bylina 1992, s. 9)°.

*> Tym bardziej trudno odpowiedzie¢, dlaczego Leszek Kolankiewicz uznal, ze opisani przez Kos-
masa uczestnicy ,,igrow” byli ,przystrojeniw okropne [rozstrzelenie - K.K.] maski” (Kolankiewicz
2020, s. 298).

* Poérednia wskazéwka mogaca potwierdza¢ taki tok rozumowania sg informacje dotyczace nowo-
zytnych obrzedéw zaduszkowych, ktorych uczestnicy zastaniali twarze, ,,aby upidr nie rozpoznal swych
krewnych i po nich nie przyszedl” (Odyniec 1985, s. 77; por. Kucharska 1991, s. 14). Trzeba jednak
wyraznie podkredli¢ magiczny charakter tych czynnosci. Wrécimy do tego w koricowej czeéci tekstu.
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Mozliwe jednak, ze wspomniane ,,cienie” przodkow to element retoryki kroni-
karza odwolujacego sie do tradycji antycznej*. W takim przypadku Kosmas nie-
koniecznie musial odda¢ wlasciwy sens opisywanego obrzedu. Jednak nawet jesli
»zakrzywil” kryjace sie za nim tresci §wiatopogladowe, to przeciez opis czynno-
$ci towarzyszacych rytualowi znamion erudycyjnych popiséw juz nie nosi. Jesli
za$ ten (zgodnie z ustaleniami religioznawcéw) ma by¢ reaktualizacja wydarzen
mitycznych, to jego wyjasnienia powinni$my poszukac we wczesnosredniowiecz-
nych zachodniostowianskich wyobrazeniach kosmologicznych i/lub eschatologicz-
nych. Na podstawie obecnego stanu wiedzy mozna przyja¢, ze zmarli (a zapewne
i niektoére istoty nadprzyrodzone) mogli przybiera¢ w nich formy zoomorficzne
(Gardeta, Kajkowski, Ratajczyk 2019). O ile wigc uczestnicy opisywanych przez
Kosmasa wydarzen rzeczywidcie ,odgrywali” sceny o charakterze mitologicznym,
to nalezy zalozy¢, ze bardziej odpowiednim rekwizytem bylyby w nich jednak maski
zwierzece.

LUDI THEATRALES

Jako ze przekaz Kosmasa jest jedynym zrodlem epoki jakim dysponujemy dla
obszaru Stowianszczyzny Zachodniej interesujacego nas okresu®, autorzy podejmu-
jacy problem obecnosci masek w obrzedowosci tych spotecznosci na ogoét siegaja do
zapisow pozniejszych (ze schylku wczesnego badz juz pdzniejszego sredniowiecza).
Najstarszym jest list papieza Innocentego III do arcybiskupa Henryka Kietlicza
z 1207 1., w ktérym nadawca potepia zwyczaj ,,przedstawien teatralnych” odbywa-
nych w kosciotach (Schmitt 2006, s. 280). Papiez wskazuje tutaj nie tylko rekwi-
zyty w postaci ,potwornych masek” (monstris larvarum), ale takze ,,obsceniczne
gesty” towarzyszace obchodom (ludi theatrales), w ktorych bralo udziat cale lokalne
duchowienstwo (por. Burchardt 1986, s. 35).

Nieco ponad dwie dekady p6zniej (1230 r.) kolejny papiez, Grzegorz IX, wysto-
sowal dwa listy adresowane do zakondéw dziatajacych w Polsce. Podkreslal w nich
brak tolerancji dla sposobu obchodéw $wiat okotonoworocznych, posréd ktoérych
wyliczal zwyczaje polegajace na przywdziewaniu masek i sprosne gesty/ruchy.
Takze i tym razem czynnie lub biernie uczestniczyli w nich przedstawiciele Kos-
ciota (Kolankiewicz 2020, s. 316).

Rzadziej w badaniach zajmujacego nas problemu wskazuje sie na zrédta nieco
pdzniejsze, datowane od 2 pol. XIII w. Pierwszym zapisem, ktdremu warto poswie-
ci¢ nieco uwagi, jest list, jaki w 1268 r. polski matematyk i filozof Witelo napisat do

* Cienie przodkéw pojawiajg sie m.in. w X i XI piesni Odysei (Homer 2000, s. 115, 117, 121-122).
Zamieszkujace sumeryjskie, greckie czy judeochrzeécijaniskie krainy zaswiatowe ukazane zostaty jako,
jak to ujal Arnold Toynbee, ,blade sobowtdry zmarlej juz osoby” (Toynbee i in. 1973, s. 134).

* Co prawda ,,Zywot z Priifening” Ottona z Bambergu (VP II, 17) wspomina o zorganizowanych
w Wolinie ,,przedstawieniach scenicznych zmieszanych z gwarem i halasem”, w ktérych mozemy
domyslac si¢ jakiej$ choreografii, jednak definitywne rozstrzygniecie obecnosci w nich masek nie jest
na gruncie treéci zZrédta mozliwe.
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Ludwika we Lwowku Slaskim. Poza problematyka kosmologiczng czy medyczna
znajdujemy w nim fragment opisujacy maski i figury wykorzystywane w obcho-
dach noworocznych. Po raz pierwszy poznajemy wiecej szczegélow dotyczacych ich
wygladu. Uczony wskazal bowiem, ze byly to przedmioty wyobrazajace zwierzeta —
w tym konkretnie przypadku jelenie i konie (larvari et figuras animalium assumere,
ut equorum et cervorum) (Witelo 1979).

Niespetna dekade poézniej w pismiennictwie koscielnym pojawia si¢ kolejny
interesujacy szczegdt dotyczacy obchodéw $wiat Bozego Narodzenia. W 1279 r.
na synodzie w Budzie wydano konstytucje, w ktorych legat papieski do Wegier
i Polski, Filip z Fermo, pod karg ekskomuniki zabrania ksi¢zom udzialtu, a wrecz
przewodzenia korowodom oprowadzanym po cmentarzach i wewnatrz kosciotow
(Kolankiewicz 2020, s. 297). Co prawda nie ma tutaj mowy o maskach czy przybra-
nych w nie figurach, jednak zaréwno czas, miejsce, jak i charakter obchodzonych
$wiat sugeruja, ze moglty by¢ uzywane (cho¢ dalej poza domysly wyjs¢ tutaj nie
sposob). W tym kontekscie waznego dla nas wydzwigku nabiera czas oraz miejsce
pietnowanych wydarzen.

Z 1 ¢wierci XIV w. pochodzi tres¢ konstytucji synodu prowincjonalnego arcybi-
skupa Janistawa w Uniejowie (1326 r.) nakazujaca, ,,aby jacykolwiek duchowni czy
tez $wieccy, ubrani w maski, nie wchodzili zuchwale do ko$ciotéw lub na przylegte
cmentarze, zwlaszcza gdy sie¢ w nich odprawia stuzbe bozg” (Codex 1878, s. 395;
Kolankiewicz 2020, s. 297). Z dalszej czesci tekstu dowiadujemy sig, ze zaréwno
$wieccy, jak i duchowni ,tego rodzaju poczwarne i wstretne maszkary” nosili
w rekach (Codex 1878, s. 395) lub byli w nie przebrani (Gloger 1903, s. 427). Jesli
okreslenie ,,tego rodzaju” moglibysmy odnies¢ do masek (co zdaje si¢ wynika¢
z kontekstu wypowiedzi), to dostajemy wskazowke, ze niekoniecznie (a przynaj-
mniej nie tylko) byly one noszone na twarzach uczestnikéw celebracji®.

Mimo wcigz podejmowanych przez Kosciél prob wykorzenienia z polskiej tra-
dycji zwyczajow okotobozonarodzeniowych w postaci ,,widowisk, ktérych uczest-
nicy w maskach i w skérach zwierzat tanczyli w kosciotach i na przykoscielnych
cmentarzach” (Bylina 2009, s. 98), zwierzece maski/kostiumy nie daja spokoju
duchownym jeszcze w XV i XVI stuleciu (Michat z Janowca 1981, s. 57; Mikotaj
z Blonia 1519, fol. 62). Nie byl to jednak problem, ktéry obejmowal wylacznie
obszar Polski. Proby usuniecia niezgodnych z liturgia chrzesécijanska zwyczajow
bozonarodzeniowo-noworocznych podejmowano takze w innych zakatkach Europy,
i to od najwczesniejszych faz sredniowiecza, bowiem juz z przetomu V i VI stulecia
pochodzi kazanie De kalendis tanuariis, w ktérym Cezary, biskup Arles, gromi
zwyczaje polegajace na ,odwracaniu porzadku wszystkich rzeczy, okrywaniu sie
bezwstydnym szkaradzienstwem” Co wiecej, ,w te dni nieszczesni ludzie, a co gor-
sza, takze niektérzy ochrzczeni, przybierajg ksztalty nierzadne, wyglad monstrualny

¢ Leszek Kolankiewicz (2020, s. 316) domysla sie tutaj zwyczaju chodzenia z kobylicg (gdzie
indziej z koza). Inaczej sprawe widzial Jerzy Burchardt, ktory — podobnie jak niektorzy autorzy dzie-
wigtnastowieczni (por. Berwinski 1862, s. 11-13) — uznal, ze chodzi tutaj o ,,rytualne maski godowe”
(Burchardt 1986, s. 38).
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[...]iprzywdziewajac stroj zwierzecy robig z siebie jelenia”. Natomiast ,,inni nosza
bydlece skory, jeszcze inni biorg glowy zwierzat, cieszac si¢ i chelpiac, ze tak zmie-
nili swoj wyglad w zwierzecy, ze nie wygladaja na ludzi” (Olszewski 2002, s. 27).
Pojawiaja si¢ tu, znane nam z ziem polskich, maski, stroje i figury zwierzece oraz
tance/skoki majace nasladowac zachowania niewlasciwe czlowiekowi (por. Walter
2006, s. 63).

Tradycje noszenia masek (talamasca), przebierania sie za zwierzeta oraz ,,nie-
godnych zabaw z niedzwiedziem” potepia ponad trzy stulecia pdznej biskup fran-
cuskiego Reims Hinkmar. W postanowieniach synodu zwotanego w 852 r. znala-
zly si¢ takze zarzuty skierowane do stanu duchownego, ktérego przedstawiciele
nie dos¢, ze brali udzial w stypach, to nie zabraniali ,,diabelstw” dokonywanych
w maskach demonoéw (Kiersnowski 1990, s. 208; Schmitt 2006, s. 287; Walter 2006,
s.90). W zblizonym tonie wypowiadal sie w XII w. Wincenty z Beauvais, narzekajac
na podobne zwyczaje obecne w ko$ciotach francuskich (Berwinski 1862, s. 12-13).
Na Wyspach Brytyjskich analogiczne formy obrzedowosci znane sg przynajmniej od
konca VII stulecia. Z tego bowiem okresu pochodzg wiadomosci o pigtnowanych
przez Kosciodl tradycjach przebierania sie w bydlece skory i uzywaniu wyobrazen
glow zwierzecych podczas obchodéw kalend styczniowych (Semple 1998, s. 212;
Pollington 2011, s. 41)”.

Pamietajac o tym, co powiedzielismy, powr6émy jeszcze na moment do przekazu
Kosmasa, gdyz dopiero teraz mozemy zwroci¢ uwage na inny szczegét jego opowie-
$ci. Brakuje w niej bowiem informacji o porze roku/cyklu obrzedowego, w ktorej
odbywaly si¢ relacjonowane wydarzenia. Co prawda tre$¢ przekazu wyraznie suge-
ruje dzialania okolopogrzebowe, jednak ,bezbozne igry i korowody odprawiane
podlug poganskiego zwyczaju” zywo przypominajg — jesli mozna uprzedzi¢ nieco
dalszy tok rozwazan - ,,zabobonne igraszki wedle karygodnych miejscowych zwy-
czajow” pelnych ,,rozpusty i obscenicznych gestow” (Kolankiewicz 2020, s. 316) oraz
skoki, tance i transformacje w dzikie zwierzeta, jakie znamy ze zrédel pozniejszych.
Czy w zwigzku z tym - jesli opisywane w Kronice Czechéw korowody miaty miejsce
w okresie okofonoworocznym - nalezaloby je uznac za tozsame z tymi, ktore nieco
pdzniej odbywaly sie w kosciotach i lezacych w ich cieniu cmentarzach? Nie mozna
tego definitywnie wykluczy¢, cho¢ ze wzgledu na miejsce wydarzen rozgrywanych
poza ekumeng — w $wiecie nieoswojonym, wydaje mi si¢ to mniej prawdopodobne.

Podobne watpliwosci pojawiaja sie w dyskusji nad jednym z fragmentéw De cere-
moniis aluae Byzantinae autorstwa cesarza bizantynskiego Konstantyna Porfiroge-
nety (905-959). Mowa w nim o obrzedowym tancu okreslonym jako gothikon, ktéry
wykonywali mezczyzni przyodziani w maski oraz ukryci pod zwierzgcymi skorami
noszonymi futrem na zewnatrz. W literaturze przedmiotu utrwalilo si¢ przekonanie,
ze byli nimi warescy (ruscy) najemnicy przebywajacy w stuzbie wtadcy Bizancjum,
sam za$ taniec nalezy wywodzi¢ ze sfery wyobrazen ludéw skandynawskich i uzna¢
za rytual wlasciwy zwigzkom wojownikéw. Pojawila sie jednak alternatywna propo-

7 Mozliwe, ze tradycja ta siega czaséw rzymskich, kiedy kalendy styczniowe celebrowano wido-
wiskami z taicami oraz ofiarg z byka skladang Jowiszowi.



256 KAMIL KAJKOWSKI

zycja, wedle ktdrej opisywany zwyczaj znany byt na dworze bizantynskim znacznie
wczesniej, bo od VI w. I nawet, jesli zostal przyniesiony przez Gotéw (co zdradza
nazwa), to zaadaptowany, wkrotce stal sie czescig lokalnej tradycji (por. Price 2002,
s. 370-371; Bregenhej 2012, s. 113; Gunnell 2012, s. 188). W takim ujeciu uwage
zwraca czas opisywanych wydarzen, ktéry przypadl na dziewiaty dzien Bozego
Narodzenia. Zreszta obie propozycje moga si¢ wzajemne uzupelnia¢, gdyz jesli
dla Waregéw taniec w maskach/futrach, z uzbrojeniem i okrzykami rzeczywiscie
byt jaka$ formga rytuatu, to dla biorgcych udzial w relacjonowanych wydarzeniach
chrzescijan mogl nies¢ zupelnie inne tresci wigzane z obchodami $wiat.

Na koniec tej czgéci rozwazan przywolajmy jeszcze jeden zapis, tym razem bez-
posrednio zwigzany ze Skandynawami. Rzecz dzieje si¢ w IX w. i dotyczy Rollona,
znanego tez jako Hrolf Wedrowiec. Nie beda nas jednak zajmowac¢ losy dunskiego
wikinga. Na marginesie dociekan pozostac tez musi wiarygodnos¢ informacji prze-
kazanych przez Gongu-Hrolf saga. Dla nas przekaz ten jest istotny ze wzgledu na
pojawiajace si¢ w nim postaci z twarzami zakrytymi maskami, przede wszystkim
za$ na informacje, ze te ostatnie byly zakapturzone, co moze zdradza¢ sposéb,
w jaki byly mocowane do twarzy. Nie bez znaczenia pozostaje i to, Ze przytoczony
fragment bywa przywotywany w studiach nad stynnymi maskami z Hedeby (np.
Bregenhej 2012, s. 111), do ktérych za moment wrécimy.

Na razie sprobujmy podsumowac to, co mozemy powiedzie¢ na temat funkcji
takich przedmiotéw w obrzedowosci (nie tylko) Stowian na podstawie przekazow
pisanych. Analiza ich tresci sktania do wniosku, ze mamy do czynienia z infor-
macjami relacjonujacymi dwa odrebne jakosciowo zjawiska kulturowe. Trudno
byloby bowiem postawi¢ znak réwnoséci migedzy wydarzeniami przywolanymi przez
Kosmasa a zapisami potepiajacymi ,,diabelskie/niegodne zabawy” w kosciotach i na
cmentarzach. Pierwsze (do ktérych - biorac problem szerzej — nalezaloby moze
wlaczy¢ tance wareskich najemnikéw w Konstantynopolu) wydaja si¢ odwoty-
wac do reaktualizacji wydarzen mitycznych. Opierajac sie na studiach Gerardusa
van der Leeuwa (1978, s. 421), moglibysmy okresli¢ je jako inscenizacje kultowe.
W takim ujeciu ,,aktorzy” odgrywaliby role bogéw, innych postaci nadprzyrodzo-
nych lub/i duchéw/przodkéw/herosow. ,, Tylko tak staje sie zrozumiate, dlaczego
kostium i maska sg niezbedne w czynnosci kultowej. W tancach z maskami [...] tan-
cerze w dostfownym sensie reprezentuja demony czy bogéw i wydarzenie, ktdre sie
dokonalo, tzn. ponownie przedstawiaja tamto wydarzenie, znéw je uobecniaja; oni
s3 duchami lub demonami, a wydarzenie znéw zachodzi” (van der Leeuw 1978,
s. 421; por. Porebska-Kubik, Marcinkowska 1992, s. 3; Aldhouse Green 2005, s. 169).
Wiele zdaje si¢ przemawiac za tym, ze w przypadku przywolanych wyzej zrodet byly
to maski zoomorficzne (co, jak zaraz zobaczymy, znajduje niezle potwierdzenie
w analizie watkéw ikonograficznych).

O wiele liczniejsze sg zapisy zrodtowe zogniskowane na tradycjach okotobozo-
narodzeniowych/noworocznych. Wieksze zainteresowanie piémiennictwa srednio-
wiecza wlasnie tymi wydarzeniami wigza¢ nalezy z miejscem obchodéw. Spisujacy
swoje relacje duchowni nie mogli pogodzi¢ si¢ z tym, Ze obrzedy — oparte przeciez,
jak sadzili, na watkach dalekich liturgii chrzescijanskiej - odprawiano w murach
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$wigtyn i na przykoscielnych cmentarzach. Przywolywane pidrem ludzi Kosciota
szczegOly skonfrontowane z pdzniejszymi zapisami pozwolily na prébe rekonstruk-
cji przebiegu takich inscenizacji, w trakcie ktorych , kobiety i mezczyzni schodzili
sie po domach, z tyka robili konie i tury, stroili si¢, na twarze nakltadali maski
zwierzece, przywigzywali sobie ogony, obnazali wstydliwe czesci ciala i tak przy
wtorze trab, $piewdw i klaskania ruszali po ulicach miast i po wsiach [...] wyko-
nujac bezwstydne ruchy” (Kolankiewicz 2020, s. 316). Jesli mogliby$smy podeprze¢
sie wynikami ustalen etnograféw, to tresci symboliczne wszystkich tych czynnosci
nalezaloby wlaczy¢ do praktyk obrzedowych podejmowanych w celu rewitalizacji
uspionych sif natury, pobudzenia witalnosci, urodzaju, a nade wszystko zycia (np.
Stelmachowska 2016, s. 286 nn.). Nie byly to wigc obrzedy zwigzane ze $miercig
i przywolywaniem zmarlych. I nie ma tu wigkszego znaczenia, ze niektére z postaci
bioracych udzial w pochodach uzywaly masek antropomorficznych, odgrywajac
role ,,gosci z zaswiatow” (Perszon 1999, s. 264). Natomiast nieco inne znaczenia
kultura ludowa nadawata maskom zoomorficznym. Noszace je osoby braly na siebie
role duchéw lesnych (na ogél wyobrazanych jako niedzwiedzie lub wilki), postaci
mediacyjnych (niedzwiedz, kon) lub wigzanych z dobrobytem i urodzajem (koza,
kon, bydlo, bocian; Moszynski 1968, s. 278 nn.; Vulcanescu 1979, s. 56; Korolenko
2006, s. 18; Stelmachowska 2016, s. 78). W zwiazku z tym rézne byty tez tresci
przypisywane tym wyobrazeniom — od apotropaicznych (chronigcych przed dzi-
kimi zwierzetami lub demonami), po rezurekcyjne (zwigzane z pobudzaniem sit
zyciowych i wegetacji). Byly to zatem dzialania o charakterze $ciSle magicznym
(Moszynski 1968, s. 286).

Zblizone pod wzgledem znaczen zwyczaje i wierzenia notujemy na obszarze calej
Europy, i to przynajmniej od najwczesniejszych faz sredniowiecza. Jednoczesnie,
pozostajac jeszcze przy literze zrédel, warto odnotowac proby przewarto$ciowania
ukrytych w maskach tresci oraz wlaczenia ich do tradycji chrzescijanskiej. W nowej
rzeczywistosci wkrotce staly si¢ one rekwizytami wykorzystywanymi w zwyczajach
zwigzanych ze $w. Mikotajem, obchodami Trzech Kroli czy zapustami (Maertens
2010, s. 711). Widzimy je réwniez podczas obchoddéw $wieta glupcow, w ktérym
»wszyscy duchowni brali [...] udzial z umazang na czarno twarzg albo w okropnych
i Smiesznych maskach” (Duluare 2009, s. 274). To z kolei prowokuje wazne dla nas
pytanie: ,,ile tradycji zostalo w tradycji?”, a stawiajac problem inaczej: w jak duzym
stopniu odprawiane w ko$ciotach inscenizacje w maskach zachowaty przedchrzes-
cijanski charakter i czy w taki wlasnie sposob $wiadomie postrzegali je bioracy
w nich udzial ksieza?

MASKA W IKONORAFII

Korpus stowianskich zabytkéw, na ktérych zachowaly sie wyobrazenia postaci
noszace (lub mogace nosi¢) maske jest niezwykle ubogi i w wielu przypadkach dys-
kusyjny. Pierwszym, ktéry w kontekscie podjetych tu probleméw przykuwa uwage,
jest kabtaczek skroniowy odnaleziony w 1886 r. w miejscowosci Turza (Horst) na
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Ryc. 5. Przedmioty z wyobrazeniami postaci noszacych maski
a — Hrani¢nd nad Hornddom, przewleczka pasa z postacig antropomorficzng; b — Wolin, drewniana rekojes¢
z wizerunkiem postaci tzw. tanecznicy; ¢ — Turza, kablaczek skroniowy z wizerunkami antropomorficznymi.
Wg Dekana 1979, ryc. 64, bez skali (a);
Stanistawskiego 2013b, ryc. 17, bez skali (b);
Legi 1929, tabl. 38: 150a-b (c)

Fig. 5. Artifacts with representations of figures wearing masks
a - Hrani¢na pri Horndade, belt buckle with a depiction of an anthropomorphic figure; b - Wolin, wooden handle
with the image of a so-called dancer; ¢ — Turza, temple ring with an anthropomorphic representation.
After Dekan 1979, Fig. 64, no scale (a);
Stanistawski 2013b, Fig. 17, no scale (b);
Lega 1929, P1. 38: 150a-b (c)
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Pomorzu Zachodnim (ryc. 5¢). Ozdoba wchodzita w sktad tzw. skarbu datowanego
na polowe XI stulecia (Lissauer 1892, s. 475; Schumann 1897, s. 96; Dorka 1939,
s. 142; Bukowski 1960, s. 34)°. Pokryto ja ornamentem zwielokrotnionej postaci,
ktdra w literaturze okresla si¢ jako zwierzecg badz ludzka, przy czym w pierwszej
propozycji wskazuje sie na ptaka lub rybe (Bukowski 1960, s. 34). Wyraznie zazna-
czony dziob i pidra (Lega 1929, s. 279) sklaniaja raczej do akceptacji pierwszej
z postawionych hipotez. Nie ma natomiast wigkszych rozbiezno$ci w interpreta-
cji dolnej czgsci postaci, zgodnie opisywanej w literaturze jako ludzka. Jak dotad,
wedle mojej wiedzy, jedynie Witold Hensel oraz Normen Posselt i Pawel Szczepanik
podjeli si¢ proby odczytania tresci przekazu zamieszczonego na kabtaczku. I jesli
pierwszy ze wspomnianych autoréw widzi tutaj ,,ryt narracyjny przedstawiajacy
sceng obrzedowa w rodzaju dochowanych do dzi§ pochodéw z maszkaronami”
(Hensel 1984, s. 118-119), to kolejni przyjeli, ze na zabytku ukazano postac taczaca
cechy ptaka, czlowieka i (blizej niesprecyzowanej) istoty (jak mozna si¢ domyslac -
mitycznej). Tym samym przychylili si¢ do propozycji badaczy kultur pradziejowych,
ktorzy pojawiajace si¢ na dawniejszych przedmiotach wyobrazenia ornito-antro-
pomorficzne uwazajg za ludzi ujetych w momencie przejscia do krain zaswiato-
wych. Bylaby to zatem forma posrednia ukazujaca chwile opuszczenia ciala przez
dusze zmarlego (Posselt, Szczepanik 2017, s. 197-198). Nie mozna jednak wyklu-
czy¢ i takiej mozliwosci, Ze na kablaczku pokazano czlowieka lub ludzi ubranych
w maski podczas realizacji jakiego$ scenariusza obrzedowego. Przypomnijmy, ze
duchy zmartych w zachodniostowianskich wyobrazeniach eschatologicznych mogty
by¢ wyobrazane w formach zoomorficznych (najpewniej bydla i/lub ptakéw). Stad
tez, taczac dotychczasowe spostrzezenia, warto raz jeszcze wroci¢ do opisu, jaki
zostawil nam Kosmas. Innym tropem moglyby by¢, jak wkrotce sie przekonamy,
inicjacyjne ryty przejscia suponowane w przypadku niektérych zabytkéw ikono-
graficznych péinocnej Europy lub identyfikacja z jaka$ postacig nadprzyrodzona.
Zblizony tor interpretacji pojawit sie przy prébach rozszyfrowania charakteru
postaci wyrytej na drewnianej rekojesci z badan Starego Miasta na Wolinie (ryc. 5b).
Sytuacja stratygraficzna zaobserwowana w wykopie pozwolita datowac ja na IX stu-
lecie. W tym jednak przypadku ukazana figura ma dodatkowy atrybut, najczesciej
identyfikowany jako laska/rézdzka. Sposéb jej ukazania sklonil badaczy do uznania
jej za tanczacy postac z ptasig glowa (Cetwinski, Derwich 1987, s. 227; Filipowiak
1988, s. 90) lub ,tanecznice - fantastycznego stwora z ptasim tbem” (Stanistaw-
ski 2013c, s. 23). W literaturze utrwalifo si¢ przekonanie, ze (gtéwnie ze wzgledu
na dodatkowo znajdujacy si¢ na tym przedmiocie motyw plecionkowy) nalezy go
wywodzi¢ z tradycji sztuki skandynawskiej (Stanistawski 2013c, s. 23).
Niewykluczone, Ze posta¢ przyodziana w maske wyobrazono na innym artefak-
cie odkrytym w tym samym osrodku. Chodzi o fragment ptytki/zawieszki z tupku
grafitowego znaleziony na terenie Starego Miasta w poziomie osadniczym datowa-
nym na XII w. (ryc. 6e). Przedmiot ten z obu stron zdobiony jest scenami figural-

® Wespdt z kablaczkiem zdeponowano jeszcze 350 monet, 2 srebrne paciorki filigranowe,
4 paciorki z agatu, 1 paciorek szklany (Bukowski 1960, s. 34-35).
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Ryc. 6. Przedmioty z wyobrazeniami postaci noszacych maski
a — fragment tkaniny z Oseberg z postaciami zoomorficznymi; b - plytka z Torslundy, Szwecja; ¢ — zdobienie
jednego z rogow z Gallehus, Dania; d - fresk na soborze $w. Sofii w Kijowie, Ukraina; e - Wolin, fragment plytki
z tupku z rytem narracyjnym; f - ryt na fragmencie naczynia z Repten, Niemcy.
Wg Gunnella 2012, ryc. 12-14; 18, bez skali (a-d);
Filipowiaka i Szydtowskiego 2019, ryc. 76 (e);
Kinkeldeya 2008, ryc. 1b (f)

Fig. 6. Artifacts with representations of figures wearing masks
a - fragment of a textile with zoomorphic images, from Oseberg; b — plate from Torslund, Sweden; ¢ — decora-
tion of one of the horns from Gallehus, Denmark; d - frescoes from the Orthodox Church of St Sophia in Kiev,
Ukraine; e - Wolin, fragment of a schist slab with a narrative engraving; f — engraving on a fragment of a vessel

from Repten, Germany.

After Gunnell 2012, Figs 12-14; 18, no scale (a-d);
Filipowiak and Szydlowski 2019, Fig. 76 (e);
Kinkeldey 2008, Fig. 1b (f)

nymi, z ktérych pierwsza ukazuje jezdZca wraz z innymi, cho¢ trudnymi do iden-
tyfikacji, elementami figuralnymi. Na drugiej wida¢ zarys wyobrazenia o cechach
antropomorficznych z reka i wyciagnietymi palcami skierowanymi ku ksztaltowi,
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ktory najczesciej charakteryzuje sie jako posta¢ weza/smoka. W opinii Wladystawa
Filipowiaka (1993, s. 35) ,,scena sugeruje jakby walke czlowieka ze zwierzeciem”

W dotychczasowych opracowaniach spotka¢ mozna dwie hipotezy odnoszace sie
do proweniencji tego zabytku i/lub umieszczonych na nim watkéw narracyjnych.
Wedlug wspomnianego badacza, wskazujacego dalsze ,wezowe” watki ornamenta-
cyjne obecne w sztuce wczesnosredniowiecznych Stowian, nalezy ja wywodzic¢ ze
$wiata wyobrazen poludniowego wybrzeza Baltyku (Filipowiak 1993, s. 35-36). Bla-
zej Stanistawski poszukuje jej juz na PéInocy (Stanistawski 2013a, s. 188), cho¢ - jak
stusznie odnotowuja Wojciech Filipowiak i Marcin Szydlowski — nie podpiera swojej
propozycji zadnymi konkretnymi dowodami (Filipowiak, Szydlowski 2019, s. 227-
228)°. Pozostawiajgc na chwile problem pochodzenia zajmujgcego nas zabytku,
warto zwrdci¢ uwage na dalsze szczegdly pojawiajace sie¢ w analizowanej scenie.
Watpliwosci dotyczace interpretacji, wedle ktorej wida¢ na niej walke ze smokiem,
wzbudza brak broni w dfoni wyciagnietej ku postaci (?) umieszczonej naprzeciw — jak
powinni$my si¢ domysla¢ — atakujacego. Jednak tym, co w kontekscie podjetych tu
probleméw przykuwa szczegélng uwage, jest sposéb wymodelowania figury antropo-
morficznej. Biegnace wokot jej gtowy linie wydaja sie bowiem ukazywa¢ wlosy'’. Jesli
taki byl rzeczywisty zamyst autora rytu, to owlosienie biegnace wokét glowy, twarzy
oraz szyi moze odzwierciedla¢ futro. W zwigzku z tym zastanawiajg tez dalsze detale,
takie jak ksztalt twarzy przypominajacy pysk zwierzecia (przy fatwosci, z jaka mozna
byto pokaza¢ ludzkie cechy anatomiczne: nos, usta, uszy). Moze wigc posta¢ ukazuje
jakas$ istote nadprzyrodzong, hybryde lub czlowieka w zwierzecej masce/futrze?

Wedtug Thomasa Kinkeldeya postaci w maskach moga by¢ wyobrazone na
jednym z fragmentéw naczynia ceramicznego, jaki odkryto w potabskim Repten
(ryc. 6f). W umieszczonych tu figurach niemiecki archeolog dopatruje si¢ tancerzy
oraz towarzyszacego im zwierzecia (najprawdopodobniej konia). Tym samym calg
sceng interpretuje jako wizualizacj¢ czynnosci obrzedowych. Niemniej jednak sam
zdaje sobie sprawe z duzej hipotetycznosci zaproponowanego sposobu odczytania
analizowanego watku zdobniczego, wskazujac alternatywna - cho¢ réwnie dys-
kusyjng - identyfikacje, wedle ktdrej ksztalty umieszczone tuz przed postaciami
antropomorficznymi nie bylyby maskami, lecz podniesionymi w gescie adoracji
rekoma. Ostatecznie T. Kinkeldey stusznie stwierdza, ze definitywne rozszyfrowanie
ukrytych tu treéci nie jest mozliwe (Kinkeldey 2008, s. 498).

W omawianym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na watek figuralny zdobigcy
wykonang ze stopu miedzi przewleczke do pasa odkryta w miejscowosci Hrani¢na

® Co nie przeszkadza autorom, by motyw taczy¢ z watkiem walki legendarnego Sigurda ze smo-
kiem (Fafnirem).

1 Podobny spos6b modelowania postaci widzimy na jednym z pierscieni typu Orszymowice
z cmentarzyska w Lutomiersku. Co ciekawe, figura po przeciwleglej stronie ukazanej sceny ma ,,wlosy”
skierowane do wnetrza gtowy, co moze sugerowa¢ odmienne tresci ontologiczne nadawane obu przed-
stawieniom, a ktére mozna by ostroznie Iaczy¢ ze sfera zwierzeca i ludzka. Taki sposob odczytania
tre$ci sceny umieszczonej na pierscieniu znajduje ciekawe implikacje w kontekscie prob odczytania
kodu symbolicznego z innych przedmiotéw odkrytych na tym stanowisku, przede wszystkim ostrog
zoomorficznych (Gardela, Kajkowski, Ratajczyk 2019).
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nad Hornddom (Czechy) (ryc. 5a). Co prawda Jan Dekan (1979, fot. 64) uznal ja za
»bestie wyodrebniona z wigkszej kompozycji’, jednak sposdb wyobrazenia postaci
kaze zada¢ pytanie, czy zamystem twoércy nie byto ukazanie ,tancerza” z twarza
zakryta maska? Niestety, i tej hipotezy na gruncie dostepnej dzi§ bazy zrédlowe;j
nie zdotamy rozstrzygnac.

W zwigzku z zagadnieniem zamaskowanych postaci pozostawaé moze réwniez
relief znajdujacy sie na poinocnej wiezy wzniesionego w 1037 r. soboru $w. Sofii
w Kijowie. Ukazano na nim dwie postaci, z ktérych jedna, trzymajac topor i tarcze,
wydaje si¢ atakowa¢ druga — uzbrojong we widcznie lub kij (ryc. 6d). Wiasnie ta
druga wzbudza szczegélne zainteresowanie, bowiem zamiast ludzkiej ma glowe
zakonczong zwierzecym pyskiem. Ukazana na $cianie $wiatyni scena bywa interpre-
towana jako pojedynek btaznéw, w ktérym cechy zoomorficzne uzyskiwano poprzez
zalozenie maski (por. Cetwinski, Derwich 1987, s. 116). Innych tresci dopatrzyli
sie tu Marek Cetwinski i Marek Derwich, ktérzy omawiany watek zinterpretowali
jako ,rytual w akcji”. Czlowiek noszacy maske - jak chca wspomniani badacze,
dzika - odgrywalby tu role istoty demoniczno-chtonicznej walczacej z bostwem
gromowladnym. W takim ujeciu bylaby to reaktualizacja stowianskiego mitu kos-
mologicznego (Cetwinski, Derwich 1987, s. 116; Kajkowski 2017, s. 248). Intere-
sujacy nas w tym miejscu relief przykul rowniez uwage badaczy kultury wczesno-
$redniowiecznej Skandynawii, ktérzy dopatrzyli si¢ w nim podobienstw do znanego
nam juz przekazu Konstantyna Porfirogenety opisujacego wojenny taniec wareskich
najemnikow. Tym samym postaci ukazane na $cianie soboru mialyby odtwarza¢
gothikon, w ktérym figura z widcznia/kijem nosita maske (wedlug Terrego Gun-
nella - w formie ,,bardzo niepraktycznego helmu”) wilka lub ptaka (Price 2002,
s. 372; Gunnell 2012, s. 188-189).

Dzierzace bron (lub inne akcesoria) postaci odziane w skory zwierzece zakrywa-
jace réwniez twarz znane sg z innych zabytkéw sztuki péinocnej Europy. Najczesciej
przywolywanymi sg datowane na V w. zaginione rogi z Gallehus (ryc. 6¢), pocho-
dzaca z VI-VII stulecia ptytka zdobigca helm ze szwedzkiej Torslundy (ryc. 6b),
kamienie z Kallby i dunskiego Moesgaard, czy w koncu dziewigtowieczna tkanina
ze stynnego pochéwku todziowego z norweskiego Oseberg (ryc. 6a) (Price 2002,
s. 160, 173-174; Gunnell 2012, s. 187-189). Na wszystkich tych zabytkach interesu-
jace nas figury stanowia czes¢ wigkszego programu narracyjnego, ktory zazwyczaj
interpretuje si¢ badz jako czynnosci obrzedowe (pogrzebowe, inicjacyjne), badz
wyobrazenia ubranych w skory zwierzat wojownikow znajdujacych si¢ w transie
bitewnym (berserkir/ulfthednir)"'.

Jesli pétnocnoeuropejskie zrédla ikonograficzne, szczegélnie w konfrontacji
z przekazami pisanymi, daja dos¢ szerokie pole interpretacji, to juz stan badan nad
zabytkami stowianskimi pozostawia wiele do zyczenia. Zachowane na nich wyob-
razenia figuralne sg ktopotliwe w identyfikacji, odczytaniu, a tym samym dalszych

" W niektorych przypadkach (np. tkanina z Oseberg) dopuszcza si¢ réwniez mozliwosé, ze
ukazane postaci o cechach zoomorficznych nie nosza masek, lecz majg umiejetno$¢ transformacji
w zwierze (shape-shifters in animal form; Price 2002, s. 173).
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studiach. Kolejne trudnosci wigza si¢ z miejscem pochodzenia przedmiotéw, na
ktérych zachowaly si¢ zajmujace nas sceny.

Uwzgledniajac wszystkie te trudnosci, po analizie przywolanych watkéw nar-
racyjnych, mozemy pokusi¢ sie¢ o wyciagniecie czterech zasadniczych wnioskow
dla podjetych dalej rozwazan: 1. wigkszo$¢ zamaskowanych postaci wydaje sie
»odgrywac”/bra¢ udzial w scenariuszu obrzedowym. Dalsze widoczne w ukazanych
scenach narracyjnych rekwizyty wydaja si¢ sugerowac, ze byly to rytualy o charak-
terze religijnym'?; 2. jednak nie mozemy mie¢ pewnoéci, czy zamiarem autora byto
»umieszczenie” w nich czlowieka w masce, czy tez zaznaczenie obecnosci istoty
nadprzyrodzonej; 3. wszystkie zastony twarzy nosza cechy zoomorficzne; i w koficu
4. jesli uznamy je za maski, to sg to przedmioty tréjwymiarowe.

ODKRYCIA ARCHEOLOGICZNE

Najwiekszy dotad zbidr przedmiotéw zinterpretowanych jako maski pocho-
dzi z badan wykopaliskowych Nowogrodu Wielkiego (ryc. 7a-d). Dotychczasowe
opracowania na temat tych znalezisk nie pozwalajg oszacowa¢ dokladnej liczby
odkrytych egzemplarzy, jednak kilkanascie publikowanych okazéw zdaje si¢ by¢
wystarczajacg baza do kilku waznych uogélnien.

Wiemy, ze wszystkie wykonano z materialéw organicznych, a $cislej - ze skory
i tkanin. Korpus zrédel pozwolil wydzieli¢ trzy zasadnicze typy masek, do kto-
rych zaliczono okazy antropomorficzne, zoomorficzne oraz ,mieszane”. Wigkszos¢
pozwalata na zakrycie calej twarzy, inne tylko czesci czota i oczu (Ov¢innikova,
Kopnina 2000). We wszystkich wycieto otwory na oczy, w znaczacej liczbie przypad-
kow takze na nos, pozostawiajac skrawek skory, ktéry zakrywat go podczas nosze-
nia maski. Niektdre z egzemplarzy antropomorficznych miaty charakterystycznie
obrobione otwory na usta z wyraznie wycietymi w skorze zebami, ukazujac grymas
usmiechu. W kilku przypadkach zachowaly si¢ takze slady farby podkreslajacej linie
oczu lub ust oraz kolorowe (czerwone, pomaranczowe, z6tte) aplikacje widoczne
na réznych partiach masek. Wyjatkowo pod tym wzgledem prezentuje si¢ okaz,
w ktérym ,,na czole” - za pomocg czerwonego barwnika — wymalowano koto z pro-
mieni$cie odchodzacymi zéttymi liniami. Wzdr, zapewne stusznie, interpretowany
jest jako wyobrazenie solarne (Ov¢innikova, Kopnina 2000, s. 133).

Dlugos¢/wysokos¢ wszystkich opublikowanych dotad masek wynosila okoto
25 cm, za$ szerokos$¢ miescila sie w przedziale miedzy 20 a 24 cm. Oznacza to,
ze (wylaczajac oczywiscie opaski na oczy) zatozone na glowe mogly zastoni¢ cala
twarz. Szczegdélem na ogdét pomijanym w opracowaniach dotyczacych funkeji
masek w obrzedowosci stowianskiej sa detale wykonczenia czgsci zabytkow. Wedlug
Owczinnikowej i Kopniny (2000, s. 132, 133) nalezy je uzna¢ za dowdéd mocowania

zujgce na nienaturalnos¢/nie-ludzko$¢ nie byty w istocie maskami, lecz po prostu elementem fizjo-
nomii postaci bioracych udzial w czynnosciach obrzedowych (por. Price 2002, s. 174; Lemm 2007).
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Ryc. 7. Maski skorzane z Nowogrodu Wielkiego (a—d) oraz maska z kory z Lukovca (e).
Wg Kol¢ina red. 1985, ryc. 27; 28 (a-b);
www.historicaldis.ru, dostep 11.09.2019 (c, d);
Ov¢innikovej i Kopniny 2000, ryc. na s. 130 (e)

Fig. 7. Leather masks from Veliky Novgorod (a-d) and a birchbark mask from Lukovec (e).
After Kolcin ed. 1985, Fig. 27; 28 (a-b);
www.historicaldis.ru, accessed 11.09.2019 (c, d);
Ov¢innikova and Kopnina 2000, Figure on p. 130 (e)

do innych przedmiotéw (kaptura? organicznych elementéw ,, maszkar”?), co jed-
nocze$nie wskazuje, ze nie musialy by¢ noszone bezposrednio na twarzy (inaczej
Szczepanik 2020, s. 169).

Wszystkie maski z Nowogrodu Wielkiego pochodza z nawarstwien obejmuja-
cych schylek wczesnego i czasy pozniejszego sSredniowiecza, a $cislej okres pomie-
dzy XII a XIV stuleciem (Ov¢innikova, Kopnina 2000, s. 130; Ov¢innikova 2013,
s.232)".

Do tej samej grupy znalezisk zalicza si¢ maske odkryta na polozonym w niewiel-
kiej odlegtosci od Nowogrodu grodzisku w Lukovcu (ryc. 7e). Jest to okaz wyciety

> Watpliwosci do takiej chronologii zabytkéw podnosit Neil Price, wskazujac na niedopatrzenia
metodologiczne podczas prowadzonych dawniej w Nowogrodzie badan wykopaliskowych (Price 2002,
s. 172). Niestety, nie sprecyzowal, co dokladnie mial na mysli, kazac traktowac je z pewna rezerwa.
Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze zglaszane zastrzezenia sg wynikiem rozbieznosci dotyczacych
czasu uzytkowania masek nowogrodzkich oraz tych znalezionych w Hedeby (o ktérych nizej).
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w korze brzozy i datowany na koniec X - poczatek XI w. (Ov¢innikova, Kopnina
2000, ryc. nas. 130).

Zasadniczym pytaniem, jakie stawiaja sobie badacze podejmujacy watek
omawianych przedmiotdw, jest funkeja, jaka mogly petni¢ w zyciu spolecznosci
zamieszkujacej $redniowieczng Rus. Jak dotad nie udzielono na nie satysfakcjo-
nujacej odpowiedzi. Wedlug Owczinnikowej i Kopniny (2000, s. 119) egzemplarze
antropomorficzne wyobrazajg ludzi lub istoty mityczne. Natomiast zwierzecych nie
mozna przyporzagdkowa¢ do konkretnego gatunku'®. Autorki, rozwazajac rozmaite
tropy (rekwizyty wolchwéw/czarownikéw, akcesoria do nawigzywania kontaktéw
ze zmartymi, wykorzystywane podczas tzw. $wieta niedzwiedzi badz stuzace zwy-
czajom weselnym), ostatecznie skfaniajg si¢ ku obrzedowosci bozonarodzeniowej/
noworocznej, nie wykluczajac co prawda, ze posta¢ w masce mogta odgrywac role
zmarlego. Jednak za bardziej prawdopodobny uznajg ich udzial w czynnosciach
o charakterze rezurekcyjnym - wedle scenariusza, w ktérym maska antropomor-
ficzna stuzyta wizualizacji starego, mijajacego roku czy (nie zawsze zaswiatowego)
przewodnika stada. W takim ujeciu bylaby ona czescig wigkszego kostiumu, odgry-
wajac znaczacg role w czynnosciach pobudzajacych zycie, witalnos¢, ewokujacych
odrodzenie po odchodzacej zimie (Ov¢innikova, Kopnina 2000, zwlaszcza s. 130-
131; Ov¢innikova 2013, s. 229-230)"°.

Potwierdzeniem domystow rosyjskich badaczek wydaje sie by¢ dyspersja odna-
lezionych zabytkéw. Zarejestrowano je bowiem w réznych obszarach przestrzeni
osadniczej, zapewne w zwigzku z zabudowa/infrastrukturg grodu. Zaréwno to
spostrzezenie, jak i fakt, ze nie zostaly zdeponowane w wigkszym zespole badz
wyrézniajacym si¢ (,,niezwyklym”) miejscu pozwalajg wysnu¢ dwa wazne wnioski:
1. byly to przedmioty utracone (zagubione) w réznych punktach osady, i 2. nie byly
wykorzystywane w obrzedowosci religijnej.

Dwa kolejne drewniane zabytki interpretowane jako maski odkryto w 1985 r.
podczas badan archeologicznych wroctawskiego Ostrowa Tumskiego (ryc. 8a, b; por.
Gediga 1996, s. 164, tam dalsza literatura). Znaleziono je w jamie pomiedzy dwoma
budynkami (wykop III, warstwa C2, blizej budynku 2), w odleglosci okoto 50-100 m
od bryty katedry. Z tej samej warstwy pochodzi takze bogaty zesp6t przedmiotow
o réznym charakterze wykonanych ze skdry, drewna, kosci, wlosia oraz szczatki
botaniczne, ponad 1100 fragmentdw naczyn ceramicznych i 3590 kosci zwierzecych.
Sytuacja stratygraficzna pozwolila okresli¢ chronologie znalezisk na 3 ¢wier¢ XI w.
(Kazmierczyk 1993, s. 75-79). Lakonicznej publikacji doczekat sie tylko jeden z inte-
resujacych nas zabytkow, ktory okreslony zostal jako maska. Przedmiot zachowat si¢

* Choé¢ nieco pdzniej probuja w nich widzie¢ wyobrazenia niedzwiedzia, kota, nawet lwa (Ov¢in-
nikova, Kopnina 2000, s. 130; Ov¢innikova 2013, s. 227).

'* Tutaj tez, by¢ moze, nalezaloby szuka¢ wyjanienia grymasu pojawiajacego sie na kilku egzem-
plarzach. Cennym narzg¢dziem moze by¢ w tym przypadku bachtinowska teoria karnawalizacji, z ktora
taczy si¢ kultura $miechu. Ten bowiem, wpisujac si¢ w rados¢ Bozego Narodzenia, stawal si¢ elemen-
tem $wigtecznej ,dezorganizacji istniejacego tadu” i realizacji ,$wiata na opak” (ostatnio Porazinski
2015, s. 8). Symbolizowat przejécie do $wiata obrzedu, w ktérym konstytuowal pierwiastek ludzki,
dynamiczny, zywy (por. Avierincev 1994, s. 87; Porazinski 2015, s. 9).
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Ryc. 8. ,Maski” z Wrocltawia oraz prdba ich reinterpretacji
a, b — Wroclaw-Ostréw Tumski, zabytki zinterpretowane jako maski; ¢ — graficzna propozycja interpretacji oraz
replika wczesnosredniowiecznej fopaty i fragment tkaniny z Bayeux.
Wg archiwum O$rodka Badan nad Kultura Péznego Antyku i Wczesnego Sredniowiecza IAE PAN
we Wroclawiu (a, b); https://www.khanacademy.org/humanities/ap-art-history/early-europe-and-
colonial-americas/medieval-europe-islamic-world/a/bayeux-tapestry, dostep 20.12.2020 (c);
opracowal K. Szott

Fig. 8. “Masks” from Wroctaw and an attempt to reinterpret them

a, b - Wroclaw-Ostréw Tumski, artifacts interpreted as masks; ¢ — graphic interpretation and replica of an early
medieval spade and a fragment of the textile from Bayeux.

From the archives of the Centre of Research on Late Antique and Early Medieval Culture,
Institute of Archaeology and Ethnology, Polish Academy of Sciences, Wroctaw (a, b); https://
www.khanacademy.org/humanities/ap-art-history/early-europe-and-colonial-americas/
medieval-europe-islamic-world/a/bayeux-tapestry, accessed 20.12.2020 (c);
processing by K. Szott

mniej w wiecej w potowie. Wedltug opisu z karty zabytku'®, w szerszej czesci znajdo-
walo si¢ wygladzone wyciecie uznane za ,,cz¢$¢ tworzaca [pierwotnie] oko”; w wez-
szej (niewidoczne na rysunku'’) wyciecie o ksztalcie ,,regularnego wycinka kota”.
Na powierzchni zaobserwowano pozostalosci obréobki oraz nieregularne nacigcia
réznej dlugosci biegnace ukosnie w stosunku do diuzszej osi. Podobnego ksztattu,
lecz nieco dtuzszy i lukowato wygiety, jest drugi z odkrytych przedmiotéw. Takze
w tym przypadku na karcie inwentarzowej odnotowano widoczne na powierzchni
$lady obrobki. Stan zachowania zabytku pozwolit na konkluzje, ze przetrwat w polo-
wie. Warto tez dodag, ze z tej samej warstwy wydobyto dwie drewniane (bukowa

16 Karty inwentarzowe obu przedmiotdw znajduja sie w archiwum Instytutu Archeologii Uni-
wersytetu Wroctawskiego.
7 Niestety, nie udalo si¢ dotrze¢ do zabytkéw. Nigdy nie opublikowano tez ich zdjec.
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Ryc. 9. Hedeby, Niemcy. Maski tekstylne
a - fragment 25 na tle graficznej rekonstrukeji zawierajacej brakujacy element; b - fragment 14D; ¢ — rekonstrukcja
maski 25; d - rekonstrukcja maski 14.
Wg Bregenhgja 2012, ryc. 2 oraz Price’a 2002, ryc. 3.54 (a);
Bregenhoja 2012, ryc. 1b; 3; 4 (b-d)

Fig. 9. Hedeby, Germany. Textile masks
a - fragment 25 overlaid on a graphic reconstruction including the missing element; b — fragment 14D; ¢ - recon-
struction of mask 25; d - reconstruction of mask 14.
After Bregenhej 2012, Fig. 2 and Price 2002, Fig. 3.54 (a);
Bregenhgj 2012, Fig. 1b; 3; 4 (b-d)

i debowa) figurki zoomorficzne okreslone jako koziotki (Kazmierczyk 1993, s. 78).
Wydaje sig, ze wlasnie to ostatnie znalezisko, wsparte formalnym podobienstwem
»masek” z Ostrowa Tumskiego do odkry¢ na Ostréwku w Opolu, legto u podstaw
zblizonych interpretacji funkcjonalnych. Niemniej jednak, zaréwno kontekst wroc-
tawskich odkry¢, jak i cechy omawianych przedmiotéw nie daja podstaw do uznania
ich za maski, wskazujac raczej na utylitarny zakres ich uzytkowania. Niewykluczone,
ze przynajmniej jeden z nich stanowi destrukt fopaty (ryc. 8c).

Ostatnie juz dostepne analizie zabytki archeologiczne pochodza z obszaru wczes-
nosredniowiecznej Danii (dzi$ znajdujacego si¢ na terenie Niemiec). Sg to dwie teks-
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tylne maski zoomorficzne (ryc. 9a, b) znalezione w latach 1979-1980 podczas badan
portu w centralnej cze$ci emporium w Haithabu/Hedeby. Obie, nasaczone smofa,
odkryto w szczelinach wypetniajacych poszycie fodzi datowanej na X stulecie (Hagg
1984, s. 69-72). Pierwsza (oznaczona jako fragment 14D), wykonana ze sztywnego
filcu, identyfikowana jest najczesciej z pyskiem owcy, cho¢ wskazywano tez inne
mozliwosci (Price 2002, s. 171; Bregenhgj 2012, s. 111). Zachowane rozmiary suge-
ruja, ze mogta by¢ uzytkowana przez osobe dorosty, wzglednie mtodociang (Price
2002, s. 171). Drugi fragment (oznaczony nrem 25) wykonano z grubej i pierwotnie
usztywnionej welny o diagonalnym splocie. Wedlug Ingi Hégg, zaréwno walory
metryczne, jak i wyglad (szczegélnie widok z profilu) wskazuja, ze maska zakrywata
calg gltowe, natomiast pod wzgledem odwzorowania gatunkowego mogta wyob-
razac feb cielaka, cho¢ i w tym przypadku w literaturze pojawily si¢ alternatywne
opinie dopatrujace si¢ tu cech wlasciwych bykowi, krowie, niedzwiedziowi (Back
Danielsson 2007, s. 136-137), badz tez w ogdle wykluczajace mozliwo$¢ obecnosci
cech zoomorficznych (Bregenhgj 2012, s. 112-113). Za sugestiami wspomnianej
badaczki, podpieranymi znanym nam juz fragmentem Gongu-Hrolf saga, przyjeto
sie natomiast uwazac, Ze pierwotnie noszono ja wespo6t z kapturem zakrywajacym
reszte glowy, do ktdérego byta przywiazana, przypieta lub przyszyta (Price 2002,
s. 171-172).

W literaturze przewaza poglad, ze zabytki z Hedeby, wtérnie uzyte do uszczelnie-
nia fodzi, wczesniej pelnily funkcje ekwipunku ochronnego (Hagg 1984, s. 220; Price
2002, s. 172). Przeciwnicy tej opinii wskazujg na brak przestanek dowodzacych, ze
maski o takim przeznaczeniu miatyby przybiera¢ forme zoomorficzng. Taka - jak
sadza - nalezatoby faczy¢ z checig ukazania ,bestii” lub momentu transforma-
cji w taka istote nadprzyrodzong (Bregenhej 2012, s. 112). W obu propozycjach
zwraca sie uwage na (podniesiony juz przez I. Hagg) zwigzek tych przedmiotow ze
specyficzng grupa wojownikow okreslang w zrédtach jako berserkir lub ulthednar
(Price 2002, s. 172).

Zabytki pozyskane podczas badan archeologicznych w Nowogrodzie Wiel-
kim, Lukovcu, Opolu, Wroctawiu i Hedeby, wediug mojej wiedzy, zamykaja liste
wczesno$redniowiecznych przedmiotéw interpretowanych jako maski odkrytych
na terenie europejskiego barbaricum'®. To, co zdotaliémy wywnioskowac z analizy
kontekstu wszystkich znalezisk, jak réwniez cech zachowanych zabytkéw, mozna
sprowadzi¢ do kilku konkluzji: 1. Zaden nie zostal odkryty w miejscu, ktdre sugero-
waloby zwigzek z religia/kultem; 2. mimo Ze zarejestrowano zaréwno egzemplarze
antropo-, jak i zoomorficzne, procentowo wiekszy udzial nalezy przyzna¢ maskom

'® Na marginesie warto tutaj jeszcze przywota¢ znalezisko z Wielkiego Patacu w Konstantynopolu.
Odkryto tu depozyt militariéw, w ktérym znalazlo sie dziewie¢ fragmentéw antropomorficznych zela-
znych masek (Brett, Macaulay, Stevenson 1947). Najczeéciej uwaza sie, ze byly to przedmioty majace
chroni¢ twarz zolnierza przed ogniem greckim lub stanowi¢ wyposazenie cigzkiej jazdy bizantyjskiej
lub kumanskich najemnikéw. Dla nas interesujaca (cho¢ podparta stabg argumentacja) moze by¢
opinia wyrazona przez Alexa Pluskowskiego i Philippe Patrick (2003), wedle ktérych przedmioty te
mogly stuzy¢, znanym ze Zrédel pisanych, odgrywanym w tym miejscu chrzescijariskim, acz nawig-
zujacym do poganskich zwyczajéow ,maskaradom” z udzialem kleru.
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zwierzecym (do ktorych jestem sktonny zaliczy¢ réwniez egzemplarze ,,mieszane”);
3. poniewaz nie dysponujemy informacjami pozwalajacymi uznac je za intencjo-
nalne depozyty, nalezy przyja¢, ze — poza wtérnie wykorzystanymi egzemplarzami
z Hedeby - zostaly zagubione lub wyrzucone; 4. na podstawie dostepnych mate-
rialéw nie jesteSmy w stanie przekonujaco okresli¢ ich pierwotnego przeznaczenia;
5. przy probach interpretacji funkcjonalnej najczesciej wskazuje sie (cho¢ nie zawsze
wprost) ich zwigzek z obrzedowosciag magiczng.

Wiszystkie te ustalenia, skonfrontowane z wczesniejszymi analizami, skfaniaja do
podtrzymania wniosku o rysujacym si¢ podziale masek na okazy, ktére mogty by¢
wykorzystywane w czynno$ciach zwigzanych z kultem oraz takie, ktérych uzywano
w obrzedowych dziataniach o charakterze magicznym.

Uzbrojeni w calg zdobyta do tej pory wiedze mozemy teraz wréci¢ do odkry¢
z opolskiego Ostrowka. Poczynajac od wskazania niekonsekwencji w argumenta-
cji H. Cehak-Holubowiczowej, raz jeszcze przyjrzymy si¢ miejscu odkry¢, deta-
lom wykonania, wygladowi, ergonomii oraz domniemanej roli zabytkéw, by na
koniec podja¢ ostateczng probe odpowiedzi na pytanie: czy w Opolu odkryto
maski obrzedowe?

CZY W OPOLU ODKRYTO RELIKTY MASEK OBRZEDOWYCH?

Wyartykulowana przez wspomniang badaczke hipoteza zaklada, ze odnalezione
na Ostréwku przedmioty sg reliktami masek obrzedowych wykorzystywanych pod-
czas bozonarodzeniowego, zapustnego chodzenia z koztem (Cehak-Holubowiczowa
1965, s. 316). Podstawg takiej interpretacji, jak pamigtamy, byly cechy antropo-
morficzne, jakich uczona dopatrzyla si¢ na obu przedmiotach, kontekst ich zale-
gania, wystepujace w nim drewniane figurki okreslone jako koziotki oraz ustalenia
etnograféw opisujacych obecne jeszcze pod koniec XIX w. (czy nawet na poczatku
XX w.) zwyczaje koledowe.

Pierwsze watpliwosci pojawiaja sie juz na etapie opisu okolicznosci odkry¢:
starszego w warstwie $mietniskowej pod legarami drewnianej ulicy, mlodszego
w narozniku budynku. Oba zdeponowano wigc w niewyrdzniajacej si¢ niczym
nadzwyczajnym przestrzeni uzytkowej badanej czgsci osiedla. Niestety, w swoim
opracowaniu H. Cehak-Holubowiczowa nie wyjasnia, dlaczego przedmioty, ktéore
aczy z wyjatkowa (bo obrz¢dowa) sferg zycia dawnych mieszkancéw Ostrowka,
zostaly wyrzucone. Nie ttumaczy tez, dlaczego w tym samym kontekscie stratygra-
ficznym zalegaly inne, ,,zwyczajne” przedmioty. I w koncu, skoro obecnoé¢ drew-
nianego koziolka stata si¢ wazkim argumentem w proponowanych interpretacjach,
jak tlumaczy¢ fakt, ze jednej ,,masce” taka figurka towarzyszyla, a w przypadku
drugiej juz jej nie byto? Zreszta sama kwestia korelacji zaprezentowanych odkry¢ nie
jest tak oczywista, jak to wynika z przytoczonego opisu. Wedlug przechowywanej
w archiwum Osrodka Badan nad Kulturg Péznego Antyku i Wczesnego Srednio-
wiecza Instytutu Archeologii i Etnologii PAN we Wroctawiu karty inwentarzowej,
sytuacja stratygraficzna prezentowala si¢ nieco inaczej. Plozg san zarejestrowano
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na arze 342 w warstwie A/5 na metrze 4b, podczas gdy ,,maska” znajdowatla sie
co prawda na tym samym arze, ale w warstwie A/6 na metrze 4h. Trudno tu wiec
mowi¢ o wspdlnym kontekscie zalegania. Podobne watpliwosci pojawiajg si¢ w przy-
padku drugiej, ,,niewykonczonej figurki koziotka” Jesli pierwsza (wraz z ,,masky”)
wydobyto z ara 342, warstwy D2, na metrze 5h, to omawiany zabytek zalegat juz
w zupelnie innymi miejscu (ar 342, warstwa E/2, metr 6g, dom 19).

Kolejny problem stanowi funkcja przypisywana samym koziotkom'’. Zmierzyta
sie z nim zreszta i autorka, uznajac je za przedmioty symbolicznie reprezentujace
obecnos¢ czltowieka przebranego za zwierze. Figurka trzymana w reku miataby
wigc odgrywac role postaci fizycznie nieobecnej podczas czynnosci obrzedowych
(Cehak-Hotubowiczowa 1965, s. 316-317). Taki sposéb widzenia ma jednak zasad-
niczg luke — pozostaje bez precedensu, a tym samym nie da si¢ podeprze¢ zadnym
rodzajem zrddel. Nalezy go wiec uzna¢ za (mimo, ze mozliwy do akceptacji, to
jednak tylko) domyst.

Dalsze uwagi wypada odnies¢ juz bezposrednio do zabytkéw (,,masek”), ktore
ze wzgledu na cechy metryczne uznano za dobrze dopasowane do ludzkiej twarzy.
Zastanawia jednak, dlaczego po$rod tak skrupulatnie wymienionych parametréw
nie znalazla si¢ ich waga? Jest to sprawa niestychanie istotna w przypadku przed-
miotu noszonego na twarzy. Na razie odnotujmy tylko problem, do ktérego wrocimy
w odpowiednim miejscu.

Pozostajac przy wspomnianym dopasowaniu, wypada zwrdci¢ uwage na roz-
lozenie akcentdw fizjonomicznych. Juz u samej badaczki niepokoéj wzbudzit zbyt
nisko polozony otwdr, ktory zinterpretowala jako usta. Szybko jednak rozwigzata
problem, stwierdzajac, ze oba przedmioty podczas uzytkowania miaty w dolnej
czgsci doczepione organiczne dodatki imitujgce brodg, jednoczesnie dopuszczajac
mozliwo$¢ obecnosci dalszych elementéw w postaci doklejonych brwi, waséw czy
nawet plastycznie wymodelowanego nosa (co nie przeszkadzalo wczesniejszej kon-
statacji, wedle ktdrej na starszej ,masce” za wyobrazenie tej czesci twarzy uznala
J-ksztaltng bruzde, przebiegajaca wzdluz diuzszej osi zabytku; Cehak-Hotubowi-
czowa 1965, s. 316).

Zadnych watpliwo$ci badaczki nie wzbudzit tez odmienny dla obu ,,masek”
sposdb obrdbki ich ,wewnetrznej” powierzchni, gdzie w jednym przypadku zostala
ona wygladzona, w drugim za$ sladoéw takiego zabiegu nie zaobserwowano. Czy
w przypadku przedmiotéw o identycznej funkeji nie powinny by¢ zachowane szcze-
goly wplywajace nie tylko na zakres uzytkowania, ale takze na estetyke? I ta ostatnia
pozostawia tu wiele do Zyczenia, cho¢ H. Cehak-Holubowiczowa starata si¢ zmniej-
szy¢ to odczucie, podkreslajac pokrycie starszej ,,maski” czerwong farba, a niesta-
ranno$¢ wykonania ttumaczac po$piechem. Takie argumenty nie rozwiazuja prob-
lemu, wykazujac jedynie dalsze luki w argumentacji. Od razu nalezaloby bowiem

' Tym bardziej, ze cechy tych przedmiotéw nie musza by¢ dystynktywne dla wagnie tego gatunku
ssaka. Musimy jednak pamieta¢, ze taki, a nie inny sposdb interpretacji zbudowano na podstawie
wygladu lepiej zachowanego tzw. koziolka lednickiego. Dzi§ wiemy, Ze nalezy go uznaé za wyrdb
dziewigtnastowieczny (Wrzesinski 1989).
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zapytaé, dlaczego sladow barwnika nie zaobserwowano na drugiej ,,masce”? Trudno
tez zrozumie¢, dlaczego przedmioty, ktére miaty by¢ wykorzystywane w waznych
dla wspdlnoty wydarzeniach realizowanych w okreslonych momentach rocznego
cyklu obrzedowego, mialyby zosta¢ przygotowane w pospiechu, i dlaczego? A jesli
z jakiego$ powodu tak rzeczywiscie byto, to jak mial sie do tego proces doklejania
elementéw organicznych i malowania, skoro obie czynnosci wymagaly nie tylko
czasu potrzebnego dla ich wykonania czy przygotowania barwnika, ale takze, Zeby
wyschna¢? Innymi stowy - jak wyjasni¢ staranne i czasochlonne dopracowanie
przedmiotu robionego w pospiechu?

Caly ten watek prowadzi nas do kolejnego szczegdtu dotyczacego opracowania
»zewnetrznych” stron zabytkéw. O ,,nosie” widzianym z profilu mielismy - i jeszcze
bedziemy mie¢ - okazje méwi¢. W tym miejscu nalezy podja¢ watek mlodszego
z odkry¢, w przypadku ktérego wzdluz dtuzszej osi biegnie wyztobiona , kreska”
W opinii H. Cehak-Hotubowiczowej wykonano ja umyslnie w celu programowego
podzialu , maski” na dwie polowy. Niestety, w dalszej czgsci rozwazan badaczka
nie podejmuje problemu i nie wyjasnia, jaki powod mialby przyswieca¢ nadaniu
jej takiego wygladu.

Naturalnym etapem procesu analitycznego, zwlaszcza w archeologii, jest stoso-
wanie metody poréwnawczej. Problem z opolskimi znaleziskami polega na tym, ze -
na co wskazuje sama autorka opracowania - bezposrednich analogii nie mamy. Jesli
jednak uznamy w nich relikty masek, sytuacja wydaje si¢ juz nieco lepsza, otwierajac
pewien zakres mozliwosci. Nic wiec dziwnego, ze podparcia dla proponowanych
rozwigzan H. Cehak-Holubowiczowa szukala w wynikach badan prowadzonych
w Nowogrodzie Wielkim, poréwnujac znaleziska z Ostréwka do pozyskanej tam
drewnianej, jak uwazata, maski antropomorficznej (Cehak-Hotubowiczowa 1965,
s. 310). Klopot w tym, Ze przywolany przez autorke okaz to wyrdb skdrzany. Zostat
takze przygotowany ze znacznie wieksza dbaloscia o szczegoty oddajace nie tylko
wyraznie nakreslone cechy ludzkiej fizjonomii, ale takze emocje (usmiech).

Jako dalsze analogie H. Cehak-Hotubowiczowa (1965, s. 311-312) wylicza glowe
z Jankowa, rzezbe z Behren-Liibchin oraz zwienczenie laski (?) z Nowogrodu Wiel-
kiego. Taki zestaw zabytkow, faczonych z tradycyjnym systemem wierzen, wzmoc-
niony jeszcze podobnie interpretowanym zespotem odkry¢ z Ostrowka, postuzyt
do zaakcentowania poganskiego charakteru domniemanych obrzedowych masek
(Cehak-Hotubowiczowa 1965, s. 316).

Analizujac calg argumentacje H. Cehak-Holubowiczowej nie sposéb pozby¢
sie wrazenia, ze zbudowano ja na do$¢ luznych skojarzeniach: zblizonego ksztaltu
do zarysu i fizjonomii ludzkiej twarzy, formalnym podobienstwie do rzezby sto-
wianskiej, wystapieniu jednej z ,masek” w kontekscie stratygraficznym z figurka
»koziolka” oraz wynikami badan etnograficznych (zbudowanych gléwnie na autory-
tecie Kazimierza Moszynskiego, sugerujacego przedchrzescijanska geneze zwyczaju
chodzenia z koztem; Moszynski 1967, s. 292).

Wedtug opublikowanego opisu sytuacja stratygraficzna obu opolskich odkry¢ nie
daje podstaw, by wigzac¢ je z obiektami archeologicznymi w postaci osobnej jamy,
okreslonych elementéw konstrukcyjnych budynkéw/traktéw komunikacyjnych itd.
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(ryc. 2; 4) Obserwacja ta nie uszta uwadze kolejnych autoréw, ktorzy starali sie
pogodzi¢ $mietniskowy charakter miejsca znalezienia®® z suponowang im funk-
¢ja. Uznano wigc, ze jako przedmioty nacechowane moca sacrum, po zakonczeniu
czynnosci obrzedowych mogly zostac¢ rytualnie polamane i wyrzucone. Pozostaje
zapytaé: dlaczego taki sposdb postepowania mial dotyczy¢ samych tylko masek,
a juz nie koziotkéw? Tym bardziej, ze sladéw intencjonalnych zniszczen nie odno-
towano na figurce zoomorficznej zalegajacej w sasiedztwie starszego z zabytkow.
Jest to kwestia o tyle istotna, ze wlasnie jej obecnos¢ stala sie wazkim argumentem
za obrzedowg funkcja obu domniemanych masek.

Sam akt dewastacji przedmiotéw zaopatrzonych w silne wlasciwosci perfor-
matywne/mediacyjne znajduje niezle potwierdzenie w zrédlach. Dowiadujemy sie
z nich o maskach przygotowywanych i rytualnie niszczonych zaraz po zakoncze-
niu czynnosci obrzedowych (Porebska-Kubik, Marcinkowska 1992, s. 7), badz tez
o wielokrotnym ich wykorzystywaniu i chowaniu po zakonczonych juz celebracjach
(Gunnell 2012, s. 190-191). Zaréwno rytualna destrukcja, jak i ukrywanie masek
w obrebie przestrzeni o specjalnych wlasciwosciach wynikaly z nadawania im tresci
wynikajacych z obecnych w nich mocy sprawczych, ktére nie wygasaly po zaprzesta-
niu uzywania (Porebska-Kubik, Marcinkowska 1992, s. 7; Alcorta, Sosis 2005, s. 338;
Hedeager 2011, s. 129; Kerényi 2010, s. 688; Gunnell 2012, s. 191). Analogiczne
dzialania (nie tylko zreszta) we wczesnym $redniowieczu podejmowano w stosunku
do innych przedmiotéw obdarzanych takimi wiasciwosciami (militaria, ,,akcesoria”
magiczne). Obserwacje archeologéw wykazuja, Ze deponowano je w symbolicznie
nacechowanych miejscach, gdzie byly giete, famane, kamienowane i/lub nadpalane
(por. Grinsell 1961; Kurasinski 2011; Gardeta 2016, s. 215 nn.; Aannestad 2018).
Kontekst odnalezienia wlasciwie wszystkich takich przedmiotéw wykazuje oko-
liczno$ci daleko wybiegajace poza nawias tego, co zwyklismy okresla¢ jako zwykle,
potoczne czy utylitarne. Nie byly i nie mogty to by¢ miejsca zwigzane z codzien-
nym zyciem, gromadzenia odpadéw produkcyjnych ani $mieci. Szczegoty wygladu
wskazuja, ze nie byly to takze przedmioty ,wykonywane w pospiechu’, co po raz
ostatni juz kieruje nasza uwage na cechy wygladu charakteryzujace ,,maski” z Opola.

Na poczatek wré¢my do sposobu obrdbki ciesielskiej obu przedmiotéw. Jesli
mieliby$my zgodzi¢ si¢ z przypisywang im funkgcja, to jak rozumie¢, ze jedna z nich
jest wygladzona od strony opisanej jako wewnetrzna, druga zas od zewngtrznej?
Jakie kryteria legly u podstaw okreslania, ktora strona przedmiotow jest zewnetrzna,
ktora za$ nia nie jest? Czy byl to sposéb opracowania ,,oczodotéw’, czy tez punktem
wyjécia byly tutaj domniemany nos w przypadku wigkszego okazu (a jesli tak, to
znowu - dlaczego nie widzimy go na drugim?) oraz lekkie zagiecie deski (kojarzace
sie z potrzeba ,,objecia” czegos) w przypadku miodszego egzemplarza? Na te pytania
ani H. Cehak-Holubowiczowa, ani kolejni autorzy nie dali odpowiedzi. Nie zwro-

*% Biorgc pod uwage catoé¢ interpretacji wynikéw omawianych tu badan na Ostréwku, pod zna-
kiem zapytania mozna postawi¢ réwniez taki charakter omawianej warstwy. Niemniej jednak, analiza
wystepujacych w niej znalezisk sugeruje, ze mamy do czynienia z reliktami miejsca i przedmiotow
uzytkowanych podczas codziennych zajec.
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cili tez uwagi, ze slady zachowane na zabytkach sugeruja, iz przynajmniej niektore
z nich nie powstaly podczas produkeji ,masek’, lecz - jak chociazby wytarcia obecne
w przekroju otworéw — moga by¢ rezultatem wielokrotnego uzytkowania, co thu-
maczytoby réwniez, dlaczego w obu zabytkach odlamaniu ulegla czes¢ najstabsza,
a wiec najbardziej narazona na uszkodzenie podczas eksploataciji.

Kolejne zastrzezenia wzbudza obecny na starszym zabytku detal, ktory stat si¢
powaznym argumentem jego antropomorfizacji. Wracamy tutaj do przerwanego
wezesniej watku nosa widzianego z profilu. Juz wstepny oglad bruzdy majacej ukta-
dac sie w ksztalt tej czesci twarzy budzi watpliwosci. Nie jest to bowiem rezultat
intencjonalnych dzialan czlowieka, ale wynik proceséw naturalnych, w tym przy-
padku slad zeru (chodnikéw) kornika. Podobny wida¢ w innych miejscach, np. pod
lewym ,,oczodotem” (ryc. 10)*'. Mozna oczywiscie przyja¢, ze wlasnie ten szczegdt,
budzacy okreslone skojarzenia, mogl zawazy¢ na wyborze takiego, a nie innego frag-
mentu kory, jednak w kontekscie znanych nam zachodniostowianskich wyobrazen
antropomorficznych i umieszczonych na nich szczegétach ludzkiej fizjonomii (por.
nizej) wydaje si¢ to mato prawdopodobne.

Dalsze watpliwosci wzbudza ewentualny sposob, w jaki ,,maski” miatyby by¢
noszone, a $cislej przymocowane do gtowy? Tym bardziej, Ze na zachowanych zabyt-
kach nie wida¢ zadnych rozwigzan mogacych stuzy¢ temu celowi badz stuzacych
doczepianiu do innego przedmiotu. Metoda obrobki zachowanych krawedzi wydaje
sie wrecz dowodzi, ze takich rozwigzan pierwotnie tutaj nie uwzgledniono. Pomni
tych uwag, zal6zmy na chwile, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z rekwizytami
obrzedowymi stuzacymi do zaktadania na twarz. Czy w takim wypadku bylyby to
przedmioty o odpowiedniej ergonomii? W rozwigzaniu tego problemu postuzg nam
spostrzezenia na temat uzytkowania repliki przygotowanej wedtug lepiej zachowa-
nego okazu z badan grodu na Ostréwku. Pierwsze problemy wynikajace z funkcjo-
nalnosci maski pojawily sie juz na etapie opracowania materiatu, z ktérego zostala
wycieta. Przypomnijmy, Ze oryginal wykonany zostat z deski sosnowej o grubosci od
3,7 do 5,3 cm. I mimo, ze w klasyfikacji gestosci drewna sosna uchodzi za gatunek
lekki®?, to tak okre$lone parametry zabytku wlasciwie uniemozliwiajg jesli nie samo
zalozenie, to na pewno stabilne utrzymanie si¢ na twarzy. Aby usuna¢ problem,
przygotowujac kopie, trzeba byto wybra¢ z wnetrza dos$¢ sporg partie materiatu.

! Na marginesie warto tutaj wskaza¢ jeszcze jeden trop, choé - co trzeba podkresli¢ - wyma-
gajacy dalszych szczegélowych studiow. Jesli bowiem wiemy, ze zaatakowane i zasiedlone przez te
szkodniki drzewo zamiera w ciagu 3-4 miesigcy, to mozemy z duzg pewnoscia przyjaé, ze omawiany
przedmiot wykonano z drewna martwej sosny. Oznacza to, ze nie mial juz pozadanych dla dziatan
obrzedowych cech symbolicznych taczacych ambiwalencje Natury. Zywe drzewo, reagujac na zmie-
niajace si¢ pory roku, kodowato kulturowo-symboliczne znaczenia wigzane z odradzaniem i zyciem,
dlatego przedmioty wykonane z takiego surowca najlepiej nadawaly sie do dziatan o charakterze
magicznym (Aldhouse Green 2005, s. 96; Stupecki 2016). Obumarte drzewo nie mogto stuzy¢ do
tworzenia rekwizytéw stuzacych pobudzaniu sil witalnych, cho¢ moglo stuzy¢ wykonywaniu rekwi-
zytéw odwolujacych sie do $mierci.

> Natomiast brzoza, z ktorej wycieto — jak pamietamy - drugi egzemplarz, widnieje w tej skali
w przedziale gatunkéw umiarkowanie ciezkich (www.encyklopedia.lasypolskie.pl/doku.php; dostep:
16.11.2020 r.).
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Ryc. 10. Korytarze kornika na starszej tzw. masce z Opola (a) oraz wspolczesnym drzewie (b).
Opracowat K. Szott

Fig. 10. Bark beetle corridors on the older so-called mask from Opole (a) and a modern tree (b).
Processing by K. Szott

Zmniejszajac grubos¢, udalo sie otrzymac efekt pozwalajacy nieco lepiej dopasowac
ja do twarzy i o blisko 1/4 obnizy¢ ciezar. Niezbednym elementem bylo wyposazenie
maski w mechanizm mocujacy, za ktéry postuzyl skorzany pasek przynitowany od
wewnetrznej strony, na wysokosci dolnej linii otworéw ocznych (ryc. 11). Mimo
wszystkich tych zabiegéw, zalozona na twarz maska, zamocowana za pomocg rze-
mienia, opiera si¢ na czole i grzbiecie nosa, co, z jednej strony, mogloby (szczegélnie
zimg) utrudnia¢ oddychanie, z drugiej zas, znacznie ogranicza pole widzenia, zmu-
szajac do poruszania si¢ z pochylong gtowa. Jest to cecha szczegdlnie klopotliwa,
jesli przypomnimy sobie tres¢ zrédet wskazujacych igry, tance, korowody, zatem
czynno$ci wymagajace duzej dynamiki motorycznej. W efekcie wykonana z oszli-
fowanej deski niemal ptaska maska, trzymajaca si¢ jedynie na pasku/rzemieniu,
jesli nie spadnie z glowy, to przynajmniej zsunie si¢ z otwordéw na oczy praktycznie
oslepiajac osobe¢ noszacy ja na twarzy, a w rezultacie narazi ja na bardzo niepoza-
dane i niebezpieczne skutki nieprawidtowego odegrania swojej roli w rytuale. Jest
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Ryc. 11. Kopia starszej tzw. maski z Opola.
Fot. S. Uta
Fig. 11. Copy of the older so-called mask from Opole.
Photo S. Uta

to spostrzezenie doskonale wyjasniajace dlaczego znane z wykopalisk maski zostaty
wykonane ze skory lub tkaniny.

Zarowno cechy wygladu tych ostatnich, jak réwniez analiza detali widocznych
na przedstawieniach ikonograficznych kieruja uwage na kolejny jeszcze szczegot
charakteryzujacy sredniowieczne maski. Wszystkie bowiem sg tréjwymiarowe lub
sprawiaja wrazenie takich przedmiotéw. Nie widzimy tego na zabytkach z Opola.

Na koniec pos$wigémy jeszcze chwile uwagi dociekaniom komparatywnym
podejmowanym dla potwierdzenia juz nie samej funkgji, ale sfery obyczajowosci,
w ktdrej byty wykorzystywane. Na ogdt bowiem, jako analogie do ,,masek” z Opola
przywoluje si¢ stowianskie rzezby i figurki, ktére w literaturze taczy sie ze sferg daw-
nych wyobrazen religijnych i z czynno$ciami kultowymi (Cehak-Holubowiczowa
1965, s. 311-312; Gediga 2012, s. 125; Szczepanik 2020, s. 173). Poréwnanie zna-
lezisk z Ostréwka do takich zabytkéw ma, jak mozna si¢ domyslaé, potwierdzic
zwigzek ,masek” ze $wiatem slowianskich wyobrazen abstrakcyjnych. Jednak sam
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Ryc. 12. Graficzna wizualizacja hipotetycznej funkeji tzw. maski z Opola.
Rys. K. Szott

Fig. 12. Graphic visualization of the hypothetical function of the so-called mask from Opole.
Drawing by K. Szott

tylko trojkatny zarys twarzy, jaki stat sie podstawa tych poréwnan, nie moze by¢
wskazdwka ani co do kultowego charakteru jakiej$ rzezby, ani tym bardziej maski.
Mozemy tu jedynie méwi¢ o pewnym obecnym w sztuce kanonie modelowania
glowy. W zadnym wypadku nie mozna go uwaza¢ za ceche dystynktywna dla sto-
wianskich wyobrazen religijnych per se, co powoduje, Ze i ten kierunek argumentacji
nalezy uzna¢ za przynajmniej dyskusyjny.

W kontekscie powyzszych ustalen pozostaje stwierdzi¢, ze nie mamy solidnych
podstaw, aby podtrzymac hipoteze uznajaca dwa zagadkowe przedmioty odkryte
podczas badan wykopaliskowych grodu na Ostréwku w Opolu za maski. I to bez
wzgledu na to, czy bedziemy mie¢ tutaj na mysli rekwizyty zakladane na twarz,
czy tez stluzace odwzorowaniu w formie symbolicznej postaci ludzkich badz zwie-
rzecych majacych na celu realizacje czynnosci obrzedowych. Biorac pod uwage
zaréwno miejsce depozyciji, jak i zalegajacy w tej samej warstwie kulturowej zespot
zrodet ruchomych nalezatoby uzna¢ je za destrukty przedmiotéw wykorzystywa-
nych w codziennych obowigzkach osoby/oséb uzytkujacych stojace tu pierwotnie
budynki. Czy byly to elementy mebli, pozostalosci zabawek czy przedmiotéw wyko-
rzystywanych przy pracy (jak np. ryczka) (ryc. 12) - nie sposéb odpowiedzie¢. Tym
bardziej, Ze obecny zasdb wiedzy na temat wyposazenia wczesnos$redniowiecznych
zachodniostowianskich domostw jest daleki od zadowalajacego (por. Biermann
2020, s. 34). Niemniej jednak, w moim przekonaniu, taki sposéb interpretacji,
zwlaszcza biorgc pod uwage niezwykle bogaty asortyment drewnianych przedmio-



MASKI Z OPOLA 277

tow, jakie odkryto podczas badan archeologicznych Ostrowka (Hotubowicz 1956;
Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986), znajduje lepsze uzasadnienie anizeli postrze-
ganie ich jako masek obrzedowych.

MASKI ZDEMASKOWNE

Odkryte przed potwieczem ,,maski” z Opola, ze wzgledu na atrakcyjno$¢ wia-
zanych z nimi znaczen, szybko weszly do obiegu naukowego, stajac si¢ jedng z ikon
wspolczesnych badan nad wierzeniami i obrzgdowoscia przedchrzescijanska wezes-
nosredniowiecznych Stowian. Na stale zadomowily si¢ rowniez w kulturze popu-
larnej, stanowigc oczywisty element dawnych wierzen oraz préb (od)tworzenia
poganskiej obrzedowosci.

Krytyke dominujacych w literaturze ustalen zaczeliémy od zasadniczego prob-
lemu, jakim stala si¢ potrzeba zdefiniowania pojecia maski. Szybko okazalo sig,
ze nie chodzi tu o pytanie, co to jest maska, bo odpowiedZ - mimo rozmaitych
rozbieznosci — zawsze faczy si¢ z fenomenem zakrywania twarzy. Wazniejsza role
odgrywa tu zagadnienie, czym ona jest/byta. Prowadzone od wielu lat badania
ogniskujace si¢ wokdt tak ujetego tematu biegng réznymi torami. Inaczej ttumacza
go antropolodzy kultury, inaczej teatrolodzy, a jeszcze inaczej religioznawcy. Jesli
jednak mielibysmy dla wszystkich tych ustalen znalez¢ wspdlny punkt, to bytby
nim niewatpliwie wniosek, ze maska jest przedmiotem nie tyle — czy moze nie
tylko — przyslaniajacym twarz, ile ja zastepujacym, jednoczesnie biorac na siebie
dalsze funkcje komunikacyjne. Jest to wiec przedmiot o $cisle okreslonej mocy
sprawczej/performatywne;j.

Wyniki analizy zZrédet pisanych daly takze podstawy do wydzielenia dwdch
kategorii scenariuszy obrzedowych, w ktérych mogty by¢ wykorzystywane maski:
kultowego i magicznego. Niestety, tropy prowadzace ku pierwszemu, w przypadku
weczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny, sa bardziej niz nikte. Odnajdujemy je
wylacznie w kronice Kosmasa. Co prawda Czecha z pochodzenia, jednak ksztal-
conego poza granicami ojczystych ziem. Powoduje to, Ze nie wiemy, czy wszystkie
przekazane informacje sg obrazem rzeczywistosci, czy tez mamy do czynienia z rela-
cja wzbogacong erudycja autora. Nie mniej istotne jest réwniez to, ze dziejopis pisze
o wydarzeniach z konca XI w., a wigc blisko 200 lat po oficjalnej chrystianizacji ziem
nad Weltawg. Tym samym nie potrafimy powiedzie¢, czy Kosmas opisuje obrzed
religijny o tradycjach siggajacych poganskiej przeszlosci, czy tez wspdlczesne mu
czynnosci magiczne, jakie znamy ze zrédet pozniejszych. Pewna wskazéwka moze
by¢ tutaj co prawda daleki od oczekiwanego stosunek do chrzescijanstwa oraz spo-
sOb jego wdrazania przez Przemyslidow (Matla 2017, s. 80 n.; Malachowski 2018,
s. 70), jest to jednak wskazowka tylko posrednia i trudno, aby przesadzata sprawe
(nawet jesli podeprzemy ja — réwnie dyskutowanymi - zrédfami dotyczacymi zwy-
czajow ludow germanskich). Mocniejsze oparcie dajg tutaj znane ze Stowianszczy-
zny wyobrazenia ikonograficzne, na ktérych pojawiaja sie postaci o zoomorficznych
cechach twarzy czy wrecz zwierzegcych pyskach. Analiza obecnych na nich watkéw



278 KAMIL KAJKOWSKI

narracyjnych oraz poréwnanie z zabytkami skandynawskimi sktaniaja do uznania
w nich wizualizacji ceremonii religijnych. Klopot w tym, ze nie sposéb ocenic,
czy widzimy na nich ludzi w maskach, czy moze istoty nadprzyrodzone. Dalszych
trudnosci nastrecza identyfikacja etnokulturowa wigkszosci przedmiotéw, na ktd-
rych owe watki sie pojawity, gdyz nie potrafimy powiedzie¢, kto je wykonal, kto ich
uzywal, ani tez co dla tej osoby/osob oznaczaly. W koncu, co i komu mialy komuni-
kowa¢? Na tym etapie wiedzy nalezy przyjac, ze mogty to by¢ rownie dobrze watki
obrazujace slowianskie, jak i skandynawskie formy obrzedowosci. Definitywne
rozstrzygniecie tego problemu wydaje si¢ obecnie niemozliwe.

Drugg i znacznie lepiej poswiadczona kategorig zachowan obrzedowych wyta-
niajacy si¢ z kart zrédet pisanych sa wydarzenia, jakie rozgrywaly sie w okresie
bozonarodzeniowo-noworocznym. W zasadzie wszystkie przytoczone zapisy pote-
piaja ,bezecenstwa’, jakich lud w asyscie duchownych dopuszczat sie w kosciotach
i/lub na cmentarzach. Przy okazji dowiadujemy si¢, ze wazna role odgrywaly w nich
maski/kostiumy i maszkary. Szczegoly, jakie zdradzaja autorzy analizowanych opi-
sow, pozwalajg uzna¢, ze relacjonuja oni czynnosci obrzedowe zwigzane z magia
rezurekcyjno-plodnosciowa. Nie daja jednak odpowiedzi, na ile byly to zwyczaje
zakorzenione w starszej, na ile za$ we wspolczesnej im tradycji. Do tych ostatnich
zaliczy¢ nalezy miejsce obchodéw $wiat, jakim bylo wnetrze kosciola. Jest to dla nas
o tyle istotne, Ze jesli — podobnie zreszta jak przyko$cielny cmentarz — byl to obszar
nacechowany sacrum, to nie byt przestrzenig dawnych hierofanii - a tylko tutaj
mogly by¢ realizowane wydarzenia kultowe kierowane ku poganskim bdstwom.
Takich przestrzeni w XIII w. (przynajmniej na ziemiach 6éwczesnej Polski i Czech)
juz nie bylo. Tym samym dostajemy do rak kolejna wskazéwke wykreslajaca nowo-
roczne zachowania obrzedowe z dawnych praktyk o charakterze religijnym. Mozna
natomiast dopusci¢ obecnos¢ tradycji przedchrzescijanskich w adaptujacej sie do
nowych warunkéw obrzedowosci magicznej. I nie byl to - jak widzieliémy - feno-
men tylko stowianski, ale dobrze poswiadczony dla obrzedowosci rezurekcyjnej
calej dwczesnej (przynajmniej formalnie) chrzescijanskiej Europy.

Nieduzo wiecej do podjetych zagadnien wniosta analiza znanych dzi$ znalezisk
archeologicznych zidentyfikowanych jako maski. Ocena zabytkéw wraz z konteks-
tem ich odkrycia powoduje, ze i tak niezbyt obszerny korpus zrodet trzeba byto
jeszcze uszczupli¢. Po przeprowadzonej krytyce ostaly si¢ wytacznie maski wydo-
byte w trakcie badan Nowogrodu Wielkiego, Lukovca oraz Hedeby (cho¢ w tym
przypadku wtdrne uzycie ich do uszczelnienia poszycia todzi pozwolito na wlacze-
nie ich tylko do studiéw formalnych). Informacje wynikajace z publikacji okolicz-
nosci odkrycia egzemplarzy ruskich nie daly wiele mozliwosci interpretacyjnych.
Zaleganie w réznych miejscach przestrzeni osadniczej, brak danych wskazujacych
na intencjonalny depozyt oraz na temat innych przedmiotéw zalegajacych w tym
samym kontekscie stratygraficznym sktaniaja do wniosku, Ze nalezy je uznac za
zguby. Niewykluczone, ze upuszczone podczas obchodéw $wiat polaczonych z kole-
dowaniem.

Dzieki wszystkim tym ustaleniom pozwalajacym na okreslenie, w jaki sposob
maska mogta by¢ percypowana przez spolecznosci wezesnosredniowieczne, jaki
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nosi¢ status i w jakich potencjalnie formach obrzedowosci by¢ wykorzystywana,
otrzymaliémy odpowiednie narzedzia, aby zmierzy¢ si¢ z problemem identyfikacji
znalezisk z Opola.

Interpretacja zaproponowana przez H. Cehak-Holubowiczowsa, mimo Ze nie-
pozbawiona luk (z czego zdawala sobie sprawe sama badaczka), okazala si¢ na
tyle atrakcyjna, Ze nigdy nie doczekata sie krytycznego ujecia. Kolejni autorzy, nie
zwracajac uwagi na ,chwiejne” podstawy proponowanych rozwiazan, podpierajac
je kolejnymi argumentami i (nad)interpretacjami, doprowadzili do wytworzenia
swoistego aksjomatu badawczego. Ponowna analiza cech metrycznych, wygladu
oraz kontekstu odkry¢ wsparta wynikami studiow poréwnawczych wykazala, ze
nie ma on mocnych podstaw, a przedmioty okreslane mianem masek z Opola
nalezy uzna¢ za destrukty elementéw umeblowania lub przedmiotéw wykorzysty-
wanych w gospodarstwie domowym. Tym samym nalezy wykresli¢ je z korpusu
zabytkéw mogacych miec¢ zwigzek z Zyciem religijnym wczesno$redniowiecznych
Stowian.
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KAMIL KAJKOWSKI
MASKS FROM OPOLE IN THE CONTEXT OF MEDIEVAL SLAVIC RITES

Summary

The two artifacts identified as remains of masks were excavated at the Ostréwek archaeo-
logical site in Opole in 1959 and in 1962 (Figs 1-4; 10; 11). The finds were believed to be props
used in ritual activities and thus a relic of the spiritual life of the early medieval inhabitants of the



284 KAMIL KAJKOWSKI

stronghold. The interpretation turned on traits considered as anthropomorphic: a shape resem-
bling a human face and holes apparently rendering physiognomic features (eyes and mouth). For
lack of direct parallels, the researcher, Helena Cehak-Holubowiczowa, based her identification
on ethnographical sources in the form of modern masks of carolers collected by Kazimierz
Moszynski and referred the find context to this idea, apparently confirming well the essence of
her reasoning. The attractiveness of this interpretation quickly made it part of studies on Slavic
pagan beliefs. Accepted and repeated by other researchers, it established masks as an unques-
tioned element of the religious life of these communities. In consequence, later discussions of
the place of these objects within the sphere of abstract ideas focused noton whether they
played an active role in rituals but rather when and where they were used. Some researchers
considered them as props when going around with a goat/caroling, while others linked them
to a cult of the dead. These suggestions were all based on, as it turned out, weak grounds, often
overlooking sources that could undermine a given view. By the same, the quoted written accounts
concerned Polish lands to the exclusion of all others and were limited always to the same three:
the Chronica Boemorum written by the priest, writer and historian Cosmas of Prague, a letter
from Pope Innocent III to Archbishop Henryk Kietlicz (1207), and two other letters from Pope
Gregory IX to the monastic orders active in Poland (1230). This specific selection of historical
sources shaped conclusions on the importance of masks in the religious rituals of 11*"-century
Slavs (Cosmas) and for another 150 years despite a well established Christian faith. This highly
attractive reasoning is countered by the content of different historical source, which indicate
that the phenomenon was neither exclusively local nor even exclusively medieval. There is also
a great deal to suggest that events from the end of the 11t c. cannot be equated with the begin-
ning of the 12t c. Polish research on ritual masking of the face has yet to incorporate the results
of studies on iconographic sources, which are important in that they offer information for more
detailed studies confirming the use of masks in religious rituals and helping to establish the
characteristics of these artifacts as three-dimensional and zoomorphic objects (they did not
contribute anything significant to research of a more general nature). Interesting data has come
from studies of archaeological masks, even though the corpus of finds of this kind is very small
(Figs 5-7; 9), and was restricted even further following a detailed analysis of the artifacts and
their find context. It is now made up of examples from Veliky Novgorod, Lukovec and Hedeby.
A review of the material led to a few important generalities. For one, none of the artifacts known
today was found in a place interpreted as an area where religious ceremonies were celebrated.
Neither did the find context in any of these cases bear resemblance to an intentional deposit.
Apart from the reused examples from Hedeby, the other masks were either lost or thrown away.
There is much to suggest that they had a role in magical rites during the solstice. The outcome
of this review of the source material has contributed more than just remarks of a general nature.
It has led to the identification of certain features characterizing masks and the ideas inherent to
them, and provided grounds for a revision of views on the primary function of the finds from
Opole. A new examination of the execution, decoration and finishing of the finds has not found
enough supporting evidence for considering them as anthropomorphic objects or for attributing
to them any non-utilitarian function. The same should be said about the find contexts, which do
not underpin any associations with abstract ideas and even more so with any kind of power of
communication with the sacrum. All things considered, the finds from Opole were not masks
in all likelihood, but rather destroyed elements of furniture or some other objects of everyday
use belonging to the inhabitants of the Ostréwek stronghold (Figs 8; 12).

Translated by Iwona Zych
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