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podrecznik metod, nie zas o monografi¢ pewnej dziedziny. Fatwo si¢ tez domysli¢, Ze okres produkc;i
ksiazki byt dos$é dtugi i dlatego stosunkowo mato jest odniesient do najnowszej literatury Swiatowej.
Autorzy doskonale zdaja sobie sprawe z tego, jakie miejsce zajmuje bioenergetyka we wspotczesne;
ekologii i biologii ewolucyjnej, bo pisza o tym we wstepie. No, ale wstgp pisze sig zazwyczaj w ostatniej
chwili; pozostate rozdziaty maja dos¢ ,klasyczny” charakter. Szkoda, bo wtasnie warszawska szkota
bioenergetyki ekologicznej wyprzedzata epoke, juz w latach 60. (i p6Zniej) studiujac catozyciowe
budzety energetyczne bezkregowodw i dyskutujac problemy, ktére dzi§ zaliczylibySmy do modnych
badan ,strategii Zyciowych”. Tymczasem najnowsze cytaty nie dotycza przewaznie zagadnien
koncepcyjnych, lecz metodycznych. Potwierdza to przeciez walory ksiazki jako kompendium metod.

Ciekawy jest rozdziat koficowy, zawierajacy przyktady praktycznych zastosowari bioenergetyki
zwierzat zmiennocieplnych. Jest to tematyka warta osobnej ksiazki, trzeba bowiem ciagle zasypywac
przepa$¢ pomigedzy egzaltowanymi mito$nikami naszej biosfery i inZynierami ds. rutynowej ochrony
§rodowiska z jednej strony, a przyrodnikami (w tym: bioenergetykami), ktérzy na zimno staraja sig
zrozumie¢ mechamizmy proces6w ekologicznych —z drugie;j.

Kilka razy juz nazwatem omawiang ksiazke ,podrecznikiem”; Spiesz¢ wyjasnic, iZ rozumiem to
dostownie: warto ja mie¢ ,,pod reka”. Ale nie jest to solenny ,,Lehrbuch®, z ktérego znudzeni studenci
wkuwaja przed egzaminami. Wre¢cz przeciwnie, tekst czyta si¢ wartko i bez przymusu. Nie ulega
watpliwosci, Ze wobec rosnacego zainteresowania bioenergetyka, podrecznik ten begdzie stuzyt
badaczom optymalnych historii Zyciowych, ekologom gleby 1 hydrobiologom.

Ksiazke wydano sumptem Drugiego Wydziatu PAN. Dobrze, Ze PAN wydaje takie dzieta, szkoda,
ze jako wydawca prezentuje poziom mato profesjonalny: brak numeru ISBN, oktadka przypominajaca
skrypt uczelniany, amatorski poziom ilustracji, literéwki zmieniajace sens (nawet w symbolach
matematycznych!) i siermigzZna kompozycja sktadu ksiazki, ktorej tres¢, zaiste, zastugiwataby na lepszy
los.

Weiner J. 1989 - Przemiany bioenergetyczne u ekologéw — Wiad. Ekol. 35: 199-218.
January Weiner

DeAngelis D. L., Gross L. J. (red.) 1992 -
Individual-based models and approaches in ecology:

populations, communities, and ecosystems —
Chapman & Hall, New York, London, ss. 525.
[ISBN 0-412-03171-X]}

Albo ja si¢ starzejg i wszystko jest wytworem mojej szwankujagcej wyobrazni, albo to, o czym pisze
niZzej, dzieje si¢ naprawde. Coraz czesciej wydaje mi si¢, Ze ekologii nie ma, zanika, rozptywa si¢ w
innych dyscyplinach wiedzy. Ekolodzy okazuja si¢ by¢ zoologami, botanikami, chemikami, a nawet
fizykami i matematykami. Cz¢S¢ ekologéw stata si¢ ewolucjonistami. Dlatego wciaz nazywa sig ich
wszystkich ekologami, Ze nie zajmuja si¢ wyizolowanymi, laboratoryjnymi uktadami, tylko przenosza
si¢ ze swoimi badaniami do ,Srodowiska”™; innymi stowy ida w teren starajac si¢ odpowiedzie€ na

pytania wlasciwe tym szczegotowym dyscyplinom naukowym, lecz zadane bardzo skomplikowanym
ukfadom naturalnym.

Coraz powszechniej zanika przekonanie, ktére powstalo w szczeSliwych dla ekologii latach
szeSCdziesigtych i siedemdziesiatych, o tym, Ze istnieja prawa wlasciwe dla uktadéw ekologicznych.
Nikt ich nie znalazt, a ten, kto twierdzi, Ze jemu si¢ to udato, nie wie prawdopodobnie, jak wygladac
powinna porzadna teoria w naukach przyrodniczych. Fiasko podejscia holistycznego w ekologii i rozpad
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jej na chemig, fizyke, botanikg¢ i1 zoologi¢ Srodowiska odbywa sie z korzy$ciag dla mozliwosci
praktycznych zastosowan badan sSrodowiska przyrodniczego. W szczegdlnosci zyskaty na
wiarygodnosci wszelkie prognozy odnosnie do dalszych loséw uktadéw ekologicznych.

Przebieg tych procesow obserwowatem w ekologii matematycznej. Konieczno$¢ jasnego
formutowania mysli niezb¢dna przy modelowaniu matematycznym powodowata to, ze w tej dziedzinie
ekologii zjawiska te skupialy si¢ jak w soczewce. Klasyczne modele ekologii matematycznej to modele
opisujace cechy uktadu ekologicznego jako catosci. Operuja one zaggszczeniem populacji 1 zaktadaja, ze
przyrost zageszczenia jest jego funkcja. Opisuja wiec uklad ekologiczny za pomoca tzw. modelu
zmiennejstanu(De Angelis 1992), co jest réwnoznaczne z zatoZeniem, Ze z matematycznego punktu
widzenia jest on uktadem dynamicznym. Wszystko, na co bylo stac klasyczna ekologi¢ matematyczna,
to sformutowanie kilku pytan (Grimm 1 Uchmanski 1991). Odpowiedzi na te pytania
przekroczyty jednak jej mozliwosci. Kryzys holistycznego (w ekologii matematycznej mozna je nazwac
systemowego) podejscia oraz powolne zwyciestwo zdrowego rozsadku przyczynity si€ do tego, ze czescé
ekologéw zaczeta mysled, iz uktad ekologiczny jest by¢ moze tylko zbiorem osobnikéw i niczym wigcej.
Tak powstato podejscie osobnicze (individual-based approach) do zagadnien ekologicznych. Jego istota
sprowadza si¢ do tego, aby mysleC o uktadzie ekologicznym jako o tworze ztozonym z osobnikow
zakladajac jednoczesnie, i to jest bardzo wazne, Ze osobniki te oddziatuja na siebie i1 dlatego roznig sig.
Jesli si¢ z tego punktu widzenia spojrzy na ekologig klasyczna, to okaze si¢, Ze zmienno$¢ osobnicza ja
nie interesuje, zajmuje si¢ ona jedynie cechami Sredniego osobnika.

Mozna wigc powiedzieé, Ze podejscie osobnicze jest by¢ moze ostatnig probg uratowania ekologii.
Staramy si¢ bowiem znaleZ¢ prawidtowosci rzadzace zbiorowiskami osobnikow, nie biorgc jednak pod
uwage cech Sredniego osobnika, lecz wrecz przeciwnie —uwzgledniajac indywidualnos¢ kazdego z nich.
Jesli i to zawiedzie, ekologia w klasycznym znaczeniu, a wigc polegajaca na liczeniu osobnikéw, okaze
si¢ chaosem.

Do tej pory istniaty trzy ksiazki poswigcone podejsciu osobniczemu (Metz i Diekmann 1986,
Ebenman i Persson 1988, Lomnicki 1988). Recenzowana ksigzka pojawia si¢ jako czwarta
z kolei. Jest ona zbiorem materiatéw z sympozjum, ktére odbyto si¢ w roku 1990 w Knoxville w USA. Z
uwagi na osobe¢ jednego z redaktoréw tef ksiazki, mianowicie Donalda DeAngelisa, rozpoczatem jej
czytanie z wielka rezerwa. Dawno bowiem zauwazytem, Ze DeAngelis jednoczesnie firmuje swoim
nazwiskiem tak rézZne teksty, iZ wydawato mi si¢ niemozliwe, aby mogt to robi¢ w zgodzie z wiasnym
sumieniem. Nie pomylitem si¢. Ksiazka jest moim zdaniem w przewazajacej czesci zta.

Mozna jej postawi€ kilka powaznych zarzutow. Jeden z nich sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
niektére prace opublikowane w tej ksiazce majg niewiele wspdlnego z podejsciem osobniczym do
zagadnien ekologicznych. Najbardziej jednoznacznym przykitadem tego jest artykut L. A. Real, E. A.
Marschall i B. M. Roche o chorobach roslin przenoszonych przez zapylajace je owady. Model, ktéry
autorki przedstawitly w swojej pracy, sam w sobie pozyteczny i dobrze odtwarzajacy pewne aspekty
zwiazku miedzy roslinami i zapylajacymi je owadami, ma jednak tyle wspolnego z podejSciem
osobniczym, co réwnanie logistyczne — opisuje zachowanie sredniego albo pojedynczego osobnika.

Jesliby potraktowaé definicj¢ podejscia osobniczego bardzo rygorystycznie, to mozna miec
watpliwosci, czy i inne artykuly nie sg obarczone powyZzszym grzechem. Pewna czgsC prac
opublikowanych w tej ksigzce poswigcona jest bowiem modelowaniu dynamiki populacji ze struktura
wieku lub wielko$ci. Modele tego typu zwane modelami von Foerstera wykorzystuja dosc
zaawansowane metody matematyczne (ukiady rownan rézniczkowych czastkowych), lecz sg tylko
rozszerzeniem wykladniczego rownania wzrostu populacji na takie przypadki, kiedy produkcja
potomstwa i przezywalnos¢ Sredniego osobnika zalezg od jego wieku lub wielkosci. Moim zdaniem o
podejsciu osobniczym mozna mowiC dopiero wtedy, gdy uwzgledni si¢ interakcje migdzy osobnikami i
to, w jaki sposéb modyfikuja one struktur¢ populacji. Tego nie ma jednak w ksigzce DeAngelisa i
Grossa. Jest tam natomiast nieciekawa 1 standardowa praca T. Hallama i innych pod tytutem ,Pewne
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podejscie do modelowania populacji za pomocg modeli z ciagla strukturg”, bgdaca przykitadem
zastosowania modelu von Foerstera w ekotoksykologii.

Czgs¢ rozwazan o modelach ze struktura wieku lub wielkosci osobnikéw jest bardzo ogéinych. Jest
to jeszcze jeden staby punkt ksiazki, gdyz to ogdlne potraktowanie przedmiotu nie dotyczy biologicznej
strony zagadnienia. Prace zawarte w KsigZce sprawiaja wrazZenie pisanych nie przez biologoéw, lecz przez
osoby, ktore wolg raczej rozwodzi€ si¢ o problemach zwigzanych z procesem modelowania. Nie s to
cieckawe fragmenty ksiazki. Wiele tam gadulstwa, pustych klasyfikacji modeli i truizméw. Takie sa m.
in. artykuly: ,Modelowanie bazujace na osobnikach: potaczenie testowalnosci i ogélnosci” W. W.
Murdocha 1 innych, ,,Od osobnika do pupulacji w modelach demograficznych” H. Caswella i A. M.
Johna, ,Jakie podejscie osobnicze jest najodpowiedniejsze dla danego problemu” D. L. DeAngelisai K.
A. Rose’a oraz ,Rola modeli populacyjnych ze strukturg fizjologiczng w ogodlnej perspektywie
modelowania bazujacego na osobnikach™ J. A. J. Metza i A. M. de Roosa. Jedyng korzyscia, jaka
czytelnik wynosi z tej czesci ksigzki, jest pewne uporzadkowanie terminologii dotyczacej modeli
osobniczych. Autorzy rozréZniaja mianowicie tzw. (—state models i p-state models. Te pierwsze to
modele reprezentujace podejscie osobnicze, drugie natomiast opisuja dynamike¢ populacji za pomoca,
pewnej zbiorczej cechy (na przyktad zageszczenia) tak, jak robig to klasyczne modele ekologiczne.
Modele osobnicze dzielg si¢ z kolei na i—state configuration models, czyli modele, w ktérych osobno
Sledzi si¢ losy kazdego osobnika, i i—state distribution models, to znaczy takie modele, w ktérych
osobniki podzielone s3 na klasy, a w obrgbie kazdej klasy przyjmuje si¢, Ze osobniki s takie same. Ten
ostatni podziat odzwierciedla dwie rézne techniki uzywane w modelowaniu. Modele typu :—state
configuration to zwykle modele symulacyjne, posiadajace tylko numeryczne rozwiagzania uzyskiwane za
pomoca komputera, podczas gdy modele i—state distribution to w pewnej cze¢sci modele analityczne.
Przy czym nie jest dla mnie jasne i nie zostato to w ksiazce wyjasnione, czy modele te przechodza w
siebie i czy rozwigzania obu typéw modeli sa takie same.

Kolejny zarzut, jaki mozna sformutowaé wzgledem ksiazki DeAngelisa i Grossa sprowadza si¢ do
tego, ze wigkszosC artykutow zamieszczonych w niej, jesli juz opisuje pewien konkretny model, to
najczescie] jest to uktad bardzo ztoZony. Nie umiemy wigc rozstrzygnaé, czy obserwowane zachowania
rozwiazarn modelu sa rezultatem tego, Ze uktad jest skomplikowany, czy tez wynika z faktu zastosowania
podejscia osobniczego. Przyktadem modelu tak skomplikowanego, Ze juz po paru chwilach czytelnik nie
wie, 0 co chodzi i po co to wszystko, jest artykut S. A. L. M. Kooijmana pod zupetnie ,nieosobniczym”
tytutem ,Konwersja biomasy na poziomie populacyjnym”.

Sadze, ze jestesmy na samym poczatku stosowania podejscia osobniczego i w dalszym ciagu nie
znamy odpowiedzi na podstawowe pytania: czy nalezy to podejsScie stosowac i czy wnosi ono cos
nowego do opisu i analizy whasciwosci uktadu ekologicznego? W przypadku negatywnej odpowiedzi na
te pytania nie ma potrzeby zaplatywac si¢ w skomplikowane labirynty podejscia osobniczego.

Wydaje mi si¢, ze autorzy prac zamieszczonych w tej ksiazce i jej redaktorzy nie dostrzegaja
problemu, ktéry skr6towo mozna scharakteryzowal nastgpujaco: stosowaé czy tez nie stosowacd
podejscie osobnicze. Stoja oni na stanowisku, iZ istnieje ciagle przejscie migdzy modelami osobniczymi
1 klasycznymi, i Ze ich rezultaty nie réznig sie jakosciowo. Przypuszczam, Ze takiej ciggtosci nie ma.
Sadze¢, ze migdzy podejSciem osobniczym i klasycznym istnieje ogromna przepasc, jesli chodzi o ogélne
podejscie do ekologii i dlatego sktonny jestem twierdzié, iZ wyobrazenie o uktadach ekologicznych
stworzone przez oba te podejScia moga si¢ zasadniczo rézni¢ mi¢dzy soba.

Watpliwosci co do potrzeby stosowania podejScia osobniczego pojawiaja si¢ tylko w jednym
miejscu ksiazki. Jest w niej artykut J. Palmera pod tytutem ,Hierarchiczne i wspdtbiezne modele
zorientowane osobniczo”™ o tresci jak z koszmarnego snu ekologa, u ktérego matematyka wzbudza
przerazenie. Ku zaskoczeniu czytelnika w koricowej czgsci tego artykutu autor rzuca bez zwiazku z
betkotliwg zawartoscig reszty pracy stwierdzenie o tym, ze ,r6Zznice w zachowaniu osobnikéw,
wyrazane przez cig¢zar lub inne zmienne, moga produkowac rzeczywiste rézZnice w rezultatach proces6w
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zachodzacych na poziomie populacji”. Czgsciowe potwierdzenie tego mozna znaleZ¢ w innym miejscu
ksigzki. W artykule o wplywie pijawek na populacje ryb N. MacKay stwierdzit, Ze oszacowanie
§miertelnosci ryb wywotanej Zerowaniem pijawek na podstawie cech sredniej pijawki jest dwukrotnie
mniejsze od sSmiertelnosci oszacowanej na podstawie rozkladu wielkosci pijawek, czyli podejscia
uwzgledniajacego zroznicowanie osobnicze.

Nie wszystko jest oczywiscie zte w ksiazce DeAngelisa i Grossa. Otwiera jg bardzo dobry artykut
Adama fomniciego pod tytutem , Ekologia populacyjna z perspektywy osobniczej”. Jest to jedyny w
catej ksiazce artykut, ktory glebiej pokazuje, jesli mozna tak rzec, Swiatopogladowe uwarunkowania
zwigzane Z pojawieniem si¢ podejscia osobniczego do zagadnien ekologicznych oraz systematyzuje
problemy biologiczne, ktére pojawiaja si¢, jesli patrzymy na uklady ekologiczne z osobnicze]
perspektywy. Jest to takze jedyny artykut cytujacy prace polskich autor6w w tej dziedzinie. Jest on
napisany w bardzo specyficzny sposob, co zreszta bardzo mi odpowiada. Adam fomnicki roztacza
mianowicie w wyobrazni czytelnika wizje¢ Swiata ogladanego z perspektywy osobnicze;.

Podejscie osobnicze pojawito si¢ w ekologii w wyniku reakcji na proby systemowego lub
holistycznego opisu ukladéw ekologicznych. Nie bez znaczenia byly tu jednak pewne techniczne
warunki. Modele wykorzystujace podejscie osobnicze wymagaja czasochtonnych obliczen
komputerowych. Staty si¢ one mozliwe dopiero niedawno, gdy upowszechnit si¢ dostgp do komputerow
o wzglednie duzej mocy obliczeniowej. Ekolodzy zaangazowani w ,modelowanie osobnicze”
poszukuja wciaz szybszych komputeréw i lepszych metod numerycznych. Chyba dlatego w ksiazce
znalazt si¢ artykut ,Komputery réwnolegte i modele bazujace na osobnikach: przeglad”. Widac, ze autor
nie ma poj¢cia o ekologii, natomiast ma dar fatwego pisania o trudnych problemach informatyki. Dlatego
z zainteresowaniem przeczytatem o komputerach réwnolegtych, ktore potrafia roztozy¢ wykonywane
zadanie na wiele czeSci sktadowych i kazda wykonywac rownolegle, wykorzystujac wiele procesorow.

Podobaja mi si¢ takZe te artykuly zawarte w ksigzce DeAngelisa 1 Grossa, ktére poruszaja
zagadnienia z zakresu ekologii roslin. Niestety, wszystkie te prace ograniczajg si¢ do analizy zjawisk
zachodzacych w czasie jednego pokolenia. Nikt nie zajmuje si¢ dynamika populacji roslin.
Prawdopodobnie problem ten jest zbyt trudny do ,osobniczego”™ potraktowania. ZnalezZ¢ jednak tam
mozna bardzo ciekawa praceg E. D. Forda i K. A. Sorrensen pod tytutem ,, Teoria i modele konkurencji
miedzy roslinami jako procesu przestrzennego”. Jest to przeglad metod jakich uzywa si¢ do opisu
konkurencji mi¢dzy osobnikami nalezacymi do tego samego pokolenia roslin oraz proba sformutowania
aksjomatéw- dotyczacych tego zjawiska. M. Huston przypomniat, Ze model JABOWA, od lat z
powodzeniem uzywany przez lesnikéw do symulacji sukces;ji lasu, korzysta wtasnie z opisu osobnikow.
L. R. Benjamin i R. A. Sutherland w artykule pod tytulem ,Poréwnanie modeli symulujacych
konkurencyjne oddziatywania miedzy roslinami w jednowiekowych monokulturach” pokusili si¢ o
poréwnanie r6znych modeli opisujacych wzrost rosliny jako wynik konkurencji migdzy osobnikami. Za
podstawe do poréwnan uzyto eksperymentu z hodowla marchewki. Okazato si¢, Ze zaden model nie
uzyskal bezwzglednej przewagi. Mato tego, niektore modele lepiej nasladowaty wzrost marchewek
posadzonych we wng¢trzu poletka doswiadczalnego, inne natomiast bardziej nadawaty si¢ do symulacji
wzrostu osobnikOw posadzonych na jego krawedziach. Ponadto stwierdzono, Zze modele nie wyjasniaja
catej zmiennos$ci wzrostu roslin obserwowanej w eksperymentach. Podobnymi zagadnieniami zajmuje
si¢ takze D. P. Aikman w artykule ,Modelowanie wzrostu i konkurencji w monokulturach roslin”, cho¢
stara si¢ odpowiedzie€ na bardziej szczegbétowe pytania, dotyczace na przyktad tego, jakie rownanie
wzrostu najlepiej pasuje do danych doswiadczalnych (uzywat tych samych danych, co autorzy wyze;
omawianego artykutu).

Podsumowujac trzeba powiedzie, Ze ksigzke t¢ powinni przeczytaC wszyscy ci, Ktorzy interesuja si¢
podejsciem osobniczym w ekologii, gdyz jest to jedna z niewielu ksigzek na ten temat. Pozostali, aby nie
psu¢ sobie obrazu tego nowego pradu w ekologii, moga poprzestac na przeczytaniu wstgpnego artykutu

Adama Lomnickiego.
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Nowy podrecznik ekologii stodkowodnej pidra niemieckich Autoréw (Profesora Winfrieda
Lamperta — dyrektora Instytutu Maxa Plancka w Plon i Profesora Ulricha Sommera — kierownika
Katedry w Instytucie Chemii i1 Biologii Morza na Uniwersytecie im. Karla von Ossietzky’ego w
Oldenburgu) jednoznacznie osadza wspoétczesna problemtyke¢ limnologiczng w mechanistycznej i
darwinowskiej wizji rozumienia przyrody i jako taki jest unikatowa pozycja, takze na Swiatowym rynku
wydawniczym. Nie da si¢ méwi€¢ o nowoczesnej limnologii w oderwaniu od szerokiego kontekstu
ekologicznego; stad propozycja nowego terminu ,limnoekologia”, ktéry juz w tytule zapowiada wizje
obu Autoréw, daleka od klasycznej konwencji podrgcznika limnologii, w Polsce znanej z lektur
Mikulskiego (1982) 1 Starmacha i in. (1976), a szerzej — chocby z kilkakrotnie wznawiane;j
»L.imnology” Wetzela (1983). Pozycja ta wypelnia znaczng luk¢ w Swiatowe] literaturze
ekologicznej, sygnalizowana juz wczesniej w gloSnym artykule Hairstona (1990), opublikowanym
na famach ,Limnology and Oceanography”. Ot6z dla zreferowania i zilustrowania generalnych
prawidtowosci ekologicznych znakomita wigkszos¢ podrgcznikéw ekologii ogdinej 1 ewolucyjne;j
postuguje si¢ przyktadem organizméw ladowych, cho¢ niewatpliwie podstawy nowoczesnej ekologii i
biologii populacji niemato zawdzigczaja osiggnigciom wielkich limnologéw, a w pierwszym rzg¢dzie
niedawno zmartego G. E. Hutchinsona. Wiele znaczacych koncepcji ekologicznych w ostatnim
dwudziestoleciu zrodzita wiasnie ekologia wodna. Dlatego tez witam z radoscia pierwsza chyba prébe
napisania podrgcznika ekologii, ktory postuguje si¢ biologia organizméw wodnych dla pokazania np. jak
dziata dobdr naturalny i czym jest dostosowanie organizmu (fitness), dla opisania zasad demografii
populacji i interakcji migdzy poziomami troficznymi, wreszcie dla oméwienia sezonowej sukcesji i
obiegu materii w ekosystemie.

Nawet dos¢ pobiezny przeglad zawartosci ksiazki i sekwencja, w jakiej referowane sa kolejne
zagadnienia (od osobnika, poprzez populacj¢ i biocenoz¢, do ekosystemu), sktaniajag do wniosku, ze
duzo bardziej przypomina ona klasyczny podrecznik ekologii niz jakikolwiek inny podrgcznik
limnologii. ,Limnoekologia™ jest wigc podrgcznikiem ekologii, w ktérym specyfika srodowiska
wodnego i znajomos¢ biologii jego mieszkaricow sa jedynie pretekstem dla zreferowania i wyjasnienia
praw nowoczesnej ekologii. Obaj Autorzy sa szeroko znanymi w Swiecie, a co wigcej, bardzo czynnymi
naukowcami i dydaktykami. Ich wtasny dorobek i wiedza w zakresie referowanej problematyki oraz
niemate doswiadczenie w jej popularyzowaniu decydujg o tym, Ze zawartoS¢ merytoryczna jest
niezwykle kompetentnie opracowana, a narracja komunikatywna. W peini mozZna Autorom zaufac, gdy



