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Czy schodzimy na pobocze?

Ksiazki z naszej dyscypliny nigdy nie byty ksiazkami
zbdjeckimi, zdarzalo im si¢jednak odgrywac pewna role w zyciu spolecznym
1 przyciaga¢ uwage nie tylko tych, ktdérzy byli nimi profesjonalnie
zaciekawieni. Dzieta Tretiaka o Stowackim czy Zbyszewskiego o Niem-
cewiczu staly si¢ powodem skandali, ktérych poglosy docieraly do
szerokiej publicznosci, a wielkie monografie Kleinera miaty range wydarzen
literackich 1 zapewnity mu fotel w Polskiej Akademii Literatury. W okresie
migdzywojennym mozna bylo liczyé na to, ze publikacja zostanie
zrecenzowana w tygodnikach literackich, a niekiedy nawet — w prasie
codziennej, w ostatnich dziesigcioleciach zdarza si¢ to coraz rzadziej, a;jesli
chodzi o dzienniki —:;juz prawie nigdy. Nasze prace adresowane sa w coraz
wigksze] mierze do uczonych kolegdw. Czy traca przez to na znaczeniu?
Zanim jednak bede probowal odpowiedzie¢ na to pytanie, chcialbym
rozwazyc inne kwestie. Paradoksalnie, o spolecznej pozycji danej dyscypliny
swiadczg proby jej politycznego wykorzystania, narzucenia wyznaczonego
przez siebie porzadku ideologicznego, wprzegnigecia w stuzbe. Na takie
ataki nasza dyscyplina, przede wszystkim — historia literatury, byla
narazona niemal od pierwszych miesieccy PRL-u, i znajdowala sig
niewatpliwie w innym potozeniu niz np. archeologia, historia sztuki, czy
nawet jezykoznawstwo (przynajmniej do roku 1950, kiedy Stalin opub-
likowal swe lingwistyczne elukubracje). To wlasnie w naszej galezi wiedzy
tropiono ze szczegolna luboscia, rozne slady, mistyki i irracjonalizmu,
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zwalczano niedozwolone praktyki formalistyczne, czy ogdlnie — demas-
kowano pozostatosci nauki burzuazyjnej. Kto$ moze powiedzieé, ze dziato
si¢ tak dlatego, ze wsrod przedstawicieli nowej wiary, ktorzy w Polsce
wprowadzali marksizm w jego sztywnej, stalinowskiej postaci, wielu byto
krytykow literackich i polonistéw, a wigc po prostu pisali oni o tym, na
czym si¢ znali i co ich zajmowatlo. Zapewne tak bylo, jednakze ich dziatania
stanowily cos wigcej niz wyraz prywatnych zainteresowan czy profesjonal-
nych pasji. Bojownicy o $wietlana przyszlosé zajeli si¢ tymi sprawami, bo
one co$ znaczyly nie tylko w partykularnej perspektywie jednej dyscypliny
naukowej, nawet takiej, ktora ma swe przedtuzenia w dydaktyce szkolne;j,
a takze w ten czy inny sposob oddzialywa na zycie kulturalne, znaczyly
takze w ujeciu bardziej ogdlnym. Nauka o literaturze wbrew spodziewaniom
uczonych znalazta si¢ na pierwszej linii frontu ideologicznego.

I przetrwala na niej do momentu, w ktérym mozna juz bylo publicznie
ujawnia¢ wszelkie naduzycia trwajacej lat kilka historycznoliterackiej
staliniady. Chodzito nie tylko o wskazywanie, ze ceny zboza w szesnasto-
wiecznej Polsce nie maja si¢ w zadnym stosunku do Trenow Kochanow-
skiego, czy ze sentymentalne tezy w rodzaju, iz jedna tza chlopskiego
dziecka warta jest wigcej niz cata burzuazyjna kultura, sa ;jednak nieco
przesadne. I znowu rzecz nabierala znaczenia w perspektywie ogolnej:
odrzucenie marksistowskich wulgaryzméw 1 aberracyjnych naduzyé
interpretatorskich miato swa doniostos¢ ogdlno-kulturalng, a wiec bylo nie
tylko rozrachunkiem w obrebie;jednej dyscypliny. Zdawata sobie niewat-
pliwie z tego spraw¢ Maria Rzeuska, gdy w czasie popazdziernikowe;j
odwilzy przedstawila w ,, Tygodniku Powszechnym” swa gleboka analize
stalinowskiej polonistyki.

Trzeba wigc nadal pozostaé¢ przy pytaniu: co sprawialo, ze nauka
o literaturze zajeta wsrod konfliktow epoki takie wlasnie miejsce, ze byta
wazna nie tylko dla tych, ktorzy sie nig zajmowali z racji swojego zawodu?
Zdecydowaly o tym, jak si¢ zdaje, dwa czynniki. Po pierwsze fakt, ze
laczyla si¢ bezposrednio z problematyka tradycji, ze wplywala na jej
ksztaltowanie i modelowala spoleczne wyobrazenia, jakie si¢ wokot niej
krystalizowatly. A to miato wowczas dla komunistow podstawowe znaczenie.
Chodzito o nadanie tradycji takiej postaci, by nie tylko nie wchodzila
w sprzecznos¢ z gloszonymi oficjalnie ideami, ale w sposob mniej lub
bardziej bezposredni stanowifa dla nich wsparcie. A nauka o literaturze
W wyjasnianiu, interpretowaniu i — O tym nie mozna zapomnie¢
— formowaniu tradycji grala rol¢ podstawowa, duzo wigksza niz inne
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gal¢zie wiedzy. Uswiadamiali sobie ten fakt takze ci, ktdrzy bronili
literatury przed inwazja marksistowskich interpretacji, coraz jawniej
i konsekwentniej przyznajacych sobie walor wylacznej stusznosci. Stawka
byla duza — i znowu chodzito o co$ wigcej niz o prawo do swobodnego
interpretowania dziet literackiej przesztosci czy procesdw rozwojowych
literatury. To wlasnie rola nauki o literaturze w formowaniu tradycji
sprawiala, ze zajmowala tak wazna pozycje w dwczesnych sporach i ze
formy jej dzialania i istnienia byly sprawa spotecznie doniosty.

Drugim czynnikiem, ktory zdecydowatl o jej osobliwym polozeniu, byta
pozycja samej literatury. Trzeba z przykroscia stwierdzié, ze przed trzema
czy czterema dziesigcioleciami jej znaczenie bylo bez pordwnania wieksze
niz dzisiaj. Nie bedzie uzurpacja, gdy si¢ powie, ze stanowita ona pierwsza
ze sztuk. Zylismyjeszcze w sferze cywilizacji druku, telewizja, o ktdrej mato
kto styszal, nie stanowila dla niej zagrozenia. Pozycja literatury, tak
historyczna, jak wspolczesna, w jakis sposob wplywala na spoleczne
polozenie nauki o literaturze, jesli wrgcz o nim nie przesadzata.

I ten uktad rzeczy zatamat si¢ w latach szesédziesiatych. Nasza dyscyplina
nie¢ znalazfa si¢ na pierwszej linii ideologicznego frontu, bo dla komunis-
tycznych doktrynerdw, czy hochsztaplerow (co czasem na jedno wychodzito)
stala si¢ jednak mniej wazna, i to nie tylko dlatego, ze rezim zelzal. Dziato
sie tak mimo energicznych, wielokrotnie ponawianych prob zniszczenia
nauki o literaturze narz¢dziami wulgarnej komunistycznej polityki.
Ostatecznie Jan Zygmunt Jakubowski (przy pomocy swoich mafiosi)
niemal nic innego nie robit przez kilkanascie lat. Szkod wyrzadzil wiele,
obnizyl powage i prestiz dyscypliny, chcac ja sprowadzi¢ na swoj poziom,
czyli propagandowych pseudo-patriotycznych gadanin: celu jednak nie
osiagnal — nawet w roku 1968. Inaczej niz na przetomie lat czterdziestych
i piecdziesiatych partia mialaby z tego dzieta zniszczenia zbyt malo
profitéw, by warto jej bylo podjac¢ je w formie ostrej i bezwzgledne;j.
Marksistowska (w sensie ortodoksji partyjnej) nauka o literaturze
przestawala istniec, jednakze czynniki oficjalne, administratorzy nauki, ci
wszyscy. ktorzy aspirowali do roli ideologicznych wyroczni, nie podjeli
zboznego trudu przyprowadzenia jej do marksistowskiego porzadku. [ tym
roznila si¢ jej sytuacja od tego, co bylo udzialem socjologii, ekonomii
politycznej, czy niektorych przynajmniej galezi historii. W tym tez
wyrazala si¢ niewatpliwie pewna szansa.

Nauka o literaturze nie budzita tez wigkszych kontrowersji i wigkszych
zainteresowan w czasie, gdy uksztattowat si¢ niezalezny ruch wydawniczy.
W sumie ukazalo sie w nim, niewiele do niej nalezacych pozycji (wigcej
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znacznie z krytyki literackiej, ale to troche inna sprawa). Zainteresowanie
pismiennictwem emigracyjnym nie oddziatato na jej pozycje i nie zwrdcito
ku niej szerszej publicznosci. A ja zajmowata w istocie (i zajmuje do dzisiaj)
jedna tylko dziedzina humanistyki— historia najnowsza. Jest to zrozumiale,
skoro to wiasnie byla sfera klamstwa uporczywego i konsekwentnego,
sfera przeinaczen, przemilczen, falszerstw niekiedy jawnych i pewnych
siebie, wchodzacych w konflikt z potoczng wiedza i zdrowym rozsadkiem.
O spolecznym sukcesie historii zdecydowat przedmiot — dzieje najnowsze,
bo juz inne jej galezie takiego zainteresowania nie budzity, ich pozycja nie
roznila sie wigc od polozenia reszty nauk humanistycznych. Sukces historii,
zajmujacej sie XX wiekiem, nie wynika z jej nowatorstwa metodologicznego,
z teoretycznej glebi czy walorow dyskursu, byl nastgpstwem znaczenia,
jakie dla swiadomosci spotecznej mialo (i wciaz ma) ujawnianie prawdy
o tym, co skladalo si¢ na polskie dzieje wspolczesne.

Nauka o literaturze, w tym nawet historia literatury najnowszej, na tego
rodzaju sukces liczy¢ juz nie moze. Czy znaczy to jednak, ze tym samym
schodzi na pobocze? Oczywiscie, jesli bra¢ pod uwage jedynie powodzenie
w kregu kulturalnych odbiorcow, nie bedacych specjalistami, tak jest
niewatpliwie. Ale przeciez nie moze to by¢ w przypadku nauki kryterium
oceny, a w kazdym razie jedynym kryterium oceny. Gdyby ktos chciat taki
sprawdzian stosowac jako wylaczny, doprowadzitby do kolejnych wul-
garyzacji i uproszczen.

Nauka o literaturze aspiruje do bycia nauka, wynika to juz z jej nazwy.
I w tej dziedzinie odnosi w Polsce calkiem niezgorsze sukcesy — za sprawa
kilku czy kilkunastu badaczy. Osiagnela pewien poziom teoretycznego
wyrafinowania 1 metodologicznego nowatorstwa, $mialo podejmuje
roznorakie problemy, nie jest wigc skazana na wystepowanie wobec nauki
swiatowej w roli Kopciuszka, nie jest tez zreszta Kopciuszkiem wsrod
dyscyplin skladajacych sie na polska humanistyke. Przedstawiciele nauk
przyrodniczych utrzymuja, ze o poziomie prac uczonego swiadczy to, czy
sa publikowane i przywolywane w migdzynarodowych czasopismach
o najwyzszej renomie. Kryterium to nie obejmuje oczywiscie historii
literatury polskiej, bo tu dziata akurat sprawdzian odwrotny (zagraniczni
polonisci uwazaja za miarg aprobaty i sukcesu opublikowanie tekstu
w Polsce), obejmuje jednak w jakiejs mierze teori¢ literatury. Dawniej
dostgpne na Swiecie byly tylko prace Romana Ingardena. W ostatnim
¢wieré¢wieczu nikt wprawdzie mu nie dordwnal, ale w renomowanych
czasopismach 1 ksiazkach zbiorowych ukazuja si¢ prace kilku polskich
teoretykéw literatury.
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I jeszcze jeden argument chcialbym przywotaé. Roman Jakobson przez
cale zycie twierdzil, ze poetyka pojmowana jako nauka stanowi cze$¢
jezykoznawstwa. Poglad wielkiego uczonego powtarzali jego wielbiciele,
uczniowie, satelici, inni wszakze zarzucali mu popadanie w imperializm
lingwistyczny. Dzisiaj mniemanie to jakby samo apeluje o rewizje, bo
w czasach, kiedy jezykoznawcy jako przedmiotem dla siebie $wiezym
zainteresowali sie¢ tekstem, wypowiedzia, mdwieniem, nie moze ono nie
brzmieé anachronicznie. Tymi wlasnie sprawami zajmuje sie przeciez
poetyka od Arystotelesa i czyni to w roznych formach i w réznych
uwiklaniach az po dzien dzisiejszy, to w tej dziedzinie ma doswiadczenie
wieksze niz inne galgzie wiedzy (nie zmierzam do prostego wniosku, ze to
w istocie jezykoznawstwo staje si¢ czastka poetyki, teza taka brzmiataby
humorystycznie). Wyplywa z tego wszakze moral, ze poetyka, a wraz z nia
nauka o literaturze, ma swoje miejsce w koncercie nauk i ze w pewnych
przypadkach odgrywa pionierskie role. W zakresie wiedzy o strukturze
wypowiedzi nikt jej dotad nie dogonit i nie przegonit (z czego, dorzucg, nie
wszyscy jezykoznawcy zawsze chca sobie zdaé sprawg). A wigc nie
popadajmy w kompleksy z powodu marginalizacji naszej dyscypliny.
Przestata wprawdzie pouczac, tworzy¢ wzorce zachowan i pokrzepia¢
serca, pozostala jednak swiadoma swych celow i metod dziedzina nauki,
wazng dla przedstawicieli innych dyscyplin. JedZzmy dalej, zejscie na
pobocze nam nie grozi.
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