HUMANISTYK
CYFROWE]

Jezyk — niezawodne zwierciadto

Elzbieta Tabakowska




Elzbieta Tabakowska: Jezyk —niezawodne
zwierciadlo

Jezyk jest dla Wierzbickiej, podobnie jak dla
Sapira, odbiciem kultury i kluczem do rzeczywistosci spolecznej;
w konsekwencji za§ — zwierciadlem dziejow danej spotecznosci.
Przykladem a zarazem argumentem na potwierdzenie tej tezy jest
zamykajaca pracg najkrotsza ,.historia postaw™: lista rzeczownikow,
ktérymi w kolejnych etapach historii najnowszej Polski polskie
spoteczenstwo okreslalo Urzad Bezpieczenstwa i jego pracownikow.
O tym, ze jezyk jest niezawodnym zwierciadlem rzeczywistosci nigdy
nie zapominali badacze literatury; natomiast dla jezykoznawcéw
epoki strukturalizmu badanie owej rzeczywistosci — jesli tylko
osmielato si¢ wykroczy¢ poza rygorystyczne ramy semantyki formal-
nej — bylo czyms ponizej godnosci prawdziwego naukowca, ktorego
celem najwyzszym miala by¢ najpierw scista taksonomia, potem zas
— rownie scista formalizacja, Prace Anny Wierzbickiej od dawna
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przeciwstawialy si¢ tym zasadom, stajac si¢ w coraz wigkszym
stopniu odbiciem nurtu wchodzacego do wspolczesnego jezykoznaw-
stwa pod nazwa ,,j¢zykoznawstwa kognitywnego”, ktorego gtoéwnym
zatozeniem jest zniesienie scisle okreslonej granicy miedzy semantyka
(ktéra wyklucza ,,pierwiastek ludzki” — the human factor) i prag-
matyka (dla ktorej ow pierwiastek ludzki ma pierwszorzedne
znaczenie).

,Jezyk antytotalitarny” przynosi kolejne studium z serii, ktora
reprezentuje szereg wczesniejszych prac autorki: (Cups and Mugs...
1984, "Apples’ are not a 'Kind of Fruit'... (1984), Dats and Wheat...
(1985) The meaning of a case (1986), wychodzacych z tego samego
podstawowego zatozenia: z a s a d a jezyka naturalnego jest nieregular-
nosé, ktora wyptywa z subiektywnosci widzenia, pojmowania i opisu
$wiata. Zasada ta dziala takze na plaszczyznie semantyki leksykalnej,
stowotworstwa 1 morfologii: powstawanie nowych elementow jest
uwarunkowane pierwiastkiem ludzkim; zalezy od tego, kto patrzy na
swiat 1 kto o nim mowi.

Jest to aspekt niezwykle istotny dla jezykoznawcy, ktoremu przy-
chodzi zajmowad si¢ jezykiem z tego wlasnie punktu widzenia
w czasach, gdy okres 12 miesiecy (doslownie, zwazywszy, ze pisze
niniejszy tekst 4 czerwca 1990 roku) moze calkowicie zmieni¢ tg
perspektywe (co zreszta Anna Wierzbicka podkresla w postowiu do
swojego artykutu); gdy w okresie zaledwie roku moze si¢ dokonad
trzesienie ziemi, w wyniku ktorego totalitaryzm stanie sie post-
totalitaryzmem, a podziemie zmiesza z ,,nadziemiem”. Przywykto si¢
przeciez myslec, ze to co jezykoznawca mowi o jezyku winno trwaé
— az do narodzin nowej teorii, nowego aparatu badawczego, nowej
metodologii.

Rewolucja ,.kognitywistyczna” w jezykoznawstwie zawiera kuszaca
obietnic¢ dotarcia w rejony, ktore dotad z pogarda lub ze strachem
omijano, ale niesie ze soba takze szereg niebezpieczenstw. Artykut
Anny Wierzbickiej o jezyku antytotalitarnym w PRL jasno ukazuje
oba te aspekty.

Kwestig zasadniczg staje si¢ pytanie, jak ustrzec sie subiektywizmu,
ktory na wskros przenika jezyk naturalny, w samej tego jezyka
analizie? Jak na przyklad, unikna¢ niepokojaco impresjonistycznych
sformutowan w rodzaju ,,w pewien sposob sugeruje” (somehow
suggests). Bo co to znaczy ,,w jakis sposdb”? I kto jest podmiotem
a kto przedmiotem owej ,,sugestii”’? Uznajac (jak przekonywujaco
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pisze Wierzbicka w Lingua Mentalis, 1980), ze wszelkie znaczenie
w jezyku naturalnym da si¢ wyrazi¢ za posrednictwem intuicyjnie
zrozumialej i intuicyjnie sprawdzalnej parafrazy, to w metajezyku
semantycznym stworzonym w oparciu o jezyk naturalny, musimy
przeciez przyjac¢ jakies kryteria owej intuicji. Gdyby akronim
PRL (czy tez moze raczej pominigty w dyskusji Peerel, ktora
to forma, nawiasem moéwiac, pod zadnym pozorem nie moglaby
sic pojawi¢ w tekstach oficjalnych) istotnie nie niosl ze soba
zadnego ,,inherentnie wbudowanego elementu oceny”, jak pisze
Wierzbicka, nie walczono by tak usilnie o jego wyrugowanie
z jezyka (a w konsekwencji rowniez z zycia). Czy nie jest
to zatem przypadek, w ktorym jezykowa intuicja badacza nie
zgadza si¢ z tzw. odczuciem spolecznym? Podobnie, proponowana
przez Wierzbicka interpretacja rzeczownikéw z koncowka -owiec,
jako okreslajacych ,,cztonkow organizacji, stowarzyszen, partii,
etc., czyli ,,ludzi, ktérzy chca robi¢ cos wspolnie” [podkreslenie
moje — E.T.], nie zawsze zgadza si¢ w swojej modalnosci
z odczuciem tych, ktorzy — bedac z nazwy na przyklad ze-
tempowcami czy zomowcami — wprawdzie robili rzeczy wspolnie,
lecz pod takim lub innym przymusem?

Wreszcie, dlaczego komuna mialaby okresla¢ kolektyw ludzki (human
collective), a bezpieka, przeciwnie, miataby mie¢ znaczenie kolektywne
lecz ,,odczlowieczajace™ (collective dehumanizing)? Intuicja pod-
powiada mi, ze w obu przypadkach wlasnie ta kolektywizacja jest
elementem najwazniejszym, i ze to wlasnie za jej przyczyna zaréwno
komuna, jak 1 bezpieka zostaja ,,odhumanizowane’’. Rzecz w tym, ze
te same zjawiska moga by¢ odbierane czasem jako ,,zle”, czasem za$
— jako ,,dobre”.

Nasuwaja si¢ dwa wnioski. Po pierwsze, intuicje¢ nalezaloby mierzyé
— w omawianej pracy Wierzbickiej wspomniana jest jedna tylko tego
rodzaju préba: okreslenie dystrybucji form ubowcey 1 ubecy w tekscie
pamietnikow Piotra Wozniaka, publikowanych w australijskim ,,Tu
i tam”. Badania jezykoznawcze oparte na zatozeniach pragmatyki
musza miec¢ za cel formulowanie prawidtowosci i zasad raczej, niz
praw i regul. Prawidlowosci i zasady powstaja natomiast w oparciu
o statystyke, a nie o introspekcje. I statystyka wlasnie moze
usankcjonowaé uzycie form biernych (czy tez raczej bezosobowych,
w kontekscie jezyka polskiego) typu ,,rozumie si¢ jako”, ¢zy ,,uznaje
sig za” (por. is perceived, is considered, etc.).
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Po drugie, analiza elementow jezyka antytotalitarnego w omawianej
pracy Anny Wierzbickiej jest ilustracja doniostej roli, jaka w jezyku
naturalnym pelni pierwiastek aksjologiczny. Jest to zreszta oczywista
konsekwencja uznania pierwiastka ludzkiego: subiektywizm po-
znawczy nieuchronnie pociaga za soba subiektywizm ocen. Jezyk
antytotalitarny jest z samej swojej natury ta dziedzing jezyka,
w ktorej pierwiastek aksjologiczny bedzie si¢ uwidocznial ze
szczegdlng wyrazistoscia. Nie cheg przez to oczywiscie powiedzied, ze
element ten zostal w omawianej pracy pominiety. Wierze jedynie, iz
jego uwypuklenie przydaloby jasnosci analizie materiatowe;j. I tak na
przykiad zetempowiec jest przeciez — podobnie jak szeregowiec czy
drogowiec — aksjologicznie ambiwalentny, dopoki ktos go za cos nie
znielubi. Innymi stowy, ktos musi dojs¢ do przekonania, ze to, co
zetempowcy chca (?) wspolnie robic jest ZLE, i wtedy dla tego kogos
wyraz ten zaczyna byc ,,aksjologicznie obciazony”. Jesli takich oséb
bedzie zbyt duzo — ci, ktorym zalezy na pozytywnym — lub
przynajmniej neutralnym image zetempowca, zaczng lansowac jakas
inna, nieskazona jeszcze wersje: np. ,,czlonek ZMP”. I taki jest
zapewne mechanizm rozwoju nowomowy.

Na tej samej zasadzie, chocC czekistow i enkawudzistow nie lubi nikt,
poniewaz powszechnie uznaje si¢, ze to, co oni chca robi¢ wspdlnie,
jest zte, nikt nie ma chyba zbyt wiele przeciwko, na przyktad, planistom.
Podobnie ci, ktérzy akronim OKP traktuja jak rzeczownik rodzaju
nijakiego (,,OKP skierowalo...””) wcale nie musza uwazaé Klubu za
jakas grozna, potencjalnie destruktywna, nieokreslona site. Byé moze
raczej uznaliby za taki twér ow Peerel, ktory zgodnie z logika
gramatyki jest jednak rodzaju meskiego.

Cytowany przez Wierzbicka ubol jest w swej aksjologicznej wymowie
jednoznaczny i niewatpliwy. Natomiast inaczej jest z robolem; jak
stusznie zauwaza autorka, rzeczowniki z tym przyrostkiem zawieraja
w sobie szczegdlne znaczenie: sugerujg czyjas ujemng ocene wlasnych
desygnatdéw. Rzecz jednak w tym, k t o tej oceny dokonuje. Robol to
robotnik, ale jednoczesnie ktos uwazany za tepaka niezdolnego do
samodzielnego myslenia i samostanowienia, ktos, kto ,,nie jest
w pelni czlowiekiem”. Sprawa aksjologii jest jednak bardziej
skomplikowana: dopiero w ustach tych, ktérzy byli przez totalitarny
aparat wladzy uwazani za roboli, stowo. to nabiera ironicznej
wymowy: staje si¢ slowem-cytatem, stowem-bronig. A wiec takze
jako narzedzie politycznej, walki i $rodek oporu jezyk jest zmienny
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1 kaprysny — jak sapirowska rzeczywistosé, ktéra sie w nim
przeglada. I czgsto bardzo wyrafinowany.

Rozwazmy dla przykladu kluczowq dla artykutu pare stow, ktdrych
zestawienie w pewnym sensie ,,ustawia” omawiany przez Wierzbicka
problem: komuna i ekstrema. Oba zawieraja ,,zbiorowy” i ,,0d-
czlowieczajacy’ (collective and de-humanizing) przyrostek -a, ktoremu
autorka przypisuje interpretacje: ,,mysle, ze oni sa jak jeden wielki
organizm, ktory robi ZLE rzeczy” [podkr.E.T.].

Przyznajac, ze owo pejoratywne zabarwienie nie jest jednakowo
intensywne w obu przypadkach, autorka wydaje sie nie zauwazaé, ze
decydujace znaczenie ma to, k t o stawia owe minusy. W przypadku
komuny i ekstremy sgdziami ewidentnie nie sa ci sami ludzie, czy tez te
same grupy ludzi. I stad potencjat znaczeniowy ekstremy: w ustach
ekstremisty lub zwolennika ekstremy jest to przeciez wyraz o fadunku
aksjologicznym zdecydowanie dodatnim, dzigki dzialajacemu tu
mechanizmowi ironii. Bo ekstrema jest DOBRA, mimo Ze stowo
— zgodnie z wszelkimi regutami gry — prawdopodobnie stworzyli ¢i,
dla ktorych jest ZLA.

Jezykoznawstwo kognitywne to ,,jezykoznawstwo z ludzka twarza™.
Takie sa tez prace Wierzbickiej, dla ktdrej — podobnie jak dla
klasyka tej szkoty, George'a Lakoffa — jest ono czyms$ wigcej niz
tylko ,.chlodnym rozsadkiem™ (More than Cool Reason, 1989),
czyms, do zbadania czego nie wystarczy ,,medrca szkietko i oko™.
Jednak skoro 6w medrzec musi, z oczywistych wzgledow, zachowaé
swoja pozycje, musi tez pilnie baczyC, aby nie zacza¢ — moze
niepostrzeznie dla samego siebie — sprawowaé whadzy totalitarnej
nad kaprysnym i rozwichrzonym przedmiotem, ktory przez swoje
szkietko oglada. Z drugiej jednak strony, musi on takze uwazac, aby
silniej niz szkietko i oko nie zaczgly przemawiac¢ do niego jego wlasne
czucie i wiara. Bo wtedy subiektywna natura przedmiotu zatraci si¢
w subiektywizmie podmiotu.

P.S. Swoja fascynujaca leksykalna ,.histori¢ postaw™ doprowadza
Wierzbicka do konca stanu wojennego, zamykajac swoja ,,ubecka™
liste rzeczownikiem ubecja, w ktérym element lekcewazenia i pogardy
juz zupelnie wyraznie miesza sie z elementem humoru. Jako
przyczynek do kolejnego etapu tych dziejow, cytat z Wiary i winy
Jacka Kuronia (1989); ,,zaraz zaczepil mnie ubeczek, ustawiony
do zagrywy” (str.13).
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Ubeczek to ubek catkiem maluski — zatosne stworzonko, ktdrego
nikt sie nie boi. Ubeczek juz nie $mieszy: budzi politowanie.
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