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1. Czlowiek istnieje w znacznej mierze przez
jezyk. Cztowiek publiczny istnieje przez swdj jezyk publiczny. Lech
Walgsa jest czlowiekiem publicznym.

Jego wypowiedzi s poddawane analizom i interpretacjom, si
przeinaczane 1 wyrywane z kontekstu, sy cytowane i uzywane
jako hasta. Wypowiedzi czlowieka publicznego uniezalezniaja
si¢ od niego i tworza jego obraz. Nie mozna nawet powiedzied,
czy jest to obraz prawdziwy, czy falszywy. To z obrazem,
nie z cztowiekiem, obcujemy.

Walgsa protestuje czasem przeciw wypaczaniu jego intencji przez
tendencyjne cytowanie jego stow w prasie i tendencyjne pokazywanie
go, kiedy mowi, w telewizji. Te protesty to tez publiczne wypowiedzi.
I one tez sktadaja si¢ na publiczny obraz. On tak wlasnie mowi i tak
protestuje. W Telefonicznej opinii publicznej..Gazety Wyborcze)™
znajdujemy taki sad:

Manipulacja jest pisanie. jak on mowi. Trzeba tadnie spisywac jego mysli tak. jak robi
to ..Tygodnik Solidarnos¢™. Czy robiac wywiad z Michnikiem bedziecie zaznaczad
kropkami jego jakanie si¢?

Manipulacja jest wiasciwie wszystko, takze , fadne spisywanie mysli™.
A whasnie Walesie zaznaczano nawet w pismie jakanie si¢ (magazyn
Poglad™ tak przytoczyl nagranie jego wystapienia na Il Zjezdzie
.Solidarnosci™).
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Nie widzialem i nie styszalem nigdy Walesy ,,na zywo”. Piszac o jego
jezyku mam $wiadomos¢, ze pisz¢ o jezyku ,,zmanipulowanym”.
Ale pisze o tym jezyku Walesy, z ktérym styka si¢ ogromna wigkszos¢
z nas, ojezyku, ktory tworzy jego publiczny obraz. Obraz zlozony.
Nie pisze o jgzyku jego oswiadczen. To jezyk bardziej suchy
i dyplomatyczny, mniej indywidualny. Rzadziej siggam po wyraznie
,,uladnione’” wywiady i po odczytywane przemowienia. Ale korzystam
z krétkich cytowan prasowych, z manipulujacych (przez autentycz-
nos¢) i tendencyjnie przedstawiajacych Walgse wywiadow, np.
w ,,Gazecie Wyborczej” 1 z nagran telewizyjnych, przeciw ktérym
protestowal. Chcg pisac o jezyku Walgsy publicznego.

Jezyk Walgsy si¢ zmienial. On sam o tym wie, takze w potocznej
swadomosci Walgsa si¢ ,,jezykowo wyrobil”, jak chca niektorzy
— lub ,,zepsul”, jak chca inni. Tu jednak nie bed¢ dzielit jego
wypowiedzi na teksty ,,mlodego” i ,,starego Walesy”. Wydaje sie, ze
ten jezykowy fenomen, ktory pojawit si¢ dziesieC lat temu, wigcej cech
utrzymuje, niz zmienia. Znaczna wigkszos¢ cytatow pochodzi zreszta
Z wypowiedzi pozZniejszych.

2. Koncepcji mam dziesie¢, a jak to napisze — nie
podoba mi si¢. Moge razem z mysleniem mowié, ale pisa¢ razem z mysleniem nie. Jezyk
mnie pedzi, a glowa nie zdazy naprawi¢ (wywiad z 23 numeru ,,Bez Dekretu™);
W Wilanowie dyrektor prosit nas o wpisanie si¢ do ksiggi. Mnie w takich wypadkach
braly zawsze dreszcze, Lech napisal. Zajrzalam tam pdzniej: Pigkna Polsko — Lech
Watesa. I nic wigcej. Powiedzialam mu w samochodzie: — Leszek, bardzo tadnie
napisates! — Odpowiedzial: — Mialem napisac: Pigkna Polska, ale mi ,,a’ nie wyszto
—ichyba lepiej (Anna Kowalczykowa, w: Lech Walesa. Droga nadziei, Krakow 1989).
Przez lata przyzwyczajalismy si¢ do zafalszowanego mowienia
publicznego. Publiczne teksty pisane — polityczne, ideologiczne,
propagandowe — byly formulowane w coraz bardziej spetryfikowa-
nym, ustabilizowanym jezyku. W jezyku, gdzie prymat koherencyjnej
koncepcji prawdy nad korespondencyjna byt wyrazny. Obcowalismy
z publicznymi wypowiedziami, gdzie obowigzywala przede wszys-
tkim wiernosc leksykonowi i frazeologii, ktorym podporzadkowywata
si¢ skladnia. Wazniejsze bylo czerpanie z ideologicznie i politycznie
ustabilizowanego zbioru stow i frazeséw niz nadawanie zdaniom
tresci. Nastapita rytualizacja publicznego przekazu, sytuacja,
w ktorej akceptacje istniejacego stanu rzeczy mozna byto wywotywaé
przez podporzadkowywanie K wszelkich publicznych wystapien
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scistym normom. Ale nastapita tez alienacja takiego jezyka
— rozpoznawanego jako negatywnie nacechowany, bo nie przy-
stajacy do rzeczywistosci, eskapistyczny i samofundujacy sie.
Jezyk zaczal sam mowic.

Ten jezyk stal si¢ niewiarygodny, a t¢ niewiarygodnosé mozna byto
wiazaé z pewnymi jego cechami: z nadmierna koherencja, abstrakcyj-
noscia, definicyjnoscia, statycznoscia — a zwlaszcza z szablonizacja.
Jezyk, ktorym postuguje sie, postugiwal sie od poczatku Lech
Walesa, jesli nie jest podstawa jego wiarygodnosci, to w kazdym razie
dobrze jej stuzy.

Jest to jezyk spontaniczny, pelen zewnetrznych znakow spontanicz-
nosci, takich jak liczne elementy deiktyczne, czyli wskazujace na
sytuacje mowienia; jak solecyzmy, tak nieraz oryginalne, ze wielu
retoréw wiele by za nie dato; jak niespojnosci 1 samozaprzeczenia,
oddalajace od razu wszelkie podejrzenia o nieautentycznos$c; jak
karkolomne potaczenia frazeologiczne i dziwaczne metafory, nigdy
do tej pory nie spotykane. Wszystkie te cechy czynia niemozliiwym
zarzut manipulacji. A doda¢ do tego nalezy jeszcze dwie cechy:
konkretnosé i werbalnos¢. Przyzwyczajeni do publicznego jezyka
pelnego abstraktow i ciagdéw nominainych, otrzymujemy tu tekst
pelen rzeczownikow konkretnych i przede wszystkim czasownikow.
Ten jezyk zda si¢ nie ktamacé gtosowi.

Taki jezyk publiczny to oczywiscie wspaniale narzedzie porywania
publicznosci. To jezyk wiarygodnego trybuna ludowego. Ale ma on
dwie niebezpieczne wady. Tym niebezpieczniejsze, ze te wypowiedzi
maja z koniecznosci wielka spoleczna doniostosé.

Pierwsza, to mozliwo$s¢ manipulacji. Przy obcowaniu z takimi
emocjonalnie nacechowanymi i sytuacyjnie konkretyzowanymi
wypowiedziami mozna nie mie¢ watpliwosci co do intencji nadawcy,
ale po wyjeciu z kontekstu ich fragmenty moga mie¢ fatwo przypisane
intencje zgota odmienne. Mozna zatem stosunkowo tatwo nadawce
takich tekstow osmieszy¢, ukazac jako cztowieka naiwnego, zlej woli
czy nierozsadnych zamiaréw. ,, Targanie po szczekach” jest tu
dobrym przykladem. Latwo tez mozna uznaé takie teksty za
niezrozumiale. Czasem jest to oczywiscie szczere (te teksty, zwlaszcza
poza sytuacja wygloszenia, istotnie bywaja niejasne), czasem — jest
to wyrazny chwyt dezawuujacy. Tytuly dwdéch nie najzyczliwszych
tekstow prasowych jawnie sugeruja niejasnos$¢: Zrozumie¢ Walese
i Tlumaczy! Walesa Walese (,,Trybuna’).
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Druga, to mozliwos¢ dyskwalifikacji w pewnych rolach spotecznych.
Sad, ze norma publiczna nie dopuszcza wypowiedzi niespojnych,
niekonsekwentnych, niepoprawnych jezykowo, wyglaszanych z nie-
najlepsza dykcja i z wyraznymi cechami dialektalnymi — jest
dosé rozpowszechniony i, trzeba przyznaé, dos¢ dobrze uzasadniony.
Tak mowiacy Walgsa moze by¢ dziataczem robotniczym, moze
by¢é przewodniczacym zwiazku zawodowego — nie moze by¢
np. prezydentem. Sam Walgsa jakby z tym si¢ godzi. ,,Mam
zZty jezyk” — mowi. Ale tez ma swiadomos¢ zwiazku jezyka
z rola spoteczna. Myslac o sobie jako o przyszlym prezydencie
mowi: ,,Z tamtego miejsca moja dykcja bylaby inna, moje
teksty tez beda inne™.

3. Konsekwentne i czgste uzywanie kilku
podstawowych poje¢ moze determinowac obraz cztowieka publicz-
nego. Ta determinacja moze dawac efekty negatywne — posadzenie
o pewne ubostwo jezykowe czy brak smaku (wszak czeste powtarzanie
stéw nie jest powszechnie uznawane za wlasciwe). Walgsa nie zwraca
na to uwagi. Powtarzanie poje¢ tak nawet charakterystycznych jak
pluralizm czy demokracja jest jedna z cech charakterystycznych jego
wypowiedzi, tak dalece, ze kuszace wydaja si¢ niektorym ich parodie.
Kiedy zacznie uzywac stowa przyspieszenie, ktoremu przypisze si¢ od
razu znaczna nosnos¢ polityczna, begdzie stosowal je bez umiaru.
Podobnie czgsto moze uzywaé wyswiechtanego i1 zdawaloby sie
trudnego do odswiezenia wyrazu reformy. Wystepujac przeciw
monopolom, stowa monopol wyraznie naduzywa. Malo tego, te same
stowa wystepuja czgsto w podobnych kontekstach, co wzmacnia
wrazenie powtarzania si¢. Na koniec — wypowiedzi Walgsy stanowia
czesto dowod na stuszno$c prawa Zipfa: wyraz uzyty raz, zwlaszcza
wyraz znaczacy, nacechowany, ma u niego duza szans¢ ponownego
pojawienia si¢ w tym samym tekscie, najczesciej w bliskim sasiedztwie.
Uproszczeniem byloby wszystkie te cechy uznaé za niezamierzone
uchybienia jezykowe, ostabiajace skutecznos¢ wypowiedzi. Uprosz-
czeniem, a nawet blgdem. Z punktu widzenia retoryki wyrazna
identyfikacja nadawcy, ktdrej takie powtorzenia dobrze stuza,
u wiekszosci odbiorcow daje efekt pozytywny — jesli Walesa wie
o tym, swiadczy to o jego umiejetnosci stosowania regut, jesli nie,
0 jego intuicji.
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O ile juz powtdrzenia ulatwiaja odbior, to zdecydowanie werbalny
styl Walesy (proste, krotkie zdania, mnogos¢ czasownikow)
ulatwia go jeszcze bardziej. Poziomu zrozumialosci nie obniza
wlasciwie nawet to, ze wiele uzy¢ czasownikow ma charakter
metaforyczny.

Sa to zreszta czasowniki najprostsze: is¢, wehodzié, wychodzié, brac,
davwac, prowadzi¢, grac, wygraé, jechac, kierowac, dynamiczne
i dynamizujace wypowiedz (podobnie ulubionymi jego rzeczownikami
sa ruch 1 skok). Krotkie, jakby rabane zdania dziataja w swoistej
poetyce — nie wymaga sie od nich precyzji, nie musza opisywad
Swiata. Sa znamienne dla jegzyka zwiazanego z dzialaniem, sa
najczesciej ,,na chwile”, robocze.

Wycigganie ich z kontekstu i postugiwanie si¢ nimi w celu dezawuo-
wania nadawcy jest pewnym naduzyciem. Naduzyciem, ktdrego
czasem mozna si¢ spodziewac.

Metaforyka Walesy jet obfita, czesto zaskakujaca, ale w gruncie
rzeczy niezbyt bogata. Ma w sobie cos z metafizycznego przeswiad-
czenia o pelnej adekwatnosci zestawionych zjawisk: Walesa ulega
czesto jakze silnej pokusie rozwlekania metafory i doprowadzenia jej
do granic mozliwosci. Jego metafory bywaja czesto dlugie, ciagna sig,
1 wyczerpuja niemal uniwersa zjawisk zwiazanych z wyjsciowym
pojeciem. Przy spotykanych dziwnosciach najwigcej jest metafor
najprostszych. Lubi sportowe: stad tez pojawiaja si¢ kolarze i pilkarze,
tu najczesciej odnies¢ mozna jego ulubiona gre; tradycyjnie architek-
toniczne i drogowe: budowla, droga; czgsto wystepuje automobilizm:
samochod, kierowca. Sam mowi, ze jest dobrym kierowca: ,,ja pojade
panuisyrenka, i mercedesem. I nawet traktorem’'. Czasem metafora
automobilistyczna jest posunieta nieco za daleko — stynne ,,ladowanie
akumulatoréw” u Papieza.

Oryginalnym wkladem Walesy jest siekiera, z ktéra, wg niektorych
wypowiedzi Walgsy, powinien biega¢ (a nawet lata¢) prezydent,
a ktora Sciagneta na niego wiele oburzonych gtosow, dopatrujacych
sie w takiej metaforyce przejawow agresywnosci. Konotacje powinny
tu by¢, zdaniem Walesy, odmienne — médwi on: ,,Lech Walgsa (...) nie
wymachuje siekiera, ale ona jest czasem potrzebna, zeby przebic si¢
przez gesty las — a my jesteSmy w buszu pokomunistycznym”™
(w Leborku 27 VI 90).

Ten typ obrazowania wigzac si¢ moze zreszta z innymi elementami
charakterystyki osoby nadajacej si¢ na ten urzad (,,zdecydowany,
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ostry, prosty, nie certolacy si¢, szybki, wyczuwajacy, weszacy”
— wywiad dla ,,Gazety Wyborczej;” 20 VI 90). Co interesujace,
poniewaz sam Walesa w tych wypowiedziach niemal zupetnie jawnie
aspiruje do tego stanowiska, ostry jezyk tej charakterystykinaturalnie
powinien zgadzac si¢ z podawanymi cechami.

Najbardziej znamienne metafory Walesy zdaja si¢ ukladaé w es-
kalujaca triade: gra — walka — wojna. Dwa jej czlony ostatnie
w swoim metaforycznym uzyciu sa juz zleksykalizowane, ale u Walesy
o tyle swieze, z¢ mozna im przydaé wartosci pozytywne. Sam
przyznaje si¢ do prowadzenia walkii wojny, solidaryzuje si¢ z walkami
1 wojnami innych, wreszcie probuje je proklamowac.

Na spotkaniu z zatloga Zaktadéw Mechanicznych w Pucku 10 V 90
mowit: ,,popieram wasza walka (...). Musicie walczy¢ 1 w tej walce
mozecie liczy¢ na mnie”’.

Ole walka jest dawnym i czgstym wyrazem uzywanym w podobnych
okolicznosciach, wojna moze juz szokowad, wywolywaé wrazenie
wyjatkowej determinacji, prowokowania lub nieodpowiedzialnosci.
Uzyta przez Walese takze wywotala sprzeciw. W Pucku powiedziat:
,,Dla mnie demokracja parlamentarna to pokojowa wojna wszys-
tkich ze wszystkimi”’, w wywiadzie dla ,,Washington Post”: , propo-
nuje koncepcje permanentnej wojny politycznej”, a w wywiadzie dla
,,Gazety Wyborczej” 20 VI 90: ,teraz wywotam (...) wojne na
szczycie. Jest to wojna, ktdra cheg wygraé”.

Potem zreszta wyjasnial: ,,powiedziatem, ze potrzebna jest wojna na
gornych warstwach, zeby przyniosta tup spoleczenstwu, zeby spote-
czenstwo nie musiato walczy¢” (posiedzenie Komitetu Obywatelskie-
go 13 V 90).

Najczestsza bodaj metafora Walesy jest metafora gry. Mowi ,,Gazecie
Wyborczej”’: ,,Mdwia, Zebym nie grat. Ja bede gratijestem w tej grze,
czy im si¢ to podoba. czy nie”” (20 VI 90).

Ta metaforyka takze wywoluje znaczace obiekcje. Andrzej Siciriski
powiedzial na posiedzeniu Komitetu Obywateliskiego przy Lechu
Walesie:

Gra moze by¢ prowadzona fair lub byé zdominowana przez faule. Przede wszystkim
za$ gra moze by¢ toczona o taka czy inng stawke. Gdy spor idzie o Polske. o jej
przyszlo$c, niebezpieczne jest przedstawianie problemu w kategoriach gry, rozgrywek.
Bardzo moze to by¢ mylace dla spoleczenstwa, kiedy prezentuje si¢ walke pomiedzy
koncepcjami. ideami jako analogi¢ do mniej lub bardziej skutecznego kopania po
kostkach (gdy idzie o pitke nozna) lub granie falszywymi kartami. Lech Walesa nie
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moze by¢ postrzegany przez spoleczenstwo polskie jako gracz — ani na boisku
sportowym, ani przy karcianym stoliku.

Ta opinia zastuguje na uwage.

U Walesy chodzi oczywiscie o gre polityczna. Mowi o niej wprost
jako o grze, ale takze jako o grze w pitke (z charakterystycznym
rozbudowaniem metafory: podawaniem, strzelaniem gloéwka itd.),
z gra w karty i w szachy. Sam mowi, ze prowadzi gre polityczna. Ale
czesto dodaje, ze gra uczciwie. Mowi np.: ,,Ja nie zdradzam, nie
oszukuje. Staram sie zachowa¢ czysta gre”.

Gra polityczna jest (wg niego) ,,korzystna, bo moze doprowadzi¢ do
zmiany koncepcji”. Uznaje te gre u innych. Zwraca si¢ do Frasyniuka:
,,dla ludzi musi by¢ czytelne, w co ty i twoi przyjaciele graja” (wywiad
dla ,,Tygodnika Gdanskiego” z 19 VIII 90). Ale gra nie zawsze jest
czysta. W wywiadzie dla Polskiego Radia 25 V 90 méwi o OPZZ, z¢:
,,dzisiaj chce wykorzystaé stuszny protest do nedznej swojej gry”.
Postrzeganie polityki w kategoriach gry nie jest oczywiscie naganne,
co najwyzej moze si¢ wydac mato funkcjonalne takie prezentowanie
tej wizji. Ale czy nie sugestywnie przemawia do odbiorcy?
Metaforyka siekiery, wojny, walki i gry — stanowi juz przestanki do
rekonstrukcji pewnych przynajmniej aspektdw widzenia (i, co
wazniejsze, prezentowania) swiata przez Lecha Walese. Zajmijmy si¢
innymi aspektami tego swiata.

4, Przygladajac sie jezykowi czlowieka po-
znajemy jego $wiat. Z preferencji leksykalnych, z ksztattu zdan, ze
sposobu obrazowania wylania si¢ wizja swiata — mozna sadzi¢, ze
prawdziwsza nieraz od deklarowanej. Jaki swiat Walesy wylania si¢
Z jego wypowiedzi?

W gruncie rzeczy $wiat ten jest prosty. Mozna dzialaé prosto:

Jak bedzie trzeba to prezydentow bedziemy wybiera¢ na kazdym Sejmie (konferencja
prasowa 1 VII 90); A ta podleglos¢ premiera prezydentowi, to w czym miataby si¢
wyrazi¢? — Nie pomyslalem jeszcze o tym, ale tak na goraco, to mysle, ze powinno by¢
tak: jesli w jakims$ kierunku Zle si¢ dzieje, nie ma efektow lub ludzie si¢ burza, wotam
premiera i mowi¢ — stuchaj, spowoduj dyskusje w parlamencie, niech zbada sprawe
komisja (., Tygodnik Gdanski™” z 19 VIII 90).

Takich wypowiedzi, ukazujacych wiarg w mozliwos¢ prostych
rozwiazan, znalez¢ mozna u Walesy wiele. Dobrze trafic moga
w nastroje spoleczne — dos¢ mamy skomplikowan i zawitosci, trzeba
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po prostu efektywnie dziala¢, a zawsze bardziej skuteczne jest
dziatanie proste.

Tu doda¢ wypada, ze kategoria skutecznosci wlasnie przez Walese
zostala tak wyraznie wprowadzona. W bardziej chyba rozpowszech-
nionym u nas przekonaniu nie tyle ,,po owocach”, ile po dobrych
checiach poznaje si¢ ludzi. Walesa przed Kongresem USA 15 X1 89
mowil m.in.:

wielki ruch polskiej ,,Solidarnosci”. Ruch skuteczny. (...) Amerykanie (...) wola
skuteczna pracg od wyglaszania przeméwien. Bardzo dobrze ich rozumiem. Ja tez nie
kocham si¢ w przemowieniach. wole fakty i prace, cenig skutecznoéé. Zrodzony przez
nardd polski ruch spoleczny o pigknej nazwie ,,Solidarnosc” jest ruchem skutecznym.

Kiedy indziej wzywa, powtarzajac: ,,robic, panowie, robic, panowie!”.
Takich wezwan oczywiscie bylo wiele — przyznac jednak trzeba, ze
u Walesy brzmia wiarygodnie: sa spojne dla nas z jego obrazem.
Ze stow przewodniczacego ,,Solidarnosci” zdaje sie takze wynikac
wiara w poznawalnos¢ 1 w mozliwos¢ oswojenia swiata, ktory ma
swoje reguly — mozna zatem orzekac, ze cos jest ,,prawidlowo”.
Swiat postrzegany jest w znacznej mierze strukturalnie. Stowo system
pojawia si¢ nie tylko jako oznaczenie sposobu rzadzenia — jest tez
czyms, co ,,trzeba wypelni¢ nowa trescia” (TV 15 VIII 90) i co ma
charakter wzglednie autonomiczny — ,,Wierze¢ w system, a nie
w ludzi” (na konferencji prasowej w Gdarnskiej AM 7 VI 90).

W swiecie funkcjonuje szereg opozycji, umozliwiajacych nam jego
percepcje i opisywanie. Wiele z nich— to opozycje proste i uniwersal-
ne, jak tres¢ i forma, jak lewica i prawica. Odpowiada to naturalnemu
ukladowi rzeczy — np. lewica i prawica musza byc tak, jak muszg by¢
dwie nogi: lewa 1 prawa.

Poniewaz te opozycje wlasnie w znacznej mierze funduja swiat,
a przynajmniej jego obraz, nie mozna tolerowaé ich zamazywania.
W wypowiedziach Walesy znajdujemy wiele takich apeli: trzeba
ujednoznacznia¢. Czysci¢. Nie wolno zamazywaé, tuszowac, nie
powinno si¢ pojawi¢ nic pozornego. Ma by¢ jasno i czytelnie.
,,Kazdy, ktory tuszuje, jest przeciwko mnie” — méwi w wywiadzie
dla ,,Gazety Wyborczej” 20 VI 90.

Tuszowanie najczesciej dotyczy samookreslenia, identyfikacji i, co za
tym idzie, artykulacji elementow opozycyjnych wobec innych, czyli
konfliktu — natomiast przed zlymi skutkami moze ratowac ar-
tykutowanie konfliktow (takie dazenie do jasnosci i jednoznacznosci
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ma zreszty pewne aspekty dialektyczne, wg Walesy ,,wojna na gorze
to spokoj na dole™).

Generalnie rzecz biorgc coraz czgsciej pojawiaja sie zdania uswia-
damiajace potrzebe istnienia jezyka konfliktow — to wiasnie
w sytuacji jego braku, wypowiedzi Walesy mogg by¢ odbierane
jako agresywne 1 prowokacyjne. Wedlug niego ,,demokracja
parlamentarna to pokojowa wojna wszystkich ze wszystkimi®,
ale z drugiej strony ,staly niepokdj polityczny™ to tyle, co
,.nieustanne publiczne rozwigzywanie konfliktéw™. Nawet ogladane
w TV 1 tak powszechnie potg¢piane ,,wywolywanie Turowicza®
moze byé¢ przez zyczliwszych przewodniczacemu interpretowane
jako wyraz dziatan ujednoznaczniajacych raczej niz agresywnych
1 manifestujacych przewage — dziala tu przy tym wiccowy
i chyba jednak niekontrolowany brak kontroli. Pojeciami najczesciej
chyba identyfikowanymi z Lechem Walesa sa pluralizim i demokracja.
Jest to koherentne z wizja Swiata jako terenu Scierania sig¢
konfliktéw, artykulowania 1 rozwiazywania ich. Daje to takze
heurystyczna recepte na spoteczne dzialania. Przyznaé nalezy,
ze sam Walesa coraz rzadziej sytuuje si¢ jako jeden z podmiotow
dzialan pluralistycznych, a coraz czesciej jako mediator lub
wrecz czynnik nadrzedny, co moze dla niektéorych powodowaé
niespojnosc jego wypowiedzi.

W swiecie dzialaja reguly, ktore da si¢ wyraznie okresli¢. Nasze
dziatanie jest podporzadkowance logice, cho¢ umiejetnosé swiadomego
podporzadkowania si¢ jej moze nosi¢ pewne znamiona wyjatkowosci.
To o sobie mowi Walgsa: ,,Robi¢ to, co mi dyktuje logika™.

Ale tak czy inaczej, zasady logiki w $wiecie dzialaja. Dzialaja takze
zasady matematyki: ,,niech ludzie si¢ kidca i niech wybiora wlasnie
matematycznie najlepsze rozwiazanie” (wywiad dla ,,Gazety Wybor-
czej”). Niekiedy pojawia sie takze zbyt juz optymistyczna wiara
w mozliwos¢ komputerowego rozstrzygania spraw (telewizyjna
rozmowa z Miodowiczem listopad '88). ,,Matematyczng sktonnos¢™
wida¢ w czestym postugiwaniu sie procentami, np. dla zobrazowania
podziatow spotecznych.

Ta racjonalno$¢ oswieceniowej w gruncie rzeczy proweniencji,
optymizm poznawczy 1 wiara w sprawczo$¢ naszego dzialania nie
kioci sig u przewodniczacego, podobnie jak u wielu z nas,
z poczuciem determinizmu. Co$ bylo, bo musiatlo by¢. Cos
musiato by¢ i bylo.
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Wiecej wypowiedzi dotyczy terazniejszosci 1 przysztosci, 1 tu
mamy takze wiele wykladnikow modalnosci deontycznej: musi
by¢, potrzebne jest, trzeba. ,,Trzeba to nadrobi¢, powinni$my
to nadrobic¢ i mam nadziej¢, ze to nadrobimy” — mowi w wywiadzie
telewizyjnym z 15 VIII 90. Swiat postrzegany jest zatem takze
w kategoriach teleologicznych, a sama kategoria celu pojawia
sic dosy¢ wyraznie.

Stad tez bierze sie mnogos¢ wezwan: wytrzymaliSmy — wytrzymajmy.
Jest szansa. Trzeba. Musimy. Inaczej bedzie Zle. Ja tez musze
(musialem). ,,Musimy dokonczy¢ to, cosmy zaczeli, nasze dzielo™
(,,Tygodnik Gdanski” z 19 VIII 90).

Wiara w poznawalnos¢ $wiata laczy si¢ z wiara w porzadek
sprawiedliwy. Mozna uznaé, ze sprawiedliwo$¢ jest dla Walesy
(podobnie jak chyba dla wielu z nas) kategoria nadrz¢dna, ktorej
podporzadkowana jest nawet kategoria wolnosci. Jednym z najwaz-
niejszych zdan wygloszonych przed Kongresem USA byto: ,,Polska
sigga po wolnosc, ktora jej si¢ sprawiedliwie nalezy™, a wigc to dzigki
sprawiedliwosci mozemy uzasadni¢ nasze prawo do wolnosci, nie
odwrotnie! W deklaracjach wolnos¢ stawiaé mozemy najwyzej, ale
taki uklad zdania wiecej méwi o naszym rzeczywistym widzeniu
hierarchii wartosci.

W S$wiecie dziala wyraznie czynnik czasu. Wplywa na nasz
oglad zjawisk, wplywa na nasze decyzje. Rozpoznawanie uwa-
runkowan sytuacyjnych jest trudne, ale mozliwe. Nie powinnisSmy
uwazaé zatem pewnych standéw rzeczy za trwale, gdy nimi nie
sa. Ktos dobry w pewnej sytuacji, w pewnym momencie, dla
pewnych zadan — w zmienionej sytuacji juz nie bedzie odpowiedni.
Przekonanie o niezmiennosci moze takze wywolaé¢ konflikty.
Ludzie czgsto nie zdaja sobie sprawy z tego, ze to, co dobre
na dzi$, nie musi by¢ dobre na jutro.

Nie moze to jednak oznacza¢ zdania si¢ na czas i ostabienia przez to
aktywnosci. To tylko umiejetnos¢ odczytania sytuacji umozliwia
nam madre dzialanie. Aktywnos$¢ zreszty jest wlasciwym naszym
funkcjonowaniem w $wiecie. Poza tym nasza podmiotowos¢ pozwala
nam na dyktowanie tempa wydarzen — jednym ze stow kluczy
u Walesy jest przeciez przySpieszenie:

Teraz juz wszyscy mowia o rozmaitych ..przyspieszeniach™. To si¢ zrobilo

modne slowo. Kiedy ja pierwszy o tym powiedzialem, to powstal krzyk, ze
cheg destabilizowaé. Ale dla mnie przyspieszenie to jest umocnienie, utrwalenie
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tego, cosmy juz osiagneli, i przyblizenie tego, do czego wspdlnie idziemy.
Czasami trzeba wlasnie przyspieszy¢, zeby bylo pewniej i bezpieczniej. Jak
si¢ bardzo wolno jedzie na rowerze, to si¢ latwo wywrocié. Ja chcialem, zebysmy
nacisneli na pedaly

— czyta Walesa z kartki w Wejherowie, na spotkaniu z pracownikami
PKS 21 VI 90. Pewnym paradoksem jest, ze Walesa, tak konsekwent-
nie dazacy do jednoznacznosci, jest posadzany powszechnie (i nie bez
powodow) o niejednoznacznosé, chaotycznosé, niekonsekwencie,
niespojnosc, przeczenie sobie.

5. Wsrod wszystkich przemowien inauguruja-
cych obrady przy okraglym stole przemdwienie Walesy mialo
najnizszy stopien egotycznosci, mierzonej stosunkiem form pierwszej
osoby liczby pojedynczej do form pierwszej osoby liczby mnogiej
— bylo zatem najbardziej kolektywistyczne (por. W. Pisarek:
Inauguracja okraglego stolu jako akt medialnej komunikacji politycznej,
,,Zeszyty Prasoznawcze” 1989, z.4). Walesa stosowal tam zreszta
cztery rézne my: obradujacy przy okraglym stole, ogét robotnikow,
ogdt Polakdéw oraz ruch ,,Solidarnosci””. Obecnie postrzeganie
Walesy jest odmienne.

Jawi sie on odbiorcom jako ten, ktory szczegolnie czesto, czesciej niz
inni, postuguje si¢ forma pierwszej osoby liczby pojedynczej. My
u Walesy jest ciagle obecne, wydaje si¢ on sobie jednak na tyle
indywidualnym podmiotem politycznym, ze cz¢stosc ja jest zupeinie
jasno umotywowana.

Ludzie publiczni nie maja latwego wyboru zaimkow. Kiedy zbyt
czesto méwia my, moga byé posadzeni o uzurpacyjne, manipulacyjne
podtaczenie odbiorcy do zbioru tych, ktorzy sa z nimi i ich popieraja.
Gdy czesciej pojawia sig ja, sa posadzeni o egotyzm. Przejscie Walesy
od my do ja bylo dosé¢ wczesne, by ubiec posadzenie o my
manipulacyjne, lecz nie do$¢ pdzne, by my w takim natezeniu,
wszystkim wydato sie naturalnie usprawiedliwione.
Charakterystyczne sa dla Walesy takze dodatkowe wskazniki
egotycznosci: rozpoczynanie zdania od my, taczenie z ja takich
wyrazow, jak ,,sam’ czy ,,0sobiscie”, postpozycja zaimka dzierzaw-
czego (,,i drugi czlon przysiegi mojej” — ,, Tygodnik Gdanski’’;
,,odpowiedz moja byla...” 20 1V 90, II Zjazd ,,Solidarnosci’),
wkladanie do zdan o sytuacji ogolnej celownika mi: ,,czekam na trzeci
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nurt polskiej sceny (...) wiem, ze potrzebne mi co$ trzeciego i ono
powinno wyskoczy¢ i wyskoczy” — wywiad dla RWE 9 VIII 90.
Bardzo wyraznie wskazuje na t¢ cechg obecnos¢ przy ja superlatywu
czy wielkiego kwantyfikatora, nawet przy swiadomosci retorycznej
przesady (,,Ja ze wszystkich ludzi w Polsce najlepiej pamigtam™
— wywiad dla ,, Tygodnika Gdanskiego”; ,Jestem najbardziej
demokratycznym czlowiekiem w kraju” — wywiad dla ,,Konfron-
tacji”” 3, 25 III—24 1V 90; ,,Nikt w sprawie wyborow nie zrobit tyle,
co ja” — na Komisji Krajowej ,,Solidarnosci” 16 V 90; ,,jesli dojdzie
do powstania setek partii, ktdre nie beda mogly dojs¢ do porozumie-
nia, to beda stuchaly mnie, poniewaz to ja mam najwigcksze
doswiadczenie” — dla ,,Dagens Nyheter” 21 V 90). Silniej jeszcze niz
Jja wskazuje na egotycznosc okreslanie siebie nazwiskiem — i jest to
cecha charakterystyczna dla Lecha Walgsy. Wyraznie lubi on
postugiwaé si¢ tym chwytem, uzywa go w wielu publicznych
wystapieniach, rekonstruujac domniemane zdania shuchaczy na swgj
temat lub formulujac zdania o wyzszej wartosci: ,,Lech Walesa
krytykuje po to, zeby pomoc, nie zeby przewracac¢” (w Leborku 27 VI
90); ,,Jesli do piatku sprawy nie zostana rozstrzygnigte w sposob
satysfakcjonujacy rolnikdw, Walesa stawia swoja osobg do ich
dyspozycji” (28 VI, z Wiednia, do Romana Bartoszcze).

Przy catym poczuciu determinizmu historii (,,Nie lubig¢ roboty, ktora
wykonuje, a wykonuje ja, poniewaz nie mam innego wyboru”
— ,,Konfrontacje’’3), przy swiadomym podporzadkowaniu si¢ logice
dziatania, ludzka, a zwlaszcza wlasna podmiotowos¢ 1 sprawczosé
jest tym, co Walesg okresla najbardziej. W wywiadzie dla Radia
Wolna Europa mowi: ,,Robie to, co mi dyktuje logika”. Logika
dyktuje. zgoda, ale to on dziala. Miedzy innymi dlatego, ze potrafi
odczytaé podpowiedzi logiki. Walesa przyznaje sobie nie tylko te
umiejetnosc, lecz takze intuicje polityczna. Potrafi powiedzied: ,,Ja
wszystko przewiduje i musze wiedzie¢ wezesniej, bo gra idzie o Polske
demokratyczng, pluralistyczna™ (wywiad dla ,,Gazety Wyborczej”
z 13X 89), albo: ,,Ja tylko z nosa politycznego wiem, Ze potrzebne mi
co$ trzeciego 1 ono powinno wyskoczyc¢ i wyskoczy, bo logika tak mi
to podpowiada” (wywiad dla RWE); ,,Wszystko co robilem w roznych
momentach musiato odpowiadaé na wyzwanie czasu” (wywiad dla
,»» T'ygodnika Gdanskiego™); ,,Kiedy ja sterowalem caloscia, wykorzys-
tywalem kazdy moment” (11 VI, Gdansk, spotkanie z delegatami
Porozumienia Centrum).
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Przyznawanie si¢ do tego, ze ma si¢ politycznego nosa i potrafi si¢
przewidywad, ciagle jeszcze moze uchodzi¢ u nas za przejaw zlego
tonu. Walesa sig tym nie przejmuje. On nie musi by¢ dobrze
wychowany, tym bardziej, ze kryteria takiego ,,dobrego wychowania™
nie sa niepodwazalne. Manifestacja przewagi, jesli rzeczywiscie
u Walesy istnieje, ma zreszta postac nie tyle przewagi wiedzy (,.ja
moze glupi jestem™ to nie tylko kokieteria), ale racze] wigkszej
umiejetnosct wnioskowania, wyczuwania sytuacji.

Sprawczos$¢ Walesy manifestowana bywa zreszta czasem dosé
drastycznie:

Sam pojedynczo rozegratem te parti¢ i sam dla was zalatwilem premiera. Wy weszliscie
na moim i jego grzbiecie do parlamentu. Tego oczekuje i tego zadam. Dokonalem
wyboru za nas, za to, ze wy nie potraficie. Nie miejcie do mnie pretensji, Ze mnie
w pojedynke udato si¢ to. co nie udato sig¢ wam dwustu szesédziesigciu. Rzeczywiscie,
sam zagralem te parti¢. widzac, ze wy nie jestescie w stanie (do OKP 20 VIII 8§9).
W zasadzie nie zaklada niecomylnosci. To historia przyznaje pozniej
stusznos¢. Wprawdzie widzi u siebie umiejetnosé przewidywania
i wilasciwego reagowania, ale jednoczesnie zdaje sobie spraweg
z mozliwo$ci omytki. Czesto mowi o ,,bledach, ktére popeknilismy™
(rzadziej o bledach, ktore popetnit). Potrafi ulega¢ obawom: ,,boje si¢
totalitaryzmu, boje si¢ dyktatury, nawet tego, co mdglbym sam
zrobié” (dla ,,Gazety Gdanskiej™ 21 VIII 90). Kiedy indziej mowi:
.datbym strasznie duzo, zeby wiedzie¢, czy moje dycyzje sa trafne
i stuszne™ (na konferencji 1 VII 90). Brak dzialania czgsciej jednak
moze si¢ okazaé bledem. niz dzialanie. Przy (licznych zreszta)
wyliczeniach bledow najczesciej pojawia si¢ grzech zaniechania.
..Nie kocham sie¢ w przemowieniach, wolg fakty i prace™. Ale praca
cztowieka publicznego, polityka, to przede wszystkim mowienie.
Moéwienie jest bardziej dzialaniem wtedy, gdy jest sprawcze — u Watesy
wiara w sprawczos¢ wlasnego stowa jest znaczna. Wida¢ ja w jego
.aktach proklamacyjnych™, kiedy proklamuje ,,powszechng wojng
wszystkich ze wszystkimi™ lub ,.spowiedz powszechna™. Mozna uznac,
ze wypowiedzi Walesy sa silnie performatywne — tak formalnie, przez
obecnos¢ wielu czasownikow performatywnych, typu ..apeluje”,
Loglaszam™, . wzywam”, lub przez jawne stwarzanie stownej rzeczywis-
tosci (glosne ,,Czuj sic odwolany™), jak przez samopoczucie sprawczosci
— $wiadomosé, ze z wypowiedzi ma wynikac¢ pewien stan realny.
Whasne dzialania Walesa czesto przedstawia jako przemyslane, choé
mogly sie innym wydawaé niewlasciwe. Czasem robi to wrazenie
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uzasadniania ex post. Znamienna jest dia tych sytuacji dialogowa
stylistyka 1 swoiste reductio ad absurdum, kiedy w trybie wa-
runkowym ukazuje niewlasciwe interpretacje czy nie dokonane
dzialania:

Prezydentem moglem by¢ juz rok temu (...) I dzi$ réwniez, gdybym na to gral. Czy ja,
prosze pana, gdybym stawial sobie za cel Belweder, wszczynatbym wojne z takimi
ludzmi jak Geremek czy Michnik, ktorzy maja uklady w calej Europie i w calym
$wiecie. gdzie rzadzi lewica? Czy ja o tym nie wiem? I dlatego. gdybym grat o ten fotel,
nie ruszalbym tych pandéw ani innych, a oni na rekach by mnie zaniesli i posadzili,
zebym sie nie pokliut po drodze (wywiad dla ,, Tygodnika Gdanskiego™).

Czy moja sprzeczka jest mi na reke? Przeciez podcinam sobie drabing, po ktérej si¢
wchodzi na prezydenta. Biorac si¢ za Adama, biorac sig za okapy, biorac si¢ za Wujca,
to jest to najwieksza glupota, gdybym to chcial osiagnac. A bioreg si¢ dlatego, ze Polska
musi dyskutowac, Polska musi byc... wybieraé, Polska musi by¢ pluralistyczna,
niezaleznie od tego, czy to sie kolegom podoba, czy nie (konferencja prasowa na
Akademii Medycznej w Gdansku).

Te diugie cytaty obrazuja dos¢ dobrze czgsty tok myslenia — opero-
wanie w gruncie rzeczy sylogizmami, podawanie dwoch interpretacji:
wlasciwej i blednej, dziatania wyjasniajace. Podkresia to dodatkowo
umiejetnosc glebszego patrzenia i bardziej umiejetnego wnioskowania.
Poczucie podmiotowosci jest w ten sposob caly czas zachowane. Nic
si¢ nie stato (nie moglo si¢ stac), czego by sie nie dato przewidziec,
sytuacja zawsze moze by¢ opanowana. Teraz tez jest opanowana:

ja sam wybralem sobie to miejsce, w ktérym jestem, ale (...) wybralem nie po to, zeby
(...). tylko po to, zeby (...) (.. Tygodnik Gdanski™); Ja nie zrezygnowalem z gry. Ja tylko
oddalem pozycje: 10 Lubanskiego — Mazowieckiemu, 11 Gadochy — Geremkowi
(,,Gazeta Wyborcza™ 20 VI 90).

Podmiotowos$¢ wymaga okreslenia miejsca, dziatan identyfikacyjnych.
Identyfikacja z ,,Solidarnoscia”, nawet jako zwiazkiem zawodowym,
nie jest juz wystarczajaca — nawet gdy mowi: ,Jestem tylko
przewodniczacym zwiazku, staram sie jedynie wyrazac opinie ludzi,
ktérych zrzeszam” (,,Konfrontacje™ 3), pojawia sie w ostatnim
czasowniku pierwsza osoba liczby pojedynczej. Oczywiscie, Ze nie
mozna si¢ identyfikowaé ze strukturami wladzy. Zaprzecza uzytemu
kiedys przez kogos okresleniu, Ze jest superrzqdem, cho¢ lubi do niego
wracac: ,,Nie jestem superrzadem (...) Pelnie jedynie rolg naganiacza”™
—(,,Konfrontacje™ 3); ,,A wy si¢ tu skarzycie na rzad, i do mnie. A ja
nie jestem superrzadem™ (27 VI 90 Labork).

Ale ma swiadomos¢ trudnego uczestnictwa w sprawowaniu wladzy:
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Moja rola jest trudna. Muszg¢ pomagaé rzadowi w trudnych procesach, lecz musze
pamigtac, ze nie moge spasc z konia, ktdry mnie wiezie i podskakuje. Aby nie spasé
z konia, musze go rozumie¢. Sam sobie nie zazdroszcze. Wiele razy bylem juz prawie na
ziemi. ale dotad mi si¢ raczej jakos udawalo (na miedzynarodowej konferencji
w Wiedniu 28 IV 90).

Wyraznie dokonuje si¢ samookreslenie Walesy jako Walesy: ,,Lech
Walesa jest Lechem Walgsa, jedynym laureatem Nagrody Nobla.
[ moze si¢ pokusi¢ o stuzenie Polsce™ (,,Gazeta Wyborcza™ 20 VI 90).
Polska jawi sie tu jako odniesienie ostateczne, sam Walesa nieraz
mowi w jej imieniu: ,,Apeluje do was w imieniu Polski”, cho¢ zaraz
dodaje: ,,Nikt nie ma patentu na Polske, zaden Walesa, zaden
Mazowiecki” (Konferencja KO 1 VII 90). Kiedy indziej jego
zachowanie jest prostym odbiciem sytuacji Polski: ,,Ja panstwa
denerwuje 1 bede denerwowal, bo Polska jest zdenerwowana ™ — na
spotkaniu szefow ,,Solidarnosci’” z Trojmiasta z senatorami i postami
OKP 8 VII 90.

Walesa jako Walesa moze stanowié element uktadu: ,,rzad, spoleczen-
stwo, on”’, przy czym sytuuje si¢ blizej spoteczenstwa:

Bede staral si¢ w por¢ pomagaé, wspierac decyzje rzadu. natomiast nigdy nie odejd¢ od
spoleczenstwa. Jesli ten rzad zapomni o spoleczenstwie, albo przeliczy si¢ z tym. co
mozna ze spoleczenstwem zrobié, zapomni, ze ma mandat tego spoleczenstwa
— bedzie konflikt i ja bed¢ po stronie spoleczenstwa (,.Gazeta Wyborcza™ 13 X §9).

Jest naturalnie po stronie mas: ,,Nie moge si¢ cieszy¢, jesli
masy sie smuca’ (na konferencji w Wiedniu). Ma do tego
wigksze prawo niz inni:

Ja nie boje sig ludu. Oni — tak. Nawet jesli naleza do najlepszych synow narodu. Chce
im pomdc, chcee ich uratowac. Nie rozumiejg tego i oskarzaja mnie, ze mam do nich
pretensje. Rece mi opadaja (wywiad dla GLOBE w lipcu 90).

Takie umiejscowienie si¢ umozliwia pelnienie funkcji nadrzednych,
rozstrzygajacych, stymulujacych. Przy apelach o wyrazne okreslenie,
o niezamazywanie roznic, Walesa deklaruje si¢ nader czasto jako
czZlowiek rownowagi (,,jestem czlowiekiem rownowagi™), cziowiek
centrum (,,od urodzenia jestem centrysta’), cztowiek srodka. Ale nie
tylko sam umieszcza si¢ w srodku: jest takze tym, ktory dba
o stabilnos$¢ 1 rownowage ukiadu. Kryterium oceny, ktorej stronie
nalezy pomoc, stanowi poczucie sprawiedliwosci. W pluralizmie,
w demokracji. nalezy pomagaé stabszym, ktorzy maja takie same
prawa, a mniejsze mozliwosci. Pojawia sig tu czesto metafora
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rodziny, w ktdrej sam Walesa przypisuje sobie rol¢ rodzica (ojca lub
matki), ktory wszystkich rozumie (czgsto ,,oni majq racj¢”), wszystkich
jednakowo kocha, ale pomaga raczej stabszemu.

JesteSmy wszyscy dzie¢mi tego systemu. A ten system, przez to, ze byta jedna przewaga,
zrobi} nam pieklo. Musi by¢ rownowaga lewo — prawo. Jak jedno bedzie za silne, to
popre drugie. Dopoki ja bedg. nie pozwole na zadne zagrozenia. A stabym bede
pomagat, (Gazeta Wyborcza™ 13 X 89); Jesli mam pomagac, a musze, to nie mogg
przechylaé szali na zadng ze stron (...) Ale nie dlatego im pomoglem, tylko dlatego. ze
sa stabi. Matka zawsze pomoze stabszemu dziecku (..Tygodnik Gdanski™).
Metafora ojca pojawia si¢ w bardzo wielu wystapieniach Walgsy
— ojca, ktory dzieci samych nie zostawi: ,,Poczekam z wyjazdem do
krajow skandynawskich. W tak trudnej sytuacji nie zostawig¢ was
samych” (24 V 90 w Gniewie).

Wszystkie cechy, tresciowe i jezykowe, wskazujace na egotycznosé,
paternalistycznos$¢ i mentorstwo Walesy, bywaja drazniace i prowo-
kujace dla odbiorcy, przypisujacego Walesie na stale rolg przywodcy
robotniczego, a takze dla odbiorcy bardziej wyksztalconego, przy-
zwyczajonego do skonwencjonalizowanych zachowan publicznych,
eliminujacych mozliwos$¢ zbyt wyraznych pozytywnych autoprezen-
tacji. Walesa, jawnie odrzucajacy te konwencje 1 manifestujacy
swiadomos¢ swej roli, jest jednak dzigki temu wyrazny i oryginalny.
Czynnik autokreacji pojawia si¢ tu nie tylko przez to, co si¢ sobie
przypisuje, ale takze przez to, ze si¢ to sobie w taki wlasnie sposob
przypisuje.

6. Kiedy si¢ ktoce ze strajkujacymi. prowadze wiec, ma

to swoje prawa. A potem przenosza moj j¢zyk klotni strajkowe) na jezyk dyplomatyczny.
Moje fajne stowa, tam pasujace, wyciaga mi si¢. wstawia w inng sytuacje 1 udowadnia,
ze ja si¢ do niej nie nadaje. Wiec, konferencje prasowe, to co innego niz wystepy
dyplomatyczne prezydenta (,.Gazeta Wyborcza™ 20 VI 90).
Walgsa ma swiadomosé wielosci jezykow i ich wzglednej aktywnosci.
Przenoszenie jezyka wiecu do w pelni autoprezentacyjnej sytuacji
wywiadu przynosi jednak takze korzysci — choéby w postaci
manifestacji spontanicznosci. Petna kontrola i dyskretny umiar moga
byc¢ oceniane wysoko, ale naturalna reaktywnos¢ i wynikajace z niej
skroty myslowe i niedopracowania formalne, nawet niepoprawnosci
jezykowe, maja wysoki walor perswazyjny -— przede wszystkim przez
latwiej kojarzona z nimi wiarygodnosc¢.
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Wypowiedzi Walgsy sa silnie zdialogizowane. Jego krotkie zdania
nawet w dluzszym tekscie przypominaja czasami riposty, czeste
wprowadzenie ,,cudzego stowa”, pytan retorycznych, a zwlaszcza
zwrotdw fatycznych. W trakcie wywiadu czesto zwraca si¢ bez-
posrednio do interlokutora (,,Prosz¢ Pani, niech Pani spojrzy...”),
potrafi nagle zmieni¢ role i odwroci¢ pytanie (,,a jak Pani
sadzi?”). Czesto w formie apostrofy (czasem ironicznej) kieruje
sie¢ do innych odbiorcow, mniej okreslonych (,,ludzie! przeciez
sq sprawdzone wzory...”, ,,no jak tak mozna, ludzie” — wywiad
dla ,,Tygodnika Gdanskiego™) lub konkretnych (,,panie Geremku,
Panie Michniku” — tamze).

Ten typ uzycia wolacza w nazwisku nosi pewne znamiona protek-
cjonalnosci, podobnie jak uzycie liczby mnogiej od nazwiska (,,ci
zlewa — Bujakiiinni”, tamze). ,,Dzisiaj narazam si¢ Miodowiczom,
walgsajacym sie po Wybrzezu 1 Jurczykom™ (Gniew 24 V).
Ulubionym zwrotem publicznym Walesy, rozpoczynajacym jego
wystgpienia 1 powtarzanym w ich trakcie, jest ,,Mili Panstwo!”.
Zwrot ten, obecnie rzadko raczej spotykany, konotujacy zwykle
dobroduszng familiarnos¢, u Walesy zdaje sie pelni¢ funkcje
zabezpieczajgce. Wywolywa¢ on moze pewne wrazenie przewagi
nad odbiorca, wynikajace réwniez z (tym razem cieplejszej)

protekcjonalnosci.
Stynne sa walesowskie zwischenrufy (,,sttucz pan termometr, nie
bedziesz pan mial goraczki” — do Wielowieyskiego, gdy ten

powolywal sie na sondaze opinii spolecznej, na posiedzeniu KO 24 IV
90), jego blyskawiczne odpowiedzi na zarzuty, czy jego zarty.
Wszystko to swiadczy o wyjatkowej reaktywnosci, nastawieniu na
dialog — co zreszta prowadzi do przeksztalcania sytuacji mono-
logowych w dialogowe.

Jest to oczywiscie wtedy skuteczne, gdy mozna zatozy¢ wyjsciowa
przewage aprobaty przez audytorium nad dezaprobata. Jednym
z podstawowych chwytow Walesy, chwytem, ktory $ciagnat na niego
zarzut demagogicznosci, jest konczenie publicznych spotkan prowoko-
waniem wyrazenia poparcia przez podniesienie rak (a czgsciej przez
niepodniesienie: ,,kto jest przeciwko?”’). Podobny efekt moze tez dawaé
wprowadzenie polretorycznego pytania typu: ,,A moze ja si¢ myle?”.
Przy zalozeniu dobrej woli u odbiorcy (bezposredniego lub posred-
niego wlasciwego) mozna istotnie zachowywacd si¢ spontanicznie,
wykorzystywaé chwyty fatyczne, stosowaé daleko idgce skroty
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myslowe, nie dba¢ o poprawnos¢ i dobdr stow. Mogloby sig¢
nawet wydawaé, ze Walgsa czgsto bierze i laczy ze sobg pierwsze
lepsze stowa, bedac przekonanym, ze i tak zostanie wlasciwie
Zrozumiany.

Tak wiec moze operowad jezykiem nie tylko niewyszukanym, ale
nawet rubasznie prostym. To juz nie tylko ,,rzucanie na rybke
prezydentury” (na II Zjezdzie ,,Solidarnosci”). Walgsa moze np.
mowié o pewnych grupach, ,,ktoérym szpilke pod tylek podktadatem,
by szty do przodu, by reformowaty” (program III PR 24 VIII). Moze
nie cofad sie przed obrazaniem (,,durnidow z nas robicie”, ,,gamonie”’,
,.barany”, , bzdety”” — 8 VII Stocznia Gdanska, spotkanie z postami
i senatorami OKP — cyt. za ,,Zyciem Gospodarczym™ z 15 VII 90),
nie méwigc juz o wypowiedziach ztosliwie ironicznych: ,,Miss Polski
oglasza, ze Walesa wypowiedzial wojne rzadowi” (o Niezabitowskiej,
na posiedzeniu Komisji Krajowej ,,Solidarnosci”” 16 V 90).
Pojawia si¢ takze u Walesy dziwna, abstrakcyjno-konkretna frazeo-
logia. Zacza¢ wypada od tego, ze moze on uzywac stow i frazesow
najbardzie] urzgdowych i skompromitowanych, wiazacych si¢ z pro-
paganda komunistyczna — zreszta bez negatywnych reperkus;i.
Takie wyrazenia jak ,,klasa robotnicza”, ,,szerokie warstwy spotecz-
ne”, ,,wola ludu”, ,,zgodnie z wola ludu”, ,.$wiat pracy”, ,,interes
Swiata pracy” sg na porzadku dziennym, podobnie czgste wplatanie
takich abstraktéw jak ,,rozwigzanie”, ,,sprawa”’, ,,rzecz”’, , kierunki’,
,.koncepcje”, ,,podejscie do zagadnienia™, ,,decyzja” (,,jest decyzja™),
,temat” (,,w tym temacie””) — w dziwnych zresztg polaczeniach:
,,oddzwiek na moja przestanke™, ,,Stan wojenny wprowadzit marazm
i obecna koncepcja robi to samo” (13 V 90, posiedzenie KO).
Bywa i tak, ze wbrew wszelkim regulom stylistycznym jezyk
wypracowany, abstrakcyjny, taczy si¢ w tym samym tekscie z jezykiem
najprostszym:

Obecna koncepcja za malo angazuje spoleczenstwo, miodziez. Mysle, ze to wynika
z realizowane;j filozofii demokracji. Drugi sposob widzenia demokracji, za ktorym ja
optuj¢ — to dopuszczenie mozliwosci spontanicznego dzialania (...) Nie po to, zeby
ludzi straszy¢, ale zeby ludziom sig¢ chciato. Dzisiaj schodze z urlopu (...) Przepraszam,
ze moj glos, robotniczy, jest ostry (posiedzenie KO 13 V 98).

Charakterystyczne dla Walesy i czesto cytowane pozniej polgcznia,
w ktérych slowa istotnie zdaja dziwic si¢ sobie, biorg si¢ przede
wszystkim z operowania rzeczywiscie bardzo duzym i tylko czasem
sytuacyjnie usprawiedliwionym skrétem myslowym.
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Demokracja — tak. Parlament — tak. Prawo — tak. Ale kierunek — kierunek
skuteczny. Dzi$ wszystko co robimy jest puste (posiedzenie KO 30 111 90); Trzeba bylo
podaci niekorzystne tendencje (...) Centrum podato wybory w tym uktadzie rozwiazan
parlamentarnych (wywiad dla RWE); Podoba mi si¢ to, co si¢ w Polsce dzieje pod
kgtem politycznym (tamze); Okreslmy to tak: centrolew, centro do przodu. centro do
tylu. (...) okreslmy si¢ i pod hastami gromadzmy. Ja si¢ zgromadze po drugiej stronie
(,.Gazeta Wyborcza™ 20 VI 90).

Wszystkie te skroty, podobnie jak zaskakujace powiedzenia typu
,,Sytuacja jest niechetna”, ,,zrobie ruch na podzial”, ,stanalem na
przewodzenie” 1 wiele innych moga byc¢ oczywiscie sytuacyjnie
zrozumiale, wprowadzaja jednak element juz nie tylko naturalnej
iuwiarygodniajacej spontanicznosci, ale wrecz niedbalosci i zbytniego
zaufania do dobrej woli odbiorcow.

Osobliwosci frazeologiczne sa widoczne takze w metaforyce. Niekiedy
jest to tylko prostota i niewyszukanie, np.: ,,Pare rzeczy trzeba bedzie
uscislic, pare rzeczy juz teraz podczysci¢” (dla RWE), ale czasem
rodzi si¢ dziwactwo:

Munie chodzilo o to, zeby rzeczywiscie Polska stata na dwéch nogach. zeby rzeczywiscie
te nogi byty czytelne. nie zamazane (dla RWE); Prezydentem moglbym by¢ (...) dzi$
rowniez. gdybym na to gral (dla ..Tygodnika Gdarskiego™).

Przyktady mozna mnozy¢.

W ostatnim z cytatow widaé tez inng ceche charakterystyczna: zupeine
nieliczenie sie Walesy z regulami rzadzacymi konstrukcjami przylmko-
wymi. Uzywa on tdleh sformutowan jak ,,pokusic si¢ na cos™, ,,nie
ugiac sie od czegos$”, a nawet, odczytujac tekst swojego wystapienia
przed Kongresem USA, mdéwi: ,,mam prawo si¢ nimi (zamiast 'na nie’)
powolywac¢”. To juz nie tylko niedbalos¢, ale naruszanie zasad
gramatyki, razace podobnie jak dialektyzmy fonetyczne.

Walesa zdaje sie raczej by¢ niedbaly gramatycznie, frazeologicznie
i stylistycznie — niz rzeczywiscie niepoprawny. Nie mozna powiedzie¢
o nim (tak jak o nikim), ze jest ponad poprawnoscia — tym bardziej,
ze sam sobie uswiadamia swoje jezykowe niedostatki. Ale mozna
chyba uznaé, ze wierzy w uslugowy charakter jezyka. Moglby
powiedzie¢, jak Humpty Dumpty: The question is, which is to be
master. Stowa maja stuzy¢ jemu, nie odwrotnie.

I w gruncie rzeczy stuzg.
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7. Walesie zarzuca si¢ czesto niejasnosc,
niespjnos¢ i przeczenie samemu sobie. Do niedawna niejasnosé
publicznych wystapien rdéznych przywodcéw brata sig gtownie
ze swobodnego i nieumiarkowanego stosowania zrgcznych ogo-
Inikow, dajacych teksty zawsze prawdziwe, cho¢ z malymi mo-
zliwosciami odniesienia, tlumaczenia na jezyk doznan. Zdarza
sie to czasem i Walesie, zwlaszcza w tekstach dyrektywnych,
kiedy mowi, ze ,trzeba wypelni¢c nowy system nowa trescia”,
ze ,trzeba doprowadzi¢ Polske do normalnosci” czy ,,zbudowaé
Polske pasujaca do Europy™, ale nie jest to jego cecha cha-
rakterystyczna. Czgsciej nieco pojawia si¢ rownie malo info-
rmatywny patriotyczny patos.

Ale najczesciej zarzuca si¢ Walgsie niejasno$c wynikajaca z niekon-
sekwencji 1 sprzecznosci. Jest ich w istocie sporo, cho¢ czasami maja
charakter zamierzonych paradokséw — typowo konwersacyjnych,
takich jak ,.tak, to znaczy nie”, ,,sluchalem i nie stuchalem™ lub
retorycznych, jak ,,zrobie porzadek, czyli burze”, a nawet anakolutow,
jak ,, pokojowa wojna”.

Nieco inaczej jest z dluzszymi wypowiedziami, gdzie niespojnosci, czy
nawet sprzecznosci, nie zawsze moga byé odczytywane jako zamie-
rzone chwyty, ukazujace mimo wszystko sady koherentne. Takie
teksty jak: ,,Nie bede walczyt o zadne stanowiska, ale jednoczesnie
nie ugne si¢ nigdy od odpowiedzialnosci” (na Il Zjezdzie ,,Solidarno-
$ci”’) sa jeszcze sytuacyjnie zrozumiale i nawet zasadne, ale kiedy
Walesa mowi:

Ja popieram Balcerowicza wicepremiera, Mazowieckiego premiera — ale si¢ z nimi nie
zgadzam. mysleg, Zze ta droga nic jest dobra (podczas prezentacji kandydatéw na
przewodniczgcego ..Solidarnosci”, na Il Zjezdzie); Apeluje do was w imieniu Polski.
Nikt nie ma patentu na Polske, zaden Walesa, zaden Mazowiecki (konferencja KO
1 VII 90); Wszystko zrobig, by komitety utrzymac przy mnie (...). Nikomu nie wolno
przeja¢ na wilasnos¢ KO. niedobrze byloby. gdyby staly sie one albo wytacznie
prorzadowe, albo prowalgsowskie (27 VI 90 posiedzenie KK ..Solidarnosci”
w Gdansku),

to jest to juz trudne do jednoznacznego zinterpretowania.
Najbardziej widoczna jest niekonsekwencja Walesy w jego wypowie-
dziach na temat prezydentury. Kiedy méwi dla ,,Le Monde™:
Wocale nie cheg by¢ prezydentem, jednakze los zgotuje mi cholerna przysztosé. Bedzie

tyle rozbieznosci. tyle konfliktow, ze bede do tego zmuszony. Nikt nie bgdzie tak
mocny, aby mnie powstrzymaé (10/11 VI 90)
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to jest w tym pewna chyba niezamierzona, ale spotykana w naszych
wypowiedziach niespojnosé, kiedy mowi ,,Gazecie Wyborczej”: |, Nie
cheg by¢ prezydentem, bede musiat by¢ prezydentem™ (20 VI 90) to
moze to by¢ dobry chwyt retoryczny, ale kiedy w tej samej rozmowie
mowi: ,;jeszcze nie walcze o prezydenture” i ,,wiem, ze wygram”
(,,Zycie Warszawy” 25— 26 VIII 90), to niespojnosé siega tak daleko,
ze moze si¢ wydaé, iz w postaci Walesy mamy dwie osoby
o przeciwstawnych motywacjach.

Skad si¢ to bierze? Najprosciej odpowiedzied, ze czasem z zapatu
retorycznego, czasem z niedostatecznego przemyslenia i z malej
identyfikacji z wyglaszanymi sadami, czasem wreszcie z naturalnego
przejezyczenia. Rzecz moze by¢ jednak bardziej ztozona. W sytuacji
konfliktu odpowiedzialnosciiidentyfikacji z jednej oraz odpowiedzial-
nosci 1 poczucia pewnosci z drugiej strony, moga pojawic sie nawet
nie uswiadomione tendencje do uniknigcia jednoznacznosci.

Stad tez, kiedy Walesa np. uzywa tak gdzie indziej skonwen-
cjonalizowanych szeregow czasowych typu: ,,nie chciatem, nie chcg
1 nie bede premierem” — to sg one u niego bardziej uzasadnione,
a mniej retoryczne.

Walesa bywa nigjasny — czasem dlatego, ze zawodzi go optymizm
komunikacyjny (przypomina si¢ Henryk ze Slubu Gombrowicza,
ktéry mogt mowic glupio wierzac, ze jest madrze stuchany), czasem
dlatego, ze zawodzi go optymizm poznawczy, a swiat wydaje mu si¢
(jak profesorowi Mmaa) prosty i zrozumialy.

8. Wsréd norm jezyka publicznego dwie zdaja

si¢ najbardziej wyrazne. Pierwsza, to norma,
ktdra mozna okresli¢jako norme starej inteligencji, w swej najbardziej
czystej formie spotykang w eseistyce humanistycznej. Charakteryzuje
sie ona mniejsza pewnoscia poznawczg i mniejsza pewnoscig oswojenia
jezyka: moze nie wiemy, jaka jest naprawde rzeczywistosé, moze nie
wiemy, czy jezyk ja adekwatnie opisuje, ale umiemy si¢ nim
swobodnie i oryginalnie postugiwa¢ — do tego stopnia, ze jezyk
czasem moze t¢ rzeczywistosé przyciemnic, a nawet, w jakiejs mierze,
zastgpi¢. Druga. to norma (umownie tak nazwanej) nowej inteligencji,
spotykana w urzgdach i1 gazetach: nie mamy watpliwosci co do
naszych mozliwosci poznawczych, ani co do tego, ze jezyk dobrze
potrafi ten $wiat opisac, ale nie jesteSmy pewni wlasnego stosunku do
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jezyka, stad tez ucickamy w szablon, unikamy oryginalnosci — do
tego stopnia, ze jgzyk zaczyna za nas mowié.

Jezykowa specyficznosé Walesy polega na tym, Ze nie przystaje on do
zadnego z tych wzorcdw. Jego optymizm poznawczy jest rownie
duzy, jak optymizm jezykowy. Mozemy dobrze postrzegaé rzeczywis-
tos¢, jezyk moze ja dobrze opisac, a my, uzywajac jezyka jako
postusznego nam narz¢dzia, potrafimy zmusi¢ stowa, by znaczyty to,
co chcemy, by znaczyly. Walesa przeczy wszystkim trzem tezom
Gorgiasza — ten $wiat istnieje, da si¢ poznac¢ 1 mozna si¢ na jego
temat porozumie¢ — a nawet przez to go zmieniaé.

Od autora: Pani Annie Krakowskiej d=iekuje za poszerzenie mojego =hioru cytatow.





