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JUBILEUSZ PROFESORA JERZEGO REICHANA

18 pazdziernika 2019 roku wypadaja dziewigcdziesigte urodziny Pana Profesora Jerzego
Reichana. Z tego powodu Jemu po§wigcony jest pigty tom ,,Studiow Dialektologicznych”.
Pan Profesor 46 lat przepracowal w Polskiej Akademii Nauk. Gdy rozpoczynat prace
w 1953 roku, jednostka organizacyjna, do ktérej nalezat, byta Pracownia Atlasu i Stownika
Gwar Polskich Zaktadu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie. Gdy odchodzil na emeryture
w 1999 roku — Zaktad Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka Polskiego PAN.

Mozna by Jego zycie podzieli¢ na trzy okresy — 1. dziecinstwo i mtodo$¢ az do uzys-
kania magisterium z filologii polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1952 roku (23
lata); 2. praca zawodowa 1953—1999 (46 lat); 3. emerytura (20 lat). Jak wida¢ — okres
pracy (w sensie zatrudnienia na etacie) jest najdluzszy. Dodajmy, ze w wypadku Pana
Profesora Jerzego Reichana praca naukowa trwa nadal.

Niniejszy tom zawiera 31 artykutow, pogrupowanych w kilku dziatach. Na poczatku
trzy teksty zwigzane z Jubilatem: o Jego Swigtym patronie Jerzym (Emila Poptawskiego),
o Jego nazwisku (Barbary Czopek-Kopciuch) i o jednym z Jego dziel — Indeksie alfabe-
tycznym wyrazow z kartoteki ,, Stownika gwar polskich” (Jana Wawrzynczyka).

Potem nastepuje dzial Gramatyka gwarowa, w ktérym autorzy zajeli sie fonetyka
(Rafat L. Gorski i Piotr Rybka), fleksja (Halina Kara$) i stowotwoérstwem (Irena Jaros,
Jerzy Sierociuk).

Najliczniej reprezentowany jest dziat Leksyka gwarowa, w ktorym znalazio sig
15 tekstow, czyli az potowa wszystkich. Autorzy zajeli si¢ wybranymi wyrazami gwaro-
wymi (Renata Kucharzyk, Janusz Siatkowski, Kazimierz Sikora) Iub ich grupami (Ewe-
lina Grzeskiewicz, Agnieszka Welpa-Siudek, Barbara Grabka, Artur Czesak, Monika
Butawa i Anna Tyrpa). Etymologie stowa morszczuk opracowata Jadwiga Waniakowa,
a Bogustaw Wyderka przedstawit etymologizowanie w powiesci. Troje badaczy poswie-
cito swoje teksty gwarowej onomastyce: Halina Kurek i Beata Ziajka — antroponimii, a To-
masz Jelonek — mikrotoponimii. Janusz Rieger przedstawit niepublikowane materiaty do
atlasu femkowskiego.

W dziale Gwary na osi czasu znalazty si¢ teksty dotyczace przesziosci dialektow
(Leszek Bednarczuk, Joanna Okoniowa), ich stanu przesziego i obecnego (Wiestaw To-
masz Stefanczyk, Jadwiga Wronicz, Halina Pelcowa) lub zjawisk catkiem wspotczesnych
(Katarzyna Sobolewska).

Ostatnim dziatem tomu sg Badania dialektologiczne. Zawiera on cztery artykuly:
o historii badan dialektow w przesztosci (Macieja Raka, Janiny Labochy i Bozeny Czastki-
-Szymon) oraz o zadaniach badawczych na przysztos¢ (Katarzyny Konczewskiej).
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Chciatabym teraz zada¢ pytanie: dlaczego wymienieni autorzy ofiarowali swoje prace
Jubilatowi? Co wiaze te osoby z Panem Profesorem? Znow zaczng od liczb. Dziewigtna-
$cioro autoréw to byli lub obecni pracownicy Instytutu Jezyka Polskiego PAN, czyli —
koledzy z pracy. Pigtnascioro z nich pracowato albo pracuje w tej samej jednostce. Od
2016 roku jest to Pracownia Dialektologii Polskiej. Tylko dwie osoby — J. Okoniowa
i A. Tyrpa (wtedy Krawczyk) — zaczynaly prace w czasach, gdy kierownikiem byt
prof. Mieczystaw Kara$, a mgr Jurek Reichan w lokalu przy pl. Na Groblach 8 dzielit
z nimi pokdj, w ktérym pracowato pie¢ osob. Poza przynaleznoscia do tej samej jedno-
stki organizacyjnej faczyty nas z Jubilatem tez inne relacje. Jerzy Reichan byt cztonkiem
komisji habilitacyjnej J. Okoniowej (1987). Przez wiele lat J. Okoniowa i J. Reichan
wspotredagowali Stownik gwar polskich. A. Tyrpa zawdzigecza Jubilatowi dwie recenzje
wydawnicze — rozprawy habilitacyjnej (2001) i ksiazki profesorskiej (2011).

Kolejne osoby zostaty zatrudnione, gdy Pan Profesor byl kierownikiem Zaktadu Dia-
lektologii Polskiej (1977-1999). Naleza do nich: B. Grabka, J. Wronicz i J. Waniakowa.
Jubilat recenzowat prace magisterska B. Grabki (1985), ktora potem napisata pod Jego kie-
runkiem rozprawe¢ doktorska (2000). Jest tez autorem recenzji wydawniczych rozpraw
habilitacyjnych B. Grabki (2012) i J. Wronicz (2001). Napisat recenzj¢ w przewodzie ha-
bilitacyjnym tej ostatniej (2002). Pisat hasta do Matego stownika gwar polskich pod
redakcja J. Wronicz (2009). Byt przewodniczacym komisji habilitacyjnej J. Waniakowe;j
(2003) oraz autorem recenzji wydawniczej jej ksiazki profesorskiej (2012).

Jedenascie osob, ktore sa autorami w niniejszym tomie, poznato Profesora J. Rei-
chana jako emeryta. Dlaczego wlaczyly si¢ w tworzenie tego tomu? Ot6z dlatego, ze Pan
Profesor jest wcigz obecny w naszym zyciu. Jeszcze przez wiele lat byt wspotredakto-
rem Stownika gwar polskich — do tomu IX (2015), a wigc brat udziat w naradach redak-
cyjnych. Jest cztonkiem Rady Naukowej IJP PAN. Jest obecny na roznych posiedzeniach
naukowych, konferencjach, zebraniach, sesjach, gdzie zabiera gtos jako referent lub dys-
kutant. Ostatnio uczestniczy w comiesigcznych ,,Spotkaniach z gwarg”, organizowanych
od roku 2017 przez Pracowni¢ Dialektologii Polskiej. Dodajmy do tego coroczne $wig-
towanie imienin 23 kwietnia, kiedy zjawia si¢ na trzecim pigtrze przy alei A. Mickiewi-
cza 31 w Krakowie z pysznymi ciastkami.

Do tej jedenastki nalezg: A. Czesak, R. Kucharzyk, E. Poptawski, M. Bulawa,
E. Grzeskiewicz, B. Ziajka, T. Jelonek i K. Konczewska. Dwie z tych osob miaty blizszy
zwigzek naukowy z Profesorem J. Reichanem. Napisal on recenzje wydawnicze roz-
praw doktorskiej i habilitacyjnej R. Kucharzyk (2003 1 2010) oraz byt cztonkiem komisji
doktorskiej E. Poptawskiego (2012). Wszystkie wymienione osoby, poza K. Kon-
czewska, taczy z Jubilatem wspoétautorstwo Stownika gwar polskich (t. 1-X, 1979—
—2018, A-Hyzki).

Do tej grupy dodaé nalezy dwie panie pracujace w warszawskim oddziale naszego In-
stytutu: K. Sobolewska i A. Welpe-Siudek, ktore po likwidacji Pracowni Stownika Gwar
Ostrodzkiego, Warmii i Mazur w 2016 roku znalazty si¢ w Pracowni Dialektologii Pol-
skiej. Profesor Jerzy Reichan jest recenzentem wydawniczym wszystkich toméw Stownika
gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur (t. I-VII, 1987-2018, A—Przew).

Poprzez pracg w tym samym instytucie, chociaz w innych pracowniach, zwigzani sa
z Jubilatem jeszcze: B. Czopek-Kopciuch, R.L. Gorski, P. Rybka i J. Rieger. Z R.L. Gor-
skim wspotpracowat Jubilat, przygotowujac do druku I wydanie wspomnien Romana
Stopy (1995).
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Wymienmy teraz autoréw niepracujacych w IJP PAN. Zacznijmy od Krakowa. Tekst
swoj ofiarowat L. Bednarczuk, obecnie profesor Akademii Polonijnej w Czgstochowie.
Pozostali krakowianie to pracownicy Uniwersytetu Jagiellonskiego: J. Labocha, H. Ku-
rek, K. Sikora, W.T. Stefanczyk i M. Rak. H. Kurek zawdzigcza Panu Profesorowi re-
cenzje rozprawy doktorskiej (1981) i dwdch ksigzek (1989, 1995) oraz opinii w zwigzku
ze staraniem si¢ o tytul profesora (1996) i o stanowisko profesora zwyczajnego UJ (2004).
Prof. J. Reichan napisat recenzje rozprawy doktorskiej K. Sikory (1997). Byt promotorem
doktoratu W.T. Stefanczyka (1995). Razem z M. Rakiem opracowal wybor artykutow
M. Karasia (2017).

Do warszawskich autoréw naleza: J. Siatkowski, J. Wawrzynczyk, H. Karas$ i B. Czastka-
-Szymon. Z J. Siatkowskim taczy Jubilata migdzy innymi wspolna praca w terenie przy
zbieraniu materiatow do Atlasu jezykowego kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich na
przetomie lat 50. 1 60. XX wieku oraz to, ze obaj piszg recenzje wydawnicze Stownika
gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur.

Pozostali autorzy to przedstawiciele czterech miast: H. Pelcowa — Lublina, 1. Jaros —
Lodzi, J. Sierociuk — Poznania i B. Wyderka — Opola. Profesor J. Reichan recenzowat ko-
lejne tomy Stownika gwar Slgskich (1-XV, 2000-2016, A—Krawatka), redagowanego
przez B. Wyderke.

Jedenascie 0sob sposrod trzydziestu trojga autorow (czyli jedna trzecia tej grupy) za-
wdzigcza Jubilatowi recenzje, opinie, glosowania, ktore pomogty im w kolejnych etapach
kariery naukowej. Najstarszy z autorow tego tomu to réwiesnik Jubilata, najmtodszy —
rocznik 1988. Roznica wieku migdzy autorami wynosi wigc 59 lat! Stad mozna czerpaé
nadzieje¢, ze dialektologia bedzie si¢ nadal rozwijac, a prace Profesora Jerzego Reichana
beda wciaz czytane i stang si¢ inspiracja do dalszych badan.

Anna Tyrpa
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BIBLIOGRAFIA PRAC JERZEGO REICHANA
ZA LATA 2010-2018!

2010 (uzupelnienie)

Derywaty z formantem -ot w funkcji niekategorialnych nazw czynnosci lub/i wytwordw
czynnos$ci w gwarach polskich na tle danych historycznojezykowych, [w:] Symbo-
lae grammaticae in honorem Boguslai Dunaj, pod red. R. Przybylskiej, J. Kasia
i K. Sikory, Krakow, s. 225-239.

Derywaty z formantem -atyka w funkcji niekategorialnych nazw czynnosci lub/i wy-
twordéw czynno$ci w gwarach polskich na tle danych historycznojezykowych, [w:]
Silva rerum philologicarum. Studia ofiarowane Profesor Marii Strycharskiej-Brze-
zinie z okazji Jej Jubileuszu, pod red. J.S. Gruchaty i H. Kurek, Krakow, s. 321—
-329.

Profesor Mieczystaw Kara$ jako wybitny badacz polskich gwar ludowych. Prace nad
Matym atlasem gwar polskich, [w:] Z Przedzela po rektorskie berto... Sesja naukowa
poswigcona pamigci prof. Mieczystawa Karasia, Rudnik nad Sanem, 20 listopada
2009 r., pod red. M. Kowalika, wspolpraca redakcyjna: K. Wojcik, M. Zygmunt,
J. Krawiec, Rudnik nad Sanem, s. 22-34.

Ze stownictwa dialektu mazowieckiego, [w:] Polszczyzna Mazowsza i Podlasia XIV.
Prace poswigcone Pani Profesor Henryce Sedziak, pod red. D. Czyz i M. Frackie-
wicz, Lomza, s. 177-184.

(wspotredaktor), Stownik gwar polskich, t. VII, z. 4 (FERSZTEROWY — FUKACZKA).

2011

Prace Kazimierza Nitscha nad atlasami i stownikiem gwar polskich, [w:] Kazimierz Nitsch
1874-1958. Materiaty z posiedzenia naukowego w dniu 20 czerwca 2008 r., red. na-
ukowy serii: J.M. Matecki, red. tomu: R. Majkowska, T. Filip, Krakow, s. 31-44.

(wspblredaktor), Stownik gwar polskich, t. VIII, z. 1 (FUKAC (SIE) — GARDZIEC).

! Bibliografia prac prof. Jerzego Reichana za lata 1957-2001 ukazata si¢ w ,,Studiach Dialektologicznych”
11, Krakow 2002, s. 27-35, a za lata 2002-2010 — w ,,Studiach Dialektologicznych” IV, Krakow 2010, s. 209—
-213.
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2012

Derywaty z formantem -gga w funkcji niekategorialnych nazw czynnosci i stanéw w gwa-
rach polskich na tle danych historycznojezykowych, [w:] Mundus verbi. In honorem
Sophiae Cygal-Krupa, pod red. M. Pachowicz i K. Choinskiej, Tarnéw, s. 348-354.

Jeszcze o formacjach z formantem -acja derywowanych od podstaw nietacinskich w gwa-
rach polskich na tle danych historycznojezykowych, [w:] W przestrzeni jezyka. Prace
ofiarowane Profesor Elzbiecie Koniusz z okazji Jej Jubileuszu, pod red. M. Mar-
czewskiej i S. Cygana, Kielce, s. 463—474.

Odczasownikowe derywaty z formantem -¢ga w funkcji subiektow czynnosci, proceséw
i stanow w gwarach polskich, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej” (Lodzkie Towarzy-
stwo Naukowe) LVIII, s. 291-299.

(wspotredaktor), Stownik gwar polskich, t. VIII, z. 2 (GARDZIEL — GIBLIWY).

2013

(wspotredaktor), Stownik gwar polskich, t. VIII, z. 3 (GIBLIZNA — GNACKA).
(wspbtredaktor), Stownik gwar polskich, t. VIII, z. 4 (GNAC (SIE) — GOSCINKA)).

2014

(wspbltredaktor), Stownik gwar polskich, t. IX z. 1 (GOSCINNA — GROCHOWIENIE).

Formacje z formantem -twa (ew. -itwa, -atwa) w gwarach polskich na tle historycznoje-
zykowym, [w:] Jezyk w $rodowisku wiejskim. W 110. rocznicg urodzin Profesora
Eugeniusza Pawlowskiego, t. I, pod red. M. Maczynskiego, E. Horyn, Krakow,
s. 177-185.

2015
(wspotredaktor), Stownik gwar polskich, t. IX, z. 2 (GROCHOWINA — GRZEBLIWY).
2016

Jeszcze w sprawie leksykograficznej interpretacji faktow gwarowych w stownikach gwar
polskich, [w:] Stowianskie stowniki gwarowe — tradycja i nowatorstwo, pod red.
D.K. Rembiszewskiej, Warszawa—t.omza, s. 207-216.

Fakty z zakresu dialektu i kultury wsi w interpretacji dialektologicznej i etnograficznej,
,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” LXXVII, s. 111-120.

Profesor Marian Kucata jako dialektolog, ,,LingVaria” XI, nr 1 (21), s. 227-237.

Zaduma nad ,,Porownawczym stownikiem trzech wsi matopolskich” Mariana Kucaty, ,,Je-
zyk Polski” XCVI, s. 90-97.

O metodzie badan synonimii w gwarach polskich, ,,Polonica” XXXVI, s. 159-165.
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2017

Wyrazy z formantem -acja w gwarach polskich na tle historycznoj¢zykowym, ,,LingVaria”
XII, nr 1 (23), s. 255-267.

(wybor, opracowanie i wstep: Jerzy Reichan i Maciej Rak) Mieczystaw Karas, Ze stu-
diow leksykologicznych i onomastycznych, pod red. M. Skarzynskiego i A. Tyrpy,
Krakow.

2018

Mieczystaw Karas$ jako dialektolog, [w:] Historia jezyka, dialektologia i onomastyka w no-
wych kontekstach interpretacyjnych, pod red. R. Przybylskiej, M. Raka, A. Kwas-
nickiej-Janowicz, Krakow, s. 59-70.

2019

Kazimierz Nitsch i ,,Maly atlas gwar polskich”, ,,LingVaria” XIV, nr 1 (27), s. 317-329.

Roman Stopa — pionier krakowskiej afrykanistyki, [w:] My z Nich 3. Spuscizna jezyko-
znawcow drugiej potowy XX wieku, pod red. Z. Grenia, K. Kleszczowej, Z. Zaron,
Warszawa, s. 239-251.

W druku

Wspomnienie o Profesorze Stanistawie Urbanczyku, oddane do druku w ksigdze ku pa-
migci Profesora Stanistawa Urbanczyka w marcu roku 2018, przygotowywanej do
druku przez jego corke, Anne Urbanczyk.

Na tropie gingcych wyrazéw gwarowych, oddane do druku w ksigdze ku czci Profesor Jo-
zefy Kobylinskiej w marcu roku 2019.

Dialektologia w pracach naukowych Profesora Jozefa Bubaka, oddane do druku w cza-
sopismie ,,Onomastica” w maju roku 2019.

W przygotowaniu

W kregu ostatnich uczniow Kazimierza Nitscha. Wygloszone na posiedzeniu Sekcji Dia-
lektologicznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie w roku 2017. Bedzie
drukowane w czasopi$mie ,,LingVaria”.

Dziatalno$¢ Komisji Jezykoznawstwa Oddziatu Krakowskiego Polskiej Akademii Nauk
w latach 1961-1999.

Prace dialektologiczne Profesora Alfreda Zareby.

Poczatki rozwoju polskiej dialektologii historyczne;.
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EMIL POPLAWSKI
Instytut Jezyka Polskiego PAN
Krakow

SWIETY JERZY
WE FRAZEOLOGIZMACH I PRZYSEOWIACH POLSKICH

Stowa kluczowe: frazeologizm, przystowie, jezyk polski, gwary polskie, $wigty Jerzy

Swiety Jerzy nalezy do bardziej znanych postaci otoczonych czcia w religiach chrzesci-
janskich. Przyjmuje sig, ze zyt w I1I wieku, a kult z nim zwigzany zrodzit si¢ niedtugo po
jego $mierci (siega IV wieku). Zycie i dzialalno$é $wietego znamy jedynie z przekazow
o charakterze legendarnym. Mowia one, Ze Swiety Jerzy byt oficerem wysokiego stopnia,
pochodzacym z Kapadocji. Za wyznawanie wiary poddawano go okrutnym i dtugotrwa-
tym torturom. Kilkakrotnie przybijano go do krzyza czy drgczono na katowskim kole.
W ikonografii przedstawia si¢ go zwykle jako rycerza na koniu, z lancg w r¢ku, w scenie
zwycieskiej walki ze smokiem, ktory terroryzowat ludzi. Taki wizerunek swietego wid-
nieje w herbach panstw 1 miast, np.: Rosji, Gruzji czy Moskwy, Kamienca Podolskiego,
jak tez Ostrody 1 Milicza. Posta¢ §wigtego inspirowata do ustanawiania odznaczen, kto-
rym on patronowal — orderow $w. Jerzego, przyznawanych m.in. w Anglii, Bawarii czy
Rosji. Odznaczenia te rbwniez zawieraly przywotany wizerunek swigtego. Poza tym $wie-
tego Jerzego obierano na patrona bractw rycerskich oraz zgromadzen zakonnych. Stat si¢
tez patronem wielu zawodow 1 grup spotecznych: rycerzy, zotnierzy, rusznikarzy, gorni-
kow, rolnikéw, pasterzy, bednarzy, kowali, wedrowcdw, wigzniow, artystow 1 innych.
W czasach nowszych wybrano go na patrona skautingu. Wzywano go w obliczu prze-
roznych problemow zagrazajacych ludzkiemu zdrowiu i zyciu: epidemii, tradu, syfilisu,
ukaszenia przez weza. W dziejach kultu powstaty, rowniez na terenach Polski, liczne zwy-
czaje i obrzedy, regionalnie zréznicowane.

Dzien wspomnienia $wigtego Jerzego w kalendarzach liturgicznych to 23 kwietnia.
W Polsce, ze wzgledu na przypadajace w tym dniu wspomnienie $wigtego Wojciecha —
gtéwnego patrona naszego kraju, liturgiczne $wigto Swigtego Jerzego przesunigto na
24 kwietnia.

Obok rozlicznych przejawdw obecnosci $wigtego w kulturze 1 Zzywym kulcie nie za-
brakto jej réwniez w polskich frazeologizmach i przystowiach, notowanych w jezyku
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literackim i w gwarach'. Pozwala si¢ o tym przekona¢ Nowa ksigga przystow i wyrazen
przystowiowych polskich (NKPP 1. 845-847), w ktorej zaprezentowano kilkadziesigt
r6znych formalnie i tematycznie jednostek odnoszacych si¢ do interesujacego nas tu Swig-
tego. Najstarsze poswiadczenia z tego zbioru siegajg poczatkow XVII wieku, jednak wiek-
szo$¢ z nich pochodzi z wieku XIX. Materiat ten wzbogacitem o kilka relacji, gtdwnie
gwarowych?.

Wsrod zwiazkoéw frazeologicznych mozemy wyr6znic: wyrazenie, wyrazenia okres-
lajgce i frazy. Wyrazenie na (Swiety) Jury® znajduje rozwinigcie w serii wyrazen okresla-
jacych: na (swietego/swiety) Jur/Jura/Jurija/Jury, az/jak/kiedy rak swisnie (do gory/ na
gorgeym lodzie/ za oknem) (a ryba pisnie); na swigtego/ swiety Jura/Jury, jak bedg/ sie
zrobi w niebie dziura/dziury, w gwarach: na Swiety Jury, jak/kiedy bedqg w niebie/ w nie-
bie bedq dziury — Maz, Wp; na swiety Jury, az/jak popedzq do wody kury czy na swiety
Jury, jak bedq z nieba lecialy wiory. Wszystkie te frazeologizmy sg no$nikiem znaczenia,
ze co$ si¢ nigdy nie stanie. W czesci przywotlanych jednostek bajkowe obrazowanie wa-
runkowane jest rymem miedzy formg imienia §wigtego a innym komponentem: Jury —
(do) gory, Jury — dziury czy Jura — dziura, Jury — kury i Jury — wiory albo miedzy apela-
tywnymi sktadnikami wyrazenia: swisnie — pisnie.

Podobne, zartobliwe czy ironiczne, zabarwienie stylistyczne ma wyrazenie okres-
lajace nabozny/sprawiedliwy/tegi by/jak kon swietego Jerzego/ swietego Jerzego kon,
w gwarach: nabozny/pobozny jak swigtego Jerzego kon — Wp, Kasz. W wersji bialoruskiej
brzmi ono nastepujaco: Nabozny jak Sw. Juria kon, jon da kasciota, a jon da kabyty (NKPP
I: 846). W polszczyznie odnotowano osobna fraze: Swiety Jerzy do kosciota, a kor do
karczmy (Adalberg 1889—-1894: 186, SW 11 264). Z kolei Kazimierz W. Wojcicki podaje:

Jabtonowski [Jan Stanistaw — przyp. EP] w swoim rekopismie o tém przystowiu pisze. Temu przystowiu
nie moglem znalesé Originem historicam, tylko suppono ze iako maluig zawsze Sgo Jerzego na koniu,

! Posta¢ §wigtego Jerzego w polszczyznie i kulturze polskiej byta juz przedmiotem dwoch studiow —
Jaszczewska 2010: 280-286 oraz Bielak 2018: 265-279. Znacznie wcze$niej powstata monografia etnogra-
ficzna dotyczaca tego $wictego w polskiej kulturze ludowej: Kosowska 1985. Julian Krzyzanowski (1965:
154-155) natomiast syntetycznie opisal posta¢ §wigtego Jerzego w literaturze i tekstach folkloru, ze szczegél-
nym uwzglednieniem folkloru polskiego. Badacz ten dodaje: ,,Okoliczno$¢, iz dzien $w. Jerzego przypada na
23 kwietnia, poczytywany za pierwszy dzien wiosny, odbita si¢ w przystowiach polskich, nie zawsze zreszta
jasnych” (1965: 155). W niniejszym opracowaniu udato si¢ objasni¢ (mniej lub bardziej wyczerpujaco) kazda
z zaprezentowanych paremii.
Posta¢ swigtego Jerzego w kulturze opisywali nie tylko badacze polscy. Z opracowan opublikowanych w na-
szym kraju mozna wymieni¢ artykul Anekces B. FOnuna (1999: 533-539) dotyczacy wyobrazen swigtego
w ukrainskich kolgdach ludowych.
Warto tez wspomnie¢ o tym, ze posta¢ swigtego Jerzego w kulturze, nie tylko europejskiej, stanowita naj-
wazniejszy temat badawczy Cezarii A. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowej (1885-1967).
Maszynopis jej pracy poswigconej tej problematyce niestety nie zachowat si¢, podobno sptonat w 1939 . w Ja-
worzu (Zadrozynska, Zamojska 2002: 5; Rak 2018: 303).
W prowadzonym tu opisie stosuj¢ tradycyjny w dialektologii podziat na pie¢ gtownych obszarow dialektalnych:
Slask (S1), Matopolske (Mp), Mazowsze (Maz), Wielkopolske (Wp) oraz Kaszuby (Kasz). W 2005 r. moca
ustawy gwary kaszubskie zyskaty status jezyka regionalnego. Po skrotach nazw obszaréw dialektalnych po-
daje w nawiasach szczegotowe okreslenia geograficzne, jesli zawieraty je zrodta.

2'W przypisach bede wskazywat zrodta inne niz NKPP, z ktorych pochodzg przywotywane jednostki.

3 Frazeologizmy i przystowia przytaczam w postaciach wyabstrahowanych z zapisow zrodtowych (sie-
gam takze do dostepnych zrodet NKPP). Stosuje wspotczesng pisowni¢ ogdlnopolska.
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ktory Jerzy iest Swietym, a kon koniem; tak tym przymawiaigc ktorzy nie sa $wiecli, a za $wigtych si¢ uda-
waia mowia: Tuki to Swiety i nabozny, prawdziwie iako iest kon S. Jerzego (1830: 137).

Znaczenie, ze co$ si¢ nigdy nie stanie, wyrazane jest tez w formie fraz: bedzie to na
Swietego Jura, jak rak Swisnie chudym szwabom®* oraz dam na Swiety Jerzy, jak rak swisnie.

Z kolei dwie frazy poswiadczone w Cieszynskiem odnoszg si¢ zapewne do stuzby
w gospodarstwie wiejskim — Swiety Jurzy komornikéw burzy oraz Swiety Jurzy o swa-
czyng® burzy. Badacze dziejow chtopdéw polskich (np. Inglot 1972: 129) wskazujg m.in.
na wspomnienie $wigtego Jerzego jako na jeden z terminéw w ciggu roku, w ktérym za-
wierano umowy ze shuzbg w folwarku czy u bogatych gospodarzy®. Sytuacje te mogly
wywolywaé emocje, szczegolnie po stronie najemnikow. Druga z przywotanych fraz od-
nosi si¢ do warunkow pracy robotnikéw rolnych. Zapewne ze wzgledu na coraz dtuzsze
dni i bardziej intensywne prace polowe domagali si¢ oni dodatkowego positku. Fraza ta
ma swoj odpowiednik dotyczacy pory jesiennej: Michat” swaczyne pokichat/skichal. No-
towano ja rowniez na terenie Cieszynskiego®.

Najdawniej poswiadczona (1616 rok) wsérdd opisywanych tu jednostka: w dzien swie-
tego Jerzego wstepuje jelen w wode wyraza tre$¢, ze robi si¢ coraz cieplej i przyroda co-
raz bardziej ozywa po zimowej porze.

Niemata grupe stanowia przystowia. Wszystkie one odnosza si¢ do dnia liturgicz-
nego wspomnienia §wietego Jerzego. Mozna je podzieli¢ na pig¢ tematycznych grup do-
tyczacych: pogody (2), zycia przyrody (7), pracy na roli (5), pracy na roli, w gospodarstwie
i pogody (3) oraz zycia ludzi zgodnego z cyklem przyrody (7). Odzwierciedla si¢ w nich
aura panujaca w drugiej potowie kwietnia oraz zwigzany z nig etap prac gospodarskich,
a takze sytuacja bytowa na przednéwku.

Przystowia z pierwszej ze wskazanych grup maja charakter prognostykow — Kiedy Je-
rzy pogodq czestuje, wnet si¢ pogoda zepsuje oraz notowane w Cieszynskiem Wiela dni
przed Jurzym grzmi, w tela dni po Jurzym snieg. Utrwalily si¢ w nich obserwacje aury
w dzien liturgicznego $wigta i w jego okolicach.

Wspomnienie §wigtego Jerzego wypada w czasie przelomowym w zyciu przyrody.
Ozywa ona na nowo po zimowej porze. Proces ten trwa dluzszy czas. Niektore jego prze-
jawy zarejestrowaty paremie. Jedna z nich wskazuje na sytuacje, w ktorej wspomniane
ozywienie nie jest zaawansowane: Gdy na swiety Jerzy jeszcze nie rozkwita, niech sie cie-
szy stary, mlody, chiop i kobieta. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego ma panowaé powszechna ra-
dos¢ z takiej sytuacji, kiedy zdecydowana wigkszo$¢ z nas teskni za cieplejszymi porami

4 Chodzi tu prawdopodobnie o znaczenie ‘karaluch’. Notuje je Stownik wyrazéw staropolskich, gwa-
rowych i obcych w NKPP IV, obok dwoch innych znaczen wyrazu szwab, swab starop. — 1. pogardl. ‘Niemiec’;
2. ‘wrzdd, wrzodzianka’. Znaczenie ‘karaluch’ poswiadczone jest w SDor (VIII 1206).

Mozna tak tez przypuszczaé ze wzgledu na to, ze szwaby sa zapisane od matej litery, a ponadto komponent
o takim znaczeniu wpisuje si¢ w krag tematyczny leksykalnych sktadnikéw podobnych wyrazen okreslajacych
—ryba i kury.

5 Swaczyna ciesz. ‘podwieczorek” (NKPP IV: 244); drugie $niadanie lub podwieczorek’, tez: swaczy¢,
swacza¢ ‘jes¢ drugie $niadanie lub podwieczorek’ (SCiesz 300).

¢ Terminom zwigzanym z umowami ze sluzba w gospodarstwie wiejskim, ktore utrwality si¢ w przysto-
wiach polskich, poswigcitem niedawno opublikowany artykut (Poptawski 2018). W paremiach nie znalaztem
odniesienia do dnia wspomnienia $wietego Jerzego.

7 Liturgiczne wspomnienie §wigtego Michala Archaniota obchodzone jest 29 wrzegnia.

8 Opis tej frazy wraz z prezentacjg materiatu znajduje si¢ w: Poptawski 2014: 148, 154.
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roku. Odpowiedzi mozna si¢ jednak domysli¢. Ot6z w kwietniu, a nawet jeszcze w maju
zdarzajg si¢ do$¢ niskie temperatury powietrza, ktore powoduja zmarznigcie roslin,
co uniemozliwia ich wzrost. A zatem im p6zniej ro$liny rozkwitaja, szczegdlnie te upraw-
ne, tym wicksza pewnos¢, ze uchronig si¢ przed mrozem.

Z nieco inng sytuacja spotykamy sie w przystowiu Kiedy Jerzy skryje wrong w zycie,
bedzie zboza obficie; w Cieszynskiem zanotowano kilka postaci tej paremii: Jak/Kiedy
(swiety) Jerzy/Jurzy schowa/skryje wrone w Zycie, bedzie zboza obficie. Jesli bowiem
w drugiej potowie kwietnia tany zyta ozimego sg juz okazate, zwiastuje to bogate plony.
Nalezy dodac, ze zboze to jest odporne na niskie temperatury.

Podobne obrazowanie wystgpito w przystowiu: Na swigtego Jura schowa si¢ w Zycie
kura (a na Zosi¢® Zyto juz w klosie), notowanym w krotszej odmianie rowniez w gwarach
Matopolski potudniowej i Mazowsza.

Paremie zarejestrowaty nie tylko oznaki wegetacji zboza: Na swiety Jerzy trawa sie
pierzy, jednostka poswiadczona takze w gwarach Wielkopolski, oraz Swiety Jurzy trawg
burzy, a w Cieszynhskiem tez: Swiety Jurzy trawe burzy. Trudno bylo nie zauwazaé, ze po
jesiennej szarudze, mroznej zimie i roztopach otoczenie staje si¢ coraz bardziej zielone.

Echa problemoéw, jakich przysparzaly ludziom wspomniane roztopy i pragnienia ich
zazegnania, pobrzmiewajag w dwoch przystowiach — Na swigtego Jura czej'® wyschnie ba-
Jura' oraz Swiety Jury, wyratuj z bajury.

W kwietniu w miar¢ szybko nalezy zakonczy¢ sianie ro$lin jarych, dlatego nie dziwi
obecnos¢ paremii dyscyplinujacych gospodarzy: Jerzego — dosiej zboza twego; Okoto Je-
rzego dokonczaj siewu twego czy po prostu Jerzego — idz sia¢ w niego. Osobno zostat po-
traktowany siew Inu. Notowane na Kaszubach przystowie zaleca: Jesli chcesz miec kes
plétna dobrego, siej len na Swietego Jerzego'. Z kolei w paremii: Swiety Jerzy z Inem
w pole wychodzi do siania i bydto z tqki wygania mamy dodatkowo odniesienie do zwie-
rzat gospodarskich. Mozna si¢ domyslac, ze chodzi tu o pierwsze po zimie wypegdzenie
bydta przez gospodarzy na wspolne dla catej wsi pastwisko. Opieke nad stadem powie-
rzano pastuchom. Najczesciej taki wypas rozpoczynat si¢ wlasnie w dniu §wieta swigtego
Jerzego. Pierwsze wypedzenie bydta miato charakter obrzgdowy. Towarzyszyly mu liczne
praktyki magiczne majace chroni¢ zwierzeta i pastuchow!>.

Wisréd przystow dotyczacych relacji: praca na roli, w gospodarstwie i pogoda zna-
lazty sie¢ dwie podobne jednostki z Cieszynskiego — Jak na Jurzygo rosa, nie kazdej {gki
chyci sie kosa oraz Na Jurzygo mroz, z matej tqki siana woz, a jak rosi, niewiela ukosi.
Te paremie nalezy chyba thumaczy¢ po prostu tak, ze sprzyjajaca aura i zwigzane z nig
ozywienie w przyrodzie sktaniajag do wypasania zwierzat gospodarskich na tgkach.
W zwiazku z tym przystapienie do pierwszego pokosu okazuje si¢ niemozliwe. Z kolei
przystowie: Na swiety Jerzy rosa, nie trzeba koniom owsa wyraza zapewne optymistyczne
spostrzezenie, ze dogodne warunki, o ktorych wspomniano, pozwalaja na oszczgdzenie pa-
szy, dodajmy — w czasie konczacych si¢ zapasow.

? Liturgiczne wspomnienie $wigtej Zofii obchodzone jest 15 maja.

10 Czej, czen (wyraz gwarowy) ‘moze, a nuz’ (SW I: 380); tez w K I: 276 (SGP nie notuje tego wyrazu
ze wzgledu na to, Ze jest to cytat z jezyka ukrainskiego).

1 Bajura gwar. ‘bagno, bajoro, bloto, katuza, trzgsawisko’ (NKPP IV: 170), tez w SDor I: 304-305
z kwalifikatorem dawne.

12 Pochodzi ono z: Ogrodowska 2001: 74.

13 Syntetycznie o tej obrzedowosci pisze Ogrodowska (2001: 158-159).
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Wiasnie do sytuacji bytowej na przednoéwku odnosi si¢ kilka paremii. Dzien litur-
gicznego wspomnienia §wietego Jerzego jawi si¢ w nich jako moment przetomowy, ktory
sktania do namystu, czy starczy ubywajacych zapaséw pozywienia, nim uzyska si¢ nowe
plony: Do Juria jest chleb i u durnia; Do swigetego Jerzego paszy u kazdego, a na swiety
Jerzy gospodarz sie jezy czy notowana w gwarach wielkopolskich: Na swiety Jerzy kazdy
chiop sig jezy. Te zastanawiania si¢ obejmujg rowniez przewidywang wielko$¢ nowych
plondw: Na swiety Jerzy kazdy juz oziming oblicza a mierzy. Czynionym rozwazaniom to-
warzyszy niepokoj wyrazony w przystowiu: Po dniach Jerzego i Marka"* swietego spo-
dziewaj sie, bracie, wiele jeszcze zlego.

Zbiér paremii dopetniaja jednostki — Swiety Jury: jeden chlodny, drugi glodny oraz
notowana w okolicach Tykocina: Zebrato si¢ dwoch Jurji, a obydwa durni. W nich tez
ujawnia si¢ problem ubywajacych zapasow pozywienia na przednéwku za posrednictwem
glodnego $wigtego Jerzego. Zagadkowym pozostaje chtodny $wiety Jerzy. Okazuje sig, ze:

Poza tym glownym terminem [23 kwietnia, a w Polsce — 24 kwietnia — przyp. EP] wspominano Jerzego
w roznych dniach i te wlasnie wtorne wspomnienia bywaty nieraz zrodtem mylnych przypuszcezen, ze
chodzi o innego $wigtego (Fros, Sowa 1998: 287).

W Kosciele prawostawnym wspomnienie Swigtego Jerzego Zwycigzcy w ciggu roku
liturgicznego wypada czterokrotnie: 23 kwietnia / 6 maja; 3'%/16 listopada; 10/23 listopada;
26 listopada / 9 grudnia (daty podawane w drugiej kolejno$ci odnoszg si¢ do kalendarza
julianskiego). Mozna zatem sadzi¢, ze oba przywotane przystowia dotycza tego samego
swietego, przy czym chiodny Jerzy — to odniesienie do listopadowego (czy grudniowego)
dnia wspomnienia, a glodny Jerzy — do kwietniowego (czy majowego) swicta.

Wszystkie przedstawione paremie reprezentujg typ przystow kalendarzowych. Ujaw-
niajg si¢ w nich cechy charakterystyczne dla takich jednostek. Wsrod formut inicjalnych
spotykamy powtarzalne konstrukcje temporalne: Do (Swietego) Jerzego/Juria; Gdy na
Swiety Jerzy; Jak na Jurzygo; Na (Swigtego) Jura/Jurzygo i Na swigty Jerzy; Okolo Jerzego
czy po prostu — Swiety Jerzy/Jury/Jurzy albo Jerzego. Wérdéd ryméw natomiast, wyste-
pujacych niemal w kazdym przywotanym przystowiu, najczgstsze sg te z formg imienia
swietego: Jerzy — jezy (tu dodatkowo gra stow; zabieg ten pojawia si¢ w dwodch pare-
miach), mierzy, pierzy 1 Jerzego — dobrego, kazdego, niego, twego; Jura — bajura, kura
iJuria — durnia oraz Jury — bajury czy (dwoch) Jurji — durni; Jurzy — burzy. Oprdcz nich
mamy takie rymy, tez zwykle doktadne: chlodny — gtodny; czestuje — zepsuje; mroz —woz;
rosa — kosa, owsa; rosi — ukosi; rozkwita — kobieta; siania — wygania; Swietego — zlego;
zycie — obficie. Na poziomie sktadniowym dominujg zdania pojedyncze (jest tez jeden
rownowaznik zdania) obok, wystepujacych w zblizonej liczbie, zdan ztozonych podrzed-
nie 1 wspotrzednie (jest tez jedno zdanie wielokrotnie ztozone).

W opisanych frazeologizmach i przystowiach zwraca uwagg r6znorodnos¢ form imie-
nia $wigtego. Obok najczestszej, podstawowej — Jerzy, wystapity postaci archaiczne: Jur,
Jura, Jury czy Jurzy'S.

Zbidr przeszto trzydziestu frazeologizmow (11) i przystow (24), w ktérych znalazty
si¢ odniesienia do $wigtego Jerzego, Swiadczy o wyraznej obecnos$ci tej postaci w pol-

' Liturgiczne wspomnienie $wigtego Marka Ewangelisty obchodzone jest 25 kwietnia.

1S'W NKPP (I: 846) zapewne przez pomytke podano 2 listopada (obok 23 kwietnia).
16 Por.: Malec 1994: 251-253; 1995: 63; Fros, Sowa 1998: 284-285; Grzenia 2008: 170.
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szczyznie. Wyrazenie, wyrazenia okreslajace oraz frazy sa przede wszystkim no$nikami
znaczenia, ze czegos$ nigdy nie bedzie, co$ si¢ nigdy nie wydarzy. By¢ moze motywowat
te jednostki fakt, ze wspomnienie $wictego Jerzego wypadato w roznych dniach (co u pra-
wostawnych utrzymato si¢ do dzisiejszych czasow). W jednym z wyrazen okreslajacych
utrwalil si¢ atrybut Swietego — kon. Dwie frazy odnosza si¢ do stuzby w gospodarstwie
wiejskim, gdyz dzien wspomnienia $wietego Jerzego (gtdéwny) byl waznym terminem
w kontraktach zawieranych miedzy gospodarzem a najemnikami. Wreszcie zebrane przy-
stowia kalendarzowe oraz jedna z fraz obrazujg warunki atmosferyczne oraz zycie gos-
podarskie w drugiej potowie kwietnia.

WYKAZ OMOWIONYCH FRAZEOLOGIZMOW I PRZYSELOW

— wyrazenie:
na (swiety) Jury ‘nigdy’

— wyrazenia okre$lajace:

nabozny/sprawiedliwy/tegi by/jak kon swigtego Jerzego/ Swigtego Jerzego kon, w gwa-
rach: nabozny/pobozny jak swietego Jerzego kon — Wp, Kasz ‘bezbozny’, ‘niespra-
wiedliwy’, ‘chudy, bardzo szczupty’

na (Swigtego/swiety) Jur/Jura/Jurija/Jury, az/jak/kiedy rak swisnie (do gory/ na gorgcym
lodzie/ za oknem) (a ryba pisnie) ‘nigdy’

na swietego/ swiety Jura/Jury, jak bedg/ sie zrobi w niebie dziura/dziury, w gwarach: na
Swiety Jury, jak/kiedy bedq w niebie/ w niebie bedq dziury — Maz, Wp ‘nigdy’

na swiety Jury, az/jak popedzq do wody kury ‘nigdy’

na swiety Jury, jak bedq z nieba lecialy wiory ‘nigdy’

— frazy:

bedzie to na swietego Jura, jak rak swisnie chudym szwabom ‘nigdy tego nie bedzie’

dam na swiety Jerzy, jak rak swisnie ‘nigdy nie dam’

Swiety Jurzy komornikéw burzy — Sl (Cieszynskie) ‘w dzien liturgicznego wspomnienia
swigtego Jerzego, kiedy zawierano umowy ze stuzbg w gospodarstwie wiejskim, na-
jemnicy zachowywali si¢ niespokojnie, nerwowo’

Swiety Jurzy o swaczyne burzy — Sl (Cieszynskie) ‘od dnia liturgicznego wspomnienia
swigtego Jerzego robotnicy rolni domagali si¢ dodatkowego positku — podwieczorku’

w dzien Swigtego Jerzego wstepuje jelen w wode ‘w czasie, kiedy wypada liturgiczne
wspomnienie §wigtego Jerzego, robi si¢ coraz cieplej 1 przyroda coraz bardziej ozywa
po zimowej porze’

— przystowia:
dotyczace pogody:
Kiedy Jerzy pogodq czestuje, wnet si¢ pogoda zepsuje
Wiela dni przed Jurzym grzmi, w tela dni po Jurzym $nieg — Sl (Cieszynskie)
dotyczace zycia przyrody:
Gdy na swiety Jerzy jeszcze nie rozkwita, niech sig cieszy stary, miody, chiop i kobieta
Kiedy Jerzy skryje wrong w zycie, bedzie zboza obficie; w gwarach: Jak/Kiedy (Swigty)
Jerzy/Jurzy schowa/skryje wrone w zycie, bedzie zboza obficie — S1 (Cieszynskie)
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Na swigtego Jura schowa sig¢ w zZycie kura (a na Zosig zZyto juz w klosie); w gwarach: Na swie-
tego Jura schowa sie w Zycie kura — Mp (okolice Bochni i Myslenic, Mp pd), Maz
Na swiety Jerzy trawa sie pierzy; w gwarach Wp
Swiety Jurzy trawq burzy; w gwarach: Swiety Jurzy trawg/trawe burzy — Sl (Cieszynskie)
Na swigtego Jura czej wyschnie bajura
Swiety Jury, wyratuj z bajury
dotyczace pracy na roli:
Jerzego — dosiej zboza twego
Okolo Jerzego dokonczaj siewu twego
Jerzego — idz sia¢ w niego
Jesli chcesz mie¢ kes plotna dobrego, siej len na swietego Jerzego — Kasz
Swiety Jerzy z Inem w pole wychodzi do siania i bydlo z lgki wygania
dotyczace pracy na roli, w gospodarstwie i pogody:
Jak na Jurzygo rosa, nie kazdej lgki chyci sie kosa — S1 (Cieszynskie)
Na Jurzygo mréz, z malej tgki siana woz, a jak rosi, niewiela ukosi — S1 (Cieszynskie)
Na swiety Jerzy rosa, nie trzeba koniom owsa
dotyczace zycia ludzi zgodnego z cyklem przyrody:
Do Juria jest chleb i u durnia
Do swigtego Jerzego paszy u kazdego, a na swiety Jerzy gospodarz sig jezy
Na swiety Jerzy kazdy chiop sig jezy; w gwarach: Wp
Na swiety Jerzy kazdy juz ozimine oblicza a mierzy
Po dniach Jerzego i Marka swigtego spodziewaj sig, bracie, wiele jeszcze ztego
Swiety Jury: jeden chlodny, drugi glodny
Zebrato si¢ dwoch Jurji, a obydwa durni — Maz (okolice Tykocina)
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STRESZCZENIE

Swiety Jerzy jako jeden z bardziej znanych $wietych jest rowniez postacia funkcjonujaca w kulturze. Nie za-
brakto go w polskich frazeologizmach i przystowiach, notowanych w jezyku literackim i w gwarach. W ze-
branym materiale znalazly si¢: wyrazenie, wyrazenia okre$lajace i frazy — tacznie 11 jednostek oraz
24 przystowia kalendarzowe odnoszace si¢ do dnia liturgicznego wspomnienia $wigtego Jerzego (w Polsce —
24 kwietnia). Paremie podzielono na pig¢ tematycznych grup dotyczacych: pogody; Zycia przyrody; pracy na
roli; pracy na roli, w gospodarstwie i pogody oraz zycia ludzi zgodnego z cyklem przyrody.

Figure of Saint George in Polish phrases and proverbs
Keywords: phrase, proverb, Polish language, Polish local dialects, saint George
SUMMARY

Saint George as one of the more famous saints is also a figure functioning in the area of culture. He is present
in Polish idiomatic expressions and proverbs in literary language and dialects. The collected material includes:
expressions, defining expressions and phrases — a total of 11 units and 24 proverbs related to calendar which
refer to the day of liturgical festival dedicated to Saint George (in Poland — April 24). The proverbs have been
divided into five topical areas: weather, life of nature, work in the field, on the farm and weather, as well as life
of people lived according to the cycle of nature.
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NIEMIECKIE NAZWISKA POLSKICH JEZYKOZNAWCOW

Stowa kluczowe: nazwisko, geografia nazwisk, adaptacje, warianty

Nazwiska stanowig przedmiot zywego zainteresowania ich nosicieli. Swiadcza o tym
stowniki nazwisk (i innych nazw osobowych) tak naukowe, jak i popularne oraz liczne za-
pytania o etymologi¢ nazwisk ze strony polskich obywateli i gtéwnie Polakow zamiesz-
katych poza granicami Polski. Nie jest to rzecz jasna specyfika polska. O zainteresowaniu
ta kategorig antroponimiczng §wiadczg tez strony internetowe po$wigcone rozmieszcze-
niu nazwisk w poszczegolnych krajach, niekiedy wraz z propozycjami objasnienia na-
zwisk. Powstaja elektroniczne stowniki nazwisk w poszczegodlnych panstwach, np. Digi-
tales Familiennamenworterbuch Deutschlands (http://www.namenforschung.net/dfd/),
dalej DFD, opracowywany w Akademii Nauki i Literatury w Moguncji oraz Najczg¢stsze
nazwiska w Polsce — wspotczesnos¢ 1 historia. Stownik elektroniczny, dalej ESNP, przy-
gotowywany w ramach projektu NPRH w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie.
Te elektroniczne, i inne wczesniej wydane stowniki nazwisk, sg odpowiedzig na pytania
nosicieli: Co oznacza moje nazwisko? Jakie sg moje korzenie? Skad pochodz¢? Nazwi-
sko ma dla cztowieka wyjatkowo silng funkcj¢ tozsamosciowg i obok rodziny stanowi
wazny element osobowosci kazdego z nas. Totez elektroniczna forma antroponimicznych
stownikoéw poza ich funkcja utylitarng moze sta¢ si¢ doskonala podstawg dla badan ono-
mastycznych, ktore dotyczy¢ moga, jak wskazywata w swojej pracy Katarzyna Skowro-
nek (2001), szczegdétowych badan nad frekwencja i geografig antroponiméw, nad ich
struktura i odmiang, stosunkami miedzyjezykowymi, sladami dialektalnymi. Artykut jest
proba przesledzenia stosunkoéw jezykowych polsko-niemieckich na przyktadzie nazwisk
polskich jezykoznawcoé6w. Wybralam jako przedmiot rozwazan t¢ grupeg, bo od dawna
zwracato moja uwage to, ze wybitne postaci polskiego jezykoznawstwa: gramatycy,
stownikarze, historycy jezyka, dialektolodzy, onomasci w duzej czg$ci nosili obee z po-
chodzenia nazwiska. Wsrod tych wybitnych postaci jest rOwniez nasz Jubilat — Profesor
Jerzy Reichan, a Jego nazwisko nie jest najlatwiejsze do objasnienia.

Wszystkim zajmujacym si¢ onomastyka i badaniami nad jezykiem wiadomo jest, ze
dzisiejsze nazwisko z cechami statosci, rodzinno$ci, dziedziczno$ci, obowigzkowosci jest
efektem wielowiekowego procesu ksztattowania si¢ tej kategorii antroponimiczne;j. Jego
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skutkiem jest wystepowanie wspotczesnie w Polsce ponad 400 000 dziedzicznych na-
zwisk. Pochodza one od nazw miejscowosci, od starych stowianskich i chrzescijanskich
imion, od rozmaitych przezwisk, od nazw zamieszkania, od nazw zawodéw, od nazw her-
bow. Zdecydowana ich wigkszos$¢ to nazwiska rodzime, utworzone od polskich/stowian-
skich podstaw z udziatem polskich przyrostkéw nazwiskotworczych. Ponadto spora czgsé
uzywanych obecnie w Polsce nazwisk stanowig nazwiska obcego pochodzenia. Badania
K. Skowronek (2001: 115118, 176—177) pokazaty, ze w grupie nazwisk rzadkich (ponizej
90 nosicieli) stanowia one okoto 30%, za§ w grupie nazwisk czestych (powyzej 90 nosi-
cieli) okoto 5-6%. Trafity do polskiego systemu antroponimicznego jako gotowe jedno-
stki jezykowe, powstate na gruncie innych jezykow (od wlasciwych im podstaw za pomo-
cg wlasciwych im wykladnikow slowotworczych), jako wynik procesow migracyjnych,
politycznych, kulturowych. Ich obecnos¢ widoczna jest od Sredniowiecza i z biegiem
czasu bardzo wiele sposrdd nich dopasowalo swoja obca forme do polskiego systemu je-
zykowego, gltdwnie pod wzgledem graficzno-fonetycznym i fleksyjnym, ale takze stowo-
tworczym. W tej obcej warstwie nazwisk sg nazwiska pochodzenia czeskiego (np. Ho-
loubek, Matejko, Pospiszyl), biatoruskiego (np. Mickiewicz, Sapieha), litewskiego (np.
Radziwitf), francuskiego (Chopin/Szopen, Puszet), wtoskiego (Bardini, Dzyboni), armen-
skiego (np. Abuszkowicz, Tumanowicz) (Czopek-Kopciuch, Cie§likowa, Rymut 2007:
587-596).

Najwicgksza jednak grupe stanowig nazwiska pochodzenia niemieckiego (np. Knap,
Lelewel, Schneider/Sznajder). Nie dziwi wigc, ze wérod nazwisk jezykoznawcdw polonis-
tow wiele jest nazwisk genetycznie niemieckich. Badany w ramach tego kryterium mate-
riat wydobyty zostat z Encyklopedii jezyka polskiego, pod red. S. Urbanczyka i uzupetiony
danymi z internetowego wykazu Polscy jezykoznawcy. Wérdd 162 pomieszczonych w EJP
biogramow 37 odnosi si¢ do 0s6b noszacych nazwiska genetycznie niemieckie, co stanowi
ponad 22%. Warto bedzie w przysztosci zbadaé, czy podobne proporcje panuja w catym za-
sobie nazwisk Polakow (por. Skowronek 2001: 114-118, 199).

Pragne¢ zaznaczy¢, ze interesuja mnie nazwiska, nie biografie polskich uczonych, to
jest znaczenie i budowa antroponiméw, chronologia, popularno$¢ w Polsce i w Niem-
czech, geografia, sposoby ewentualnej polonizacji. W tym celu korzystatam z niemieckich
i polskich stownikéw nazwisk, internetowych stron rozmieszczenia nazwisk, interneto-
wych stownikoéw nazwisk.

Nazwiska w Niemczech jako odrebna kategoria powstaty wczesniej niz w Polsce;
zwyczajowe nazwisko we wszystkich warstwach spotecznych funkcjonowato od XV
wieku, a w wieku XVII zostato objete ochrong prawng (statos¢, zakaz samowolnej zmiany,
niezmienno$¢ pisowni). Pod wzgledem motywacji najczesciej wystepuja okreslenia od-
zawodowe; nalezy do nich pierwsze 14 najpopularniejszych dzi$ nazwisk, a wsrod 50 naj-
popularniejszych jest ich 31, np. Bauer, Fischer, Miiller, Schmied, Schneider. Drugg grupe
stanowig patronimika, np. Klaus, takze z sufiksem -mann (Klausmann), -sen (Nikolau-
sen) lub w formie dopetniaczowej, np. Nickels. Inne grupy motywacyjne to: przezwiska
w roézny sposob charakteryzujace pierwszych nosicieli (np. Klein, Lange, Braun, Fuchs,
Neumann), miejsce zamieszkania (np. Berger, Busch, Winkler), miejsce pochodzenia (np.
Béhme, Hess(e), Niirnberger) (Nibling, Dammel 2007: 139-152). Widoczne jest wigec,
ze motywy nazywania ludzi tak na ziemiach polskich, jak niemieckich byty podobne, cho¢
poszczegdlne motywy zajmowaly inne pozycje.
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Ponizej prezentuj¢ wydobyte nazwiska w formie alfabetycznego stownika, zawie-
rajagcego: motywacje antroponimu, liczb¢ nosicieli w Polsce 1 geografig, uproszczong chro-
nologie, wystepujace warianty, sposoby adaptacji, liczbe nosicieli w Niemczech i geo-
grafig, a takze, na koncu: imi¢ i nazwisko polskiego jezykoznawcy; okres, w ktorym zyt,
glowne zainteresowania.

1. Appel — od popularnego w $redniowieczu zdrobnienia od im. A/brecht (DUDEN
89; tez Gott 82-83); wedlug E. Brezy od dlniem. ap. Appel ‘jablko’ (BrezaNP II 26). Obie
motywacje sg uprawnione i zalezg zapewne od historii poszczegdlnych rodzin o tym na-
zwisku.

Wspotczesnie w Polsce antroponim ma 154 nosicieli, mieszkajacych (wedle liczby
mieszkancow) w woj. dolnoslaskim, $laskim, kujawsko-pomorskim (ESNP).

Nazwisko zachowane bez zmian fonetycznych, przystosowane jedynie fleksyjnie.
Na terenie Polski réwniez w odmiance Apel, z uproszczeniem geminaty, majacej 136 no-
sicieli przede wszystkim w woj. mazowieckim i $lagskim (ESNP).

W Polsce notowane od XIX wieku.

W Niemczech mieszka okoto 15 tysigcy nosicieli tego nazwiska, gldownie w $rodko-
wych Niemczech (DFD: http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Karol Appel (1857-1930): jezykoznawstwo ogdlne, gramatyka historyczna, dialek-
tologia i bibliografia (EJP 22-23).

2. Ajchi(n)gier — od n. m. Aiching, cz¢ste w Austrii 1 Bawarii, z suf. -er (DUDEN 80;
takze Gott 84).

Wspotczesnie w Polsce antroponim w formie Ajchingier ma 5 nosicieli w woj. za-
chodniopomorskim i warmifnsko-mazurskim (ESNP). Nazwisko przystosowane graficznie
i fonetycznie, takze pod wzgledem fleksyjnym: niem. Ai- ~ pol. Aj-, niem. -ger ~ pol. -gier.
Antroponim notowany w Polsce od XVII wieku takze w postaci Ajchyngier (Antr I 135).

W Niemczech okoto 1000 os6b, mieszkajacych w Bawarii, nosi nazwisko Aichinger
(DFD; http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Augustyn Ajchi(n)gier (zm. 1582) — lingwista krakowski; rodzina przybyta do Pol-
ski z Niemiec w XVI wieku.

3. Bajer — od n. etn. Bayer ‘Bawarczyk’ (Breza NP I 38-39; ESNP; DUDEN 111;
Gott 100).

Wspolcezesnie w Polsce antroponim ma 3503 nosicieli, mieszkajacych w woj. §laskim,
wielkopolskim, matopolskim, mazowieckim (ESNP). Nazwisko w pisowni spolonizowa-
nej z -j- za -y-, cho¢ taka posta¢ mogta wystepowac juz w dialektach niemieckich. ESNP
notuje odmianki tego antroponimu: Bayer, Baier, Bejer, Bejir, moze tez Pajer, oddajace
pisownig i dialektalng wymowg. W Polsce nazwa osobowa notowana od XIV wieku w for-
mie Bajer (SSNO I 78).

W Niemczech nazwisko ma ponad 30168 nosicieli, co daje 170 pozycje na liscie naj-
popularniejszych nazwisk w Niemczech. Mieszkaja oni w potudniowej czgsci Niemiec
(przede wszystkim w Bawarii). Spotykane sg tez warianty pisowniane: Baier, Bair, Beyer
(na terytorium catych Niemiec), Beier (przede wszystkim §rodkowo-wschodnia cze$¢ Nie-
miec) (DFD).

Irena Bajerowa (1921-2010) — polska jezykoznawczyni, historyk jezyka (EJP 27).

4. Bandtk(i)e — graficznie zniemczona posta¢ stow. n. os. Bedek (: Bedzieciech, Be-
dzimir) RymNazw I 31, z wyréwnaniem do nazwisk niemieckich zakofczonych na -ke.
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Nazwisko wspoélczesnie nie wystepuje (ESNP), znane byto jednak w XVIII wieku
(Antr I 217).

W Niemczech ma okoto 30 nosicieli, w kilku ,,wyspach” w §rodkowej czgsci Niemiec
(http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Jerzy Samuel Bandtkie (1768—1835) — polski bibliotekarz i bibliograf, filolog, histo-
ryk jezykoznawstwa i drukarstwa, jezykoznawca, leksykograf i edytor (EJP 27).

5. Birkenmajer — od ap. Birke + Meyer, oznaczajace zarzadce dobr dworu lezacego
w poblizu brzéz (DUDEN 456).

Wspotczesnie w Polsce antroponim ma 4 nosicieli, w woj. matopolskim i mazo-
wieckim (ESNP). Nazwisko notowane od XIX wieku w formie adaptowanej graficznie
i fonetycznie, oddajace wymowe antroponimu: niem. Meyer ~ pol. majer.

W Niemczech nazwisko w formach Birkemeier 1 Birkenmeyer ma okoto 420 nosicieli,
mieszkajacych przede wszystkim w Badenii-Wirtembergii (http://legacy.stoepel.net/en/
Default.aspx).

Jozef Birkenmajer (1897—-1939) — polski jezykoznawca, historyk jezyka (EJP 32).

6. Briickner — nazwisko mogace mie¢ kilka motywacji: 1. od nazwy zawodu, por.
Srwniem. ap. bruckencere, bruggencere ‘straznik mostu, celnik na moscie’; 2. od ap.
Briick(e) ‘most’, z suf. -er, na oznaczenie kogo$ mieszkajacego w poblizu mostu; 3. od
n. m. Briicken (czgste w Niemczech i Austrii), Brucken (np. w Badenii-Wirtembergii);
4. od nazwy zawodu Srwniem. brucke, briicke, briigge ‘most’ z suf. -er, na oznaczenie
budowniczego drog i mostéw (DFD; DUDEN 155).

Wspotczesnie w Polsce antroponim ma 74 nosicieli gldéwnie w woj. $laskim, opol-
skim, matopolskim (ESNP).

Nazwisko zachowane w formie oryginalnej, z dostosowaniem do polskiej fleksji. Od
XVII wieku pojawiajg si¢ jednak odmianki pisowniano-fonetyczne: Brykner (78 nosicieli
glownie w woj. kujawsko-pomorskim, mazowieckim, swigtokrzyskim, todzkim) 1 Brikner
(7 nosicieli w woj. to6dzkim, opolskim, lubuskim) z oddaniem niem. -ii- jako -y-//-i- oraz
Brukner bez tzw. umlautu, o ile nie mamy tu przejecia potudniowoniemieckiego wariantu
fonetycznego Brukner (6 nosicieli w woj. mazowieckim) (ESNP).

W Niemczech nazwisko Briickner ma ponad 23 000 nosicieli (275 pozycja wsrod
najczestszych nazwisk), mieszkajacych w srodkowej 1 srodkowo-wschodniej czesci Nie-
miec. Wariant Brukner ma ponad 3000 nosicieli, gtdwnie na potudniu Niemiec (http://
legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Aleksander Briickner (1856—1939) — polski slawista, historyk literatury i kultury pol-
skiej. Urodzit si¢ w spolszczonej i od trzech pokolen osiadtej w Brzezanach, a wcze$niej
w Stryju, rodzinie urz¢dnika skarbowego — Aleksandra Mariana Briicknera (EJP 35-36).

7. Briickmann' — od Bruecke, dlniem. Bruegge ‘most’+ -mann.

Wspodlczesnie w postaci Briickman w Polsce nie notowane, znane jednak w XVI
wieku. Nazwisko wystepuje natomiast w postaciach adaptowanych fonetycznie i graficz-
nie: Brukman (16 nosicieli w woj. mazowieckim, t6dzkim, zachodniopomorskim) bez
tzw. umlautu, Brykman (39 nosicieli, gtbwnie w woj. dolno$laskim) i Brikman (12 nosi-
cieli w woj. §laskim) z oddaniem niem. -zi- jako -y-//-i-.

! Nosiciel nazwiska znany jako Pontanus; nazwisko przetozone na tacing od tac. pons, pontis ‘most’,
przym. pontanus ‘mostowy; mieszkajacy przy moscie’ (Breza NP I 19, 60, 101).
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W Niemczech nazwisko Briickmann ma ponad 3500 nosicieli, mieszkajacych naj-
liczniej w Hesji.

Briickmann Michat (Pontanus) (1583—1624) — pastor, wydawca (EJP 259).

8. Buttler — nazwisko nie do konca jasne: 1. od Srwniem. butigleere, putigler ‘pod-
czaszy’ lub od n. m. Buttlar (Turyngia) (DUDEN 164); 2. w zwigzku z Beutel ‘worek’,
Beutler ‘ten, kto robi worki’ takze ‘garbarz’ Gott 112.

Nazwisko notowane od XVII wieku w formie Butler (Antr 1 257). Wspotczesnie
w Polsce antroponim ma 22 nosicieli, gtownie w woj. kujawsko-pomorskim, lubuskim,
warminsko-mazurskim (ESNP). Nazwisko zachowane w formie oryginalu z dostosowa-
niem do polskiej fleksji.

W Niemczech nazwisko ma okoto 2200 nosicieli, mieszkajacych przede wszystkim
w potocnej czesci Niemiec (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Buttler(owa) Danuta (1930-1991) — polska jezykoznawczyni, autorka prac z zakresu
leksykologii, fonologii, kultury jezyka polskiego, a szczegdlnie ksigzek dotyczacych
wspoltczesnej polszczyzny (EJP 36).

9. Friedel — od n. os. Fried(e) (: Friedrich) z suf. -el (DFD; DUDEN 253) lub od
n. os. Fridilo, moze tez w nawigzaniu do Srwniem. vri(e)del ‘ukochany’ (DFD; Gott 191).

Wspotczesnie w Polsce antroponim ma 102 nosicieli, mieszkajacych gtownie w woj.
dolnoslaskim, matopolskim, mazowieckim. Nazwisko notowane w formie spolszczonej
jako Frydel (oddajacej wymowe) od XV wieku (SSNO II 63), poswiadczone wspotczes-
nie przez 773 nosicieli, mieszkajacych glownie w woj. §laskim, matopolskim, opolskim,
dolnoslaskim (ESNP). Odnotowany jest tez wariant fonetyczno-graficzny, oddajacy wy-
mowe, Fridel majacy 10 nosicieli, rozlokowanych przede wszystkim w woj. zachodnio-
pomorskim (ESNP).

W Niemczech nazwisko ma okoto 8000 nosicieli, mieszkajacych gtownie w po-
hudniowej czesci Niemiec (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Teresa Friedelowna (1934-2011) — polska filolog, specjalizujaca si¢ w filologii
stowianskiej i jezykoznawstwie stowianskim.

10. Friedrich — od réwnobrzmigcej n. os. Friedrich (Fridu + rihhi). Duza liczba na-
zwisk derywowanych od tego imienia thumaczy si¢ tym, ze w $redniowieczu bylo to ulubione
imi¢ cesarzy i krolow. Do rozpowszechnienia si¢ imienia w czasie ksztaltowania si¢ na-
zwisk (XII-XV wieku) przyczynit si¢ zwlaszcza cesarz Friedrich I Barbarossa. Dzi$§ nazwiska
Friedrich i Friedreich naleza do 50 najczgstszych w Niemczech (DFD; DUDEN 254).

Wspotczesnie w Polsce antroponim w formie oryginalnej ma 706 nosicieli, miesz-
kajacych przede wszystkim w woj. $laskim, wielkopolskim, opolskim, pomorskim, za-
chodniopomorskim (ESNP). Wczesniej, od XV wieku, notowane byly zaadaptowane fo-
netycznie postaci imienia Friedrich: Frydrych, Fryderych, Frydryk, Fredrych, Fredryk
oraz Biedrzych (SSNO 11 65-67). Niektore z nich przetrwaty do dzi$ jako nazwiska: Fryd-
rych, 3831 nosicieli (najliczniej w woj. podkarpackim, mazowieckim, $laskim), Frydryk
z 374 nosicielami (gldéwnie woj. dolnoslaskie) oddajace wymowe, Fredrych z 85 nosi-
cielami (gtownie woj. wielkopolskie).

W Niemczech nazwisko ma ponad 78 000 nosicieli (53 wedle popularno$ci) roz-
mieszczonych na terenie catych Niemiec, ze szczegdlna koncentracja w $srodkowo-
-wschodniej i sSrodkowej czesci kraju (DFD).

Henryk Friedrich (1908—1944) — polski jezykoznawca, fonetyk, dialektolog (EJP 90).
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11. Gaertner — od $Srwniem. gartencere, gartncere ‘ogrodnik’, na okreslenie kogos, kto
hodowat i sprzedawat owoce i warzywa (DFD; DUDEN 262).

Wspolczesnie w Polsce antroponim w formie oryginalnej ma 121 nosicieli, miesz-
kajacych przede wszystkim w woj. wielkopolskim. Wczesniej, w X VIII wieku, notowana
posta¢ Gertner zaadaptowana fonetycznie, oddajaca sptaszczong wymowe d//ae jako e
(Antr I 550). Dzi$ ma 313 nosicieli, mieszkajacych gtdéwnie w woj. 16dzkim 1 wielkopol-
skim. Graficzna odmianka Gdrtner notowana jest 47 razy, przede wszystkim w woj. wiel-
kopolskim (ESNP).

W Niemczech nazwisko Gaertner nosi ponad 1500 obywateli, mieszkajacych na ob-
szarze catych Niemiec. Liczniej (blisko 32 000; 176 pozycja wsrdd najczestszych na-
zwisk) reprezentowana jest forma Gdrtner, wystgpujaca szczeg6lnie czgsto w srodkowo-
-zachodnich Niemczech (tu to odzawodowe nazwisko mogto pierwotnie oznacza¢ osobg
zajmujacg si¢ uprawg winorosli) (DFD).

Henryk Karol Gaertner (1892-1935) — polski jezykoznawca, historyk jezyka, gra-
matyk (EJP 93).

12. Gruchman — zapewne nazwisko hybrydalne, od stow. groch + -man(n), ze zmia-
na -ro- > -ru-.

Wspotczesnie w Polsce antroponim w formie adaptowanej graficznie, z uproszcze-
niem wyglosowej geminaty, ma 52 nosicieli; najwigcej mieszka w woj. opolskim (ESNP).
Nazwisko notowane od XIX wieku.

W Niemczech nazwisko nosi ponad 300 osob, mieszkajacych w Badenii-Wirtem-
bergii, Berlinie i Hamburgu (DFD; http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Monika Gruchmanowa (1922-2001) — polska jezykoznawczyni, dialektolog, socjo-
lingwistka, znawczyni gwary poznanskiej, badaczka jezyka srodowisk polonijnych w USA
(EJP 103).

13. Haller — od n. m. Hall, Halle (kilka miejscowos$ci w Niemczech), z suf. -er, albo
od §rwniem. haller, heller ‘grosz, halerz’ (Antr 11 27; Breza NP 11 158-160; DUDEN 300).

Wspotczesnie w Polsce antroponim ma 89 nosicieli, mieszkajgcych przede wszyst-
kim w woj. wielkopolskim, dolno$laskim i §laskim. Nazwisko znane w Polsce od XV
wieku (SSNO II 247).

W Niemczech nazwisko ma ponad 13 000 nosicieli (538 pozycja na liscie najpopu-
larniejszych), mieszkajacych na terenie niemal catych Niemiec, szczegolnie czesto na te-
renie Badenii-Wirtembergii (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Jan Haller (1467 Rotenburg — 1525 Krakoéw) — niemiecki kupiec, drukarz i wydawca,
wiasciciel drukarni w Krakowie, protoplasta polskiego rodu Hallerow (EJP 113).

14. Handke — od zniemczonego stowianskiego imienia zdrobniatego, np. Hanek
(: Johannes), na wzor n. os. z -ke (DUDEN 302).

Wspotczesnie w Polsce antroponim ma 725 nosicieli, mieszkajacych przede wszyst-
kim w woj. wielkopolskim i dolnoslaskim (ESNP). W formie Handke notowane od XVIII
wieku (Ant 11 55).

W Niemczech nazwisko to nosi okoto 4200 0s6b mieszkajacych na terenie calych
Niemiec, szczegolnie wielu nosicieli znalez¢ mozna na terenie Brandenburgii (http://
legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Kwiryna Maria Handke (ur. 1932) — polska jezykoznawczyni, socjolog jezyka, spe-
cjalistka w zakresie nazewnictwa miejskiego, varsavianistka.
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15. Heinz — od imienia Heinz, spieszczenia utworzonego suf. -z od Heinrich (DFD;
DUDEN 315).

Wspotczesnie w Polsce antroponim ma 144 nosicieli, mieszkajacych przede wszyst-
kim na terenie woj. $laskiego, dolno$laskiego i wielkopolskiego. Nazwisko potwierdzone
od XIX wieku, takze w formie Hajnc, bedacej adaptacja fonetyczno-graficzng (oddanie
wymowy antroponimu), ktora ma 33 nosicieli, gtdwnie w woj. $laskim (ESNP).

W Niemczech nazwisko ma blisko 30 000 nosicieli (193 na liscie najpopularniejszych
nazwisk), mieszkajgcych przede wszystkim w srodkowo-zachodniej czesci Niemiec (DFD).

Adam Heinz (1914-1984) — polski jezykoznawca, strukturalista, specjalizujacy si¢
w jezykoznawstwie ogolnym i filologii klasycznej (EJP 113).

16. Kolberg? — formalnie réwne n. m. Kolberg = Kotobrzeg, n. m. Kolberg/Colberg
np. w Brandenburgii, Nadrenii-Westfalii, Bawarii, Turyngii. Te n. m. mogg wigzac si¢
z ap. Kohle ‘wegiel” lub der Kohl ‘kapusta’ (Breza NP 11 209-211; DUDEN 386).

Wspotczesnie w Polsce nazwisko ma 337 nosicieli, mieszkajacych glownie w woj.
pomorskim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim (ESNP). Nazwisko znane na terenach
Polski od 1571 roku (Antr 11 270), wystepuje tylko w postaci Kolberg.

W Niemczech ponad 3000 obywateli, mieszkajacych najliczniej na obszarze Bran-
denburgii i Uckermark, nosi nazwisko Kolberg (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Oskar Kolberg (1814—1890) — zbieracz polskich piesni ludowych (EJP 160).

17. Kurz — nazwisko typu przezwiskowego od przym. kurz ‘krétki’ na okreslenie
osoby niewielkiego wzrostu (DUDEN 406). Gottschald nie wyklucza zwigzku z imieniem
Konrad, skroceniem Kurtz (Gott 312).

Wspotczesnie w Polsce nazwisko ma 591 nosicieli, mieszkajacych gldwnie w woj.
wielkopolskim, $laskim i zachodniopomorskim. Nie sposob jednak odrézni¢ tego antro-
ponimu od nazwiska Kurz motywowanego ap. kurz ‘pyt’. Jesli przyja¢ niemieckie po-
chodzenie nazwiska wowczas odnotowaé nalezy wariant Kurc, majacy 798 nosicieli,
mieszkajacych glownie w woj. opolskim i podkarpackim (ESNP).

W Niemczech nazwisko Kurz nosi ponad 27 000 os6b (190 miejsce na liscie najpo-
pularniejszych nazwisk), mieszkajacych gtdéwnie w potudniowej czgsci Niemiec (http://
legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Zofia Kurzowa (1931-2003) — polska jezykoznawczyni; badaczka stowotworstwa
polskiego i polszczyzny kresowej (EJP 178).

18. Lehr — nazwisko niejednoznaczne: 1. od n. m. Lehr (Badenia-Wirtembergia),
Lehre (Dolna Saksonia), Lehren (Badenia-Wirtembergia); 2. §ciggniecie i przeksztalce-
nie nazwiska Léher, a to odzawodowe na okreslenie grabarza, ktory uzywat kory debu do
garbowania skow, uzywanych potem do wyrobu butdéw, rzemieni, uprzezy (DUDEN 416,
428); 3. derywat od imienia Hilarius (Gott 250). Nazwisko notowane po XVIII wieku, nie
ma postaci obocznych.

Wspotczesnie w Polsce nazwisko ma 110 nosicieli, mieszkajacych glownie w woj.
pomorskim i matopolskim (ESNP).

W Niemczech nazwiskiem Lehr postuguje si¢ blisko 7500 obywateli, mieszkajacych
gtéwnie w srodkowo-zachodnich i potudniowych Niemczech, co dobrze odpowiada roz-
mieszczeniu miejscowosci Lehr, Lehre, Lehren (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

2 Rodzina przybyla do Polski z Woldegk w Meklemburgii i szybko si¢ spolonizowata. W domu Kolber-
gow mowilo si¢ wylacznie po polsku (Wyrzykiewicz 2010: 154—160).
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Tadeusz Lehr-Sptawinski (1891-1965) — polski jezykoznawca, fonetyk, dialektolog,
historyk jezyka, slawista. Byt synem inzyniera Edwarda Lehra i Marii ze Sptawinskich
(EJP 180).

19. Linde® — od $rwniem. linde, linte ‘lipa’ na okre$lenie cztowieka mieszkajgcego
na terenie poro$ni¢tym lipami lub od przezwiska Linde na okre$lenie tagodnego cztowieka
albo od n. m. Linde (wiele miejscowosci w Niemczech), na okreslenie cztowieka po-
chodzacego z miejscowosci Linde wzglednie od n. os. typu Lindhart, Gerlinde (DFD).

Wspotczesnie w Polsce nazwisko nosi 316 obywateli, mieszkajacych glownie w woj.
mazowieckim. Nazwisko notowane w Polsce od 1540 roku (Antr IT 358).

W Niemczech ponad 6000 oséb, mieszkajgcych gtdownie w pdtnocno-srodkowe;j
czgscei kraju (DFD; http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Samuel Bogumit Linde (1771-1847) — polski slawista, leksykograf, jezykoznawca,
thumacz, bibliograf, pedagog i bibliotekarz, autor monumentalnego Stownika jezyka pol-
skiego (EJP 188).

20. Nehring — od §rwniem. Neringe ‘pozywienie; zarobek’ lub od n. m. Nehringen
(Meklemburgia) wzglednie od n. ter. Nehring/Nehrung ‘dtugi, waski pas ziemi’ (DU-
DEN 471).

Wspotczesnie w Polsce nazwisko nosi 563 obywateli, mieszkajacych glownie w woj.
warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim, pomorskim, wielkopolskim (ESNP). Rza-
dziej odnotowane sg warianty fonetyczno-graficzne: Neryng 89 0sob (zachodniopomor-
skie, lubuskie), Nering 104 oséb (kujawsko-pomorskie, lubuskie), Nerynk 21 0sob (za-
chodniopomorskie, lubuskie).

W Niemczech nazwisko Nehring nosi 3816 obywateli, mieszkajacych glownie
w potnocnej czescei kraju (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Wtiadystaw Nehring (1830-1909) — polski jezykoznawca i historyk literatury, badacz
jezyka starostowianskiego, autor prac naukowych i popularnonaukowych z dziedziny his-
torii Stowian i gramatyki jezykow stowianskich (EJP 221).

21. Nitsch — od wschsrdkniem., powstatej pod wptywem stowianskim, zdrobniatej
formy im. Nikolaus (DFD; DUDEN 478). Niewykluczone jednak, Ze to z pochodzenia
hipokorystyczna polska posta¢ Nycz, Nicz, od im. Nicolaus (ESNP), zapisywana w postaci
zniemczonej Nitsch.

Wspotczesnie w Polsce nazwisko nosi 73 obywateli, mieszkajacych gtdéwnie w woj.
$laskim, matopolskim i dolnoslaskim. Czgséciej notowane sg postaci Nycz 4198 osdb, no-
towane gltownie w §laskim i1 podkarpackim, oraz Nicz 95 0sdb wystepujace niemal
wylacznie na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego, slaskiego 1 matopolskiego (ESNP).
Zdaje si¢ to $wiadczy¢ o wtornosci formy Nitsch.

W Niemczech nazwisko Nitsch nosi blisko 7000 obywateli mieszkajacych na terenie
catych Niemiec, ale da si¢ dostrzec pewne zageszczenie (w ksztatcie podkowy) wzdhuz za-
chodniej granicy Niemiec.

Kazimierz Ignacy Nitsch (1874—1958) — polski jezykoznawca slawista, historyk je¢-
zyka polskiego, dialektolog (EJP 223-224).

3 Samuel Bogumil Linde by} synem mieszczanina, imigranta ze Szwecji, majstra $lusarskiego i rajcy
Jana Jacobsena Lindego. Rodzina otrzymata polskie szlachectwo juz w XVI wieku wraz z herbem Linda (EJP
188).
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22. Puppel — od n. m. Puppen®, z suf. -el (DUDEN 516). Mozliwe jednak, Ze od pod-
stawy pup(a), z suf. -el. Pup(a) zapozyczone z niem. Puppe ‘lalka’, tez ‘poczwarka’; do
niem. trafito z fac. pupa ‘dziewczynka’, tez ‘lalka’(Breza NP III 292-293).

Wspotczesnie w Polsce nazwisko nosi 104 obywateli mieszkajacych przede wszyst-
kim w woj. pomorskim, kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim. Taka geografia
zdaje si¢ przemawiac za objasnieniem E. Brezy. Notowany jest tez wariant Pupel, z upro-
szczeniem geminaty, dla 179 osob, mieszkajacych przede wszystkim w woj. pomorskim,
warminsko-mazurskim, podlaskim, kujawsko-pomorskim.

W Niemczech nazwisko Puppel nosi okoto 300 0sdb, mieszkajacych gldwnie na te-
renie Meklemburgii (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Stanistaw Puppel (1947) — jezykoznawca, psycholingwista, ekolingwista.

23. Ramult — od imienia Raimund (ragin ‘rada, zebranie’ + munt ‘opieka’), ktore juz
w okresie staropolskim przejmowane byto jako Rajmund, Remund (z przej$ciem ra- > re-
i opuszczeniem j), Rejmotd, Remotd (ze zmiang n > {), Ramoft, Ramuft (tu z przejsciem
sylaby Raj- > Ra-). Niewykluczone, ze nazwisko pochodzi od n. herbu Ramuit (Breza
1986: 23-25).

Wspotczesnie w Polsce nazwisko nosza 4 osoby w woj. dolno$laskim, matopolskim,
mazowieckim, pomorskim (ESNP).

Na terenie Niemiec w postaci Ramult nazwisko nie jest notowane. Nazwisko Rai-
mund nosi okoto 260 oso6b, ktore mieszkajg w roznych czgsciach Niemiec, najliczniej
w Badenii-Wirtembergii i Bawarii (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Stefan Ramutt (1859-1913) — polski jezykoznawca, dialektolog, kaszuboznawca
(EJP 283).

24. Reichan — nazwisko niejasne, ktore mozna interpretowac na kilka sposobow.
Strukturalnie wyodrebni¢ mozna czton reich-, od reich ‘bogaty, potezny’, i element -an,
ktorego nie sposob objasni¢ na gruncie niemieckim. Mozna jedynie przyjac, ze to prze-
ksztatcony sufiks -man(n), ktory w jezyku niemieckim tworzyt nazwy mieszkancow, prze-
zwiska typu jakosciowego, nazwy zawodow. Jesli przyjaé wyjsciowg forme * Reichman(n)
o znaczeniu ‘ktos bogaty’ lub *Richman ‘poddany wtasciciela ziemskiego’, niejasne po-
zostaje przejscie -man > -an. Nalezy wowczas przyja¢ wyrownanie do licznych stowian-
skich nazw osobowych typu Kochan, Leczycan, Bogdan oraz licznych imion chrzesci-
janskich typu Jan, Urban, a takze wyrazow pospolitych typu gwardyjan, tyran.

Moze nalezaloby przyjac¢ jako wyjsciowa niemiecka nazw¢ *Reichhain, gw. $l. Reich-
han, co tatwo upraszcza si¢ do Reichan; -hain w nazwach miejscowych, na Slasku czes-
kim dawato -han pod wplywem dialektéw heskich (Jungandreas 1928). Niestety, nazwiska
z -hain w drugim cztonie sg bardzo rzadkie.

Mozna ewentualnie przyjac jako wyjsciowq posta¢ *Reichhahn, od reich + hahn ‘ko-
gut’, na okreslenie kogo$ bardzo dumnego, ktora dobrze rozwijataby si¢ w Reichan.

W pamigtnikach Stanistawa Reychana®, kuzyna ojca Jerzego Reichana, odnajdujemy
zdanie: ,,Mimo dziwacznego nazwiska, ktére w kazdym kraju, w ktorym zylem — a byto
ich sporo — wywotywato zdziwienie i obco$¢. Reychanowie, czy to pisani przez ,,ypsylon”,

4 Dzi$ Spychowo, wezesniej Pupy, woj. warminsko-mazurskie. Sama n. m. jest jednak pochodzenia pru-
skiego.
5 Stanistaw Reychan kontynuuje lini¢ Reychanéw — artystow malarzy (Reychan 1992).
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«i» czy «joty, uwazali si¢ za czystych Polakéw” (Reychan 1992: 8). Przodkiem rodu Rei-
chanéw/Reychandow byt Tomasz, kamienicznik i radny miejski z Sandomierza w XVIII
wieku. Moze wiec mamy tu do czynienia z hybryda niemiecko-polska, od niem. Reich
z pol. suf. -an, na oznaczenie albo kogo$ bogatego, albo kogos$ pochodzacego z Reichu.

Wspolczesnie w Polsce nazwisko Reichan nosi 14 osob, mieszkajacych w woj. t6dz-
kim, dolnoslagskim, matopolskim. Odnotowanych jest tez 6 0séb noszacych nazwisko
w odmiance graficznej Rejchan, wyltacznie w woj. dolnoslaskim (ESNP).

W Niemczech nazwisko Reichan nosi niespetna 50 obywateli, mieszkajacych przede
wszystkim w Brandenburgii (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx). Poza Niemcami
1 Polska nazwisko notowane jest tylko w Holandii i Wielkiej Brytanii (tam w postaci Rey-
chan).

Jerzy Reichan (1929) — polski jezykoznawca, dialektolog, polonista (z wyksztatcenia
takze anglista).

25. Rieger — nazwisko moze by¢ objasnione na kilka sposobow: 1. od niem. n. 0s. Rii-
ger (: Riidiger z pominieciem $rodkowej sylaby) z przejsciem & > i; 2. od $§rwniem,
riiegeere ‘oskarzyciel’ z przej$ciem ¢ > i; 3. od n. m. Riege (kilka w Niemczech), z suf.
-er; 4. od n. miasta Ryga, niem. Riege (Lotwa), z suf. -er; 5. od Srwniem. rige ‘linia, rzad,
row z woda’, z suf. -er. (DFD; Breza NP 111 310; DUDEN 541, 558).

Wspotczesnie w Polsce nazwisko Rieger nosi 208 obywateli, mieszkajacych przede
wszystkim w woj. opolskim, §laskim, pomorskim. Nazwisko zachowane w niezmienionej
formie, przystosowane jedynie fleksyjnie. Po§wiadczone sa rowniez postaci adaptowane
graficznie i fonetycznie: Riger (17 nosicieli w woj. §laskim), tu zapis oddaje wymowe na-
zwiska, Rygier (95 nosicieli przede wszystkim w woj. mazowieckim i dolnoslaskim), tu
z dopasowaniem do polskiej fonetyki: niem. Rie= [ri] ~ pol. ry-, niem. -ger ~ pol. -gier
(forma poswiadczona od XVII wieku), Ryger (9 0os6b w woj. 16dzkim i mazowieckim, tu
z pol. grupg ry- w miejsce niem. 7i- (ESNP).

W Niemczech ponad 27 000 obywateli, mieszkajacych gldéwnie na potudniu kraju,
nosi nazwisko Rieger (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx). Poza Niemcami nazwi-
sko rozpowszechnione w Austrii.

Janusz Andrzej Rieger (ur. 1934) — polski jezykoznawca i slawista specjalizujacy si¢
w historii j¢zyka polskiego na Kresach, onomasta.

26. Rymut — od imienia Raimund z przejsciem re- (pochodzacego z ra-) > ry- przed
spotgtoska nosowa oraz uproszczeniem wyglosowego -nd(¢) > -t. Postaci Rimund i Rimut
odnotowane w suplemencie SSNO VII 209 pochodza z dokumentéw z poczatku XVII
wieku (Breza 1986: 23-25).

Wspotczesnie w Polsce nazwisko Rymut nosi 374 obywateli, mieszkajacych gtéwnie
w woj. podkarpackim (ESNP).

Na terenie Niemiec nazwisko w postaci Rymut nosi 8 osoéb mieszkajgcych w Bawa-
rii (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Kazimierz Rymut (1935-2006) — polski jezykoznawca, onomasta (EJP 292).

27. Stieber — od Srwniem. stieben ‘$migaé, kurzy¢’, z suf. -er, na okreslenie kogo$
niespokojnego, dziatajacego pochopnie (DUDEN 643).

Wspotczesnie w Polsce nazwisko Stieber nosi 47 osdb, mieszkajacych przede wszyst-
kim w woj. pomorskim i §lagskim. Notowane w Polsce po potowie XVIII wieku (ESNP).
Notowane tez sg postaci spolonizowane Sztyber (443 osoby gltdwnie w woj. mazowieckim
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i pomorskim) i Sztiber (5 0s6b w woj. t6dzkim), tu w formie oddajacej wymowe nazwiska;
Styber (24 obywateli, gtdwnie w woj. zachodniopomorskim), tu z pol. -ty- za niem. -ti-
(ESNP).

W Niemczech ponad 2000 os6b, mieszkajagcych w §rodkowej 1 potudniowej czesci
kraju (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Zdzistaw Stieber (1903—1980) — polski slawista i jezykoznawca, historyk jezyka, dia-
lektolog, onomasta (EJP 334).

28. Steuer — od nazwy urzednika Srwniem. stiure ‘poborca podatkowy’ (DUDEN 642).

Wspodlczesnie w Polsce nazwisko Steuer nosi 521 oséb, mieszkajacych przede
wszystkim w woj. $lagskim. Odnotowana jest tez forma spolonizowana Sztojer (4 nosicieli
w woj. wielkopolskim i §lgskim), ktora oddaje wymowe nazwiska (ESNP).

W Niemczech ponad 5000 obywateli noszacych to nazwisko mieszka w roznych
czesdciach kraju (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Feliks Steuer (1889-1950) — dialektolog, opisal specyficzne cechy narzecza babo-
rowskiego (dialekt morawski) oraz sutkowskiego (dialekt polski).

29. Szarffenberg — od rownobrzmiacej n. m. Scharfenberg (kilka w Niemczech)
(DUDEN 579).

Wspotczesnie w Polsce nazwisko w formie Szarfenberg nosi 45 osdb, mieszkajacych
przede wszystkim w woj. opolskim, pomorskim, $laskim. Posta¢ Szarffenberg znana
z XVI wieku (ESNP).

W Niemczech jest to nazwisko rzadkie, ma 184 nosicieli, mieszkajacych w pdtnoc-
nej czeSci kraju (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

(Maciej 1 Marek) Scharffenbergowie (XVI wiek) — rodzina krakowskich drukarzy
(EJP 349).

30. Szlifersztejn — nazwisko zapewne sztuczne, od schleifer ‘szlifierz’ i od Stein ‘ka-
mien’, zapewne przezwisko jubilera, por. tez ap. Schleifstein ‘kamien szlifierski’. Postaé
spolonizowana graficznie.

Wspodlczesnie w Polsce nazwisko nie jest notowane (ESNP). Nie wystepuje tez
w Niemczech.

Salomea Szlifersztejnowa (1912—1994) — polska jezykoznawczyni, historyk jezyka,
badaczka jezyka polskiego srodowisk polonijnych (EJP 350).

31. Szober — od przezwiska zawodowego rolnika od Srwniem. schober ‘stdog, zwla-
szcza siana, stomy’ (DUDEN 592). Posta¢ spolonizowana graficznie, oddajaca wymowe
nazwiska.

Wspotczesnie w Polsce nazwisko ma 349 nosicieli, mieszkajacych przede wszyst-
kim w woj. wielkopolskim (ESNP). Odnotowana jest takze postaé¢ Schober (16 nosicieli,
gtéwnie w woj. wielkopolskim).

Nazwisko Schober ma ponad 12000 nosicieli, mieszkajacych w roznych czes$ciach
Niemiec (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Stanistaw Szober (1879—1938) — polski jezykoznawca, teoretyk jezyka, gramatyk
(EJP 350).

32. Treder — od dlniem. treden ‘stapaé, kroczy¢’, tez ‘tanczy¢’, ogniem. treten, z sufi-
ksem -er. Nazwisko, a pierwotne przezwisko, mogto oznacza¢ ‘wedrowca’ (por. globtroter)
lub ‘kalikanta’, czyli tego, ktory naciska na klawisze nozne u organoéw, albo tez ‘tancerza’,
bo dawne tance byty chodzone, deptane, a nie wirowane, krecone (Breza NP I 406—40).
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Wspotczesnie w Polsce mieszka 2193 0séb noszacych nazwisko Treder, glownie
w woj. pomorskim (ESNP). Nazwisko w Polsce potwierdzone jest od X VIII wieku (Antr V
177). Odnotowany jest tez wariant Treter (287 0sob gtownie w woj. swietokrzyskim i dolno-
$laskim) nawigzujacy do ogdlnoniemieckiego treten.

W Niemczech nosiciele nazwiska Treder (ponad 1700 os6b) mieszkajg gtownie
w potnocnej czesci kraju (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Jerzy Treder (1942-2015) — polski jezykoznawca, dialektolog, badacz jezyka ka-
szubskiego.

33. Troc (Trotz) — nazwisko niejednoznaczne; moze, co najbardziej prawdopodobne,
niemieckie od ap. §rwniem. trotz ‘niesubordynacja, zuchwato$¢, upér’, na okreslenie ko-
go$ upartego, zuchwatego (DUDEN 672; Iwanowska 1989: 20-21). Wedtug E. Brezy
moze jednak by¢ rodzime, od podstawy tracz/trocz ‘tracz, robotnik drzewny w tartaku’,
tez ‘tartak’, tu z mazurzeniem (Breza NP III 380).

Nazwisko Trotz, poswiadczone od 1545 roku (Antr V 170), ma wspdtczesnie 7 nosi-
cieli, mieszkajacych w woj. dolnoslaskim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim. Znacz-
nie czgdciej spotykane jest nazwisko Troc (1230, gtownie w woj. mazowieckim, lubel-
skim, podlaskim) (ESNP).

W Niemczech nazwisko wystepuje stosunkowo rzadko — ma 336 nosicieli, miesz-
kajacych gléwnie w Brandenburgii i Meklemburgii (http://legacy.stoepel.net/en/De-
fault.aspx).

Michal Abraham Troc (Trotz) (1689—-1769) — leksykograf, thumacz, autor Nowego
dykcjonarza, to jest mownika polsko-francusko-niemieckiego (EJP 363).

34. Ungler — moze od przezwiska Ungelehrt ‘niewyksztatcony’ (Gott 502), tu z za-
nikiem -e- w sylabie -gel- oraz uproszczeniem wyglosu.

Nazwisko wspotczes$nie nie notowane, znane z pierwszej polowy XVI wieku (Antr
V 234).

W Niemczech notowane jednostkowo w Diisseldorfie.

Florian Ungler (zm. 1536) — krakowski drukarz, pochodzacy z Bawarii (EJP 368).

35. Westfal — od nazwy niem. grupy etn. Westphal ‘Westfalczyk’ (Breza NP I 38).

Wspotczesnie w Polsce mieszka 574 nosicieli tego nazwiska, gldéwnie w woj. po-
morskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim. Nazwisko notowane od 1509 roku (Antr
VI 170). Notowany tez hiperpoprawny wariant graficzny Westwal (50 oséb, gtownie
w woj. todzkim) (ESNP).

W Niemczech nazwisko Westfal nosi 216 osob, mieszkajacych najczesciej w pot-
nocno-zachodnich Niemczech (http://legacy.stoepel.net/en/Default.aspx).

Stanistaw Westfal (1911-1959) — polski jezykoznawca, gramatyk, badacz kontaktow
jezykowych polsko-litewskich (EJP 373).

36. Zierhoffer — nazwisko niejasne, moze od §wn. ziere, zier ‘wspanialy, kosztowny,
pickny’ + hoffer ‘wlasciciel dworu’.

Wspotczesnie w Polsce mieszka 7 nosicieli nazwiska w woj. wielkopolskim (ESNP).

W Niemczech nazwisko wystepuje w postaci Zierhofer; ma 56 nosicieli, miesz-
kajacych w Bawarii. Bardziej popularne jest w Austrii, gdzie mieszkajg 394 osoby o na-
zwisku Zierhofer (https://forebears.io/surnames?q=Zierhoffer).

Karol Leopold Zierhoffer (ur. 1924) — polski jezykoznawca, historyk jezyka, ono-
masta (EJP 404).
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Zaprezentowane nazwiska nalezg do grupy nazwisk czestych, czyli powyzej 90 no-
sicieli (20) 1 do grupy nazwisk rzadkich, czyli ponizej 90 nosicieli (17). Tylko jedno na-
zwisko (Treder) ma wiecej niz 1000 nosicieli. Zadne z tych nazwisk nie pojawia si¢ na li$-
cie 300 najpopularniejszych nazwisk w Polsce, zestawionej przez K. Skowronek (2001:
186—189). Inaczej wyglada popularnos¢ tych nazwisk w Niemczech. 8 sposrdd nich znaj-
duje si¢ wsrod pierwszych 600 nazwisk w Niemczech, najwyzsza pozycje zajmuje na-
zwisko Friedrich (53 na liScie najpopularniejszych w Niemczech).

Nosiciele przedstawionych nazwisk w zdecydowanej wigkszosci przypadkow miesz-
kaja na terenie catej Polski. Mozna jednak wyodrgbni¢ regiony, w ktorych ich liczba jest
szczegolnie duza. Wyrdzniaja si¢ regiony: potudniowy i poludniowo-zachodni (gtownie
Slask i Matopolska), poocny (Pomorze z Kujawami) oraz srodkowo-zachodni (Wielko-
polska). Niektore nazwiska koncentrujg si¢ w centrum Polski (Mazowsze), ale nigdy nie
jest to jedyny region ich wystepowania. Mozna wigc przyjaé, ze najliczniej nazwiska nie-
mieckie wystepuja na tych obszarach, na ktorych jezyk niemiecki byt przez pewien okres
jezykiem urzedowym, obszary, ktore przez krotszy lub dtuzszy czas wchodzity w sktad
Rzeszy Niemieckiej lub Cesarstwa Austro-Wegierskiego, pozostawaty pod wptywem je-
zyka i kultury niemieckie;j.

Inaczej przedstawia si¢ geografia wariantow omawianych nazwisk. Na ogot odnoto-
wane warianty wystepuja w innych regionach niz nazwiska j¢zykoznawcow, niekiedy
ograniczone sg do jednego wojewodztwa. Postaci spolonizowane lub silniej spolonizo-
wane niz nazwiska jezykoznawcow (te na ogot zachowuja postac oryginatu) koncentruja
si¢ w Polsce centralnej, np. nazwisko Briickner najliczniej wystepuje w woj. $laskim,
opolskim, matopolskim, a warianty: Brykner — w woj. kujawsko-pomorskim, mazowiec-
kim, swietokrzyskim, todzkim, Brikner — w woj. todzkim, opolskim, lubuskim, Brukner
— W Woj. mazowieckim.

Mozna powiedzie¢, ze rozmieszczenie geograficzne tych nazwisk zasadniczo odpo-
wiada drogom naptywu osadnikéw niemieckich do Polski: od zachodu przez Slask do
Wielkopolski i Matopolski oraz drugg trasg: z terenu Niemiec na obszary Polski potnoc-
nej. Ich wzgledna chronologia potwierdza, ze pojawiaty si¢ w Polsce od XIV wieku wraz
z pierwszg najsilniejszg falg osadnictwa niemieckiego. W XIV i XV wieku pojawily si¢
po 2 nazwiska, a od wieku XVI do XIX obserwujemy ich wigkszy, staty naptyw. Zda-
rzato si¢, Ze po raz pierwszy nazwiska te byly odnotowywane w postaciach spolszczo-
nych, np. postaé Frydel pojawita si¢ wczesniej niz Friedel.

Pod wzgledem motywacji rozpatrywane nazwiska sg niejednoznaczne, zwykle mozna
poda¢ wigcej niz jedno objasnienie. Biorac pod uwage te wielomotywacyjnos¢, mozna
przyjac, ze najwigcej nazwisk motywowanych jest przez petne i skrocone imiona (10)
(uzna¢ je mozna za pierwotne patronimy): Appel, Bandtk(i)e, Handke, Friedel, Friedrich,
Heinz, Nitsch, Ramult, Rieger, Rymut oraz przez przezwiska (10): Kurz, Linde, Nehring,
Reichan, Stieber, Szlifersztejn, Treder, Trotz, Ungler, Zierhoffer. Na kolejnym miejscu
plasuja si¢ nazwiska od zawodow i funkcji (8): Birkenmajer, Briickner, Buttler, Gaertner,
Lehr, Rieger, Steuer, Szober, nastgpnie nazwiska ponowione z n. m. (6): Kolberg, Lehr,
Linde, Nehring, Puppel, Szarffenberg, nazwiska od miejsca zamieszkania (5): Brueckman,
Briickner, Linde, Nehring, Rieger, derywowane od n. m. sufiksem -er (2): Brueckner, Rie-
ger 1 nazwiska od nazw etnicznych (2): Bajer, Westfal. Na szczego6lng uwagge zashuguje
kilka nazwisk, ktore moga by¢ uznane za zniemczone nazwiska slowianskie: Bandtk(i)e,
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Handke, Nitsch. Wyrdznia si¢ tez nazwisko Gruchman, bedace zapewne hybryda stowian-
sko-niemiecka, utworzong od stowianskiego groch przy pomocy bardzo czestego w na-
zwiskach niemieckich sufiksu -man(n). Za taka hybrydalng posta¢ mozna tez uzna¢ na-
zwisko Reichan, jesli przyjaé, ze utworzono je od niem. n. os. lub n. panstwa Reich przy
pomocy stowianskiego sufiksu -an.

Dla wigkszo$ci zebranych nazwisk spotkamy warianty. 12 nazwisk nie ma wariantow;
pozostale maja przynajmniej jedna odmianke; najwigcej wariantow notuje si¢ dla nazwiska
Bajer: Bayer, Baier, Bejer, Bejir. Czegsto nazwiska noszone przez jezykoznawcow za-
chowuja posta¢ oryginalu. Wérdd nazwisk obywateli Polski wystepuja odmianki, ktore
sg postaciami bardziej spolonizowanymi i liczniej reprezentowanymi, np. oprocz nazwiska
Stieber notowane sg Sztyber, Sztiber, Styber; najczgsciej wystepujaca forma jest Sztyber
(10 razy czeSciej niz Stieber); oprocz nazwiska Nitsch wystepuje takze Nycz 1 Nicz (postac
Nycz blisko 60 razy czesciej). Postaci silniej spolonizowane zwykle pojawiajg si¢ wczes-
niej w dokumentach. Stosunkowo nieznaczny stopien spolonizowania nazwisk jezyko-
znawcoOw 1 obecnos¢ bardziej spolonizowanych wariantow wsrod nazwisk Polakéw pro-
wadzi¢ mogg do ogdlniejszych wnioskow. Forma nazwiska uzywana w danej rodzinie
zalezy czesto od tradycji, czasu adaptacji konkretnej nazwy osobowej, a nawet od osoby
zapisujacej nazwisko w dokumentach. Totez z jednego genetycznie nazwiska powstaje
wiele nazwisk (we wspodtczesnym rozumieniu tego terminu) rdéznigcych si¢ grafig. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, ze wszystkie omawiane nazwiska ulegly polonizacji pod wzgledem
fonetycznym (inny jest sposob artykulacji poszczegolnych dzwigkow w obu jezykach)
i pod wzgledem fleksyjnym. Nazwiska niemieckie, cho¢ z pozoru nie spolonizowane,
wlaczane sg w polskie paradygmaty. O tym dostosowaniu §wiadczy tez przyjmowanie
przyrostkow zenskich -owa i -owna, np. Bajerowa, Kurzowa, Gruchmanowa, Szlifersz-
tejnowa, Friedelowna.

Polonizacja omowionych w artykule nazwisk polega zwykle na dostosowaniu ich fo-
netyki i pisowni do systemu jezyka polskiego, np. obce do niedawna polszczyznie grupy
-ri-, -ti-, -ge- zastegpowane sg (czy to w nazwiskach jezykoznawcow, czy w wariantach
ich nazwisk) przez rodzime -ry-, -ty-, -gie-. Czgsto postaci spolszczone oddajg wymowe
nazwisk niemieckich przy pomocy liter polskiego alfabetu, np. Stieber ~ Sztyber, Szober
< Schober, Steuer ~ Sztojer. Wymowie, odmianie, problemom poprawnosciowym wielu
z przytoczonych tu nazwisk poswigcili ksigzke Nazwiska obce w jezyku polskim 1zabela
i Jerzy Bartminscy (1978). Dwa nazwiska zostaty tak silnie spolonizowane, ze nietatwo
jest ustali¢ ich posta¢ wyjsciows. Nazwiska Ramuft i Rymut wywodza si¢ z niem. n. os.
Raimund po licznych zmianach na gruncie polskim.

Niemieckie nazwiska polskich jezykoznawcow stanowiag bardzo niewielki procent
wszystkich nazwisk uzywanych w Polsce. Jednak warto byto podda¢ ten obcy element
odrebnemu badaniu. Dzigki temu zaistniata mozliwos$¢ obserwacji procesoOw adaptacyj-
nych nazwisk niemieckich i ich obecnos$ci w podstawach nowych tworéw nazewniczych.
Obecnos¢ obcego elementu w polskich nazwiskach dowodzi, choéby posrednio, wieloet-
nicznosci, $wiadczy o bogactwie polskiej kultury.



Niemieckie nazwiska polskich jezykoznawcow 39

BIBLIOGRAFIA 1 SKROTY

Antr — Antroponimia Polski od XVI do konca XVIII wieku, red. A. Cieslikowa, H. Gorny, K. Skowronek, t. I-
-V, Krakéw 2007-2016.

Bartminska Izabela, Bartminski Jerzy, 1978, Nazwiska obce w jezyku polskim, Warszawa.

Breza Edward, 1986, Nazwiska: Ramutlt, Reymont, Rymut, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego,
Prace Jezykoznawcze” 12 (1987), s. 23-25.

Breza NP — Edward Breza, Nazwiska Pomorzan, t. I-1II, Gdansk 2000, 2004.

Czopek-Kopciuch Barbara, Cieslikowa Aleksandra, Rymut Kazimierz, 2007, Das polnische Personennamen-
system, [w:] Europdische Personennamensysteme. Ein Handbuch von Abasisch bis Zentralladinisch,
hrsg. Andrea und Silvio Brendler, Hamburg, baar, s. 587-596.

DFD — Digitales FamiliennamenWorterbuch Deutschlands (online: http://www.namenforschung.net/dfd/).

DUDEN - Familiennamen. Herkunft und Bedeutung, bearbeitet von Rosa und Volker Kohlheim, Mannheim
2000, DUDEN.

EJP — Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1994.

ESNP — Najczgstsze nazwiska w Polsce — wspotczesnosc i historia. Stownik elektroniczny (w opracowaniu).

Gott — Gottschald Max, Deutsche Namenkunde, wyd. 5 poprawione, Berlin-New York 1982.

Iwanowska Aleksandra, 1989, 1990, Troc czy Trotz? (cz. I, II), ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”
XXV, s. 17-29, XXV, s. 25-39.

Jungandreas Wolfgang, 1928, Beitrdge zur Erforschung der Besiedlung Schlesiens und zur Entwicklungsge-
schichte der schlesischen Mundart, Breslau.

Niibling Damaris, Dammel Antje, 2007, Das deutsche Personennamensystem, [w:] Européische Personen-
namensysteme. Ein Handbuch von Abasisch bis Zentralladinisch, hrsg. Andrea und Silvio Brendler, Ham-
burg, baar, s. 139-152.

Reychan Stanistaw, 1992, Pamigtnik dziwnego cztowieka. Ze Lwowa do Londynu, Krakow.

Rym Nazw — Kazimierz Rymut, Nazwiska Polakow. Stownik historyczno-etymologiczny, t. I-11. Krakow 1999,
2001.

Skowronek Katarzyna, 2001, Wspoétczesne nazwisko polskie, Krakow.

SSNO - Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, M. Malec, t. [-VII, Krakow 1965-1984.

Wyrzykiewicz Dominika, 2010, Z dziejow rodziny Kolbergéw — Krzysztof Juliusz Kolberg, ,,Acta Philolo-
gica” 37, s. 154-160.

STRESZCZENIE

Artykut jest proba przesledzenia polsko-niemieckich stosunkéw jezykowych na przyktadzie nazwisk polskich
jezykoznawcow. Nazwiska te (np. Bajer, Briickner, Gartner, Nitsch, Reichan, Rymut, Szober), wydobyte z En-
cyklopedii jezyka polskiego, zostaly przedstawione w formie stownika. Kazdy artykut hastowy zawiera moty-
wacje nazwiska, liczb¢ nosicieli danego antroponimu w Polsce, geografie nazwiska w Polsce, ewentualne wa-
rianty, sposoby polonizacji, liczb¢ nosicieli nazwiska w Niemczech/Austrii oraz rozmieszczenie geograficzne
nazwiska w Niemczech. Okazalo si¢, ze nazwiska z pochodzenia niemieckie nosi okoto 22% polskich jezy-
koznawcow, ktorych biogramy znalazty si¢ w EJP. Naleza one w niemal identycznych proporcjach do nazwisk
czestych (ponad 90 nosicieli) i nazwisk rzadkich (ponizej 90 nosicieli) w Polsce, cho¢ zaden z tych antropo-
nimoéw nie pojawia si¢ wsrod 300 najpopularniejszych nazwisk noszonych przez Polakéw. W Niemczech na-
tomiast pierwowzory nalezg do nazwisk czgstych, a 8 sposrod nich wystgpuje na liscie 600 najpopularniej-
szych. W wigkszosci niemieckie nazwiska polskich jezykoznawcow nie wykazuja przystosowania do polskiego
systemu j¢zykowego i antroponimicznego (z wyjatkiem adaptacji fleksyjnej), ale wérod polskich obywateli
wariantywne formy spolonizowane wystegpuja czgséciej. Sa to odmianki fonetyczne i graficzne. Badane na-
zwiska wystepuja w zasadzie na obszarze catej Polski, cho¢ dostrzec mozna pewna koncentracje w potudniowo-
zachodniej, zachodniej 1 péinocnej czgéci naszego kraju. Spolonizowane warianty natomiast czesciej pojawiaja
si¢ w Polsce centralne;j.
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German names of Polish linguists
Keywords: surname, geography of surnames, adaptations, variants
SUMMARY

The article is an attempt to trace Polish-German language relations on the example of the names of Polish lin-
guists. Surnames (eg. Bajer, Briickner, Gartner, Nitsch, Reichan, Rymut, Szober) extracted from the Encyclo-
pedia of the Polish Language were presented in the form of a dictionary. It contains the motivation of names,
the number of people in Poland, the geography of the surname in Poland, possible variants, ways of Poloniza-
tion, the number of the name’s bearers in Germany / Austria, and the geography of the surname in Germany.
It turned out that the German names of Polish linguists constitute about 22% of all their surnames. They belong
in almost identical proportions to the order of frequent names in Poland (over 90 carriers) and rare surnames
(less than 90 carriers), although none of them appear among the 300 most popular in Poland. In Germany, these
names are usually frequent, 8 of them are on the list of the 600 most popular ones in Germany. For the most
part, the names carried by linguists do not show adaptation (except inflectional) to the Polish language and an-
throponymic system, but among Polish name carriers one can find their polonized varieties, often more com-
mon. These are mainly phonetic-graphic variations. The examined names occur in principle throughout Poland,
although their specific frequency is observed in south-western, western and northern Poland, while the polonised
variants are most often found in central Poland.
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Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie wydat w 1999 roku obszerny, dwutomowy /n-
deks alfabetyczny wyrazow z kartoteki ,, Stownika gwar polskich” (Reichan (red.) 1999).
Praca, ktoéra tu bede nazywat ,,Indeksem Reichana”, nalezy do najwazniejszych, podsta-
wowych narzedzi lingwistycznych majacych stuzy¢ badaczom stownictwa polskiego. To,
ze praca ta obejmuje tylko leksyke gwarowa (tg, ktora trafita do kapitalnej kartoteki
Stownika gwar polskich PAN w Krakowie (dalej: SGP PAN)), nie ogranicza jej rangi, nie
zaweza jej uzytecznosci do roli opracowania technicznego niezbednego tylko gwaro-
znawcom, dialektologom, historykom je¢zyka polskiego.

Stownictwo gwarowe to fundament, a doktadniej jeszcze — historycznie rzecz uj-
mujac — podglebie catosci stownictwa polskiego. Zatem ta informacja leksykograficzna,
ktora zostata zgromadzona w podstawowych stownikach ogoélnych polszczyzny, przede
wszystkim stownikach nazywanych zwyczajowo narodowymi (Linde, SWil, SW, SIPDor),
musi by¢ rozpatrywana, analizowana w bezpos$rednim zwiazku z informacja, ktorej do-
starcza tak duze dzieto jak wtasnie ,,Indeks Reichana”.

Publikacja powstata dzigki zbiorowemu wysitkowi kilkunastu osob pod kierunkiem
Profesora Jerzego Reichana. Nalezy wymieni¢ tu z wyrazami uznania wszystkich
wspotautorow Jubilata: Terese Gotebiowska, Barbare Grabke, Heleng Grochole-Szcze-
panek, Ann¢ Niezabitowska, Wandg Palowska-Kohutek, Franciszka Sowe, Mari¢ Tokarz,
Lidie Trzesniowska, Jadwige Waniakowa, Kazimierza Wozniaka, Wiktori¢ Wdjcicka
i Jadwige Wronicz. ,,Indeks Reichana” wpisuje si¢ w pewien cigg pokrewnych tematycz-
nie i materiatowo publikacji. W aspekcie kwantytatywnym hastownikograficznym! — bez
wchodzenia w szczegdty dziejow rozwoju hastownikow? — cheialbym skierowaé tu uwage
czytajacych na hastowniki duze, ponadstutysieczne. ,,Indeks Reichana” liczy okoto 240 000
haset, nalezy zatem do najwickszych zbiorow wyrazéw polskich. W 1999 roku wyprze-
dzat go jedynie Stownik warszawski (SW) z liczba okoto 280 000 hasel. Na miejscu trze-

!'Por. Wawrzynficzyk, Wierzchon (red.) 2017.
2 O tym terminie zob.: Wawrzyficzyk 2006: 136-138.
3 Liczba za: EJP 1999: 359.
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cim pozostawat 11-tomowy Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
(SJPDor), zawierajacy okoto 125 000 artykutow hastowych.

Sytuacja na liscie rankingowej najwigkszych, ponadstutysigcznych zbioréw haset
zmienita si¢ jednak po roku 1999. Powstato obszerne opracowanie Jana Wawrzynczyka
i Piotra Wierzchonia (Wawrzynczyk, Wierzchon 2016), ktore nawigzuje i po czesci bazuje
na budowanym od roku 2014 Narodowym Fotokorpusie J¢zyka Polskiego, dostepnym
w Internecie na stronie www.nfjp.pl. Korpus sieciowy liczy mniej haset niz stownik pa-
pierowy: okoto 250 000 fotowycinkow).

Zadania polskiej hastownikologii dzi$, na tle jej XIX- i XX-wiecznych dokonan, sa
bardzo ambitne. Ich r6znorodno$¢ demonstrujg poszczegdlne prace roznych autoréw po-
mieszczone we wzmiankowanym juz tomie (Wawrzynczyk, Wierzchon (red.) 2017). Za-
checam do lektury tych rozpraw, szkicow i notatek. Ksigzka jest dostepna w najwickszej
czytelni $wiata, czyli w Internecie (w zasobach ResearchGate). Powody zainteresowania
tym czy innym hastem moga by¢ najrozmaitsze. Fachowcy polonisci, slawisci, indoeuro-
peisci czy po prostu mito$nicy polszczyzny, rowniez literaturoznawcy, historycy, kultu-
roznawcy powinni juz na samym poczatku swych wedrowek po zrédtach leksykogra-
ficznych siggna¢ po informacje zawarte w ,,Indeksie Reichana”. Obecno$¢ lub brak w nim
poszukiwanego hasta jest wazna dla dalszych dociekan.

Hasta utrwalone w ,,Indeksie Reichana” to — terminologicznie — obiekty leksykogra-
ficzne o réznej randze informacyjnej (por. w zwigzku z tym: Bogustawski 1987). Nie-
ktore hasta sa wariantami fonetycznymi i/lub pisownianymi w stosunku do innych, np. sze-
dzielina, szedzielina, sadzielina (Reichan (red.) 1999, 1: V), niemniej wszystkie one, nie-
zaleznie od ich liczby, powinny zaja¢ odpowiednie, rownoprawne miejsce w siatce, czyli
hastowniku — centralnym rejestrze wszystkich obiektow leksykograficznych — umozli-
wiajacym doktadng kontrole catego zasobu leksykalnego. Konsekwencja nierdéwnego trak-
towania postaci wyrazéw gwarowych jest nieobecnos¢ w ,,Indeksie Reichana” czg$ci ha-
set zarejestrowanych leksykograficznie juz dawno — w Stowniku gwar polskich Jana
Kartowicza (K)*. Przyktady takie — jak tez przyktady haset niemajacych zadnych warian-
tow — stosunkowo szybko si¢ w trakcie poréwnywania siatek obu dziet odnajduje, np.:
apetyk, arasowka, astyczny, bandoszka, bardli¢, labidny, lamentarz, laptaczka, lapton,
laptula, latactwo, rabang, rabsla, rabuszniczka, ubebraé sie, ubezpiecy¢ sie, ubiéradio,
ubliznic. Jest sprawg przysztosci doktadne odzwierciedlenie w kartotece zrodtowej ,,In-
deksu” catego materialu ze stownika J. Karlowicza.

Wyrazy (i znaczenia) gwarowe obecne sg wybiorczo w siatce haset SW i SJPDor.
Kwestig te poruszyt przed laty Jan Basara (Basara 1979). Wedtug autora w Stowniku war-

4 0d redakcji: Wiele z wyrazow, ktorych wedtug J. Wawrzyficzyka brak w Indeksie pod red. Reichana,
a ktore sa notowane w stownikach warszawskim i pod red. W. Doroszewskiego, w rzeczywistosci jest w /n-
deksie, a nawet w opublikowanych dotad zeszytach Stownika gwar polskich. Przyczyna rozbieznosci sg zasady
redakcyjne stosowane w SGP PAN. Stownik gwar polskich i jego kartoteka umieszczajg ré6zne formy fone-
tyczne pod jednym hastem, takim jakie byloby w jezyku literackim. We wcze$niejszych stownikach gwaro-
wych i ogdlnych kazda forma fonetyczna mogta stanowi¢ odrgbne hasto. Przyktadowo, hasta uznane przez
J. Wawrzynczyka za nieobecne w Indeksie pod red. Reichana, sa obecne jako formy fonetyczne pod innymi
hastami: apetyk pod apetyt, astyczny pod hastyczny, bandoszka pod bandoska, bardli¢ pod barli¢, lamentarz
pod elementarz, blycha pod pchla, cadzka pod cedzka, ejzybana pod ajzybana, capiga pod czepiga. Te po-
wody sprawiaja, ze jest taka, nie inna zawarto$¢ Indeksu.



Wokot , Indeksu Reichana” 43

szawskim od stow, takich jak: ajwok, blycha, cadzka, dokludzi¢, ejzebana, fasyjat, fejfka,
krasikon, lepa, strasecny, sznupa ,,si¢ roi” (Basara 1979: 51). Przygladajac si¢ tej serii
przyktadow, odnotujmy, ze w ,,Indeksie Reichana” brak nast¢pujacych leksemow: blycha,
cadzka, ejzebana, fasyjat, strasecny. Sposrod dialektyzmow zarejestrowanych w SJPDor.,
ale nieznanych ,,Indeksowi Reichana”, wskaze tu ilustracyjnie nastepujace wyrazy: ca-
piga, cepiga, kamzola, krzypota, siedleczka (cho¢ jest siedleczko), sosna, wychybywac
(jest wychybowac). I w tym wypadku oczekiwa¢ nalezy, ze te twory, udokumentowane
przeciez w SJPDor cytatami, trafig kiedys do nadal rozbudowywanej (jak wynika z lek-
tury Wstepu do ,,Indeksu Reichana”) kartoteki SGP PAN.

Tematem do podjecia pozostaje ustalenie, dlaczego czg$ci haset z pracy pidra Feli-
ksa Pluty Gwara w utworach wspotczesnych pisarzy pochodzenia potnocnomatopolskiego
(Pluta 1971) réwniez nie ma w ,,Indeksie Reichana” (por. np.: ajno, ankury, bajclowad,
biedenka, brejta, chabanisko, chrzebesci¢, ciarmaé, nieochotnie, nieumolny, nieurobny,
oczajduch, omierzluch, osmieszka). Niezbgdne jest tu mate studium ustalajace przyczyny
niektorych rozbieznosci w zakresie rejestracji haset w kartotece SGP. Zasady notowania
wyrazow gwarowych w utworach literackich — majacych konkretng warto$§¢ dokumenta-
cyjna, ktérej nie nalezy ignorowac — to niewatpliwie kwestia godna podjecia. Rzecz
W tym, ze nie zawsze mamy tu do czynienia tylko ze stylizacja wypowiedzi na gware;
w wypadku studium Pluty idzie takze o wtrety gwarowe. Rzec mozna: kazda okazja, by
spostrzec, a nastepnie zarejestrowac leksykograficznie kolejny wyraz gwarowy czy jego
wariant jest dobra, nalezy jag wyzyskac?.

Wskazane tu przeoczenia materiatowe w ,,Indeksie Reichana” nie dajg jednak pod-
stawy do stwierdzenia, ze zostat on wydany przedwczesnie. Odlozenie jego publikacji do
momentu jeszcze wigkszego zaawansowania w opracowaniu dokumentacji gwarowego
zasobu stownictwa nie bylo konieczne. Liczba haset udostepnionych, a zatem wprowa-
dzonych do obiegu naukowego, jest na tyle duza, ze ich lista stata si¢ juz w tym ksztalcie,
jaki otrzymata dwadzies$cia lat temu, niezbednym narzedziem badawczym dla leksykolo-
gow 1 leksykografow.

W aktualnym stanie haslownikologii j¢zyka polskiego zbioréw duzych, przekra-
czajacych 100 000 jednostek, mamy juz — jak wskazatem wyzej — kilka. Mozna méwié
o pewnych etapach ewolucji iloSciowej tych zbiordéw, o osigganiu kolejnych putapow.
Przez dtugie dziesi¢ciolecia byto to wtasnie 100 000 jednostek, putap nastgpny to ¢wieré
miliona haset; i tu ,,Indeks Reichana” byt pierwszy. Przejscie od 100 do 250 000 haset nie
jest przypadkowe, nie jest jedynie wynikiem cierpliwego zbieractwa, pracy kolejnych po-
kolen leksykografow. Jest to reakcja na znaczne przyspieszenie rozwoju catej polskiej
infosfery w wieku XX 1 XXI, skutek globalnego przyrostu informacji po drugiej wojnie
swiatowej. Wydaje si¢ racjonalna nastepujgca ocena szacunkowa: zasob leksyki nosiciela
polszczyzny majacego wyksztatcenie wyzsze, aktywnego, o szerokich, réznorodnych za-
interesowaniach, w uzyciu biernym (gdy jest odbiorcg tekstow, a nie ich nadawcg) prze-
kroczyt ponad pot wieku temu liczbe wtasnie 100 000 jednostek i obecnie oscyluje wo-
kot wielkos$ci ¢wier¢milionowe;.

5 Od redakcji: Z reguty utwory literackie stylizowane na gware nie mieszcza si¢ w kanonie zrodet
Stownika gwar polskich. Niektore z wymienionych wyrazow z pracy F. Pluty sa obecne w Indeksie 1 Stowniku
gwar polskich, ale pod innym hastem.
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SEOWNIKI I ENCYKLOPEDIE

EJP — Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, M. Kucata, wyd. 3, popraw. i uzup., Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1999.

K — Jan Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakow 1900-1911.

Linde — Samuel B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807—1814.

SGP PAN — Stownik gwar polskich, t. 1-10, red. M. Kara$ (Zrodta, t. 1), J. Reichan (t. 2-9, z. 2), S. Urbanczyk
(t. 2-5), J. Okoniowa (t. 6-9, z. 2), B. Grabka (t. 7-10, z. 1), R. Kucharzyk (t. 9, z. 2 — t. 10, z. 1),
Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1977-1991 (t. 1-3), Krakow 1992-2018 (t. 4-10, z. 1) [i kartoteka SGP].

SJPDor — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958—1969.

SW — Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 1-8, Warszawa 1900-1927.

SWil — Aleksander Zdanowicz i in., Stownik jezyka polskiego [...], cz. I-1I, Wilno 1861.

STRESZCZENIE

Artykut omawia zwigzle Indeks alfabetyczny wyrazow z kartoteki ,, Stownika gwar polskich”, opracowany pod
red. Jerzego Reichana — jedna z najwigkszych list wyrazow polskich, liczacg okoto 240 000 jednostek. Ten
wielki zbior obiektow leksykograficznych przedstawiony zostat porbwnawczo na tle podobnych opracowan
XIX-XX-wiecznych. Autor przedstawia kilka probleméw metodologicznych zwiazanych z tworzeniem tak
wielkich zbiorow jak ,Indeks Reichana”.

Around ,,Reichan’s Index”
Keywords: Polish dialectology, lexicography, ,,Reichan’s Index”
SUMMARY
The article briefly presents the ,,Reichan’s Index” (Indeks alfabetyczny wyrazow z kartoteki ,, Stownika gwar
polskich”), one of the greatest lists of Polish words, containing about 240,000 items. This huge collection of

lexicographical objects is shown in comparison with other related works from the 19" and 20" century. In the
article, some methodological problems of creating indexes as immense as Reichan’s are presented.
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WSTEP

Samogtoski stanowig istotny wyrdznik odmian polszczyzny, z tego tez wzgledu poswigca
si¢ im duzo miejsca zarowno w opracowaniach ogélnych, jak i w monografiach szcze-
gotowych (np. Basara 1965; Friedrich 1937; Jocz 2013, 2015, 2016, 2017; Kurzowa 1991;
Sobierajski, Steffen-Batogowa 2006; Sciebora 1973; Zdaniukiewicz 1970). Rozw6j sa-
moglosek gwarowych przebiegal nieco inaczej niz w ogoélnej odmianie polszczyzny.
Wszystkie polskie odmiany terytorialne wywodzg si¢ z tego samego zrodlowego kodu je¢-
zykowego — jezyka staropolskiego — w ktorym istniaty samogtoski dtugie 1 krotkie
(Dtugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006; Strutynski 2007; Stieber 1962). Od konca wieku
XV ustne samogtoski krotkie praktycznie nie zmienity swojej artykulacji; o wiele wigksza
ewolucje przeszly natomiast samogtoski dtugie. Generalnie mozna powiedzie¢, ze p6zno-
staropolskie samogtoski dlugie dazyly do podwyzszenia (zwegzenia) swojej artykulacji.
Polegato to na coraz wyzszym uktadaniu si¢ jezyka podczas ich artykulacji. Jednoczesnie
nastgpowat zanik iloczasu i zrownanie wszystkich samogtosek pod wzgledem czasu trwa-
nia. Rezultatem byto (zaleznie od dialektu i kontekstu fonetycznego) przejscie dawnych
(tj. staropolskich) & w i Iub y, @ w o oraz o (czasem takze o pochodzacego z @) w u. Eta-
pem koncowym rozwoju bywaja tez samogtoski o posredniej artykulacji, oznaczanej
w dialektologii polskiej roznymi symbolami fonetycznymi, np. é, d, 0 (por. Czesak
iin. 2004). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zastosowana wyzej transkrypcja mowi

! Praca powstata w ramach projektu Jezyk mieszkancow Spisza. Korpus tekstow i nagran gwarowych
(1bH 15 0166 83), finansowanego przez NPRH w latach 2015-2019.
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nam jedynie, jak w przyblizeniu wymawiany jest rezultat ewolucji samogtosek staropol-
skich w odniesieniu do samogtosek ogolnej polszczyzny (temu stuzg rézne symbole dia-
krytyczne, np. é, 6, ¥, ). Ta odmiana jezyka narodowego z kolei jest opisana ogdlnie przy-
jetymi terminami fonetycznymi (wysoka, niska, przednia, tylna itd.), ktore jednak dosé¢
ogolnikowo opisuja artykulacje (utozenie jezyka w gornej, dolnej, przedniej... czesci jamy
ustnej).

W opublikowanym z gérg 100 lat temu English Pronouncing Dictionary Daniel Jones
zaproponowat znany powszechnie sposob uscislenia opisu artykulacji samogtosek oparty
na fizjologii ruchow artykulacyjnych (skrajne polozenia artykulatoréw) i odbiorze stucho-
wym (r6znice migdzy samogtoskami). Model ten, cho¢ stosowany do dzisiaj mniej Iub bar-
dziej §cisle, nie jest wprawdzie idealny (por. jego krytyke w: Akamatsu 1992; Lindblad
2009), ale na drodze niewielkich modyfikacji mozna bardzo tatwo go doprecyzowac. Co
nie mniej wazne, model Jonesa jest nie tylko sposobem opisu samogtosek, ale takze
pozwala na stworzenie algorytmu generowania modeli artykulacyjnych samogtosek, do
ktérych mozna poréwnywac rejestrowane wymowienia. Kazdy z takich modeli mozna
precyzyjnie opisaé i przypisa¢ mu symbol fonetyczny pochodzacy z alfabetu migdzy-
narodowego (IPA). Standard IPA zaczyna coraz cze¢sciej by¢ stosowany w opisie ogolnej
odmiany polszczyzny (Kara$, Madejowa 1977; Dukiewicz, Sawicka 1995; Jassem 2003;
Gussmann 2007), rzadziej natomiast mozna go odnalez¢ w opracowaniach z zakresu dia-
lektologii polskiej (Rybka 2018).

W tym miejscu warto si¢ zastanowié, czy precyzja mozliwa do osiggnigcia przy
uzyciu transkrypcji IPA i modelu czworokata samogloskowego jest rzeczywiscie nie-
zbedna. Czy naprawde musimy z doktadno$cig do 1 mikrometra mierzy¢ potozenie na-
rzadow mowy i zastanawiac si¢, czy najlepszym symbolem do opisania badanej artyku-
lacji bedzie <i->, czy moze <i—> albo <i—>2? A jesli tak, to do czego tak szczegdtowe wy-
niki moga si¢ przydac.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze przedstawiona nizej metodologia oparta na
analizie akustycznej pozwala na bardzo duzg szczegotowos¢ opisu samogtosek. Jak duzg?
W naszym badaniu wykorzystaliémy 98 modeli samoglosek®, co w poréwnaniu z trady-
cyjnie stosowanymi w dialektologii 6 punktami odniesienia (ogolnopolskie i, y, e, a, 0, u*)
mozna zapewne uzna¢ za do$¢ wysoki poziom precyzji. Przyj¢te zatozenia pozwolity

2 Stosujemy tu alternatywny zapis podpisanej kreski (<i-> zamiast <i>). Wiele zasadniczo pod- lub nad-
pisywanych diakrytow stosowanych w IPA mozna réwniez dopisywac, co bywa pomocne, gdy w uzywanym
edytorze tekstu nie sg wyswietlane wielokrotne znaki diakrytyczne wstawione w tym samym miejscu (pod lub
nad litera). W przypadku dopisanej kreski istnieje wprawdzie ryzyko dwuznacznosci (jesli kreska zostata nad-
pisana <t>, oznacza ona ton $redni), ale zaznaczenie w opisie transkrypcji — takim jak na przyktad ten przypis
— wartosci kreski dopisanej moze rozwia¢ wszelkie watpliwosci dotyczace wartosci diakrytu <->.

3 Akurat taka liczba wynika z przyjecia rozwinigtej (w stosunku do propozycji Jonesa) wersji czwo-
rokata samogltoskowego stosowanej przez Migdzynarodowe Towarzystwo Fonetyczne (IPA 1999; Rybka
2015b). W tym modelu zbiér mozliwych artykulacji samogloskowych dzieli si¢ na dwa zasadnicze podzbiory:
samogtloski niezaokraglone i zaokraglone. W kazdym z obu tych podzbioréw wydziela si¢ mniejsze podgrupy
wedlug 2 kryteriow: pionowego i poziomego polozenia jezyka. Stosowana przez Towarzystwo terminologia
wskazuje na wydzielanie 7 pozycji pionowych i tylu poziomych. Daje to tacznie wlasnie 98 mozliwych arty-
kulacji (7 x 7 x 2).

4 W calym artykule przyjeto zasadg, ze symbole fonetyczne zapisane kursywa pochodzg z alfabetu sla-
wistycznego; pozostate — z IPA.
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skonstruowac¢ algorytm jednoznacznego przypisywania etykiet opisujacych artykulacje
samogtoski, a co za tym idzie rowniez symbolu fonetycznego. Zastosowana transkrypcja
koncowych wynikow nie byta wige kwestia arbitralnej i subiektywnej decyzji®, ale auto-
matycznego przetwarzania danych wejsciowych. Oprocz zmniejszenia subiektywizmu,
a tym samym zwigkszenia miarodajnosci opisu, uzyskane wyniki pozwalaja porownywac
wyniki uzyskane z badania réznych oséb (kobiet, m¢zczyzn, 0os6b mtodych, starszych)
i roznych jezykow lub ich odmian.

Przedstawione tu badanie ma charakter raczej wstepnej analizy wypowiedzi gwaro-
wych. Celem przeprowadzonych analiz byt nie tyle doktadny opis artykulacji samogtosek
gwary spiskiej, ale test nieco zmodyfikowanej metody na nowym materiale. Pierwotna
wersja uzytej metody bylta juz wykorzystywana w badaniach gwarowych (materiatem
byty samogtoski w gwarach §laskich, zob. Rybka 2018). Uzyskane rezultaty nie pokrywaty
si¢ wprawdzie w pelni z dotychczasowymi opisami, ale tez nie mozna powiedzie¢, by
byly z nimi sprzeczne. Niektore rozpoznania byly zaskakujace, ale ogdlny uktad samo-
gltosek byt zgodny (poza pojedynczymi wyjatkami) z tradycyjnymi opisami. NowoS$cig
byto doktadne przypisanie etykiet artykulacyjnych oraz symboli fonetycznych opisujacych
potozenie narzadéw mowy, co umozliwito precyzyjny pomiar réznicy mi¢dzy wokaliz-
mem gwar $lgskich® i ogblnopolskim.

Ograniczony zakres prezentowanych badan wynika réwniez z charakteru zwigzanych
z nim analiz. W celu wyekscerpowania danych liczbowych opisujacych artykulacje samo-
glosek (tzw. czestotliwosci formantowych) konieczne jest bowiem wydzielenie bardzo
duzej liczby segmentow (im wigcej, tym wigksza miarodajno$¢ wynikéw) w momentach,
w ktorych pojawia sie artykulacja samogtosek. Wyniki reprezentatywne dla badanych gwar
wymagatyby przeanalizowania ogromnej liczby segmentdw pochodzgcych z wypowiedzi
nie dwoch, jak w naszym przypadku, ale wielokrotnie wigkszej grupy informatorow. Jak
zaznaczono, cele przedstawionego eksperymentu byly o wiele bardziej ograniczone.

FONETYKA GWAR SPISZA

Gwary spiskie nalezg do dialektu matopolskiego, pojawia si¢ w nich zatem typowe dla
Matopolski mazurzenie (wymowa typu safa ‘szafa’, kasa ‘kasza’) oraz udzwieczniajaca
fonetyka mi¢edzywyrazowa (np. dziz moji ‘dzi§ moi’).

Jesli chodzi o wymowe samogtosek, obserwuje si¢ w gwarach Spisza zachowanie
zwezone] wymowy dawnych (staropolskich) samoglosek dtugich. Kontynuanty & opisy-
wane sg (Kara$ bd.) jako posrednie miedzy e a y lub zrownane z y (np. brzygu ‘brzegu’,
Jjadymy ‘jedziemy’). Dawne a zrownuje si¢ z o lub pozostaje posrednie (zblizone do 4, np.
teroz ‘teraz’, obiod ‘obiad’), podobnie zresztg jak samogtoska kontynuujgca staropolskie
0 — uznaje si¢ jg za rowng u lub posrednig 6 (np. ffory ‘ktory’). Podobne zwezenia obser-
wuje sie przed spotgloskami nosowymi, ktore moga pochodzi¢ z roztozenia dawnych sa-
mogtosek nosowych, np. curkom ‘coérka’, pjecym ‘pieke’.

5 Za arbitralne mozna uzna¢ jedynie pewne rozstrzygnigcia szczegétowe dotyczace przyjetego zbioru
symboli w sytuacjach, gdy ta sama artykulacja mogta by¢ opisana kilkoma symbolami (np. zapis <j> zamiast
<i->). Arbitralno$¢ wydaje si¢ tu jednak nieunikniona.

¢ W tym w réznych przekrojach demograficznych: samogtoski w mowie 0sob w roznych wieku, o roznym
pochodzeniu, wyksztatceniu i innych cechach.
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Do charakterystycznych zjawisk konsonantycznych nalezy zaliczy¢ zmiany
spotgtoski y w wyglosie wyrazow. Przez Spisz przechodzi izofona oddzielajgca obszary,
na ktorych y przechodzi w f(np. tyf nazvaf ‘tych nazwach’, zef ucyt ‘zech uczyt’), od gwar,
w ktorych pojawia si¢ zmiana w k (np. tyk matyk ‘tych matych’, zek tu zostata ‘zech tu zo-
stata’). Typowe dla poludniowych gwar matopolskich jest zachowanie migkko$ci po daw-
nych spotgtoskach migkkich (obecnie fonetycznie twardych), czyli tzw. archaizm podha-
lanski (wymowa typu Zec-i ‘rzeczy’, ps-i ‘przy’).

Powyzszy opis jest oczywiScie daleki od wyczerpujacego, ale nie bedg nam w anali-
zie potrzebne wszystkie zauwazalne w gwarach spiskich zjawiska fonetyczne. Warto jed-
nak wspomnie¢, ze gwary te jako nieliczne z gwar polskich doczekaty si¢ opracowania
systemu fonologicznego. Franciszek Sowa (1990) w swojej monografii proponuje naste-
pujacy zestaw spiskich fonemow i ich wariantow:

Jif: [i i +i §] My yyxl

lel: [e ééé] lal: [a d] lol: [0 Yo "0 9] /ol [6 i *i]

ful: [u*u y]
Jest to system maksymalny (Sowa 1990: 40). W wyniku neutralizacji w okreslonych kon-
tekstach moga jednak pojawic si¢ systemy czesciowe, np. przed spotgtoskami sonornymi.
W zakresie systemow konsonantycznych cytowany autor proponuje az 5 wariantow (Sowa
1990: 47 n.). Dla naszych rozwazan istotne bedzie, ze w kazdym zestawie spotglosek po-
jawiaja si¢ uwzglednione przez nas potsamogtoski.

W dalszych rozwazaniach przyjmujemy system maksymalny F. Sowy, a kazda kon-
kretng realizacj¢ samogtoski przyporzadkowujemy do jednego z 7 wyodrgbnionych prze-
zen fonemow. W tym podejsciu fonem mozna rozumie¢ jako klase realizacji glosek, np.
odrebng klasg sg wszystkie wymowienia /a/. Danymi empirycznymi jest bowiem chmura
punktow do$¢ réwnomiernie pokrywajacych uktad wspotrzednych (przod — tyl, gora —
dot jamy ustnej), ktore nie oddzielajg si¢ zadnymi granicami, totez system fonologiczny
stanowi swoistg taksonomie, ktdra pozwala przypisa¢ kazdy z punktow do jednej klasy,
a nastegpnie dokonywaé uogolnien w ramach klasy — przede wszystkim usrednia¢ war-
to$ci formantowe. Poniewaz ograniczamy si¢ do kontekstu neutralnego, nie rejestrujemy
allofonow.

W celu grupowania samogtosek pomocne byto takze ustalenie ich etymologii (od-
powiednika staropolskiego); spos6b dopasowania przedstawia ponizszy schemat:

stp. /i/ (wariant [7]) — Spisz: /i
stp. /i/ (wariant [y]), stp. /é/ — Spisz: /y/
stp. /é/ — Spisz: /e/
stp. /a/ — Spisz: /a/
stp. /o/, stp. /a/ — Spisz: /o/
stp. /o/ — Spisz: /o/
stp. /u/ — Spisz: /u/

Materiat badawczy

W opisywanej analizie materiatem badawczym byly nagrania z przygotowywanego w ra-
mach prowadzonego w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie projektu Jezyk
mieszkancow Spisza. Korpus tekstow 1 nagran gwarowych (https://spisz.ijp.pan.pl/ (Gro-
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chola-Szczepanek, Gorski, von Waldenfels, Wozniak 2019)). Jednym z gléwnych i pio-
nierskich zalozen tego projektu jest opracowanie zebranych nagran gwarowych w postaci
przeszukiwalnego korpusu nagran. Opublikowana na stronie internetowej wersja testowa
przegladarki’ pozwala wykonywa¢ bardzo zaawansowane wyszukiwania leksyki gwaro-
wej (filtrowanie wynikow, zapytania w sktadni CQP, zapytania z wyrazeniami regular-
nymi). W wyniku otrzymuje si¢ fragment dluzszego nagrania z transkrypcja standaryzo-
wang (4j. zgodng z ortografig standardowej polszczyzny) i mozliwos$cig odstuchania i po-
brania fragmentu. Kazdy odcinek wypowiedzi opisany jest danymi okreslajagcymi ptec,
wiek 1 pochodzenie méwecy.

Tradycyjnie w badaniach dialektologicznych jako informatoréw wybiera si¢ osoby
starsze (Kara$ b.d.). Jednakze mtode pokolenia na Spiszu w dalszym ciagu poshuguja si¢
gwara, ktora jest dobrze zachowana i wcigz zywa. Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze do kor-
pusu wlaczano nagrania wyltacznie osob dobrze znajacych gware. Stad tez decyzja o wy-
borze 0séb mtodych i w podobnym wieku, zamieszkatych w Niedzicy, tak aby uzyskaé
homogeniczny zbioér informatoréw. Natomiast uwzglednienie obu pici wynikato stad, ze
akustycznie mowa kobiet i mezczyzn jest dosy¢ odmienna (zob. dalej). Z wypowiedzi ba-
danych (dwie osoby) wybrano tacznie 21 fragmentow (tzw. segmentdw wg terminologii
przyjetej przez tworcoOw korpusu), a wiec partii tekstu, ktora jest zapisana jako pojedyn-
czy plik dzwigkowy®. Wszystkie nagrania podzielono w programie Praat na tacznie 153
segmenty. Sposob ich wydzielania i analizy opisano nizej.

Metodologia

Podstawowe zatozenie fonetyki akustycznej mowi, ze uktad formantow akustycznych jest
wynikiem przewezen w kanale gtosowym. W zwiazku z tym kazda zmiana wartosci for-
mantu odpowiada zmianie potozenia narzadow mowy. Jest to rowniez gtéwny element
akustycznej (doktadnie filtracyjnej) teorii mowy G. Fanta (Dukiewicz, Sawicka 1995;
Fant 1960).

W opisywanym badaniu zastosowano metodologie przedstawiong w: Rybka 2014;
Rybka 2015a; Rybka 2018 z nieznaczng modyfikacja opisang dalej. Jest to kolejne roz-
winigcie powszechnie stosowanej metody akustycznej (Garczynska 2007; Sobierajski,
Steffen-Batogowa 2006), pozwalajacej porownywac ze sobg wyniki analiz pochodzacych
od r6znych badanych i przypisywac im jednoznacznie zestawy etykiet (i symboli fone-
tycznych) opisujacych artykulacj¢ samogtosek. Zagadnienia dotyczace sposobu pobiera-
nia segmentéw i odczytu parametrow akustycznych, jako dotyczace samego przebiegu
eksperymentu, zostang omowione w kolejnej czesci; tutaj skupimy sie¢ na zatozeniach
i og6lnej idei zastosowanej metodologii.

Trzonem proponowanej metody jest normalizacja wynikéw tradycyjnej analizy czgs-
totliwosciowej segmentow samogtoskowych. Wiadomo bowiem, ze czgstotliwosci for-
mantowe bardzo podobnych artykulacyjnie samoglosek w mowie roznych os6b moga si¢
od siebie znacznie r6zni¢. Bardzo dobrg ilustracja tego zjawiska jest nastgpujace zesta-

7 https://spisz.ijp.pan.pl/

8 Dokladne dane na temat badanych wraz ze spisem wykorzystanych fragmentow, wydzielonych seg-
mentow i pomiarow czgstotliwosci formantowych — mozna znalez¢ tutaj: https://github.com/PiotrRybka82/Glo-
ski_spiskie.
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wienie samoglosek ogdlnej odmiany polszczyzny wymawianych przez kobiete 1 mez-
czyzne (rys. 1):
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Rys. 1. Samogtoski ogdlnej odmiany polszczyzny wymowione przez mezczyzng (mniejszy wielobok) i ko-
biete (wigkszy wielobok).
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Jassem 2003: 106.

Analizujac wykres na rys. 1, nietrudno zauwazy¢, ze czestotliwosci formantu 1 1 2
dos¢ dobrze odzwierciedlaja, odpowiednio, pionowe i1 poziome ruchy jezyka, nie mozna
jednak na podstawie warto$ci bezwzglednych obu formantoéw ustali¢ z cata pewnoscia,
z jakg samogloska mamy do czynienia. Prawie identyczne ksztatty figur utworzonych
przez oba zestawy punktéw pozwalaja domniemywac, ze relacje migdzy czgstotliwos-
ciami formantowymi w wymowie pojedynczej osoby badanej sg bardzo podobne. Jesli
u obojga moéwcow samogtoski [i], [a] oraz [u] sa wymawiane w skrajnych fizjologicznie
utozeniach jezyka, mozemy ustali¢ zalezno$ci miedzy pozostatymi samogloskami. W tym
celu niezbgdne jest jednak takie przeskalowanie obu wykresow, aby skrajne wartosci czes-
totliwosci formantowych F1 oraz F2 w obu przypadkach byly takie same. Zatozywszy, ze
réznice mig¢dzy czgstotliwo$ciami formantowymi samoglosek wymawianych przez
roznych mowcow przy doktadnie identycznym potozeniu artykulatorow — sa liniowe,
mozemy tatwo obliczy¢ wspoétczynnik skalowania jednej figury z prostej proporcji.
Jednakze nie wiemy na pewno, czy podczas artykulacji samogtosek [i], [a] oraz [u] na-
rzady mowy obu badanych rzeczywiscie znajdowaty si¢ w fizjologicznie skrajnych
potozeniach. Odpowiedzi na pytanie, czy dana samogloska na pewno odzwierciedla
skrajne pozycje artykulatoréw, powinnismy szuka¢ w wymowieniach danego mowcy.
Dlatego tez musimy dysponowaé wigksza liczbg roznych segmentow wokalicznych
(w tym takze potsamogtosek), gdyz one mogg wskazac, jakie maksymalne 1 minimalne
warto$ci czgstotliwosci formantowych w mowie danej osoby moga si¢ pojawié.
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Wspomniana wczesniej modyfikacja opisywanej metody polega na zastosowaniu po-
dwadjnej relatywizacji wynikow. Objasnienie, na czym doktadnie polega ten zabieg, znaj-
duje si¢ w kolejnej czesci.

Przebieg eksperymentu i wyniki

W kazdym fragmencie pobranym z korpusu wydzielono segmenty zawierajace samogloski
wybrane do analizy. Starano si¢ dobra¢ od kazdego moéwcy po co najmniej 3 przyklady
realizacji kazdego z fonemow w kontekscie neutralnym. W celu uzyskania skrajnych czgs-
totliwo$ci formantowych (zob. dalej) wydzielono takze segmenty potsamogloskowe
[ w]. Podczas ustalania granic segmentu kierowano si¢ wizualng oceng spektrogramu
(wygenerowanego w programie Praat — Boersma, Weenink), odstuchem oraz budowg fo-
nologiczng fragmentu (pomocna byta takze znormalizowana transkrypcja podana w kor-
pusie). W przypadku duzych watpliwosci, wynikajacych z niewyraznego wymowienia
lub redukcji, rezygnowano z wydzielania samogtoski.

Z kazdego nagrania pobrano automatyczne w postaci plikow tekstowych odczyty czes-
totliwosci pierwszych czterech formantéw. W przypadku informatora K18-2001-Niedzica
odczyty wykonano przy domyslnych ustawieniach programu (liczba wyszukiwanych for-
mantdéw: 4, zakres przeszukiwanych czgstotliwosci: do 5,5 kHz), ktére zmodyfikowano
podczas analizy wypowiedzi mowcy M12-1998-Niedzica (zakres czestotliwosci: do
5,2 kHz). Korekta ta miata na celu dopasowanie automatycznych rozpoznan czestotliwosci
formantowych do rzeczywistych maksimow energii widocznych na spektrogramie.

Wydzielaniu segmentow towarzyszyto anotowanie segmentow zawierajacych wy-
brane do badan gloski. Pliki tekstowe z lista segmentéw rowniez zostaty wyekscerpowane
z programu Praat. Tym samym na podstawie kazdego fragmentu uzyskano 2 pliki tekstowe
z danymi: spis cze¢stotliwosci formantowych 4 pierwszych formantéw oraz spis segmen-
tow samogtoskowych. Otrzymane pliki tekstowe zaimportowano do arkusza kalkulacyj-
nego Ms Excel, w ktérym przetworzono uzyskane dane wg nastgpujacego algorytmu:

1) Usredniono (przy uzyciu $redniej arytmetycznej) pomiary czestotliwosci forman-
towych dla kazdego segmentu samogloskowego w granicach czasowych wskazanych
przez kazdy segment.

2) Wsrod uzyskanych srednich czestotliwosci formantowych wyznaczono (dla kaz-
dego moéwcey osobno) maksymalne i minimalne warto$ci osiggane przez kazdy formant.

3) Zamieniono usrednione czestotliwosci formantowe na wartosci wzgledne wedhug
nastepujacego roéwnania:

f,a _ f - f min

f mazxr fmin
gdzie f” to wzgledna czestotliwo$¢ danego formantu; f— $rednia bezwzglednych pomia-
row czestotliwosci danego formantu wykonanych dla danego segmentu samogtoskowego
lub potsamogltoskowego; £, ,y» finin — ©dpowiednio, maksymalna i minimalna Srednia
bezwzglednych pomiardow czestotliwosci danego formantu (obliczanych wytgcznie w gru-
pie segmentow pochodzacych z wypowiedzi jednego informatora).

4) Dokonano pomiaru odlegtosci euklidesowej miedzy wzglednymi czgstotliwosciami
formantowymi pierwszych 3 formantéw (pomini¢to formant 4.) dla kazdego segmentu
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samogloskowego i potsamogloskowego — a analogicznymi warto$ciami samogtosek mo-
delowych (wartosci te podano w: Rybka 2018; Rybka 2015 a). Kazdy segment samo-
gloskowy oraz model potraktowano jako punkt w przestrzeni trojwymiarowej, opisany
wzglednymi czestotliwosciami formantowymi. Odlegto$¢ miedzy tymi punktami obli-
czono przy uzyciu nastepujacej formuty:

d‘(Vj% Vl) =

gdzie d( VJ V) to odlegtos¢ migdzy j-ta giostq i k-tym modelem; f”; — wzgledna czgstotli-
wos$¢ formantowa i-tego formantu gloski; f; — wzgledna czgstotliwos¢ i-tego formantu
modelu; i — indeks formantdéw; n — liczba formantéw (w obliczeniach ograniczono si¢ do
3 formantéw); £ — symbol sumowania.

5) Wyznaczono minimalng odlegto$¢ miedzy kazda gloska i kazdym modelem.

6) Kazdej glosce przypisano symbol najblizszego modelu.

Tak uzyskane dane pozwolity zobrazowa¢ wymowienie kazdej badanej gtoski na
czworokacie samogloskowym (wykres 1) i przypisa¢ im precyzyjny symbol fonetyczny
w konwencji IPA. Wykres ujawnia duze rozproszenie realizacji, mozna jednak dostrzec
pewne mniej lub bardziej skoncentrowane skupiska glosek. Na przyktad realizacje fo-
nemu /a/ zajmuja gtéwnie niskie i sSrodkowe obszary wykresu, co odpowiada artykulacji
w dolnej 1 srodkowej czgsci jamy ustnej.

1]

Wykres 1. Wymowienia wszystkich badanych glosek z podziatem na realizacje fonemow samogtoskowych
(oznaczenie oo odnosi si¢ do fonemu /6/).
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Wyrazniejsze tendencje mozna zaobserwowac po usrednieniu wzglednych czestotliwosci
formantowych wszystkich gtosek podzielonych na grupy odpowiadajace realizacjom po-
szczegblnych fonemow (wykres 2). W uzyskanym czworokacie zauwazalne jest duze sku-
pienie realizacji w centrum obszaru artykulacji samoglosek. Dopasowywanie do modeli
pozwolito przypisa¢ kazdej klasie glosek nastepujace etykiety opisujace ich wymowe:
fonem /i/: [i] — samogtoska wysoka obnizona, $Srodkowa uprzedniona, nieza-
okraglona;
fonem /y/: [i] — samogtoska wysoka obnizona, Srodkowa, niezaokraglona;
fonem /e/: [9] — samogloska $rednia, sSrodkowa uprzedniona, niezaokraglona;
fonem /a/: [e] —samogtoska niska podwyzszona, Srodkowa cofhigta, niezaokraglona;
fonem /o/: [g9] — samogtoska $redniowysoka, srodkowa cofnigta, niezaokraglona;
fonem /o/: [ui] — samogloska wysoka obnizona, tylna uprzedniona, niezaokraglona;
fonem /u/: [i] — samogloska wysoka, srodkowa cofnigta, niezaokraglona;
fonem /i/:  [9]—samogloska $redniowysoka, srodkowa uprzedniona, niezaokraglona;
fonem /u/: [9] — samogtoska $redniowysoka, srodkowa cofnigta, niezaokraglona.
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Wykres 2. Realizacje wybranych fonemow spiskich uzyskane na podstawie usrednienia arytmetycznego
wzglednych czgstotliwosci formantowych kazdej gloski (oznaczenie oo odnosi si¢ do fonemu /6/).

Duzy stopien skupienia gtosek wynika z kilku przyczyn. Przede wszystkim mamy do
czynienia z wymowieniami gtosek w kontekstach (a wigc nieizolowanych), w mowie na-
turalnej, nierzadko szybkiej, potocznej i niestarannej. Zrozumiale jest zatem minimalizo-
wanie wysitku artykulacyjnego, polegajacego na ograniczaniu ruchdw jezyka, a co za tym
idzie koncentrowanie si¢ jego potozenia w srodku jamy ustnej (w okolicach samogtoski
neutralnej [a]). Po drugie, zastosowana metoda obrazowania artykulacji (wykorzystanie
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wzglednych czestotliwosci formantowych ustalonych na podstawie skrajnych czgstotli-
wosci formantowych pojawiajacych sie podczas wymowien badanych glosek) pozwala
precyzyjnie umiejscowi¢ kazdg gltoske w obszarze artykulacyjnym samogtosek. Na wy-
kresie nr 1 i 2 krawedzie pionowe 1 poziome odnoszg si¢ do skrajnych wzglednych czes-
totliwo$ci formantowych (stad skalowanie w procentach), ktore z kolei mozna odnies$¢ do
skrajnych potozen jezyka. Przy czym niekoniecznie chodzi tu o ograniczenie fizjologiczne
(wynikajace z budowy anatomicznej), lecz ograniczenie wynikajace z indywidualnego
nawyku wymawianiowego (swoistej indywidualnej (idiolektalnej) bazy/podstawy arty-
kulacyjnej, zob. EJO 1999: 443).

Za pozycje¢ skrajng przyjmujemy ekstremalng warto$¢ czestotliwosci formantowe;, tj.
konkretng pojedyncza realizacje gloski, ktora sposrod wszystkich innych realizacji do-
wolnych glosek zarejestrowanych w naszym materiale ma najnizsza badz najwyzszg war-
to$¢ czestotliwosci formantowej. Zakladamy tym samym, ze mdwca nie przesuwa masy
jezyka ponizej, powyzej ani bardziej do tytu badz do przodu w stosunku do gtosek, w kto-
rych przypadku zarejestrowano ekstremalne czgstotliwosci formantowe. Wynika to nie
z ograniczen anatomicznych, ale — by tak rzec — zwyczajow mowigcego. Jest to zarazem
bardzo rygorystyczne wykorzystanie modelu czworokata samogtoskowego, ktore jak
dotad nie byto chyba stosowane, przez co uzyskane wyniki mogg wydawac si¢ nietypowe.
Pamiceta¢ takze nalezy, ze wykres nr 2 ukazuje artykulacje wyabstrahowane: nie sa to jed-
nostkowe wymowienia glosek, ale miary tendencji centralnych pojedynczych, rzeczy-
wistych artykulacji. Jak widzieliSmy na wykresie nr 1, rozproszenie tych realizacji jest
zbyt duze, by méc sformutowacé jakiekolwiek wnioski na temat artykulacji glosek w gwa-
rze reprezentowanej prze badanych informatoréw. Tym niemniej wszelkie opisy realiza-
cji glosek zawieraja tego typu uogdlnienia. Tym, co odroznia wyniki przedstawione na
wykresie nr 2 od tradycyjnych opisow samogtosek gwarowych, sg zastosowane punkty od-
niesienia dla kazdej gloski. A sg nimi skrajne wartos$ci czestotliwosci formantowych, po-
zwalajace precyzyjnie umiejscowi¢ pionowe i poziome potozenie gtoski w przestrzeni ar-
tykulacyjnej samogtosek.

W opisach samogtosek jezykow i dialektow nie stosuje si¢ jednak takiego odniesie-
nia. Na przyktad, jesli moéwimy, ze w jezyku polskim samogtoska [i] jest wysoka i przed-
nia, mamy na mysli nie tyle umiejscowienie jezyka w skrajnie wysokim i przednim
polozeniu, ale raczej (jesli nie przede wszystkim) pozycje wzgledem pozostatych samo-
gltosek. Dlatego tez mozemy uzyskane wyniki przedstawi¢ w jeszcze inny sposob, nieco
bardziej zgodny z tradycyjnym sposobem opisywania gtosek. W tym ujeciu granice ob-
szaru artykulacji samoglosek wyznaczaja nie tyle ograniczenia fizjologiczne (anato-
miczne), ale usrednione (w ramach fonemow) wymowienia poszczegdlnych samogtosek.
Jesli wigc w systemie glosek gwarowych badanych méwcow za maksymalnie przednie
uznamy [i], maksymalnie niskie [e], skrajnie wysokie — [i], a skrajnie tylne — [t], wow-
czas uzyskamy efekt rozciagnigcia wykresu nr 2 w taki sposdb, by krancowe punkty zna-
lazty si¢ na krawedziach wykresu i zeby zachowane zostaty wzgledne relacje migdzy
potozeniami kazdej gloski. Operacja matematyczna pozwalajaca uzyskac taki efekt jest
analogiczna do obliczania wzglednych czestotliwosci formantowych, przy czym za ma-
ksymalne i minimalne czgstotliwo$ci uznajemy w tym momencie ekstrema usrednionych
(w grupach odpowiadajgcych fonemom samogloskowym), wzglednych czestotliwosci
formantowych. A wigc minimum i maksimum wyznaczaja juz nie rzeczywiste (bez-
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wzgledne) pomiary czestotliwosci, ale wyniki uzyskane na drodze relatywizacji (przeli-
czania na wartos$ci bezwzgledne) i usredniania — takie jak na wykresie nr 2. Wynik tych
operacji ukazuje wykres nr 3.
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Wykres 3. Wynik powtornej relatywizacji wzglednych czgstotliwosci formantowych (zob. objasnienie w teks-
cie; oznaczenie oo odnosi si¢ do fonemu /6/).

Rozlozenie punktéw na wykresie nr 3 o wiele bardziej przypomina tradycyjne ustalenia
dotyczace artykulacji samogtosek. Wynik dokonanego przeliczenia spowodowat tez przy-
pisanie kazdej glosce innego modelu samogloskowego, a tym samym innego symbolu
1 zestawu etykiet artykulacyjnych:

fonem /i/: [i] — samogtoska wysoka, przednia, niezaokraglona;

fonem /y/: [t] — samogloska wysoka obnizona, tylna uprzedniona, niezaokraglona;

fonem /e/: [&] — samogloska $rednia, przednia cofnigta, zaokraglona (!);

fonem /a/: [@®]— samogtoska niska, przednia, zaokraglona (!);

fonem /o/: [e-] — samogtoska $rednia, srodkowa cofnigta, zaokraglona;

fonem /o/: [o] — samogloska sredniowysoka, tylna, zaokraglona;

fonem /u/: [i] — samogltoska wysoka, srodkowa cofnigta, niezaokraglona (!);

fonem /i/: [€] — samogtoska sredniowysoka, przednia cofnigta, niezaokraglona;

fonem /u/: [o] — samogtoska $rednioniska, tylna, zaokraglona.

Wyniki uogoélnione w przedstawiony wyzej sposob pozwalaja opisac artykulacje
samoglosek w gwarze badanych mieszkancoéw Spisza. Najbardziej zblizone do siebie pod
wzgledem artykulacyjnym okazaty si¢ usrednione realizacje fonemoéw /u/ oraz /y/. Wy-
moéwienia /u/ okazaly si¢ najblizsze modelowi samogtoski niezaokraglonej, trzeba jednak
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pamietac, ze model jest duzo mniej czuly na labializacje gtosek niz na ich pozycje
(7 potozen w pionie i poziomie wobec 2 artykulacji wargowych). Niewykluczone zatem,
ze zarejestrowane artykulacje oscyluja gdzie$ pomigdzy samogloska zaokraglong i nie-
zaokraglona, 1 tylko bardzo staba labializacja spowodowata zblizenie usrednionych danych
do modelu niezaokraglonego.

Uzyskane dane pozwalajg mowi¢ o istnieniu dwoch odrebnych samogtosek pochy-
lonych w gwarze badanych informatoréw: kontynuanty stp. €1 6 znalazty si¢ mi¢gdzy kon-
tynuantami dawnych samogtosek krotkich:

/e/ [8] vs. /y/ kontynuujacego é oraz y [t ],

/a/ [&] vs. /o/ kontynuujacego a oraz o [e-],

por. tez /o/ [e-] vs. /o/ kontynuujace stp. o [0] vs. /u/ [1].

Zaskakujace moze by¢ ustalenie §rodkowej artykulacji fonemu /u/. Ten wynik po-
twierdzajg jednak bezwzgledne czestotliwosci formantowe, a wiec niepoddane jeszcze
zadnym przetworzeniom®’. Drugi formant skorelowany z poziomymi ruchami jezyka ma
w przypadku realizacji /u/ warto$ci oscylujace wokoét 1,7 kHz (kobieta) i 1,6 kHz
(mgzczyzna), podczas gdy u obojga mowcow formant moze przyjmowac nizsze wartosci
(odpowiednio 1,4 kHz dla kobiety i 1,1 kHz dla m¢zczyzny), co wskazuje na mozliwo$é
wiekszego cofnigcia jezyka.

Nietypowe jest rowniez rozpoznanie /a/ jako samogloski zaokraglonej [&]. Pamigtaé
jednak nalezy o wspomnianej wcze$niej mniejszej czutosci zatozonego algorytmu wobec
labializacji. Poza tym artykulacyjna, a co za tym idzie akustyczna i audytoryczna réznica
mi¢dzy samogloskami zaokraglonymi i niezaokraglonymi jest coraz mniejsza, im nizsza
jest artykulacja samogtoski. Przyczyna jest do$¢ prosta: nie da si¢ w przypadku wigkszego
odchylenia zuchwy (a takie pojawia si¢ podczas artykulacji glosek niskich) uzyskaé ta-
kiego samego stopnia zaokraglenia warg jak podczas wymawiania samoglosek wysokich.
Przeszkodg jest rozciagnigcie warg towarzyszace obnizeniu zuchwy.

Potsamogloski nie sa cechg charakterystyczng zadnej polskiej gwary, jednakze
uwzgledniono je w badaniu ze wzgledu na mozliwe skrajne potozenie jezyka podczas
ich artykulacji: takie cechy polsamoglosek w starannej wymowie ogolnej polszczyzny
stwierdzita L. Dukiewicz (1995: 25). A poniewaz od samogtosek roéznig si¢ one prze-
de wszystkim funkcja i cechami fonotaktycznymi (potozenie w marginaliach sylaby,
brak zwarcia krtaniowego [?] przed [j w]), wykorzystano je w obliczeniach, gdyz mogty
wplyna¢ na ustalenia skrajnych warto$ci czestotliwos$ci formantowych. Uzyskane wy-
niki pokazaty, ze artykulacja /j w/ okazala si¢ bardzo odmienna od realizacji samo-
gltosek /i u/ w mowie badanych méwcow, mianowicie /j/ [€] jest o wiele nizsze od /i/
[i], a /w/ [o] réwniez nizsze, ale takze bardziej tylne i zaokraglone od /u/ [i].

Dyskusja

W polskiej dialektologii najczesciej punktem wyjscia jest system samogloskowy staro-
polszczyzny — bada si¢ realizacje kontynuantow samoglosek. Takie podejscie moze by¢
uzasadnione, gdy stosuje si¢ metod¢ odstuchowg, bowiem badacz o wytrenowanym uchu

 Por. dane zrodlowe na stronie https://github.com/PiotrRybka82/Gloski_spiskie. Zestawienie bez-

wzglednych czestotliwosci formantowych znajduje si¢ w plikach Formanty.zip oraz Spis segmentow z bez-
wzglednymi wzglednymi czestotliwosciami formantowymi.tsv.
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fonetycznym natychmiast dostrzeze, ze dwa lub wigcej kontynuantow zlato si¢ w jeden.
Gdy jednak opieramy si¢ na analizie akustycznej, takie podejscie moze prowadzi¢ do
btedow. Jezeli bowiem kontynuanty dwu odmiennych fonemdw zlaty sie w jeden i sg
przez rodowitych uzytkownikoéw danej gwary nierozroznialne — analiza akustyczna nie
zawsze moze potwierdzi¢ ten fakt. Wynika to stad, ze mamy tu do czynienia z usrednie-
niami liczb opisujacych budowe akustyczng samogtosek i odzwierciedlajacych uktad na-
rzadow mowy, ktore podczas kazdego wymowienia nawet tej samej gloski nie uktadaja sie
w doktadnie taki sam sposob. Aby $rednie obliczane na podstawie dwoch zestawow liczb
okazaty sie takie same, usredniane warto$ci musiatyby by¢ niemalze identyczne, co
w przypadku czestotliwosci formantowych jest praktycznie niemozliwe. Pewne znacze-
nie majg tu rowniez konteksty, ktoére w przypadku grupowania wymowien na podstawie
etymologii glosek — moga by¢ odmienne. Jedynie zaawansowane techniki statystyczne
moga da¢ wskazoéwke, ze w istocie chodzi o dwie probki pochodzace z tego samego
zbioru, wymagatoby to jednak stosunkowo duzych, kilkudziesi¢cioelementowych pro-
bek. Aby unikngé wspomnianego wyzej btedu, podstawa grupowania glosek byty ustale-
nia fonologiczne. Uzyskane wyniki trudno odnosi¢ do catego zespotu gwar spiskich, gdyz
opierajg si¢ na analizie gtosek 2 méwcow z tej samej grupy wiekowej i w dodatku po-
chodzacych z tej samej miejscowosci (Niedzica). Udato si¢ jednak uzyskaé wyniki (wy-
kres nr 3) tatwiejsze do interpretacji i pordwnan z dotychczasowymi opisami niz w po-
przednich implementacjach uzytej metody (Rybka 2015a, 2018).

Usprawnieniem metody okazalo si¢ uzycie podwajnej relatywizacji czestotliwosci for-
mantowych. Obie relatywizacje polegaty na zamianie bezwzglgdnych pomiaréw czestotli-
wosci na warto$ci wzgledne, wyrazone w procentach, inny byt jednak punkt odniesienia,
a doktadniej przyjete wartosci ekstremalne (minima i maksima czestotliwosci). W pierw-
szym przypadku jako warto$ci skrajne wykorzystano pomiary czgstotliwosci formantowych,
a doktadniej $rednie arytmetyczne tych pomiaréw dla segmentow samo- i poétsamogtosko-
wych. Usrednianie mialo na celu uzyskanie pojedynczych reprezentacji liczbowych dla
kazdej gloski 1 zmniejszenie poziomu subiektywizmu w doborze danych wejsciowych (nie
wybierano pojedynczego pomiaru czestotliwosci formantowej w obrebie segmentu, gdyz
trudno jest ustali¢, ktory pomiar odnosi si¢ do fazy szczytowej gloski, tatwiej natomiast
stwierdzi¢, w jakim przedziale czasowym na spektrogramie znajduje si¢ artykulacja danego
dzwigku). W rezultacie uzyskano pomiary realizacji bardzo precyzyjnie oddajace $rednie
potozenie masy jezyka w trakcie artykulacji danego segmentu. Kolejne usrednienie, tym ra-
zem nie w obrebie pomiaréw dla jednego segmentu, ale w grupie realizacji tej samej samo-
gloski spiskiej — pozwolito ustali¢, wokot jakich artykulacji koncentrujg si¢ zarejestrowane
realizacje, a tym samym przypisac¢ im pojedynczego reprezentanta (symbol fonetyczny wraz
z zestawem etykiet okreslajacych jego artykulacje) — zob. wykres nr 2. Te wyniki nie tylko
doktadnie opisuja wymowe kazdej samogloski i potsamogtoski w mowie badanych infor-
matorow, ale takze moga stuzy¢ do pordéwnania z artykulacjami glosek z innych gwar,
z 0golnej polszczyzny lub nawet z innych jezykow. Warunkiem takiego poréwnania jest oczy-
wiscie wykonanie analizy tg samg metodg co wykorzystana w niniejszym eksperymencie.

Druga relatywizacja (wykres nr 3) wykonana byta wedtug tej samej og6lnej idei co
poprzednia, jednakze jako warto$ci ekstremalne przyjeto na tym etapie usrednione
wzgledne czestotliwosci formantowe uzyskane uprzednio (chodzi o usrednienia w gru-
pach realizacji samogtosek spiskich). Spowodowato to swoiste rozciggnigcie wykresu nr
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2 w taki sposob, aby punkty samo- i pétsamogltoskowe znajdujace si¢ najdalej od cen-
trum wykresu znalazty si¢ najblizej jego krawedzi. Za punkt odniesienia przyjeto zatem
nie fizjologie (anatomig), ale bazg (podstawe) artykulacyjng badanych mowcow.

Jak wspomniano, uzyskane wyniki nie pozwalaja scharakteryzowaé systemu sa-
mogltoskowego wszystkich gwar spiskich, ale — zdaniem autoréw — stanowia pomysiny
test uzytej metody badawczej, ktéra moze by¢ wykorzystana w szerszych badaniach czy
to gwar spiskich, czy innej odmiany polszczyzny. Co wigcej, zaproponowana dwueta-
powa relatywizacja wynikow wydaje si¢ interesujagcym wktadem do ogolnej teorii opisu
fonetycznego: udato si¢ bowiem wykazac¢, ze przyjecie dwoch uktadow odniesienia (fizjo-
logia/anatomia lub baza/podstawa artykulacyjna) moze da¢ w rezultacie dwa rozne ze-
stawy wynikow (wykres nr 2 i nr 3). Niezbedne zatem wydaje si¢ doktadne sprecyzowanie
zatozen opisu samogtosek (i potsamogtosek, jesli analizuje si¢ je tacznie z samogloskami):
mianowicie, czy mowiac o artykulacjach niskich, wysokich, przednich i tylnych mamy na
mysli ekstremalne potozenia jezyka ograniczone wylacznie fizjologicznie (anatomicznie),
czy tez stosunek poszczegdlnych artykulacji do pozostatych glosek.

Dyskusyjne wydaje si¢ stwierdzenie, ktdra z relatywizacji powinna by¢ wykorzystana
do porownan kontrastywnych (zestawiania wymowien réznych kodow jezykowych).
Pierwsza relatywizacja wydaje si¢ wyborem o tyle uzasadnionym, ze uktad odniesienia
w jej przypadku jest uniwersalny: fizjologiczne (anatomiczne) ograniczenia w produkcji
dzwiekéw mowy. Dla kazdego cztowieka sg one nieco inne, ale wykorzystanie wzgled-
nych czestotliwosci formantowych pozwala niejako sprowadzi¢ wszelkie roéznice do
wspolnego mianownika. Z kolei za wyborem podwdjnej relatywizacji wynikdw przema-
wia tradycja badan fonetycznych, w ktorych, jak si¢ zdaje, nigdy tak rygorystycznie (z pre-
cyzyjnym odniesieniem do ograniczen fizjologicznych) nie opisywano artykulacji sa-
moglosek. Zagadnienie wydaje si¢ istotne, ale nie ma tu miejsca na jego dalsza analize.

Podsumowanie

Przeprowadzony eksperyment pozwolit uzyskaé precyzyjny pomiar artykulacji samo-
glosek 1 potsamogltosek w wypowiedziach dwojga uzytkownikow gwary spiskiej. Prze-
analizowane realizacje glosek przypisano do poszczego6lnych fonemdéw zgodnie z propo-
zycja F. Sowy. Materiatem badawczym byly fragmenty wypowiedzi w gwarze spiskiej
zgromadzone w przygotowywanym Korpusie Spiskim.

Celem przeprowadzonego badania byto przetestowanie modyfikacji metody zapro-
ponowanej w Rybka 2015a i 2018 na nowym, dotychczas nie analizowanym metodami
akustycznymi materiale jezykowym.
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STRESZCZENIE

Artykut zawiera wyniki analizy akustycznej samoglosek w gwarze uzywanej na Spiszu. Celem badania byto
bardziej przetestowanie uzytej metody niz zgromadzenie niezaprzeczalnych faktow o fonetyce spiskiej. Stad
wynikata niewielka liczba badanych (tylko dwoje) oraz ich wiek (ponizej 30 roku zycia). Wypowiedzi bada-
nych pochodzity z przygotowywanego obecnie korpusu gwar spiskich.

Uzyta metoda pozwolita na precyzyjne rozpoznanie kazdej samogtoski, a takze na porownanie wynikow nie-
zaleznie od plci badanego. Zastosowane skalowanie i usrednianie umozliwito ustalenie doktadnego potozenia
jezyka i warg podczas wymowy kazdej samogtoski. Uzyskane wyniki r6znig si¢ nieco od tradycyjnych opisow.

The phonetics of the Spisz dialect (a preliminary acoustic analysis)
Keywords: Spisz, vowels, dialect, acoustic phonetics, dialectology
SUMMARY

The paper contains the results of the acoustic analysis of vowels in the dialect used in Spisz. The goal of the
study was to test the methodology that was used rather than to obtain undeniable facts on the Spisz phonetics.
Hence the limited number of respondents (only two) and their young age (below 30 years old). Utterances of
the subjects were derived from the corpus of Spisz dialect that is currently under development.

The method that was used allowed to precisely recognize every vowel, as well as to compare results inde-
pendently of the sex of the respondents. Scaling and averaging led to establishing the accurate position of the
tongue and mouth during the articulation of each vowel. The results gathered are somewhat different from the
previously published.
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1. WPROWADZENIE

Analogia, czyli upodabniajacy wptyw jednej jednostki jezykowej na inng, odgrywa wazng
role, szczegdlnie we fleksji. Skutkiem analogii sg roznorodne wyrdwnania, zar6wno
w zakresie koncowek, jak i tematow fleksyjnych. Nie od dzi$ podkresla si¢, ze analogia
odgrywata znaczaca rol¢ w ksztaltowaniu si¢ polszczyzny pétnocnokresowej. Wyréwna-
nia tematow fleksyjnych w szczegdlnosci dotycza czasownikow. Wsrod nich wymienia si¢
charakterystyczne dla polszczyzny poétnocnokresowej wyrownania w odmianie czasow-
nika is¢ 1 formacji prefiksalnych od niego pochodnych (np. Kurzowa 1993, Turska
1930/1983). Zjawisko to nie jest obce réwniez gwarom ludowym i polszczyZznie potocz-
nej w kraju, ale jego zakres i powstate w wyniku analogii formy sa cze$ciowo inne. W Pol-
sce upowszechnity si¢ wyrdwnane do form zenskich formy 1.12. os. Ip. rodzaju meskiego
czasu przesztego typu posziem, poszles. W roznych odmianach polszczyzny poinocno-
kresowej — zgodnie z danymi zawartymi w literaturze przedmiotu — oprocz wymienio-
nych wyzej rzadkich tam wyréwnan wystepuja formy zenskie wyrownane do postaci me-
skich w liczbie pojedynczej (typ szedfam, szedla) i w liczbie mnogiej (typ szedli). Warto
przyjrze¢ si¢ zakresowi i frekwencji omawianych form analogicznych, ustali¢ czas (wy-
rOwnania o starej metryce czy tez nowsze) i przyczyny ich powstania.

Zasigg danego zjawiska czgSciowo moga okresli¢ jego poswiadczenia w literaturze
po$wieconej polszczyznie potnocnokresowej. W wielu publikacjach wspomina si¢ o wy-
réwnaniach tematu fleksyjnego w obrgbie czasu przesztego czasownika is¢ 1 — rzadziej —
formacji prefiksalnych od niego pochodnych. Zazwyczaj jednak podaje si¢ po kilka wy-
branych przyktadow osobliwosci bez szerszego kontekstu i bez wskazania, jaki jest ich
udzial w og6lnym zbiorze badanych form. Wyréwnania do tematu form lp. rodzaju mes-
kiego obejmuja formy Ip. rodzaju zenskiego oraz liczb¢ mnoga, natomiast zjawisko od-
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wrotne wystepuje w 1. 1 2. Ip. rodzaju meskiego tworzonych analogicznie do odpowied-
nich form zenskich.

Wspotczesnie na Kowienszczyznie (Karas 2002: 226) odnotowatam okoto 20 takich
form (typu Sedtam, Sedta, Sedlim, Sedli) obok rzadszych (5 przyktadow) form reprezen-
tujacych inny typ wyréwnan — form meskich do zenskich (typu vystem, postem, psSystem),
czestych w polszczyznie potocznej w Polsce. Nie badatam jednak ich frekwencji, przy-
taczajac dla ilustracji zjawiska niewielka czg$¢ przykltadow. Na Wilenszczyznie Barbara
Dwilewicz pos§wiadczyta oba rodzaje form analogicznych w gwarze wsi Bujwidze, por.:
,»Wskutek wyréwnania pomigdzy formami liczby pojedynczej rodzaju meskiego danego
czasownika a pozostatymi formami wytworzyly si¢ z jednej strony formy typu Sedla par-
tyzantka 16, Sedli na tancy 114, z drugiej — psystem do ksendza 121 (Dwilewicz 1997: 55).
Wyrownania w tematach fleksyjnych czasownika is¢ i pokrewnych, gtdéwnie w 1.1 2. os.
Ip. rodzaju meskiego do tematéw form zenskich, zarejestrowata takze w jezyku prasy wi-
lenskiej II pot. XX wieku Jolanta Me¢delska, por. odeszles, posztem, przyszlem (Mgdelska
1999-2001: 110), doszedtam, obesztem, odesztem, odeszles, podesztem, posztem, przy-
sztem, zesztem (Mgdelska 1999-2001: 204). Formy analogiczne typu szedli wystepuja
w jezyku studentdw polonistyki wilenskiej (Karas 1996) i uczniow szkot polskich na Li-
twie (Kara$ 1999: 52). Nie odnotowano ich natomiast w monografii po§wigconej wspot-
czesnej polszczyznie kulturalnej na Wilenszczyznie (Masoj¢ 2001).

W przeszto$ci wyrownania takie opisywat Jan Kartowicz (1882/1984: 75), Julian
Szwed (1931: 54-55), Halina Turska (1930/1983: 18). Zofia Kurzowa nie zarejestrowata
omawianych wyréwnan w jezyku tekstow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII
wieku, z XIX i I potowy XX wieku, przytoczyta natomiast je za J. Kartowiczem i H. Tur-
ska, ktora cytowala je z jezyka warstw nizszych. Zarowno J. Kartowicz, jak i J. Szwed opi-
sywali wymienione zjawiska w kategorii bledow jezykowych, typowych na Wilen-
szczyznie, przestrzegajac przed ich uzywaniem $wiadomych uzytkownikow polszczyzny
ogolnej, por. np. szedlem, nie: szlem; szla, nie: szedta; szlismy, nie: szedlismy; poszedtem,
nie: posztem (Szwed 1931: 54-55). Nie odnotowano podobnych wyréwnan w jezyku Mic-
kiewicza (Szpiczakowska 2001), filomatow (Kurzowa 1972), Syrokomli (Trypucko 1955—
—1957) czy pamigtnikarzy XVII wieku (Smolinska 1983), co swiadczyloby, ze pojawity
si¢ stosunkowo pdzno — dopiero w II potowie XIX wieku (brak wczesniejszych poswiad-
czen) 1 ze unikano ich w odmianie kulturalne;.

Celem niniejszego artykulu jest omoéwienie zakresu i frekwencji form analogicz-
nych czasownika is¢ 1 pochodnych formacji prefiksalnych w gwarach polskich na Litwie.
Podstawe¢ materiatowa opisu stanowia nagrania gwar polskich z Wilenszczyzny, Ko-
wienszczyzny 1 obszaru jeziorosko-ignalinskiego, ktére ukazujg funkcjonowanie oma-
wianych form analogicznych, ich zakres i zasieg oraz frekwencje w polszczyznie gwa-
rowej. Do badan wytypowano po okoto 300 stron zapisanych nagran z z Kowienszczyzny
1 Wilenszczyzny oraz po okoto 150 z obszaru jezioroskiego i ignalinskiego, a wiec z czte-
rech podstawowych enklaw polskojezycznych na Litwie'. Co prawda Kowienszczyzna
to dzi$ juz zdezintegrowany obszar jezyka polskiego, niemniej jednak moze dostarczy¢
warto$ciowego materiatu porownawczego, ktory nalezatoby uwzgledni¢ dla pelnego ob-

! Opis sytuacji jezyka polskiego na wymienionych obszarach Litwy zawieraja m.in. prace: Dwilewicz
1997, Geben 2003, Karas 2002, 2017.
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razu zasiggu i zakresu wyrdwnan analogicznych w r6znych odmianach terytorialnych
polszczyzny na Litwie.

Ponizej przedstawiam wyniki badan zgodnie ze zrdéznicowaniem terytorialnym
polszczyzny gwarowej (wiejskiej i matomiasteczkowej). W analizie uwzglednitam formy
czasu przeszlego czasownika is¢ i pochodnych czasownikéw prefiksalnych 1. os. Ip. ro-
dzaju meskiego 1 zenskiego, 3. os. Ip. rodzaju zenskiego, 1. 1 3. os. Imn. rodzaju mesko-
osobowego, nie bratam zasadniczo pod uwage 2. os. lp. i Imn., ktéra pojawia si¢ spora-
dycznie w tekstach, i 3. os. Ip. rodzaju meskiego, ktora jest zgodna ze stanem ogdlno-
polskim (typ szedt, wyszedf). Wszystkie konteksty przytaczam jedynie dla ilustracji przy
formach analogicznych, przy formach zgodnych z norma ogdlnopolska ze wzgledu na
ramy artykutu podaje dane liczbowe ich dotyczace, przyktadowe kontesty i ich lokali-
zacj¢ (skroty informatorow).

2. OBSZAR JEZIOROSKI

Lacznie zbadano 187 form czasownika is¢ i pochodnych —1.13. 0s. Ip. 1. 2., 1.1 3 os.
Imn. czasu przesztego.

Formy analogiczne — 43 (23%) tylko czasownika iS¢, nie odnotowano form analogicz-

nych w odniesieniu do formacji prefiksalnych, pochodnych od is¢, typu pojsé, przyjsé,

WYJS¢, przejsé, zajsé, zejsé¢, dojsé.
Ponizej przedstawiam wyekscerpowany materiat jezykowy:

1. os. Ip. rodzaju zenskiego Sedtam — 3 razy, por.
to Sedfam pomagac’ miuc’ic’ Mag.JK[34]; po litefsku Sedtam<do komunii Suw.HK[29];
ja pa litefsku Sedfam Szuk.ZJ[23];

3. os. Ip. rodzaju zenskiego Sedfa — 9 razy, por.
tam bitva jak Sedla Duk.AS[46]; f panazatek Sedla/ koza thata kupifSy/ Sedia
1 umarta f xI'eva Gir. AP[18]; tak c’ensko Sedfa Imb.WP[39]; vot i Sostra za mons
Sedla Piet. AW[21]; tak ona i zyca Sedla Rom.RV[24]; a jus Sedla do perSej ktasy
Stal. NG[55]; do kusc’otu ne sedta Szaw.WI[34];

1. os. Imn. czasu przesztego mos.: my Sed'li — 7 razy (formy analityczne z zaimkiem oso-
bowym w funkcji wyktadnika osoby), np.
my jak Sedli da xatxozu/ GirAP[18]; do spove3i sed/i my po polsku; Maz.SM[23];
tu my Sedli goscincam; na fest ve ¢Sex my Sed/i Muk.JW[25]; my malenke Sed/i do
komunji fSystke po pol'sku Suw.HK[29]; to my Sedl7 tam i zyta / podberac’; my jus
do skoty Sedli Szaw.WJ[34];

3. os. Imn. czasu przeszlego mos.: Sedli — 24 przyklady, np.
to tam Sed!i roBic’; Sed!i robil'i/ bydta meli; jak fest/ i v Ovilax Sedli/ i do BaltrySak
SedTi/ i da Jimbrat Sedli Gir.AP[18]; kvaty sypatam jak Sed!/i naukoto koscolu na
Potrego; pekli take krengli/ mocno penkny mama f pecu i Sed/i Imb.WP[39]; to Sedli
takix penc sttupuf/; te sttupy ad Zerhi Sedl7 a§ na gura Mag.MN[20]; byli savety
Sedli; Nemcy Sedli s tytu; Sedli// na§ koscut OVili// &y Vorsty Maz.SM[23]; du
vujska vzeli / ne Sedli xovali sa Muk.JW[25]; v boj Sedli Min.JJ[35]; Sedli pra-
covali// zarabali Piet. AW[21]; tam Sed!i rozmavali po l'itefsku Smotw.AS[39]; sedli
Nemcy; Sedli jes¢e Stal.JG[33]; ja parhentam/ i Sedli jes¢e Stal. AP[35]; Iuzi Sedli
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Suw.HK[29]; do spove3zi Sedli Suw.OV[48]; do kosc’otu sed/i; v nocy gze jaxali ¢y
Sedl7; do persej komuni Sedli Szaw.WJ[34].

Formy zgodne z ogdlnopolskimi — 144 (formacje prefiksalne, tylko 1 forma czasownika
i8¢), tj. 77% wyekscerpowanych z nagran przyktadow, por.
1. os. Ip. rodzaju zenskiego typu postam, vystam — 36 przyktadow (tylko formacje pre-
fiksalne) typu vestam, vystam, psystam, psestam, zastam, postam, np.
do spoveszi postam Bach.JP[24]; jag vystam za mu$ Imb.WP[39]; a potem psestam
agentem Mag.JK[34]; jus ad jej tam vyslam i scamnafSy; ja zasfam da jej
Mag.MN|20]; juz vestam do kantory Muk.JW[25]; étergestym 3evontym roku psys-
tam Nars.MS[1920];
3. os. Ip. rodzaju zenskiego typu posta, vysta — 58 przyktadow (tylko formacje prefiksalne
typu posta, vysta, vesta, psysta, psesta, dusta, zasta, nadesta, adesta, odesta), takze formy
analityczne 1. os. Ip. rodzaju zenskiego typu ja posta, np.
ja posta kartofli nakupata Czepul. KS[23]; a teras jus moda vysta Gir.AP[18]; tutej na-
desta Imb.WP[39]; Polska posta v gura Jez.JW[36]; mne ta ruza adesta Mag. MN[20];
drenu byta/ drenu/ poki psesfa Maz.SM[23]; jus litva zasfa o jak sovety tutej byli
Now.WK][20]; barzo censko ona psesta Ows.AO[17]; to ucycel'ka pSysta; starosc
dusta Rom.RV[24]; ta jus svaca odesta Smotw.AS[39]; potam jus vysfa taka gavenda;
to “ona vysla za brata Szuk. HD[22];
3. os. Imn. mos. typu posli, vysli — 50 przykladow (formacje prefiksalne, tylko jeden przy-
ktad formacji podstawowej, por. §/7 Rom.RV[24]), np.
rozesli se, zesli se Duk.AS[46; posli, psysli, zasli, vysli, vesli Mag. MN[20]; dusli,
vysli, psysli, zasli Maz.SM[23]; posli fSyske do jamy Muk.JW[25]; psysli, zasli
Rom.RV[24].

Z powyzszego zestawienia wynika, ze poswiadczone w gwarach rejonu jezioroskiego
formy czasu przesztego czasownika is¢ (1.1 3. os. Ip. 1. Z., 1.1 3 os. Imn.) to prawie wy-
lacznie formy z tematami wyréwnanymi do meskich (43, tj. 97,7% przyktadow tego cza-
sownika) poza jednym przyktadem 1. os. Imn. mos. $/7 (2,3%) tozsamym ze stanem
ogolnopolskim. Nie zostaty natomiast po§wiadczone podobne formy analogiczne w od-
niesieniu do czasownikow prefiksalnych pochodnych od isé, zarejestrowano jedynie formy
zgodne z normg ogdlnopolska. Warto tez podkresli¢, ze nie odnotowano form analogicz-
nych meskich 1. os. Ip. rodzaju meskiego typu postem.

3. OBSZAR IGNALINSKI

Lacznie wyekscerpowano z analizowanych nagran 143 formy czasownika is¢ i pochod-
nych—1.13.0s.Ip.t. Z, 1. 0s. Ip. . m., 3 os. Imn. mos. czasu przesztego.

Formy analogiczne — 8 przyktadéw, tj. 5,6%

3. 0s. Ip. rodzaju zenskiego: Sedfa Bort. HC[35]; Rem.AC[29]; niby Z’ jim Sedfaby Wel. TS[35];
3. 0s. Imn. mos.: Sed/i Bort. HC[35]; Sedli Pruc.ZS[21];

3. os. Imn. mos. czasownika prefiksalnego: posedli Mejksty 1 GryskofS¢yzna/ te vosecki
dosli/ pot safx|os posedli Smil.EP[15];
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1. os. Ip. rodzaju meskiego czasownika prefiksalnego: ja postem do tego ksenza
Pruc.ZS[21].

Formy zgodne z ogdlnopolskimi — 135 (gtéwnie prefiksalne), tj. 94,4%
1 os. Ip. rodzaju zenskiego typu postam, vystam — 9 przyktadoéw (tylko formacje prefi-
ksalne), por.

postam, vystam, odestam, podestam Gaj.MK][25]; vystam, psystam Szmel.PL[19];

postam Szut. NK[30];

3. 0s. Ip. rodzaju zenskiego typu posta, vysta — 96 przyktadoéw (formacje prefiksalne, tylko
2 przyktady czasownika podstawowego: sta Rem.AC[29]; Und.HS[38]), por. np.

posta, psesta, zesta Bej.IK[35]; posta, vysta Bort. HC[35]; vysta, zasta Gaj.MK[25];

posta, vysta, dosta Pac.HS[25]; posta, psysta Pruc.GS[26]; vysia, posta psysta

Pusz.SK[23]; vysta, posta Rej. WM[22]; rozesta se, vyila, zasta Smil EP[15];

3. 0s. Imn. mos. typu pos/i, vysli — 30 przyktadow (formacje prefiksalne, tylko 5 przykta-
dow czasownika podstawowego: s/7 Bej.IK[35], s kSyzem to /7 Rem.AC[29]; Szmel. PL[19]
x2, 8li pracovac Tryk.WS[32]; ), por. np.

dusli, posli Bej.IK35]; obesli Bort. HC[35]; psesli Gaj.MK[25]; psSysli, zasli

Mej.JS[42]; posli, zasli Pruc.ZS[21]; posli, psysli, rozesli sa Pusz.SK[23]; posli,

zasli Rej. WM[22]; dosli, posli, psysli, vysli, zasli Smil.EP[15]; posli, psysli

Zyg. WT[34].

W gwarach polskich rejonu ignalinskiego form analogicznych jest malo, jedynie 8,
ale sg tez przyktady jednostkowych wyréwnan w tematach czasownika prefiksalnego (po-
Sedli) oraz wyrdéwnan do form zenskich (postem). Na 12 przyktadow uwzglednionych
form odmiany czasownika is¢ pie¢ ilustruje proces analogii, siedem jest natomiast zgod-
nych z normg ogolnopolska (§fa, $/7). Przyktadow jednak jest zbyt malo, zeby moc
wycigga¢ wiarygodne wnioski. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze zakres i frekwencja oma-
wianych wyrdéwnan tematow werbalnych w polszczyZnie okolic Ignalina rézni si¢ od ob-
serwowanych w gwarach okolic Jeziorosow.

4. OBSZAR KOWIENSKI

Lacznie odnotowano 434 formy czasownika is¢ i pochodnych —1.13. 0s. Ip. 1. Z., 1. 0s.
Ip.r.n., 1. 0s. Ip. r. m., 1., 2. 13 os. Imn. mos. czasu przeszlego.

Formy analogiczne — 181 przyktadow, tj. 41,7%

1. os. Ip. rodzaju zenskiego Sedtam — 42 poswiadczenia, np.
Sedtam du persego uzatu di Skoty/ f ktlumpax Sedtam; nu i Sedfam / uCytam se; kazal’i
vojcove?/ Sedlam Bart. WP[31]; jak Sedtam Kiel.ZK[23]; za nanka Sedtam; du braxy
Sedtam Kut. WB[30]; do skoty Sedfam Mitr.HL[16]; Sedfam/ i zyta podBerac’ Sedtam;
Sedtam pl'ec’; Sedfam do kotxozu; tak vot’ i Sedtam; jak Sedtam/ to ji zastam; ja Sed-
tam pl'ec Ong.AU[13]; ja z bratem Sedlam Piad MI[18]; Sedtam tr'oxa/ Sedtam tr'oxa;
vel'a Sedtam; Sedlam tam/ zdrova thatam jesce / gdy r'ostam// Sedtam ti pektam
Sz.BJ[17]; do skoty sedtam Uszp. HW|[16]; ja Sedfam jaka gozina Cvarta; tyl'a Sedfam
razy, na drugi ranak Sedfam; koli tegli thejsca Sedlam; ji§|Ce ras Sedlam
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Wedz.BM[39]; jedna zima Sedfam pu pol'sku/ tu byta v vosca $kota / nu i Sedtam;
ja Sedtam v zima Wik.AJ[14]; fSystka jedna Sedfam; a ja caty vek / Sedlam/ ti Sed-
tam; Sedlam drugi ras koto kosc’ota; jus ja jak Sedtam Zej. HM[36];

3. os. Ip. rodzaju zenskiego Sedfa — 29 poswiadczen, np.
gze ona tam Sedla; do panaf Sedta; f svaci Sedta Bart. WP[31]; jak vojna Sedfa
Kiel.ZK[23]; Sedta gze pu pUol'sku Korm.ZD[29]; nigge® ne® sedfa du ruboty
Piad.J[12]; Sedla kubeta; tam voda Sedfa ranej; Sedla na sazafka Piad.MI[18]; Sedla
voska Lipluny; Sedla curka; vojna Sedta Rosz.SR[18]; meloracja Sedla; vojna Sedta
Rosz.ZR[29]; pexoto Sedfa Urn.GA[16]; Sedfa vujska; Sedta Svacki kursy Wil.JB[22];
tak Sedfa karta i Sedta Wil.JR[32]; Sedta zelazna kuleja/ jak Sedla; rubota Sedla
WLop.TK[32]; Yona Sedla; za mus§ Sedla Wot. HA[25];

3. os. Ip. rodzaju nijakiego Sedfo — 1: i tak potam dal'ej/ dal'ej/ Sedfo Ong.AU[13];

1. os. Imn. mos. Sedlim // Sedlim — 32 po§wiadczenia, np.
do spovezi Sedlim Az.WM[27]; polami Sedlim Az.J[53]; Sedlim i vaseli robic’;
SedTim pul'avalim; Sedlim/ x03ilim pt xatax Bart. WP[31]; my Sed/im z mamo pesii;
Sedlim i spavalim; Sedlim do xI'eva; Sedlim di koscota Dat.RS[23]; Sedlim du |jej
Korm.CM[31]; Sedlim / 3ec’i hanCylim; du Vangzagoty my Sedlim Kut.WB[30]; zrazu
jak my Sedlim; Sedlim do Pacunel Mitr. HL[16]; Sedlim/ Sedlim; Sedlim te mnejsza.
stuzyc’; SedTim dt gospodazuf Ong.AU[13]; na ve*CorkKi jak Sed/im; z majstrem tam
Sedlim Piad.J[12]; my sSostro Sedlim; te kutki Sedlim Piad.MJ[18]; rano Sedlim
Swiet.IP[27]; Sedlim za fSystkego Swict.OP[23]; Sedlim patsac’ Uszp.HW[16]; my
7 jo zafSa Sedlim du tej f’ermy Wedz.BM[39]; sedlim dt Skoty Wedz.JP[31]; Sedlim
do" ksyzuf Wik.AJ[14]; Sedlim na zartibot’ki; Sedlim do $koty Zeg.SW[20]; sedlim
koscut myc Zej. HM[36];

2. 0s. Imn. mos. sedlis¢e — 1 przyktad Umn.GA[16];

3. 0s. Imn. mos. Sedli // Sedli — 51 poSwiadczen, np.
my da Skoly Sedli/ my l'etno poro ne §li; Sedli "ojcova nasSy Bart. WP[31]; jak ranej
Sedli/ SedliTuzi do kosc'ota; Sedli pracovac’; nase 1uzi Sedli; z drugego pontra Sedl7;
Sedli tam na mugity; I'uge sed!i; Sedli pSaz voski; xtopey Sedli Dat.RS[23]; Sedli tam
paxotu; kuBety Sed/i Korm.CM[31]; fSystke Sed!7; Sedli i do spuvezi Misz.SS[27]; do
vujska druge Sedli; tak Sedli bandytdvac’; Sedli do koscota; duzo sed/i ftedy; ve dvoze
Sedli Mitt HL[16]; Sedli po rusku; moze sedli Pac.S[31]; ktura stuzyl'i/ to Sedli; Sedli
do vujska Rosz.SR[18]; mascyzni Sed!i pilnovac’; Sedli te litviny Sz.BJ[17]; r*ovy
Sedli kopac’ Sz.CT[29]; ot Kejdan Sedli Sz.ZWM[13]; xto Sedli Swigt.OP[23]; Sedli
na mogity Um.GA[16]; Sedli do roboty Uszp.HW[16]; Sedli /do blugatyx; Sedli za-
brovac’; Sedli poza krathe; g3e sedli Wil.JB[22]; Sedli di koscota; Sedli masCyzni;
k"obety sedli pulevac Wedz.JP[31]; na vacorki Sedl/i WLop.TK[32]; ci dva tyko
ucyli Sa sedl7; Sedli / th dve moje kul'ezanki Wot. HA[25];

Sedliby — 2 przyktady: Sedliby tam rabuvaliby Mitr.HL[16]; Sed/iby Wedz.JB[46];

1. os. Ip. rodzaju meskiego — 23 przyktady, por.
vystem, vystem do vujska Dat.RS[23]; poste’m Kiej.FT[13]; psystem; tam ja postem
do gimnazjum Kow.EC[22]; jak psysfem Kul. WB[30]; ja tutaj psyste‘m f ¢Sygestym
Sustym r'oku; psystem/ uzanitem se; ja Gd usimnastu l'at z domu vyste‘m; ja postem
za kuvala u¢yc®e Piad.J[12]; na pensija vystem; vystem, potym postem tam du tego
nu texnika; vysfem na pensija; purubitem i vystem Sz.CT[29]; pSystem tutoj zyé



Wyréwnania tematéw w odmianie czasownika iS¢ i czasownikoéw pochodnych... 69

Wedz.AB[47]; psystem z vojska Wedz.SW[26]; postem Wod.LT[20]; postem do xaty;
nu ji psyste‘m da xaty; postem ‘a pana xata stavic’' Zeg.SW[20].

Formy zgodne z og6lnopolskimi — 253 (utworzone zaréwno od czasownika podstawowego
iS¢ — 41 poswiadczen, jak i przede wszystkim od derywatéw prefiksalnych), tj. 58,3%

1. os. Ip. rodzaju meskiego Sedfem — 5 poswiadczen, por.
jus ja Sedte’m do skoty Kom.BM[18]; Sedfe‘m du Pulakaf Sz.CT[29]; uCyc se Se-
dfem; o gevontej Sedtem Kow.EC[22]; Sedlem du diktoruf Whop.TK[32];

1. os. Ip. rodzaju meskiego prefiksalna — 1 przyktad: tam ne posedfem Kow.EC[22];

1. os. Ip. rodzaju zenskiego stam — 7 przyktadow, por.
jak stam Az.WMJ27]; potem jus i ne §tam; e Stam na tancy / na vecirynki ne stam
Kut.WBJ[30]; ne stam Ong.AU[13]; nigza ne stam Swiet.OP[23]; fie §tam nigze
Wil.JB[22];

1. os. Ip. rodzaju zenskiego czasownikow prefiksalnych — 73 przyktady typu postam, vy-

Stam, psystam, vestam, odestam, udestam, dustam, zastam, pudestam, np.
udestam du domu; postam do skoty Kiej.FT[13]; ne* postam; vystam za mo"$
Kiel.ZK[23]; postam, dustam du perfSej kumunji, vystam, psystam, vestam, ja tak pu-
destam Kut. WB[30]; vystam ne* za koxanego; pSystam tu zyc’; postam tam do jix
Mitr. HL[16]; psystam, vystam, postam, ja dustam, zastam Ong.AU[13]; odestam do
domu; za muz vystam Uszp. HW[16]; vystam, udestam, zastam du jej, psystam, vystam
Wedz.BM[39]; tutej psestam Wedz.SO[21]; postam Whrop.TK[32]; vystam na
pensija; postam Wot. HA[25];

1. os. Imn. mos. s/im — 6 przyktadow, np.
du l'asu ne $/im; do" vujska ne s/im Kiej.FT[13]; my s/im Kut. WB[30];

1. os. Imn. mos. czasownikow prefiksalnych — 51 przyktadow typu psyslim, poslim,

vyslim, veslim, zeslim, duslim, ubeslim, pSeslim, np.
tu psyslim zyc Bart. WP[31]; ne® dus Iim Dat.RS[23]; poslim my az do Vilna
Kiej.FT[13]; pseslim do Karmatova Korm.CM[31]; psyslim du kogo Korm.ZD[29];
psyslim du Kovna Kow.JS[24]; veslim; prentku my vyslim Kut. WB[30]; zeslim $e
kol'ezanki Mitr. HL[16]; poslim na zapGvezi Ong.AU[13]; z mamd pos/im Piad.J[12];
vyslim Rosz.SR[18]; poslim Sz.BI[17]; fie poslim / psyslim WLop. TK[32]; psyslim
my du xatxozu Wod.FM[14]; psyslim na nasa Zerha; jubil'ej ttbeslim Wot. HA[25]; my
veslim; poslim tutej Zeg.SW[20];

3. os. Imn. mos. §/7 — 23 razy, np.
my l'etno poro ne §/7 Bart. WP[31]; take $/7 Dat.RS[23]; i do l'asu ne s/7 Mitr. HL[16];
piaxoto §/i Piad.J[12]; al'a ne §/7 Swiet.OP[23];

3. 0s. Imn. mos. czasownikow prefiksalnych — 87 przyktadow typu vysli, posli, psysli, np.
vysli synove? vysli d vujska; do vas psysli Bart. WP[31]; oni odes!i; posli fSystka;
psysli ruske/ meloraci psesli Dat.RS[23]; Nemcy vysli; jus ruska zasli; posli
Kiej.FT[13]; rus’Ke zasli/ psysli; prosli Korm.CM[31]; psysii; vysli Kut. WB[30];
ruske nadesli; psysli; zasli na mogity Mitr.HL[16]; posli Ong.AU[13]; druge
posli Sz.BI[17]; ne obesli $e; pofstancycy psysli; posli v nocy Urn.GA[16];
psesli; vysli Wedz.ZB[21]; Nemcy psesli Wil.JB[22]; zasli ruska WEop. TK[32];
fiyska udesli Wod.FM[14]; Nemcy zasli; ofi posli; potym fiyske wvysli
Zeg.SW[20].
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W odmianie czasownika is¢ dominuja formy analogiczne, ktorych w nagraniach od-
notowano wyjatkowo duzo (158 poswiadczen, tj. 79,4% analizowanych form tego cza-
sownika), cho¢ sa réwniez — o wiele rzadsze — formy zgodne z norma ogdlnopolska (41,
tj. 20,6%). Odmienne od dotychczas omawianych proporcje form kresowych, analogicz-
nych (181) i zgodnych z normg ogdlnopolska (253) wynikajg zaréwno z duzej frekwencji
czasownika is¢, a nieco mniejszej — derywatow prefiksalnych w poréwnaniu z nagraniami
z wyzej wymienionych obszardw, jak i z ustabilizowania si¢ form analogicznych w gwa-
rach kowienskich. Roznice dotycza takze wyrdwnan tematoéw w czasownikach prefiksal-
nych. Jako prawie wytaczne odnotowano bowiem formy analogiczne 1. os. Ip. rodzaju
meskiego czasu przesziego formacji prefiksalnych (typ posziem), wyjatkowo poswiad-
czone w rejonie ignalinskim. W uwzglednionym materiale kowienskim zarejestrowano
natomiast tylko jedng forme¢ ogolnopolska 1. os. Ip. r. m. poszedtem.

5. OBSZAR WILENSKI

Lacznie odnotowano 246 form czasownika is¢ i pochodnych — 1.1 3. os. Ip. 1. Z., 3 os.
Imn. czasu przesztego.

Formy analogiczne — 18 przyktadow, tj. 7,3%

Sedtam — 2 razy: tam Sedfam; brat Set 1 ja Sedfam Pren.HS[22];

Sedta — 3 razy; por.
ja ne Sedta Czer.JG[24]; Sedla “ona puznovato Kork.JK[11]; potem Sedfa zeka
Mal.CK[19];

Sedli— 12 razy;
take mtode dvux sedi Czer.LM[28]; fsyske Ze Sedli Czer. MM[24]; raxunki mne ba-
r30 letko Sedli 1 pisane Kork.JK[11]; v dvugestym roku jak Sed’i balSeviki
Mal.CK[19]; brali Sed’7i Magn.ST[31]; jeden za drugim Sed'li; meljaracji Sed'li
Magn.WSJ[35]; oni Sedi na l'itvinof; dva xtopaki sedli Mejsz.PR[47]; dve byli tes
Sed1i; du jej tak Sed’i Pren.HS[22];

czasownik prefiksalny — 1: mama ne fSedfa do katxozu, fie posta Pren. HS[22].

Formy zgodne z ogdélnopolskimi — 228 (gléwnie prefiksalne, takze formy czasownika is¢),

tj. 92,7%

3. 0s. Ip. . . $ta — 7 przyktadow, np.

Sta Czer.JG[24]; vojna sta Ejsz.OS[27]; sta do litefskej Magn.GB[30]; sfa z dal'eka
Po6L.JI[34];

1. 0s. Ip. 1. Z. czasownikow prefiksalnych — 12 przyktadow typu postam, vystam, dustam, np.
za jego vystam; vystam za monS; postam do Skoty Kork.JK[11]; stont vystam
Magn.WP[47]; psystam tutaj Pit.K[18]; dustam do pensji; dustam do jej s xI'ebem,;
postam f safxos Pren.HS[22];

1. 0s. Ip. r. m. — 4 przyktady: po roku posedfem pracovac Magn.GD[40];

3. 0s. Ip. 1. z.— 96 przyktadow typu posta, psesta, vysta, ubesta, zasta, podesta, nadesta, np.
v jakim zupane tam posta Ejsz.OS[27]; tak i ne po|sta; Cyganka psysta Kam.ZK[33];
posta ta taka meliracja Kol.K[27]; za mons vysta; posta trava pal'i¢ Pit. K[18]; kobeta
psysta; ja vysta za mons Poj. TK[42]; posta za tego Polaka; psysia mapa Po1.JI[34];
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jej matka ruzesta se z ojcem; curka vysta za Ruskego P61.JS[24]; vojna nadesta; za

mons$ vysta; posta do polskej Skoty Turg.JD[25]; paninka psysta; vysta za Jageta

WSat.MK[14];

3. 0s. Imn. mos. §/7 — 21 przyktadow, np.
$lina aperacja Czer.LM[28]; 517 zaczki; f tym roku $/7; f pSesty rok §/7 Daj. WK[31];
$l7 od domu do domu; zon¢ s/7 Ejsz.1G[28]; to s/7 i pracovali Kam.ZK[33]; fSyske kto
ne $/7; tyko $/7 postukali do pscot Podb.AP[15]; fie dojexali i s/7 PoL.JI[34]; 17 pu
kul'eji Pot.JS[24]; sl7 nekture Turg. KS[29];
3. os. Imn. mos. czasownikow prefiksalnych — 88 przykltaddéw typu vysli, psysli, posli,
zasli, odesli, rozesli se, zesli se, np.

my vy$li za mon§ Ejsz.IG[28]; posli lity Kam.ZK[33]; Nemcy psysli Kol.K[27];

Nemcy psysli Magn.ST[31]; posli PoL.II[34]; Soveci zasli PoL.IS[24]; zasli du jed-

nej; psysli popukali se v nocy Pren.HS[22]; na koloni posli WSal. MK[14].

Form analogicznych w nagraniach gwar z obszaru wilenskiego jest mato. Interesujace,
ze wiele takich wyréwnan zarejestrowano w jezyku informatora Pren.PP[46] legitymujacego
si¢ wyzszym wyksztatceniem humanistycznym (2 lata historii i 3 lata polonistyki w Wilnie),
ktory wspotpracowat z Wiaczestawem Wereniczem w badaniach gwar polskich. Jego idio-
lekt charakteryzuje si¢ duzym nasyceniem form analogicznych i gdyby je uwzglednié, to od-
setek takich form w nagraniach z obszaru wilenskiego wzréstby do ponad 10%. Sa to przede
wszystkim wyréwnania do form meskich (14, w tym: Sedfa — 3, Sedlo — 7 razy; Sed'li — 2,
Sedfy — 2;) i rzadziej — odwrotnie — do zenskich (dostem — 1, postem — 1), por.

voda pod broda i Sedi; Sedfo vojsko; za to Sedly traktory, Sedlo dzevo, traktory Sedfy

z Ukrainy, za to Sedfo s Kareji to fSystko Sedlo; Sedi fSystke te penkne zapaxy; Sedla

valka rhenzysonsecka o rheze; tak ona Sedfa, tam mal arja Sedfa; w Nasej Gazec’e duzo

Sedto materjatu, zasedl'ene Sedto ot Pol'ski; to jus tu § edfo. Preny.PP[46];

dostem az do Varsavy; No i postem, posty poSukivana po arx’ivum Preny.PP[46].

Trudno jednak uzna¢ jego idiolekt za reprezentujacy polskie gwary Wilenszczyzny.
Obecnos¢ tych form w prezentowanym idiolekcie przekonuje jednak, ze wyréwnania te-
matéw w odmianie czasownika is¢ i pochodnych charakteryzuja w wigkszym stopniu
polszczyzng 0sob dazacych do poprawnosci jezykowej, a wigc sg przejawem hiper-
poprawnosci. Swiadczy o tym rowniez zarejestrowanie ich na obszarze wilenskim gtow-
nie w jezyku 0sob pochodzacych z drobnej szlachty, m. in. z Czeran, Malun, Mejszagoty
(ale rodzina wywodzi si¢ z Bujwidz — okolicy szlacheckiej).

W odmianie czasownika is¢ (45 poswiadczen) odnotowano na obszarze wilenskim
(bez uwzglednienia idiolektu Preny.PP[46]) wigcej form zgodnych z norma ogdélnopolska
(28, tj. 62,2%) niz kresowych powstatych na skutek analogii (17, tj. 37,8%). Zarejestro-
wano tylko jeden przykilad wyrdwnania tematu w odmianie formacji prefiksalnych
(wszedta), natomiast 200 form jest zgodnych z norma ogo6lnopolska.

6. PODSUMOWANIE

Lacznie zbadano 1010 przyktadow form czasownika is¢ (300 poswiadczen) i formacji
prefiksalnych od niego pochodnych (710 poswiadczen) wyekscerpowanych z nagran gwar
polskich z czterech enklaw polskojezycznych na Litwie. Dane liczbowe i procentowe do-
tyczace omawianych form zawiera ponizsza tabela.
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Czasownik is¢ Czasowniki prefiksalne

Obszar Razem
Formy Formy o Formy Formy o

analogiczne y ogp- analogiczne y ogp-
jezioroski | 43 (97,7%) 1(2,3%) - 143 (100%) 187
ignalinski 5(41,7%) | 7(58,3%) 3(2,3%) | 128(97,7%) 143
kowienski | 158 (79,4%) |41 (20,6%) | 23 (9,8%) | 212 (90,2%) 434
wilenski 17 (37,8%) |28 (62,2%) 1(0,5%) | 200 (99,5%) 246
Razem 223 (74,3%) |77 (25,7%) | 27 (3,8%) | 683 (96,2%) 1010

Tabela nr 1. Formy odmiany czasownika is¢ i formacji prefiksalnych pochodnych od is¢ w gwarach polskich
na Litwie. Zrodlo: opracowanie wiasne.

Badania potwierdzity w gwarach polskich na Litwie duzy zakres wyroéwnan tematu
fleksyjnego czasu przesztego w odmianie czasownika is¢ do form meskich lp. typu szed?.
Proces analogii objat 1. i 3. os. Ip. rodzaju zenskiego (szedlam, szedta), 1.1 3. os. Imn. mos.
(szedlim, szedli), wyjatkowo 3. os. Ip. rodzaju nijakiego (szedfo) 1 2. os. Imn. (szedliscie)
ze wzgledu na sporadyczne poswiadczenia tych form w badanych tekstach. Sposrod 300
poswiadczen form osobowych czasownika is¢ az 223 przyktady (74,3% zbioru form tego
czasownika) ilustrujg proces wyréwnan tematu fleksyjnego. Jedynie 77 przyktadoéw
(25,7%) to formy zgodne z normg ogo6lnopolska.

Poza jednostkowymi przyktadami w gwarach rejonu ignalinskiego (poszedli)
i w gwarach wilenskich (wszedla) wyrownania tematow fleksyjnych do form meskich
liczby pojedynczej nie obejmuja czasownikow prefiksalnych pochodnych od isé, ktérych
tez w nieznacznej tylko czesci dotyczy drugi typ wyrownan — do form zenskich liczby
pojedynczej (typ posziem).

Formy typu szedla, szedli to typowe kresowizmy ugruntowane w gwarach polskich
na Litwie, o czym §wiadczy liczba 223 zarejestrowanych przyktadéw u wielu informato-
row (65, w tym u 17 z obszaru jezioroskiego, 5 — ignalinskiego, 34 — kowienskiego
19 z obszaru wilenskiego) oraz ich duzy udziat procentowy w porownaniu z formami
ogolnopolskimi. Wystepuja tez w innych odmianach polszezyzny pétnocnokresowe;.

Zakres 1 frekwencja charakterystycznych péinocnokresowych form analogicznych
typu szedla, szedli jest zroznicowana w uwzglednionych enklawach polskojezycznych.
Najwigcej takich form odnotowano na Kowienszczyznie, co wynika réwniez z ogo6lnie
duzej czestotliwosci wystepowania tego czasownika w analizowanych nagraniach po-
chodzacych z tego obszaru. Odsetek form kresowych w stosunku do ogoélnopolskich naj-
wickszy jest jednak w gwarach obszaru jezioroskiego (97,7%), gdyz zarejestrowano
w nich prawie wylacznie (poza jednym po§wiadczeniem) formy analogiczne. Widoczna
jest pewna prawidtowo$¢: udziat form kresowych i ogdlnopolskich w odmianie is¢ jest po-
dobny w gwarach kowienskich i jezioroskich, w ktérych dominuja zdecydowanie formy
kresowe, natomiast w gwarach na Wilenszczyznie i w rejonie ignalinskim nad kresowiz-
mami typu szedla, szedli przewazajg formy zgodne z og6lnopolskimi. To kolejny przyktad
poswiadczajacy teze, ze gwary jezioroskie s blizsze kowienskim, a ignalinskie — wilen-
skim (Kara$ 2017).
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Dane dotyczace form czasownika is¢ i stosunku form ogélnopolskich i analogicz-
nych (pétnocnokresowych) w gwarach czterech obszarow polskojezycznych ilustruje po-
nizszy wykres.

Wykres nr 1. Formy ogp. i pétnocnokresowe (analogiczne)
w odmianie czasownika is¢
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Formy analogiczne typu szedfa, szedli charakteryzuja w wiekszym stopniu jezyk osob
starajacych si¢ o poprawnos¢ jezykowsa, zwtaszcza pochodzacych z drobnej szlachty.
W tym mozna upatrywac tez az tak duzej liczebno$ci wyrownan na Kowienszczyznie,
gdyz udziatl potomkoéw drobnej szlachty wsrod informatorow jest duzy. Przyktadowo —
informatorka z Urniaz (Urn.GA[16]) ma w swoim idiolekcie prawie same formy analo-
giczne, w tym rzadkg postac 2. os. Imn. mos. szedliscie. Drugi czynnik to wyksztatcenie,
gdyz zauwaza si¢ wigcej form wyréwnanych w jezyku osob bardziej wyksztatconych,
przy czym nie chodzi o ukonczenie polskiej szkoty podstawowe;j, ale co najmniej $rednie
lub wyzsze (por. przyktad informatora z Pren). Wydaje sie, ze uwaza si¢ je za typowo pol-
skie, uswiadamiane jako ,,lepsze”, z charakterystyczng grupg spotgtoskowy -dI-//-di-,
r6zne od odpowiednikéw wschodniostowianskich, rosyjskich i biatoruskich. Mozna je za-
tem traktowac jako hiperyzmy, gdyz przyczyna ich powstania jest prawdopodobnie hiper-
poprawnos$¢ jezykowa.

Dla gwar polskich w opisywanych enklawach polskoj¢zycznych (poza Kowien-
szczyzng) nie jest typowy drugi typ wyréwnan do form osobowych zenskich zachodzacy
w derywatach prefiksalnych pochodnych od is¢ (typ poszedtem), czgsty w polszczyznie
potocznej w Polsce. Ich brak na Wilenszczyznie mozna tatwo wyjasni¢ upowszechnie-
niem si¢ w gwarach wilenskich analitycznych form czasu przesztego z zaimkiem osobo-
wym w funkcji wyktadnika osoby (typ ja poszed(?)), dlatego tez nie ma odpowiednich
warunkéw do procesu analogii. Wyrdwnania tego typu odnotowano gtownie na Ko-
wienszczyznie (23 przyktady) i sporadycznie w rejonie ignalinskim. Gwarom kowien-
skim wtasciwe sg formy syntetyczne czasu przesziego, stad mozliwos¢ wyréwnan w 1. os.
Ip. rodzaju meskiego (typ posziem). Nalezy podkresli¢, ze gwary polskie na Kowien-
szczyznie charakteryzujg wahania w uzyciu koncéwek rodzajowych -am//-em, stad formy
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1 os. Ip. typu posziam sg stosowane rdéwniez przez mezczyzn, co sprzyja dodatkowo wy-
roOwnaniom tematow 1. os. Ip. czasu przesztego posziam — posziem.
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WYKAZ SKROTOW OZNACZAJACYCH INFORMATOROW

Az.WM][27] — kobieta zam. w Azelajciach k. Datnowa, ur. w 1927 r. w Wotujciach, pochodzi z rodziny chtop-
skiej, Kowienszczyzna.

Az.J[53] — kobieta, ur. w 1953 r. w Azetajciach i tam mieszka, corka informatorki AzZ. WM[27], Kowien-
szczyzna.

Bach.JP[24] — kobieta, ur. w 1924 r. w Bachmatach i tam mieszka, rejon jezioroski.

Bart. WP[31] — kobieta, ur. w 1931 r. w Boguszyszkach, pochodzi z rodziny szlacheckiej. Mieszka w Bartunisz-
kach k. Kiejdan, Kowienszczyzna.

Bej.IK[35] — kobieta, ur. w 1935 r. w pobliskich Lalupach, mieszka w Bejkielach, rejon ignalinski.

Bort.HC[35] — kobieta, ur. w 1935 r. w Bortkiszkach i tam mieszka, rejon jezioroski.

Czepul KS[23] — kobieta, ur. w 1923 r., mieszka w Czepuliszkach, rejon jezioroski.

Czer.JG[24] — kobieta, ur. w 1924 r., mieszka w Czeranach, rejon $§wigcianski, Wilenszczyzna.

Czer.LM[28] — kobieta, ur. w 1928 r., mieszka w Czeranach od dziecinstwa, Wilenszczyzna.

Czer.MM[24] — kobieta, ur. w 1924 r. w Czeranach i tam mieszka, Wilenszczyzna.

Daj.WK[31] — kobieta, ur. w 1931 r., mieszka w Dajnowie Jaszunskiej, Wilenszczyzna.

Dat.RS[23] — mezczyzna, ur. w 1923 r. w pobliskim Podbrzeziu, pochodzi z rodziny szlacheckiej. Mieszka
w Datnowie, Kowienszczyzna.



Wyréwnania tematow w odmianie czasownika i8¢ i czasownikow pochodnych... 75

Duk.AS[46] — me¢zczyzna, ur. w 1946 r. w Dukiszkach i1 tam zamieszkaty, rejon jezioroski.

Ejsz.IG[28] — kobieta, ur. w 1928 r. w Nowosadach, mieszka w Ejszyszkach, Wilefiszczyzna.

Ejsz.JK[13] — kobieta, ur. w 1913 r. w Maciuncach, mieszka w Ejszyszkach, Wilenszczyzna.

Ejsz.0S[27] — kobieta, ur. w 1927 r. w Ejszyszkach i tam mieszka, Wilenszczyzna.

Gaj.MK[25] — kobieta, ur. w Gajdach w 1925 r., mieszka caly czas w Gajdach, rejon ignalinski.

Gir.AP[18] — kobieta, ur. w 1918 r., mieszka w Girsiach, rejon jezioroski.

Imb.WP[39] — kobieta, ur. w 1939 r. w Niedozynkach k. Stalmujzy, mieszka w Imbrodach, rejon jezioroski.

Jez.JW[36] — kobieta, ur. w 1936 r. w Dukiszkach, mieszka w Jeziorosach, rejon jezioroski.

Kam.ZK[33] — kobieta, ur. w 1933 r. w Kamionce k. Solecznik i tam mieszka, Wilefiszczyzna.

Kiej.FT[13] — mg¢zczyzna, ur. w 1913 r., mieszka w Kiejdanach, Kowienszczyzna.

Kiel.ZK[25] — kobieta, ur. w 1925 r. w Kielaryszkach k. Kiejdan i tam mieszka, Kowienszczyzna.

Kol.K[27] — kobieta, ur. w 1927 r. w Komorowszczyznie (kolonia), mieszka w Kole$nikach w rejonie solecz-
nickim, Wilenszczyzna.

Kom.BM.[18] — m¢zczyzna, ur. w 1918 r. w Kompach k. Jaswojn i tam mieszka, pochodzi z drobnej szlachty,
Kowienszczyzna.

Kork JK[11] — kobieta, ur. w 1911 r. w Wilnie, mieszka w Korkozyszkach, Wilenszczyzna

Korm.CM[31] — megzczyzna, ur. w Kormiatowie k. Kowna w rodzinie polsko-litewskiej i tam mieszka, Ko-
wienszczyzna.

Korm.ZD[29] — kobieta, ur. w 1929 r. w Kormiatowie i tam mieszka, Kowienszczyzna.

Kow.EC[22] — mgzczyzna, ur. w 1922 r., mieszka w Kownie, Kowienszczyzna.

Kow.JS[24] — kobieta, ur. w 1924 r. Lepszyszkach w rodzinie szacheckiej. Mieszka w Kownie, Kowien-
szczyzna.

Kul. WBJ[30] — kobieta ur. w 1930 r. w Smyczkach, pochodzi z drobnej szlachty, Kowienszczyzna.

Mag.JK[34] — kobieta, ur. w 1934 r. w Epidemiszkach k. Jeziorosow, mieszka w Maguciach, rejon jezioroski.

Mag.MN[22] — kobieta, ur. w 1922 r. w Galiniszkach, mieszka w Maguciach, rejon jezioroski.

Magn.GD[40] — me¢zczyzna, ur. w 1940 r., pracowat w szkole, mieszka w Magunach, Wilefiszczyzna.

Magn.ST[31] — m¢zczyzna, ur. w 1931 r., mieszka w Magunach, Wilenszczyzna.

Magn.WS[25] — kobieta, ur. w Magunach w 1925 r. i tam mieszka, Wilenszczyzna.

Mal.CK[19] —mezczyzna, ur. w 1919 r. w okolicach Bujwidz, pochodzi z rodziny szlacheckiej. Mieszka w Ma-
lunach, Wilenszczyzna.

Maz.SM[23] — kobieta, ur. w 1923 r. w Mazurkach i tam mieszka, rejon jezioroski.

Mej.JS[42] — mgzczyzna, ur. w 1942 1. w Boguszyszkach, mieszka w Mejsztach, rejon ignalinski.

Mejsz.PR[47] — me¢zczyzna, ur. w 1947 r., mieszka w Mejszagole, ma wyksztalcenie wyzsze (geografia),
Wilenszczyzna.

Min.JJ[35] — me¢zczyzna, ur. w 1935 r., mieszka w Mindwce, rejon jezioroski.

Misz.SS[27] — kobieta, ur. w 1927 r. w Misztowtach i tam mieszka, pochodzi z drobnej szlachty, Kowiensz-
czyzna.

Mitr.HL[16] — kobieta, ur. w 1916 r. w pobliskich Erymajciach, pochodzi z rodziny szlacheckiej. Mieszka
w Mitrunach na Laudzie, Kowienszczyzna.

Muk.JW[25] — kobieta, ur. w 1925 r. we wsi Leki, mieszka w Mukulach, rejon jezioroski.

Nars.MS[20] — kobieta, ur. w 1920 r. w Ratuliszkach, mieszka w Narsuniszkach, rejon jezioroski.

Now.WK]26] — kobieta, ur. w 1926 r., mieszka w Nowikach, rejon jezioroski.

Ong.AU[13] — kobieta, ur. w 1913 r. w rodzinie polsko-litewskiej, mieszka w Ongirach, Kowienszczyzna.

Ows.AO[17] — kobieta, ur. w 1917 r. w Jeziorosach, mieszka w Owstach, rejon jezioroski.

Pac.HS[25] — kobieta, ur. w 1925 r. w Paciunach i tam mieszka, rejon ignalinski.

Pac.S[31] — kobieta, ur. w 1931 r. w Bejmanach k. Pacunel na Laudzie, pochodzi z drobnej szlachty, mieszka
w Pacunelach, Kowienszczyzna.

Piad.J[12] — mgzczyzna, ur. w 1912 1., mieszka w Piadziach, Kowienszczyzna.

Piad.MJ[18] — kobieta, ur. w 1918 r. w Szatach, pochodzi z rodziny polsko-litewskiej. Mieszka w Piadziach,
Kowienszczyzna.

Piet. AW[21] — kobieta, ur. w 1921 r. w Stalmujzy, mieszka w Pietruniszkach, rejon jezioroski.

Pit.K[18] — kobieta, ur. w 1918 r. w Jutrzunach, mieszka w Pitokancach, Wilenszczyzna.

Podb.AP[15] — kobieta, ur. w 1915 r., mieszka w Podborzu, Wilenszczyzna.
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Poj.TK[42] — kobieta, ur. w 1942 r. w Pojodubiu i tam mieszka, Wilenszczyzna.

Po61.JI[34] — mezezyzna, ur. w 1934 1., mieszka w Polstokach w rejonie solecznickim, Wilefiszczyzna.

Po61.JS[24] — kobieta, ur. w 1924 r. w Potstokach i tam mieszka, Wilenszczyzna.

Pren.PP[46] — m¢zczyzna, ur. w 1946 r., mieszka w Prenach, ma wyksztalcenie wyzsze humanistyczne,
wspotpracowat z W. Wereniczem w badaniach gwar polskich, Wilefiszczyzna.

Pren.HS[22] — kobieta, ur. w 1922 r. w Prenach i tam mieszka, Wilenszczyzna.

Pruc.GS[26] — kobieta, ur. w 1926 r., mieszka w Pruciach, rejon ignalinski.

Pruc.ZS[21] — mg¢zczyzna, ur. w 1921 r., od dziecinstwa mieszka w Pruciach, rejon ignalinski.

Pusz.SK[23] — kobieta, ur. w 1923 w pobliskich Wojciszkach, mieszka w Puszkach, rejon ignalinski.

Rej.WM[22] — kobieta, ur. w 1922 . w Bejkielach, mieszka w Rejbeniach, rejon ignalinski.

Rem.AC[29] — kobieta, ur. w 1929 r. w pobliskim Janowie, mieszka w Remejkach, rejon ignalinski.

Rom.RV[24] — m¢zczyzna, ur. w 1924 r. w Romancach i tam mieszka, rejon jezioroski,

Rosz.SR[18] — mezczyzna, ur. w 1918 r. w Kiebowiczach, pochodzi z drobnej szlachty. Mieszka w Roszczach
k. Kiejdan, Kowienszczyzna.

Rosz.ZR[29] — kobieta, ur. w 1929 r. w Roszczach i tam mieszka, rejon kiejdanski, Kowienszczyzna.

Smotw.AS[39] — kobieta, ur. w 1939 r., mieszka w Smotweczkach, rejon jezioroski.

Stal.JG[33] — kobieta, ur. w 1933 r. w Stalmujzy i tam mieszka, rejon jezioroski.

Suw.HK][29] — kobieta, ur. w 1929 r. w Pobolciach k. Dusiat, mieszka w Suwiekach, rejon jezioroski.

Sz.BJ[17] — kobieta, ur. w 1917 r. w Narbuciszkach, pochodzi z drobnej szlachty. Mieszka w Szatach,
Kowienszczyzna.

Sz.CT[29] — mezczyzna, ur. w 1929 r. w Kiejdanach, pochodzi z rodziny chtopskiej. Mieszka w Szatach, Ko-
wienszczyzna.

Sz.WM[13] — me¢zczyzna, ur. w 1913 r. w Pogietupach, mieszka w Szatach, Kowienszczyzna.

Szaw.WJ[34] — kobieta, ur. w 1934 r. w Rutach, mieszka w Szawlach, rejon jezioroski.

Szmel.PL[19] — kobieta, ur. w 1919 r. w Bieniaszach, mieszka w Szmelach, rejon ignalinski.

Szuk. HD[22] — kobieta, ur. w 1922 r. w Lekach, mieszka w Szukiszkach, rejon jezioroski.

Szuk.ZJ[23] — kobieta, ur. w 1923 r. w Szukiszkach i tam mieszka, rejon jezioroski.

Szut.NK[30] — kobieta ur. w 1930 r., mieszka w Szutanach, rejon ignalinski

Smil.EP[15] — mezczyzna, ur. w 1915 r., mieszka w Smilgieniszkach, rejon ignalinski.

Swiet. IP[27] — kobieta, ur. w 1927 r. w Swictobrosci i tam mieszka, Kowienszczyzna.

Swiet.OP[23] — mezczyzna, ur. w 1923 r. w Podbrzeziu, mieszka w Swigtobrosci, Kowiefszczyzna.

Trycz.LT[32] — kobieta, ur. w 1932 r., mieszka w Tryczunach, rejon ignalinski.

Tryk.WS[32] — kobieta, ur. w 1932 r., mieszka w Tryktaciszkach, rejon ignalinski.

Turg.JD[25] — kobieta, ur. w 1925 r. w Turgielach i tam mieszka, Wilefszczyzna.

Turg. KS[29] — mezczyzna, ur. w 1929 r. w Turgielach i tam mieszka, Wilenszczyzna.

Urn.GA[1916] — kobieta, ur. w 1916 r. w Kulwie, pochodzi z rodziny szlacheckiej. Od dziecifistwa mieszka
w Urniazach k. Kiejdan, Kowienszczyzna.

Uszp.HW[16] — kobieta ur. w 1916 r., mieszka w Uszpurwiach na Laudzie, Kowienszczyzna.

Wel. TS[35] — kobieta, ur. w 1935 roku koto Mejszt, mieszka w Welunach, rejon ignalinski.

Wedz.AB[47] — me¢zczyzna, ur. w 1947 r. w Uzumiszkach k. Wedziagoty, pochodzi z drobnej szlachty,
mieszka w Wedziagole, Kowienszczyzna.

Wedz.BM[39] — kobieta, ur. w w 1939 r. w rodzinie polsko-litewskiej. Mieszka w Wedziagole, Kowien-
szczyzna.

Wedz.JB[46] — kobieta ur. w 1946 r., zamieszkata w Wedziagole, Kowienszczyzna.

Wedz.JP[31] — kobieta, ur. w 1931 r. w Preszagole, pochodzi z drobnej szlachty. Mieszka w Wedziagole, Ko-
wienszczyzna.

Wedz.SO[21] — kobieta, ur. w 1921 r., pochodzi z drobnej szlachty. Mieszka w Wedziagole, Kowienszczyzna.

Wedz.SW([26] — megzezyzna, ur. w 1926 r. w Wedziagole i tam mieszka, Kowienszczyzna.

Wedz.ZB[21] — kobieta, ur. w 1921 r., mieszka w Wedziagole, Kowienszczyzna.

Wik.AJ[14] — kobieta, ur. w 1914 r. w Wikunach k. Bobt i tam mieszka, pochodzi z rodziny chlopskiej,
Kowienszczyzna.

Wil.JB[22] — kobieta ur. w 1922 r. , mieszka w Wilkach na Laudzie, Kowienszczyzna.

Wil.JR[32] — kobieta, ur. w 1932 r. w Wilkach na Laudzie i tam mieszka, Kowienszczyzna.
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WLop.TK[32] — mgzczyzna, ur. w 1932 r., pochodzi z drobnej szlachty. Mieszka w Wielkich Lopiach,
Kowienszczyzna.

Wod.FM[14] — kobieta, ur. w 1914 r. w Wodoktach na Laudzie i tam mieszka, Kowienszczyzna.

Wod.LT[20] — me¢zczyzna, ur. w 1920 r. w Wodoktach na Laudzie i tam mieszka, Kowienszczyzna.

Wol.HA[25] — kobieta, ur. w 1925 r. w Wojnatyszkach, mieszka w Wotujciach k. Kiejdan, Kowienszczyzna.

WSat.MK[14] — kobieta, ur. w 1914 r. w Zalamance, mieszka w Wielkich Satkach, Wilenszczyzna.

Zyg.WT[34] — kobieta, ur. w 1934 r. w Zygmunciszkach i tam mieszka, rejon ignalinski.

Zeg.SW[20] — mezczyzna, ur. w 1920 r. w Zegowiczach k. Wedziagoty i tam mieszka, Kowiefszczyzna.

Zej. HM[36] — kobieta, ur. w 1936 . w Zejmach i tam mieszka, Kowiefszczyzna.

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest opis wyrownan tematu fleksyjnego w odmianie czasownika is¢ i formacji pre-
fiksalnych od niego pochodnych w gwarach polskich na Litwie. Podstawe¢ materiatowa stanowia formy oso-
bowe tych czasownikow (z wyjatkiem form 3. os. Ip. r. m. typu poszed! tozsamych zawsze z ogolnopolskimi)
wyekscerpowane z nagran pochodzacych z czterech obszaréw polskojezycznych: ignalinskiego, jezioroskiego,
kowienskiego 1 wilenskiego. Lacznie analizg objeto 1010 przyktadow (300 poswiadczen form czasownika is¢
i 710 form czasownikow prefiksalnych). W artykule oméwiono zakres i frekwencje form analogicznych,
zwlaszcza typu szedla, szedli, oraz zgodnych z norma ogélnopolska, dane liczbowe i procentowe dotyczace ze-
branych przykltadow.

Inflection stem levelling in the paradigm of the verb is¢ and its derivatives in Polish dialects
in Lithuania

Keywords: Polish language in the North-Eastern Borderlands, Polish dialects in Lithuania, inflection, verb,
analogy

SUMMARY

The paper describes the inflection stem levelling process in the paradigm of the verb is¢ (‘to go’) and its pre-
fixed derivatives in Polish dialects in Lithuania. The analysis focuses on finite forms of verbs (with the exception
of the 3" person singular forms, e.g. poszedt, which are normally identical with the general Polish forms) as ex-
cerpted from recordings representing four Polish-speaking districts: the Ignalina, Zarasai, Kaunas and Vilnius
regions. As many as 1,100 examples have been analyzed (300 examples representing various forms of the verb
is¢ and 710 forms of prefixed verbs). The article discusses the range and frequency of analogous forms, espe-
cially of the szedfa, szedli type, as well as forms that comply with the general Polish norm, and provides over-
all statistics concerning the collected data.
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Kategoria nazw $rodkow czynnosci, do ktorych zalicza si¢ nazwy narzedzi, materiatow
i substancji, jest przyktadem kategorii semantyczno-stowotworczej, dla ktorej trudno wska-
zac tylko jej wlasciwy zasob srodkdéw derywacyjnych. Formanty uczestniczace w dery-
wacji omawianych nazw, np. -arka, -nik, -acz, -aczka, -nica, -ka, cechuje znaczna wielo-
funkcyjnos¢ (tworzg m.in. nazwy wykonawcoéw czynnosci, obiektow, rezultatow i miejsc).
Postulowane przez strukturalistow kryterium formalne wyodrgbniania kategorii stowo-
tworczych w oparciu o okre§lony zestaw wyktadnikow kategorialnych (zob. EJP, sv. kate-
goria stowotwdorcza) nie ma tutaj zastosowania. Warto$¢ kategorialna omawianej grupy
derywatdéw okreslana jest w duzej mierze przy wspotudziale ich znaczenia leksykalnego,
bowiem tylko znajomos¢ realnego znaczenia derywatow typu: dojarka, zniwiarka, kierow-
nik, tadowacz pozwala wlasciwie wskaza¢ ich znaczenie kategorialne — nazwg srodka czyn-
nosci lub nazwe wykonawcy czynnosci (zob. Honowska 1979: 41; Skarzynski 1999: 73).

Uwaza sig, ze brak swoistych dla tej kategorii wyktadnikow formalnych wynika
z jej rozwoju historycznego. Badania nad stowotworstwem jezyka doby staropolskiej wy-
kazaly, ze ,,kategoria nomina instrumenti nalezata do klas stabo wyksztatconych formal-
nie. Jedynie przyrostki -dfo, -fo byly mocniej naznaczone instrumentalno$cia [...], ale
i one nie byly jednofunkcyjne” (Kleszczowa 1999: 35-36). Powigkszanie si¢ zasobu
wyktadnikéw formalnych, mogacych tworzy¢ nowe formacje o znaczeniu $rodka czyn-
nosci, maja zwiazek ze zjawiskami wykraczajacymi poza system stowotworczy, ktory
tak jak leksyka (zob. Kleszczowa 2000: 115—116) reaguje na potrzeby uzytkownikow je-
zyka. Jak pisze Krystyna Kleszczowa: ,,To nie j¢zyk dokonuje zmian na poziomie stowo-
tworczym. To ludzie tworzg nowe jednostki leksykalne, ludzie zapominajg o innych,
podktadaja nowe tresci do juz istniejacych elementow stownikowych” (Kleszczowa 2000:
116). Analizujac materiat historyczny zauwazono, ze wigkszo$¢ staropolskich nazw $rod-
kéw czynnosci powstato w wyniku derywacji semantycznej od nazw czynnosci, prymar-
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nie transpozycyjnych derywatow odczasownikowych na -enie, -nie, -cie, -ka, np. bronie-
nie ‘ostona’!, utapienie ‘putapka’, mazanie ‘substancja stuzgca do namaszczania’, pod-
parcie ‘podpora’, spiecie ‘ozdobna sprzaczka, klamra’, oganka ‘wachlarz’, oraz w wy-
niku zmiany paradygmatu czasownikowego na rzeczownikowy twordw zakonczonych na
-0 1 -a w mianowniku, np. naczyn ‘narzedzie, przyrzad’, przesiek ‘topor’, tapa ‘potrzask,
putapka’, ogroda ‘ogrodzenie’. Potwierdzajg to rowniez fakty gwarowe, w ktorych notuje
si¢ podobne formacje w funkcji nazw srodkoéw czynnosci, np. trokowanie ‘rzemien przy
uprzezy dla koni, stuzacy do wigzania postronkow i leje, gdy sie uprzaz zdejmuje’; wigza-
nie ‘rzemien do wigzania kleszczyn w chomacie’; odgromnienie ‘urzadzenie, ktore chroni
dom przed uderzeniem pioruna’; palenie ‘przybory do palenia papierosow-zapalki, cy-
garniczka’; spiecie ‘to, czym si¢ co spina’; pokrycie ‘material, ktorym pokrywa si¢ dach
(stoma, papa, dachowka)’; upor ‘podpodrka tylnej ktonicy’; naped ‘cze$¢ wialni, stuzaca
do jej uruchomienia’; osfona ‘to, czym si¢ cos ostania’; zalewa ‘to, czym si¢ co zalewa:
roztwor cukru, soli, octu Iub innych substancji, stuzgcy do konserwowania np. ogorkow’
(Jaros 2009). Ta prawidtowo$¢ moze rodzi¢ przypuszczenie, ze przesunigcia kategorialne
spowodowane reinterpretacjg struktury znaczeniowej derywatu mogly stac si¢ przyczyna
ustalenia si¢ réwniez innych sufiksow, ktore wspodtczesnie biorg udzial w kreacji nazw
srodkow czynnosci.

Jednym z nowszych formantow, ktory stal sie¢ wyjatkowo produktywny w tworzeniu
nazw narzedzi, jest sufiks -arka (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 137-140; GWIP: 411).
Jego aktualnie glowna funkcja instrumentalna rozwineta sie w XX wieku, w zwigzku z po-
jawieniem si¢ szeregu zmechanizowanych urzadzen?. Jego charakterystyczng cechg jest
to, ze podobnie jak inne wyktadniki nazw $rodkoéw czynnosci cechuje go dos¢ znaczna
wielofunkcyjnosé. Bogustaw Kreja w artykule po§wigconym formacjom na -arka w j¢-
zyku ogolnopolskim (Kreja 2000) prezentuje ich liczne pozainstrumentalne funkcje.
Zwraca uwage m.in. na: 1) formacje feminatywne na -ka utworzone od podstaw meskich
na -arz, np. bibliotekarka (: bibliotekarz), piosenkarka (: piosenkarz), aptekarka (: apte-
karz), pisarka (: pisarz), malarka (: malarz), ktore po reinterpretacji otrzymujg inne mo-
tywacje rzeczownikowe (np. ‘ta, ktdra pracuje w bibliotece, aptece; $piewa piosenki) lub
czasownikowe (np. ‘ta, ktora pisze powiesci, maluje obrazy) i sufiks -arka; 2) formacje
feminatywne na -arka bezposrednio tworzone od czasownikow, np. grabiarka (: grabic),
dojarka (: doié) i rzeczownikow, np. bielizniarka (: bielizna), gorseciarka (: gorset); 3) for-
macje o znaczeniu lokatywnym, np. bielizniarka ‘szafa do przechowywania bielizny’,
weglarka ‘skrzynia na wegiel’, wapniarka ‘wagon do przewozenia wapna’. Szczegolng
uwage skupia na derywatach o znaczeniu instrumentalnym, wskazujac na wewnetrzne
zrdéznicowanie funkcji tego przyrostka, ktory tworzy zardwno nazwy narzgdzi prostych
o matych gabarytach, np. golarka ‘maszynka do golenia’ czy strugarka ‘przyrzad do
ostrzenia otowkow’, jak 1 skomplikowanych maszyn, np. obrabiarka, sprezarka. Pod-
stawg nazw charakteryzujacych si¢ formantem -arka jest w przewazajacej liczbie cza-
sownik, przede wszystkim wielokrotny przedrostkowy, np. w: nawijarka, poglebiarka,
whkretarka, zapalarka, oraz rzeczownik, np. w: betoniarka, gonciarka, gwinciarka, gwoz-

' Wszystkie przyklady staropolskie pochodzg z Ststp.

2 W Dor na ok. 570 formacji z przyrostkiem -arka 270 wystepuje w funkcji instrumentalnej — inf. za
B. Kreja (2000: 184). Wigkszos$¢ z nich notowana jest w Dor po raz pierwszy (Grzegorczykowa, Puzynina
1979: 137).
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dziarka, sieczkarka. Formant -arka wystepuje takze w wyrazach zlozonych, np. samo-
tadowarka, glebogryzarka.

Pewna zagadke stanowi geneza formantu -arka w funkcji instrumentalnej. W dotych-
czasowych opracowaniach podejmujacych ten problem pojawito si¢ kilka interesujacych
hipotez na ten temat. Pochodzenie tego przyrostka rozpatrywano przede wszystkim na pod-
stawie materialu ogdélnopolskiego, odwotujac si¢ do stanu historycznego polszczyzny
(GHJP: 209-210; Kleszczowa 1999; Kreja 2000), w niewielkim stopniu zwracajac uwage
na dane gwarowe. Moim celem jest przyjrzenie si¢ temu zagadnieniu w oparciu o fakty je-
zykowe pochodzace z gwar polskich, ktore z jednej strony przechowuja ustalone w prze-
szto$ci stownictwo historyczne, nadajac im niekiedy w wyniku wtornej interpretacji nowa
podzielno$¢ stowotworcza, z drugiej zas reaguja na wpltywy polszczyzny ogdlnej, przej-
mujac wystepujace w niej modele stowotworcze (Jaros 2011). Zaprezentowane rozwazania
zostang zilustrowane przyktadami pochodzacymi z gwar Polski centralnej (Jaros 2009)
oraz z kartoteki Stownika gwar polskich PAN (KSGP PAN).

Poniewaz obok nazw $rodkéw czynno$ci formant ten wykorzystywany jest rowniez
m.in. w tworzeniu nazw zenskich wykonawcow czynnosci, autorzy Gramatyki historycz-
nej jezyka polskiego (GHJP) uznali, Ze jego funkcja instrumentalna jest wynikiem roz-
szerzenia prymarnej nazwy zenskiego wykonawcy czynnos$ci na niezywotnego sprawce
czynnosci (GHJP: 209-210), o czym miatoby $wiadczy¢ wystepowanie szeregu homoni-
micznych dubletow formacji instrumentalno-feminatywnych, np. golarka, kosiarka,
szczotkarka (zob. Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 137-138). Nie jest to jednak sprawa
oczywista, o czym przekonujg inne wypowiedzi na ten temat. B. Kreja (2000) wigzat po-
wstanie formantu -arka z rozwojem kategorii nomina loci. Poréwnujac funkcje dwu przy-
rostkow ztozonych -arka i -arnia wchodzacych w relacje semantyczne z tymi samymi
podstawami w polszczyznie ogdlnej, wskazat dwie mozliwosci powstania tego formantu:
1) formacje na -arka to deminutywa, utworzone od formacji na -arnia, np. spizarka <
spizarnia 1 analogicznie mfockarka < miockarnia; 2) geneza tego formantu wigze si¢
z funkcjg adornatywna przyrostka -k(a), polegajaca na tworzeniu nazw narze¢dzi od nazw
pomieszczen, w ktorej sie one znajduja, np. suszarka < suszarnia (Kreja 2000: 183-185).

Innego zdania jest K. Kleszczowa, ktora na podstawie analizy materiatu historycz-
nego odrzuca mozliwos¢ bezposredniego przejscia nazw lokatywnych do kategorii nazw
srodkow czynnosci (Kleszczowa 1999: 42). Stawia jednoczesnie hipotezy mowiace o ge-
nezie przyrostka -arka jako: 1) wyniku derywacji semantycznej od nazw czynnosci, np.
drenarka; 2) rezultatu reinterpretacji nazw narzedzi utworzonych od nazw osobowych
wykonawcow czynnosci, np. drukarka < drukarz po zmianie motywacji na czasownikowa
daje drukarka < drukowaé; 3) jednego z wariantow (razem z formantem -erka) sufiksu,
wykorzystujacego ,,obcy wzor wraz z adaptacyjnym -ka” (Kleszczowa 1999).

Jak wida¢, sprawa genezy przyrostka -arka nie jest kwestig jednoznaczng. Na usta-
lenie si¢ w jezyku polskim tego przyrostka ztozyto si¢ wiele przyczyn, zjawisk o charak-
terze stowotworczym i leksykalnym. Przekonajmy sie¢, czy nowe $wiatto na genezg tego
formantu, wykorzystywanego do tworzenia nazw §rodkdéw czynnosci, rzuca gwarowe
fakty jezykowe.

Przeglad derywatoéw z formantem -arka funkcjonujacych w polskich gwarach po-
zwala zauwazy¢, ze nalezg one gtownie do czterech kategorii semantyczno-stowotwor-
czych. Sa to nazwy czynnoSci, np. drenarka ‘robota przy drenie, osuszanie gruntu’, gra-
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barka ‘grabienie grabiami’, kosiarka ‘koszenie, kosba’, maslarka ‘robienie masta’,
miocarka ‘mtocka’ oraz uzywane tylko w liczbie mnogiej: miedlarki, skubarki w znacze-
niu ‘wspdlne miegdlenie Inu, skubanie pierza’(KSGP PAN); nazwy zenskich wykonaw-
cow czynnoSci, np. odczasownikowe: dojarka ‘kobieta dojaca krowy w gospodarstwie’,
kopiarka ‘kobieta kopiaca ziemniaki’, sadzarka ‘kobieta, ktora sadzi ziemniaki, kapuste’,
suszarka ‘kobieta suszgca len’ oraz odrzeczownikowe, np. maslarka ‘kobieta handlujaca
mastem’; nazwy Srodkow czynnosci: a) odczasownikowe, np. cedzarka ‘blaszane sitko
lub szmatka do cedzenia mleka; drewniana topatka do odcedzania ziemniakow’, czysz-
czarka ‘maszyna do czyszczenia ziarna’, dojarka ‘urzadzenie do dojenia krow’, golarka
‘maszynka do golenia’, grabiarka, grabarka ‘duze grabie lub maszyna do grabienia’, heb-
larka ‘maszyna do heblowania desek’, koparka, kopiarka ‘maszyna do kopania ziemnia-
kow’, kosiarka ‘maszyna do koszenia trawy’, maglarka ‘r¢czne narzedzie do maglowa-
nia’, migdlarka ‘mechaniczny przyrzad do mig¢dlenia Inw’, mfocarka, mtockarka ‘maszyna
do mtocenia’, rowniarka ‘strugarka’, sadzarka ‘maszyna do sadzenia ziemniakow; od-
krojona czgé¢ ziemniaka, cebula do sadzenia’, siewarka, siewiarka ‘maszyna od siania,
siewnik’, snowarka ‘kotowro6t tkacki, snowadto’, spawarka ‘przyrzad do spawania’, stru-
garka ‘przyrzad do ostrzenia otdéwkow’, tokarka ‘maszyna do toczenia’, wedzarka ‘przy-
rzad do wedzenia’, wigzarka ‘snopowigzatka’, wiejarka ‘topatka do wiania zboza’, wier-
tarka ‘przyrzad do wiercenia dziur’, wyrownarka ‘rodzaj elektrycznej heblarki’, zagra-
biarka ‘maszyna do grabienia $cierniska’, zgrabiarka ‘maszyn do zgrabiania pola’ (KSGP
PAN), bejcarka ‘urzadzenie do bejcowania nasion, czyli mieszania ziarna z proszkiem do
zaprawiania’, chlodziarka ‘urzadzenie stuzgce do chtodzenia mleka w celu oddzielenia
go od $mietany’, dzwigarka ‘przyrzad stuzacy do podnoszenia cigzaroOw’, gietarka ‘ma-
szyna do giecia metalowych elementow’, gnieciarka ‘urzadzenie do gniecenia ziemnia-
kow dla swin’, korowarka ‘narzgdzie mechaniczne do korowania drzewa’, tadowarka
‘przyrzad do tadowania bali drzewa przeznaczonych do cigcia’, mielarka ‘to, co stuzy do
mielenia; drazek zarnowy, ktory stuzyt do obracania kamienia podczas mielenia’, mie-
szarka ‘urzadzenie do mieszania pasz’, obrabiarka ‘maszyna do obrobki skrawaniem
okragtych elementow metalowych lub drewnianych lub urzadzenie stuzace do obthuki-
wania, obrabiania ziarna na kasze’, ocedzarka ‘koétko thuczka maselnicy’, odcedzarka
‘drewniana przykrywka na garnek do odcedzania ziemniakow’, oliwiarka ‘reczny przy-
rzad stuzacy do oliwienia maszyn’, opylarka “urzadzenie do opylania proszkiem owado-
bojczym roslin okopowych’, pilarka ‘pita mechaniczna do pitowania drzewa’, podgra-
biarka ‘maszyna do grabienia resztek zboza z pola’, przecedzarka ‘kawatek ptétna do
cedzenia mleka’, przecinarka ‘pita z ostrzem tarczowym do przecinania metalu’, prze-
grabiarka ‘maszyna do przegrabiania pokosow trawy’, przetrzgsarka ‘maszyna do prze-
trzgsania pokosow trawy’, przewracarka ‘maszyna do przewracania pokosow trawy’, spy-
charka ‘ciggnik z lemieszem, shuzacy do spychania $niegu z drogi lub do przesuwania
ziemi, wyrownywania terenu’, suszarka ‘elektryczne urzadzenie do suszenia mokrych
wlosow’, szpachlarka ‘to, czym si¢ szpachluje; narzedzie murarskie’, weiggarka “urzadze-
nie do wciggania wiader ze zbozem na pietro stodoty lub urzadzenie mechaniczne do
weciggania bali na woz’, zakrapiarka ‘przyrzad stuzacy do zakrapiania oczu lub uszu’, za-
mar-zarka ‘urzadzenie, ktore stuzy do zamrazania migsa’, zamrazarka ‘to, co stuzy do
zamrazania mi¢sa’, zapalarka ‘przyrzad do zapalania gazu w kuchenkach gazowych’, za-
prawiarka ‘urzadzenie do zaprawiania ziarna srodkiem bakteriobdjczym’, zgrabiarka
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‘maszyna do grabienia pokosow trawy lub resztek zboza z pola’; b) odrzeczownikowe
odwytworowe, np. belczarka ‘rodzaj pity w tartaku do cigcia drzewa na belki’, dachow-
czarka * maszyna do wyrobu dachowek’, gonciarka ‘maszyna do wyrobu gontow’, siecz-
karka ‘maszyna do cigcia sieczki’(KSGP PAN), betoniarka ‘to, co stuzy do powstania
betonu; urzadzenie do mieszania cementu z piaskiem na beton’ (Jaros 2009: 149); ¢) od-
rzeczownikowe odobiektowe, np. buciarka ‘onuca’, buraczarka ‘maszyna do krojenia
burakéw’, chwasciarka ‘ptachta do noszenia chwastow, trawy’, garncarka ‘szmata do
zdejmowania gorgcych garnkow z ognia’, maslarka ‘kétko na lasce maselnicy; reczna
maszyna do wyrobu masta’, miodarka, miodziarka ‘narzedzie do wybierania miodu z ula;
wirowka do miodu’, mleczarka ‘wozek do wozenia mleka’, trawiarka ‘maszyna do ko-
szenia trawy; ptachta na trawe, siano’, zniwarka, zniwiarka ‘maszyna do koszenia zboza’
(KSGP PAN), niciarka “urzadzenie do wciskania oczek/nitow do buta’, plewiarka ‘ma-
szyna do mtdcenia i wiania zboza, podczas ktorego usuwane sag plewy’, wapniarka ‘to,
czym rozsiewa si¢ wapno; siewnik do wapna’ (Jaros 2009: 148—149) a takze nazwy
miejsc, w tym derywaty taczace znaczenie miejsca z narz¢dziem, np. bieliZzniarka ‘szafa
na bielizne’, ceglarka ‘stot do formowania cegly’, drewniarka, drewkarka, drwiarka ‘dre-
wutnia’, maslarka ‘maselniczka’, mydlarka ‘naczynie na mydto lub wode¢ do golenia’,
sieczkarka ‘miejsce sktadowania sieczki’, weglarka ‘pojemnik, skrzynia na wegiel’, su-
szarka ‘miejsce, gdzie si¢ suszy si¢ len, tyton, cegly’(KSGP PAN), wylegarka ‘miejsce,
gdzie sztucznie wylegaja sie kurczeta’, iglarka ‘to, co stuzy do przechowywania igiet /
miejsce, gdzie wpina si¢ igly; poduszka do igiet’ (Jaros 2009: 170).

Podobnie jak w polszczyznie ogdlnej derywowane nazwy srodkoéw czynnosci z -arka
w polskich gwarach to nazwy narzedzi zaréwno matych, prostych w swojej budowie, np.
zakrapiarka, melarka, jak i urzadzen zmechanizowanych, bardziej skomplikowanych, np.
koparka, przewracarka. Tworzy si¢ je od czasownikéw niedokonanych rdzennych oraz
z przyrostkami -a-, -owa-, -ywa-, -i-. Wsrdd derywatow duza grupe stanowig formacje
powstate od czasownikow prefiksalnych, czgsto o tym samym rdzeniu, np. ocedzarka,
odcedzarka, przecedzarka, niekiedy wspotfunkcjonujace w jednym zespole gwar z ich
odpowiednikami bez prefiksu, np. rowniarka i wyrowniarka (zob. Jaros 2009: 88-91).

Niewatpliwie pojawienie si¢ w polskim systemie stowotworczym formantu -arka
w funkcji instrumentalnej ma zwiazek ze zjawiskami o charakterze reinterpretacyjnym, in-
nym pojmowaniu ztozonosci formalnej derywatow.

Material gwarowy potwierdza znane z historii jezyka polskiego przechodzenie nazw
czynnosci do kategorii nazw $rodkéw czynnos$ci, co mogto si¢ dokona¢ rowniez w od-
niesieniu do omawianego typu nazw funkcjonujacych w gwarach, por. np. nazwy czyn-
nosci i nazwy srodkoéw czynnos$ci: drenarka, grabarka, kosiarka, mlocarka. Watpliwos$ci
rodzi teza o przesunigciu zenskich nazw wykonawcow czynnosci do kategorii nazw $rod-
koéw czynnosci. Materiat gwarowy dostarcza stosunkowo niewiele przyktadow nazw fe-
minatywnych, ktére sa konstrukcjami polisemicznymi wobec nomina instrumenti. Sa to
odczasownikowe derywaty: dojarka ‘kobieta dojaca krowy w gospodarstwie’ i “urzadze-
nie do dojenia’, grabiarka / grabarka, ‘kobieta grabigca pokos, zboze na polu’i ‘maszyna
do grabienia’, kopiarka ‘kobieta kopigca ziemniaki’ i ‘maszyna do kopania ziemniakow’,
miedlarka ‘kobieta, ktora miedli len’ i “‘urzadzenie do miedlenia’, wigzarka ‘kobieta, ktora
wigze snopki’ 1 ‘snopowigzalka’, plewiarka ‘kobieta plewigca len’ i ‘maszyna do plewie-
nia’, sadzarka ‘kobieta, ktora sadzi ziemniaki, kapuste’i ‘maszyna do sadzenia ziemnia-
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kow’, snowarka ‘kobieta, ktora snuta’ i ‘kotowrdt od snucia’, suszarka ‘kobieta suszaca
len’ 1 ‘urzadzenie do suszenia wlosow’, zgrabiarka ‘kobieta grabigca pole’ i ‘maszyna do
grabienia ‘ oraz odrzeczownikowe, ktorych podstawa stowotworcza wskazuje na obiekt
lub wytwor czynnosci, np. maslarka ‘kobieta handlujgca mastem’ i ‘r¢czna maszyna
do wyrobu masta’, Zniwarka, zniwiarka ‘kobieta $cinajaca zboze sierpem’ i ‘maszyna do
koszenia zboza’. W procesie ksztattowania si¢ polskiego systemu stowotworczego, jak
pisze K. Kleszczowa — ,,gtéwnym kierunkiem rozwojowym byto zblizenie nazw $rodka
czynnosci do klasy wykonawcow czynnosci” (Kleszczowa 1998: 133—134) 1 proces ten
thumaczy m.in. rolg §rodka czynnos$ci w strukturze predykatowo-argumentowej derywatu,
niemozliwg bez obecnosci agensa (Kleszczowa 1998: 133). Argument ten jest wspierany
nie tylko przez formacje na -arka, ale roOwniez inne derywaty zbiezne formalnie z na-
zwami osobowych wykonawcow czynno$ci z formantami takimi, jak: -acz, -ak, -nik,
-aczka. Tozsamo$¢ struktur tych derywatow wynika m.in. z wielofunkcyjnos$ci tworzacych
je formantow, notowanej juz w prastowianszczyznie (zob. Spst: 90-91, 102). Slady para-
lelizmu modeli stowotworczych, wedtug ktérych mozliwe byto tworzenie za pomocg tych
samych wyktadnikéw formalnych nazw osobowych wykonawcoéw czynnosci oraz nazw
narzedzi, odnajdujemy zaré6wno w materiale staropolskim (zob. Ststp), jak i w pol-
szczyznie X VI-XVIII wieku, gdzie obok widocznej produktywnos$ci formantow -acz, -ak,
-nik w formowaniu nazw nomina agentis wystepuja one réwniez — poczatkowo w ogra-
niczonej liczbie — jako wyktadniki nazw narzedzi (zob. Peptowski 1974: 12, 182, 230).
Problem polega na tym, ze formant -arka w funkcji nomen instrumenti upowszechnit si¢
dopiero w XX wieku wraz z pojawieniem si¢ zdobyczy techniki. Wtedy to nastapit zna-
czacy przyrost tego typu formacji, o czym przekonuje ich niewielka liczba w stownikach
notujacych stownictwo historyczne. W Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita Lin-
dego (L) nie ma ich weale®. W Stowniku warszawskim (SW) i wilenskim (SWil) jest ich
niewiele, np. grabiarka ‘machina do grabienia siana na tagkach’, sieczkarka ‘machina do
rznigcia sieczki’ (SW, SWil), kosiarka, mtocarka, zniwiarka, a nawet kosiarko-zniwiarka
(SW). Pozostale formacje charakteryzujace si¢ morfemem -arka to nazwy feminatywne
tworzone gldwnie od nazw meskich na -arz. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze podobnie
jak wielofunkcyjne -acz, -aczka, -nik tworzace nazwy narze¢dzi tak samo formant -arka
mogl ustali¢ si¢ w funkcji instrumentalnej na drodze niezaleznej derywacji i bra¢ udziat
w tworzeniu nowych formacji, potrzebnych do nazwania pojawiajacych si¢ w gospodar-
stwach rolnych urzadzen mechanicznych. Nalezatoby wigc interpretowaé formacje na
-arka jako rezultaty analogii stowotworczej wobec derywatdéw o innych formantach, ujaw-
niajacych polisemiczny charakter w relacji z nazwami wykonawcoéw czynnosci. Jesli moga
funkcjonowac w gwarach takie nazwy, jak: kopaczka ‘ta, ktora kopie’ i ‘narzedzie do ko-
pania’, kierownik ‘ten, kto kieruje’ i ‘cz¢$¢ wozu do kierowania nim’, to czemu nie moze
by¢ uzywana forma dojarka w znaczeniu ‘ta, ktéra doi’ i ‘urzadzenie mechaniczne do
dojenia’?

I tutaj wracamy do hipotezy przechodzenia feminatywnych nazw narzedzi z for-
mantem -arka na nazwy narze¢dzi, sformutowanej przez autorow GHJP (209-210) i po-
wtorzonej przez autorki Stowotworstwa wspolczesnego jezyka polskiego (Grzegorczy-

3 Pojawia si¢ tam wprawdzie leksem grzebieniarka ‘narzgdzie do schowania grzebieni’, ale jako forma
zenska od grzebieniarz o tym samym znaczeniu.
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kowa, Puzynina 1979: 137-138), ktorej ze wzgledu na zblizenie nazw $rodkow czynnos$ci
do klasy nazw wykonawcow czynnos$ci oraz pewne uwarunkowania pozajezykowe ksztal-
towania si¢ nazw §rodkéw czynnosci w gwarach nie mozna wykluczy¢. Stownictwo lu-
dowe odzwierciedla bowiem kompetencje jezykowe uzytkownika gwary, ktory poprzez
charakter swojej pracy na co dzien jest zwigzany z rdéznego rodzaju narzedziami, po-
trzebnymi w gospodarstwie. W materiale gwarowym widoczne jest zjawisko personifikacji
narzedzi, co ujawnia si¢ w przyktadach wystgpowania w tej funkcji imion wtasnych, np.
Jjadwiga ‘dawna sieczkarnia na jedng kose’, adam, adas ‘duzy mtot kowalski lub shup
podtrzymujacy belke idaca pod sufitem’, kaska ‘duzy drewniany mlot do kruszenia grud
ziemi na polu’, michatek ‘przyrzad do zdejmowania butéw z cholewami’(KSGP PAN; Ja-
ros 2005). Zmiana znaczenia derywatu z wykonawcy czynnos$ci na §rodek czynnos$ci
mogta dokona¢ si¢ w odniesieniu do nazw bardziej skomplikowanych urzadzen mecha-
nicznych, ktore pojawily si¢ w polskim rolnictwie po II wojnie §wiatowej. Gdy obok oso-
bowego wykonawcy czynnosci pojawily si¢ maszyny zast¢pujace kobiete w pracy, dery-
waty takie, jak np. dojarka, miedlarka, sadzarka, wigzarka, Zniwiarka, ktore shuzyty do na-
zwania 0sob wykonujacych dane czynnosci, staty si¢ nazwami maszyn i ich czesci, co
mogto spowodowaé wiaczenie ich do kategorii nazw narzedzi. Nie mozna wigc — jak sie
wydaje — w odniesieniu do tego typu przyktadow wykluczy¢ rowniez derywacji seman-
tycznej jako $rodka zmiany wartos$ci kategorialne;.

Za bardzo prawdopodobne uznano powstanie formantu -arka jako rezultatu reinter-
pretacji odrzeczownikowych nazw narzedzi opartych na nazwach osobowych, typu dru-
karka ‘narzedzie drukarza’, po zmianie motywacji na czasownikowa: ‘co$, czym si¢
drukuje’ (zob. Kleszczowa 1999: 39-40). Dostarczenie przekonujacych argumentow
W oparciu o materiat gwarowy sprawia jednak pewien ktopot — w znalezieniu przyktadow
meskich nazw osobowych z formantem -arz, ktore mogtyby sta¢ si¢ podstawa dla nazw
narzedzi 1 po reinterpretacji uzyskatyby motywacje czasownikows i formant -arka. Wiek-
szo$¢ z funkcjonujacych w gwarach meskich nazw o0s6b obstugujacych dane urzadzenia
lub postugujace si¢ danymi narz¢dziami to derywaty z innymi formantami, takimi jak -acz,
-ak, -nik. W materiale gwarowym odnajdujemy niewiele przyktadéw mogacych potwier-
dzi¢ takg droge wyodrebnienia si¢ formantu -arka. Moglyby nimi by¢, np. pilarka ‘na-
rzedzie pilarza’ — po zmianie interpretacji ‘co$, czym si¢ pituje’, kosiarka ‘maszyna
obshugiwana przez kosiarza’ — ‘co$, czym si¢ kosi’, tokarka ‘narzedzie tokarza’ — ‘cos,
czym si¢ toczy’, zniwiarka ‘maszyna obstugiwana przez zniwiarza’ — ‘cos, czym si¢ zbiera
zniwo’, cho¢ juz niekoniecznie formacja: mtocarka / mtockarka ‘maszyna obstugiwana
przez miocarza / mtockarza’ — ‘co$, czym si¢ mtdci’, poniewaz w niektorych gwarach
funkcjonujg nazwy 0s6b zajmujacych si¢ mtéceniem / mtockg utworzone za pomocg in-
nych przyrostkow, np. -ek : mtocek, -ak: mtocak, -acz: mtocacz (KSGP PAN).

Na zwigzku nazw $rodkoéw czynnosci z nazwami miejsc opart swoja hipotez¢ na
temat genezy formantu -arka B. Kreja, ktory twierdzit, ,,ze migdzy formacjami instru-
mentalnymi na -arka a formacjami lokatywnymi na -arnia najprawdopodobniej zachodzi
stosunek genetyczny. Pierwsze formacje instrumentalne na -arka byty derywatami utwo-
rzonymi od formacji na -arnia” (Kreja 2000: 183). Na podstawie analizy materiatu histo-
rycznego 1 wspotczesnego uznal on m.in., ze formant -arka tworzy derywaty deminu-
tywne od formacji na -arnia. Postuzyt si¢ tutaj m.in. przyktadem ze Stownika Lindego:
spizarka, dem. od spizarnia oraz weglarka ‘barka, wagon przewozacy wegiel’ i weglar-
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nia ‘pomieszczenie stuzace do przechowywania wegla’ ze stownika pod red. Witolda Do-
roszewskiego (Dor). Czy podobna relacja semantyczna zachodzi rowniez w odniesieniu
do nazw $rodkéw czynnosci na -arka i -arnia, funkcjonujacych w gwarach? Materiaty
gwarowe dostarczajg skgpych, ale cieckawych informacji na ten temat. Wsroéd danych zgro-
madzonych w kartotece Stownika gwar polskich PAN (KSGP PAN) oraz w materiatach po-
chodzacych z ziemi teczycko-sieradzkiej (Jaros 2009) znajdujg si¢ nieliczne przyktady
nazw, ktore potwierdzatyby tez¢ B. Krei o zréznicowaniu semantycznym wspotfunkcyj-
nych formacji na -arka 1 -arnia. Derywaty na -arka nazywaja zazwyczaj (ale nie zawsze
i nie wszedzie) proste narzedzia, formacje z -arnia odnoszg si¢ za$ do urzadzen bardziej
skomplikowanych, maszyn, np. czesarka ‘szczotka do czesania Inu’ i czesarnia ‘maszyna
do czesania Inu’ (KSGP PAN), wiejarka ‘topata do wiania zboza’ (KSGP PAN) i wiejar-
nia ‘maszyna do wiania zboza’ (Jaros 2009: 128); mfocarka to ‘maszyna do mtocenia
zboza’, a mfocarnia to ‘maszyna do midcenia i czyszczenia zboza’ lub ‘szeroka maszyna
do midécenia na prostg stomg’, sieczkarka to ‘dawny, prymitywny przyrzad z jedng kosg
do ciecia stomy na sieczke, inaczej lada’, a sieczkarnia to maszyna peligca t¢ samg funk-
cje (Jaros 2009). Mozliwe, ze zroznicowanie formalne wiaze si¢ takze z réznicg wielkos$ci
narzedzi. Mozna przypuszczac, ze ztozony formant -arka, posiadajacy w swej strukturze
charakterystyczny dla zdrobnien przyrostek -ka, pelni w gwarach rowniez funkcje wska-
Zujacg na rozmiar (w tym wypadku mniejszy) narzedzi, wykorzystywanych do czynnosci
wskazanych przez podstawe. W materiatach gwarowych z terenu ziemi tgczycko-sie-
radzkiej odnajdujemy informacje na temat réznic pomiedzy tokarkq a tokarnig, pozys-
kane od informatorow z trzech wsi*, ktorzy zaznaczyli, ze fokarka jest mniejsza niz
tokarnia (Jaros 2009: 92). Podobng adnotacje dotyczaca tej formacji a pochodzaca
z Kramska w pow. koninskim odnajdujemy w KSGP PAN. Przy bezposredniej motywa-
cji czasownikowej odczuwane jest przez uzytkownikow gwary posrednie deminutywane
znaczenie formacji na -arka. Te interpretacje moga by¢ jednak wtdérne, oparte na rozu-
mieniu derywatu przez uzytkownika gwary. W innych zapisach wspotfunkcyjnych for-
macji instrumentalnych na -arka i -arnia brakuje wyraznych znamion réznic w wielkos$ci
nazywanego przedmiotu. Takie nazwy, jak: mlocarka, mtockarka vs. mtocarnia, mtockar-
nia; wedzarka vs. wedzarnia;, snowarka vs. snowarnia nie wykazuja jakichkolwiek roznic
semantycznych (zob. KSGP PAN).

Nie odnajduj¢ w materiatach gwarowych przyktadow przekonujacych o stusznosci
tezy B. Krei o adornatywnej funkcji formantu -arka tworzacego nazwy narzedzi od nazw
pomieszczen na -arnia, w ktorych si¢ znajdujg. Analiza gwarowych przyktadow, ich zna-
czen a zwlaszcza kontekstow, w ktorych si¢ pojawiaja, pokazuje inny obraz ich funkcjo-
nowania w polszczyznie regionalnej. Owszem, materialty gwarowe notujg nazwy budyn-
koéw, pomieszezen, czy tylko ich czesci, w ktorych np. sieklo sie sieczke (sieczkarnia),
wedzito si¢ migso lub ryby (wedzarnia), miocito si¢ zboze (mfocarnia), obthukiwato ziarno
na kasze (kaszarnia), toczyto przedmioty z drewna (tokarnia), ale urzadzenia, ktore tam
si¢ znajdowaly, najczesciej posiadaty nazwy tozsame z nazwami miejsc (por. dane
w KSGP PAN). Swiadczy o tym m.in. cytat pochodzacy z opracowania H. Friedricha do-

4Pochodzili z trzech wsi potozonych na terenie ziemi teczycko-sieradzkiej: Zalew, gm. Lutomiersk, pow.
pabianicki, woj. t6dzkie; Wielkopole, gm. R¢czno, pow. piotrkowski, woj. todzkie; Nowa Wies, gm. Klomnice,
pow. czgstochowski, woj. Slaskie.
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tyczacy terminologii wiejskiej zagrody na Mazowszu: ,,W niektorych stronach stawiaja
osobng sieczkarni¢, w ktorej rznie si¢ (najczesciej recznie) sieczke przy pomocy maszyny
tejze nazwy” (Friedrich 1935/1936: 100). Podobne wyja$nienie zanotowano na terenie
ziemi teczycko-sieradzkiej w jednej z wsi®, gdzie kaszarnia i sieczkarnia to nazwy za-
roéwno miejsca, w ktorym obtlukiwalo si¢ ziarno na kaszg, cieto stomg na sieczke, jak i ma-
szyn, za pomocg ktorych si¢ tego dokonywato. Na terenie potnocnej Polski (Kociewie, Ka-
szuby) obocznie do nazw pomieszczen na -arnia wystepowaly w niektérych gwarach
w tej samej funkcji derywaty na -arka, co wynika z zapisu dokonanego w Lignowach
Szlacheckich (Kociewie): sieczkarka albo sieczkarnia to jest sktadnica na sieczke (KSGP
PAN). O tym, ze nazwa miejsca, w ktorym sktadalo si¢ sieczke, mogta by¢ zbudowana
z uzyciem formantu -arka, posrednio moze $wiadczy¢ takze powstaty od niej derywat
paradygmatyczny sieczkar(e)k wystepujacy na Kaszubach (KSGP PAN) i nazywajacy
miejsce w stodole, gdzie sktadowato si¢ sieczke.

Wystepujace w gwarach formacje instrumentalne z formantem -arka moga posiadaé
r6zng geneze. Zgromadzony materiat wydaje si¢ po§wiadcza¢ mozliwo$¢ derywacji se-
mantycznej zarowno od nazw czynnosci, jak i od nazw osobowych wykonawcow czyn-
nosci i zjawiska analogii w stosunku do derywatéw o innych wykladnikach morfologicz-
nych, wchodzacych w relacje z nomina agentis. Wyodrgbnienie formantu -arka moze by¢
takze wynikiem reinterpretacji derywatéw prymarnie opartych na nazwach osobowych
wykonawcoOw czynnoséci. W obrebie nazw $rodkow czynnosci mozna méwic o pewnej
specjalizacji formantu -arka, polegajacej na tworzenia nazw prostych przyrzaddw, czesto
niewielkich rozmiaréw, w odréznieniu od sufiksu -arnia uzywanego do budowania nazw
maszyn. Moze to wynika¢ z odczuwanej przez uzytkownikow gwary deminutywnej funk-
cji sufiksu -ka, stanowiacego komponent ztozonego formanty -arka.

Znany jest problem relacji nazw narzedzi i nazw miejsc, co najlepiej wyrazaja stowa
B. Krei, ze ,,granica migdzy formacjami lokatywnymi a formacjami instrumentalnymi [...]
jest dos¢ ptynna i nie zawsze tatwo o jasny obraz, tym bardziej, ze w wielu wypadkach te
same formanty obstuguja obie kategorie” (Kreja 1996: 26). W odniesieniu do formantu
-arka pozostaje kwestia jego zwiazku z przyrostkiem -arnia. Okazuje si¢, ze oba sufiksy
mogly stuzy¢ w gwarach jako wyktadniki formalne nazw miejsc i nazw narzedzi, co
w $wietle materiatow gwarowych pod znakiem zapytania stawia zaproponowang przez
B. Krej¢ adornatywng funkcje formantu -arka 1 mozliwo$é tworzenia nazw narzedzi od
nazw miejsc. Mamy tutaj raczej do czynienia z rezultatem podobnej drogi rozwojowej
obu kategorii (zob. Kleszczowa 1999: 42).
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STRESZCZENIE

Przedmiotem omowienia jest wielofunkcyjny formant -arka, ktory w polszczyznie ogolnej i gwarach tworzy
m.in. nazwy czynno$ci, nazwy zenskich wykonawcow czynno$ci, nazwy miejsc oraz nazwy $rodkow czyn-
nosci. Na tle dotychczasowych rozwazan na temat pochodzenia formantu -arka w nazwach srodkéw czynno-
$ci autorka przedstawia zagadnienie genezy tego formantu w oparciu o przyktady pochodzace z gwar polskich.
Analiza wielu przyktadow gwarowych doprowadzita do wniosku, ze na ustalenie si¢ w jezyku polskim
i w gwarach tego przyrostka mogto ztozy¢ si¢ wiele przyczyn, zjawisk o charakterze stowotworczym i leksy-
kalnym. Naleza do nich: derywacja semantyczna od nazw czynno$ci oraz nazw osobowych wykonawcow
czynnosci, reinterpretacja derywatow opartych na nazwach osobowych wykonawcow czynnosci, niezalezna de-
rywacja jako przejaw analogii do innych derywatow wchodzacych w relacje z nomina agentis. W $wietle ma-
teriatdw gwarowych w sferze hipotez pozostaje zaproponowana przez B. Kreje (2000) droga powstania nazw
narzedzi na -arka od nazw miejsc z formantem -arnia. Poniewaz oba sufiksy wystepuja w gwarach jako
wyktadniki formalne nazw miejsc i nazw narz¢dzi, mamy tutaj raczej do czynienia z rezultatem podobnej drogi
rozwojowej obu kategorii.
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More about the origin of names of manner of action with a formative -arka
— with examples of dialect facts

Keywords: linguistics, dialectology, word formation, formative -arka
SUMMARY

The topic of this analysis is a multifunctional formative -arka which in standard Polish and its dialects creates
among others names of activities, names of female performers of those activities, names of places and names
of manner of action. In the light of recent discussions on the origin of the formative -arka in the names of
means of action the author deals with this subject on the basis of examples from Polish dialects. She analysed
many examples of this formative in Polish dialects and came to the conclusion that its formation in Polish lan-
guage was influenced by many lexical and word-formative factors. They include semantic derivation from
names of activities and names of people who perform these activities, reinterpretation of derivatives based on
names of people who perform activities, independent derivation as an analogy to other derivatives coming into
relation with nomina agentis. As far as dialectal materials are concerned the proposed by B. Kreja (2000) way
of forming names of tools ending in -arka from names of places with a formative -arnia is rather hypothetical.
Because both suffixes appear in dialects as formal indicators of names of places and names of tools, one can
perceive them as the result of the parallel way of development in both categories.
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W opublikowanym przez Zenona Sobierajskiego ponad 200-stronicowym wyborze Teks-
ty gwarowe z zachodniej Wielkopolski (Sobierajski 1985) znajdujemy praktycznie §la-
dowe potwierdzenia tekstowej zywotnosci konstrukcji, ktore mozna uzna¢ za uniwer-
bizmy. Na rzeczony zbior sktadaja si¢ wypowiedzi mieszkancow 11 wsi — jest to zatem
dokumentacja, ktorg mozna uznaé za reprezentatywng przy probach charakterystyki spe-
cyfiki gwar tego kompleksu jezykowego. Teksty te nagrywane byly w latach 1951-1953.
Byt to wigc czas, kiedy eksploracja terenowa przynosita materiat w niewielkim stopniu
»skazony” polszczyzna ogdlng. W wigkszym stopniu — niz w odniesieniu do materiatoéw
pozyskiwanych wspotczesnie — mozemy mowic o typowosci zjawisk gwarowych.

Teksty Z. Sobierajskiego, zawierajac wypowiedzi dotyczace realidow zycia wiej-
skiego, dostarczajg nam potwierdzenia terenowej zywotno$ci 62 711 stowoform. W tym
korpusie odnajdujemy jedynie 3 (stownie: trzy) przyktady mogace by¢ uznawane za uni-
werbizmy: jatowka, kaszanka, furmanka. Sa to jednocze$nie konstrukcje o niejednako-
wej strukturze: jafowka ‘krowa jatowa’; kaszanka ‘kiszka z kaszy’; furmanka ‘woz fur-
mana’. Podstawowg przestanka pozwalajaca uznac te przyklady za uniwerbizmy jest ich
struktura ujednostawiajaca. Jest to jednak zalozenie bardzo uogoélniajace.

Literatura dotyczaca interesujgcego tu nas zjawiska nie jest szczegdlnie bogata. Naj-
istotniejsze stwierdzenia znajdujemy w monografii pod redakcja Martina Olostiaka (Olos-
tiak 2015) przynoszaca obszerne ujgcie tego zjawiska autorstwa Lenki Palkovej (Palkova
2015). To obszerne — liczace 75 stron — studium oparte jest na analizie ponad 1500
przyktadéw wyekscerpowanych ze Slovnika viacslovnych pomenovani zawiera miedzy
innymi zwiezty przeglad stosownej literatury przedmiotu (Univerbizdcia v cesko-sloven-
skej jazykovede — Palkova 2015: 284-288), jak 1 zarysowana jest Teoria lexikalnej moti-
vdcie a univerbizacia (Palkova 2015: 288-300).

L. Palkova praktycznie nie odchodzi za bardzo od wczesniejszych ustalen Cvetanki
Avramovej (Avramova 2013), totez tutaj przytocze t¢ wiasnie konstatacje:
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Ze slovotvorného hlediska budeme za univerbizaci povazovat jen tvofeni jednoslovnych pojmenovani
z paralelné existujicich pojmenovani viceslovnych za pomoci formalnich prostfedkd (Avramova 2013:
216-217).

Swoje rozwazania C. Avramova podsumowuje nastgpujaco:

Na zavér se vracime k otazce (ve vykladu jsme vlastné uz odpovédéli), zda jsou univerbaty jednotky
lexikalni nebo slovotvorné trovné. Zastavame nazor, ze univerbzaty utvoiené slovotvornymi prostiedky
a slovotvornym (tj. morfologickym, nikoli sémantickym) zptisobem je tieba hodnotit jako slovotvorné
jednotky. Soucasné kvili své lexikalni povaze (svému lexikalnimu charakteru), stejné jako ostatna mo-
tivovana slova, jsou univerbaty také jednotky lexikalni Girovné. Pokud se pod ,.tvofenim slov” (slk. tvo-
renie slov, bulh. crosoobpasysane, rus. cnosoobpasosanue, slovin. besedotvorje, stb. meopoa peuu atd.)
rozumi tvofeni jednoslovnych lexému (lexému-slov), nikoli lexémi viceslovnych (lexému-slovnich spo-
jeni), univerbizace, jsouci transformovani viceslovnych lexémi v jednoslovné, je slovotvorny zptsob
(i kdyz specyficky, protoze nepouziva vlastni prostiedky) (Avramova 2013: 221-222).

Rozpatrujac pozycje uniwerbizmow w systemie dialektalnym musimy zdawac sobie
sprawe ze specyfiki gwary jako narzedzia komunikacji Srodowiska wiejskiego. Nie jest to
bowiem $rodowisko uzywajace jezyka w sposob, do jakiego jesteSmy przyzwyczajeni
jako uzytkownicy jezyka ogdlnego.

Po pierwsze: gwara jest jezykiem / mowa Srodowiska oralnego. Funkcjonuje ona za-
tem wytgcznie w oparciu o tradycje ustng. Oralno$¢ gwary przejawia si¢ w tym, ze jest ona
rezultatem jedynie ustnego przekazu z pokolenia na pokolenie. Pochodnym powyzszego
jest tez jej terytorialne ograniczenie. Gwarg postuguja si¢ niewielkie grupy spoteczne;
niekiedy roznice dialektalne zauwazalne sg wérod mieszkancow nawet jednej wioski,
zwlaszcza gdy mamy do czynienia z osada rozciagnigta przestrzennie (nickiedy sprzyjaja
temu takze warunki topograficzne).

Po drugie: gware nalezy rozpatrywa¢ w opozycji do jezyka pisanego. Walter J. Ong
analizujgc srodowisko oralne podkresla, ze ,,kultura oralna nie posiada zadnych tekstow”
(Ong 1992: 58), bo ich mie¢ nie moze. Wszystkie wypowiedzi maja charakter zjawisk
momentalnych, istniejg tylko w chwili ich wypowiadania. Nie sg utrwalane, gdyz ,,kultura
oralna nie ma zadnego neutralnego nos$nika informacji w rodzaju spisu” (Ong 1992: 69).
Uzytkownicy gwary opanowuja ja w oparciu o zasade ,terminowania”; jezeli kto$ co$
ustyszat (i zobaczyt), to tylko to bedzie pamietal.

W $rodowisku gwarowym nie funkcjonuja zbiory regut jezykowych o charakterze
normatywnym. Stad tez i tak czgsto spotykana na réznych poziomach funkcjonowania
jezyka wariantywno$¢ — czy tez synonimia (w wigkszej mierze bowiem zdaje si¢ to do-
tyczy¢ gtownie leksyki). Gwary nie majg zatem ujeé, jakie w jezyku pisanym petnig gra-
matyki. Tym samym wigc mniejsze jest niebezpieczenstwo popelnienia bledu pro-
wadzgcego do nieporozumienia.

Kultury oralne chetnie uzywaja poje¢ sytuacyjnie, w otoczeniu odniesienia funkcjonalnego, dlatego po-
jecia te sa minimalnie abstrakcyjne, tzn. pozostaja blisko realnego zycia cztowieka (Ong 1992: 77).

W tej sytuacji musimy przyjmowac¢ odrebno$¢ systemu jezykowego gwary jako
mowy $srodowiska oralnego. O warunkowanych tg zalezno$cig niektorych zjawiskach po-
ziomu stowotworczego wspominatem juz swego czasu (Sierociuk 2012b). Tu jednak przy-



Status uniwerbizmow w stowotworstwie gwarowym 93

wolam ustalenia poczynione przy innych okazjach (Sierociuk 2012c, Sierociuk 2018).
Przywotywany juz wyzej wybor tekstow Z. Sobierajskiego (Sobierajski 1985) poddany
zostat ogladowi pod katem tekstowej zywotnosci kilku istotnych dla charakterystyki gwar
zjawisk. Najpierw uwaga skoncentrowana zostala na ogladzie tekstowej zywotnosci cech
uznawanych powszechnie za definicyjne dla konkretnego zespolu gwar. Mimo stosun-
kowo obszernej bazy materialowej nie odnajdujemy tam potwierdzenia uzycia wielu cech
powszechnie uznawanych za wyrdzniajace gwary zachodniej Wielkopolski na tle gwar
sgsiednich (Sierociuk 2012c). Nie znalezliémy tam tez potwierdzenia tekstowej zywot-
nosci szeregu istotnych dla kultury wiejskiej jednostek leksykalnych, mimo ze w wielu
rozmowach podejmowano tematy typowe dla tego srodowiska, np. réznego typu prace
w polu.

Ten sam korpus — 62 711 stowoform — przejrzany byt pod katem tekstowej zywot-
nosci niektérych kategorii stowotworczych; tym razem byty to deminutiva (Sierociuk
2018). Uznawane za zjawisko typowe dla jezykow stowianskich, podobnie tez traktowane
w tekstach gwarowych, deminutiva w interesujagcym nas srodowisku jezykowym reje-
strowane byty w ilosciach sladowych. W wypowiedziach mieszkancow zachodniowielko-
polskich wsi ich procentowy udziat nie przekracza granicy biedu statystycznego; niewiele
wiecej pojawia si¢ tez tzw. deminutivow formalnych (Sierociuk 2018: 280).

Mimo wigc stosunkowo obszernej bazy materiatowej nie odnajdujemy tam potwier-
dzenia uzycia wielu cech powszechnie uznawanych za wyrdzniajace konkretnej gwary
(tu: zachodniej Wielkopolski) na tle gwar sasiednich. Tym sposobem uzyskali$my jedno-
znaczny dowod na to, ze podejmowanie proby opisu zjawisk gwarowych wymaga pozys-
kiwania materiatu wedle specyficznych zasad; poza gromadzeniem rozbudowanej bazy
materiatowe]j pozwalajacej analizowac zjawiska zachodzace w jednej gwarze, w mowie
mieszkancow jednej miejscowosci (por. Sierociuk 2012a) nalezy eksploracje terenowa
prowadzi¢ wedle bardzo precyzyjnie przygotowanego harmonogramu (i sposobu pozy-
skiwania materiatu). Czy zatem w tej sytuacji pozyskujac materiat droga odpytywania
kwestionariusza w jakims$ stopniu nie sprawdzamy gtéwnie specyficznej §wiadomosci jg-
zykowej mieszkancow badanej okolicy?

Wyizolowany z cato$ci podstawy korpusowej materiat nie daje podstaw do szkico-
wania petniejszej charakterystyki interesujacych nas zjawisk. Zywotno$¢ tekstowa nie
odzwierciedla — jak juz wyzej wykazano — rangi poszczegolnych jednostek w systemie
jezykowym gwary. Pomijam tu kwesti¢ odpowiedniego samego traktowania materiatu re-
prezentujgcego konkretng kategori¢ pojeciowa; rozpatrujac pod tym katem sposoby na-
zywania narz¢dzi zaczynamy pytac o charakter tejze kategorii: czy nomina instrumenti
(jako cato$¢) to zjawisko bardziej leksykalne czy stowotworcze (Sierociuk 2014)?

Nieco inaczej kwestie t¢ mozna stawia¢ w sposob nastepujacy: czy mamy tu — w wy-
padku uniwerbizmoéw — do czynienia z kategorig systemowg (dokumentowang w systemie
gwarowym), kategorie o zywotnosci tekstowej? Czy tez w ogole nalezy tu widzie¢ znacz-
ny stopien potencjalno$ci, a tym samym przyjmowac kolejny dowdd swoistosci gwaro-
wego systemu jezykowego?

Przy okazji pojawia si¢ pytanie o charakter analizowanej kategorii stowotworcze;j:
czy uniwerbizmy notowane mimo wszystko w wypowiedziach mieszkancow wsi repre-
zentuja typ leksyki swoisty dla srodowiska dialektalnego, czy tez sg to jednostki inkor-
porowane z jezyka ogo6lnego?
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Przyjrzyjmy si¢ kilku wybranym przyktadom pozyskanym podczas eksploracji te-
renowych prowadzonych z mys$lg o gromadzeniu leksyki dla powstajacych regionalnych
stownikow gwarowych!.

Pytanie (dalej: P): Co to jest: snopowka?

Odpowiedz (dalej O): snopowka to jes ... to-s taka ... wymtdcona stoma ... ale nie pogie™ta ... ona sie ...
ona sie nadawata do ... do ciefcia na sieczkarni na sieczke dla zwierzo"t ... przy omtotach ... normalnie
jak sie midcito to stoma byta pogniecona (!) ... a do sieczki byta poczebna wtasnie snopoéwka prosta ...
P: Jak przygotowano, robiono snopéwke?

O: znaczy byta to mtécona w takij specjalnej maszynie ... takij snopowce ... gdzie ... no ... wktadato sie
w poprzek ... i wychodzita prosta stoma ...

[Lubasz, gm. Lubasz, pow. czarnkowsko-trzcianecki, inf. ur. 1956 r.; nagranie z 2016 r.]

* kK

P: Potargana stoma z ml6cenia.

O: targanka ...

P: Czy tak samo mldcilo si¢ wszystkie zboza?

O: no jak targanki byly to wszyskie zboza ... nie? ... p6znij na przyklad sie mlocito maszyno tako ... to
juz byly ... stoma ta prosta taka ... i sie wio"zalo ... byly takie powrosta ... i sie wio"zalo tez duze ze stomy ...
snopki ...

P: Jakie byly znane typy mlockarni; jakie byly typy tych maszyn?

O: jedna to byla targanka ... to to byta ... wlasnie sie rzucato to tak ... a druga byta maszyna ... to sie rzu-
calo zboze proste ... i proste wychodzito ... to nie wim jake (!) tam jest ...

[Charlejow, gm. Serokomla, pow. Lukow; inf. ur. 1946 r., nagranie z 2017 r.]

* 3k ok

P: Jakie byly stosowane / znane typy mlockarni?

O-A: prostomlotna ... targanka ... i wiejka ...

P: Dawna, prosta maszyna do mlécenia zboza.

O-B: to byla targanka ...

P: Targanka?

O-B: to byla taka ta z ze™bami ... albo byta prostomlotka ... prostomtotka ... cate zboze co ... pe"czki sie
puszczalo ...

[Gotabki, gm. Lukéw, pow. Lukow; inf. A ur. 1961 r., inf. B ur. 1935 r., nagranie z 2017 r.]

Pochodzace z gwar przeciwstawnych regionéw Polski przyktady dowodza zywot-
nosci specyficznej dla gwar w ogoble cechy — z jednej strony rozchwiania znaczeniowego,
dajacego w rezultacie r6zne jednostki leksykalne, z drugiej za§ powigzania z przyna-
leznoscia pokoleniowa respondenta. Snopowka (w powyzszym uzyciu) i targanka to za-
rowno specyficzny rodzaj stomy zalezny od zastosowanej maszyny mtocacej, jak i sam ro-
dzaj tejze maszyny. W cytacie z Golabek znajdujemy juz przejaw zmiany pokoleniowej
— starszy informator podaje typ prostomiotka spelniajacy wymogi konstrukcji uniwerbi-
zowanej (prostomiotka ‘prostomiotna maszyna’), gdy z kolei znacznie mtodszy pokole-
niowo uczestnik rozmowy uzywa juz postaci prostszej — jedynie przymiotnikowej (pro-

! Materiat z ziemi tukowskiej pochodzi z dokumentacji pozyskanej dla potrzeb przygotowanego we
wspotpracy z mtodzieza I LO im. T. Ko$ciuszki w Lukowie Stownika jezyka mieszkancow ziemi tukowskiej.
Praca na roli i w gospodarstwie, Poznan 2018.
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stomifotna). Daje to podstawe do stawiania pytania o stopnien zywotnosci uniwerbizacji
w srodowisku gwarowym.

Na marginesie powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze zaroOwno typ snopowka i prosto-
miotka (obie nazwy jako okreslenie typu maszyny) notowane byty rzadko. W gwarach
wielkopolskich o wiele czesciej snopowka okresla(ta) ‘rodzaj sieczki bedacej rezultatem
cigcia S$wiezo skoszonego zboza wraz z ziarnem w ktosach’; tak przygotowana snopowka
byta wykorzystywana szczegolnie jako karma dla koni. Z kolei typ prostomiotna z rdwna
czestotliwoscig notowatem w gwarach od Lubelszczyzny po Wielkopolske.

Mimo skromnej reprezentacji tekstowej — na co wskazujg materiaty Z. Sobierajskiego
— konstrukcje uniwerbalne znane sg wspotczesnym uzytkownikom gwar. Potwierdzenie
ich zywotnoS$ci uzyskujemy w trakcie badan kwestionariuszowych — co w konteks$cie ana-
lizy zawartosci tekstow zachodniowielkopolskich jest szczegolnie istotne. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze kwestionariuszowo pozyskane dane terenowe sg w znacznym stopniu po-
chodng znajomosci leksyki badanych gwar przez ich eksploratora — brak stosownego py-
tania nie stwarza mozliwos$ci zaistnienia w wypowiedzi respondenta konkretnej kon-
strukcji jezykowej; podobnie — jak interesujace tu nas uniwerbizmy — kwestionariuszem
musimy pozyskiwa¢ w niewielkim stopniu wypetniajagce strukture gwarowego tekstu
formy derywowane (szerzej o tym: Sierociuk 2018). Przywotane przyktady pochodza
z jednej gwary (Golgbki, gm. Lukow, pow. Lukow; inf. A ur. 1961 roku, inf. B ur. 1935 roku,
nagranie z 2017 roku):

P: Jak si¢ nazywa dol po wykopanym torfie?
O-A: torfianka ...

* kK

P: Potargana stoma z mlécenia.

O-A: potargana stoma? ...

No, potargana sloma.

O-B: targanka ...

O-A: targanka to byta maszyna do mtécenia ... bo ona targata ...

* %k %k

P: Co to jest: rabanka?
0O-A: no ro™banka ... tak jak lezy pot ... tusza $wini ... to kiedys sprzedawaly (!) ro"banke ... to gdzie tam
kto chciat ... to mu wycinat tyn kawalek ... i to ro"banka ...

* %k %k

P: Jak przygotowywano wode, w ktérej przez jakis czas lezalo mig¢so przed wedzeniem?
0O-A: no jak? ... sol sie dodawalo ...
O-B: solanka ...

* 3k ok

P: Jak si¢ nazywa maszyna majaca sprezyny, sluzaca do spulchniania gleby?
O-B: spre"zynowka ...
O-A: spre"zynowka ... albo kultywator ...
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P: Wodny roztwér gnoju, wykorzystywany do podlewania roslin.
0O-A: gnojowka ... ale inaczy to sie chyba nazywa ...
O-B: a nie pokrzywowa gnojowka ... co sie wody dolewa ... z pokrzyw sie robi ...

* 3k ok

P: Jakie sa znane rodzaje wozéw?

O-B: drabiniaste ...

O-A: drabiniasty ... gumowy ... zelazniak ...

O-B: zylazniak (!) ...

O-A: byt ... wyjazdowka ... [UWAGA! Tu zatem jest ZMIANA RODZAJU gramatycznego]
O-B: no ... a dorozka? ...

P: Co to jest: borowka?
O-A: borowka to taka wlasnie jagodzina ... tyko ze ona na takich bardzij wrzosowych terenach rosnie ...
inizsza ... 1 lyscie (!) ma zimo zielone ...

Przytaczane powyzej przyktady uzycia interesujacych nas derywatow przez miesz-
kancéw wsi polskich jednoznacznie nawiazuja swoja charakterystyka do analogicznych
konstrukcji obecnych w jezyku stowackim, gdzie dzieki szczegolnej pozycji sufiksu -ka
60% uniwerbizmow jest rodzaju zenskiego (Palkova 2015: 297).

Mimo ze charakterystyka zenska jest dominujaca, to jednak i w trakcie pozyskiwa-
nego w terenie materiatu trafiajg sie ciekawe przyktady odstepstwa od tej zasady. W ma-
teriale z Gotabek bedzie to wyjazdowka objasniana tu jako ‘woz wyjazdowy’; inna inter-
pretacja — zachowujaca tozsamos$¢ gramatyczng w procesie derywacji (np. ‘furmanka
wyjazdowa’) — jest raczej trudna do akceptacji.

Szczegodtowa eksploracja terenowa przynosi jednakze material pozwalajacy usto-
sunkowac si¢ i do powyzszej kwestii; tu przywotajmy dane wielkopolskie:

1. P: Co to jest: latowka?

O: latoéwka to jes tako polno droga (1) ... przy asfalcie ... i zawsze z ty strony jechaly wozy ... sie py*dzito
krowy na té"ke ...

[Swigciechowa, gm. Swieciechowa, pow. Leszno; inf. ur. 1948 1., nagranie z 1998 r.]

* %k ok

P: Co to jest: latéwka?
O: latéwka no to ... jak to pozywac ... droga ... no ... latéwka ... no ... to polno droga ...
[Nidom, gm. Czerniejewo, pow. Gniezno; inf. ur. 1925 r.; nagranie z 1998 r.]

% %k ok

2. P: Co to jest: latowka?

O: latowka to jes ... to jak sie dato te ... jak to mowili ... krowy czy jatdowke ... czy byczoka (!) ... dziez
na latowke ...

P: Co to znaczylo: na latéwke?

O: no to znaczylo tyz ... byt tam ... "od maja czy “od ... “od maja do zimy ... do sirpnia ... do wrzesnia ...
uzgodnidne byly te miesio"ce ... i latowka byta ...

[Trabezyn, gm. Zagdéréw, pow. Stupca; inf. ur. 1926 r.; nagranie z 1998 r.]
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* %k ok

3. P: Co to jest: latowka?

O: latowka to dawni méwili na ... na ubranie robocze ... takie na wierzch ... zeby ochranialy ... koszule
czy co ... nie ... to jez latdwka ... bo to i cinkie bylo ... latowe...

[Kruszewo, gm. Skoki, pow. Wagrowiec; inf. ur. 1919 r.; nagranie z 1997 r.]

* 3k ok

4. P: Co to jest: latéwka?
O: kuchnio ... to sie tylko latym tam miszko ... latowka ...
[Zawady, gm. Rawicz, pow. Rawicz; inf. ur. 1918 r., nagranie z 1998 r.]

Powyzsze cztery typy przyktadéw wielkopolskich sygnalizuja kilka kwestii szcze-
gélowych, z ktorych najwazniejsze to rozprzestrzenienie terenowe (stopien dominacji
W ujeciu geograficznym) oraz gramatyczna zgodno$¢ derywatu i jego podstawy.

Uwzgledniajgc zgodnos$¢ charakterystyki gramatycznej ,,podstawy uniwerbizacyj-
nej”, mamy tu dowody zywotnos$ci réoznych zaleznosci:

latowka < ‘droga latowa’; ‘kuchnia latowa’ — zgodnos$¢ gramatyczna (przyktady: 1.14.);

latowka < ‘wypas latowy’ — transpozycja r.z. < r.m. (przyktad 2.);

latowka < “ubranie latowe’ — transpozycja r.z. < r.n. (przyktad 3.).

Materiat terenowy wykazuje jednak, ze dominujacym typem jest ilustracja z poziomu
pierwszego (‘droga latowa’, ‘kuchnia latowa’), respektujaca cigglos¢ charakterystyki gra-
matycznej. Przyktady dowodzace zmian transpozycyjnych sa rzadkie, ich lokalizacja nie
wykazuje zadnego uzaleznienia geograficznego.

Istotng dla naszych tu rozwazan uwage znajdujemy w Gramatyce historycznej jezyka
polskiego, gdzie przy okazji charakterystyki derywatow tworzgcych nazwy materiatowe
czytamy:

5. -k(a) tworzy takze rzeczowniki odprzymiotnikowe, nazwy napojow, np. cytrynowka pomaranczowka
wisniowka dereniowka morelowka.

6. -owk(a), formant wyodregbniony z formacji w p. 5., np. zZytniowka.

Wydaje si¢, ze wszystkie formacje w p. 3—6 pochodza dopiero z pdzniejszego okresu doby nowopol-
skiej. Wszystkie znaczenia powyzszych formantow sg gwarom raczej obce (GHJIP 1965: 211).

Sporadycznos¢ poswiadczen tekstowych daje podstawy do stawiania pytania o obec-
no$¢ uniwerbizméw w systemie stowotworczym gwar. Ich notowanie w trakcie badan
kwestionariuszowych nie jest argumentem za przypisaniem tymze konstrukcjom typo-
wosci (obecnosci) dialektalnej. W znacznej czes$ci notowanych przyktadéw mozna chyba
mowic o swoistych zapozyczeniach wewnatrzjgzykowych (z jezyka ogdlnego do gwar).
W gwarach bowiem nie ma niektdrych zjawisk charakterystycznych dla jezyka pisanego
—np. skrétow; to, co si¢ pojawia (np. PGR, ZUS) jest przeniesione ze struktur podporzad-
kowanym regutom pisma.
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STRESZCZENIE
Uniwerbizmy nie naleza do zbyt czgstych jednostek systemu dialektalnego; powstaje zatem pytanie dotyczace
ich funkcjonowania w gwarach zarowno w systemie stowotworczym, jak i uzyciu tekstowym. Te dwa aspekty
beda zatem punktem koncentracji uwagi badawczej.
Status of univerbs in the dialectal word formation
Keywords: dialectal word formation, dialectal univerbs, the system and textual vitality of the univerbs in dialects
SUMMARY
Univerbs do not belong to very frequent units of the dialectal system; Therefore, the question arises about their

functioning in dialects, both in the word formation system and in the textual use. These two aspects will there-
fore be the focus of attention of the researcher.
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Emocje, ich nazywanie i wyrazanie w mowie, znajduja si¢ w kregu zainteresowan jezyko-
znawcow (a takze przedstawicieli innych dziedzin, jak psychologia czy filozofia) od kilku
dziesiecioleci. Wigkszo$¢ analiz dotyczy polszczyzny ogodlnej z wykorzystaniem metod se-
mantyki leksykalnej czy jezykoznawstwa kognitywnego (np. Nowakowska-Kempna 1995,
2000, Wierzbicka 1971, Michalewski (red.) 2006). Duzym powodzeniem ciesza si¢ takze
badania kontrastywne zwigzane z konceptualizacjg uczu¢ w zestawianych jezykach czy
nawiazujace do teorii pol semantycznych. W tych badaniach jezyk polski bywa zesta-
wiany z jezykami stowianskimi (np. Spaginska-Pruszak 1994, Mioduska 1991, Siatkowska
1991, Zeberek 2011) oraz innymi europejskimi (np. Gruszczynska 2003, Szerszunowicz
2009, Krzyzanowska 2008). Analizom poddawane sg tez sposoby mowienia o uczuciach
w tekstach literackich, wspotczesnych i dawniejszych, nalezacych do réoznych gatunkow
literackich (np. Sieradzka-Baziur 2002, Kurytowicz 2006, Ozga 2010). Odmiany teryto-
rialne jezyka zdecydowanie rzadziej byly przedmiotem takich rozwazan, mimo stwier-
dzonej juz w latach 80. wigkszej ekspresywnosci w gwarach (por. Marciniak-Firadza 2017:
188). To wlasnie gwarowe formacje nacechowane ekspresywnie byly analizowane przez
jezykoznawcdw, a zwlaszcza bogaty i réznorodny zbidr nazw odnoszacych si¢ do
cztowieka (np. Burska-Ratajczyk 2006, Chludzinska-Swiatecka 1972, Kowalska 1993,
Kucharzyk 2014). Z innych prac poruszajgcych zagadnienie emocji w gwarach warto wy-
mieni¢ artykuty Emocjonalnosé ludowych piesni religijnych z powiatu jarostawskiego
Ewy Oronowicz-Kidy (2006), Wyraz emocji w jezyku przystow ludowych Natalii Szydtow-
skiej (2006) oraz Uczucia wyrazane za pomocq jezyka ciata w piesniach ludowych z War-
mii i Mazur Agnieszki Welpy! (2009).

W niniejszym artykule skupi¢ si¢ na nazwach wybranych uczu¢, gtownie rzeczo-
whnikach i czasownikach, sporadycznie przymiotnikach, stuzacych do opisu uczu¢. Catko-
wicie pomijam tu nazwy objawow uczu¢ (np. zmarszczy¢ brwi), dzialan i zachowan
zwigzanych z uczuciami (np. pfakaé z zalu) czy doznan fizycznych ujawniajacych si¢

I'W tym miejscu odsylam réwniez do monografii mojego autorstwa Jezykowe komunikowanie uczué

w piesniach ludowych z Warmii i Mazur i bibliografii, w ktorej wymieniam takze inne prace dotyczace uczuc
w jezyku.
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w cztowieku pod wptywem emocji (np. wlosy stanely deba), majacych czgsto postac fra-
zeologizméw (Nowakowska-Kempna 1995: 15-16). Przywotane sposoby mowienia
o uczuciach zostaty czgsciowo przeanalizowane w innym opracowaniu (Wetpa 2014), tam
podstawe materiatlowa stanowily piesni ludowe z Warmii i Mazur.

W gwarach obok stownictwa ogolnopolskiego funkcjonuje szereg innych okreslen
uczué, co postaram si¢ zaprezentowac ponizej. Obecne sg archaizmy, ktore odnalezé
mozna rowniez w tekstach staropolskich, nazwy emocji i stanéw psychicznych tworzy
si¢ za pomocg odmiennych prefiksow i sufiksow, w pewnym stopniu zasob wyrazow
wzbogacaja zapozyczenia z jezyka niemieckiego. Ponadto pojawia si¢ stownictwo, ktore
mozna by okresli¢ jako wspolne réznym jezykom stowianskim.

Nazwy emocji przywolanych w artykule zaczerpnigto z wydanych tomoéw Stownika
gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur (SGOWM), z re¢kopismiennej i zdygitalizowanej kar-
toteki do tego stownika oraz zbioru piesni Warmia i Mazury (cz. 1-V) opracowanego przez
Instytut Sztuki PAN w serii Polska piesi i muzyka ludowa. Zrédla i materialy (Krzyzaniak,
Pawlak (red.) 2002)%. Zajmowa¢ mnie beda tylko nazwy charakterystyczne dla gwar oraz
te, ktore wyszty z uzycia w polszczyznie ogolnej badz sa w niej uzywane tylko w funkcji
stylizacyjnej, przyktadowo w tekstach stylizowanych na archaiczne. Podczas gromadze-
nia nazw emocji bratam tez pod uwage mozliwe zapozyczenia z jezyka niemieckiego. Re-
jestr wynotowanych nazw uczué¢ pordéwnywalam z siatka haset stownika emocji Jana
Kochanowskiego opracowang przez Bozeng¢ Sieradzka-Baziur (2002: 59—73), dostepnym
online stownikiem poj¢ciowym jezyka staropolskiego (SPJS) oraz podziatem uczué do-
konanym przez Iwon¢ Nowakowska-Kempna (1995: 120-122) na uczucia-afekty i uczu-
cia-postawy emocjonalne bazujacym na materiale polszczyzny wspdtczesnej. Zaden le-
ksem z uwzglednionych ponizej nie zostat odnotowany przez 1. Nowakowska-Kempna
we wspomnianym podziale. W przypadku gdy leksem nie zostal zarejestrowany w zadnym
z wymienionych zrodet, siggatam do stownikow jezyka polskiego uwzgledniajgcych
stownictwo od XVI do XX wieku, ich wykaz zawiera bibliografia.

Podobnie jak w wielu innych opracowaniach jezykoznawczych, terminy emocja
1 uczucie b¢da stosowane wymiennie, poniewaz ich rozréznienie nie ma znaczenia przy
opisie leksykalnym. Nalezy zastrzec, ze wsrod psychologéw nie ma zgodnosci co do ro-
zumienia tych terminéw — cze$¢ traktuje je synonimicznie, niektorzy natomiast rezerwuja
termin emocja do opisu doznan typowych dla zwierzat, a uczucie do opisu doznan ludz-
kich (por. rozne stanowiska badaczy omowione przez B. Sieradzka-Baziur (2002: 18-20)).

Przeglad rozpoczne od nazw emocji pozytywnych, przechodzac stopniowo do nazw
emocji negatywnych?. Pewnych stow zwigzanych z pojeciami mito$ci i sympatii nie da si¢
powigzaé tylko z jednym z tych pojeé. Takze kontekst czesto nie daje dostatecznych
przestanek. Analiza przeprowadzona przez Zofi¢ Rudnik-Karwatowa (1989) pokazala, ze
pojecia te sg sobie bardzo bliskie w jezykach stowianskich, w ciggu wiekéw nastgpowaty
przesunigcia semantyczne w obrebie znaczen takich wyrazow podstawowych dla katego-

2 Cytaty umieszczone w tekscie, a pochodzace z terenu Warmii i Mazur sg opatrzone nazwg wsi i skro-
tem powiatu lub ogdlnikowa informacja piesn (ludowa).

3 Podzial na emocje pozytywne i negatywne jest jednym z podziatéw stosowanych przez psychologow,
ktory okazuje si¢ bardzo przydatny w pracach jezykoznawczych ze wzglgdu na mozliwos¢ klarownego uporzad-
kowania materiatu jezykowego. Ogdlnie rzecz ujmujac, pod pojeciem emocji pozytywnych rozumie si¢ te, ktore
sa dla cztowieka przyjemne, a cztowiek dazy do ich wystgpienia oraz przedtuzenia czasu ich trwania.
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rii sympatii jak mitowac, lubié¢, kochaé. W gwarach Warmii i Mazur czasownik mifowac
(tez prefiksalna forma umitowac) wystepuje w mowie potocznej duzo rzadziej niz w pies-
niach, zwlaszcza o tematyce mitosnej i religijnej. W stowniku pojeciowym staropol-
szczyzny leksem jest notowany z definicja ‘kocha¢, lubié, wysoko cenié, szanowaé, po-
wazac [...]°, w stowniku Witolda Doroszewskiego jest juz traktowany jak przestarzaty,
a jednoczesnie poetycki i gwarowy.

W pojeciowym stowniku staropolszczyzny czasownik oblubié¢ taczony byt jedno-
znacznie z za$lubinami, wyborem zony/m¢za, w Stowniku warszawskim (SWarsz) za$
znaczenie zwigzane z zargczynami jest traktowane jako staropolskie, a zywe jest znacze-
nie ‘pokochaé™. Leksemu nie notuje W. Doroszewski, w przeciwienstwie do uwzgled-
nionego ulubi¢ opatrzonego kwalifikatorem przestarzaty. W zapisach z Warmii i Mazur
oba wyrazy wystepuja zwykle w piesniach, czyli w tekstach odtwarzanych, reproduko-
wanych, np: bogaty¢ tam rycerz bul, te panne sobie ulubziul/ prosiut o nio cas niematy,
rodzice by mu jo daty Warchaty Nidz>.

Uczucie sympatii oznaczano dawniej leksemami odwotujgcymi si¢ do czynnosci pa-
trzenia, takimi jak czasowniki najrzec, najrzeé sie, nawidzie¢, nawidzie¢ sig, znawidzie¢
czy rzeczownik najrzenie. Taka ich etymologie podaje Stownik etymologiczny Andrzeja
Bankowskiego, zaznaczajac, ze poczawszy od XIX wieku funkcjonowaty jako regiona-
lizmy. Z Warmii i Mazur pochodzi kilkanascie zapisow — i z rozméw swobodnych,
i z piesni. Wydaje sie, ze etymologia wyrazow jest juz zatarta, nastgpito przesunigcie se-
mantyczne od ‘patrze¢ przyjaznie, zyczliwie, z uczuciem (na kogo$)’ do ‘lubi¢, kocha¢,
sprzyja¢ komus’: za duzo mnie te ludzie najrzo, a to si¢ tak nie podato Wykno Nidz, kiedi
sie nazidzo, kosajo, to kosanek, kosankia Ryn Giz.

Do pojecia ‘radoséci’ odnosza si¢ leksemy pociecha i wesele, w tym znaczeniu wy-
stepujace na Warmii i Mazurach tylko w pojedynczych piesniach. Wedtug SDor pociecha
w znaczeniu ‘zadowolenie, rado$¢’ jest zywa tylko we frazeologii, za§ wesele w takim
znaczeniu jest przestarzate, z uwagi na przesunig¢cie semantyczne i rozumienie wesela
jako przyjecia $lubnego.

Wisréd okreslen ‘tesknoty’ wystepuja dwa szeregi tworzone od réznych podstaw:
tesknigczka, tesknica, tesknosé oraz kucznicé i pokrewne. Rzeczowniki derywowane od
podstawy teskn- wystepowaty juz w staropolszczyznie i mialy szeroki zakres znacze-
niowy: od nastroju wywotanego przykrym przezyciem, poprzez przesyt i uczucie znu-
dzenia, wstret 1 obrzydzenie, az do zwatpienia 1 braku nadziei. W zapisach z Warmii i Ma-
zur, 1 w piesniach, i mniej licznych wypowiedziach swobodnych, zaznacza si¢ motyw
roztaki i che¢ spotkania z kim$ badz powrotu do jakiego$ miejsca, np.: tesknigczki jak me
wziely to zadna keta [= tancuch] mnie nie utrszymata Jabtonka Nidz.

Derywaty od podstawy kucz- s formacjami gwarowymi, tak tez traktuje je SWarsz.
Podobnie Stownik etymologiczny jezyka polskiego Franciszka Stawskiego (I11: 314-315)
kwalifikuje stowo kuczy¢ jako dialektyczne, wskazuje dobrze znang form¢ dokonang do-
kuczy¢ i podaje szeroki zakres znaczeniowy: ‘doskwierac, dokuczaé, przykrzy¢ sie, nudzic,
teskni¢ itp.’. Na terenie Mazur zapisano derywaty od czasownika kuczy¢ w postaci zma-
zurzonej, na Warmii za$ gtownie w postaci bez mazurzenia, sporadycznie z mazurzeniem

4 Jako wymarte jest prezentowane takze znaczenie ‘umitowac, lubi¢’.

> W SWarsz cytat ilustrujacy uzycie leksemu oblubié pochodzi z piosenki o zegarmistrzu, ktory panng ob-
lubit, notowanej rowniez w zapisach z Warmii i Mazur.
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lub ze zmigkczeniem (przystowek kucno). W niektorych cytatach (Steffen: 70) widaé
zwigzek ze znudzeniem i przykrzeniem si¢ juz na poziomie definiowania przez autora.
W innych za$ informatorzy lub autorzy tekstow zrodtowych sktaniali si¢ raczej ku emo-
cjom tesknoty, smutku spowodowanego czyjas$ nicobecnoscig (por. hasta kucznié, kucznié
sie, kuczno, I. kuczny, kuczy¢ sie w SGOWM 11 372) oraz cytaty np.: ku¢no mi bez mojej
bziatki Tutawki Olsz, samemu jednemu to bi bito kucno Wydminy Giz.

Smutek na omawianym terenie okre$lany bywat rzeczownikami smetek, smetnosé,
czasownikiem smeci¢ si¢ oraz bardzo czesto pojawiajgcym si¢ przymiotnikiem smetny.
Staropolskie formy z -¢- funkcjonowaty (funkcjonuja?) do niedawna w gwarach®, wspot-
cze$nie zas w polszczyznie ogdlnej wyltaczne sg formy z -u- powstate pod wptywem cze-
skim’. W gwarach Warmii i Mazur formy z -¢- pojawiaja si¢ tylko w piesniach, a wigc
tekstach niejako literackich 1 w zapisach jednego informatora — Klemensa Frenszkow-
skiego — ktory byl takze autorem kilku opowiadan i powiesci, np. cos ci si¢ stato, zes taka
smetna? Tutawki Olsz.

Bogata synonimika smutku w jezyku polskim réznicujaca go zaleznie od przyczyn,
podejmowanych dziatan i emocji towarzyszacych, znajduje odzwierciedlenie takze w gwa-
rach omawianego terenu. Do bardzo czestych nalezy frasunek, frasowa¢ sig¢ 1 pokrewne,
przez SDor traktowane jako przestarzate, notowane przede wszystkim w piesniach,
a w mowie codziennej zastepowane przez martwic sie i inne derywowane od niego. Cza-
sownik frasowa¢ sie pojawiat si¢ tez w formach dokonanych sfrasowacé sie i zafrasowac
sie, przyktadowo w cytacie z Mazur: tam ja bende otpocywal ot frasunku, nic nie wje-
dzial, ach, cus za rados¢! Snopki Pisz.

Zmartwienie jest okreslane takze terminami turbacja i turbowaé sie, ktore w pol-
szczyznie odnotowano po raz pierwszy w X VI wieku (zob. indeks haset do Stownika XVI
wieku), np.: wesztas w nowe obowiqzki z wielko turbacyjo/ stracitas panianskie wstuzki
stracisz i lilijo piesn. Na Warmii i Mazurach turbacja i pokrewne sporadycznie oznaczajg
stan emocjonalny cztowieka, przewazajg uzycia odwotujace si¢ do stanu fizycznego czto-
wieka, a wigc zmgczenia, podejmowania trudu wykonania jakiej$ czynnos$ci lub pokona-
nia jakich$ odlegto$ci.

W obrgbie pojecia wstydu funkcjonowat rzeczownik sromota znany w tym znacze-
niu staropolszczyznie, a definiowany takze w odniesieniu do zjawisk przykrych (zniesta-
wienie, zla opinia, czyn gorszacy, dokuczliwe naleganie) Iub takich, ktore nalezy ukryé
(intymne czgéci ciala, deformacje ciata). Przyktady uzycia tej nazwy emocji pochodza
gléwnie z piesni ludowych: chociem zalecal, ale we cnocie,/ nie zostawil ja swojej naj-
milejszej/ w Zadnej sromocie.

Zupehie wyjatkowo pojawia si¢ rzeczownik szander, z niemieckiego Schande
‘wstyd’, w postaci dostosowanej do polskiej fleksji. Okreslenie pochodzi z zaproszenia na
wesele wyglaszanego przez tzw. placmistrza, ktore zostato zapisane przez Oskara Kol-
berga (1966: 1006): zebyscie panam swatam szandru nie zadawali.

O strachu mowiono uzywajac nazw odwotujgcych sie do wielu podstaw stowotwor-
czych. Zgodnie z zatozeniami artykutu pomijam rzeczownik strach, a przywotuje typowo
gwarowe przestrachac¢ sie 1 stracha¢ sig, ktore maja nieliczne poS§wiadczenia na terenie

¢ Forma wyrazu z -¢- moze wystepowac takze w funkcji stylizacyjnej w utworach literackich.
7 Posta¢ fonetyczna smutek byta notowana juz w Stowniku staropolskim pod red. S. Urbanczyka.
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Warmii i Mazur w odréznieniu od bojac si¢ / boje¢ sig. Obok formy bac sig jest on noto-
wany przez Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego (SPJS), dluzsza postac jest forma
bez kontrakcji zachowang w gwarach. Liczne zapisy tego czasownika wskazujg na duza
jego zywotnosc¢, tak w mowie potocznej, jak 1 w tekstach odtwarzanych — pie$niach, np.:
maciora, tes bilo muhione rapucha, ale tak to maciora, jej to sig bojelim, z daleca Ryn Giz.

W zwigzku z rzeczownikiem lgk pozostajg formy gwarowe polekowanie (nienoto-
wane w stownikach), przelgknienie oraz polekng¢ sie, polekowac sie, przelgc sig, zlgkngé.
Utworzone formy spelniajg kilka funkcji: stuzg nazwaniu emocji, okreslajg stan psy-
chiczny osoby, ktora podlega emocji, ale tez nazywaja dzialanie osoby, ktéra wywotuje
dang emocje u innej osoby. W gwarach Warmii i Mazur (-)/ek(-) jest czastkg wielu dery-
watow nalezacych do pola znaczeniowego ‘strachu’, tylko niektore z nich nalezg do re-
gionalnej odmiany jezyka, np. obaczyl co to Zilk i si¢ przestraszyt, polekowal i uciek Unie-
szewo Olsz, ci sie zlynkli, ale patrszo nieniecki zotnierz i poszli do niego Jabtonka Nidz.

Zapomnianym przez kilka stuleci w polszczyznie ogolnej byt czasownik zrzasngé
sig® ‘przestraszy¢ si¢’, ktory zostat odnotowany w SPJS, a potem dopiero w stownikach
XIX wieku. Co ciekawe, w gwarach Warmii i Mazur wystepuje nie tylko w skostniatych
tekstach piesni, ale tez w swobodnych wypowiedziach, np. a ten ojciec si¢ zrzas, a kur za-
pchial, to us on muszial uchodzi¢, a una szie stata clekiem Szestno Mrag. W niektorych
jezykach stowianskich uzas ‘strach’ nalezy do wspoicze$nie uzywanych nazw emocji
np. w serbsko-chorwackim (Spaginska-Pruszak 1994) i butgarskim (Nowakowska-Kemp-
na 2000).

Gwary Warmii i Mazur wyrdzniajg si¢ na tle innych gwar polskich wysoka frek-
wencjg i zywotnos$cig nazw emocji utworzonych od stowa jad. Czasowniki z rdzeniem
-jad- stanowig podstawe licznych formacji prefiksalnych i sufiksalnych. Wynotowano na-
stepujace: jadowac sie, jadowié, jadowié sie, najadowac sie, najadowi¢ sie, pojadowic,
rozjadngé, rozjadowacé sie, rozjadowié, rozjadowié si¢ oraz rzeczowniki jad i jadosé.
Wszystkie te leksemy odnosza si¢ do emocji gniewu, ztosci, zdenerwowania, a mogg stu-
zy¢ nazwaniu wlasnego lub cudzego stanu emocjonalnego, jak rowniez informowac o wy-
wotywaniu tej emocji u innych 0sob (np. jadowié¢, pojadowi¢). Z kartoteki Stownika gwar
polskich wynika, ze jad 1 pokrewne wyrazy w znaczeniu odwotujacym si¢ do emocji wy-
stepuja gtéwnie na Pomorzu, Warmii, Mazurach i pétnocnym Mazowszu. W pozostalych
gwarach polskich oraz w jezyku ogdlnym stowo jad odnosi si¢ do trujacej wydzieliny
zwierzat, trucizny, ropy’, jednak w niektorych jezykach stowianskich zachowano zna-
czenie ‘gniew, zto$¢’ (por. Spaginska-Pruszak 1994 — w jezyku serbsko-chorwackim dial.
Jjad, ogdlne jed)'. Ponizej przytaczam kilka cytatow z wypowiedzi informatorow — miesz-
kancow wsi warminskich i mazurskich:

tod jadu to matka wzila jo lobdarta ze skory Stawiguda Olsz;
kedi jo sie jaduje na co, to jo musze cukierek w gembe, to jo szie tuspokoje Ryn Giz;

8 Wyraz zapisany tez w postaci drasng¢.

9 Nalezy zaznaczy¢, ze leksykografia odnotowuje powszechnie znane przymiotniki nazywajace cztowieka
zjadliwego (‘sktonnego do robienia komu przykrosci; ztosliwego, dokuczliwego, uszczypliwego’ SDor) lub
jego wytwordw (jadowite lub zjadliwe stowa, uwagi, Smiech)

OW Stowniku etymologicznym (1. 484) F. Stawski podaje, ze jad/jed ‘gniew, zto$¢’ byly uzywane
w staroczeskim, a takze stowackim i stowenskim.
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une chlopoki to matka jadozili, to matka rozgniewano muzita Purda Olsz;
te goscie to by go nolepszi pozeseli bo si¢ mocno rozjadozili Bredynki Resz.

Do pojecia ztosci, zirytowania zabarwionego niepokojem odnoszg si¢ takze rzeczow-
niki nerwizowanie ‘denerwowanie si¢’ i nerwy ‘podenerwowanie, stan rozdraznienia’ oraz
nerwowac sig ‘denerwowac si¢’, oraz okreslenia cztowieka sktonnego do odczuwania / ob-
jawiania zto$ci: nerwiczny, nerwistny, nerwowy. Gwarowe nerwowac sig jest wariantem
ogolnopolskiego denerwowacé sig. Stowo nerw byto uzywane w polszczyznie od XVI
wieku w znaczeniu anatomicznym i botanicznym. W drugiej potowie XIX wieku zaczgto
uzywaé derywatow wyrazu nerw do opisu stanu psychicznego i emocjonalnego (por.
WSIJP — hasta nerwy, denerwowac, denerwowacé sie). Ponizej przytoczono cytat z Mazur:
bes to nerwizowanie biote wlosi dostalam Ryn Giz.

Prawdopodobnie w zwigzku z przestarzatym rankor ‘gniew, zto§¢, uraza, zal do ko-
g0$; zawzietosc, wsciektos¢’ (SDor) pozostaje zapisany jednorazowo ankor: od ankoru
wziol nowe lejczyki i chcial si¢ pozieszi¢ Purda Olsz.

Wyekscerpowane stownictwo odnosi si¢ do kilku poje¢ zwigzanych ze stanem psy-
chicznym. Ponizej zostanie ono pogrupowane zgodnie z przynalezno$cia do okreslonego
pojecia:

—mitos$¢ i sympatia: mitowac, umitowaé, oblubié, ulubié, najrzec, najrzec sie, nawidziec,
nawidzie¢ sig, znawidzie¢, najrzenie;

—rado$¢: pociecha, wesele;

—tesknota: tesknigczka, tesknica, tesknosé, kucznié, kucznié sie, kuczno, kuczny, kuczyé sig,

— smutek: smetek, smetnos¢, smecic¢ sig, smetny, frasunek, frasowac sie, sfrasowac sig,
zafrasowac sie, turbacja, turbowac sig;

— wstyd: sromota, sromac sie, szander;

— strach: przestracha¢ sie, strachac¢ sig, bojac sig, bojec sig, polekowanie, przeleknienie,
poleknqgc¢ sig, polekowac sie, przelgc sig, zlekng¢, zrzasng¢ sig;

— gniew: jad, jados¢, jadowac sie, jadowié, jadowi¢ sig, najadowaé sie, najadowié sig,
pojadowié, rozjadngl, rozjadowaé sie, rozjadowié, rozjadowié¢ sie, nerwizowanie,
nerwy, nerwowac sie, nerwiczny, nerwistny, nerwowy, ankor.

Przeglad nazw emocji w gwarach Warmii i Mazur zanotowanych pod koniec XIX
wieku 1 w pierwszej potowie XX wieku uswiadamia niematy udziat stownictwa archaicz-
nego w nazywaniu uczuc¢. Czes¢ archaizmow przetrwatla nie w tylko w piesniach, ale tez
w zasobie czynnym mieszkancoéw tych regionow. Warta podkreslenia jest duza frekwen-
cja wybranych archaizméw w swobodnych wypowiedziach (np. bojec sig, jadowi¢ sig).
Z drugiej strony widoczny jest niewielki wptyw jezyka niemieckiego na leksyke dotyczaca
emocji. Sktania to do wysnucia wniosku o zwigzku gwar warminskich i mazurskich z his-
toryczng polszczyzng, moze silniejszego z powodu wielowiekowego odcigcia od polskiej
kultury i1 panstwowosci, a takze proceséw zachodzacych w jezyku.

Dalsza analiza semantyczna zgromadzonych zapisOw mogtaby przynie$¢ obfitszy
wykaz jednostek leksykalnych typowych dla gwar Warmii i Mazur lub szerzej, dla dia-
lektalnej odmiany jezyka polskiego.
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STRESZCZENIE

Emocje jako wazny sktadnik zycia ludzkiego podlegaja obserwacji badaczy od wielu dziesigcioleci. Nazywa-
nie uczu¢ i sposoby ich wyrazania sa przedmiotem analiz jezykoznawczych, jednak rzadko dotycza one dia-
lektalnych odmian polszczyzny. Celem artykutu jest czesciowe wypetnienie tej luki poprzez rejestracje
stownictwa nazywajacego emocje w gwarach Warmii i Mazur, stownictwa nieuzywanego we wspolczesnej
polszczyznie ogdlnej. Zgromadzona leksyka odnosi si¢ do kilku kregow pojeciowych: mitosci i sympatii, ra-
dosci, tesknoty, smutku, wstydu, strachu i gniewu. Analiza ujawnia znaczng obecno$¢ archaizmoéw uzywanych
w tej funkcji oraz zywotno$¢ wybranych jednostek w mowie potocznej autochtondw (np. bojeé sie, jadowic sig).

The names of emotions in dialects of Warmia and Masuria
Keywords: Warmia and Masuria, names of emotions, dialect, archaism
SUMMARY

Emotions are an important part of life and it is noticeable in speech. Many texts recorded in the villages of
‘Warmia and Masuria (North-Central and North-East of Poland) concern emotions as everyone experiences dif-
ferent feelings every day. The aim of this article is to show which words describe emotions in dialects, espe-
cially nouns and verbs. The analysis shows there are a lot of archaisms used by people. Some archaisms are
often used in folk songs while other ones are frequent in everyday speech. The analyzed dialectal words refer
to such emotions as: love and sympathy, happiness, longing, sadness, shame, fear and anger.
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GADKA 1 MOWA W GWARACH WARMINSKICH I MAZURSKICH

Stowa kluczowe: gwary warminskie, gwary mazurskie, rzeczowniki nazywajace mowienie, wspdlnota komu-
nikacyjna

Nosénikiem, kodem zawierajacym wszelkie semantyczne odcienie warto$ci wspdlnoto-
wych 1 kulturowych jest w kazdej wspdlnocie komunikacyjnej jezyk. W niniejszym szkicu
postanowiono wigc zaprezentowac funkcjonowanie leksemow gadka i mowa' w syste-
mach jezykowych wspdlnot komunikacyjnych zamieszkujacych teren dawnych Prus
Wschodnich, a doktadniej teren gwar warminskich i mazurskich. Leksemy, co wynika
z ich definicji, majg w przewazajacej czesci znaczenia synonimiczne, jednakze cechy ana-
logiczne, jak dowodzi analiza materiatu, nie wykluczaja istnienia interesujgcych dla je-
zykoznawcy lub kulturoznawcy rozbieznosci.

Wybor analizowanych lekseméw nie byt podyktowany ilo$cig zgromadzonego ma-
teriatu, ale jego atrybutami kulturowymi. Renata Grzegorczykowa, wspominajac o teorii
p6l semantycznych w pracach Josta Triera, pisze: ,,Stownictwo stanowi w tym ujeciu
swego rodzaju skarbiec poje¢, ktérymi dysponujg méwigcy” (2012: 134). Istotnie,
stownictwo, stanowigce katalog pojec¢ odnoszacych si¢ do §wiata, jest jego interpretacja,
ktora przejawia si¢ w subiektywnej jego kategoryzacji, a takze w swoistym ujmowaniu
zjawisk przez podkreslenie cech szczegolnych i powigzan miedzy nimi.

Mimo faktu, ze gwary nie sa odrgbnymi jezykami, postanowiono zatozy¢, iz w 16z-
nych gwarach odbija si¢ odmienna kategoryzacja $wiata. Gadka i mowa za$ sa nosnikami
niepoddajacych sig¢ falsyfikacji faktow historycznych. Doda¢ nalezy, ze semantyka owych
leksemow nosi znamiona relatywizmu jezykowego, co dowodnie pokaze analiza.

Uswiadomienie sobie faktu, ze gwary warminskie i mazurskie przynaleza do dialektu
mazowieckiego, jest kwestig fundamentalng. Z innymi grupami gwar, to jest: gwarami
Mazowsza blizszego, dalszego, Kurpiow, Podlasia, gwarami suwalskimi oraz ostrodz-

! Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze brak wigkszych opracowan na temat rzeczownikéw moéwienia
w gwarach polskich. Wymieni¢ warto tyczace j¢zyka ogélnopolskiego artykuly Anny Pajdzinskiej (1991) oraz
ElZbiety Wierzbickiej (1980). Gwarowe verba dicendi analizowala Henryka Sedziak (1995) oraz Renata Ku-
charzyk (2013). Wazniejsze opracowania dotyczace czasownikow mowienia to: Gren 1994, Kozarzewska 1990
i Marcjanik 1987.
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kimi, taczg je specyficzne cechy fonetyczne, fleksyjne, stowotworcze, sktadniowe 1 le-
ksykalne?. Warminskie, a w szczegdlno$ci mazurskie, wspdlnoty komunikacyjne, bedace
no$nikami kultury i jezyka, nigdy nie mogly rozwija¢ si¢ swobodnie. Nie byto dla nich
miejsca w historii z powodow politycznych, silnej germanizacji, zastraszania mieszkan-
cOw przez wiadze pruskie, a potem hitlerowskie. Ostatecznie te wspdlnoty etniczno-na-
rodowo-wyznaniowe unicestwili sami Polacy. Wladze, poprzez weryfikacj¢ narodowos-
ciowa ludnosci rodzimej, a przesiedlency, reemigranci i repatrianci poprzez traktowanie
ludnosci rodzimej jak Niemcow. Nastepujace w kolejnych latach deportacje 1 napigta sy-
tuacja spoteczno-polityczna spowodowaly, ze wspdlnoty komunikacyjne zostaty ze-
pchniete na margines i w rezultacie unicestwione®.

Majac na uwadze opis gwar terenu Mazur 1 Warmii z 1906 roku, ktérego autorem
jest Kazimierz Nitsch, zespot dialektolgow z Katedry Jezyka Polskiego UW pod kierow-
nictwem Witolda Doroszewskiego i Haliny Konecznej w latach 19501953 przeprowadzit
badania gwaroznawcze. Zmiany ludnosciowe po 1945 roku uzmystowity dialektologom
palaca potrzebe zarejestrowania polszczyzny ludnosci, ktora jeszcze zachowata sig na te-
renie bytych Prus Wschodnich. Celem byto zbadanie i opisanie jezyka wspdlnot komuni-
kacyjnych, ktore uksztaltowaty swoje gwary na mazowieckim substracie dialektalnym?.
Korpus zasadniczy pochodzi z badan terenowych, w ktérych brato udziat 55 badaczy.
Owocem byty zeszyty z zapisami tekstow ciagtych oraz odpowiedzi na badania ankie-
towe, a takze ukazujgce si¢ od 1958 roku. Studia Warminsko-Mazurskie (tomy [-XII).
W latach 60. XX wieku wraz z przygotowaniami do pisania Sfownika gwar Ostrodzkiego,
Warmii i Mazur postanowiono zrownowazy¢ korpus i wzbogaci¢ go o wypisy z piesni In-
stytutu Sztuki PAN, pamigtniki i stowniki autochtonow, nagrania Pracowni Archiwizacji
Gwar UAM, monografie dialektologiczne oraz etnograficzne, stowniki, atlasy gwarowe,
studia wyrazowe i czasopisma regionalne.

Podstawa materiatowg analiz zgromadzonych w niniejszym szkicu sg wigc wszyst-
kie zapisy zgromadzone w kartotece Stownika gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur na
fiszkach pod hastami: gadka i mowa.

Pierwsze dajace si¢ wydzieli¢ znaczenie leksemu gadka to ‘jezyk, gwara’. Cytaty
obrazujace to znaczenie mozna pogrupowac w kilka zbiorow. Cztery podstawowe opi-
suja: a) ‘istnienie i rozrdznianie przez nadawcow réznych jezykow’, b) ‘cechy jezyka’,
¢) ‘ograniczenia w jego uzywaniu z powodow politycznych’, d) ‘sg apoteoza rodzimej
gwary’. Do pierwszego zbioru przynaleza®: w jednej ziosce dwojakowe gadki Wegoj

2W niniejszym szkicu kieruje si¢ podziatem Stanistawa Urbanczyka (1962), majac na uwadze takze po-
dziat Kazimierza Nitscha. Kluczowy dla analiz jest zaproponowany przez H. Turska i S. Dubisza podziat dia-
lektow polskich w potowie X VI wieku, gdyz mozna przyjaé, ze uktad ten aktualny byt podczas badan tereno-
wych, podczas ktorych zbierany byt materiat do Stownika gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur powstajacego
obecnie w Pracowni Dialektologii Polskiej IJP PAN. Zgodnie z owymi ustaleniami wydzielono: Ostrodzkie,
potudniowa Warmig, Nidzickie, Szczycienskie, Mragowskie, Gizyckie, Piskie, Etckie i Oleckie (szczegdtowo
pisze o tym Henryka Perzowa (1987: 22)).

3 Istnieje wiele prac na temat sytuacji spoteczno-politycznej na Mazurach oraz Warmii. Warto przywota¢
najistotniejsze: Traba 2007, Kossert 2004, Sakson 1990, 1998, 2011, Gieszczynski 1999.

* Szerzej o tym w pierwszym tomie Stownika gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur (1987: 7-23).

5 Cytaty gwarowe podaje si¢ w pisowni ogdlnopolskiej, bez wzgledu na to, jak zostaly one zapisane
w zrodtach. Oryginalne zapisy znalez¢ mozna w kartotece Stownika gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur:
http://rcin.org.pl/ijp/publication/18953, dostep 13 lutego 2019.
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Resz®; kazda zies ma gadke, a jo bul w Polsce w tamto wojne, to jo ziem Latana Mt Szcz;
naszo godka sie nie zrowno z polsko mowo, jenoczy catkiem my gadali Rypsowo Olsz;
gadka jest tak na kstalt polskiej, ino jinse wyrazenie jes Mragowo; kaszubska gadka je
tak samo polska jek nasza, tlo toni stowa troche jenaczy wymaziajg Tutawki Olsz. Na ce-
chy gwary wskazuja za$ cytaty: mazurska godka to zawdy byta taka poprzewrocano Sadry
Giz; u nas w mazurskiej gadce to mocno gromade stow z nienieckiego Szymanki Giz; mi
po nieniecku do sie godomy, se mnie sie sniejo, kiedy jo mozie z mojo gadko Ryn Giz; to
pani tak gada mazursko rychtowno gadko Cybulki Giz; te pany, co tak mozig z wysoka po
polsku dobrze naszq gadke rozumniejqg Tutawki Olsz. Wiele cytatow w calej kartotece
ukazuje sytuacj¢ polityczng w Prusach Wschodnich. Oto tylko kilka z nich obrazujacych
zakaz uzywania jezyka polskiego: kiedysci moja groska mozita, ta cata nieniecka gadka
to przysta w 1870 roku Gawlik Wielki Giz; polska gadka byta w skole zakazano nam dzie-
ciom, ale w domu z rodzicoma zostata Krzyzany Giz; jak Hitler nastal, to nam zakazali
gadki polski, a nasa mazurska to sie z nieniecko zamiesata Narty Nidz. O rezultatach ta-
kiej polityki wladz $wiadczy cytat: gadka moja tez jest polska i czyta¢ moge takze dobrze,
ale pisac to licho Olsztyn. Doceniana jest jednak warto§¢ gwary rodzimej: to rodno gadke
to clowiek nigdy nie zapomnie Krzyzany Giz; co to je gwara? no to ty nie mozes sie do-
mysli¢? to je gadka, ja zostane zawse na tej, co ja jo mam od urodzenia, ja sie nie po-
wstydam, ja je cale richtyk urazona, to jest od domu, od mojej matki Mragowo.

Znaczenie drugie to ‘sposdb nazywania, mowienie, Sposob wyrazania si¢’, np.: moja
matka w tygodniu jeden dzien mniata gadke po polsku, a potym dych po niecku [nie-
miecku] Karolewo Giz; psiekarnik [...] i hart mowio, na to u gory, to my nie nazywali, na
psiecu i psiec i w psiecu, no to byta gadka Yajs Nidz; jo albo zio, nie jest rychtyczno godka
Mazuchowka Giz; jezyk jego ne chee stuzyé na to polsko wymowe, bo po polsku jest naj-
cigzejsa gadka Siedliska Giz.

Trzecie znaczenie to ‘technika méwienia, wymowa, gtos’, a ilustruja je dwa cytaty:
juz tych zebow ni ma, to uz ta gadka jes niedokumentna u mnie Mragowo; ale ze mniata
grubo gadka, to Jeruszek ji poziedal: tys nie moja matka, bo moja matka moze cianko
spsiewad, a ty spsiewasz grubo Przykop Nowy Olsz.

Kolejne, czwarte znaczenie to ‘rozmowa, porozumiewanie si¢’. Ilustrujg je cytaty:
sita gadkow ni ma, cloziek pracuje od wschodu do zachodu Kowalik Szcz; jek chto co po-
wiedywa, a jek mu chce przywtorzyé, to ,,jo jo”, abo ,,prawda”, tak w gadce to stowo
Frankowo Nidz; fo gospodarze systkie gwatco i tutaj gadki prowadzo rozmahite, to dla-
tego niespokojnos¢ tu sie zacyna taka niedzy tyni gospodarzani Gotdap. Na uwage zastu-
guja takze dwa frazemy: a) nie gadka ‘nie ma mowy’, np.: o nigsie nie gadka w ubogim
koncie Stertawki Wielkie Giz; lecz lo tam nie godka, konie juz so w stoni, Elza z szopy
ztazi, Koniczyna wali z pie$ni, b) nie ma gadki ‘nie ma mowy’, np.: ta bziatka taki krzyk
robjita, juz gadki nie byto, tom tedy go na kirchow wyniesli Ukta Mrag.

Piate znaczenie to ‘plotka, pogtoska’. W cytatach uwidacznia si¢ negatywne wartos-
ciowanie: nie opuscaj ty ojca i matki, tylko sie strzez ludzkiej gadki, bo ludzkie gadki nic
dobrego, uwiodgé¢ one niejednego Ogrodek Eik; dla ojca, matki mogloby ostaé, dla ty

¢ Po kazdym cytacie podawana jest jego lokalizacja, czyli nazwa miejscowosci oraz skrot powiatu: Etk
(efcki), Giz (gizycki), Gold (gotdapski), Mrag (mragowski), Nidz (nidzicki), Olc (olecki), Olsz (olsztynski), Pisz
(piski), Resz (reszelski), Szcz (szczycienski), Weg (wegorzewski).
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ludzki gadki musim sie rosta¢ Ryn Giz; te komory fytajo, to nie prawda, ino taka gadka
Mazuchowka Giz; so gadki, ze chlyb bandzie wnet na kartki Warmia.

Znaczenie ‘wypowiedz, oswiadczenie’, czyli znaczenie szoste, ilustruja cytaty: nie
mogie tak cale prawhie dobacy¢ sie, ale na rodzicowo gadkie to bendzie osiemdziesigt
lat, jek on bul poprawhiany abo rozwhieksony Rybical Giz; chytry to sitry, to on jest sitry
z gadko i ze wszystkim Bogacko Giz; powiadali, ze Zydzi precz, to i Bog nie bedzie mial
nic do gadki Olsztyn.

Ostatnie dajace si¢ wydzieli¢ znaczenie to ‘opowie$¢’. Oto ilustracje: siedzu kole
stota i wymyslaju rozne gadki i sie Smieju Ruska Wie$ Etk; poziedywaju gadki, spsiewajo
psiosenki Biesowo Resz; juz wy mnieli ojca, matki, styszeliscie wasze gadki, gdy wam
slicnie powiadali, co sie w szkole nauczali Frankowo Nidz; ja wam pohiem ta mazurska
gadka Mazuchowka Giz.

Material znajdujacy si¢ pod hastem mowa jest znacznie bardziej bogaty, ale nie po-
zwala na wydzielenie wigkszej liczby znaczen. W tym wypadku znowu prymarnym zna-
czeniem jest ‘jezyk, gwara’, ze wzgledu za$ na rdznice kulturowe oraz historyczne’ po-
stanowiono rozdzieli¢ materiat na pochodzacy z Warmii i z Mazur. Powodem jest dtuzszy
czasowo wptyw jezyka polskiego na gwary Warmii oraz silniejsza $wiadomos$¢ narodo-
wosciowa Warmiakow. Jak zaznacza Henryka Perzowa (1987: 19) ,,gtéwna ostojg pol-
skosci byt jezyk, bedacy tez jezykiem wiary”, jednakze, gdy decyzja wladz germanizacja
objeta takze te sferg, mieszkancy Mazur, narodowo nieuswiadomieni Mazurzy, coraz
mniejszg wage przyktadali do kultywowania swych rodzimych gwar. Po plebiscycie
majacym zadecydowaé o dalszych losach Warmii i Mazur, ktory odbyt si¢ 11 lipca 1920 roku,
jezyk polski, czyli gwary mazurskie, staty si¢ gldwnie jezykiem uzywanym w domu, co
roOwniez zreszta byto zakazane.

Pierwszym znaczeniem sktadajacym si¢ na hasto ‘jezyk, gwara’ jest, podobnie jak
w przypadku leksemu gadka, znaczenie ‘istnienie i rozréznianie przez nadawcow roéznych
jezykow’. Realizuje si¢ ono rdéznorako na terenie Warmii i Mazur. Oto przyktady z War-
mii: jek Pan Bog mowy rozdajal narodam, to na ostatku przyszIli warijaki [Warmiacy]
i wszyske mowy juz byly porozdawane Ru$ Olsz; bo u noju tutaj polska mowa jes jenszo
niz u nas, my to znowu po polsku gadamy, ale tak troche jenoczej Skajwoty Olsz; naszo
godka sie nie zrowno z polsko mowo Ramsowo Olsz; zawdy z pierka idzie Warmija, ma
sztery powijaty: Ostroda, Nidzica, Szczytno, Reszel, Braniewo, to tam to my mnieli nimiec-
ko mowe, a te druge powiaty to mnieli niemiecko mowe, katoliki byli, ale nimiecko mowe
mnieli Stawiguda Olsz.

Inny obraz rysuje si¢ na Mazurach, wskazuje na szersze kontakty pomigdzy naro-
dami: kiedym tak niat casem polskie ksigzki, bo nasa mazurska, polska mowa to ma inse
litery, a ta rychtowna polska inse Paprotki Giz; ja sobie nie chce sobie da¢ z to mowo cen-
tralno, ja stoje na tej swojej, bo jo chce otrzymac — az do grobu tak, jak to mojo mowe, ja
wszystko rozunieje im z centralnej Polski Mragowo; to sie nazywa mazurskie, jeka tu byta
mowa dawni Kietbonki Mrag; tutej to zasiedli przed moze sto trzydziesci lat Filipony, to
taka sekta ludzi, to oni ne so jak te ruskie ortydoksy tylo sie zowzio Filiponu po rusku i po
mniecku i po mazursku, ale oni sie trzymajo swoji ruski mowy Ukta Mrag; ja buf sita ro-
kow w Berlinie, to ja bytem na kontuze pracowatem, nie interesowalo te mazurska mowa

" Dzieje osadnictwa na Warmii i na Mazurach szeroko charakteryzuje Henryka Perzowa (1987: 7-23).
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Ukta Mrag; ja tam byl, po litewsku to bym sie nie naucyl, ruska mowa podobniejsza Gar-
dyny Nidz.

Oto za$§ w jaki sposob ,,cechy jezyka” opisywali Warmiacy: przed cztyremaset latami
nasza mota przysta z Polski Warkaly Olsz; nasza mowa je dycht insza Woryty Olsz; tutaj
to so takie naleciatosci z niamnieckej mowy Dajtki Olsz; czemu ta polska mowa tak dtugo
tu sie utrzymata Sprencewo Olsz. Nieco innaczej opisujg swoja mowe Mazurzy. Silniej-
sze wplywy germanizacji na uzytkownika gwary dostrzec mozna w cytatach z powiatéw
mazurskich: polska mowa przysta z tego, jak polskie rewolucjonery pouciekali do Prus
i bez to ta mowa ostala w Prusach Frankowo Nidz; mazurska mowa to jes ekstra, ani pol-
ska, ani nieniecka Yajs Nidz; untercuch duzo z nienieckiego |[...]| mazurska mowa se trzech,
ze czterech mowow srucana Babieta Mrag; ja uwazam, ze nasa mowa mazurska to sie le-
pie sktada Pisz; to juz szesdziesigt szes¢ lat, jak polskiejf mowy w Mgtwicach nie bylo
Macice Szcz; spddnie, portki dawniej, teraz troche ulepszaju swoju mowe tyz Grabowo
Mrag; sie zniarkowali, co naso mowa nie jest cysto, to dawniej mozili mozionu, mowa
byla ponisana Roklas Szcz; juz tyle lat polsko mowe styszem, mazursko mowa zginie Woj-
nowo Mrag; i nie mamy nikogo, ktoby sie z psiekta nawrocil, a motwa nasa jest jako is-
kra na porusenie serca nasego Wesotowo Szcz.

Rysuje si¢ takze kolejne znaczenie, w ktorym, dzieki materiatowi, zaobserwowaé
mozna wpltyw polityki wtadz na uzywanie gwar rodzimych i jezyka polskiego. Jest to ko-
lejne podznaczenie znaczenia ‘jezyk, gwara’. Oto material z Warmii: to bufo rozrzgdzene
Bismarka, on wszystko rowno zgdatl rowna wiara, rowna mowa, rowne mnary, rowna waga
Stryjewo Resz, w domu to¢ my tu tak swoja mowa trzymuwali Tomaszkowo Olsz; Niemce
nie mogli tej polski mowy wyraczy¢, zakazano mowa po polsku Barczewko Olsz; na wy-
trapienie polskiej mowy dostali 100 marek, dobro krowe kupili Tutawki Olsz. Znacznie
ostrzejsze w tonie sg cytaty z Mazur: mi po niniecku nie gadali, jak Hitler nastal, to nam
zakazat polskiej mowy, po niniecku gadalim, kiedy szta policeja Tuchlin Pisz; polska mowa
byla w skole zakazano, ale w domu z rodzicoma zostata, az Hitler nastal zarzqdco, to pol-
ska mowa byla ze wsiom zakazano Krzyzany Giz; jak miatem cztyrynasce lat, ten Hitler
zbronit te mowe polsko, macierzynsko mowe mowiwali Wiartel Pisz; barzo, barzo my byli
karane za polsko mowe Narty Nidz; to si¢ tak node mng mszczyli, ze jestem Polakem pol-
skich Swienow i podrzeznali my polskq mowe Klon Szcz; mazurskiej mowy nawet ni ma, tlo
polska i nieniecka Mikotajki Mrag; z ojca takiem sie naucyta i tako mowe mam, cytac nie
moge po polsku Frankowo Nidz; w domu z rodzicoma byta mowa polskia, za to ze rodzice
po niniecku nie unieli i od nas po malenku po krzynie sie ucyli Krzyzany Giz.

Znaczenie ‘jezyk, gwara’ uzupehiaja takze ilustracje apoteozy gwary rodzimej: bo
Warnijo polskim krajem, ziaré mowo ji zwyczajem, mowa polsko to rzecz szwento, niech
kazdy to tam pamniento Warmia, matcyno mowe nikt nie zapomni, tylko cinzko goda¢, ale
doch nicht nie zapomni Wojnowo Mrag.

Drugie znaczenie leksemu to ‘zdolno$¢ méwienia, wypowiadania si¢’. Znaczenie to,
jak widag, jest nieco inne niz w pierwszym analizowanym leksemie. np.: niemi odzyskajg
mowe, a kalecy cztonki zdrowe Bartag Olsz; to na prawy bok casem rusy, to je limunk, to
ne je hiecht, to abo na prawy bok abo na lywy bok, abo na mowe Rybno Mrag, tknie, to
mowe mu zamknie, to on lezy w lozku, to najziecej nie wyjdzie, az do snierci Snopki Pisz.
‘Technika mowienia, wymowa, glos’ to kolejne znaczenie. Cytaty obrazujg duzg swiado-
mos$¢ jezykowa respondentdw: Gryzliny, Butryny, parafia Orzechowo i Stawiguda — ta
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sama mowa, w Purdzie gaisi, my to mowiwa gas, Tomaszkowo, Gietwo — gajsi, tu Gruz-
linska parafia, Butrynska to mowio jedynkowo, a tamta drugie to przeinaczajo Gryzliny
Olsz; na Mazurach to inoczej godajo, to juz tak scypsio, juz tam Olsztynek to inacej, po
warmijsku ta mowa to tak cato gambo Stekiny Olsz; ttucek do pieprzu, po mazursku
psieprz, po mazursku wszystko scypsie, po polsku mowa jest tadnij Gardyny Nidz; oczy dzi-
kie, bledna mowa, a pijaka boli glowa z piesni.

Czwarte znaczenie to ‘sposob nazywania’, jest to wi¢c znaczenie, ktorego brak w le-
ksemie gadka. llustrujg je cytaty: lepi to po nieniecku lipen, tak dwa mowy pospotu Gryz-
liny Olsz; a u cztozieka brzucho, noziecyj betk abo brzucho, to je dwojakowe, dwa mowy
so Wegdj Resz; bziedok, kietner po nieniecku, a po polsku nie nieli takiej mowy na niego
Dobry Lasek Mrag; obrok to wyzsza mowa, to ksigzkowa Butryny Nowe Olsz.

Ostatnie wreszcie znaczenie leksemu mowa to ‘wypowiedz, plotka, rozmowa, przemo-
wienie’. Znaczenie to r6zni si¢ nieco od pigtego znaczenia leksemu gadka, gdyz oprocz
‘plotki’ doda¢ nalezy ‘wypowiedz, rozmowe, przemoéwienie’, np.: i jak Polaki chczeli cos
mowiec, to tak Niemcy krzyki robili i spichali z miejsca tego, gdzie sie¢ mowilo mowe i nie-
mieckie szandarmy rozpendziali thumy Polakow, azeby niec nie styszeli i nic nie wiedzieli, co
sie dzieje Klon Szcz; Niemcy nowe prawo naowczas wydali, na publicznych wiecach mow pol-
skich wzbraniali Stara Kaletka Olsz; ktory te brzydkie mowy stuchacé moze, sercem spokojnym
i uchem chetliwym: ten w owczej sukni jest wilkiem prawdziwym Olsztyn; ni moga mu nic do-
godzec ani mowgq, ani robotq, ani z niczam ni moga mu dogodzec Olsztyn; potem podwieco-
rek, kawy pophijo, a przy wédce to insa mowa Myszki Pisz; od tego casu stynie w Sisnie i oko-
licy mowa, ze w Sisnie diabel matke daje Pisz; jo to nigdy nie sta do niewodu dziewczynu
bywszy, tam zaraz syderstwa, mowy rézne byly Kalinowo Etk; pokazywat na tech arkuszach
fotografie, cy mie ten sqsad zna dobrze, ale zem jem to mowe przerwat Klon Szcz.

Whioski plynace z analizy sa jasne. Specyficzne znaczenia oraz obrazujace je cytaty
pokazuja dowodnie, jak mocnym pi¢tnem odcisngty si¢ wydarzenia historyczne w jezyku
nadawcow. W zgromadzonym w kartotece materiale brak bowiem stojacych w centrum
kategorii jezyk znaczen, w porownaniu oczywiscie do pozostatych gwar polskich lub je¢-
zyka ogodlnopolskiego. Badania szczegotowe calej grupy rzeczownikow nazywajacych
moéwienie moglyby w znacznym stopniu teze t¢ potwierdzi¢. Nadawca bowiem, w tym
wypadku Warmiak i Mazur, wyraza w jezyku i poprzez niego swoje intencje, uczucia, ko-
munikuje 1 deklaruje swg przynalezno$¢ narodowosciowa.
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest analiza znaczen leksemow mowa i gadka w gwarach warminskich i mazurskich. Podstawa
materiatowa sg zapisy zgromadzone w kartotece Stownika gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur znajdujacej si¢
w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie. Reprezentowane rzeczowniki nazywajace mowienie pozwa-
laja zrekonstruowac system warto$ci obu wspdlnot komunikacyjnych.

Nouns related to speaking in the local dialects of Warmia and Masuria

Keywords: Warmian dialect, Masurian dialect, nouns of speaking, speech community

SUMMARY

The aim of this paper is to analyze the meanings of the lexemes “mowa” and “gadka” in the local dialects of
Warmia and Masuria. The material comes from the scripts collected in the directory of Stownik gwar Ostrodz-
kiego Warmii i Mazur [a dictionary of the Ostroda, Warmia and Masuria local dialects] at the Institute of Pol-
ish Language, Polish Academy of Sciences, Krakow. The represented group of nouns of speaking allows one
to reconstruct systems of values of both speech communities.
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Mowié to podstawowy czasownik ze zbioru verba dicendi. W wezszym rozumieniu cza-
sowniki mowienia to takie, ktore stuzg do nazwania procesu tworzenia wypowiedzi
i przekazywania informacji za pomoca jezyka méwionego (Marcjanik 1987: 11, Kle-
szczowa 1989: 17, Kozarzewska 1990: 11). Natomiast w szerszym ujeciu verba dicendi
oprécz wyzej wymienionych obejmujg takze czasowniki, ktore podstawowo oznaczaja
przekazywanie informacji drogg inng niz kod jezykowy, np. alarmowac — przekaz infor-
macji kanatem akustycznym, przy uzyciu kodu sygnatdw, opisywy¢ (np. w liscie) — z wy-
korzystaniem kanatu graficznego (Gren 1994: 12).

Mowié w prymarnym znaczeniu oznacza ‘poshugiwac si¢ stowami dla komunikowa-
nia mysli i przezy¢’ (SDorosz 1963: 875). Charakterystyczng wlasciwoscia tego leksemu
jest bardzo wysoka frekwencja i wystepowanie w rozlicznych kontekstach. Jak wiadomo,
w analizie jednostek leksykalnych niezmiernie istotne jest uwzglednianie wszystkich kon-
tekstow, w ktorych wystepuja, poniewaz czesto dopiero wtedy mozna wlasciwie zinter-
pretowac znaczenia stow 1 wyrazen. | tak mozna przywotac szereg wypowiedzen, w kto-
rych czasownik mowié nie jest wykorzystany do nazwania werbalnej komunikacji. Przy-
toczmy za SDorosz dwa przyktady: Napis mowit o nim wszystko, co bym pragngl tylko
wiedzie¢; Wyraz twarzy jego mowil, ze sprzeczac sig¢ ze starym nie ma juz checi, ani —
potrzeby, aby przekonac sie, ze czasownik mowi¢ bywa uzywany nie tylko w konstruk-
cjach opisujacych akty mowy. Nie jest to zjawisko wyjatkowe na tle systemu leksykalnego
polszczyzny — jak stwierdza Krystyna Kleszczowa, autorka monografii o zmianach se-
mantycznych czasownikow mowienia:

Wechodzenie czasownikow mowienia w inne pola tematyczne ma w pewnym sensie charakter regularny.
Regularnos¢ t¢ wyznacza struktura aktu mowy, zwlaszcza za$ sfera intelektualna, emocjonalna i woli-
tywna uczestnikow sytuacji komunikacyjnej (Kleszczowa 1989: 52).
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Uzycia czasownika mowicé, stuzace innym celom niz referowanie aktdéw mowy, zo-
staty zauwazone przez leksykografow i zinterpretowane jako osobne znaczenia, np. w Sfow-
niku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego — oprocz podstawowego — sg wy-
odrebnione znaczenia: ‘informowaé, podawac do wiadomosci; glosic, opiewac’, ‘wyrazaé
co$, przekazywac jakas tre$¢; co$ znaczy¢, §wiadczy¢ o czyms’ (SDorosz 1963: 878).

Przedmiotem artykutu jest specyficzne, wyjatkowe na tle wyzej przywotanych, uzycie
czasownika mowi¢ — nieodnoszace si¢ do sytuacji moéwienia ani tez do informowania,
przekazywania jakichkolwiek tresci. Z tym nietypowym wykorzystaniem czasownika mo-
wi¢ mamy do czynienia — jak si¢ wydaje — wylacznie w polszczyznie potocznej. Jak dotad
w zadnym stowniku wspotczesnej polszczyzny ogolnej nie zostato ono odnotowane,
a — jak pokazuje ekscerpcja tekstow zamieszczonych w Internecie — relatywnie czesto
mozna wskazac te specyficzne wystgpienia czasownika mowi¢. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze w tym przypadku przeszukiwanie zasobow wirtualnej sieci nastrecza sporo trudnosci,
poniewaz czasownik mowicé to wyraz o wysokiej frekwencji i trudno wyselekcjonowaé
wypowiedzi, w ktorych wystgpuje on w znaczeniu innym niz jako verbum dicendi.

Dla zilustrowania owych nietypowych wystapien czasownika mowié¢ przywotamy
stosunkowo duzo wypowiedzi internautow, aby udowodni¢, ze nie sg to zjawiska izolo-
wane, sporadyczne. Cytowane fragmenty pochodza z forow 1 blogdéw internetowych, kto-
rych jezyk reprezentuje potoczng odmiang polszczyzny':

Moj Azorek miat 4 lata i najpierw moj kot zaczat na niego syczeé¢, pdzniej si¢ do siebie przyzwyczaili.
Teraz pies si¢ boi kota. Teraz to mu nawet na grzbiet wskakuje i nic mu nie mowi (http://zapytaj.onet.pl).

Proponuj¢ samojeda. Sg inteligentne, szybko si¢ ucza (ale potrzebuja duzo ruchu!!), tagodne dla dzieci.
Ja mam suczke tej rasy (Szajbe) i jest delikatna dla brzdacow (moja 2-letnia siostrzenica szaleje za nig
wrecz, a Szajba nic jej nie méwi — co najwyzej, jak mata za bardzo jej dokucza, to ucieka od niej i chowa
si¢ pod 16zko) (http://www.fanimal.pl).

Takze wyjasnila si¢ sprawa samicy, ktora zniszczyta swoj pierwszy miot, wykocita si¢ dzi§ nad ranem.
Zrobita gniazdo 1 wydarta duzo puchu do jego wysciolki. Nie wiem, ile liczy miot, poza gniazdem byty
3, ale zywe, wlozylem je do gniazda i samica nic im nie méwi, mtode w gniezdzie zyja, wigc chyba
powinno by¢ tym razem dobrze, bede jeszcze informowat o poczynaniach samic i kondycji mtodych
(http:/krolikarzpolski.pl).

Z jakimi rybkami moze by¢ bojownik? — Z wigkszos$cia, nie tyka ich tylko wtedy, jesli on dojdzie do
akwa, kiedy juz inne rybki tam sg, to nic im nie moéwi (http://zapytaj.onet.pl).

Teqilka [...] nie lubi kotéw i rzadko toleruje inne psy. Ale zdarza jej si¢ to. Nie lubi obcych ludzi, ale jesli
wie, ze musi ich lubi¢ i s3 u nas w domku, to nic im nie méwi, nawet da si¢ pogtaska¢ (http://www.pu-
pile.com).

O tak, to prawda. Ja mialam amstaffa i kundelka. Ten maty kundelek (ktory juz niestety nie zyje) byt
duzo grozniejszy od amstaffa (ktorego mam do tej pory). Sasiedzi go uwielbiajg. Jest spokojny, przyjazny.
Nikomu nic nie ,,mowi”. I uwielbia dzieci (http://stalowemiasto.pl).

'W przypadku cytatow z Internetu usunigto btedy ortograficzne, znaki ikonograficzne oraz poprawiono
interpunkcje. Ze wzgledu na oszczgdnos$¢ miejsca podano jedynie adresy witryn glownych. Material jezykowy,
wykorzystany w tym artykule, gromadzony byt w latach 2012-2018.
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Moj psiak tez ma na imi¢ Kajtek. I jest bardziej obronnym psem. Mi nic nie mowi, gdyz jestem jego pa-
nig i wlasciwie to tylko mnie stucha. Jezeli chodzi o innych, jest agresywny nawet dla rodziny. Oprocz
mojej babei, mamy i kuzynki, ktora ciaggle u mnie przebywa. Ale nawet na nie czasami szczeka i warczy
(http:/klub.pies.pl).

Psy warcza tylko na zlych ludzi. A ten biedny pigkny, cho¢ zaniedbany pies, z cala pewnoscig nie jest
grozny — ja go glaskatam i nic mi nie mowit (http://forum.echodnia.eu).

Teraz ucholki czesto ktadg si¢ koto Kory. Ufam jej bezgranicznie. Czasami zaczepia Trusie do zabawy,
mato tego ona lezy obok misek, a krolisie wyzeraja jej sucha karme¢ z misek i nawet nic nie mowi. [...]
Skoro ja mam syberiana zyjacego w zgodzie z krolikami, to kazdy pies z czasem je pokocha (http://fo-
rum.kroliki.net).

Jak stodko i ze kot mu nic nie ‘méwi’. — Hehe, tutaj akurat nic nie mowi, ale tak ogolnie to Jasper czgsto
dostaje od Daisy po glowie, jak przesadza i nie daje jej spokoju swoim natretnym zachowaniem, a cza-
sem jest tez tak, ze ona go sama zaczepia, on chce si¢ z nig bawi¢, a ona go fru tapa po glowie
(http://www.dogomania.pl).

Raczej nie lubi innych zwierzat, toleruje je albo si¢ ich boi, dlatego tez nic im nie mowi, ale jak inny pies
zaczyna pokazywac zeby i widac, ze chce si¢ z nim pogryz¢, to Bingo bez zastanowienia do niego mnie
ciggnie (http:/kochanybingo.blogspot.com).

Ja mam pitbulla i jest bardzo agresywny do wszystkich poza mna, jesli chodzi o domownikéw, to nic im
nie mowi, ale ma w du**e to, co do niego méwia. Stucha tylko mnie i odrobing mojej babci, bo jak mnie
nie ma, a to ona mu jes¢ daje (https://zapytaj.onet.pl).

Przyuwazytam, ze Didi i Dal lezg przytulone i rozespane na kanapie, wiec schwycitam rozespanego
matlego i go potozytam pomigdzy nie, Zeby si¢ mogl przytulic @ Maly lezy i nie wierzy we wlasne szczgs-
cie, moze si¢ przytula¢ do dwoch kotek i nikt mu nic nie moéwi, ani si¢ nie odsuwa, lezy i mruczy jak trak-
torek, kocice chyba nic nie zauwazyly (https://forum.miau.pl).

Wet przyjechal na kolejny zastrzyk, ja z tatg poszliSmy po niego do kojca. Tato przytrzymat go za obroze,
a ja chciatam wlozy¢ kaganiec, ale kiedy zobaczyl, ze wet zbliza si¢ do jego azylu (kojca), wyrwat si¢
i rzucit na tate, ktapnat go siekaczami po brzuchu, tak ze teraz zostat krwiak, ale zegby nie przebity skory.
Kiedy tak zrobit, wesztam mig¢dzy niego a tat¢ i si¢ ogarnat. Nie chodzi o to, Ze boi si¢ zastrzyku (ja
w koncu mu zrobitam ten wczorajszy i do mnie nic nie mowit), tylko taka paniczna reakcja na tego fa-
ceta (http://www.dogomania.com).

Widzimy, ze w powyzszych cytatach mowic to nie verbum dicendi, poniewaz nie stuzy do
nazwania komunikacji odbywajacej si¢ za pomocg stow ani nie oznacza przekazywania
informacji inng drogg niz kod jezykowy. Warto zauwazy¢, ze niektorzy z autorow po-
wyzszych wypowiedzi sg §wiadomi, iz uzywajg mowi¢ w sposob odbiegajacy od prak-
tyki jezykowej i opatrujg wyraz wyrdznikiem w postaci zwyktego cudzystowu lub cy-
dzystowu definicyjnego (tzw. tapek).

Rodzi si¢ pytanie, skad wziety sie takie uzycia czasownika mowi¢ w jezyku potocz-
nym. Czy kontynuuja one starszy stan j¢zyka, czy mozna wskaza¢ podobne wystapienia
tego czasownika w polszczyznie historycznej, czy moze jest to wplyw innych odmian pol-
szczyzny albo tez niezalezna innowacja w obrebie jezyka potocznego?

Ze stownikéw historycznych polszczyzny tylko Stownik warszawski odnotowat fakt
wystepowania czasownika mowi¢ w omawianym znaczeniu i umiescit je jako przenosne
pod znaczeniem ‘przektadac, zwracaé uwage, perswadowaé, ttomaczy¢, objasniaé, robié
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wymowke’: ,,Grzeczny piesek: czeka, nic nie moOwi (= nie naprzykrza si¢); Drzazni §.
z kotem, a on mu nic nie mowi (= nic ztego nie robi)” (SW 1902: 1057).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze polszczyzna historyczna zna takie uzycie czasownika
mowic, ale zapewne jego dokumentacja nie byta zbyt obfita, skoro nie zostato ono wyod-
rebnione w postaci osobnego znaczenia. Nie wiadomo doktadnie, z jakiego czasu po-
chodzg przytoczone przyktady z SW, ale wydaje si¢ prawdopodobne, Ze sg to poswiad-
czenia XIX-wieczne. Co wazne, autorzy SW nie opatrzyli interesujagcego nas znaczenia le-
ksemu zadnym kwalifikatorem, nie podajg tez zrodet, z ktorych pochodzg cytaty, a wigc
mozna przypuszczaé, ze oparli si¢ na wiasnej kompetencji jezykowe;.

Czy jednak mozna twierdzi¢, ze to uzycie mowié¢, poswiadczone w SW, przetrwato
w polszczyznie potocznej az do wspotczesnosci? Wydaje sie to mato prawdopodobne.
Bardziej przekonujaca wydaje si¢ hipoteza, ze obecno$¢ czasownika mowié ozna-
czajacego ‘przejawiaé agresywne zachowania, atakowaé’ w dzisiejszym jezyku potocz-
nym to wptyw gwar ludowych. Jak wiadomo, wyrazy gwarowe do$¢ czgsto przenikaja
do jezyka potocznego i zasilajg zasob leksykalny tej odmiany polszczyzny. Jak stwier-
dza Wiadystaw Lubas, ,,czastkowe tylko poréwnania stownictwa gwarowego z potocz-
nym pokazuja, ze dialekty sg zrodlem niezliczonych potocyzméw” (Lubas 1996: 11).
Interesujace nas uzycia czasownika mowic sa dobrze udokumentowane w materiale dia-
lektalnym?:

1dZ, nie boj sie, bo ci psy nic nie zrobig. I on ustuchnan i posed. Jak wlaz do bramy, psy na niego wejz-
drzaly, ale mu nic nie mowity (ok. Opola; Kolberg 1906: 187).

Wroéble sie z kurmy [z kurami —uzup. R.K.] zywia, kury jem nic nie méwia (Por¢gby Majdanskie k. Kol-
buszowej).

Miaty takiego koguta, ze swojym (domownikom) nic nie méwiut, a za obcymi leciot i dziubot, god, po
nogach (Brzozow).

Co go bijesz, przeciez on ci nic nie méwil! (Brzuska k. Przemysla).

Tego koguta to jyno by na rosol, bo za dziyciami loto i dziubie, aly mnie nic niy moéwi — taki madry!
(Bobrka k. Krosna).

Jaskow pies nic tym kurom nie méwiut, moglty mu z miski dziuba¢ (Strézna k. Gorlic).
1dz, tyn pies nie bedzie ci nic mowiul (Rzepiennik Strzyzewski k. Tarnowa).

Strasytas mie psem od Zdunkow, a on mi nic nie mowit, ino uciyk (Uszew k. Brzeska).
Nie trza mu [psu — uzup. R.K.] nic méwié, to nie rusy (ok. Lowicza; Swiderska 1929: 371).

A widzisz, nie méw mu (baranowi) nic, to cie nie ubodzie (‘gdybys go nie zaczepiat, toby ci¢ nie ubodt’)
(Domaniewek k. Leczycy; Szymczak 1965: 564).

2 Dokumentacja gwarowa pochodzi z kartoteki Stownika gwar polskich (SGP PAN) oraz z kilku druko-
wanych opracowan gwar ludowych, a takze z wlasnych zbiorow autorki. Cytaty gwarowe sa podawane
W Uproszczonej pisowni.
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Ojciec Swiety zadat ij take pokute: ze jak bedo wracaé nazad, to bedo mija¢ dwie figury, i tam przed
kazdo figuro, zeby oboje lezeli krzyzem, i tam bedzie woz i Zmija, to zeby nic nie moéwié tym robakom
(Zabno k. Krasnegostawu; Dabrowska 1905: 418).

Na gorze Bucznik jeszcze do drugiej wojny $Swiatowej rost stuletni buk [...]. Ludzie mowili, ze woda
7 tego buka jest dobra na gosciec i buk zostat nazwany Gosé¢cowym. [...] Do Gos¢cowego Buka Sciggaty
pielgrzymki z bardzo daleka. Ofiarg za wode byly drobne pieniazki zwigzane w chusteczce i uwigzane
na gatezi Buka. [...] Na Buczniku w poblizu Gos¢cowego Buka chtopcy pasli bydto. Pewnego razu po-
stanowili, ze jeden z nich po zachodzie stonca pojdzie do Buka i zdejmie jedng chusteczke z pienigdzmi:
kupig sobie za nie cukierkow. Jeden jednak nie chciat pojs¢, poszto ich dwoch. Zdejmujac z gatezi chus-
teczke z pienigdzmi, mocno si¢ dziwili, ze drzewo nic im nie moéwilo, to znaczy, ze ich nie pokarato na
miejscu, jak si¢ tego spodziewali (Brzezowa k. Jasta; Kotula 1974: 80).

W zrodtach dialektologicznych tak uzyty czasownik mowi¢ bywa definiowany rdznie,
np. ‘dokucza¢ komus, by¢ ztym dla kogos’, ‘ruszaé, dotykac¢, zaczepiaé’, ‘odpedzac’.
Mozna jednak te definicje sprowadzi¢ do uogolnionej postaci: ‘przejawiaé agresywne za-
chowania, atakowaé’. Trzeba zauwazy¢, ze wynotowane przyktady pochodza przede
wszystkim z Matopolski potudniowo-wschodniej, ponadto pojawiajg si¢ pojedyncze po-
$wiadczenia z Leczyckiego i Eowickiego oraz ze Slaska. Co ciekawe, z omawianym zna-
czeniem czasownika mowi¢ mozemy zetkna¢ si¢ takze dzi§ w jezyku mieszkancoéw wsi.

Warto zaznaczy¢, ze stosunkowo rzadko w omawianym znaczeniu wystgpuje w gwa-
rach czasownik dokonany powiedziec:

Nie boj sie tego psa. On tylko szczeko, ale 6n ci nic nie powiy (Brzozow).
Chodz, chodz, on (pies) spuszczony, aly nic ci niy powiy (Bobrka k. Krosna).

Podobne uzycia powiedzie¢ zostaty wyekscerpowane rowniez z komentarzy umiesz-
czonych na forach internetowych:

Raz przejdziesz koto psa, nic ci nie powie, a drugi raz zrobi ci co$. Mam zdjgcie po ugryzieniu psa, jak
juz moja noga jest zagojona i nie wiem, kogo to byt pies. [...] Wtedy sztem do kolegi i w polu mnie
dopadt (http://gminaostrow.eu).

Zwierze to zwierze, mimo ze swojemu psu moge kos¢ z pyska wyjac i mi nic nie powie, to nie znaczy,
ze nie ugryzie kogos, kto mu ,,nie pasuje” — instynkt zwierzgcy to rzecz dla nas niepojeta (http:/forum-
prawne.org).

Trzeba nadmienié, ze badania pokazuja, iz czasownik powiedzie¢ ma w jezyku ogol-
nym wezszy zakres niz mowic¢ (Kozarzewska 1990: 67). Podobnie jest w gwarach — jak
to wykazata Henryka Sedziak (1992: 51) na materiale gwar okolic Lomzy, zatem nie dziwi
fakt, ze o przyktady z czasownikiem powiedzie¢c w omawianym znaczeniu trudniej niz
o przyktady z mowié.

Dobrze obrazuja interesujace nas znaczenie mowic zdania z podmiotem wskazujacym
na zwierze, poniewaz w zakresie podmiotow osobowych trudno te warto§¢ semantyczna
odr6zni¢ od podstawowego znaczenia mowié, odnoszacego si¢ do komunikacji odby-
wajacej si¢ za pomoca stow. W przypadku obu znaczen kontekst jezykowy moze by¢ taki
sam, a sens wypowiedzi mozemy odczytac¢ jedynie na tle calej konsytuacji. Jezeli bowiem
wezmiemy zdanie Chiopoki nom nic nie mowig (Porgby Majdanskie k. Kolbuszowej), to
z samego kontekstu, rozumianego jako bezposrednie otoczenie tekstowe, nie jestesSmy
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W stanie ocenié, czy mamy do czynienia z podstawowym znaczeniem mowic, czyli ‘po-
shugiwac si¢ stowami dla komunikowania mysli i przezy¢’, czy tez z tym ,,niemowienio-
wym” — ‘przejawia¢ agresywne zachowania, atakowac’. Dopiero cala sytuacja komuni-
kacyjna pozwala poprawnie zinterpretowaé sens wypowiedzi. W przypadku materiatow
dialektalnych zazwyczaj nie mamy pelnego ogladu sytuacji, w jakiej zachodzi wypowiedz,
musimy zatem polega¢ na definicji podanej przez informatora lub eksploratora. W zakre-
sie podmiotow nieosobowych sytuacja jest czytelna, cho¢ i w tym wypadku potrzebny
jest szerszy kontekst, aby upewni¢ si¢, czy nie mamy do czynienia z antropomorfizacja,
czyli przypisaniem zwierz¢tom cech ludzkich.

Nie wiadomo, jak doszto do pojawienia si¢ w gwarach czasownika mowi¢ w tym
specyficznym znaczeniu. Moze mamy do czynienia z wptywem jezyka ogolnego albo tez
jest to niezalezny rozwo6j semantyczny czasownika, ktory dokonat si¢ w obrgbie syste-
moéw gwarowych. Za pierwsza ewentualnos$cia przemawia obecno$¢ wyrazu w omawia-
nym znaczeniu w SW. Wprawdzie inne stowniki polszczyzny historycznej nie notujg ta-
kiego znaczenia mowié, ale to nie jest wystarczajacy dowdd, ze go nie byto. Stowniki
wspotczesnej polszczyzny, wlaczajac w to stownik potocyzmow (SPLP), rowniez nie no-
tuja takiego znaczenia, a jak wynika z przedstawionych wcze$niej przyktadow, w jezyku
ono istnieje.

Druga hipoteza jest roéwniez bardzo prawdopodobna — do wytworzenia si¢ intere-
sujacego nas znaczenia moglto dojs¢ na gwarowym gruncie. Trzeba pamigtaé, ze podstawo-
wym verbum dicendi w srodowiskach wiejskich byl czasownik gadac, ktory w gwarach —
w przeciwienstwie do polszczyzny ogolnej — nie jest nacechowany stylistycznie. Mowic
‘postugiwac si¢ stowami dla komunikowania mysli i przezy¢’ pojawia si¢ rowniez, ale jego
frekwencja jest nizsza. W gwarach dobrze jest osadzone znaczenie mowié ‘odmawiaé (mod-
litwe)’. Zatem czasownik mowi¢ mogt w tych okoliczno$ciach tatwiej przyjmowaé inne
znaczenia, wykraczajace poza pole tematyczne dotyczace komunikacji stowne;.

Wystepowanie czasownika mowi¢ w znaczeniu ‘przejawiaé agresywne zachowania,
atakowac¢’ w jezyku jest niezwykle cieckawym zjawiskiem. Omawiane wystapienia cza-
sownika mowi¢ s semantycznie bardzo dalekie od podstawowego znaczenia tego ver-
bum dicendi. Niewatpliwie istnial jaki$§ potencjat w czasowniku, ktory pozwolit na taki
rozwdj znaczeniowy. Jak stwierdzita K. Kleszczowa, ,,pojawianie si¢ nowego znaczenia
nie moze by¢ dzietem przypadku; stanowi rezultat wykorzystania przez jezyk zdolno$ci
zawartych w jego jednostkach” (Kleszczowa 1989: 98).

Nie jest tatwo zrekonstruowac proces powstania opisywanego znaczenia mowic.
Warto wszakze zwroci¢ uwage na ustalenia etymologow, ktorzy wskazujg na dzwieko-
nasladowczy charakter leksemu mowi¢ (Briickner 1957: 345, ESSJ 1994: 226, Bory$ 2005:
339). Jak podaje Wiestaw Borys, pst. *m/viti oznaczato ‘wydawac rézne odglosy, np. brze-
cze¢, mruczeé, burcze¢ (o zwierzetach), krzyczec, hatasowac, szumie¢ (o ludziach)’.
Wtérnie uksztattowalo si¢ znaczenie ‘wydawac (jednostajny) glos, paplaé, ples¢’, a do-
piero w nastepnym etapie pojawito si¢ dzisiejsze znaczenie (Borys$ 2005: 339). W innym
miejscu W. Borys pisze:

W tekstach staro-cerkiewno-stowianskich m/wviti znaczy przede wszystkim ‘hucze¢, szumie¢, powodo-
wac wzburzenie, burzy¢ (si¢), buntowac (si¢)’ oraz ‘nadmiernie si¢ o co$ troszczy¢, niepokoic si¢’; ist-
nieja tez $lady znaczenia ‘mowic bez sensu, bez potrzeby, paplaé, ples¢’ (Borys 2007: 305).
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W. Borys$ stwierdza rowniez, ze §lady starszych znaczen zachowaty si¢ w jezykach
potudniowostowianskich i podaje przyktady z dialektu czakawskiego poswiadczajace zna-
czenia ‘protestowac przeciw czemus, wykrzykujac, krzyczac, glosno si¢ przeciw czemus
burzy¢’ oraz ‘nerwowo si¢ poruszac, krecié sig, wierci¢ si¢ np. pod wptywem wzburze-
nia, zdenerwowania’. To drugie znaczenie — jak dowodzi W. Borys$ —

tatwo mozna wyprowadzi¢ ze starszego ‘burzy¢ si¢ przeciw czemus$’, przy czym na pierwszy plan wy-
suni¢to wykonywanie gwaltownych ruchéw nerwowego poruszania si¢ w roézne strony, krecenia sig,
wiercenia si¢ w stanie wzburzenia, zdenerwowania (Borys$ 2007: 306).

Widzimy wigc, ze w czasowniku mowic¢ tkwi mozliwo$¢ wskazywania na zachowa-
nia z elementem gwattownos$ci. Latwo sobie wyobrazi¢, ze atakowaniu z uzyciem sity
fizycznej (czy to przez cztowieka, czy przez zwierze) moga towarzyszy¢ krzyki, wrzaski
(prymarne znaczenie rzeczownika mowa to wlasnie ‘tumultus; wrzask, okrzyki oburzenia
itp.”, zob. Bankowski 2000: 215, tez Briickner 1957: 345). Przypuszczalnie wtasnie to
pierwotne znaczenie leksemow z tej rodziny stowotworczej legto u podstaw omawianego
znaczenia. Mozna zatem ostroznie wysnu¢ hipoteze, ze znaczenie ‘przejawiac agresywne
zachowania, atakowac’, pojawiajace si¢ w jezyku potocznym, a najprawdopodobniej prze-
jete z gwar, nawigzuje do pierwotnego znaczenia czasownika mowic, szczatkowo po-
swiadczonego w jezykach potudniowostowianskich.

Analizujac nietypowe uzycia czasownika mowic, warto tez zwroci¢ uwagg na to, ze
przyktady z polszczyzny potocznej poswiadczaja czasownik w konstrukcjach z przecze-
niem. Z podobnym stanem mamy do czynienia w gwarach ludowych, w ktérych struktury
zaprzeczone zdecydowanie przewazajg. Inne uzycia sg rzadkie:

Bo to jo mu (psu) co méwitym (Domaniewek k. Legczycy Szymcezak 1965: 564).

Widze, ze$ sta koto Mietktowy cholpy. Tam jes strasnie zty pies. Mowiut ci co? Botas sie? (Rzepiennik
Strzyzewski k. Tarnowa).

Z przeprowadzonej przeze mnie wyrywkowej kwerendy wsrod osob, ktdre znajg takie
uzycie czasownika mowic¢, wynika, ze w zasadzie funkcjonuje tylko konstrukcja ktos/cos
komus/czemus nic nie mowi, czyli ‘ktos/co$ kogos/cos$ nie atakuje, ktos/co$ nie przejawia
agresywnych zachowan’. Niektorzy informatorzy dopuszczali uzycie w zdaniach pytajacych,
ale sami je okreslali jako rzadkie. Natomiast w zdaniach oznajmujacych czasownik mowic¢
W tym znaczeniu raczej si¢ nie pojawia, cho¢ z cala pewnoscia tego stwierdzi¢ nie mozna.
W zwiazku z takim stanem nalezatoby rozwazy¢, czy nie mamy do czynienia ze zwigzkiem
frazeologicznym ktos/cos komus/czemus nic nie mowi, a nie z nowym znaczeniem czasow-
nika. Przywotana konstrukcja pojawia si¢ najczesciej, ale jednak nie wytacznie. Inne uzycia,
z inng sktadnig wypowiedzenia (pytajaca lub oznajmujaca), sktaniaja ku interpretacji, ze
czasownik zyskal nowe znaczenie w gwarach i polszczyznie potoczne;.

Jak juz na poczatku wskazywali§my, w czasownikach mowienia tkwi potencjat do
przybierania nowych znaczen, o czym pisata K. Kleszczowa, ,,zdolnosci opisowe cza-
sownikéw mowienia wykraczaja poza pole konstrukcji odnoszacych si¢ do werbalnej ko-
munikacji” (Kleszczowa 1989: 49). Jednak w przypadku czasownika mowi¢ to nowe
uzycie jest troche zaskakujace. Polisemiczno$¢ czasownika sprawia, ze odczytanie wlas-
ciwego sensu wymaga od odbiorcy pewnego wysitku interpretacyjnego. Pomimo tych
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niesprzyjajacych uwarunkowan leksem mowic¢ ‘przejawia¢ agresywne zachowania, ata-
kowag’ jest obecny w polszczyznie potocznej i w gwarach, i jest to kolejny dowdd na nie-
przewidywalnos¢ i otwartos¢ systemu leksykalnego jezyka.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu sg nietypowe uzycia czasownika mowic, ktéry w polszczyznie potocznej pojawia si¢ —
obok typowych wystapien jako verbum dicendi — takze w znaczeniu ‘przejawia¢ agresywne zachowania, ata-
kowac¢’. To znaczenie nie zostalo odnotowane w zadnym stowniku wspolczesnej polszczyzny, a — jak pokazata
ekscerpcja tekstow zamieszczonych w Internecie — do$¢ czgsto mozna wskazaé te specyficzne wystapienia
czasownika mowi¢. Czasownik mowi¢ w omawianym znaczeniu pojawit si¢ w jezyku potocznym najprawdo-
podobniej pod wptywem gwar.
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The dog does not say anything to me — about the unusual use of the verb mowié
in colloquial Polish and in local dialects

Keywords: colloquial language, verb fo speak, local dialect
SUMMARY

The subject of this article is the unusual use of the verb moéwi¢, which in the colloquial Polish language ap-
pears — in addition to typical occurrences as a verbum dicendi — also in the sense of ‘displaying aggressive
behaviors, attacking’. This meaning has not been recorded in any dictionary of contemporary Polish, and —
as demonstrated by the excerption of texts posted on the Internet — quite often one can point to these specific
verb mowic. The verb mowic in the discussed sense appeared in colloquial language most likely under the in-
fluence of local dialects.
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Pierwsze informacje o §wictowaniu przez chrzescijan dnia Panskiego, niedzieli, znajdu-
jemy w Nowym Testamencie. W 1. Li$cie do Koryntian (1Kor 16, 1-2) $w. Pawel braciom
w wierze w pierwszy dzien tygodnia kaze gromadzi¢ ofiary, ktore potem otrzymaja wierni
w Jerozolimie. Takze $w. Pawet w Triadzie po szabacie w pierwszy dzien tygodnia spot-
kat si¢ z catg wspolnotg na ,,Jamaniu chleba” (Dz 20, 7-8). Byto to okoto roku 60. W naj-
starszym tek$cie patrystycznym Didache (okoto 95 roku) w rozdz. XIV znajdujemy in-
formacje na temat form $§wigtowania dnia Panskiego:

W dzien za$ panski Pana, zebrawszy sig, tamcie chleb i dzigki czyncie, wyznawszy przedtem wystepki
wasze, izby czysta byta ofiara wasza. 2. Ktokolwiek zas ma zatarg z bliznim swym, niechaj si¢ nie scho-
dzi z wami, dopoki si¢ nie pogodzi (Didache 1923: 31-32).

3 marca 321 roku cesarz Konstantyn, ktory jako pierwszy z cesarzy rzymskich prze-
szedl na chrze$cijanstwo, ogtosit edykt, w ktorym zagwarantowat, ze dzien Stonca staje
si¢ dniem wolnym od pracy i innych zaje¢, szczegdtowo wyliczonych. Chrzescijanie na
poczatku sceptycznie podchodzili do tego faktu. Uwazali, Ze ogloszone przez Konstantyna
Swietowanie dnia Stonca, poganskiego poprzednika dnia Panskiego, bedzie odbierane
jako oficjalne popieranie przez niego tego poganskiego kultu (Wielebski 2014: 16).

Niedziela' w jezyku polskim ma etymologiczne znaczenie ‘dzien odpoczynku’. Taka
etymologi¢ maja nazwy niedzieli we wszystkich jezykach stowianskich (w jezyku rosyj-
skim tylko w gwarach), tez w staropruskim i dialektach litewskich, gdzie jest to pozyczka
stowianska (Waniakowa 1998, 35-37, 42). W jezyku polskim niedziela pojawita si¢ w XIV
wieku; oprocz podstawowego, tez w znaczeniu ‘tydzien’ (Borys$ 2005: 360).

Rozumienie niedzieli w kulturze wiejskiej mozna opisa¢ w dwu wymiarach. W wy-
miarze duchowym jest to uczestnictwo we mszy $wietej, w wymiarze spotecznym — zanie-
chanie réznych prac i takze przygotowania do §wigtowania niedzieli. W materiatach gwa-

! W Katechizmie Ko$ciota Katolickiego oprocz niedzieli znajdziemy tez zestawienie dzieri Parnski
z cytatem z homilii §w. Hieronima: ,,Dzien Panski, dzieh Zmartwychwstania jest naszym dniem. Jest on
nazywany dniem Panskim, poniewaz wlasnie w tym dniu zwycigski Chrystus wstapit do Ojca” (KKK 1166).
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rowych nie znalazlo si¢ potwierdzenie, by lud utozsamiat niedzielg ze §wigtem. Mozna
W pewnym uproszczeniu powiedzie¢, ze dla mieszkancow wsi niedziela i swigto to jakby
dwie rozne sfery sacrum, por.: W swiynta i niedziele sie nie robi (pow. nowotomyski). Swieto
moze odnosi¢ si¢ do kazdego dnia tygodnia, na ktory przypada, jest nazwa o wigkszym stop-
niu ogodlnosci, niedziela to dzien $cisle okreslony. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze gdy w gwa-
rach mowa o ubraniach, ktore na czas §wigteczny i niedziel¢ byly lepsze, specjalne, roz-
roznienia nie ma. Sg one okreslane jako: od swieta, na swieto, do swieta, Swietalne.

W jezyku ogdlnym do rodziny leksemu niedziela zaliczymy: niedzielny, niedzielnie.
Gwary sa bogatsze. Oprocz niedzieli mamy: niedziotke, niedzioteczke, niedziolenke, nie-
dzieling, niedzielinke, niedzielenke, niedzieliczke. Derywaty te sg formacjami hipokory-
stycznymi, wystepuja zwykle w piesniach. Sporadycznie zanotowano jako nazwe nie-
dzieli dzien Bozy, dzien odpoczynku, odpoczynkowy dzien.

W jezykach indoeuropejskich nazwy niedzieli maja, poza przywotanym wyzej ety-
mologicznym znaczeniem ‘dzien odpoczynku’, jeszcze kilka innych: ‘dzien stonca’, ‘dzien
Panski’, ‘dzien Zmartwychwstania’, ‘Swiety dzien’, ‘pierwszy dzien tygodnia’, ‘siodmy
dzien tygodnia’ (Waniakowa 1998: 26).

W kalendarzu liturgicznym rok koscielny rozpoczyna si¢ od adwentu. W $rednio-
wieczu adwent trwat prawdopodobnie tak dtugo jak Wielki Post — 7 tygodni, miat cha-
rakter pokutny, obowiazywat w nim post. Pierwszym dniem adwentu byt 12 listopada,
dzien po $§w. Marcinie. Niedziele tego okresu nie miaty w historii jezyka i nie majg dzi-
siaj charakterystycznych nazw. W kalendarzu liturgicznym sa okre$lane za pomoca liczb:
pierwsza, druga, trzecia i czwarta niedziela adwentu. Wyjatek stanowi trzecia niedziela ad-
wentu, nazywana niedzielg Gaudete. Nazwg t¢ notuje Sstp (IV 249). O odrgbnosci tego
dnia $wiadczy rowniez r6zowy kolor szat liturgicznych, kolor rado$ci?.

Niedziele Wielkiego Postu obecnie w kalendarzu liturgicznym KoS$ciota nazywaja
si¢ pierwsza, druga, trzecig, czwartg i piata niedzielg Wielkiego Postu. Czwarta niedziela
ma tez nazw¢ odrebng — Laetare. Niedziela rozpoczynajaca Wielki Tydzieh nazywa si¢
Niedzielg Palmowg albo niedziela Meki Panskiej.

Okres piecdziesigciu dni od Niedzieli Wielkanocnej / Wielkiej Niedzieli / Niedzieli
Zmartwychwstania Pariskiego do niedzieli Zestania Ducha Swietego jest w Kosciele cza-
sem $wigtecznym. Pierwsza niedziela po Wielkiej Niedzieli to niedziela Przewodnia (na-
zywana tez niedzielg Bialg, a od 2000 roku niedzielg Mifosierdzia Bozego). Kolejne nie-
dziele po niedzieli Przewodniej to druga, trzecia, czwarta, pigta, szdsta i siodma niedziela
Wielkanocna.

Wspotczesnie w kalendarzu liturgicznym Kosciota katolickiego wyr6znione osob-
nymi nazwami sg poza przywotanymi wyzej: niedziela Biblijna, niedziela Chrztu Pan-
skiego, niedziela Ekumeniczna, niedziela Misyjna, niedziela Powolaniowa, niedziela S’wz’e—
tej Rodziny.

Oprocz okresow majacych okreslony, wlasny charakter w ciagu cyklu rocznego sa
jeszcze trzydziesci trzy lub trzydziesci cztery tygodnie, kiedy nie obchodzi si¢ zadnej
szczegbdtowej tajemnicy Chrystusa. Ten czas nazywa si¢ okresem zwyklym. Pierwszy
okres zwykly zaczyna si¢ w poniedziatek po niedzieli wypadajgcej po dniu 6 stycznia
i trwa do wtorku przed Wielkim Postem, drugi — w poniedziatek po niedzieli Zestania Du-

2 Taki kolor szat widzimy w KoSciele jeszcze w czwartg niedziele Wielkiego Postu, niedziele Laetare.
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cha Swietego i konczy si¢ przed 1. niedziela adwentu. W kalendarzu liturgicznym kazdej
niedzieli okresu zwyktego przyporzadkowany jest liczebnik, np. 21. Niedziela Zwykta. Te
numeracj¢ powtarza si¢ dwa razy, oddzielnie dla kazdego okresu zwyklego.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak w jezyku ogdlnym i w gwarach nazywa si¢ badz nazywano
poszczegdlne niedziele roku liturgicznego.

Stownik staropolski® notuje niedzielg¢ Miesopustng i Stare Migsopusty na oznaczenie
trzeciej niedzieli przed Wielkim Postem (Siedemdziesigtnicy). Od tej niedzieli do Wiel-
kanocy nakazany byt post: Od niedziele migsopustnej (a dominica quinquagesimae) az
do Wyelkyey Noczy |...] mayq sye posczyczi (Sstp IV 249, cytat z roku 1484). Piecdziesigt-
nica z kolei to nazwa ostatniej niedzieli przed Wielkim Postem. Nazwy niedziel Wielkiego
Postu, ktore znalazty si¢ w Sstp, to: niedziela Laetare, niedziela Biala (trzecia przed
Wielkanocg), niedziela Kwietna / Kwietnia; Wiela Niedziela, niedziela Przewodnia (pierw-
sza po Wielkanocy); niedziela Krzyzowa (piata po Wielkanocy).

SPXVI (XVII 264) notuje nastgpujace nazwy — w adwencie: pierwsza (druga, trzecia,
czwarta) niedziela adwentu / niedziela Adwentowa; w okresie przygotowaczym do Wielkiego
Postu: niedziela Starozapustna / Starego Zapustu / Starego Migsopustu, czyli dziewiata nie-
dziela przed Wielkanoca (Siedemdziesigtnica) i trzecia przed $rodg popielcowa, niedziela
Miegsopustna | Przedzapustng, czyli 6sma niedziela przed Wielkanocg (Szescdziesigtnica),
a druga przed $rodg popielcowa, niedziela Zapustna /| Mtody Migsopust, czyli siddma nie-
dziela przed Wielkanocg (Pigédziesigtnica), poprzedzajaca srode popielcows; w Wielkim
Poscie: niedziela Wstgpna / Czterdziesigtnica, niedziela Sucha, niedziela Glucha, niedziela
Srodopostna, niedziela Biafa, niedziela Kwietna /| Kwieca, Kwietnica, Kwiaty, Dzien
Kwietny; w okresie wielkanocnym: Niedziela Wielkanocna | Dzien Wielkanocny | Dzien
Zmartwychwstania Bozego, niedziela Przewodna, niedziela Krzyzowa, niedziela Swigteczna /
Piecédziesigtnica | Dzier Swigteczny | Swieto Swigteczne (czyli niedziela Zestania Ducha
Swigtego). Ostatnig zanotowang nazwa jest niedziela Tréjcy Swietej*.

Kartoteka Elektronicznego stownika jezyka polskiego XVII i XVIII wieku gromadzi
nastgpujace nazwy: pierwsza (druga, trzecia, czwarta) niedziela adwentu / wtora niedziela
adwentu, niedziela Starozapustna (I ta¢ to iest Niedziela, co my ig nazywamy Stdro-
zapustng, ze przodkowie nasi, z nauki S. Woyciechd, od niey post zaczynali (Kaz. Hom. 168
1, I, 88)), Szesc¢dziesigtnica, niedziela Migsopustna /| Miesopustna, niedziela Zapustna,
niedziela Wstepna / niedziela Wstepna Postna, pierwsza niedziela (Wielkiego) Postu,
niedziela Sucha, niedziela Srodopostna, Czarna Niedziela (Na Czarng Niedziele w Post
Dziewczeta Mieyskie sprawiwszy sobie na dlugiej zerdzi Marzane po miesce nosily
(A. Kom. Dziejopis (tkp) 1704)), niedziela Meki Panskiej / niedziela Kwietna (czgsciej) /
Kwietnia, niedziela Przewodna | Przewodnia | Przywodnia, Niedziela Wielkanocna, nie-
dziela Biata, niedziela Swigteczna (Zielone Swiatki).

Ze stownika Lindego (L III 325-326) wynotowano nast¢pujace nazwy: niedziela
Starozapustna, niedziela Migsopustna, niedziela Zapustna, niedziela Sérna’, niedziela

3 Podaje nazwy niedziel w takim porzadku, jak nastepowaty po sobie w kalendarzu liturgicznym.

* O nazwach niedziel w polszczyznie XVI w. zob. Zdunczyk 1997.

5 Linde notuje t¢ nazwe ze zrodta wschodniostowianskiego. W tradycji prawostawnej niedziela Seropustna
(niedziela Przebaczenia Win) to ostatnia niedziela przed Wielkim Postem. Byl to tez ostatni dzien, gdy mozna byto
spozywac nabial, stad nazwa tej niedzieli. Niewykluczone, Ze leksem niedziela zostal w Zrodle uzyty w znacze-
niu ‘tydzien’, por. syrna niediela jako nazwa ostatniego tygodnia przed Wielkim Postem w tradycji prawostawne;j.
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Wstepna, niedziela Sucha, niedziela Srzodopostna, niedziela Biafa, niedziela Kwietna /
Meki Panskiej, Wielka Niedziela, niedziela Przewodnia /| Przewodna, niedziela Krzyzowa
(piata po Wielkanocy).

W Stowniku warszawskim (SW III 280) znajdujemy nazwy: niedziela kradziona
(ostatnia niedziela adwentu), niedziela Starozapustna, niedziela Miesopustna, niedziela
Zapustna, niedziela Wstegpna, niedziela Sucha, niedziela Glucha, niedziela Srodopostna,
niedziela Kwietnia /| Meki Panskiej, Wielka Niedziela, niedziela Biafa (pierwsza po Wielka-
nocy), niedziela Krzyzowa (piata po Wielkanocy). Jako gwarowa Stownik notuje Czarng
Niedziele.

We wspotczesnych stownikach jezyka polskiego nazw identyfikujgcych niedziele
znalazto si¢ bardzo mato — niedziela Palmowa (USJP, WSJP), niedziela Kwietna (WSJP),
Wielka Niedziela (SJPD, USJP, WSJP), niedziela Przewodnia (USJP, WSJP), niedziela
Biata (WSJP). Taki stan rzeczy jest zgodny ze wspotczesng praktyka leksykograficzna.
Rzadko stowniki jednojezyczne zawieraja nomina propria. Nazwy niedziel, ktore zna-
lazty si¢ w WSJP, sa rownocze$nie informacja o ich wystepowaniu w NKJP® ze wzgledu
na to, ze NKJP stanowi baz¢ materiatowa tego stownika. Najczg$ciej nazwy te pochodza
ze zrodet etnograficznych badz artykulow w gazetach dotyczacych obrzeddw, zwycza-
jow, por.: ,,Zwierzyniecki Emaus nie byt jedynym w Krakowie. Niegdy$ w niedziele prze-
wodnig — pierwszg po Wielkanocy — odbywat si¢ drugi, za Nowg Brama, u wylotu Sien-
nej albo nieco dalej, na Lace $w. Sebastiana™’.

W gwarach w zakresie nazw niedziel przechowat si¢ czeSciowo stan sprzed stuleci®.
Nalezy zdawac sobie sprawe, ze dzisiaj nazwy, o ktérych bedzie mowa nizej, nalezg
w gwarach w wigkszosci do stownictwa historycznego lub biernego. Jeszcze jednak zrodia
XIX-wieczne 1 z poczatku XX wieku dowodzg ich zywotnosci. Kartoteka SGP, liczaca
okoto 3 min fiszek, identyfikujacych okoto 240 tysiecy haset, zawiera ekscerpty ze zro-
det dialektologicznych i etnograficznych, poczawszy od pierwszej potowy XIX wieku,
oraz materiaty rekopiSmienne, gromadzone od pierwszych dziesigcioleci XX wieku. Wiek-
szo$¢ zebranej leksyki datowac¢ nalezy na koniec XIX i pierwszg potowe XX wieku. Na-
wet zrodha pdzniejsze odwotujg sie do informatorow, ktorzy urodzili si¢ na poczatku wieku
XX. A oni juz czesto w obszarze kultury duchowej odwotuja si¢ do swojej pamieci,
wspomnien z lat mlodosci.

W gwarach nie spotykamy si¢ z identyfikowniem niedziel adwentu za pomoca
liczebnikow ani innych ich nazw poza zestawieniem adwentowa niedziela z gwar stowin-
skich (LSW I 1). Nie bylo potrzeby ich nazywania, poniewaz poszczegolne niedziele ad-
wentu nie delimitowaty tego okresu, nie miaty w tym czasie miejsca jakie$ szczegdlne
dzialania, zabiegi agrarne, magiczne czy obrzedy lub zwyczaje.

Echem dawnej organizacji czasu po Bozym Narodzeniu a przed §roda popielcowa sg
w gwarach wlasnie nazwy niedziel przejete z kalendarza liturgicznego. Zachowaly si¢ na-
stepujace nazwy: Siedemdziesigtnica /niedziela Starozapustna / Stary Zapust (trzecia nie-
dziela przed $roda popielcowg (Maz), niedziela Migsopustna (Maz) / niedziela Zapustna
(ostatnia niedziela karnawatu (Maz)).

¢ Poza wymienionymi w WSJP: niedziela Gaudete i niedziela Laetare.

7 NKJP: Andrzej Koziol, Pielgrzymka na Zwierzyniec, ,,Dziennik Polski”, 2005-03-19 (za WSJP).

8 Material gwarowy pochodzi z kartoteki Stownika gwar polskich, opracowywanego w IJP PAN
w Krakowie.
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Nazwy niedziel poprzedzajacych Wielki Post wiaza si¢ z tym, Ze, jak pisze w artykule
O nazwach przedposcia w jezykach stowiariskich Maria Wojtyta-Swierzowska, Kosciot
w swoich dziejach miat okres przygotowujacy do Wielkiego Postu. Rozpoczynat si¢ na
9 tygodni przed Wielkanocg i charakteryzowat si¢ najprawdopodobniej tym, ze juz wow-
czas nakazana byta wstrzemigzliwo$¢ od pokarméw migsnych. Nie byto jednak w Kos-
ciele tacinskim jednolito$ci w tej kwestii. Post mogt si¢ rozpoczynac pomiedzy Siedem-
dziesigtnicq a niedziela Wstepng (pierwsza niedziela Wielkiego Postu) (Wojtyta-Swie-
rzowska 1991: 41-58).

Wisrdd interesujacych nas nazw przedposcia zachowanych w gwarach przewazaja
formacje oparte na morfemie pust ‘pusty, pozbawiony czegos, taki, w ktorym czegos$ nie
ma’. Bedg to wyrazy grupujace si¢ wokol migsopustu i zapustu. Migsopust, wedtug
M. Woijtyly-Swierzowskiej, to ,.cerkiewizm, rozpowszechniony niemal w catej Stowian-
szczyznie 1 stosowany pierwotnie na okreslenie wigilii postu od migsa w okresie poprze-
dzajacym wielki, czterdziestodniowy post wielkanocny” (Wojtyta-Swierzowska 1991:
41). Jest to kalka $redniowiecznego tac. potocznego carnisprivium, carniprivium (Wojtyta-
-Swierzowska 1991: 41, Bankowski 2000: IT 184—185). Synonimem miesopustu jest za-
pust, stad wymienno$¢ nazw niedziel (np. niedziela Miesopustna / Zapustna).

Kazda niedziela Wielkiego Postu ma w gwarach swojg nazwe: 1 — Wstgpna (Maz),
Kusa Mp)®; I — Sucha (Mp, Maz), Postna (Mp); Il — Glucha (Mp, Maz), Stara (Mp);
IV — Srodopostna (Maz) / Srodépostna (Mp) / Srédpostna (Maz) / rzadko Rézowa (bez
lokalizacji); V — Biala (S1, Mp, Maz) / Czarna (S1, Mp, Maz, Kasz) / Gaiczna (S1) /
Gaikowa (S1) / Gajowa (S1, Mp) / Marzania (S1) / Marzanna (S1) / Morzana (S1) / Mloda
(Mp) / Smiertna (Mp); VI — Kwiatna (Maz) / Kwietna (S1, Mp, Maz, Wp, Kasz) / Kwietnia
(81, Mp, Kasz) / Palmianna (S1) / Palmowa (S1, Mp, Maz, Wp, Kasz) / Rézdzkowa (Mp)
/ Wierzbna (Kresy pd. i pn., Podlasie). Nalezy zaznaczy¢, ze w gwarach znajomos¢ nazw
tych poszczegdlnych niedziel jest niedoktadna. Mylone sg nazwy kolejnych, zamieniane.
Dotyczy to przede wszystkim nazw czterech pierwszych niedziel (np. niedziela Glucha to
pierwsza lub trzecia niedziela Wielkiego Postu). Wynika to stad, Ze nie majg one wtasnej,
specyficznej obrzgdowosci. Ich nazwy konotuja postrzeganie roznych nakazanych zacho-
wan w okresie Wielkiego Postu.

Niedziela Sucha nazwe zawdzigcza suchym dniom', ktore po niej nastepowaly.
W gwarach wystepuje czasownik suszy¢ ‘poscié, nawet czasami powstrzymujac si¢ od
picia’. Stad reinterpretacja ludowa tej nazwy: Sucha [niedziela — uzup. B.G.], bo sie
suszyto w poscie, w Wielgi Piontek to ja susze o chlebie (pow. siemiatycki).

Przydawke gfucha (niedziela Giucha) wigza¢ mozna ze znaczeniami przymiotnika
gluchy zanotowanymi w SPXVI (VII 433) ‘pozbawiony wszelkich dzwigkow, odludny,
pusty, pozbawiony akustyki’. Podobne znaczenia funkcjonujg tez w gwarach (SGP VIII
479-480). Przywotane znaczenia oddajg dawny charakter Wielkiego Postu, gdy nie mozna
byto $piewac swieckich piesni, zastaniano tez w lustra.

° Por.: ,,Pierwsza niedziela postu nazywa si¢ kusa, 2-a postna, 3-a stara, 5-a mtoda” (Leona Lissowskiego
Stowniczek gwary od Kro$niewic i z Radomskiego (rekopis) K 11T 298). Zadna z tych nazw nie zostata po-
$wiadczona w innych materiatach SGP.

10 Suche dni byly to wyznaczane w kazdym kwartale trzy dni (Sroda, czwartek, piatek), kiedy obowiazy-
wat post.
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Po trzeciej niedzieli Wielkiego Postu, w $rode¢, mija jego potowa. W gwarach to
srodoposcie, srodposcie. Od tych nazw utworzono nazw¢ niedzieli nastepujacej po tej
dacie (Srodopostna | Srodépostna / Srédpostna). Niedzielg te nazywano takze niedziela
Roézowq. Zawdzigcza ona swojg nazwe kolorowi szat liturgicznych!'!.

Pigta niedziela Wielkiego Postu ma w gwarach wyjatkowo duzo nazw. Kilka z nich
to nazwy dyferencyjnie gwarowe: niedziela Czarna / Gaiczna / Gaikowa | Gajowa /
Marzania | Marzanna | Morzana | Smiertna. Nazwa znana w polszczyznie ogolnej do
XIX wieku 1 w gwarach to niedziela Biafa. W Encyklopedii Ko$cielnej znajdziemy
sugestie (do ktorych sami autorzy podchodza sceptycznie), ze nazwa ta nawigzuje do
przygotowywania nabiatu, biatych zaston w kosciele, przygotowan do chrztu Mieszka
(jako ze miat miejsce w oktawe tego wydarzenia) (EKosc XVI 141, 142). W Sstp i SPXVI
nie ma cytatow potwierdzajacych te przypuszczenia. A. Gieysztor (2018: 134) w Mitologii
Stowian wigze t¢ nazwe ze stowianskimi poganskimi obrzedami zadusznymi, obrzedami
zwigzanymi z wiosennym przesileniem (topieniem kukty, ktora symbolizowata zime).
Poniewaz kolory bialy i czarny to kolory zatoby, wigc zwigzane ze $miercia, taka inter-
pretacja jest mozliwa. Stad tez inna nazwa tej niedzieli — Czarna Niedziela. Por. potwier-
dzajace to opisy zwyczaju topienia kukty z pow. nowotarskiego (ME IX 112):

W niedziele Biata, czyli ,,$mierztnom” (tj. trzeciag przed Wielka Niedziela) chodza dziewczeta po do-
mach ze ,,$mierzciom” (tj. lalkg ubrang w biate ptotno), w krasne wstazki i korale. Przyszedtszy przed
ktorykolwiek dom, $piewaja nastgpujaca piosnke: Sta smierztecka z miasta, Panezus do miasta, Dziew-
centa jom niesom, O jajecka prosom.

Kilka gwarowych nazw tej niedzieli wiaze si¢ wtasnie z topieniem, umieszczaniem
na dlugim dragu, paleniem kuklty zwanej marzang (morzang — zapozyczenie z gwar czes-
kich), marzanng, marzenq, marzankq, marzakiem, marzochq, smierciuchgq, Smierteczkq,
Smierzteczkqg (ubrang w zaleznosci od regionu w fachmany (np. na Slasku) lub strojnie, na
biato (np. na Spiszu))!?. Kukta symbolizowata zime¢ — $mier¢. Jej wyniesienie poza gra-
nice wsi byto zwiastunem nadchodzacej wiosny — zycia.

Picknie przystrojong w ubior slaski kukte wielkosci cztowieka obnosity po wsi, $piewajac piesni, a po
potudniu po uprzednim zdjeciu szat z kukty topily ja w rzece. [...] Obok Marzanki [...] chtopcy obnosili
po wsi Marzouka ubranego w stroj meski, ktorego rowniez topili. Do ostatnich lat przetrwat zwyczaj sta-
wiania w szczycie domu na marzanng niedziele gaika ze $wierku, na ktorym zawieszano matg lalke [...]
zwang Marzanka (pow. prudnicki, EP I 228).

Tak zwana Marzanio lub Gajowo niedziela przypada na dwa tygodnie przed Wielkanoca w okresie wczes-
nej wiosny. Marzanke, stomiang kukle, ubrang w stroj kobiecy, zatknigta na dtuga zerdz, gromadnie wy-
nosi si¢ przy specjalnych $piewach poza obreb wsi i topi ja w rzece lub stawie, albo tez pali. Zwyczaj ten
taczy w sobie dwa rozne prastare obrzedy, tj. wypedzanie ze wsi wszelkiego zta oraz kapanie kobiecej
kukty dla spowodowania niezb¢dnych wiosng deszczow. Lud $laski interpretuje ten obrzed jako wio-
senne oczyszczanie wsi od $mierci i zta: Nimoc z domu sie wynosi (Zabelkéw — Raciborskie), Marzana
topiyli, Zeby Smier¢ wygnac ze wsi (Grabina — Prudnickie), Zfo si¢ wynosi; jak marzanki nie strojg, to

T'W $redniowieczu we Wioszech nazwano te niedzielg niedziela Roz, poniewaz w tym dniu obdarowy-
wano si¢ pierwszymi kwiatami ro6zy (www.niedziela.pl/artykul/142159/Niedziela-roz, dostgp wrzesien 2019).

12 Nalezy zaznaczy¢, ze termin tych obchodow jest rozny, przypada na czwartg lub piatg niedziele Wiel-
kiego Postu, czasem nawet na poczatek maja.
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krowy mato masta dajq (Siotkowice — Opolskie). Zwyczaj ten, notowany juz w kronice Dtugosza, znany
jest poza Slaskiem: w potudniowym Poznanskiem i na niewielkim obszarze potudniowozachodniej
Matopolski. Poza Polska spotyka si¢ go na Luzycach, w Czechach, na terenie wschodnich Niemiec, zaj-
mowanych ongi$ przez zachodnich Stowian, oraz w pdzniejszym okresie wiosny we wschodniej Ukrai-
nie (MPTL XXIII 58).

Zwyczaj topienia kukty byt od samego poczatku zwalczany przez Koscidt. Do Pol-
ski dotart prawdopodobnie przez Czechy z Niemiec, gdzie, zwlaszcza w Norymberdze, ob-
chody wypedzania $mierci w czwartg niedziele Wielkiego Postu, tzw. Laetare (Kopalin-
ski 2003: 739), byly szeroko praktykowane.

Etymologia leksemoéw marzana, marzanna nie jest jasna. Bankowski uwaza, ze
w jezyku polskim jest to zapozyczenie przez medium czeskie z niejasnego zrodta, moze
germanskiego (Bankowski 2000: 146). Podobnie na ten temat pisze Vasmer (1955: 97-98).
Te uwagi dotycza jednak marzanny, marzany jako nazwy rosliny (w tym znaczeniu notuje
te leksemy Sstp (IV 166-167). O nazwie kukly w wymienionych stownikach nie ma
wzmianki. Marzana w znaczeniu, ktore sta¢ by si¢ moglto podstawg procesu neoseman-
tyzacji, pojawia si¢ w dziele Jana Dtugosza Historia Polski. Dtugosz pisze, ze przed przy-
jeciem chrze$cijanstwa na ziemiach polskich czczono bostwa podobne do rzymskich pod
rodzimymi nazwami. I tak na przyktad Cerere, bogini¢ wegetacji, nazywano Marzanag.
Uwaza si¢ jednak, ze nazwe te przejat Diugosz ze $laskich i wielkopolskich piesni $pie-
wanych podczas opisanych wyzej obchodow (Sistarst 1 347-348). Z kolei Aleksander
Briickner taczy te nazwe z imieniem Maria, ktore do XVI wieku ,,u ludu” wymawiane
byto jako Marza. Stad, jak pisze dalej, ,,Marzana, Marzaneczka, w piesni obrzedowej na
Zachodzie, przy topieniu Marzanny w niedziele srodopostng (albo inng bliska), t¢ sama
nazwe otrzymata; odmiana u Czechéw w Morzeng nie dowodzi niczego” (Briickner 1957:
323). Mozna tez probowac taczy¢ te nazwy z wystepujagcym w staropolszczyznie lekse-
mem marzanie ‘uSmiercanie’ (por. wspolczesne morzyé, umorzyc) (Sstp IV 166) 1 gwa-
rowym marzec ‘umarly’.

Kolejne nazwy piatej niedzieli Wielkiego Postu to Gaikowa / Gajowa / Gaiczna. Za-
wdzigczajg je zwyczajowi powrotu do wsi po utopieniu kukty uczestnikéw obrzedu z zie-
lonymi, przystrojonymi gatagzkami, symbolizujagcymi odradzanie si¢ przyrody, nowe zycie,
lub obchodzeniu z nimi w tym dniu domostw.

Bezposrednio po utopieniu marzanki mtode dziewczgta obchodza wszystkie zagrody z matym przystro-
jonym drzewkiem [...], zwanym moikiem, goikiem lub nowym latkiem, $piewajac: Wyniostysmy, Wy-
niostysmy marzanecka ze wsi, a niesymy, a niesymy latorosci do wsi (ok. Bytomia) (MPTL XXIII 58).

Ostatnia niedziela Wielkiego Postu, po ktorej nastgpuje Wielki Tydzien, swoje na-
zwy W jezyku ogdélnym i gwarach zawdzigcza rekwizytowi, palmie, tego dnia $wigcone;j
w kosciotach, a doktadniej, zwlaszcza w gwarach, temu, z czego byt on wykonany.

No juz wierzbna niedziela przychodzi, no wierzby trzeba poswigci¢. And wziewszy ta wierzba, poszed-
szy do kosciota, n6 poswieciwszy ta wierzba. Kiedy wyszedszy z ko$ciota zaraz wierzbami zaczele bic,
a wierzby dlugie, jakie pottora metra. Nieraz niejednemu i morda porozsiekawszy, no ji pézniej niejeden
i poszed ztosciom do domu. N6 ji nieraz tam czy jak uojciec dzieci pobiwszy to wierzbo i méwi: Wiyrzba
bije — nie zabije, Za szes dni, siedem nocy. Doczekacia Wielkanocy (pow. glogéwecki, przesiedlency z ok.
Grodna na Biatorusi, LL IV 6 5. 47).
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Sztyry tydnie przed palmami idom synki do lasa na lyska, trzcina, co ro$nie na stawach, ktokocz [...]
i jatowiec. Lyska, ktokocz i jalowiec dowajom do wody, coby sie rozwinyt. W sobota przed niedzielom
palmowom wieczor, ojciec swionzuje wszystki kije do kupy i robi palma. Rano w niedziela palmowo bie-
rze jom gdo$ z ddmu do kosciota i dowajom poswiynci¢. We wielko sobota ucinajom trzecio czyns¢ palmy
(od dotu) i niesém jom jeszcze roz pos§wiyncic i opoli¢ w po§wienconym ogniu. Ta uciynto czyns¢ palmy
nazywo si¢ gtowiynka. Z kijow glowiynki robiom krzyzyki i w drugi §$wiynto wielkanocne niesom je na
pole i polywajom $wiynconom wodom, coby krupy pola nie zniszczyly. Wirchnio czyn$¢ dowajom na
gora, coby nie uderzyto do chatupy (Rogdéw, pow. rybnicki, Orli Lot XVII 69, wypowiedZ ucznia).

Kwietnia niedziela. Palmy $wigcone w tym dniu zrobione sg z iwy i trzciny (Bratkowice); w Bziance do-
daja do tego jeszcze jalowcu, a w Zaczerniu bluszczu, barwinku i sosny. Czesto swieci kazdy po dwie
palmy; jedne wynosi zaraz w pole i na roli zatyka (Bzianka); druga przechowuje w domu, i tej uzywa do
poganiania bydta, gdy je pierwszy raz z wiosna na pasz¢ puszczaja (ME X 118, wymienione wsi znaj-
duja si¢ w pow. rzeszowskim).

Wspomng jeszcze o Niedzieli Kwietniéj, czyli palmowej, ktora takze rozdzkowa zowia (Stara Wies),
albo Wierzbowa (Dziewigtniki). Na kilka dni przed Niedziela Kwietnia chlopcy, tj. pastérze, zbiéraja
mlode, pigknie opgpione gatazki wierzby iwy i robig z nich, jako téz tataraku rézdzki wielkanocne
(Olszyny). W innych miejscowosciach uzywaja do rézdzek kruchyni, siby (deren jadalny — uzup. B.G.),
jatowca, $cianki, leszczyny (Stara Wies), lub téz jalowca, rokity, siby, kruchyni, liszki, kaliny, tarniny
i kokoru (Hecznarowice), albo leszczyny, tarniny, gtogu, ostregi i wierzbiny (Sidzina), albo biorg ktokocz-
ke, sakwas i leszczyne (Luzna), jatowiec, ktokocing, iwe i cising (Iwonicz), albo rokite, wierzbing i lesz-
czyne (Wigcierza, Kasinka), albo téz rokite, szaktak i leszczyng (Osieczany) (Zb VI 204).

Jak widzimy, materialem, z ktorego wykonywano palmy, byly czgsto gatazki juz
kwitnacej wierzby (z baziami, bazickami, baziankami, kuciankami, kycickami). Stad na-
zwa niedziela Wierzbna. Wystgpuje ona na Kresach i sporadycznie na Podlasiu. Jest kalka
wschodniostowianskiego zestawienia Wierbnoje Woskriesienie.

Nazwy niedziela Kwietnia /| Kwietna pochodza od przymiotnikow kwietni, kwietny.
Nawiazuja one do pory roku, kiedy ta niedziela wypada. Jest to okres przesilenia wio-
sennego, w zaleznosci od terminu Wielkanocy rozwijaja si¢ juz gatazki przygotowywane
do $wigcenia (jezeli Wielkanoc wypada wczesnie, przynosi si¢ takie gatazki do domu
w $rod¢ popielcows).

Nazwa Niedziela Palmowa wystepuje we wszystkich dialektach (sporadycznie Nie-
dziela Palmianna). Ciekawa informacje¢ znajdujemy w stowniku Bernarda Sychty: U nas
za stodote rosce dwie palmy. To sq latos tak vczas jastry, ze palmy nie bgdg jesz rozpusz-
czone na Palmowq niedziele (pow. wejherowski, S VII 217). Mamy tu przeniesiong na
jaki$ gatunek wierzby nazwe palma, poniewaz z niej wlasnie robiono rekwizyt poswigcany
w Niedziele Palmowg.

Niedziela Zmartwychwstania Panskiego w gwarach nazywana bywa najczesciej
Wielkg Niedzielg (Mp, Wp, Kasz), Wielgg Niedzielg (Mp, Maz), Duzq Niedzielg (Wp),
Jastrowq Niedzielg (Kasz), tez Wielkq Nocq, Wielkanocq. Z nazw dyferencyjnie gwaro-
wych dla czytelnika niezrozumiale brzmi kaszubska Jastrowa Niedziela. Przymiotnik ja-
strowy pochodzi od kaszubskich nazw $wigt Wielkiej Nocy: Jastra, Jastry. Jest to
pozyczka potabsko-pomorsko-tuzycka ze starym naglosowym j- niem. Ostern (Hinze
1965: 247).

Pierwsza niedziela po Wielkanocy w gwarach ma nazwy takie jak w kalendarzu
liturgicznym: niedziela Biala (S1, Mp, Maz) / Przewodnia (Mp, Maz, Wp) / Przewodna
(Maz). Petna nazwa niedzieli Biafej to: niedziela po zdjeciu bialych szat. Przygotowy-
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wani do chrztu w Wielkim Poscie katechumeni, ochrzczeni w wigili¢ Wielkanocy, pierw-
szy raz przychodzili w tym dniu do kosciota w zwyklym odzieniu, nie w biatych litur-
gicznych szatach, 1 zajmowali miejsca wsrod innych uczestnikow mszy $wigte;j.

Raz zanotowano w gwarach dawna nazwe niedziela Swigteczna na okreslenie pierw-
szego dnia Zielonych Swiatek. Nawigzuje ona w sposéb najbardziej bezposredni do
Swigtki®, dawnej nazwy tej uroczystosci.

W gwarach Mazur, sporadycznie Warmii, pojawiajg si¢ nazwy: niedziela Smiertelna,
niedziela Umartych, Umarla Niedziela. Spotykamy je u ewangelickich Mazurow, ktorzy
Dzien Zaduszny obchodzili w ostatnig niedzielg listopada'®. Raz nazwe Umarta Niedziela
zanotowano na katolickiej Warmii w odniesieniu do $wigta Wszystkich Swietych 1 listo-
pada (SzyfZw 73).

Zgromadzony zbidr gwarowych heortoniméw' nie zawiera zbyt wielu nazw dyferen-
cyjnie gwarowych. Wplyw na to ma status stownictwa religijnego w jezyku mieszkancow
wsi. Przechodzito ono do gwar w duzej liczbie z jezyka liturgii, zostato utrwalone i prze-
kazane przez instytucje koscielne. Nazwy $wiat, uroczystosci, nabozenstw, modlitw,
rekwizytow, sprzetow byly poparte autorytetem Kosciota, nie bylto potrzeby tworzenia
innych nazw, a poza tym dziatalo tu swoiste tabu.

Coraz czesciej w kulturze ludowej, zapisanej miedzy innymi w nazwach niedziel,
widzi si¢ tylko to, co zewnetrzne, ludyczne. Nalezy przypomniec, ze jezyk, ktdrego uzy-
wano 1 uzywa si¢ od opisu zarowno sfery sacrum, jak i profanum zawsze — jak pisze
G. van de Leeuw — znaczyt, stowa nigdy nie byly ,,puste”.

Swiat pierwotny i antyczny, w ogole $wiat religijny, nie wie, co to ‘puste stowa’, ‘words, words’; nigdy
nie mowi ‘dos¢ juz stow, przystapmy do czynu’, a tgsknota, by juz ‘nie grzeba¢ w stowach’ jest mu obca.
Nie bierze si¢ to z mniejszego poczucia realno$ci $wiata — przeciwnie: to my sztucznie uczyniliémy stowa
pustymi, ponizyliSmy je, sprowadzajac do rzedu przedmiotow (Leeuw 1978: 447).
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SKROTY NAZW GEOGRAFICZNYCH

Kasz — dialekt kaszubski
Maz — dialekt mzowiecki
Mp — dialekt matopolski
S1 — dialekt $laski

Wp — dialekt wielkopolski

STRESZCZENIE

Nazwy niedziel w gwarach, podobnie jak w jezyku ogélnym, sa juz niemal zapomniane. Jeszcze zrodia
XIX-wieczne i z poczatku XX wieku wskazuja, ze wowczas byly obecne w zywym jezyku. Przetrwatly te na-
zwy, z ktorymi wigzaly si¢ obrzedy i zwyczaje (np. niedziela Palmowa / Kwietna /| Kwietnia, niedziela Smiertna /
Marzania | Gaikowa). Zbior nazw niedziel w gwarach nie odbiega znaczaco od zbioru nazw niedziel, ktory od-
tworzy¢ mozemy ze stownikow historycznych jezyka polskiego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mieszkancy wsi
przyjmowali w wigkszo$ci nazwy §wiat, uroczystosci, okresow liturgicznych itp. usankcjonowane przez Kos-
ciol, dostosowujac je jedynie do swojego systemu jezykowego.

Names of Sundays in Polish dialects
Keywords: dialects, lexical, folk religiousness, proper nouns
SUMMARY

Names of different Sundays are currently almost non-existent in dialects or in general language. However,
sources from as late as 19" and early 20" century indicate that they were used widely back then. The names
that survived are connected to rites and rituals — Palmowa | Kwietna | Kwietnia, Smiertna, Marzania, Gaikowa.
The set of Sunday names in dialects does not differ from the one than can be created by studying historical Pol-
ish dictionaries. This is because those living in rural areas used names of holidays, celebrations, rituals and litur-
gic periods as established by the Church, only adapting them to their language system.
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LEKSYKALNE SKUTKI MORU
W POLSZCZYZNIE POTOCZNEJ I LUDOWEJ

Stowa kluczowe: ekspresywizm, wartosciowanie, rodzina stowotworcza rzeczownika mor

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule sa wyrazy nalezace do rodziny stowotworczej
rzeczownika mor. Poza obszarem naszego zainteresowania pozostaja derywaty shuzace
do nazywania chordb lub ich objawow (takie jak morowka czy pomor); badaniem obej-
mujemy natomiast te leksemy, ktore funkcjonujg jako jednostki wyrazajace negatywne
lub pozytywne warto§ciowanie. Duza liczba wyrazow nalezacych do wspomnianej ro-
dziny stowotworczej oraz obecno$¢ wsrdd nich leksemow pozytywnie nacechowanych
wyroznia ja sposrod innych jednostek pochodnych od nazw choréb. Obie autorki nieza-
leznie od siebie zwrécity uwage na te ciekawg rodzing stowotworczg: Anna Tyrpa — pod-
czas lektury wspomnien legionistow polskich (bgdacych materiatem dwu przygotowa-
nych przez nig artykutow), w ktorych mozna byto zauwazy¢ wysoka frekwencje¢ intere-
sujacych nas jednostek, Monika Butawa — przy okazji pracy nad monografia poswigcona
gwarowym nazwom chorob (wsrod ktorych znalazt sie réwniez mor; por. Bulawa 2019).

Rezultatem potaczenia obu tych inspiracji jest niniejszy artykul, w ktorym staramy
si¢ obja¢ analizg funkcjonowanie w polszczyznie derywatow z interesujacej nas rodziny
stowotworczej. Korzystamy w nim zardwno z materiatdw historycznych, jak 1 wspolczes-
nych, nie tylko ogdélnopolskich, ale takze gwarowych. Dlatego tez pokazane w artykule
dane jezykowe oraz cytaty pochodza z kilku rodzajow zrodet: 1) stownikdéw polszczyzny
ogolnej, 2) stownikow socjolektéw (gwary uczniowskiej, przestepczej) lub innych od-
mian polszczyzny (potocznej, gwary warszawskiej), 3) Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego, 4) wydanych w formie ksigzkowej wspomnien zotierzy Legionow Polskich!,
5) kartoteki Stownika gwar polskich PAN (zawierajacej materialy gwarowe r¢kopi$mienne
i wyekscerpowane ze zrddet drukowanych, zapisane w XIX i XX wieku na terenie catego
polskiego obszaru gwarowego?).

I'W cytatach z tych zrddet zachowana zostata oryginalna pisownia.

2 Kartoteka ta, tworzona w czasie, gdy kaszubszczyzna byta uznawana za dialekt jezyka polskiego,
zawiera rowniez leksemy kaszubskie. Od 2005 r. kaszubszczyzna ma status jezyka regionalnego. Nie negujac
tego statusu, pokazujemy w naszym artykule rowniez materiaty pochodzace z Kaszub. Przywolujac cytaty
pochodzace ze zrodet gwarowych, stosujemy uproszczony sposob ich zapisu.
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Rzeczownik moér wywodzony jest z prastowianskiego *morw, pochodnego od *merti,
zachowujacego indoeuropejski rdzen mer- “‘umiera¢’ (3CCA XIX 251; Machek 304, 311);
wedtug ES 217 *morw znaczyt ‘to, co morzy, powoduje $mier¢’. W polszczyznie ogdlnej
leksem ten notowany jest juz od okresu staropolskiego (SStp 347, SPXVI 1, L 156, SW
1056, SJIPDor 874), dawniej takze w postaci mor. W wymienionych opracowaniach le-
ksykograficznych definiowany jest ogolnie jako nazwa choroby epidemicznej powo-
dujacej duza $miertelnos¢ wérdd ludzi i/lub zwierzat (jako jego synonim podaje si¢ m.in.
wyraz zaraza); rzadziej wskazuje si¢, ze odnosi si¢ on do konkretnej jednostki chorobo-
wej, czyli dzumy. Definicja zawarta w L III 156: ‘nagte umieranie mi¢dzy ludzmi i byd-
tem, osobliwie z glodu, przemorzenia lub tez z morowego powietrza’, przynosi informacje,
ze omawiany wyraz mogt by¢ uzywany nie tylko w odniesieniu do zjawisk zwigzanych
z chorobg. W stownikach wspotczesnej polszczyzny mor jest pomijany (SJPSzym, SWIP)
lub uwzgledniany jako jednostka przestarzata (USJP); w WSJP PAN oraz ISJP kwalifi-
kacja chronologiczna moru jest zréznicowana w odniesieniu do poszczegolnych znaczen®.

W kartotece SGP znajdujemy okoto 30 poswiadczen wystepowania wyrazu mor
w gwarach polskich, pokazujacych, ze znany byt w nich w takim samym znaczeniu, jakie
mial w polszczyznie ogodlnej, i podobnie jak w niej odnosit si¢ zardwno do zaraz ludzi, jak
i zwierzat.

Od rzeczownika mor pochodzi przymiotnik morowy, ktory pierwotnie odnosit si¢ do
choroby, a zwlaszcza wystepowal czesto w polgczeniach powietrze morowe* oraz zaraza
morowa, np.: ,,Krol uciekt przed morowym powietrzem do Pultuska” (PSWP 29); . Morowa
zaraza dziesigtkowata mieszkancow” (SJPDor 841); ,,Dawniej wokot tego kosciota istniat
tzw. cmentarz morowy dla ofiar epidemii” (NKJP: Tylko raz w roku, ,,Dziennik Polski”,
2005-05-24). Tego typu uzycia znane byly takze w gwarach.

Przymiotnik morowy mogt ulega¢ substantywizacji, odnoszac si¢ wowczas do czto-
wieka zadzumionego: ,,Nikt nie zakopywal morowych” (SW 1043).

Ujemne konotacje zwigzane z nazwami chordb uzasadniaja uzycia przymiotnika
morowy, w ktorych stuzy on do wyrazania negatywnego wartosciowania. Jak pokazujg
przyktady z polszczyzny ogdlnej oraz gwar, jest to funkcja typowa dla derywatow seman-
tycznych oraz stowotworczych utworzonych od nazw chorob, zwiaszcza zas chordb epi-
demicznych. We wspodtczesnej polszczyznie zjawisko to reprezentujg jednostki cholera i za-
raza (obie uzywane jako okreslenia negatywnie ocenianych ludzi, pierwsza tez w funkcji
przeklenstwa) oraz przymiotnik cholerny ‘bardzo zty, wstretny’. Przyktady tego rodzaju
jednostek pochodnych od nazw chorob epidemicznych znajdujemy takze w gwarach, np.
derywaty semantyczne bedgce negatywnymi okre§leniami osob, uzywane tez jako wy-
zwiska: pomorek, cuma [dzumal, pomucha; derywaty stowotworcze od rzeczownika po-
wietrze ‘zaraza’: powietrzny (powietrzna suka), powietrznik i powietrznica jako negatywne
okreslenia ludzi (por. tez: zapowietrzony (ty draniu zapowietrzony)) (Butawa 2016).

3W WSIJP PAN w znaczeniu ‘$miertelna choroba zakazna, taka jak dzuma, ale tez cholera, czarna ospa’
bez kwalifikatora, natomiast jako ‘zakazna choroba wyniszczajaca domowe zwierzeta hodowlane’ z kwa-
lifikatorem daw. W ISJP to drugie znaczenie jako przestarzate, pierwsze jako dawne.

4 Dysponujemy obszernym opracowaniem hasta Powietrze morowe autorstwa Grazyny Baczkowskiej
i Joanny Szadury (2012), zamieszczonym w Stowniku stereotypow i symboli ludowych. Kolokacja ta wchodzi
w sklad frazeologizmdéw, co w niniejszym artykule pomijamy. Porownaniami z tym wyrazeniem zaj¢ta si¢
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (2018).
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Uzycia przymiotnika morowy w znaczeniu wyrazajagcym negatywne wartosciowa-
nie znajdujemy zaréwno w polszczyznie ogolnej, jak i gwarowej, np.: ,,Ztosliwych lu-
dzi, ktorych morowemi Pismo Sw. zowie, tak odcina¢ maja, zeby zdrowych cztonkow
nie zarazali” (SW 1043); ,,Milcze¢ tam do stu piorunéw! Niech powiem tym zatraco-
nym, morowym cholerom francuskim!” (NKJP: W. Gasiorowski, Szwolezerowie gwar-
dii (1910)); ,,Morowy hyclu jakis!” (Kleparz-Krakow ME XIV 79) (por. tez: czas morowy
‘czas nieszczescia, wojny, zarazy’ (PSWP 29)). Z 1886 roku pochodzi zapis pokazujacy
zartobliwe przekrecenie stowa mirowi (od mir ‘pokdj’) na morowi: ,,Szczegolnie tak
zw. s¢dziowie pokoju «mirowi» (czyli jak ich ludek przez kpiny nazywa «morowi») by-
waja nieraz tu w Warszawie, a szczegolnie na prowincji prawdziwag kleska ludnosci”
(SGW 287).

W gwarach kaszubskich w takiej funkcji odnotowany zostat nie tylko przymiotnik
morowy, ale takze — nieznany poza terenem Kaszub — derywowany od niego przymiotnik
morowisty, np. morowiste robactwo (LPW 539).

W podanych wyzej przyktadach przymiotnik morowy peni funkcje jednostki ogdl-
nie warto$ciujgcej. Poza tym spotkaé si¢ mozna rowniez z uzywaniem tego przymiotnika
jako jednostki opisowo-warto$ciujacej o znaczeniu ‘cuchngcy, Smierdzacy’ w wyrazeniu
morowe powietrze, np. ,,Ludzie za potrzeba biegaja wigec pod most chowajac si¢ za filar
lub idg pod cmentarny mur [...]. Sprzedawcy spod Gubatowki tez majg do$¢ morowego po-
wietrza 1 zadaja od miasta szybkich decyzji” (NKJP: P. Bolechowski, Zakopianskie toa-
lety, Smierdzqcy problem, ,,Gazeta Krakowska”, 2008-05-26).

Powstanie negatywnie warto$ciujgcych znaczen przymiotnika morowy doprowadzito
w dalszym rozwoju semantycznym do wyksztatcenia si¢ jego znaczen odnoszacych si¢ do
duzej wielkos$ci lub intensywnosci czego$. O zjawisku powstawania ekspresywnych
wyktadnikow intensyfikacji z wyrazow wartosciujacych (gtownie o nacechowaniu nega-
tywnym, rzadziej — pozytywnym) pisze J. Puzynina (1992: 147), podajac przyktady takich
jednostek, jak: okropnie (okropnie si¢ zmeczytem), strasznie (strasznie cie kocham), cho-
lernie (Anna jest cholernie spostrzegawcza) (warto podkresli¢, ze w tym ostatnim przy-
ktadzie mamy do czynienia z jednostka pochodna w stosunku do nazwy choroby). Po-
dane przez J. Puzyning przyktady dotycza przystowkow. W wypadku analizowanej przez
nas rodziny slowotworczej mamy do czynienia nie tylko z przystéwkami, ale takze z przy-
miotnikami o znaczeniu kwantytatywnym, a zatem z rozwojem semantycznym analo-
gicznym do tego, jakiemu podlegal np. przymiotnik cholerny, we wspotczesnej polszczyz-
nie ogolnej funkcjonujacy m.in. w znaczeniu ‘wielki, niezwykty’ (cholerny batagan,
cholerne szczescie) (SJPSzym 1 270).

Przyktady uzy¢ przymiotnika morowy jako jednostki informujacej o duzej wielko$ci
lub duzej intensywnosci czegos mozemy znalez¢ tak w polszczyznie ogdlnej, jak i w gwa-
rach: ,,Okazuje si¢, ze bylo tam morowe pranie 1 prawie walka na bagnety” (Lip 16);
»|--.] datem z placowki 10 morowych salw w kierunku robot” (Lip 295); ,,Skradajg sie
i pilnie badaja, ktora rura najdhuzsza. Patrza, a tu z jednej ziemianki rura wytazi morowa,
a z niej bucha ogien” (Sek 119); ,,To musi kosztowac morowe pienigdze” (SJPDor 841);
»Przywiyzli morowom fure” (ciesz SCiesz 193); morowy dgb, morowo rona [‘pien
drzewa’] (Kasz pin.-wsch., ptd.-wsch. ok. Wejherowa LPW 539).

W gwarach w funkcji kwantytatywnej poswiadczone zostaty takze dwa inne przy-
miotniki pochodne od rzeczownika mor, bezposrednio derywowane od jednostki mo-
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rowy. Pierwszy to wspomniany juz morowisty: morowisty strach (Kasz LPW 539). Drugi
to przymiotnik morowucny: ,,To byto morowucne chiopisko. Rosta tam morowucno
jedla” (ciesz PorJ 1973: 112), z charakterystycznym dla gwar cieszynskich przyrost-
kiem -ucny, stuzacym do tworzenia przymiotnikéw, ktore informujg o duzych rozmia-
rach lub duzym natezeniu czego$, np.: drogucny ‘bardzo drogi’, wielkucny ‘bardzo wiel-
ki’ (PorJ 1973: 112).

Jako stadium posrednie migdzy uzyciem przymiotnika morowy w znaczeniu kwan-
tytatywnym a znaczeniem zawierajagcym sem pozytywnej oceny (o ktorym bedzie mowa
w dalszej czesci artykulu) mozna interpretowaé jego uzycia jako jednostki stuzacej do
charakteryzowania wtasciwosci fizycznych cztowieka, np.: ,,— Napiat! bez korby ci napiagt!
— szepnal Zych, zdumiony przyktadem tak nadzwyczajnej sity. — Ho, to morowy chiop! —
odszepnat z dumg Macko” (NKJP: H. Sienkiewicz, Krzyzacy); ,,Byt morowy chiop: wzion
jennego trzebuniana jednom rekom pod garto, drugiego drugom” (myslen PJPAN 11:
231); ,,Taki morowy jes, ze siylny” (krak PJPAN 11: 231). W zrodtach gwarowych morowy
chlop charakteryzowany jest jako wysoki, duzy, tegi i silny — wskazuje si¢ zatem na jego
wlasciwosci fizyczne; towarzyszy¢ temu moze jednak, co najmniej konotacyjnie, sem
pozytywnej oceny: sa to bowiem wiasciwosci cenione w kulturze ludowej. Jak ponadto po-
kazuje drugi przyktad, towarzyszy¢ im tez mogg pewne cechy psychiczne (odwaga,
$miatos¢), co prowadzi nas juz w stron¢ kolejnego znaczenia przymiotnika morowy,
w ktorym stuzy on do wyrazania pozytywnej oceny charakteru cztowieka.

Znaczenie to zasluguje na szczeg6lng uwage zarowno ze wzgledu na to, ze jest ono
najbardziej rozpowszechnione, jak 1 z powodu tego, ze stanowi unikatowe zjawisko wsrod
derywatdéw semantycznych oraz stowotwoérczych pochodnych od nazw choréb: jak juz
bylta o tym wyzej mowa, typowa funkcja tego rodzaju jednostek jest wyrazanie negatyw-
nego warto§ciowania.

Dane leksykograficzne pokazujg, ze wspomniane znaczenie pojawito si¢ w pol-
szczyznie w XIX wieku Aleksander Briickner (SE 344) zauwazyt: ,,Ale w Warszawie urost
inny morowy, ‘kapitalny, znakomity’, czy od mory (materji), franc. moire (?)”. Ciekawe,
ze znakomity etymolog nie byl pewien zwiazku tego stowa z morem, cho¢ umiescit je
wlasnie pod hastem mor. Wedtug Andrzeja Bankowskiego (ES 211) morowy w znaczeniu
‘wielki, straszny’ (a takze ‘dzielny’: morowe chiopy) wprowadzili do literatury w koncu
XIX wieku tacy pisarze, jak Zapolska, Sienkiewicz, Reymont i Zeromski.

Rzeczywiscie, w Stowniku warszawskim pod znaczeniem ‘zapowietrzony, utrapiony,
obrzydliwy, nieznos$ny’, opatrzonym kwalifikatorami ,,przenosne” i ,,gminne”, znajdu-
jemy cytat z utworu Gabrieli Zapolskiej: ,,Swisnetas co? sujke komu datas? grzebnetas
kogo? No, gadaj, morowa lalo” (SW 1043). Mozna sadzi¢, ze osoba, o ktorej mowa
w cytacie, jest zdolna do $miatych czyndw, niekoniecznie godnych pochwatly. Nazwanie
jej morowq zawiera nagane (,,zta jak mor”), ale zarazem postgpowanie jej budzi podziw
dla hardosci, bezczelnosci, tupetu czy odwagi. I pewnie tg drogg doszto do wyksztatcenia
si¢ znaczenia przymiotnika morowy, ktore Stownik warszawski definiuje nastepujaco:
‘niby nieznos$ny, w rzeczywistosci jednak setny, jedyny, dzielny’ i opatruje kwalifikato-
rami ,,przeno$ne” i ,,rubaszne” (SW 1043).

Pdzniejsze stowniki podajg szereg okreslen dla objasnienia tego znaczenia: godny
uznania, z zacieciem, wyjqtkowy, mocny, przyzwoity, porzqdny, rowny, fajny, byczy, taki,
na ktorym mozna polegacd, rezolutny, umiejgcy si¢ postawic, kolezenski, lojalny, oddany,
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wyrozumiaty, sympatyczny, dobry, taki, ktory budzi bardzo pozytywne uczucia u mo-
wigcego. Kwalifikatory, ktorymi jest opatrywane to hasto, to: potoczny, rubaszny, ekspre-
sywny, zartobliwy, przestarzaty?.

W materiatach gwarowych zwraca si¢ uwage na dwa aspekty znaczeniowe przy-
miotnika morowy jako okreslenia cztowieka: po pierwsze, definiuje si¢ go za pomocy ta-
kich okreslen, jak: odwazny (najczescie)), hardy, dajgcy sobie rade w trudnym potozeniu,
niepozwalajgcy sobie grac na nosie (por. ,,Byli morowi, alie wlosy im stanyty na gtowie”
(ciesz BMJP X1V 21); ,,To jes morowy chiopak, un sie nikogo nie boi” (Samocice dab-
-tar)); po drugie za$, wymienia si¢ cechy, ktore zwigzane sg z zyczliwym odnoszeniem
si¢ do drugiego cztowieka (podobne do tych wypisanych wyzej ze stownikow polszczyz-
ny ogolnej).

Zaréwno w gwarach, jak 1 w polszczyznie ogdlnej przymiotnik morowy najczesciej
laczy si¢ z nazwami mezczyzn: ,,Wszystko rycerze na schwat i chlopy morowe” (SW
1043); ,,Morowy z niego chifop, nie opusci przyjaciela w potrzebie” (PSWP 29); , Nie znala
go osobiscie, a tylko styszata o nim, ze «to morowy i byczy facet»” (SPLP 237); ,,Uwie-
rzylisémy, ze jestes rownym, morowym chiopakiem” (ISJP 891); morowy kolega (USJP
719); ,,To je morowy synek” (Harbutowice ciesz).

Rzadziej odnosi si¢ do kobiet: morowa kobieta (Kurzowa 206); ,,Morowa dziew-
czyna! Nie dala sobg pomiatac¢” (SWJP 536); ,,A w ogole, to musze wam powiedziec¢, ze
jesteScie morowe dziewuchy” (SPP 95); ,,Do tego lubi¢ siwa [...] 1 uwazam, ze morowa
babka jest, madry czlowiek i §wietna matka” (NKJP: Internet); ,,Z Baski morowo dzietu-
cha” (tecz PJPAN 45 s. 554).

Przymiotnikiem morowy mozna tez okresli¢ grupe ludzi: ,,Masz morowych rodzi-
cow” (USJP 719); ,,Pluton dostat dos$¢ wygodng ziemianke, gdzie mieszka jeszcze 10 trze-
ciakow, bardzo morowej wiary” (Lip 203); ,,Dos¢ morowy jest ten putk 9-y, sasiadujacy
znami” (Lip 170). W kolejnym cytacie uzycie przymiotnika jest ironiczne:

Pono¢ w Kowlu i Lublinie jest sporo naszych tazikow, ktorzy si¢ w odwrocie rozpierzchli i zagaro-
wali jako szpica do Lublina! Morowa kolumna — szpica w Lublinie, a ubezpieczenie tylne w Kijowie...
(Lip 264).

Oprocz okreslania ludzi morowy moze odnosi¢ si¢ do innych niz cztowiek obiektow,
np.: morowy plecak (USJP 719); ,,A to dopiero morowa maszyna!” (NKJP: S. Zeromski,
Przedwiosnie); ,,Jo ci tela piniyndzy dom, ze se juz kupisz chatupym morowom” (Cieszyn
(Cz) KadGaw 168). Czesto pojawia si¢ on w relacjach z I wojny $wiatowej, w ktorych
pemi funkcje jednego z gtownych §rodkow wyrazania aprobaty, np.: ,,Rezerwy mamy
glebokie, artylerja morowa, okopy troche marne, lecz zaczniemy je naprawiac” (Lip 288);
»|...] maszerujemy [...] droga Hauera, z ktérej Austrjacy sg niezwykle dumni [...] Droga
Hauera rzeczywiscie morowa” (Lip 178); ,,[...] 1-a sekcja stracita swg morowq ziemianke,
ktorg z takim trudem wykonczyta” (Lip 159); ,,Kwatery morowe, chtopi nas doskonale
przyjmuja, znaja nas strzelcow...” (Lip 54); ,,Wieczorem przyszedt Narbutt i Grudzinski,
ktory objat nasz bataljon i zajadali z nami morowe pyrki z konserwami” (Lip 23); ,,Sierzant

5 Informacje te pochodza z: STPDor 841, MSJP, Kurzowa 206, SWJP 536, SPP 95, PSWP 29, USJP 719,
ISJP 891, SPLP 237, WSJP PAN.
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Ostoja byt dzisiaj z morowemi wiadomosciami”® (Lip 51); ,,Mamy dwu jenicow. Humory
morowe. Zadowoleni jesteSmy ogromnie [...]"”7 (Lip 50).

Czgsto przymiotnik morowy jest stosowany do czynnosci, wydarzen potagczonych z przy-
jemnymi odczuciami: morowa wycieczka, podroz (MSIP 403); ,,Po potudniu, po morowym
obiedzie, robitem szkice [...]” (Lip 51); ,,Wyprawiam [...] wieczorem morowq bib¢ dla przy-
jaciot” (Reymont, SJIPDor 841); ,,Czeka nas morowa zabawa” (ISJP 891); ,,Morowa jest ta
dyskoteka, dobra muzyka, tadne dziewczyny i piwo sa gwarancja §wietnej zabawy” (PSWP
29); ,,Niech si¢ zapala panna czy wdowa, bo taki sztajer to rzecz morowa” (SGW 287).

Wyjatkowy, jedyny przyktad na uzycie omawianego przymiotnika w stopniu wyz-
szym spotykamy w dzienniku legionisty: ,,Dwa modele masek — pruski i austrjacki. Pru-
ski bez poréwnania morowszy” (Lip 196). Stoi on w sprzecznosci z uwagg ,,nie stopniuje
si¢” umieszczong przy hasle Morowy w PSWP 29.

Innym odosobnionym przypadkiem jest derywat utworzony (lub tylko zapisany)
przez tego samego autora przy uzyciu przedrostka prze-, czyli przemorowy: ,,Zakwatero-
watem sie w ziemiance telefonistow, wprost przemorowej” (Lip 166). Formacja ta inten-
syfikuje ceche¢ zawartg w znaczeniu przymiotnika morowy i znaczy ‘wspaniaty, dosko-
naly, wySmienity, wigcej niz morowy’.

W gwarach kaszubskich w funkcji jednostki wyrazajacej pozytywne warto§ciowa-
nie wystepowat takze przymiotnik morowisty, np. morowisty chiop (S 109), morowiste
zbozé (LPW 539).

Specyficzne dla polszczyzny dialektalnej jest rowniez to, ze w niektorych gwarach
(zwhaszcza Slaska Cieszynskiego, ale tez Matopolski potudniowo-zachodniej) przymiot-
nik morowy byt uzywany jako wyraz negatywnej oceny, np. ,,Tyn synek je taki morowy,
ani zodnego nie widzi” (Puncéw ciesz). W wypadku takich uzy¢ cztowiek okreslany mia-
nem morowego byt charakteryzowany jako pyszny, zarozumiaty, zbyt pewny siebie. Wy-
stepowanie interesujgcego nas przymiotnika w roli jednostki negatywnie nacechowane;j
wynika zapewne z pewnej ambiwalencji aksjologicznej niektorych tych cech, do ktorych
nazywania stuzy morowy jako jednostka pozytywnie nacechowana: $miato$¢ czy pew-
no$¢ siebie to cechy pozytywnie oceniane, moggce jednak przeksztatcic si¢ (jesli wyste-
puja w zbyt duzym nat¢zeniu lub sg niewlasciwie ukierunkowane) w cechy wartoscio-
wane ujemnie (pyche, zarozumiato$¢).

Bycie morowym znalazto w jezyku legionisty wyraz w postaci stowa morowosc¢:
,,Chtopcy tez chca pokazad, ze morowos¢ ich nie opuscila — i wierze, ze przekonajg o tem
kazdego” (Lip 286). Czasownik morowiec¢ z kolei niesie znaczenie ‘stawac si¢ morowym’:
»Zaczyna si¢ zjezdza¢ z urlopow wiara. Odpoczywaja, nabierajg humoru i werwy — mo-
rowiejg pod kazdym wzgledem” (Lip 177).

Od przymiotnika morowy derywowany jest ponadto przystowek morowo®, wystepujacy
w dwoch znaczeniach analogicznych do odpowiednich znaczen przymiotnika, a zatem:

¢ Porownaj podobng kolokacj¢ morowe wiesci w NKJP: [...] pewnie pojdzie wszystko w pierony. [...] —
A gdzie te morowe wiesci znalaztes$!”. Tu obserwujemy znaczenie przeciwne do znaczenia wystepujacego
w dzienniku legionisty, blizsze — jako negatywnie nacechowane — znaczenia podstawowego.

7 W NKIP znajdujemy polaczenie morowy humor w innym, zblizonym do pierwotnego, znaczeniu:
,[...] co nie znaczy, ze mam mie¢ morowy humor; moj rozbawiony jak aniolek synek mi nie pozwala”.

§ Warto tu przywola¢ przezwisko ludowe Morownica, do ktorego powstania dato asumpt czeste uzywanie
przez nazwang tak osobe stow morowy i morowo (PF XXIII 56).
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—w znaczeniu informujacym o duzym natezeniu jakiej$ czynnosci lub cechy ‘bardzo,
intensywnie, mocno, silnie’, np.: ,,Przyszedt jaki§ morowo zawiany z kobietg” (NKJP?:
H. Worcell, Zaklete rewiry); ,,[...] bede z nig i obok niej setnie, porzadnie, morowo pra-
cowal” (Zeromski, SJPDor 841); ,,Morowo sié narobiét” (Zarnowiec kros); ,,Tak morowo
wygarnij ja w teb” (krak MPKJ II 470); ,,Morowo bety powigzane u Kosmala snopki
stomy” (Sierostawice konec);

— W znaczeniu pozytywnie warto$ciujagcym ‘dobrze, $wietnie’: ,,Morowo bylo na wy-
cieczce” (USJP 719); ,,«Morowo» bedzie! Pojdziemy do jednego kina na Pradze” (SJPDor
841); ,,.Bytoby morowo — jest tam kilku chlopakow silnych i zdolnych do linji” (Lip 204);
»W kompanji wszystko morowo” (Lip 174); ,,Na prawo rozrzuconych kilka linij okopow,
morowo oszalowanych sosnami” (Lip 276); ,,Kiedy zaczg¢li handel cisng¢ i Stalin juz wsze-
dzie na portretach byt, widzac, ze w Polsce coraz mniej morowo i troszku jak w Baszkir-
skiej Obtasti si¢ robi, postanowitem wia¢ na Zach6d” (NKJP: J. Abramow-Newerly, Mfyn
w piekarni); ,,A: Mas forse? B: Mam! A: To morowo!” (Huszcza bial-podl).

Ponadto w gwarach w znaczeniu kwantytatywnym odnotowano derywaty przy-
stowkowe od wspomnianych wyzej przymiotnikow morowisty oraz morowucny, czyli —
odpowiednio — morowisto: ,,morowisto gltabokié jezoro” (wej LPW 539)) oraz moro-
wucno 1 morowucnie: ,,Zagrzmiato tak morowucnie, ze sie zatrzynsta chatupa” (ciesz
PorJ 1973: 112).

Cztowiek morowy, ktorego cechy wymieniono wyzej (s. 142—143), zyskat trzy nazwy
rzeczownikowe: morowiec, morowczyk 1 morus.

Morowiec poczatkowo oznaczatl ‘cztowieka zapowietrzonego’ (SW 1043). Cytat
z utworu G. Zapolskiej z 1914 roku wskazuje, ze juz wtedy uzywano go jako przezwiska:
,» Laki morowiec, zgnilek, tysy, paskudny!” (SJPDor 840). Podobnie jak w wypadku przy-
miotnika morowy, morowiec diametralnie zmienit nacechowanie i zaczat wystepowaé
w znaczeniu: ‘cztowiek morowy, spryciarz, zuch’ (SJPDor 840). W okresie I wojny $wia-
towej byt dos¢ czesto uzywany: ,,Moi rekruci — morowcy wielcy — wmig sie zakrzatneli
koto zaprowjantowania sekcji [...]” (Lip 101). Wyraz ten wyszedt z uzycia. Ostatnim
stownikiem, ktory go podaje, jest MSJP (403) z 1974 roku.

W kartotece SGP morowiec poswiadczony jest jedynie dwukrotnie: raz z podang de-
finicja ,,potajanka ludowa” (sier K III 184), a zatem jako jednostka negatywnie nacecho-
wana (by¢ moze funkcjonujaca w funkcji wyzwiska, jak w przywotanym wyzej cytacie
z Zapolskiej), raz za§ w nowszym znaczeniu ‘czlowiek o pozytywnych cechach charakteru’
(Sekowa gor). Jako stowo wyrazajace aprobate zostat tez morowiec vzyty w wypowiedzi
chlopa z okolic Pultuska, przytoczonej we wspomnieniu legionisty: ,,[...] utani [...] opo-
wiadali niestworzone historje zaintrygowanym temi poszukiwaniami chtopom, np. Ze szu-
kaja utana, ktéry zamordowat caty posterunek zandamerji z szesSciu ludzmi i t.p. Chlopi
rozjasniali twarze blogim usmiecham i mowili: «— To ci jaki§ morowiec!...»” (Kam 197).

Morowcezyk to efemeryda. Znajdujemy tylko jedno jego poswiadczenie z 1954 roku:
,L.ada to morowczyk-kawalerzysta i dzierzymorda” (SJPDor 840).

Najdtuzej utrzymato si¢ stowo morus. Powszechne byto w legionach Pitsudskiego:
»Szczegotdw nie mamy, lecz beliniaki musieli si¢ dobrze spisa¢, gdyz Orlicz to morus

° Na kilkanascie po$wiadczen przystowka morowo w NKIP tylko w jednym wystapil on w znaczeniu
kwantytatywnym. W kartotece SGP znajdujemy kilka takich poswiadczen.
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niepos$ledniej miary. [...] Morus musi by¢, bo¢ gdyby takie przemowienie doszto do jego
wiladzy, niebardzo by si¢ dobrze mu dziato” (Lip 192); ,,Aparat zachwiat sie, skrecit gwattow-
nie — lecz nie spadl. Bestja lomik-morus chlop™ (Lip 232). Znalazto si¢ nawet w piosence:
,Komendanta putku mamy cho¢ srogiego, Ale za to czesto bywa morus z niego. On luk si¢
nie boi, nie wiszg mu skrzydta'®, I jeszcze mu dotad wojna nie obrzydta” (Ber 111).

Stowniki kwalifikujg stowo morus jako potoczne i rzadkie (SJPDor 844), rubaszne
(PSWP 33), potoczne, nieco przestarzate (ISJP 891). W definicjach wymieniane sg ce-
chy: porzqdny, sympatyczny, taki, na ktorym mozna polegac¢, dzielny, a jako jego synonimy
podaje si¢ okreslenia: cztowiek morowy, spryciarz, zuch, dobry kolega, rowniacha (SJPDor
844, PSWP 33, ISJP 891, USJP 720). Przyktadowe uzycia: ,,Musi si¢ wykazac, ze ma
glowe, ze morus” (SJPDor 844); ,,Z Jackiem na pewno si¢ dogadasz, przeciez to morus
nad morusami!” (PSWP 33); ,,Zuch chtopaki, morusy — powiedziat z uznaniem ojciec”
(ISJP 891).

Wyraz morus zostat przejety przez srodowiska przestepcze, gdzie wystepowat w zna-
czeniach: 1. ‘dziewczyna kolezenska, solidarna wobec przestepcow’; 2. ‘przestepca o sil-
nym charakterze, ztodziej umiejacy kras¢’: ,,Byt to morus pierwsza klasa. Wydoby¢ od
niego slowo bylo trudniej, niz pienigdze z kasy ogniotrwatej” (cytat z powiesci z 1938
roku)''; 3. ‘banknot pigésetztotowy’ (STGP 321-322).

W gwarze uczniowskiej odnotowano réwniez trzy znaczenia morusa: 1. ‘kolega’;
2. ‘Cygan’; 3. ‘chlopak z dtugimi wlosami’ (NSGU 225).

Dwa wyzej wymienione znaczenia — ‘Cygan’ oraz ‘banknot pig¢setztotowy’ — nie sg
jednak zwigzane z omawiang przez nas jednostka, lecz z jej homonimem: wyrazem mo-
rus o znaczeniu ‘kto§ umorusany, zabrudzony; smoluch, brudas’ (SJPSzym II 215).
W pierwszym wypadku asumpt do neosemantyzacji data ciemna karnacja skory Cyga-
néw, w drugim — zapewne to, ze banknot o nominale pi¢ciuset ztotych mial w czasach
PRL-u stosunkowo ciemny kolor.

Jak pokazujg materiaty z kartoteki SGP, morus znany byt takze w gwarach. Poza jed-
nak takimi uzyciami, w ktoérych wystepuje w znaczeniu znanym z polszczyzny ogoélnej,
a zatem w ktorych stuzy do wyrazania pozytywnego warto$ciowania, odnotowany zostat
rowniez jako nazwa odnoszaca si¢ do 0os6b negatywnie ocenianych: zarozumialych, za-
dziornych, zaczepnych, np. ,,Straszny morus z niego, chce si¢ bi¢” (ciesz SCiesz 193).
Z takimi uzyciami spotykamy si¢ na tych samych terenach, na ktorych z negatywnym na-
cechowaniem wystepowat przymiotnik morowy, a zatem na Slasku Cieszynskim oraz
w Matopolsce potudniowo-zachodniej. W gwarach zostata ponadto poswiadczona, nie-
notowana przez stowniki jezyka ogdlnopolskiego, forma zenska moruska (Mogilany
krak'?; SGG 83). Mata frekwencja tej formy w gwarach czy tez nawet jej nicobecnos¢
w polszczyznie ogolnej nie zaskakuje, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze sam przymiotnik
morowy byt czeséciej uzywany, jak byta o tym wyzej mowa, w odniesieniu do m¢zczyzn
niz do kobiet.

W gwarach zostaty ponadto odnotowane dwa inne derywaty od rzeczownika morus,
nieznane w polszczyznie ogdlnej: morusowaty ‘zachowujacy si¢ jak morus’ (,,Duzo za

10 Mowa o linii frontu. Luka to przerwa w linii spowodowana brakiem jakiej$ grupy zotnierzy. Skrzydta
wisza, gdy oddziaty umieszczone na krancach linii pozostaja w tyle.

' Te definicj¢ i cytat bez odestania do Zrodta powtarza PSWP 33.

12 Forma podana z informacja, ze uzywana jest rzadziej niz morus.
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honorowy to morusowaty” (n-tar (Orawa) Ka$St 600) oraz morusowaé ‘zachowywac sie
jak morus’: ,,Morusuje z chtopakami” (n-tar (Orawa) Kgs$St 600); ,, Tela morusuje, nawet
sie do chtopa do bitki przistawi” (myslen PJPAN 11: 244). Obie te jednostki sg negatyw-
nie nacechowane.

Jak wyzej wspomniano, leksemy morowy oraz morus w stownikach wspoétczesnej
polszczyzny kwalifikowane bywajg jako wyrazy przestarzale. NKJP dostarcza sporo
przyktadéw na uzycia przymiotnika morowy jako jednostki wyrazajacej pozytywne war-
tosciowanie; duzo z nich pochodzi jednak z utworow literackich wydanych w okresie
mi¢dzywojennym lub w latach 1940-1975 (a takze z powiesci wezesniejszych: z Krzy-
zakow H. Sienkiewicza (1900) oraz prozy W. Gasiorowskiego (1903, 1910)). W tekstach
wspolczesnych mozna wprawdzie rowniez spotkac si¢ z uzyciem tego leksemu, nierzadko
jednak wystepuje on w kontekstach nieneutralnych, np. ironicznych: ,,[...] najwazniejszym
zdarzeniem mijajgcego roku byta powddz. I wyszlo, ze burmistrz miasteczka [...] wcale
nie jest taki zly, jak to go w gazetach malowali$my. Fajny i morowy chiop. Co to pogada,
pozartuje i jeszcze do piersi przytuli. Nic to, ze zlikwidowat pogotowie ratunkowe od
pierwszego stycznia, bo jak powszechnie wiadomo w Andrychowie sami zdrowi ludzie
mieszkaja” (NKJP: M. Plaszczyca, Przeglgd roku, ,,Gazeta Krakowska”, 2005-12-30).
Przywotywany jest tez w cytatach z popularnych piosenek (,,Felek Zdankiewicz to chiopak
morowy”, ,sanitariuszki — morowe panny’) albo na przyktad w celach stylizacyjnych:
»Styszymy opowiesci o sukienkach ulubionych, co si¢ przedarly, o sympatiach wsrod
chlopcow morowych, co to na akcje chodzili” (NKJP: Sylwia Chutnik, Sierpniowe damy,
,Polityka”, 2009-09-05). Omawiane wyrazy ulegly zatem typowemu dla potocznych eks-
presywizmow procesowi recesji. Jak wielokrotnie juz to stwierdzano, stownictwo tego
typu co jaki$ czas potrzebuje od§wiezenia, wskutek czego dawniej popularne wyrazy wy-
chodza z uzycia, a zastepuja je nowe, atrakcyjniejsze dla uzytkownikéw jezyka, jednostki.
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STRESZCZENIE

W artykule autorki rozpatruja wyrazy z rodziny stowotworczej rzeczownika mor oraz ich rozwo6j semantyczny
w réznych odmianach polszczyzny. Najwigcej uwagi poswigcono przeno$nym znaczeniom przymiotnika mo-
rowy, ktory pierwotnie odnosit si¢ do choroby, nastgpnie za$ funkcjonowat jako jednostka wyrazajaca nega-
tywne warto$ciowanie, wyraz o znaczeniu kwantytatywnym, odnoszacym si¢ do duzej wielkosci lub inten-
sywnosci czegos oraz jednostka wyrazajaca pozytywna oceng. Omowione tez zostaty znaczenia gwarowych
przymiotnikow morowisty i morowucny, analogicznych przystowkow: morowo, morowisto, morowucno, mo-
rowucnie, rzeczownikoOw osobowych: morowiec, morowczyk, morus i moruska, a takze czasownikow morowie¢
‘stawac si¢ morowym’ i morusowac ‘zachowywac si¢ jak morus’. Wyrazy z analizowanej rodziny stowotwor-
czej byly czgsto uzywane w XX wieku jako ekspresywizmy. Obecnie odczuwane sg jako przestarzate.

Lexical results of mor in colloquial and folk Polish language
Keywords: expressivism, evaluation, morphological family of the noun mér
SUMMARY

In the article the authors look into words from the morphological family of the noun mdr and their semantic
development in different variants of the Polish language. Particular attention has been given to the metaphor-
ical meanings of the adjective morowy. It referred originally to a disease, then functioned as a unit expressing
negative evaluation, a quantitative word describing a big amount or intensity of something, and finally as a unit
expressing positive evaluation. Furthermore, meanings of dialectal adjectives morowisty and morowucny, anal-
ogous adverbs morowo, morowisto, morowucno, morowucnie, personal nouns morowiec, morowczyk, morus and
moruska as well as the verbs morowie¢ (to become morowy) and morusowa¢é (to behave like a morus) have been
discussed. Words from the analysed morphological family were often used in the 20" century as expressivisms
but are now regarded as obsolete.
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CIYZOBA 1 SZCZYSCI - DWIE KWESTIE
Z POGRANICZA SLASKA I MALOPOLSKI

Stowa kluczowe: Gorny Slask, stowotworstwo, fonetyka, denazalizacja, kontakty miedzyjezykowe

Gwary pogranicza $lasko-matopolskiego badane sg i opisywane od poczatkoéw polskiej
dialektologii. Powtarzajace si¢ eksploracje terenowe pozwalajg poréwnac ich systemy
w plaszczyznie diachronicznej oraz opisywac synchronicznie ich stan. W niniejszym teks-
cie pragng zwroci¢ uwage na zazebiajace si¢ kwestie zanikania 1 rozwoju gwar wschod-
niej czesci powiatu pszczynskiego. Glownym polem obserwacji byly miejscowosci gminy
MiedzZna, potozonej nad graniczng rzeka Wista. Na gmine MiedZna, liczacg ponad 16 tys.
mieszkancow, sktadajg si¢ sotectwa: Miedzna, Frydek, Gilowice, Gora, Grzawa, Wola.
W XII wieku Pszczynskie traktowano jako czgs¢ dzielnicy krakowskie;j:

Aby zaspokoi¢ ambicje [Mieszka — uzup. A.C.] Platonogiego, Kazimierz Sprawiedliwy przekazat mu
zachodnig czg$¢ dzielnicy krakowskiej, mianowicie ziemie o$wigcimska i bytomska (O$wiecim, Bytom,
Siewierz, Zator, Pszczyna i Chrzandéw). Wiadztwo gltogowskie po $mierci Konrada zostalo z powrotem
wiaczone do dziedziny Bolestawa I Wysokiego (Zerelik 2007: 52).

0Od 1517 roku funkcjonowato pszczynskie wolne panstwo stanowe (Standesherrschaft).
Byta to forma wladztwa feudalnego z uprawnieniami ksigzecymi, lecz bez tytutu ksiecia.
Panstwo to do roku 1548 bylo wtasnosécig Turzonow, a nastepnie az do 1765 roku — rodu
Promnitzow (por. Was 2007: 128). Tereny te dzielity wicc losy Slaska, lecz dawny deka-
nat pszczynski przez kilka wiekow podlegatl biskupstwu krakowskiemu, co mogto mie¢
oczywiscie wptyw na jezyk. Dopiero w 1821 roku.

[...] pod naciskiem rzadu pruskiego papiez [Pius VII —uzup. A.C.] wydat [...] bulle De salute animarum,
ktora wprowadzata nowg organizacj¢ Kosciota katolickiego w Prusach. Biskupstwo wroctawskie wyta-
czono z metropolii gnieznienskiej i podporzadkowano bezposrednio Rzymowi. Nalezace dotad do die-
cezji krakowskiej dekanaty bytomski i pszczynski przytaczono do diecezji wroctawskiej, co odcinato
tamtejszych Gornoslazakow od polskich duchownych z Krakowa (Czaplinski 2007: 306).

Wystepowanie wigec w Pszczynskiem w wyglosie form czasu przesziego -k dowodzi
zwigzkow z Matopolska, lecz poza ramy niniejszego tekstu wykracza rozwazanie na te-
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mat tego, czy to kwestia etnicznego sktadu ludnosci, czy krakowskich wplywéw kultu-
ralnych.

Ponizej przedstawione zostang dwa taczace si¢ zagadnienia stowotworcze 1 fone-
tyczne. Autor ma nadzieje¢, Ze zainteresuja one Czcigodnego Jubilata.

Moje wilasne zainteresowania tym terenem zapoczatkowane zostaly okoto roku 2000,
kiedy ustyszalem w relacji dostgpnej przez pewien czas na stronach internetowego klubu
Slonskie Beranie opowie$é¢ mieszkanki Bojszow o gwattownych scenach z zycia teksa-
skich Slazakow, odgrywanych na potrzeby jednego z licznych filméw tworzonych przez
miejscowego filmoweca i animatora innych przedsigwzi¢¢ kulturalnych Jozefa Ktyka. Po-
jawity si¢ tam formy: talyze ‘talerze’ i scylauy ‘strzelaty’ z charakterystycznym niegdy$
dla tego terenu nietypowym mazurzeniem kontynuantow *7.

Dane jezykowe stamtad znajdujg si¢ w Powiesciach ludu slgskiego Lucjana Mali-
nowskiego (1901: 7-11) — sg tam reprezentowane Miedzna, Grzawa i Frydek. Juz pierw-
szy wers tekstu L. Malinowskiego prezentuje charakterystyczne cechy gwary, tj. wspom-
niane wyzej nietypowe mazurzenie oraz barwe¢ o odpowiednika ogoélnopolskiego -¢, tu
w bierniku rzeczownika zenskiego twardotematowego flinta: ,, Tsech zbojnikov §li do
lasa, heli flinto bez kiiokiiotka”. Sytuacje t¢ potwierdzit podczas swych wizyt na Slasku
Kazimierz Nitsch i opisat w Djalektach polskich Slgska (1909). Niestety, zaden z punk-
tow MAGP nie zostal wyznaczony w powiecie pszczynskim, zatem jesli byt tam przy
roznych kwestiach prezentowany material gwarowy pszczynski, to byly to dane sprzed
pot wieku. Takze AJS nie ujat w siatce punktoéw interesujacej nas gminy, lecz Borowa
Wies i Kryry oraz nieodlegly Chetm Wielki (dzi$: Slaski). Teren ten badat rowniez Jerzy
Reichan — najprawdopodobniej w latach 1954 lub 1955, a wyniki opublikowane zostaty
w ksigzce Malopolskie gwary jednonosowkowe (1980). Badacz odwiedzit miejscowosci
Miedzna i Goéra (1980, I: 19, 208). W ostatniej ¢wierci XX wieku nieco danych przy-
niosty prace Heleny Synowiec, podsumowane m.in. w artykule O gwarach ziemi pszczyn-
skiej (2000). Pod innym katem — odniesien do lokalnej tozsamosci i relacji wzglgdem
polszczyzny ogdlnej — badata uzywanie i postrzeganie gwar powiatu pszczynskiego Da-
nuta Kocurek (2014).

1. Ciyzoba

CiyzZoba to jedno ze stéw uzywanych przez gornoslaskiego epika Alojzego Lyske (ur. 1942),
pochodzacego z Bojszow z historycznego ksigstwa pszczynskiego, od 2002 roku w po-
wiecie bierunsko-ledzinskim wojewodztwa $laskiego. Autor w cyklu Duchy wojny (tomy
1-8 z lat 2008-2019) opisat losy swojego ojca, wcielonego do Wehrmachtu i polegtego na
froncie wschodnim, oraz wielu jego réwiesnikdéw z okolicznych miejscowosci, a takze po-
wojenng traume zbrodni, przesladowan, wywozek, samotnosci, sieroctwa i kalectwa. Dzigki
stworzonemu przez Grzegorza Kulika $lgskiemu korpusowi jezykowemu (Kulik 2018),
dostgpnemu na stronie internetowe;j silling.org (oficjalna prezentacja narzedzia badawczego
byta w grudniu 2018 roku), dowiadujemy sig¢, ze A. Lysko jest jedynym autorem, u ktorego
odnotowano ten wyraz. Oto konteksty z korpusu uporzadkowane chronologicznie:

Duchy wojny, t. 1: W koszarach pod szczytami Alp (2008)
[...] drwit Synowiec, na kierym niy byto wida¢ Zzodnej ciyZoby nocnej marszruty.
Rzykom za wos, zebyscie ciyzoby zodnej niy mieli. Ludzie niech wos sadzom [...].
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Duchy wojny, t. 2: W bunkrach Watu Atlantyckiego (2009)

Siostra niy wspomniata o swej ciyzobie! Cztowiek jest zdrowy, umiy robi¢, wzionby to [...].

[...] zasio¢ Zyto na jabczysku. Z mojim chodzyniym niy miotech ciyzoby, bo mie wojsko dobrze wy-
trynowato [...].

Duchy wojny, t. 3: W okopach frontu wschodniego (2010)

[...] sie trzeja byto pod szczyty dropaé, a tu zodno ciyzoba, gory som tagodne. Tak sie pado, tagodne [...].
Niy jest tatwo pozby¢ sie tej ciyzoby z duszy. Widzymy to wszyscy wojocy [...].

Z wielkom ciyzobom wykrotech przymarzniynty do ziymi konsek i tak sie uwolnit.

[...] pojedzony, wyspany — to tako marszruta przeszetby bez zodnej ciyzoby.

Duchy wojny, t. 4: W objeciach smierci (2011)
[...] na prostych nogach, bez zodnej ciyzoby bych zaszel. Ino zeby zezwolili, gizdy [...].

Duchy wojny, t. 5: W udrece nadziei (2014)

Jak przyjdzie kaj kopa¢ w szczyrym polu — ciyzoba to zodno. Najgorzyj w twardej glinie [...].

I drugo ciyzoba nos ominyta.

Mimo to, niy stracili wiary! Wszystki ciyzoby duszy przyjmowali z pokorom i nadziejom. Kogo Pon
Bog mituje — tego i biczuje.

Duchy wojny, t. 6: W przeklenstwie kalectwa (2016)

— Jezusie Nazarynski, wydoston mie z tej ciyzoby, bo se juz niy wiym rady. I przy tej ciyzobie dopiyro
poznot, z jakom dziotchom sie ozynit.

Jednego dnia matka sie niy obudzili. Cicho, bez Zodnej ciyzoby dlo nikogo, opuscili ziymski padot. I tyz
pominyli bez porzondku.

Niy rachowot se, ze bergmonski fach to bydzie teroz dlo niego tako ciyzoba. Przeca juz zaznot gorniczej
roboty w ruskij niewoli.

Nie bedziemy si¢ zajmowac szczegdtowymi analizami semantycznymi. Odpowied-
nikami w polszczyznie ogolnej moglyby by¢ wyrazy ‘udreka, troska, brzemig, ktopot,
cigzar’. Jednym z pierwszych pytan, jakie nalezy zada¢ w takiej sytuacji, jest to, czy nie
mamy do czynienia z neologizmem. Bylby to derywat od przymiotnika ciezki ($1. ciynz-
ki), a jego domniemang ogolnopolska postacig bytby rzeczownik ciezoba. Takiego jed-
nak nie ma w SGP PAN. Jakze pomocny okazuje si¢ artykut J. Reichana z 2004 roku do-
tyczacy gwarowych derywatdéw z sufiksem -ba. Otéz SGP PAN IV 283 odnotowuje jed-
nostke leksykalng CIAZOBA ‘ciezar [?]: ¢6Zoba Karwina [Cieszyn CzSt]. J. Reichan
we wspomnianym artykule koryguje definicje SGP PAN: ,;raczej ‘to, co jest odczuwane
jako ciezar’” (Reichan 2004: 423). Omawiane hasto trafito do kartoteki Stownika gwar
polskich dzieki pracom nad Maltym atlasem gwar polskich. Fiszka powstata podczas od-
pytywania kwestionariusza MAGP 537 w punkcie 11 — Karwina, opracowanym przez
autochtona Leona Derlicha (MAGP I, cz. 2: XXVI-XXVII; LXXVI-LXXVII). Biz.,
czyli Franciszek Bizon, zanotowat na tej kartce (nb. z inng formg zapisu samogloski no-
sowej) ¢oZoba: ,,por. u Morcinka cigzoba ‘ucisk spoteczny’ (np. w ,,Ondraszku”)”. Dzi$
erudycja F. Bizonia nie bylaby ostatnig deska interpretacyjnego ratunku, poniewaz
stuszng 1 konieczng procedurg badania leksyki rzadkiej jest sprawdzenie jej wystepowa-
nia w Internecie. Wyszukiwanie rzeczywiscie wskazato proze G. Morcinka, powie$¢ On-
draszek (1954):

Matka moja, pracujaca na szybie ,,Jana” w Karwinie jako tak zwana ograbula, po powrocie z pracy, wie-
czorem, siadata na zydelku i snuta przedziwne wspominki o hyrnym zboéjniku Ondraszku, ktory §wiat
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rownatl, o spoteczng sprawiedliwos¢ wojowal, brat bogatym i rozdawatl ubogim. W opowiesciach tych
miescit si¢ caly §wiat tesknoty $laskiego otroka, pragnacego wyzwoli¢ si¢ z panskiej ciezoby i niewoli
[Przedmowa].

Dobrze, ze juz dzisiaj konczy si¢ cigzoba Szebestowych ludzi! Schonhofowi zotierze podobni s3 bowiem
do betkotliwej hatastry, nieuzyci rufiocy, grubianscy prostacy, skorzy do bitki i do czynienia krzywdy lu-
dziom (s. 12).

Szli chtopi, szty baby, szty dzieci, wszyscy z koscielnymi chorggwiami, ze §piewaniem, rado$ni i ocho-
czy, bo to juz po zniwach, a tegoroczna uroda w polach szczodra byta, i bo matowieta zelzata pan-
szczyzniana ci¢zoba, jako Ze to juz jesienna pora przed mlocka. U frydeckiej Panienki Marii za$ bgdzie
mozna co$ wyprosi¢, o szcz¢sliwa godzing $mierci porzekac, swa zgrzebna dusz¢ obmy¢ z grzechow
oraz wiele dziwow zobaczyc¢ (s. 65).

W ciggu catego tygodnia Ondraszek nastuchat si¢ szczodrze opowiadan gwarkow, utyskujacych na swoja
ciezobe otrocza (s. 181).

Pytasz sig, o glupi, jaka to nasza sprawa! Tamci Janosikowi towarzysze i sam Janosik uciekaja w gory,
bo lubujg si¢ w $lebodzie, bo im dojadta ciezoba panszczyznianego chtopa, bo im dokuczyta nad miarg
krzywda wyrzadzana przez panow (s. 277).

Czes$¢ kontekstow zostata pominigta. W Wyrgbanym chodniku opublikowanym w la-
tach 1931-1932 znalez¢ mozna za$ nastgpujacy cytat:

Do Polski musi wrocié, bo to jej dziecko rodzone, ktore kiedy$ jakoby matka, biedg przycisnigta w po-
niewierke ludziom obcym odda¢ musiata, Zeby im za pasterke stuzyta. Naharowata si¢ chudziatko, na-
harowata przer6znym obcoplemiencom, przez dlugi czas natrapita si¢ w obcej stuzbie, a teraz by znowu
miata pojs¢ na nowa ciezobe?... (s. 119).

Wydanie za$ z roku 1978 w Stowniczku wyrazow gwarowych i mato zrozumiatych przy-
nosi objasnienie: ,,ci¢zoba — trud, wysitek”. Otwarte pozostaje pytanie, czy w takim razie,
skoro nie jest to neologizm A. Lyski, wyraz nie zostat stworzony 1 wprowadzony w obieg
jako literacki archaizm, element stylizacji, przez Gustawa (wlasc. Augustyna) Morcinka
(1891-1963), pochodzacego wiasnie z Karwiny, czego refleksem bytaby powojenna fiszka
MAGP i SGP PAN. Nie mozna tego wykluczy¢ z takiego mianowicie powodu, ze opraco-
wania gwar Ksigstwa Cieszynskiego, dawniejsze i nowsze, takiego derywatu nie znajg. Ta-
kie ,,negatywne $wiadectwo” wspieraja przez niezanotowanie m.in. fundamentalne prace
Adolfa Kellnera oraz gromadzace leksyke cieszynska stowniki Wtadystawa Milerskiego
i Jadwigi Wroniczowej. To wazne, poniewaz w przypadku wyrazéw rzadkich niecodzowne
jest podawanie tzw. poswiadczen negatywnych (Czesak 2014: 69; 2016: 17-18).

Haslo cienzoba znalazto si¢ wszakze w amatorskim stowniku gwary Zebrzydowic
autorstwa Karola Klocka: ,,cienzoba — ucigzliwos$¢” (Klocek 2000: 14). Ostroznie mozna
przypuszczaé, ze ze wzgledu na bliskg odleglos¢ Zebrzydowic od Karwiny (okoto 10 km)
jest to wyraz obecny w areale dialektalnym poludniowego Slaska i ze zostat przejety z lo-
kalnych gwar, a nie stworzony przez G. Morcinka.

Profesor J. Reichan, monografista przyrostka -ba w dialektach polskich, wskazuje
Cieszynskie jako jeden z terenéw o stosunkowo duzej liczbie omawianych formacji, co
moze $wiadczy¢, ze ,,omawiany przyrostek musial by¢ w nich zywotny dtuzej niz w pol-
szczyznie literackiej” (Reichan 2004: 424). Warto by si¢ w tym miejscu jeszcze zastano-
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wié, czy ciyzoba / cigzoba jest formacjg odprzymiotnikowa od podstawy ciynzki (por. Rei-
chan 2004: 423) czy odczasownikowa. Piszacemu te stowa wydaje si¢, ze trafniejsze
byloby potraktowanie omawianego rzeczownika z sufiksem -ob-(a) przez odwotanie si¢
do opisu (nalezacego wprawdzie do innej kategorii stowotworczej) rzeczownika cho-
roba, dokonanego w tomie po$wigconym rzeczownikom sufiksalnym rodzimym. Autorki
uznaja, ze choroba nalezy do ,,niedokonanych nazw czynno$ci”, lecz wskazuja na istnie-
nie motywacji towarzyszacej — przymiotnikowej; rzeczownik cigZzar ma za$ motywacje
przymiotnikowg i dodatkowg — czasownikowg (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 52,
275). Cigzoba / ciezoba to ‘co$, co cigzy’ (podstawa czasownikowa) + ‘cos, co jest ciezkie’
(podstawa przymiotnikowa) — interpretacja zalezy wigc od przyjetej dominanty seman-
tycznej.

Posrednim wsparciem dla tezy o wczesniejszym niz tworczo$¢ G. Morcinka istnie-
niu rzeczownika *¢EZoba jest istnienie derywatu przymiotnikowego cigzobny. SGP PAN
IV 393 zawiera jedno po$wiadczenie:

CIEZOBNY tylko w uzyciu rz:
Ciezobna ‘o kobiecie: cigzarna’: Aze ja cigzobng byt zmiarkowat [psn religijna] SI PF V 713.

Jest to cytat z Przyczynkow do nowego stownika jezyka polskiego zebranych przez
Hieronima topacinskiego (1860—1906). Zbidr ten jest cenny takze dla leksykografii dia-
lektologicznej, bowiem, jak informowal autor w przedmowie:

Co do miejscowosci, skad wyrazy pochodza, nadmieni¢ winni$my, Ze obszar badania naszego rozszerzyt
si¢ nieco w porownaniu z czgsécig I-3 dodaniem wyrazow ze Szlaska (okolo tysiaca zawieraja ich na-
sze przyczynki). Podhala, Kujaw Pruskich i Poznanskiego (Lopacinski 1899: 682).

Nie mozna wykluczy¢, ze wyraz ten lubelski badacz wynotowat podczas pobytu na
Slasku z jakiego$ rzadkiego druku lub rekopismiennego $piewnika opowiadajacego his-
tori¢ zbawienia czy tez innego cymelium. We wspomnieniu po§miertnym tak charaktery-
zowal H. Lopacinskiego Adam Antoni Krynski:

Obok tych studjow w okresie doksztalcania sig, Lopacinski rozpoczat zbieranie materjatu stownikowego,
zapisujac wyrazy godne uwagi, czy to w rekopisach i drukach spotykane, czy tez w mowie ludowej dotad
uzywane. Prace t¢ prowadzit i dalej w ciagu poszukiwan swoich historycznych, jako tez podczas podrozy
i wycieczek, prawie corocznie do roznych okolic etnograficznego obszaru Polski odbywanych. Zwie-
dzajac Mazury pruskie, Kaszuby, Slask, ksiestwo Cieszynskie, zrodla Wisty, zapoznawat si¢ z mowa
ludu, jego zwyczajami, stanem kultury i tworczoscig umystowa. W wycieczkach blizszych po kraju miat
zawsze na pamieci bibljoteki i zbiory prywatne, przezierat je okiem mitosnika i bieglego znawcy i mie-
wal szczg$cie niejeden osobliwy i cenny druk dawny albo rekopis nieznany z ukrycia wydoby¢ [...] (Kryn-
ski 1906: 453).

Nie zadali$my dotychczas ze wszech miar zasadnego pytania, czy omawiany wyraz
nie jest bohemizmem. Z pomoca przyszedt stownik Frantiska St. Kotta, wskazujacy na ist-
nienie stowackiego wyrazu fazZoba, tazobecka ‘tézkost, die Uibelkeit; tihota, Beschwer-
lichkeit. Bern.’, a nawet tazobienka ‘mdloba, tézkost, die Ohnmacht, Uibelkeit. Slov. Ps.
sl. 171" (Kott 1884: 36). Forme¢ spodziewang w czeszczyznie — tézoba — stownik Kotta
réwniez notuje: ,,‘t¢zkost. Koll. Zpév. I1. 288. U Mistka. Skd.”” (Kott 1884: 79).
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Zrédto ,,Koll. Zpév. II” to zbior ludowych piesni stowackich opublikowany przez
Jana Kollara (1793-1852). Tézoba wystepuje w nastepujacej piesni:

11. Odbjranie se do wogny.

! Tézko se odbjram od tebe mé srdce
Ponewadz ga newjm ¢i t€ uzrjm wjce.

2 Tézko mi gest, t¢zko, kdyz mysljm na tebe,
Ze te zanechat mam w tak mladey podobe.

3 Kdoze naposledy sklonj mogu hlawu?
Ktera snad upadne na zelent trawu.

4 Gen to gedno prosjm gestli se tak stane
Ach po mogey smrti nezapomen na mne.

5 Deg mi moge télo do mych starsjch hrobu,
Na hrobe deg wypsat twli i mu téZobu.

¢ Naposledy napis s kerw boka mého:
,»Tu lezj pochowan poklad srdce mého.”

7 Gestli to zanecha$ stanem z hrobu mého,
Budem ti zpomjnat stalost srdce twého (Kollar 1835: 288).

Ta wzruszajaca piesn odchodzacego na wojne kochajacego mtodzienca umieszczona
zostata przez zbieracza w dziale Pjsné Meéstanské a Panské. To oczywiscie moglo sprzy-
ja¢ wedrowaniu leksemu wraz z piesnig w tym specyficznym §rodkowoeuropejskim tyglu
etnosdéw 1 wzajemnie zrozumiatych etnolektow.

Nie udato mi si¢ odnalez¢ natomiast blizszych danych na temat informatora Skd., ale
informacja geograficzna ,,u Mistka” lokuje poszukiwany wyraz na Morawach, tuz przy
granicy $laskiej, ktorg wyznacza tam bieg rzeki Ostrawicy.

Na poétoc od zwartego terytorium jezyka stowackiego mieszkaja Rusini Karpaccy
(na terytorium Polski wygnani ze swych siedzib w roku 1947, rozproszeni i czg§ciowo od-
budowujacy swoj byt spoteczny w dawnych siedzibach i na nowych miejscach, jak oko-
lice Legnicy i Przemkowa, oraz kodyfikujacy i propagujacy jezyk lemkowski). W stow-
niczku zamieszczonym na famach redagowanego po stowackiej stronie Karpat portalu in-
ternetowego holosy.sk (I'oitocel. KoMyHITHBIN TOpTai KapnaTbCKbIX PycuHiB) rowniez ist-
nieje odpowiednik omawianego leksemu §laskiego. Oczywiscie nie jest to nic specjalnie
zaskakujacego dla stowianskich leksykografow, lecz w przypadku wyrazéw o niewielkiej
frekwencji 1 ograniczonym terytorium mozna rzec — wrecz cieszy.

TsbKoOa — tazoba
TsHKOOUTH — tazobit’
TshKOOUTH €001 — tazkat' si (PyCHHBCKBIN CIIOBHUYOK, S.V.)

Mozna juz wigc odpowiedzialnie twierdzi¢, ze omawiany wyraz nie byt literackim
neologizmem G. Morcinka, realizujagcym archaiczny model derywacyjny, lecz najpraw-
dopodobniej pozyczka z ktoregos z systemdw jezykowych dialektalnego continuum i uza-
sadnionym oraz udanym elementem stylizacyjnym. Przedostanie si¢ rzeczownika razoba
do literackiego standardu wskazuje na jezyk stowacki jako ojczyzne omawianej jedno-
stki. Pierwszym stownikiem, ktory ja zanotowat, byt Lexicon Slavicum Bohemico-Latino-
-Germanico-Ungaricum ks. Antona Bernolaka (1762—-1813):
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Tazoba [...] v. Tazkost 2) [tj. difficultas, gravitas, molestia] pro tazko, molestum, grave: beschwerlich,
schwer [...] boh. Tihota. Usus. Tazoba gest nam a Meskani tolkokrat sa oblékat a zwlékat' (wizlékat)
(Bernolak 1825: 3288).

To znaczenie w pelni pokrywa si¢ z przytoczonymi wyzej wspotczesnymi $lgskimi
uzyciami z epickiego cyklu A. Lyski i dawniejszymi G. Morcinka. W jezyku stowackim
doszto za$ do przesunigcia dominanty znaczeniowej ze sfery psychicznej do fizycznej.
W drugiej potowie XX wieku fazoba to:

1. neprijemny, tiesnivy telesny al. dusevny stav, nevol'nost, slabost’, mdloba: ¢. od Zalidka; pocitit t-u;
prisla (dolahla) na mna t.; Stano skusil tazobu pocitu, ze viastne nie je nikde doma. (Vaj.) (SSJ) [SSP 11
396: ‘stabosc¢, mdtosci, nudnosei’],

a dopiero w drugim znaczeniu

2. tarcha. tazkost, starost: Anna citila celui tazobu jeho zavislého postavenia. (Vaj.) Kuchyna mi najvacsiu
tazobu robi. (Taj.) (SSJ).

Zawodzi nasze oczekiwania Stownik gwar slgskich wydawany przez Panstwowy In-
stytut Slaski — Slaski Instytut Naukowy w Opolu pod red. Bogustawa Wyderki od roku
2000. W tomie V z 2004 roku nie umieszczono bezsprzecznie zanotowanych na Slasku
i opublikowanych przez SGP PAN haset cigZzoba i ciezobny. W przypadku (znominalizo-
wanego) przymiotnika cigzobny jest to tym bardziej niezrozumiate, ze Przyczynki Lopa-
cinskiego figuruja jako jedno ze zrodet SGS (I: XXXIX—XL). Filolog zglebiajacy $laska
problematyke winien sam wszystko weryfikowac. 7o je ale ciyzoba.

2. Szezysci

W omawianych tu wyrazach, jak wspomniano na poczatku, znajduje swe odbicie zagad-
nienie, z ktorym Profesor J. Reichan réwniez jest powszechnie kojarzony — zagadnienie
tzw. matopolskich gwar jednonosowkowych. Omawiany teren jest pod tym wzgledem
zwigzany z obszarami ,,jednonoséwkowymi” w powiatach o§wigcimskim i chrzanow-
skim. Zauwazono bowiem, ze

[...] w waskim pasie dawnego powiatu pszczynskiego: od Grzawy po Chelm najstarsi mieszkancy wy-
mawiaja o w miejsce ¢ na koficu wyrazu, por. ido na géro po siono" “idg na gore (‘strych’) po siano’, nieso
wodo ‘nios¢ wodg’, paso gosi ‘pase gesi’. Wymowa taka jest tez charakterystyczna dla matopolskich
gwar okolic Oswigcimia, Ket, Andrychowa i Limanowej (Synowiec 2000: 31).

Przymiotnik cigzki pochodzi od prastowianskiego ,,*fezoks ‘taki, ktory cigzy, ob-
cigza, cigzacy’, wtorna forma z nawarstwionym przyr. *-k» na pierwotny przym. 7tegs
badz ftezob (por. scs. tegota ‘ci¢zar, brzemig’ [...])” (Borys$ 2005: 83).

' W formie siono nie ma samogloski nosowej, ale umieszczenie tego wyrazu w przytoczonej frazie ma
wzmaga¢ u odbiorcy wrazenie, ze frekwencja danego zjawiska jest wysoka. Zagadnienia za$§ ewolucji wy-
mowy kontynuantdow praslowianskiego *séno, w tym wystepowanie form uwazanych za hiperpoprawne na
roznych pograniczach migdzydialektalnych, oraz realizacja kontynuantow *a przed spotgloska nosowa wy-
magajg oddzielnych studiow.
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Historia rzeczownika szczescie w polszczyZznie jest nieco odmienna, poniewaz wiele
jest swiadectw obocznej postaci bez samogloski nosowe;j.

szczeScie od XIV w. (stp. tez szczescie) [...]. Por. stcz. sééstie / Scéstie, cz. Stésti n ‘szczescie’, 1. scdstje
‘ts.”. Pst. dial. *s»cestvje ‘powodzenie, pomyslnose, szczescie’, archaiczne ztozenie z pierwszym cztonem
*su- < pie. *sui- ‘dobry’ (por. Smierc, zdrowy, zboze), cztonem drugim jest pst. rzecz. *cesto “wycinek, ele-
ment sktadowy catosci’ (zob. czesé), z przyr. *-vje. Pierwotne znaczenie ‘dobra czgsé, dobry, pomysiny
udzial, dziat (np. przy podziale zdobyczy, majatku)’ (Bory$ 2005: 598).

W analizie matopolskich (i $laskich) gwar jednonosdéwkowych badz wykazujacych
podobne tendencje badacze odnoszg si¢ jednak nie do epoki prastowianskiej, lecz zwykle
do stanu w literackiej polszczyznie wspodtczesnej i omawiaja ,,odpowiedniki og6lnopol-
skiego e przed spotgtoskami szczelinowymi” (AJS VI, mapy 1197, 1199). We wschodniej
czesci Slaska, a takze w tzw. zachodniej Matopolsce, czyli sasiednich powiatach o$wie-
cimskim 1 bielskim, jej kontynuanty miewaja barwe y.

Z pewnoscig w gwarach gminy MiedZna zachodzg procesy mocno ingerujgce w sys-
tem jezykowy. W najwigkszym skrocie sa to: 1) zanikanie tradycyjnej gwary z powodu
presji polszczyzny ogoélnej, 2) zmiana tradycyjnego systemu $laskiego pod wptywem do-
minujgcych gérnoslaskich centrow kulturalnych, tj. Katowic (oraz Gliwic i Rybnika) na
interdialektalny. Mozna by tu wspomnie¢ o tendencjach emancypacyjnych, kodyfikacyj-
nych i normalizacyjnych, majacych na celu stworzenie wspdlnej gornoslaskiej normy
literackiej, lecz na badanym terenie $lady tych idei sa nikte. Wydaje si¢, ze powyzsze dwa
punkty to za mato, poniewaz oprocz zaniku i ulegania wigkszym centrom (co spowodo-
wato m.in. zanik mazurzenia i wyzej wspomnianej wymowy odpowiednikow polskiego
-¢ jako -0) wzmacnia si¢ udziat zdenazalizowanego -y. Nie mozna zmiany tej nazwac in-
nowacja, poniewaz zjawisko to odnotowywali kolejno K. Nitsch (1909: 132—-145), J. Rei-
chan (1980 I: 48-49) i H. Synowiec w oméwieniu prozy folklorystycznej A. Lyski (2013).
Nitsch wszelako w swym syntetycznym, historycznym i zawiktanym nieco wywodzie po-
daje przyktady denazalizacji ,,¢” przed spotgtoska szczelinowa. Byto to wedhug badacza
zjawisko nietypowe na Slasku, a typowe dla gwar polskich: , spotkatem jedynie w Im[ie-
leniu; dzi$ Imielin —uzup. A.C.]: obok zomby, zgynty stale viizaé, viis, t5usé, Shisk'o, Libis,
gos, goste, kos, pysé¢, ivzyk, ¢yske” (Nitsch 1909: 141). Badania J. Reichana z konca lat 50.
XX wieku przydaly do dotychczasowego zbioru forme ¢yski z Gory (Reichan 1980, I1: 13,
14). H. Synowiec podaje przyktady z prozy A. Lyski, wychowanego i mieszkajacego w
Bojszowach, a wigc kilkanascie kilometréw na potudnie od Imielina i nieco ponad 10 km
na poioc od Miedzne;j:

Trudnosci sprawia mu sposob oznaczania realizacji nosowosci. [...] w kilku przyktadach autor sygnali-
zuje odnosowienie ¢ 1 g przed spotgltoska szczelinowa: ksioza ‘ksiaze’, przed ksiozenciym ‘przed ksig-
ciem’, gys ‘ges’ [...] (Synowiec 2013: 199).

Moje wywiady przeprowadzone w Gorze (29 maja 2015 roku) potwierdzily uzycie
form ¢ysko / ¢esko; meli s¢ysce; ale: ne mitryzyc.

Tu za$ nielatwo rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z denazalizacjg posiadajace;j
rezonans nosowy samogtoski *¢ czy z kontynuacja nieunosowionej samogtoski e, ktora
mogla utraci¢ nosowo$¢ wczesniej, a barwe y, podwyzszong w stosunku do hipotetycz-
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nego wczesniejszego e, przybraé w wyniku rozwoju fonetycznego uwarunkowanego
sgsiedztwem spotgtosek migkkich. Nie odnidst si¢ niestety do tej obocznosci tak zazwy-
czaj wrazliwy na nieregularno$ci rozwoju fonetycznego Witold Manczak (2017: 170).
Tymczasem w rozwoju historycznym jest to kwestia bynajmniej nie btaha i nie margi-
nalna. ,,W niektorych wypadkach wyraznie si¢ waha wymowa miedzy samogtoska nie-
nosow3a 1 nosows: tak np. zamiast etymologicznie usprawiedliwionego ¢ spotykamy e
w wyrazie szczescie 1 pochodnych, i to od dawnego czasu: sczestna Gn. 74” (Lo$ 1922:
60). Wigcej materiatu dostarczyt oczywiscie Stownik staropolski, potwierdzajacy istnie-
nie obocznosci szczesnosc : szczesnos¢, Szczesny : Szczesny . SzczeStny . SZCzgStny, 0Czy-
wiScie szczescie : szczescie, szczesliwos¢ . szczesliwosé, szczesliwy : szczesliwy 1 wyltacznie
formy z -e- w derywatach szczesliwie 1 szczesliwo¢ (SStp VI 540-542). Stownik pol-
szezyzny XVI wieku podaje nastepujace dane statystyczne przy formacjach zaprzeczonych:
nieszczesny (216) : nieszczesny (51) : nieszczasny (1) : nieszczestny (1); nieszczescie (399) :
nieszczescie (73) (SPXVI 18: 96-105).

Pomijana jest zazwyczaj kwestia ortograficzna, ktéra by¢ moze nie wynika tylko
z konwencji, mianowicie zapisywanie za pomocg znakOw fcz- 1 fzcz- zarbwno grupy
spotgtoskowej [s¢], jak i [SC]. W zabytkach sprzed roku 1500 trudniej o interpretacje, bo
tez Owczesna wymowa (zréznicowana chronologicznie, ale i terytorialnie) mogta od-
zwierciedla¢ i mazurzenie (jezeli uznamy je za zjawisko dawne i recesywne), a wigc wy-
mowe [sc], 1 nierelewantng wprawdzie fonologicznie, lecz rezydentng migkkos¢, czyli
wymowe [$¢], badZz nowsza [§¢]. Taka forma zapisu istniata takze w wieku XVI, np.:
nielczesna odmiano/ & nieultawicznos$éi rzeczy tego swiata: o wielka a [kora oboigtno$ci
fezeséia Pollkiégo (Powodowski 1588: 33). Nie nalezy przemilczaé trwatosci zapisow
(nie)sczescie, weale nierzadkich jeszcze w XIX wieku. Moga one bowiem w pewnym
stopniu odzwierciedla¢ wymowe, w wiekszym jeszcze Swiadomos$¢ jezykowa, wspierang
np. grafig rosyjska (cuacmausewiil).

Istnienie na Slasku form nienosowych w XVII wieku zaswiadczaja pisma Adama Gda-
ciusa, ewangelickiego fararza kluczborskiego (Borek 1969: 93), a na poczatku wieku XIX
anonimowe dzieto niejakiego E.G.H Der hoch- und plattpolnische Reisegefihrte, od-
zwierciedlajace prawdopodobnie $lgszczyzne okolic Kozla, w postaci schtschetschd —bez
nosowosci (Rospond 1948: 93). Takze stamtad pochodzi jeszcze jeden wariant: §¢ésce (Ma-
linowski 1901: 141). Interesujace tu jest zarowno ¢, jak i zapis s¢, ktory moze byé wyni-
kiem pospiechu albo specyficznej wymowy, moze uwarunkowanej wptywem czeskim,
gdzie wystepuje w tym miejscu gloska s (stést). Przyjeto si¢ bowiem uwazaé, ze dawne
polskie szczescie to wptyw czeski (Rozwadowski 1915: 365). Bylby to wplyw wczesny.

Takze bliskie wymowy z jota, jak Sceiscéy (Gora Swigtej Anny, pow. strzelecki; Olesch
1959: 323), uzna¢ nalezy za kontynuujace form¢ nienosowa. Jota to antycypacyjna migk-
kos¢, charakterystyczna dla tego terenu, nie za$ zdenazalizowana jota nosowa, ktora
w polszczyznie ogolnej jest wariantem realizacyjnym asynchronicznej nosowosci przed
spolgtosky szczelinowq palatalng — $cejsce (por. Wisniewski 2001: 81).

Z pewnoscia notowane przez J. Reichana w zachodniej Matopolsce formy takie jak
scosce (Zawoja, pow. suski; Reichan 1980 II: 15) swiadczg o rozwoju pierwotnej samo-
gloski nosowej przedniej. Podobnie mozna sadzi¢ o kociewskich formach scasée (Jelen,
pow. tczewski), poniewaz nie da si¢ chyba wyjasni¢ zmiany nienosowego e w a, za$ roz-
wo0j samogtosek nosowych na tym terenie thumaczy geneze tego zjawiska. Wcale jednak
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nie moze by¢ takiej pewnosci w potudniowej Wielkopolsce, w Sieradzkiem i w Mato-
polsce srodkowo-potnocnej. Podkieleckie scescie niekoniecznie musi by¢ efektem odno-
sowienia typu geba ‘geba’, zeby ‘zgby’, sf ety ‘Swiety’, zjawiska i dzi§ zywego, albowiem
Jan Kochanowski w XVI wieku pisat [zczescié; moze to wigc by¢ tozsamy z lokalnym
rozwojem fonetycznym samogtosek nosowych efekt przetrwania dawnej formy leksy-
kalnej.

I wreszcie wypada wspomnie¢ o semantyce, albowiem miedznianskie mie¢ szczysci
kaze si¢ skonfrontowaé ze zroznicowaniem znaczeniowym, powstalym w wyniku roz-
woju na gruncie rodzimym i pod wptywem obcym, zwtlaszcza tacinskim, za posrednic-
twem kaznodziejstwa 1 tworczosci religijnej. Lacinskie felix, beatus, fortunatus, faustus,
prosper w réznych kontekstach znaczg szczesny 1 szczesliwy. ,,Koncept” szczgécia, po-
roOwnany na materiale paremiograficznym z jezykiem rosyjskim, zaowocowal wydziele-
niem kilkunastu semantycznych konstytuant, zawieszonych pomigedzy momentalno$cia
1 zywiotowoscig a pewna stabilizacjg, efektem zycia prawego i dobrego (Rodziewicz 2010).

Nie udato si¢ rozwia¢ watpliwosci, czy rdzenie omawianych tu wyrazow nie sg zle-
ksykalizowanymi przyktadami denazalizacji przed szczelinowg. W ostatnim pigtnastole-
ciu miejscowe nauczycielki i bibliotekarki wydaty dwie broszurki z regionalnymi opo-
wiadaniami i scenkami. Znajduja si¢ tam nastgpujace formy (w wyborze): wloczyt ciyzkom
bronom (Madeja, Danek [2006]: 5), Cieliczka wiozali w kuchni (tamze: 9), pokroZano ka-
pusta (22), Ludzie downij duzo chowali gysi (27), ale szczynsliwo (39); Wykopki to ciyiko
robota (Nycz [2013]: 30) / éésko (wywiad z autorka, Gilowice, 20 grudnia 2018 roku).
Zjawisko wydaje si¢ zywe i stosunkowo ekspansywne.

Bez trudow pracy badawczej w terenie podjetej przez Profesora Jerzego Reichana
i Jego dociekan wérdd zrodet 1 stownikoéw nie sposob sobie wyobrazi¢ podjecia niniej-
szego tematu. W pracy dialektologow wdzigcznos¢ wobec poprzednikow, ciyZoba i szczysci,
spotykaja si¢, a moze nawet warunkuja.
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STRESZCZENIE

Artykut odwotuje si¢ do badan prowadzonych przez Profesora Jerzego Reichana nad stowotworstwem dia-
lektalnym i samogloskami nosowymi. Pierwsza czes$¢ dotyczy domniemanego hapaks legomenon cigzoba. Ta
formacja stowotworcza z archaicznym sufiksem -ob-(a) notowana jest we wspotczesnych gornoslaskich teks-
tach literackich. Okazuje si¢ ona wspolnym dziedzictwem i by¢ moze efektem kontaktow jezykowych na styku
etnolektow i etnosow: stowackiego, karpatorusinskiego, morawskiego i slaskiego. Drugie zagadnienie to de-
nazalizacja przed spotgtoskami szczelinowymi w kilku wsiach dawnego ksigstwa pszczynskiego. Autor przy-
tacza przyklady wskazujace na ekspansywnos¢ zjawiska.

Ciyzoba |burden] and szczysci [happiness] — two issues from the borderland
of Silesia and Lesser Poland

Keywords: Upper Silesia, word formation, phonetics, denasalization, language contact
SUMMARY

The article refers to the study conducted by Professor Jerzy Reichan on dialectal word formation and nasal
vowels. The first part concerns the purported hapax legomenon cigzoba. This derivative with the archaic suf-
fix -ob-(a) can be found in contemporary Upper Silesian literary texts. It appears to be a common heritage and
could be the result of language contact at the interface of ethnolects and ethne/ethnic groups: Slovak, Carpatho-
-Rusyn, Moravian, and Silesian. The further issue is the denasalization before fricative consonants existing in
several villages of the former Duchy of Pless. The author gives examples indicating expansiveness of this phe-
nomenon.
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Stowa kluczowe: kontakty jezykowe, pogranicze jezykowe, leksyka gwarowa, lokalizacja wyrazow gwarowych

Po wydaniu pod redakcjg Profesora Jerzego Reichana Indeksu alfabetycznego wyrazow
z kartoteki ,, Stownika gwar polskich” (Reichan 1999) i udostgpnieniu materiatow karto-
tekowych SGP w Internecie powstata mozliwos¢ poznania geografii wyrazow gwarowych
jeszcze przed daleka od zakonczenia publikacja tego dzieta. Materialy te sg bardzo przy-
datne np. przy badaniu migdzystowianskich wptywow jezykowych. Powstata tez Swietnie
pomyslana dla takich rozwazan ksigzka Anny Kosteckiej-Sadowej (Kostecka-Sadowa
2015), zawierajaca jednak liczne przeoczenia i niescistosci. Do wlasciwego wykorzysta-
nia materialow kartotekowych SGP potrzebne jest zatem skrupulatne przedstawienie
mozliwie petnego materiatu, a takze podawanych tam interpretacji. Przedstawie to na
przyktadzie nazw ‘pomieszczenia dla §win’, ‘chlewu’.

A. Kostecka w podanej pracy umieszcza hasto z nazwami swinarnik 1 Swininiec na
podstawie przytoczonych zrodet i oba wyrazy uwaza za ,,zapozyczenie z jezykow wschodnio-
stowianskich, w ktorych wystepuja takie odpowiedniki” (Kostecka-Sadowa 2015: 275,
279,282, 367). Przedstawiona przez nig lokalizacja tych wyrazow charakteryzuje si¢ nie-
doktadno$cia i wymaga réznych korekt, a poza tym autorka opuszcza wystepujace w kar-
totece SGP zrodtlo SWM 1 128 (Siatkowski 1958: 55, 56, 84, 91, 114, m. 39), ktére poka-
zuje szerszy zasigg jednej z tych form w gwarach polskich. W zwigzku z tym mozliwo$¢é
wptywu ruskiego dla obu nazw wyglada nieco inaczej. Poswiadczone tez sg inne wspot-
rdzenne formy, ktorych pochodzenie mozna przypisa¢ jezykom wschodniostowianskim.
Nalezy je oméwic bardziej szczegdtowo.

Forma swinarnik ‘chlew dla swin’ ma ograniczony zasigg wystepowania: zanoto-
wano ja na Polesiu svynarnyk (Tarnacki 1939: 16) oraz w kilku skupiskach na Wilen-
szczyznie: w Lopatowszczyznie koto Turgiel (na potnocny wschdd od Solecznik) svinar-
nik (Zdaniukiewicz 1972: 210), w pobliskich Janczunach i Emiliszkach, w Landwarowie
i Swietnikach swinarnik (Rieger, Masoj¢, Rutkowska 2006: 392-393) oraz w gwarach
polskich na Brastawszczyznie svinarnik (Smutkowa (red.) 2009: 106, 278). A. Kostec-
ka-Sadowa l.c. przytacza t¢ form¢ jeszcze z Biatorusi, ale w przywotanym Zrddle jej nie
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znajdujemy, poniewaz w cytowanym MAGP I m. 24 na mapie ‘tylu wozu’ jest zupelnie
inny material.

Zasieg formy swinarnik wyraznie wiec wskazuje na zapozyczenie z jezyka biatoruskiego
(brus. csindpnix SPZB 1V 392, por. tez ukr. ceundprux (Hrincenko IV 106, ESUM V 191).

Poswiadczona jest rowniez forma Swiniarnik ‘chlew dla §win’. Jan Basara pisze:
,»W Koszalinskiem i na péinoc od Olsztyna notowatem wschodnig nazwe swiniarnik” (Ba-
sara 1965: 9). Sposob zapisu wskazuje, ze mamy tu najpewniej do czynienia z odnoto-
waniem formy z dialektow przesiedlenczych. Na autochtonicznej Warmii nazwa ta jest ra-
czej nieznana, dlatego nie rejestruje jej stad SWM 1 55-56, a takze kartoteka SGOWM.
Podaje ja natomiast tez Sychta V 203 (svinarnik) z Kaszub (na Zaborach), gdzie niewatpli-
wie trzeba jg uzna¢ za rodzimg innowacj¢ lokalng. Poza tym swiniarnik ‘chlew dla $win’
odnotowuja stowniki: wilenski (SWil II 1685) 1 warszawski (SW VI 790). Poza tym po-
$wiadcza ja spod Wilna SGP III 539 s.v. chlewuszek: ,,Mate budyneczki dla nierogacizny
nazywaja chlewuszkami i Swiniarnikami”.

Jaki jest stosunek tej sporadycznej formy swiniarnik do przedstawionej wyzej po-
zyczki swinarnik z brus. ceinapnix? Mozna by widzie¢ tu polonizacje fonetyczng przeje-
tego zapozyczenia, ale charakter zrodet, w ktorych wystepuje, przemawia raczej za nie-
zalezng rodzima innowacja.

Przy ustalaniu zasiggu formy swininiec ‘chlew dla $§win’ jest sporo niejasnosci.
MAGP Il m. 67 i XII m. 595 notuje ja z Sumowa pod Suwatkami, Wierzchjedliny koto So-
kotki i z Bud pod Bielskiem Podlaskim. A. Kostecka-Sadowa l.c., powotlujac si¢ na
MAGP, bezpodstawnie umieszcza ja na Mazowszu poéinocnym i wschodnim, kartoteka
SGP ponadto podaje ja z Polesia (Tarnacki l.c.), z okolic Knyszyna (Kudzinowski, por.
Rembiszewska 2007: 201), z Wisznicy i Horodyszcza koto Wtodawy oraz z Ochozy koto
Chelma. Dalszy przyktad znajdujemy w przy$piewce zanotowanej przez Oskara Kolberga
(Lubelskie II 36) z Turobina w powiecie bitgorajskim (w latach 1957—1975 nalezat on do
powiatu krasnostawskiego):

Wy, sierotenki, kazcie sobie zagraé,

a tych ojcowiczkow!' do swinierica zagnac.

Ej, bo wam sierotenikom trza ranefko wstaty,

a wam, a wam ojczowiczkom do potudnia spaty.

Mieszany polsko-ukrainski charakter jezykowy tej przys$piewki, a takze istniejaca tu
od roku 1882 cerkiew prawostawna wskazuja, ze w miejscowosci tej byla tez ludnosé
ukrainska. A. Kostecka l.c. z niezrozumiatych powodow przy zrodle tym umieszcza skrot
krak = pow. krakowski.

Poza tym, powotujac si¢ na artykut Jadwigi Chludzinskiej dotyczacy stowotworstwa
rzeczownikéw na Warmii i Mazurach (Chludzinska 1972: 159-289), autorka pisze o zna-
jomosci nazwy swininiec ‘chlew dla $win’ w obu tych regionach. Tymczasem J. Chlu-
dzinska przewaznie nie podaje doktadnego rozmieszczenia cytowanych przyktadow. Lo-
kalizacja ta jest tu zupehie nieuzasadniona, poniewaz w SWM [ 55-56 z terenu Warmii
nie ma ani jednego poswiadczenia nazwy swininiec. A. Kostecka l.c. zrodto to, wymie-
nione w kartotece SGP, jak juz wspomniatem, zupetlie pomija. Chodzi tu o0 mojg, dawno

Y ojcowiczek ‘majacy zyjacych rodzicow’
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napisang, prace (Siatkowski 1958), gdzie swininiec tworzy zwarty areal, zajmujac caty po-
wiat gizycki, potnocng czes¢ powiatu mragowskiego i piskiego (por. dalszy punkt z Gory
koto Orzysza — Siatkowski 1960: 238) oraz jeden punkt na zachodzie powiatu efckiego.
Moje ustalenia, inne od materiatdw MAGP, wywotaly krytyke redakcji tego atlasu, ale po
dyskusji ustalono, ze pytaliSmy o rézne desygnaty: w MAGP w ogdle o ‘chlew dla $win’,
ja za$ o ‘osobny budynek przeznaczony tylko dla $win’.

We wspomnianej pracy wysungtem rowniez przypuszczenie, ze liczne na Warmii
i Mazurach formacje typu krownia, krowiniec ‘obora dla krow’, swiniak, Swininiec itp.
mogg stanowi¢ kalki nazw niemieckich typu Kuhstall, Schweinestall, co zostato przyjete
rowniez we wspomnianym artykule J. Chludzinskiej, natomiast spotkato si¢ z ostrg kry-
tyka recenzenta rosyjskiego (Larin 1962: 129-136), zarzucajacego mi jako mtodemu adep-
towi jezykoznawstwa (byta to moja praca magisterska) nieumiejetne zastosowanie teorii
stowotworczych Rozwadowskiego (Rozwadowski 1904). Sam staral si¢ przyjaé¢ tu dawne
wplywy ,,0sadnictwa staroruskiego, tj. battyckiego”. Przyktadow, ktore moglyby by¢ zro-
dtem odpowiednich wyrazéw mazurskich, jednak w ogéle nie podaje. Bezzasadnosc tej
koncepcji wykazat zreszta wspanialy znawca kontaktow polsko-niemieckich Friedhelm
Hinze (Hinze 1964: 451-456).

Okazuje si¢, ze w kartotece SGOWM nazwy swininiec rowniez z Warmii nie zano-
towano. W poréwnaniu z moimi przyktadami, podawanymi tylko ze $cisle ustalonej siatki
punktow, w kartotece tej jest natomiast nieco wigcej pos§wiadczen swinirica z terenu po-
wiatu piskiego, np. z Biatej Piskiej, co nieco rozszerza jej podany wyzej areal.

O lokalizacji nazwy swininiec ‘chlew dla §win’ w gwarach polskich wypowiada si¢
jeszcze J. Basara (1965: 9), podajac ja z Mazur wschodnich oraz spod Bialegostoku i Bia-
lej Podlaskiej (z tym, ze Biata Podlaska daje tu btednie zamiast Bielska Podlaskiego, bo
chodzi o wspomniane wyzej Budy). A. Kostecka l.c. przytacza je obie: spod Bielska Pod-
laskiego i t¢ btedng spod Biatej Podlaskiej.

Poznanie pelniejszego zasiggu nazwy swininiec ‘chlew dla §win’ w gwarach polskich
pozwala na doktadniejsze przedstawienie mozliwosci przyjmowania pozyczki wschodnio-
stowianskiej. Bez przedstawionego tu zespolu mazurskiego swininiec ‘chlew dla $win’
tworzy areal typowy dla wyrazow o peryferycznych zasiggach wschodnich i tak jest przed-
stawiany na obu mapach MAGP.

Na $cistym pograniczu wschodnim trzeba chyba uznaé¢ pozyczke ukrainska (por. ukr.
ceunureys ‘chlew dla §win’ (Hrin¢enko IV 106, SUM XXXX)) i/lub biatoruska (por. dial.
brus. csininey spod Wotkowyska i Pruzan (SPZB 1V 392) oraz w ukrainskiej postaci fo-
netycznej ceviHbinays spod Drohiczyna).

Natomiast w oddalonej osobnej wyspie na Mazurach trudno sobie wyobrazi¢ za-
pozyczenie ruskie, poniewaz wplywy wschodniostowianskie naleza tam do rzadkosci.
Trzeba tez zwroci¢ uwagge, ze na samym wschodzie Mazur wyrazu tego nie odnotowano.
Jak 1 dawniej uwazam, ze nalezy widzie¢ rodzimg innowacje lokalng wywotang oddzia-
lywaniem odpowiedniej nazwy niemieckiej. Doszto do systemowego zastgpienia nie-
mieckiego ztozenia Schweinestall przez polska formacje sufiksalng swininiec. W jezyku
polskim oraz w gwarach polskich wystepuje zreszta wiele podobnych nazw, jak np. swi-
niarnia, Swiniarzec, swiniak (por. Basara l.c.).

W kartotece sg jeszcze dwie wspotrdzenne nazwy oznaczajace ‘chlew dla §win’, ktore
nalezy przypisa¢ wplywowi jezykow wschodniostowianskich: swiniatnik w Nidzie pod Pi-
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szem oraz w Zalesiu pod Siemiatyczami (Basara l.c., tej pierwszej lokalizacji kartoteka
SGP jednak nie przytacza) oraz swiniusznik w gwarze przesiedlencow z Zapola pod Nowo-
grodkiem. Swiniatnik stanowi zapozyczenie dial. brus. ceinsmuix (zanotowane np. na
Biatostocczyznie w Bobrownikach, gmina Grodek, por. SPZB 1V 395) lub dial. ukr.
ceunsimuux (Hrindenko IV 106, ESUM V 191). Swiniusznik za$ ze wzgledu na geografie
zostal przejety z jezyka biatoruskiego, por. brus. ceinywnix (TSBM V/1 92, ESBM XII
28), ale por. tez ukr. ceuniownux (Hrincenko IV 106, ESUM V 191).

Ze wzgledu na zasieg wystepowania w gwarach polskich wptyw wschodnio-
stowianski mozna zaktada¢ w wypadku wyrazu swiniuch ‘chlew dla $win’. MAGP 11 m.
67 podaje go tylko z Jezewa lezgcego nieco na wschod od Wysokiego Mazowieckiego,
a kartoteka SGP ponadto tylko zapis Glogera z Tykocinskiego (PF IV 884) oraz spod
Stubic z gwary przesiedlenicow z Baranowicz (Basara 1965: 9). Zrodtem mogliby tu byé
nieco spolonizowany fonetycznie wschodniostowianski svinuy, por. brus. ceinyx (TSBM
V/1,92, ESBM XII 28, SPZB 1V 393) i ros. céunyx (od 1691 roku, SRJ XI-XVII t. XXIII
164), znany dosy¢ szeroko w gwarach potudniowych oraz pod Twerem i Smolenskiem
(Dal IV 150, SRNG XXXVI 287). Natomiast tworzacy niewielka wyspe w Sztumskiem
wspotrdzenny derywat swinioch (MAGP Il m. 67 i Gornowicz 1973-1974, 11/2: 198) na-
lezy uznac¢ za rodzimy.

Jak wida¢, czesto o ewentualnym wptywie obcym decyduje $ciste wyznaczenie za-
siggu omawianego wyrazu w gwarach polskich. Zwrdcg uwage na kilka typowych uchy-
bien. Dotyczy to np. przypisywania wystgpowania okreslonych wyrazéw na podstawie
tytulu pracy, jak w przytoczonym tu swininicu z artykutu J. Chludzinskiej z jej opracowa-
nia stowotworstwa rzeczownikow w gwarach Warmii i Mazur. W AGM VIII m. 387, s. 98
z kolei, zapewne na podstawie tytutdow cytowanych prac, znajdujemy informacje, ze forma
szczoki wystepuje m.in. ,,[...] w Kieleckiem, [...] rzadko na Kaszubach”, tymczasem
w AtlKiel 11 208 Dejny szczoka jest poswiadczona tylko pod Garwolinem, natomiast pod
Kielcami wystepuje jedynie sceka, podobnie w AJK IV m. 152, s. 41-42 forma szczoka
zostala zapisana wytgcznie poza Kaszubami: pod Malborkiem (Matowy Wielkie —p. 117),
Sztumem (Koslinka —p. 119, Nowa Wie$ — p. 120) i koto Kwidzyna (Tychnowy — p. 134),
a wiec ma tu podobny zasieg jak w MAGP. Na samych Kaszubach brak jej natomiast zu-
petnie. Wystepuja wprawdzie sporadycznie na Kaszubach zapisy typu Scoka, jednak au-
torzy Atlasu wywodza je z pierwotnej formy z samogtoska nosowa ¢, ktdére w pewnych
dialektach kaszubskich ulega denazalizacji i przesunieciu ku o (s. 42), por. Rembiszewska,
Siatkowski 2018: 203.

Szczegolnie mylaca jest informacja A. Kosteckiej-Sadowej (2015: 204, 226, 227),
ze nazwy dragle, drahle, dryhli, drygla, drygle ‘galareta z migsa, zimne ndzki’ wystepuja
m.in. na Slgsku i na Kaszubach. Tymczasem materiaty z tymi nazwami zostaly zapisane
w kilku punktach na Dolnym Slasku z przesiedleficami ze Wschodu, a jako punkt ka-
szubski potraktowano chyba odosobniony zapis spod Stupska, tez niewatpliwie od miesz-
kancow, ktorzy si¢ tu przeniesli ,,zza Buga” dopiero po Il wojnie §wiatowe;j.

Zasiggi terytorialne badanych wyrazéw w gwarach majg wielkie znaczenie przy usta-
laniu pozyczek z sgsiednich dialektow stowianskich, wymaga to jednak doktadnego
sprawdzenia wiarygodno$ci rozpatrywanych materiatow.
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STRESZCZENIE

Podawana w Stowniku gwar polskich geografia wyrazow gwarowych jest bardzo przydatna przy badaniu
migdzystowianskich kontaktow jezykowych. Trzeba jednak skrupulatnie przedstawia¢ mozliwie pelny mate-
rial, a takze podawane tam interpretacje. A. Kostecka-Sadowa na podstawie niepetnych danych gwarowych na-
zwy Swinarnik i Swininiec w znaczeniu ‘chlew dla §win’ uznata za pozyczki z jezykow wschodniostowian-
skich. Pelniejsze dane wskazuja, ze nazwy pochodne od wyrazu swinia oznaczajace ‘chlew dla $win’ w gwa-
rach polskich przewaznie sg rodzime, a Swininiec jedynie na $cistym pograniczu wschodnim mozna uznac za
zapozyczenie wschodniostowianskie. Wystepujace na Scistym pograniczu wschodnim nazwy ‘chlewu dla $win’
Swiniatnik, Swiniusznik i Swiniuch tez nalezy uznac za zapozyczone. Z polskich opracowan dialektologicznych
podano tez kilka dalszych przyktadow niescistej lub wrecz btednej lokalizacji wyrazow gwarowych.

Are swin(i)arnik, swininiec ‘pigsty’ Eastern Slavic borrowings?
Keywords: language contacts, language borderland, dialect lexis, localization of dialect words
SUMMARY

The geography of dialect words as given in the Stownik gwar polskich (“Dictionary of Polish Dialects”) is
highly useful in research in the field of contact between Slavic languages. However, the material should be pre-
sented thoroughly in its full scope, if possible, along with the interpretation provided therein. A. Kostecka-
-Sadowa, basing on incomplete dialectal data, classifies the names swinarnik and Swininiec (‘pigsty’) as bor-
rowings from Eastern Slavic languages. More complete data point to the fact that names related to the word
Swinia that denote a ‘pigsty’ in Polish dialects are usually native, and Swininiec can only be considered a bor-
rowing from Eastern Slavic languages in the precise Eastern borderlands regions. Names of the ‘pigsty’ such
as Swiniatnik, Swiniusznik, and swiniuch occurring in the exact regions of the Eastern borderlands should also
be considered borrowings. Some further examples from other Polish dialectology works, or even incorrect lo-
calization of dialect words were also provided.
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1. Gwarowe wej nalezy do najciekawszych z jezykoznawczego punku widzenia lekse-
mow partykutowych o dominujacej dzi$ funkeji metatekstowej!. Prowadzone badania
wlasne nad pokrewnymi jednostkami (np. toli, ato, o, ot; por. Sikora 2010a) pozwalaja
przyjac, ze reprezentuje ono klas¢ tzw. wyrazen egocentrycznych, podstawowo indeksal-
nych, w terminologii Romana Jakobsona — szyfterow (1989) spajajacych wypowiedz
z konsytuacyjnym tlem aktu mowy, z jej szeroko rozumianym pragmatycznym konteks-
tem, ustalajgcych w tym zakresie referencje wypowiedzi’. W zasobie leksykalnym jezyka

! Terminu partykuta uvzywam w znaczeniu sformutowanym w pracach Macieja Grochowskiego (1997:
22-24) i Henryka Wrdbla (1996: 54-58, 2001: 76-81), zgodnie z ich propozycjami klasyfikacji czgsci mowy.
Pod wzgledem funkcjonalnym leksemy funkcyjne tej klasy wyrdznia status operatorow, rozmaicie wyspecja-
lizowanych w swoich domenach dziatania, zdolnych modyfikowac znaczenie catego wypowiedzenia, ewoko-
wac (,,wyzwala¢”) niejawne (nie wyrazone wprost) sktadniki semantyczne (gtdéwnie presupozycyjne), wyrazac¢
rozne postawy nadawcy w stosunku do komunikowanej tresci, a ponadto determinowa¢ strukturg tematyczno-
-rematyczng zdania (por. np. Grochowski 1986). Funkcja metatekstowa takich jednostek funkcyjnych zajmo-
wali si¢ blizej w swych pracach np. Kazimierz Ozog (1990) i Justyna Winiarska (2001: 21). Badaczka zwraca
uwage na warto$¢ instrumentalng informacji wnoszonej do tresci wypowiedzenia przez te leksemy. Mozna ja
rozumie¢ jako sui generis instrukcje przekazywang odbiorcy, w jaki sposob w procesie dekodowania i rozu-
mienia tekstu kolejne segmenty przekazu stownego powigzac z tym, co byto powiedziane wezesniej, jak zgod-
nie z intencjg nadawcy ma interpretowac relacje semantyczne pomigdzy poszczegolnymi elementami tekstu (np.
to znaczy — jako znak sygnalizujacy korekte w toku mowienia; miedzy innymi — zapowiedz wyliczenia; a wiec
— zapowiedz eksplikacji; incipit ale — sygnal wprowadzajacy replike bedaca polemicznym nawigzaniem w toku
dialogu i in.). Inne rozumienie metatekstu przedstawita Jadwiga Wajszczuk (2005). W mysl tej koncepcji jed-
nostki poziomu ,,metajezykowego” odnoszg si¢ (ustanawiajac komentarz) do jednostek i wypowiedzen po-
ziomu przedmiotowego — uzytych srodkow jezykowych lub do realizowanego aktu mowy (por. réznicg: Spot-
katam go przypadkiem w Krakowie. : Tylko mu przypadkiem nie pozyczaj zadnych pienigdzy.).

2 Cenne i obszerne uwagi na ten temat przedstawita Elena V. Paduceva (1992), ktéra zajmowata sig blizej
referencjalnymi aspektami znaczenia zaimkow osobowych i demonstratiwow. Zardwno wczesniejsze opraco-
wanie gwarowego foli, jak tez niniejszy artykut czerpie wiele inspirujagcych wskazowek z tej znakomitej pracy
autorki.
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ogolnego doby wspolczesnej nie znajdziemy jej wiernego odpowiednika. Tekst niniejszy,
pozostajac opracowaniem materialowym, przynosi probe¢ ustalenia zakresu polifunkcyj-
nosci gramatycznej oraz wiasciwosci semantycznych i sktadniowych tego gwarowego
stowa. W artykule wykorzystano badania wlasne?; waznych wskazowek (genetyczny zwig-
zek leksyki funkcyjnej z dawng mowiong polszczyzng 1 gwarg) dostarczyt takze reali-
zowny na US pod kierunkiem Krystyny Kleszczowej program badan nad staropolskim
stownictwem funkcyjnym (por. np. Kleszczowa 2015; Kleszczowa, Szczepanek 2014; Pa-
welec (red.) 2015). Brak wej w Stowniku zapomnianych wyrazen funkcyjnych (Pawelec
(red.) 2015) jest do tego dodatkowg zacheta.

Dawne zrodta leksykograficzne potwierdzajg przynaleznos¢ badanego wyrazu do za-
sobu czestego 1 uzywanego na co dzien stownictwa. Thesaurus Knapskiego (SKnap) wéy/,
ba wéy! definiuje jako ‘patrz!’. W Stowniku Lindego (SJPLin), gdzie wey objasniono jako
‘patrz!, oto!, ot!’, mozna odszuka¢ te sama intuicj¢ badawczg. Wigze ona znaczenie jed-
nostki z wolitywng (imperatywna) interiekcjg (por. Grochowski 1993: 89 in.), wyrazajacg
wole nadawcy, ktora skupia si¢ na jakims oczekiwanym dziataniu odbiorcy (por. przyktady
Lindego, wzigte z Nowego Testamentu w thlumaczeniu Jana Seklucjana, z 1551 roku: Piotr
rzecze: Rabbi, wei! oto uschia figa, ktorgs przekigl. Mk 11; 1 z tekstu scenicznego: Wey,

Jakiego raczka upiekia.).

Stownik wilenski (SJPWil) szerzej zajmuje si¢ funkcjonalng wartoscig wej i przed-
stawia ustalenia, do ktorych si¢gaja pdzniejsi leksykografowie. Polisemiczny leksem
W znaczeniu pierwszym (podstawowym) zyskal synonimiczng definicj¢ tozsamg z Lin-
dem. W znaczeniu drugim pojawila si¢ semantyczna charakterystyka w jakis sposob (da-
leki od precyzyjnosci) uwzgedniajgca funkcje metatekstowg jednostki (por.: ‘to¢, tez;
wigc, no; przeciez, wszakze’, mimo catej czytelniczej zyczliwosci dla tego wysitku trudno
jednak uchwyci¢ relewantne sktadniki podanej definicji. Ten niedostatek w istotnej mie-
rze kompensuje wart przywotania komentarz: ,,uzywa si¢ najczesciej dla zwrocenia czy-
jej uwagi na co i wyrazenia wlasnego zdziwienia z tego wzgledu; niekiedy tez dodaje si¢
do wyrazow w mowie ludowej bez wyraznego znaczenia” (SJPWil 1822). Stownik wi-
lenski nie wskazuje jednoznacznie na to, by wej wychodzito juz w tym czasie z uzycia, ale
podajac tylko przyktady starsze (SJPLin), uprawnia taki wniosek.

O takim juz statusie badanej jednostki w jezyku za§wiadcza Stownik warszawski
(SJPWarsz), gdzie uznano wej (wigkszo$¢ potwierdzen powtdrzono za SJPLin) za archaizm
(wyraz staropolski), znany jeszcze w gwarach. Inspirujac si¢ zapewne opisem partykuly
w SJPWil, uznaje si¢ jej polisemicznosc¢: oprocz podstawowego znaczenia ,,deiktycznego”
(‘patrz!, oto!, ot!’; inne warianty formalne: wejno, wejta, wejze, wejciez) artykut hastowy
podaje znaczenie 2.: ‘stdowko potwierdzajace lub uwydatniajgce; stbwko oznaczajace po-
dziwienie (zdziwienie)’ (por. Gdzie on lezy? — A to to wej tam.; A to wej i mojego wzieni
do wojska.; Kocham Zofke, bo¢ wej zona.; Wej ta mam furmana!), oraz zn. 3.: ‘czgsteczka
bez znaczenia: -tam, -ta’ (Co mi wej za wojak, co siedzi za piecem!; Ja wej tego nie wi-
dzialem, ale baby.), 1 4. zwigzane poganianiem zaprze¢gu (?), por. No wia wej! Autorzy
podaja takze gwarowe postaci tego leksemu: wej, wejk, wejle, wele, a wej, we, wyj, wejna,
wejno, wejta, wejtale, wejnu, wejsa, wejzeno.

3 Idzie tu o mojg niepublikowng prace doktorska, pt.: Partykuly gwarowe (na przyktadzie gwar oraw-
skich), obroniong w 1997 w IFP UJ.
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Ostatnie $wiadectwo zanikajacej obecno$ci wej w ogdlnej polszczyznie przynosi
Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (SJPDorosz). Wskazuje na to kwa-
lifikator dawny dzis gwarowy; w opisie znaczenia jednostki korekcie poddano jedynie
znang juz definicj¢ SJPWarsz, zwracajac uwage na funkcje wzmocniania jakiego$ ele-
mentu wypowiedzi. Artykut hastowy nie zawiera informacji o przypisaniu do jakiejs$ czesci
mowy, co wynika zapewne z oczywistej polifunkcyjnosci gramatycznej leksemu (opis
wymagatby uznania dwoch homonimicznych leksemow: wykrzyknika i tzw. partykuty
wzmacniajgcej*). Materiatu ilustracyjnego dostarczyly wybrane, X VIII- i XIX-wieczne
utwory literackie: Doktor lubelski. Komedia (1781) Franciszka Zabtockiego oraz Cudna
mieszczka. Obrazki starowarszawskie (1891) Wiktora Gomulickiego.

Jest rzeczg zastanawiajacg, dlaczego brak wej w bogatych zasobach starannie opra-
cowanego Stownika staropolskiego (SStp)’; nie ma go tez w materiatach przygotowywa-
nego Suplementu do tego dzieta®. Mozna oczekiwac, ze funkcjonowanie partykuty w daw-
nych tekstach potwierdzg oczekiwane koncowe tomy Stownika polszczyzny XVI wieku
(SXVI), istniejg bowiem wazne przestanki, ze to wowczas wej upowszechnito si¢ w jezyku
ogblnym’. Leksem ten wprowadzit do swojego Podrecznego stownika dawnej polszczyzny
Stefan Reczek (1968; SRecz), umieszczajac go pod hastem: wej!, wejcie!, wejze! ‘oto!,
oto patrz! patrz!, patrzcie, patrzaj go!, hejze, hola!’, autor nie podat jednak innej niz XVI-
-wieczna ilustracji materiatowej. Warto wigc zajaé si¢ blizej pochodzeniem tego stowa.

Etymologia wej budzi wiele watpliwosci. Stownik etymologiczny jezyka polskiego
Aleksandra Briicknera (1974) zawiera na ten temat niewielka i niewiele méwigcg wzmian-
ke (wej! to okrzyk odpowiadajacy ‘oto!’; zwigzany z serbskim waj ‘biada, och’). Wiecej
uwagi temu leksemowi poswiecit w swoim dziele (2005) Wiestaw Borys, ktory zajal sie
ustaleniem pochodzenia kilku pokrewnych wyrazow (m.in. hen, het), wyprowadzajac je
lacznie z pradawnej partykuty wskazujacej *e — na rozne sposoby wzmacnianej i rozbu-
dowywanej nagtosowymi protezami, por. pst. *e-to — *heto — het; *e-no — *heno — hen.
Znane tez innym j¢zykom indoeuropejskim Aej (nm. hei, tac. hei) — autor uznat za pierwot-
ny wykrzyknik wolitywny, stuzacy zwracaniu uwagi odbiorcy na co$/kogo$, w powigza-
niu z wyrazaniem emocji. Nie zostata przez autora wyjasniona relacja /ej do powszech-
nego takze 1 wspodtczesnie wykrzyknika ej/ (a nawet substandardowego e/). Barbara
Grabka w swej monografii nagtosowych spotgtosek protetycznych (2002) samym wej si¢
nie zajeta, zwraca jednak uwage na wyjatkowos¢ takiej postaci wyrazu (z dwuwargowym

4 Krytyczne omowienie spotykanych w SJPDorosz (i w innych XX-wiecznych stownikach jezyka pol-
skiego) problemow z opisem partykut i innych wyrazéw funkcyjnych miesci wstepny rozdziat pracy Macieja
Grochowskiego poswieconej polskim partykutom (Grochowski 1986).

5 Jako o ciekawostce warto tu wspomnieé o internetowym Stowniku staropolskim online, stworzonym na
portalu http://staropolska.pl/slownik, gdzie znalazto si¢ wej w znaczeniu ‘patrz, ot, oto’). Ilustracji jezykowe;j
nie podano.

¢ Chcialbym przy tej okazji goraco podzigkowac pani prof. dr hab. Ewie Deptuchowej za rzeczowa i wy-
czerpujacg informacje¢ na ten temat.

7 Por. fragment Rejowego Zwierzyrica z 1562 r. (Lipka na cne obyczaje):

Wej, jako po tej lipie pczoteczki lataja,

Beczac sobie w rozkoszy, miod z kwiatkow zbieraja!

Takze ty, mily bracie, staraj si¢, bys$ tym byt,

Bys poczciwie, czym mozesz, przyjaciotom shuzyt (tekst za M. Rej, Wybor pism, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 2007, BN 1308).
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protetycznym ®) w jezyku polskim. Warto nadmienic, ze Stownik prastowianski (SPst),
nie wspominajac o wej w hasle poswigconym ej, posrednio zaswiadcza o odrgbnosci in-
teresujacej nas partykuty.

Etymologi¢ badanego stowa bodaj najbardziej przekonywajaco wyprowadza (celnie
wskazano na pochodzenie charakterystycznych cech znaczeniowych i funkcjonalnych)
Hanna Popowska-Taborska w Stowniku etymologicznym kaszubszczyzny (Popowska-Ta-
borska, Bory$ 1994-2010: t. V). W ugruntowanym przekonaniu autorki nalezy wyklu-
czy¢ hipotezg o wej jako pierwotnej interiekcji, czego dowodzg liczne prawidlowosci
w rozwoju form werbalnych w kaszubszczyznie. W istocie rzeczy mamy bowiem w tym
wypadku do czynienia® z w pelni zleksykalizowang i czeSciowo uproszczong (na podtozu
frekwencyjnym; zmiana wygtosowej grupy spotgtoskowej) forma 2 osoby Ipoj. trybu roz-
kazujgcego czasownika wejrzec® (‘spojrzeé, popatrzeé, zajrzeé, zagladngé’ — za SRecz),
por. *wezrzy/wejzrzy — wejrz(y) — wej(rz) lub (jak to widzi autorka) wejrzyj — wejrz
— wej'%, Pozwala to na przekonywajace wyjasnienie obecnosci w strukturze znaczenio-
wej badanego leksemu zaréwno apelu do adresata, jak i odniesienia do percepcji wzro-
kowej. Dotyczy to w znacznej mierze takze watpliwych kwestii historycznojezykowych
(brak wej w SStp, a wigc i niewystepowanie w najstarszych zabytkach jezykowych), bo-
wiem przywotane procesy zmian (zwlaszcza zaniku koncowego -i/-y) w formach trybu
rozkazujgcego datowane sg na relatywnie pdzny okres XV/XVI wieku (por. zachowang
oboczno$¢ spojrzyj/spojrz). Za stusznoscia takiego rozstrzygniecia przemawia takze kon-
cowkowa, pluralna posta¢ wejcie («— *wezrzycie), nalezaca do form godnosciowej liczby
mnogiej czasownika, tzw. pluralis maiestaticus. Co takze istotne, antycypacja mickkos$ci
w czasownikowym rdzeniu kontynuujacym *z7# jest zwiazana z twardnieniem frykatyw-
nego 7’ (¥, zjawiskiem dos¢ pdznym (por. pojZrze u Jana Kochanowskiego). Nie mozna
tez poming¢ faktu, ze normalnie grupa ta w $rodglosie podlega zréznicowanemu regio-
nalnie rozwojowi, z typowym np. dla Matopolski zr (a nie: zrz, por.: Tato, wyzryjcie/wy-
zryj do polal; pozryj/pozryjcie itp.). O jej jednostkowym wystgpieniu w inwariantnej
postaci -Zrz/-jzrz przesadzity uwarunkowania leksykalno-semantyczne.

Nalezy wykluczy¢, by znane i na potnocy, 1 na potudniu Polski wej (w goralskich
gwarach Podtatrza) mogto mie¢ poprzednika w hipotetycznym *wezryj. Mozna za to
z duzym prawdopodobienstwem dopatrywaé si¢ istnienia niegdy$ wspolnej, relatywnie
wczesne] podstawy rozwojowej, ktora zawierataby kontynuant *z7 > zrz > jzrz w formach
imperatywnych z przyrostkiem -i-, co daje konczace temat 7z (jak w spdjrz), w zgodnosci
z regularnym fonetycznie bierz (<*ber-i), pierz, wierz, ukarz! itp.

8 Podziela tym samym sformutowane wcze$niej zdanie Ewy Siatkowskiej (1969: 273) na ten temat.

° Por. nalezace do Psalterza florianskiego: Zaszczytca nasz, przyzrzy, Boze; i wezrzy w oblicze poma-
zanca twego (Ps. 83, w. 9).

10 Tytutem komentarza do zreferowanego pokrotce rozumowania autorki: zaktada sie, ze forma bada-
nego wyrazu jest wynikiem procesu jezykowego rozwoju form imperatywnych z tematem czasu terazniejszego
zakonczonym grupa spotgtoskowa musi doprowadzi¢ do powstania ich wspotczesnej postaci z koncowa jotg
(wejrzyj). Tymczasem jest to raczej proces pozniejszy, datowany na wiek XVII, a wej notowane jest juz
w potowie XVI wieku. Pozostajac na gruncie zjawisk fonetycznych, nalezatoby raczej opowiedzie¢ si¢ za
uproszczeniem wyglosowej grupy spotgltoskowej -jrz anizeli catego wejrzyj, nawet jesli takg zmiang wspie-
rataby analogia do niechaj — niech. Warto takze zaznaczy¢, ze zachowata si¢ w jezyku analogiczna oboczno$é¢
spojrzyj/spojrz.
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W przedstawionym tu rozumowaniu kluczowego znaczenia nabiera problem leksy-
kalizacji badanej partykuty w formie przysparzajacej wielu interpretacyjnych trudnosci.
Musiato to nastapi¢ najpdzniej w XVI wieku. Na wezesng leksykalizacj¢ (na podstawie
frekwencyjnej) w — dodajmy — nastrgczajacej wielu interpretacyjnych watpliwosci for-
mie, miata istotny wptyw szczego6lna funkcja wej w dialogu. W najwiekszym skrocie po-
legataby ona na funkcjonowaniu jako wolitywna interiekcja, nabywajaca pewnych cech
deiktycznych (wej! = ‘popatrz, spdjrz, zobacz’) i przez to (zwiazek z anafora) — wlasci-
wosci metatekstowych. Te z kolei mozna scharakteryzowac jako zdolno$¢ do podkres-
lania waznosci (hierarchizacji) informacji, uwypuklania jakiego$ fragmentu tekstu (por.
dzisiejsze gwarowe z Orawy: A: Kazes tyn ksionzecke data? B: No dy wej! — z towa-
rzyszacym gestem; oraz potoczne: Ty popatrz Kazek, to ja sie w ogole nie kaptem, co
Jjest grane (z).

W polskiej literaturze naukowej pojawia si¢ takze hipoteza o obcym pochodzeniu
wej w jezyku polskim. Wigzanie obecnosci tej partykuly z wpltywem jezyka czeskiego
(gdzie kontynuuje by¢ moze niemieckie weh) budzi jednak istotne watpliwosci. W srednio-
wiecznej czeszczyznie wystepuje tak samo brzmigca interiekcja: vej (ponadto: vé, ove,
ové). Potwierdza to np. Maly starocesky slovnik Jaromira Béli¢a, Adolfa KamiSa i Karela
Kucery (1977). Obok obcego polszczyznie znaczenia ‘ach, biada’ ma tez inne, dobrze od-
powiadajace (jak pokazuja polskie zrodta leksykograficzne) polskiemu leksemowi: ‘oto,
patrz!” (podobnie rzecz ujmuje stownik etymologiczny Vaclava Machka (1968)). Tym sa-
mym za mato prawdopodobna nalezy uznaé¢ obecng w pracach Huberta Gérnowicza i Ze-
nona Sobierajskiego!! teze o bezposrednim zapozyczeniu (w postaci fonetycznej wej)
niem. weh! do gwar polskich (por. SGorn).

W zwigzku z podjetymi studiami, starajgc si¢ dociec zasad funkcjonowania staro-
polskiego wej w tekstach zachowujacych (przynajmniej w jakiej$ mierze) oralne struktury
dialogowe, dla orientacji przeanalizowatem pod tym katem kilka literackich tekstow szesna-
stowiecznych. Wyniki tych poszukiwan byty dla mnie niejakim zaskoczeniem, bowiem
okazalo si¢, ze wej nie ma ani w Krotkiej rozprawie Mikotaja Reja (1543), ani w Rozmo-
wach, ktore miat krol Salomon mqdry z Marcholtem grubym a sprosnym Jana z Koszyczek
(1526), ani w Odprawie postow greckich (1578) i fraszkach J. Kochanowskiego, a L.ukasz
Gornicki zaledwie jeden raz uzyt tego stowa w Dworzaninie polskim (1566), wktadajac
je w usta pewnego rotmistrza zbywajgcego chtopdéw skarzacych si¢ na ucigzliwosci ze
strony jego zohierzy, kwaterujacych we wsi'2. Lektura dowiodta, ze nie inaczej ma si¢
rzecz w wydanych w roku 1614 Sielankach Szymona Szymonowica, skad Linde za-

11 Z. Sobierajski w objasnieniu do fragmentu tekstu (... oblecze sie jak wej niedzwidz) stwierdzit: ,,wej!
wyraz ekspresywny ‘oto, wlasnie, wejrzyj, patrz!; por. niem. o/ weh! ‘oj, och, ach!”” (SobCW 227). Utoz-
samienie wej ze znakiem autoekspresji mowiacego (W j. niemieckim weh! jest interiekcja emotywna) nalezy
uzna¢ za nieporozumienie.

12 Snadz i to kiedy$ byto, Rotmistrz jeden, ciagngc z rotag swa na granice, miat nocleg w biskupiej wsi,
gdzie drabi jego glodni hojnie zazy¢ kaptanskiego chleba chcieli. Owa, kiedy poczeli rosciggac swe proporcee,
przyszto kilka chtopow skarzy¢ do Rotmistrza: Panie — prawi — twoja czeladka mioci w gumnie nasz owies.
A Rotmistrz rzekt: Bodajze ich zabito, to juz koniom — i wigcej nie odpowiedziat. Przyszli drudzy: Panie, twoi
shudzy pobrali nam zyto i juz je mloca. A ten zasie: Ba wej tych zdrajcy, to juz na chleb. W tym przyszedt sta-
rzec jaki$: Panie, mnie wzi¢li kozuch. A Rotmistrz zakotysawszy glowa: To ztodziej chytry, jako¢ sie zbiera
weczas na zimg. [ okrom tych stow nie dat im inej odprawy (Dworzanin polski, ksigga II).
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czerpnat jedyny (!) znajdujacy si¢ tam przyktad!®. Zgota jednostkowe poswiadczenia wej
znajdujemy znajdziemy w innych utworach M. Reja, w Minucjach sowizrzalskich (por.
SRecz). Sytuacja ta ukazuje do$¢ nikla frekwencje wej w tekstach pisanych; skoro jednak
rejestruje ten drobny wyraz zaréwno Knapski (SKnap), jak i Linde (SJPLin), byt ono naj-
pewniej powszechny w komunikacji ustnej dawnych Polakéw, czego mogiby dowies¢ bli-
ski ukonczenia SXVI.

2. Ze stownikow gwarowych, rejestrujacych wej, nie mozna poming¢ Stownika gwar pol-
skich Jana Kartowicza (SKart). Z ciekawszych wariantow spotykanych w polskich dia-
lektach wymienia si¢ np. wejcie, wejem, wejta, wejk, wejle, wejna, wejno, wejnu, weju, we-
nowej, wejseno. Obszery artykul hastowy obfituje w rézne proby przyblizenia znaczenia
jednostki, jednak wiekszos$¢ z nich obcigzona jest powaznym niedostatkiem braku mate-
riatu ilustracyjnego, albo tez w watpliwy sposob odnosi znaczenie jednostki do znaczenia
catej wypowiedzi — repliki w dialogu (por. np. 4 wej! = tu, w oznaczonym dalej nieco
miejscu; 4 to wej! = a juzei; A wejcie = a widzicie)'*. Obserwacje przypominajace czast-
kowe definicje pragmatyczne (powtorzone za SIPWarsz — wyrazanie zdziwienia, zasko-
czenia, afirmacji, podkre$lania waznosci czego$) jedynie przysparzaja watpliwosci,
zwlaszcza komus nie obeznanemu z archaiczng gwarg, wej mozna by rozumie¢ jako prze-
ciez, wtasnie, juz, to itp. Takim — dodajmy — tropem, szukajac odpowiednikow gwaro-
wego stowka w polszczyznie, poszedt Juliusz Zborowski w swoim Stowniku gwary Za-
kopanego i okolic (SZbor), wydanym staraniem zespotu uczonych z IJP PAN w Krakowie,
pod kierunkiem Joanny Okoniowej (wéj — ‘rzeczywiscie, istotnie, tak oto’). W konstata-
cji SKart o ,,uzywaniu bez wyraznego znaczenia”, powtdérzonym przez Mieczystawa
Szymczaka w jego opracowaniu leksykograficznym gwary Domaniewka w pow. tgczyc-
kim (SSzym), zamyka si¢ niedoskonatos¢ tradycyjnego warsztatu leksykograficznego
wobec potrzeb opisu znaczenia jednostek funkcyjnych. W pewnym (dos$¢ ograniczonym)
stopniu naszg wiedze¢ na temat wtasciwos$ci znaczeniowych i sktadniowych badanego
stowa poszerzajg inne, zwlaszcza nowsze stowniki gwarowe (pisowni¢ ujednolicono,
wprowadzajac zapis potortograficzny), a wsrdd nich te opisujace zasob leksykalny wy-
branego regionu, gwary, por. dla przyktadu:

— Maly stownik gwar polskich, red. J. Wronicz (MSGP): ‘patrz, oto’;

— Mariana Kucaty Porownawczy stownik trzech wsi matopolskich (Wieciorka, Sidzina,
Facimiech) (SKuc): ‘partykuta wzmacniajgca’— potwierdzone dla Wigcidrki i Sidziny;

— Jozefy Kobylinskiej Stownik gwary gorczanskiej (zagorzanskiej) (SKob): ‘oto, ot,
hej’, zob. tak, tak wej — ‘naprawde, rzeczywiscie’;

13 Mitko do Baty, ktory ku zaskoczeniu innych wlasnie objawit swoj talent poetycki:

Wejze tego kosarza, jako chytrze z nami

Obchodzi sig: tak dhugo tait si¢ z pie$niami.

Wieres ja dobrze wycial; moja brodo mita,

Nie darmos to konopie tak bujno puscita.

4 Wyrazenia (w wigkszosci stanowigce konstrukcje sktadniowe z incipitem otwierajagcym dialogowg re-
plike): a wej, a wejta, a wejk, a wejno, a we, a to we, a to wej i, ba nie wej 1 in. rejestruje SGPPAN. Ostroznie
jednak formutuje uwagi na temat stopnia ich leksykalizacji, nickiedy zbytecznie wlaczajac wskaznik nawigzania
do znaczenia w istocie samodzielnej jednostki, por. @ wej w zn. 1. ‘skierowuje uwage na kogo$ lub na cos ‘oto’’:
A wej, idzie wuja (Kramsk). Por. takze cytowang definicj¢ wej w MSGP, wykorzystujagcym ten sam materiat
jezykowy.
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— Bernarda Sychty Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej (SychKoc), takze
w jego Stowniku gwar kaszubskich na tle kultury ludowej (SychKasz): wej! ‘wyraz kie-
rujacy uwage na kogo lub na co, w zwrocie do jednej osoby. ‘oto, patrz!’’; wejta! ‘wyraz
kierujacy uwage, w zwrocie do wigkszej liczby osob’; wejcie! ‘wyraz kierujacy uwage,
w zwrocie do jednej starszej osoby’;

— Wiadystawa Brzezinskiego Stownik gwary wsi Podrézna w Zlotowskiem (SBrzez):
1. nodm wéj ‘wyraz zwracajacy uwage na kogo, co; zwykle w polgczeniu z gestem wska-
zujacym; popatrz, popatrzcie’: [...] Weéj, cee tae tam lezy? [...] wykrzyknik: ‘popatrz, po-
patrzcie’: [ tak wéj tee je! [...] 2. “wyraz zdziwienia w potaczeniu z zadowoleniem’;

— Wiktora Steffena Stownik warminski (SSteff): wej ‘oto patrz, widzisz’; wejcie ‘oto
patrzcie, widzicie’ (ta forma uzywana tylko w stosunku do osoby, do ktérej z szacunkiem
zwracano si¢ ,,wy”); wejta ‘oto patrzcie, widzicie’. Czesto uzywano tez powiedzen wej,
wejcie, wejta jako pewnego rodzaju wzmocnienie czy podkreslenie wyrazonej w zdaniu
mysli;

— Huberta Gérnowicza Dialekt malborski, t. 11: Stownik, cz. 1-2 (SGom): ‘wykrzyk-
nik kierujacy czyja uwage na co’ synonim: wenowey;

— Jozefa Kasia Stownik gwary orawskiej (SGO) — w nowym ksztalcie definicji typu
pragmatycznego (W znaczeniu podstawowym): ‘mowiacy za pomoca tego stowa [...] syg-
nalizuje, ze to co jest powiedziane [...] powinno by¢ uznane przez partnera za oczywiste
i sktoni¢ go do przyznania racji moéwigcemu i rezygnacji z mozliwych watpliwosci czy za-
strzezen’.

Proby opisu badanej jednostki spotka¢ mozna takze w opracowaniach amatorskich, ko-
mentarzach do tekstow itp., por. np.: Moj stownik gwary patuckiej Mirostawa Kazimierza
Binkowskiego (SBink): wej —o!, o to!, przeciez!, popatrz!'5; stowniczek gwary poznanskiej
z Lubonia w pow. poznanskim (od 1954 — prawa miejskie): wej! — wotacz — patrz!',

Z gwarowego substratu wielkopolskiego wej przenikngto — rzecz ciekawa — do poz-
nanskiej gwary miejskiej. Doczekata si¢ ona naukowego opisu leksykograficznego
w postaci Stownika gwary miejskiej Poznania (SGMP), zbiorowego autorstwa, pod red.
Moniki Gruchmanowej i Bogdana Walczaka. Autorzy hasta zwracaja uwage na faktyczna
polifunkcyjno$¢ gramatyczng leksemu (1. wykrzyknik wyrazajacy podziw, zdumienie:
Wej, wej jaki frechowny!; 2. partykuta shuzaca wzmocnieniu jakiego$ elementu wypowiedzi:
Wej, a ty co? zapytat ociec. Giyre w gloznie “w Kostce’ przebrates?, Wej, co sie to robi!), nie
wydzielaja jednak homonimow. Wigksze zastrzezenia budzi dobdér mato instruktywnych
przyktadéw (por. spotkane w innym miejscu Stownika: Wej! panie majster! dostatem znowu
od niego bejma ‘pieniadz’!, gdzie nie wiadomo, czy idzie o dostowne zwrdcenie uwagi od-
biorcy na co$, czy o podkreslenie znaczenia jakiego$ fragmentu wypowiedzi).

Uwagi ogélne i porzadkujace mozna zamkna¢ ustaleniami!’ na temat zasiegu geo-
graficznego wej w polskich gwarach. Przynoszg one do$¢ zaskakujacy komentarz do
stwierdzen i hipotez na temat pochodzenia tego stowa w jezyku polskim. W $wietle po-
czynionych wstepnych ustalen oczekiwaé nalezatoby wyspowego wystepowania badane;j

15 Autor, ceniony miejscowy gawedziarz, popularyzator regionalnej kultury prowadzi ciekawa strong in-
ternetowa: http//:mirbink.webpark.pl.

16 Stowniczek z Lubonia jest dostepny na stronie www.e-lubon.pl.

17 Opartem si¢ tu gtdwnie na materiatach udostepnionych mi zyczliwie w pracowni SGP w Instytucie Je-
zyka Polskiego PAN w Krakowie.
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jednostki. Tymczasem jest inaczej: sg to zwarte, rozlegle obszary dialektalne. Tworzg je
gwary Polski pétnocnej, z rdzennymi Mazurami, Ostrodzkiem, Warmia, Ziemig Chetmin-
sko-Dobrzynska, Kociewiem, Borami Tucholskimi, Krajng (wej znane jest tez na Kaszu-
bach). Idac dalej, znajdujemy wej w gwarach centralnej Wielkopolski, na Kujawach, te-
renach pogranicza $lasko-wielkopolskiego, na Slasku (pohoc i srodek) i na Kurpiach (oraz
na trudnej do ustalenia czgsci Mazowsza); zachowatly si¢ potwierdzenia obecnosci tego
wyrazu w gwarze towickiej, a by¢ moze (odosobnione dawniejsze §wiadectwa) na potnoc
od Miechowa. Na potudniu Polski wej zajmuje szeroki pas gwar potudniowo-wschodnie;j
i potudniowej Matopolski (wyjawszy Krakowskie), obejmujacy: okolice Krosna i Jasta,
Biecza, przez Pogorze Cigzkowickie, potnocng czes¢ gwar sadeckich, Goree (z Lima-
nowg i Tymbarkiem), cate Podtatrze (gwary Podhala, Spisza i Orawy), Zywiecczyzne,
a ze wsi gorzystego i Cieszynskiego Slaska — odosobniona Istebna. Wej wspotezesnie ko-
jarzone bywa z goralszczyzna; zapewne ma na to wplyw szczegdlna popularnos¢ gwary
podhalanskiej. Tymczasem, jak widac, reprezentuje ono stownictwo gwarowe na znacz-
nie szerszym obszarze; a si¢gajac w przeszto$¢ — prawdopodobnie leksyke ogolnogwa-
rowg (nawet wspolnoodmianowa). Waznym uzupehieniem tych danych pozostaje fakt, ze
poza wskazanymi obszarami stwierdzono wystgpowanie odrgbnych, bliskoznacznych jed-
nostek funkcyjnych, np. ato, a zwlaszcza gwarowego toli'® (zob. Sikora 2010a), ktére wy-
kazujg z badanym leksemem znaczne podobienstwo, bez wiekszych zastrzezen (sprawa
szyku) spehniaja przyktadowo warunki kontekstowej rownowaznosci:

Toli druge wida¢! (SGPPAN — Bibice k. Krakowa);

Toli jak to sie pcho, jakby ksiyndza na oczy nie widziata! (Krakow-Bronowice);

—Jes juz gwiozdka! — zawolata R6zo z przed chatpy [do ojca wychodzacego z obory —uzup. K.S.]. — Ka?
— Toli haj. — Ale ka mos gwiozdke? — Jes, jes — pokazywala Marcyna palicem — Haj jes. — Acha (Marc 11
71); Prosze najjasniejszego krola, a to si¢ trzewik krolowi odwiazatl (SGPPAN — Ruszkow, pow. sie-
radzki); Lezys ino, lezys na tym piecu, skoda, ze zyjes na tym bozym swiecie. Dzisiok ato jarmak w mie-
$cie, wzignby$ krowe [...] na jarmak przeda¢ (Swictek 1893: 385).

W $wietle przedstawionych wyzej ustalen, jak tez wtasnych badan nad stownictwem
funkcyjnym w gwarach, uznano za uzasadnione i dopuszczalne, by wej na uzytek pode;j-
mowanych analiz traktowac jako jeden wspolny (ogélnogwarowy) leksem, z pominie-
ciem zréznicowania geograficznego. Nie jest to metodologiczny wybieg, poniewaz ist-
nieja po temu takze inne wazne przestanki. Co ciekawe bowiem, zebrane materialy wska-
zuja na tozsamos$¢ podstawy znaczeniowej tego leksemu we wszystkich, nawet bardzo
zréznicowanych geograficznie (np. Podhale, Poznanskie, Kociewie) po§wiadczeniach.
Moglibysmy ja okresli¢ bez ryzyka wickszego bledu jako zwracanie uwagi rozméwcy na
co$, uprzytamnianie mu czegos. Sformulowanie to znajduje oparcie w pracach wybitnych
znawcow leksyki gwarowej, co szczegodlnie istotne — dialektologow autochtonow, znaja-
cych wej niejako z autopsji (por. np. SychKoc, SBrzez, SGorn, SGO). Demonstratywne
wlasciwosci wej (deiksa postrzezeniowa — demonstratio ad oculos u Karla Biihlera (2004),
na poziomie tekstu — zwigzek z anaforg) wynikaja w moim przekonaniu przede wszyst-

18 Jak wynika z zebranych danych, foli znane jest gtownie gwarom Matopolski i Slaska, a Scislej w Kra-
kowskiem, w §rodkowo-zachodniej czgéci potudniowego pasa nizinnych gwar matopolskich po okolice Czgsto-
chowy, w pasie Pogorza (wyspowo) — z okolicami Chrzanowa i Wadowic, Grybowa i Gorlic; na pograniczu
$lasko-matopolskim, na Zywiecczyznie i na potudniowym Slasku (glownie gwary gliwickie) (por. Sikora 2010a).
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kim z pochodzenia stowa (pierwotnego znaczenia) i utrwalenia w formie imperatywne;j,
implikujacej okreslone oczekiwania nadawcy wobec odbiorcy. W tym wypadku pozadane
dziatanie roéwna si¢ aktywnosci postrzezeniowej (wzrokowej) odbiorcy, ktory ma skiero-
wac na co$ uwage, skupi¢ ja na czyms. Metafora jezykowa pozbawia taki komunikat sensu
percepcji wzrokowej, przenoszac jego warto$¢ dyrektywna do przestrzeni mentalnej (tak
ugruntowana jest polisemia jednostki).

Wykorzystany w artykule materiat ilustracyjny jest do$¢ obfity, co wynika z logiki
wywodu i celu opracowania. Siggnicto przede wszystkim po przyktady z gwar, gdzie wej
nalezy do zywego zasobu stownictwa (gwary poétnocnopolskie i goralskie, dialekt wielko-
polski), a pierwszenstwo oddano wiarygodnym poswiadczeniom wspotczesnym, dobrze
osadzonym w kontekscie pragmatycznym, pozwalajacym na poglebiong analize uwarun-
kowan pojawienia si¢ wej w tekScie (czynniki sytuacyjne, intencje komunikacyjne
nadawcy, dialogicznos¢ itp.) Ze wzgledow naukowych pierwszenstwo oddano zrodtom
pisanym (takze stownikowym i etnograficznym), analizuje si¢ jednak takze wybrane po-
$wiadczenia w zywej mowie. Przyktady lokalizuje si¢, podajac zrodto i miejscowosé/re-
gion; oznaczenie skrotem SGPPAN identyfikuje materiaty kartoteki fiszkowej Stownika
gwar polskich', opracowywanego w IJP PAN w Krakowie. Ze wzgledu na cel opraco-
wania $wiadomie odstapitem od podawania przyktadow w zapisie fonetycznym; gdzie
trzeba, wprowadzono w zwigzku z tym nieodzowne zmiany i uproszczenia. Dla lepszej
orientacji czytelnika analizowanym blizej po§wiadczeniom nadano numeracj¢ ciggla.

3. Z formalnogramatycznego punktu widzenia badany wyraz posiada cechy typowe za-
rowno dla wykrzyknikdw, jak tez dla partykul. Czasem ustalenie tej przynaleznosci kate-
gorialnej na podstawie kryteriéw sktadniowych moze by¢ ktopotliwe. Niewatpliwie do naj-
bardziej wyrazistych wskaznikow statusu interiekcji nalezy zdolno$¢ do funkcjonowania
w roli samodzielnego wypowiedzenia niezaleznie od kontekstu, jak tez pozostawanie poza
zwigzkami sktadniowymi w grupach (zwlaszcza frazy nominalnej). Kryterium to wymaga
jednak ztagodzenia dla wyrazistej podklasy wykrzyknikow apelatywnych i dzwigkonasla-
dowczych zdolnych do pehienia funkcji predykatywnej (orzeczenia) w zdaniu (por. Gro-
chowski 1997: 14—15) i tworzenia zwigzkow sktadniowych. Takie wtasnosci (typowe dla
interiekcji apelatywnych) znajdziemy wsrod wielu prototypowych uzy¢ wej, por.:

We¢j, cee tee tam lezy? (SBrzez); Wej, tobje je majtki wjidac! (SGorn); Weéj gu!, gdzie tee nie wloz!
(SBrzez); A gdzie jesta tyn rzeznik? (...) — ChodZcie to wos zaprowadze. Zaprowadzit go kole krzyza ji
powiado: W'ej go tyn, co my krowe wziun (NT 243 — Turzany na Kujawach); (...) — To bydom, dziyw-
cze, juz wszyskie/ Nasze dzisiejsze sprawunki./ — Wej, babcia, chyba co$ zapémniatas!?/ — Co? — A kar-
melki dlo Bronki? (z wiersza Sprawunki Mirostawa Binkowskiego ze Znina: http// mirbink.webpark.pl);
Wejcie, co to za tako zielgo chatupa? (SGPPAN — Kurpie); A — Ale tego nasego rechtora jako$ nie wi-
da¢... B — Wejze, juz idzie! Piynknie witomy, panie rektorze! (z — Katy Opolskie); A jak si¢ nazywaty
czescei kierzynki? — No to tak jest jak drewnianne jesta jak ¢wier¢. Sa wej! ‘tu oto! tutaj patrz!’, moémy
my jeszcze w kuchni stoje¢ (SobCW 27 — Kobylniki k. Szamotut); Wejta! Jaka tyskawica, zara bandzie
luga, trza zgala¢ do dom. Na nie? (KMR 4/2003).

19 W tym miejscu chciatbym serdecznie podzigkowaé prof. dr hab. Joannie Okoniowej, kierujacej w cza-
sie moich eksploracji materialowych Zaktadem Dialektologii Polskiej IJP PAN, za zyczliwe umozliwienie mi
dostgpu zaro6wno do tych materiatow, jak tez do zbiorow tekstow i opracowan. Z wyrazami wdzigcznosci zwra-
cam si¢ takze do innych cztonkow zespotu, a zwtaszcza dr hab. Renaty Kucharzyk, prof. IJP PAN i dr hab. Bar-
bary Grabki, prof. IJP PAN za kolezenska pomoc, cenne wskazowki i uwagi dyskusyjne.
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W kilku wypadkach rzeczywiscie udato si¢ stwierdzi¢ istnienie zwiazanej z wej moc-
nej rekcji przyimkowej, w pierwotnym modelu konotacyjnym typowym dla zdan z cza-
sownikiem percepcji wzrokowej (SVOy o) {ktos} *wejrzy/*wejrzat na {kogos, cos} wy-
znaczajacej pozycje obiektu. Por. np.:

Agnesa: Pejter! Woli czamu rzachotasz?; Pejter: Ucacatas$ ‘upackatas’ podolek, pindo!; Agnesa: Wejta na
tego perpecia! Caly je ucycany jesciem, a na mnie gada. Mama [uzup. — K.S.] da ci w skorg!; Matka: Jo!
Jo! Waty cie nie minu. Skaranie z tymi gzubami ‘dzie¢mi’! (Kociewie — KMR 2003/4).

Zaswiadczona w ten sposob zdolnos$¢ do petnienia funkcji predykatywnej (* Wy wejta
na tego perpecia!), cho¢ dyskutowana (por. np. Grochowski 1997: 15), nie wyklucza przy-
znania wej statusu apelatywnej czy wolitywnej (imperatywnej) interiekcji, por.: huzia/,
waral, lu!, hop!, pal!, bierz!, wio!, ognia! itp.

Jako partykute wej (podobnie jak foli; por. Sikora 2010a) charakteryzujg dos$¢ typowe
dla operatorow metatekstowych ograniczenia w dystrybucji. Chodzi tu o preferencje do
zajmowania okreslonej pozycji sktadniowe;j, przede wszystkim tzw. pozycji otwarcia (po-
zycji inicjalnej) w replice dialogu lub wypowiedzi wtraconej albo tez wystepowanie (bar-
dzo czgsto) bezposrednio po wprowadzajacym replike incipicie® lub po spdjniku (w struk-
turach ztozonych), por.:

Wej Wuejtek sobie kuesa glewy nie ucion, cho¢ na ni lezi (NT 233 — Piesna w pow. wyrzyskim); A: Nale
o6n miat jakiesik piniondze. B: Wej se zarobiot. C: No dy wej przijechat z Ameryki, to sie buduje (SGO);
Dy¢ wej godot prowde (SZbor 112); Miol takom mature, ze wej ptakot, kie byt przinapity (SZbor 112); Jak
mu dupsko juz wjida¢ bylo, to wej tam znaloz na $mjeciach jaki tach, to lata przyszut ji tak chodziut (NT
261 — Ulaszewo pow. ptocki); A wy ta mocie do$ piniyndzy, wej na doktora docie (SKuc — Sidzina); Jak si¢
dawniej siato len? —[...] ady tue — pouerali i zaszioli —i tedy rues ‘rost’. A jak yuros, to musieli go pou¢ ‘ple¢’
juz ze zielska, jak kupe miot — i tedy rwali [zym wom powiadala] tee gu wyrwali — i tedy jyz tem dzierzg-
nyli [wej Dyjmek tyz wom powiadot 6ny Dymek tyz jescy wiedziot, cho¢ chicepcem byt Dyjmek] —i tedy
20 jyz dzierzgnyli, te sziymie na uelij se wybiyli [...] (SobZW 14 — Drawsko k. Wielenia).

Zdarzajg si¢ takze przyklady, ze wej nastepuje po leksykalnym wykladniku roz-
cztonkowania komunikacyjnego wypowiedzi (zwlaszcza partykule to, jeno itp.), por.:

Ach, cepy — to tam jyno wej miuciyli kuniczyne chlopyj, tam czasym jyno (SobCW 128 — Niechanowo
k. Gniezna); Ale ty zarna to wej mi tak metty, ze tak sie pruszytee, to jak wej tabake w nos (SobCW 153
— Nowa Wies Krolewska k. Wrzesni); Na Popielec to wej po mtodom panne my jachali (SobCW 238 —
Dobiezyn w woj. poznanskim).

20 Te specyficzne dla jezyka mowionego jednostki (zaznaczajace zajgcie kanatu i jednoczesnie relacje
do stow rozméwcy, nawiazanie tresciowe), nazywane tez quasi-spojnikami (por. Ozo6g 1990: 129-130), przez
wzglad na zblizong do spojnikow funkcje, tworza interesujacy minileksykon gwarowych incipitow, wsrod kto-
rych znalez¢ mozna np.: a, ale, anoli, na, nale, ba, aba, noba, je, zje, zje¢, dy, dy¢, ady, ady¢, edy, edy¢, nadyc,
zejdyé, toz ($laskie), ta (kresowe; por. Sikora 2009) i wiele innych. Ich szczeg6lna rola w dialogu sprzyja ich
zwykle wyrazistej odrebnosci formalnej w stosunku do spdjnikéw (inaczej niz w polszczyznie ogdlnej, gdzie
te partykuty wprowadzajace maja swe spojnikowe homonimy, por. wymienione przez K. Ozoga (1990: 129—
—151) wérod najezestszych quasi-spojnikow polszezyzny mowionej: ale, bo, a. Innego zdania jest Zuzanna
Topolinska (1995), zaliczajac te specyficzne leksemy laczace do nadrz¢dnej kategorii predykatow spojniko-
wych, w czym jak dotad przeszkode stanowi jedynie tradycja opisu sktadniowego, zaktadajacego obecnosc
w poprzedzajacym kontekscie argumentu zdaniowego.
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Trzeba tez pamigtac, ze w otwarciu repliki tworzy¢ si¢ mogg kilkuelementowe sek-
wencje partykut, por.

Ne dy ta wej przecie i wasymu dziywcynciu nicego nie hybio! (z — Podhale); A to wej jesce chtopokam
butam [...] (NT 262 — Ulaszewo pow. ptocki).

Jak pokazuja przyktady, w linearnym ciggu takich jednostek wej mogg poprzedzaé za-
sadniczo tylko podstawowe (prymarne) incipity, inne partykuty metatekstowe i ekspre-
sywne.

Przywiazanie do pozycji inicjalnej sprawia, ze partykutowe wej zajmuje zazwyczaj
tzw. pozycj¢ przyzdaniowa — wchodzi w zwigzek sktadniowy z orzeczeniem i odnosi si¢
do tresci catego wypowiedzenia, por. np. cytowane wyzej: Wej Dyjmek tyz wom powia-
dot [...] z Drawska. Taki szyk partykuly nie jest jednak konieczny, w czym upatrywac na-
lezy roli czynnikéw prozodycznych. Jednosylabowe, niesamodzielne akcentowo wej
czesto bowiem nabiera cech enklityki, tworzac zestroje akcentowe w postpozycji wzgle-
dem innego wyrazu, por.:

Tak to wej i nie worce przeklasowac si¢ tym cy owym, ba we syckim mie¢ noleznom miere.; A byto to
wej tak, ze mieli jakiegosi barz [bar-z] dozartego kaprola; Tyn wej kruk siod se na grzbiecisku owcy
(HodDum 24, 25, 29 — Bukowina Tatrzanska); Nie wiycie wy wej, matusiu, gdzie owczarek gnat [...]
(SGPPAN — Dominowo w pow. §redzkim).

Wej jako partykuta moze takze wystepowac jako okreslenie samodzielnego znacze-
niowo sktadnika wypowiedzenia podlegajacego rematyzacji. Funkcja podrzgdnika w ta-
kiej relacji sktadniowej zwigzana jest z miejscem akcentu, z wyrdznieniem danego ele-
mentu akcentem kontrastowym lub nacechowaniem w uktadzie linearnym, wynikajagcym
z aktualnego rozcztonkowania zdania (wej jest w postpozycji, rzadko w prepozycji wzgle-
dem wyroznionego cztonu, a funkcja zbliza si¢ do ogdlnopolskiego wiasnie lub przeciez);
czgsto nadrzednik jest wyrazony zaimkiem wskazujgcym, por.:

(wezesniej informatorki opowiadaja o zwyczajach oczepinowych, mylnie zidentyfikowanych przez eks-
ploratora jako same oczepiny) A jak wygladaly wykupiny?/ Tumysowa — né to botyj wyj;/ Matysikowa
— co tera muwiymy to jes to som te wykupinyj (SobZW 155 — Jazyniec k. Wolsztyna); A ono wej tak jes,
jak jo mowita (SGPPAN — Czchow pow. brzeski); Ty jej niy mos, a 6na jednak mo ciebie. Ej wiera hej,
teroz zes$cie wej dobrze pedzieli ty jej niy mos, a 6na mo ciebie (Tischn 84); Hej skrzipce! Coscie wy mi
wej daly w zyciu? Coscie wy mi wygraty? Co nie fcym, to sie mi w gorzcie pcho, za co byk duse dot, to
nie moje. Coz mi s wos, kie mi scynscia wygraé nie umiecie, coz mi tyn hyr po dziedzinak (WzStuch 94);
Otworzyli wrota i tak wej jachot, ze tu wjachot, a tu wyjachot. [...] Tu wej hrabia miot dwa $pikrze
(SobCW 127, 128 — Niechanowo k. Gniezna); Dy¢, co wej dwdk, to nie jedyn. We dwok wse lzyj i ha-
sent dlo obu (HodDum 74 — Bukowina Tarzanska); Co. Tam nie butce jak tero, Ze tam sie oblecze jak wej
niedzwidz i jidzie, nie? Ale przdd tam w koszuli tannie szed i koszula musiata by¢ wyprano jak sie no-
lezy, i szed chicep. [...] i tam gu ‘len’ gdzie$ ¢pali w te wej krosna jakiesik (SobCW 227, 229 — Dobiezyn
w woj. poznanskim); O jeny! Chwata Bogu, Ze mama jeszczé je na dole, bo tak wej dlugo dérowato
w tym skladzie. [...] Andzia! Wyjmij z torby to, co nakupalém. Ja musza si¢ przodzi zebué¢ (Kociewie —
www.gwarypolskie.uw.edu.pl); Na niedziele? to buly takie wej kaftaniki takie jaczki mowili [...] ji wej
w takiych nojwiyncy mtedzi ludzie chodziyli (SobZW 80 — Bolewice k. Nowego Tomysla); Stasek Mamy
nie ustuchot, to se wziena hrubej naci i Sciena mu w miejsce w miejsce nogi do krwie. Tako to wej nasa
Mama byta (Lojas 68) [...] wej z Bystawka my to woziyli (NT 251 — Przysiersk pow. $wiecki).
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Nie konczy to problemoéw z polifunkcyjnoscig gramatycznag badanej jednostki.
W wielu kontekstach wej moze by¢ mylnie interpretowane jako przystowek, a nawet spoj-
nik. Wezmy przyktadowo z nowszych i starszych poswiadczen:

A wej, idzie wuja (SGPPAN — Kramsk); A wejta Kuba przyjechot (Adamowo pow. mtawski); Wej cate
wesele jidzie (Granowo k. Grodziska Wielkopolskiego); Wej, za dwie mile, mieska krol. (Ksigznice Wik.
w pow. proszowickim, z 1899r.2"); [...] mojej w déma nie bylo, bo wej pojechala na wcasy (PitNSw 37)
Bombomow tyz nie jedlim. Ja zam nosita tutka szklakow wew kieszani od Popsielca do Wielganocy,
zeby mnie kusiyli — ale zam nie zjadta zadnygo. Wej na Wielganoc byli tak uz ufyfrane, ze zam musiata
jych zara wywalié, a ji keszan wyprac bo sia lepsita. Ji tak silna wola se wyrabielim (z kociewskiego
szkolnego widowiska pt. Breweryje 10 §wantach wielgi nocy — w oprac. Elwiry Krynskiej; www.profe-
sor.pl); Prositem [Zonierza towarzyszacego], ze tam siedzi sumsiadka, podZcie ze mnu. Wej no to Zzotnirz
poszed (SGPPAN — Szczutowo pow. sierpecki); Ufnos¢ i scyro$é niesom ctekowi ulge. Mo wej komu sie
oztworzy¢ ze swoimi zgryzami stropacyjami, a dy¢ tyz i wesotosciami, kie takowe Bog nagodzi (Hod-
Dum 107 — Bukowina Tatrzanska).

Problemow tego rodzaju czesto nie daje si¢ w sposob przekonywajacy rozstrzygnac.
Jedno i drugie jest nieprzypadkowa konsekwencja semantycznych i tekstotworczych wias-
ciwos$ci wej, typowej dla jezyka mowionego wieloznaczno$ci wyrazow funkcyjnych (por.
np. ogpol. no). Przytoczone przyktady nie daja w moim przekonaniu wystarczajacych
podstaw do wyodrebniania dalszych leksykalnych homoniméw wej (poza interiekcjg —
WEJ 11 partykuta — WEJ II).

Omowionym ograniczeniom w dystrybucji badanej jednostki — jak pokazuje zgro-
madzony materiat — nie towarzyszg istotne ograniczenia w zakresie poszczegdlnych typow
wypowiedzen: cho¢ zaznacza si¢ preferencje do wystepowania wej w wypowiedzeniach
konstatujacych (deklaratywach), spotka¢ go mozna takze w pytaniach, rozkazach i wy-
krzyknieniach?.

Nalezy zwroci¢ baczniejszg uwage na fakt, ze zawierajace partykulowe wej wypo-
wiedzenia zasadniczo nie moga funkcjonowaé w izolacji od wezesniejszego kontekstu
wypowiedzi wiasnej lub repliki partnera dialogu. W konsekwencji z wystapieniem wej
(takze toli, dy¢, przecie itp.) zwigzana jest implikacja obecnosci poprzedzajacego frag-
mentu tekstu 1 przynaleznej mu (jawnie lub implicytnie) informacji stanowigcej aktuali-
zowane odniesienie dla komunikowanego bezposrednio stanu rzeczy, jak tez istnienie
okreslonej perspektywy poznawczej tworzacej ramy dyskursu. Mowigc prosciej, pozo-
stajagce w domenie jezyka méwionego wej pojawié sie moze jedynie w reakcji na stowa,
wyrazone lub tylko zaktadane watpliwosci rozmoéwcy, jego niewerbalne zachowanie ko-
munikacyjne, ujawniong w toku rozmowy potrzebe dopetienia wiedzy operacyjnej jej
uczestnikow itp., por.:

A pamigtacie jakie§ zwyczaje na Popielec? — Na Popielec to wej po mtodom panne my jachali. (SobCW
238 — Dobiezyn w woj. poznanskim); Jak si¢ robito takie kopce? — Jak my né sie wej weznie szpodel
i sie wyklepie taki, taki herd [...] A stuchajcie, jakie zupy si¢ dawniej gotowalo z perek? — Z pyrek zupe?
— nu sie natarto na tarnce i sie zlato na wor i siy zalate mlykym i to byta zupa z pyrek; abee zupa z py-
rek moze by¢ rzodko wej sie nastruze i sie gotuje i to jes perka tyz zupa — tak my downi gotowatly

21 Z Basni znad Szreniawy Zdzistawa Bitnera ogloszonych drukiem w 1899 r. w ,,Wisle” (nr XIII, s. 558).
22 Pomija si¢ tu ilustracje ze wzgledu na dostepno$¢ takich przyktadow w réznych miejscach niniejszego
opracowania.
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(SobZW 16—17 — Drawsko k. Wielenia); A — Sce$¢ Boze, kumotrze! B — Dej Panie Boze! A — Dzis kosa
grzeje (B kosi take koto domu — K.S.) B — Jak baba pod pierzynom... A — Toscie wej dobrze pedzieli.
Twardo trowa i twardo baba to $mierz¢ na chtopa (Wnuk 412 — Odrowaz); A Mamo, patrzyliscie tam
do pieca? B no dyk wej dudrata! ‘grzebatam’ (SGO) Jedy¢ — ek ci wej godata, zeby$ wiyncy nie piyl!
(z— Zab k. Zakopanego); Alescie mu wej pedziata na wyrozum! (z — Orawa); Cegoscie mi wej nie przi-
bocyli o tym? (z — Podhale); Jaki je lubawiak, to wej sami dobrze wieta, bo tez nimi jestewa (http// lu-
bawa.wm.pl; z gawed Klimka z Dyzbaka??); Méj ociec ze stryke Maékiem kopali roz bez calom noc gro-
bowiec na starym cmentorzu [...] O kwile kopiom dalej i natrafiyli na drugi grob, kany lezot chtop, bo
jesce portki z parzenicami nie zetlaty hetki. Potozyt kosci na wykopie, coby ik pote zagrzebac, ale coz
koto tyk kosci lezata ciupaga, piykno, juhasko, z koteckami mosigznymi, a na toporzisku ryzowane po
staroswiecku. Stryk Maciek ciupazke [...] do domu wzion. We dnie postuga, roboty moc, tozto o ciu-
padze zabocyt [...] Utozyl sie zas$ na poscieli, ale co se zdrzimnon, ciupaga zbyrcy co raty przeraty, nie
data mu odpocaé. Zezbiyrot sie, przisel ku mojemu ojcu i oba o pétnocy ciupage na cmentorz zaniesli
i koto kosci zakopali. Ciupaga wej bez ‘przez’ tego chlopa zakleto byta i razem z nim musiata leze¢
(Pach 58); Wstajem rano, bo przecie nie bees lezot do potednia, ale sie mi ta niecudnie wstawato. [...]
A we tbie mi hucato, jak kiebyk kijaniom ‘pata’ dostot. Cale scgscie, ze mojej w doma nie bylo, bo wej
pojechata na wcasy. E, bo kieby ci zacyna jesce do tego huce¢ ta drugo orkiestra domowo, to bys sie
chyba, cteku, z kantu ‘od razu’ dziergnon (PitNSw 37); Jo — zaczon Klimek — w maju wieta to zamana
je zielono jak w gaju, rownak czasem to si¢ zrobi na odwertke. Bo bywa pogoda taka, ze jak przyndzie
maj reszte bydtu daj, a som za piec uciekaj. — Nie turbuj si¢ — odpowiedziata Terenia — z pogoda to wej
bywa rozmaicie. Popatrzwa dajwa na to na on ksi¢zyc, dzisiaj robi si¢ okragtly jak on lany placek na pa-
telce, rownak jest z nim co$ nie rychtyk, bo wej ma w koto siebie welon jak mtoda panna w czasie
$lubu, wigc jutro deszcz je murowany. Jo, widzita wej i znowuj zgadta moja Terenia, bo na drugi dzien
juz tak kiele frysztyku niebo zaciagneto si¢ chmurami, potem polecialo jak z giskanki, a potem zara jak
z cebra (http// lubawa.wm.pl; z gawed Klimka z Dyzbaka — 28 V 2010).

Omawiana zalezno$¢ traci na wyrazisto$ci w spontanicznych tekstach dialogowych
0 wyzszym stopniu sytuacyjnosci, zwlaszcza gdy aktualny cel rozmowy implikuje po-
trzebg wlaczenia w proces komunikacji subkodu kinezycznego, demonstracji czegos$ zwia-
zanego z otoczeniem, zamiast podkreslania znaczenia jakiej$ informacji dla tego, o czym
byta mowa wczeséniej, por. np.:

Widzi [ztodziej u chtopa na jarmarku] za pazuchg guz wielgi, bo wtedy byly jeszcze cwancygiery, ale nie
moze w zaden sposob chyci¢ si¢ tego chtopa. Zdybuje si¢ ‘spotyka si¢ przypadkiem’ z drugim. Ten gada
do niego: — Bracie, a masz co? — Diebta ta mam, wej ten ma wielgie pieniadze za pazucha, tej coz, jakze
mu to wziagé? (Iwonicz k. Krosna; z 19007 .);

A jak si¢ wedzito dawniej migso? — N6 miyso to sie wiyszo do kamry [...] i tam sie troche podtezyto ta-
kiygo wej, 0> drzewa i tue i tedy sie zreebiut taki maty dyjm i tak sie zraebite (SobZW 19 — Drawsko
k. Wielenia);

Jak si¢ to [poskubywanie gesi] robi? — Nu to sie weznie ge$ pod to ji siy skubnie. I szie skubie tak wej
tak ge$ szie bierze gtoewa tam i tej sie skubie tg ge§ — pierze (SobZW 20 — Drawsko k. Wielenia).

» Gawedy Klimka z Dyzbaka, autorstwa Bernarda J. Standary, reprezentuja tworczos¢ felietonistyczna
towarzyszacg aktualnym problemom spotecznym i politycznym z perspektywy miasta (Lubawy) i regionu. Pi-
sane sg miejscowa gwarg lubawska, podlegajaca szczegolnej stylizacji, majacej cechy hiperdialektyzacji, prze-
rysowujacej odrebnoscei leksykalne gwary w stosunku do polszczyzny ogodlne;j.

24 Z pracy Bronistawa Gustawicza, O ludzie podduklariskim w ogélnosci, a Iwoniczanach w szczegol-
nosci. Zabawy, piesni, gadki ogtoszonej w kolejnych czegsciach w ,,Ludzie” w latach 1900-1901 (tu: fragment
bajki o ztodziejskim sprycie: t. VI, 1900, s. 347-348).

25 Warto zwroci¢ uwage na wystepujaca tu bliskoznacznag partykute o, bardziej jednak wyspecjalizowana
w zakresie bezposredniej demonstracji czegos. W danym kontekscie obie jednostki dopetniajg si¢ wigc, a nie
tworzg pleonazmu.
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Na koniec tego przegladu wlasciwosci kategorialnych i sktadniowych nieco uwagi
poswiecié trzeba wystepowaniu charakterystycznych, rozbudowanych formalnie warian-
tow wej. Mozna wérdd nich wyodrgbni¢ dwie wyraziste grupy. Pierwsza tworzag warianty
powstate w wyniku zrastania si¢ pierwotnych polaczen z partykutami ekspresywnymi
typu ze/-z, ci/-¢, no, nu itp., shuzacymi emocjonalnemu wzmocnieniu funkcji perswazyj-
nej komunikatu; tak dawniej, jak i dzi§ — dodajmy — dotaczanymi chetnie do czasowni-
kowego rozkaznika (chodzno, chodzze itp.), por. wejno, wejna, wejnu, wejci, wejze/wejze/
wejse, wejzeno/wejseno, wejnowej (por. potoczne: chodzze chodz!) itp., ktére wymienia
cho¢by SKart i SJIPWil. Nie udato si¢ tych form zarejestrowa¢ w zebranym, na pewno
nickompletnym, materiale wspotczesnym. Do przyczyn tego stanu rzeczy moga nalezeé¢
takze omawiane nizej zmiany znaczenia jednostki, jak rowniez postepujaca dezintegracja
i zanikanie tradycyjnych gwar ludowych.

Z kolei nadal spotykanych w tekstach pluralnych i grzeczno$ciowych postaci badanego
leksemu (wejta, wejcie), nawet w rzadkich uzyciach wykrzyknikowych, nie mozna inter-
pretowac jako form koncoéwkowych, poniewaz interickcjom (jak tez partykutom) nie przy-
shuguje werbalna gramatyczna kategoria osoby. Jednocze$nie nie sg one czym$ wyjatko-
wym i zaskakujacym wobec licznych w gwarach analogii, wynikajacych z quasi-fleksyj-
nosci form, opartej na przeciwstawieniach osobowych, por.: ne/nez/na/naz/nasci : necie/
nazcie/nezwom/nawomcie (‘wez, prosze : wezcie/Wezcie, proszg’; zob. Reichan 2001-
—2002); mojesty/mojasty : moisciewy; cie : ciewy, ci : wom itp. (por. Sikora 2010b: 101-115).

4. Dotychczasowe ustalenia, oparte na studiach leksykograficznych i wstepnych bada-
niach materialowych, nakazujg skupi¢ si¢ na wlasnosciach deiktycznych?® wej, sytuujacych
je wéréd wyrazen egocentrycznych, szifterow — sprawie kluczowej dla rozumienia funk-
cji jednostki, takze gdy idzie o jej rolg wérdéd mechanizmow spdjnosci tresciowej (kohe-
rencji) tekstu. Zofia Berdychowska (2004, 2010) zwraca uwage na deiktyczny status
interiekcji, jako wtracen wprowadzajacych informacje niejako z drugiej linii tekstu, jed-
nostek dyskursu, aktywizujgcych punkt widzenia nadawcy, stanowigcy podstawe refe-
rencji i mozliwe (aktywizowane) uzupetnienie argumentu propozycjonalnego zdania, od-
noszacego si¢ zarowno do faktywizacji przestrzenno-temporalnej, jak i do predykatow
stanu mentalnego i uczuciowego méwigcego (i przezywajacego) podmiotu w tekscie?’.
Tak wiec warto$¢ kognitywna interiekcji w wypowiedzeniach: Oj! (symptom bolu, czesto
niesfonologizowany); Oj, jak boli! (skarga); Oj, jaki Pan mity!; Oj, tego ci nie radze; O},
to ja moze przyjde pozniej, panie dyrektorze itp. podlega relatywizacji w warunkach kon-
tekstu pragmatycznego tak jak innych indekséw sytuacyjnych, z zaimkami osobowymi

26 Przyjeto tu za J. Lyonsem szerokie rozumienie pojgcia deiksy, deiktyczno$ci. Nalezy do niego: ,,umiejs-
cawianie lub wyznaczanie osob, przedmiotow, wydarzen, procesow i czynnosci, o ktorych mowa lub do kto-
rych si¢ odsyla, przez ich ustosunkowanie do kontekstu czasoprzestrzennego, tworzonego i podtrzymywanego
aktem wypowiedzi oraz udzialem w tym akcie jednego zazwyczaj nadawcy i co najmniej jednego adresata”
(Lyons 1989: 249). W zakresie podjetych przeze mnie badan mieszcza si¢ jedynie leksykalne, a nie gramatyczne
(por. wzajemna relacje zaimkow osobowych i kategorii osoby czasownika; np. Kurylowicz 1987), eksponenty
takiej relacji.

27 Opieram si¢ tu na tresci odczytu po§wieconego tej tematyce (Deiktyczny status interiekcji), wygtoszo-
nego przez prof. Z. Berdychowska w KJ PAN w Krakowie, dn. 15 XII 2010 r., oraz na obszernej dyskusji,
ktora to wystapienie wywotato. Wymienione tu, wskazane przez autorke, prace przynosza pelny wyktad jej
pogladow w tej sprawie.
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i zaimkowymi przystowkami miejsca/czasu wiacznie. Nie oznacza to jednak, by wy-
razenia indeksalne nie posiadaty znaczenia, tak jak w przypadku uzycia deiktycznego
gwarowych zaimkow tu, haw, han, tam, leksykalizujacych subtelne dyferencjacje w za-
kresie przeciwstawien: bliski/daleki, widoczny/niewidoczny, zwigzany z nadawca/od-
biorcg (por. Sikora 1989). Wedtug Eleny Paducewej weryfikuje si¢ ono w przewidywal-
nej referencji, odpowiadajacej skonwencjonalizowanemu ,,programowi pragmatycznemu’”
(uaktywnianemu w jezykowym dziataniu, w komunikacji bezposredniej) wtasciwemu da-
nej jednostce 1 z nim znaczenie owo mozna utozsamiaé (por. Paduceva 1992: 112).

Wynika stad wniosek bedacy podstawowa przestanka badawcza, zaktadajaca, ze ba-
danie znaczenia wyrazen majacych status deiktyczny (indeksalnych sktadnikow zdania)
wymaga wydobycia regularnych zwigzkow (korelacji) uzycia z relewantnymi elementami
szeroko rozumianego kontekstu pragmatycznego wypowiedzi. Zwigzki te czgstokro¢ nie
sa oczywiste, co uzasadnia potrzeb¢ odwotania si¢ do polgbionej, systematycznej analizy
liczniejszych poswiadczen i obszerniejszych komentarzy. W tekscie niniejszego artykutu
nie jest to mozliwe. Ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca przyjeto zasade ograniczenia si¢
do kilku instruktywnych przyktadow oraz do wprowadzenia wybranych elementow ana-
lizy?®. Z tego tez powodu si¢gni¢to po sprawdzony w analizie pokrewnego toli (Sikora
2010a) tok wywodu, wykorzystujacy metod¢ kolejnych przyblizen i referowania wczes-
niejszych ustalen badawczych jako przestanek dalszego rozumowania. Jego logike wy-
znacza przyjete w przypadku leksemow polisemicznych postgpowanie wychodzace od
znaczenia podstawowego do nadbudowujacych si¢ nad nim znaczen pochodnych, dery-
wowanych, specjalizujacych si¢ w ro6znych zakresach funkcjonalnych.

Nalezace do roznych zrodet leksykograficznych i opracowan naukowych proby opisu
znaczenia wej nalezy uznac¢ za zachgcajace. Dos¢ zgodnie wydobywajg one na pierwszym
miejscu podstawowa funkcje jednostki polegajaca na ukierunkowaniu, zwracaniu na co$
uwagi odbiorcy, czemu inspirujgcy poczatek niewatpliwie dajg spostrzezenia dawnych le-
ksykografow (por. SIPWil 1 SKart). Z nowszych ustalen warto przypomnie¢ obserwacje
W. Brzezinskiego na temat typowych ,,sprz¢zonych” pozajezykowych zachowan komu-
nikacyjnych. Na podstawie wlasnych doswiadczen sprecyzujmy, ze chodzi tu np. o ruch
glowy w kierunku jakiego$ obiektu, przeniesienie wzroku z rozméwcy na co$ z charak-
terystycznym uniesieniem glowy, zaznaczenie, ze si¢ czego$ stucha z danego kierunku,
z przechyleniem glowy i znieruchomieniem oczu, cz¢sciowe zwrocenie si¢ sobg w dang
strong itp. Nieufno$¢ wobec formuty opisowej definicji i tradycja leksykografii gwaro-
wej sktaniata badaczy do poszukiwania ogo6lnopolskich odpowiednikow gwarowego wy-
razu. Do jednostek najczes$ciej wymienianych w tych synonimicznych definicjach naleza
partykuty, wykrzykniki i wyrazenia pokrewne: oto, ot, o!; o, to!, oto tutaj patrz, oto patrz,
patrzcie, widzisz, widzicie, spojrz, zobacz. W zestawie tym nieco razi regularnie poda-
wane w pierwszej kolejnosci ofo — wyraz ksigzkowy, o ograniczonej dystrybucji (por.
ISJP), nadto dzi$ wychodzacy z uzycia.

Niewatpliwie o strukturze znaczeniowej wej przesadza (pierwotny, jak zaktadamy)
sens percepcji wzrokowej, przywotujacy oczywisty kontekst poznawczy, nalezacy do ty-

8 Chodzi tu o przestrzeganie pewnych wzorcow opisu leksemow funkcyjnych (glownie partykut), obo-
wigzujace w polskiej szkole semantycznej, obejmujace procedury prowadzace do ustalenia elementow struk-
tury semantycznej jednostki i przedstawienia koncowej formuty eksplikacyjnej — definicji semantycznej (por.
np. Wierzbicka 1969, Grochowski 1986, 1997, Dobaczewski 1992).
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powych zachowan komunikacyjnych nacechowanych dyrektywnie, w interesujagcym nas
zakresie — wynikajacych z woli (nadawcy) skupienia uwagi partnera dialogu na pozo-
stajacym w polu widzenia obiekcie, nalezagcym do kontekstu sytuacyjnego. Dobrze oddaja
te wlasciwos$¢ wypowiedzi z drugoosobowymi formami czasownika popatrzeé: popatrz,
popatrzcie (W wielu uzyciach zblizajace si¢ funkcja do wykrzyknika), tak jak np.: Po-
patrz sie, Kazek, do lusterka! — Ty, popatrz no, jak on jedzie, chyba jest pijany! (z); Po-
patrz, jaki tu batagan, jeszcze gorszy niz w kuchni! (z); Popatrzze, co$ narobit! — caty gar-
nek do wyrzucenia! (z); No popatrzcie, jaki ten swiat maly! (z). Mozemy je skonfronto-
wac z cytowanym Rejowym: Wej, jako po tej lipie pczoteczki latajq |...] albo: Wej, jakiego
raczka upiekta. (SIPLin), Wej, jako to sie dziwujq tobie, by jakiemus zwierzowi! (SJIPLin),
konstatujgc istotny rys podobienstwa wigzacy oba wyrazenia.

Jednakze wej w tekstach nie jest jedynie kierowanym do odbiorcy wezwaniem do
wytezenia wladz poznawczych, ale jednocze$nie zwrdceniem uwagi na postrzegany obiekt
komunikacji, stajacy si¢ aktualnym tematem rozmowy. Przyktady dawniejsze pouczaja, ze
traci ono cechy dyrektywne bezposredniego apelu (wychodza np. z uzycia wzmocnione
perswazyjnie warianty ekspresywne typu wej+ze/no) na rzecz wiasnosci deiktycznych,
a jednocze$nie nabywa wlasciwos$ci operatora, poniewaz w istocie za pomoca tego stowa
kieruje si¢ uwage rozmowcey na to, co si¢ chce powiedzie¢ (por. Wej coé czynig zwolen-
nicy twoi, to si¢ niegodzi! — SIPLin). Kwestie te wymagaja rozpatrzenia z osobna.

Status deiktyczny wej jest szczegodlny. Mimo podobienstwa do indeksalnych $rod-
kow faktywizacji (aktualizacji) przestrzennej wypowiedzi, osadzajacych ja w fizycznym
wymiarze sytuacji komunikacyjnej, bardzo trudno bytoby uzna¢ badany leksem za wska-
zujacy zaimek. Trudno$¢ te dobrze ilustrujg liczne przyktady wspotwystepowania wej
1 wyrazistych wyrazen indeksalnych podstawowo tworzacych odniesienia referencjalne we
wspolnym polu widzenia rozmoéwcow, nie wytaczajac zaimkdéw osobowych, deiktycz-
nych przystowkow miejsca i innych demonstratywow, por. (wytaczone z szerszego kon-
tekstu) przyktady z Podhala i Wielkopolski (SobZW i1 CW): tu wej, sa ‘tutaj’ wej, tutej wej,
wej tam, to wej, wej tyn, wej hantyn, on wej, tak wej, teli wej (taki teli wej pstrong) itp. Ana-
logiczne watpliwosci 1 trudnosci, ktorych nastrgczyta analiza bliskoznacznego gwarowego
toli, udato si¢ rozstrzygnac, korzystajac z inspirujacych uwag Johna Lyonsa (1989: 257—
—264) na temat funkcji deiktycznej i podobnych zaimkéw wskazujacych wystepujacych
w jezykach obcych (por. francuskie voila, tacinskie ecce). Dla jasnosci przywotajmy me-
ritum tych zachowujacych pelng aktualnos$¢ ustalen.

Ot6z odsytajac do sytuacyjnego tta aktu mowy, wej nie odnosi si¢ (niekiedy tylko
pozornie) do jakiego$ wyodrgbnionego fragmentu przestrzeni aktu mowy czy obiektu
znajdujacego si¢ we wspolnym polu widzenia rozméwcow badz innego elementu bez-
posredniej charakterystyki zdarzenia, lecz jest jedynie ekwiwalentem neutralnego, ,,nie-
wyspecyfikowanego” konceptualnie® gestu, zatrzymujgcego na czyms uwage rozmowcy,
stuzacego nie tyle umiejscawianiu, co celowemu aktywizowaniu percepcji odbiorcy
i unaocznianiu mu czego$ przez nadawce. Przyznaé trzeba shusznos$¢ pogladowi

2 Konsekwencja tego stanowiska jest uznanie, ze wej czy toli pozbawione jest znaczenia determinujacego
odniesienie elementu wskazujacego, tak jak w przypadku roznic dzielacych np. TU, TAM, JA, TY, ONA, ON, TE-
RAZ, STAD (por. Paduceva 1992: 112, 185). Inne rozwigzanie prowadzi do logicznych naduzy¢ (zdolnos¢ de-
notowania dowolnego obiektu, sytuacji w oderwaniu od jakiejkolwiek wartosci pojgciowej, na wzor deik-
tycznego i anaforycznego f0).
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J. Lyonsa, ktory dostrzega tu szczegdlng posta¢ deiksy, polegajacg na tym, ze element
tego typu nie pelni wlasciwej funkcji odnoszacej, lecz jedynie quasi-odnoszacg (ograni-
czajacg sie do zwracania uwagi na jaki$§ byt czy fragment przestrzeni). Przywotane jako
przyktad wspotczesne ogoélnopolskie popatrz, zobacz, popatrzcie itp. na réwni z wej przy-
stawatoby do tej formuly. Dodajmy, Ze funkcjonalna odrebnos¢ tych leksemow znajduje
potwierdzenie w nowszych stownikach polszczyzny*, opisujacych je jako osobne jedno-
stki; Kazimierz Oz6g na podstawie swoich badan nad operatorami metatekstowymi zali-
czyt je do quasi-czasownikowych operatorow kontaktu, czgstych w kontekstach moty-
wujacych, uzasadniajgcych (Ozog 1990: 60). Dla potwierdzenia poczynionych ustalen
siegnijmy do wybranych przyktadow:

1. Gaweda Antoniego Gorskiego (?) (nieco skrocona) pt. Ufy ‘goscie z kosmosu’
w gwarze kociewskiej (KMR 7/89), nawigzujaca do znanych w folklorze opowiesci o du-
chach i strachach; aluzja do wspolczesnosci sa ostawione ,,zielone ludziki”, o ktorych gtosno
byto swego czasu w Polsce. W rozmowie uczestniczy wylgkniony gospodarz i jego zona.

Raz, wej, zam sia wybrat do lasa z wielgachnym koszam, zeby se trochy grzybow tobzorgowac. A rosto
jych walnych w naszym lesie: zotte kurzajki, pampki, parasony, a ji czasam trafnyt sia prawdziwy. [...]
Wszandzie rosli grziby, ale ji jagodow bylo walnych, czarnych ji czerwonych , abo i borowkow, a na ba-
ganku ji fochinow.

Ji tak se taza po tym lesie, uz kosz mém petan nafolowany ji se mysla uz ji$¢ do dom, az tu patrza, mnian-
dzy chojankami lyzo se take mate Zielone, coraz to blizy w moja strona. To¢ zam sia przelong...

— Rety, ludzie, Uty przylejcieli — ji jak nie wezna nogéw za pas [...] Ji tak zam wprys do dom, ze az ko-
bjyta sia pszelankta.

— Jenaski ‘Jezu!’, chlopsie, wjilki cia goniyli, czy jaka bestyja?!

—Jo, bestyja, eszczy gorzy. Uty z ksianzica przylejcieli i w nasza strona lyzo.

— Uty mowjisz! A jak wyglondeli?

—No, wej, take mate, jak knapy. Ziylono tobute, tapy mnieli kanczaste ji tyz co$ po lesie zbjyreli. Kob-
jyta poszla do tokna.

— Wej, lyzo te twoje Ufy! S6 male, zielono tobute, a czapki tyz majo kanczaste. Choc se tobacz.

— Niyyyy... to¢ to s6 harcyrze!

2. Babcia pyta wnuczke, popatrujac przez okno na ulice i przechodniow:
— Awej, co to za dziolcha? (z — Gorny Slask)

3. Rozmowa przed ko$ciotem, tuz po mszy. Ludzie wychodza, grupa m¢zezyzn stoi
nieco z boku. Pala, rozmawiajg. Starsza kobieta pyta mtodsza (synowa?):

—[...] atwdj Giyno kany ‘gdzie’?
— Nody wej oto ze Staskiym kurzi ‘pali papierosa’ (z — Orawa)

4. Matka i corka, zajete goraczkowymi przygotowaniami do przyjecia komunijnego,
wygladaja z niecierpliwos$cig powrotu mtodszego brata, postanego po co$ pilnie do sklepu.

30 Na przyktad w SWIP popatrz zyskat kwalifikacj¢ operatora metatekstowego; w ISJP (Yacznie z patrz
oraz wariantami popatrzcie, popatrzcie panstwo, patrzcie itd.) uznano go za wykrzyknik uzywany dla zwro-
cenia czyjej$ uwagi na co§ w rozmowie.
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Mama: Kaj ten rojber je? Woli czamu go eszcze ni ma?
Agnesa: Moze polaz do Marinki?... Wejta idzie!

Pejter: Pochwalony.

Mama: Kaj ze$ byt?

Pejter: Wew sktadzie.

Mama: Cyganisz! Prawda mow! (Kociewie — KMR 2003/4)

5. Fragment kociewskiej gawedy pt. Jedan dzian piora Barbary Pawtowskiej. Narracja
utrzymana jest w formie monologu wewng¢trznego, towarzyszacego realnym zdarzeniom.

Pojda na szrej, to dojda szybci do Nowakéw. Ze tyz muszé mnieszkaé pod samym lasam. Dos¢, ze choj-
niaki nie wlazo6 im bez okna. Ale na piechty to je kawat do iscia. Wej, jejych Burek juz szczeka. Nowaczka
pomysli, ze to idzie listowy, a to jeno ja(www.gwarypolskie.uw.edu.pl).

6. Tekst kociewski autora piszacego pod pseudonimem Anka z Boru. Zabawne zda-
rzenie z zycia w relacji positkujacej si¢ elementami dialogu, rozpoczynajace gadke.

Wej zobaczta, ton sia bucnie o tyn plot ji roweryk popsuje. Ji jo! Roweryk i knap ‘chtopiec’, wej lez6 pod
plotam. A pokrziwy tam som ganste i wyroste na myter. Lontrus riczy, jak nieboskie stworzanie. Drza sia
i wiyrzga. Gansi, co go w biyda zagneli, tyz sia drom. Harmider tokropny! Jeno sia stonice w szprichach
wkoto kranci. [...] Lusmniatom sia z Wikciu z knapa, toj lusmiatom sia. A jak tobwie$ z pokrziwoéw wy-
laz, to mu tuszy nakrancitom [...] Mninyla mata chwiyta, jak mniy do chatupy Klarka wlyciata z takom
pyskam, ze lepsi niy powtarzaé. [...] No, ji do dzi$ nie gadomy przez knapa, przez tyn roweryk ji przez
te gansi, co go na drodze w buksy szczypali tak, ze az w pokrziwy wjechat (KMR 1988/5).

7. Nagranie. Eksplorator (Z. Sobierajski) pyta o czgéci kosy, pomagajac sobie od-
recznym rysunkiem. Informator sam bierze si¢ za poprawianie niescistosci.

[...] Nie tutej. Tu za blisko je. O musiata by¢ tutej ta ronczka i sie tu tom rynkum trzymatee. [...] Tak,
a to, to jes tyn pajonczek, jak w razie sie chciato lepi utozy¢, jak sie sieklee, to troche zepknut tyn pajon-
czek tutej cee pon tutej wej zrobiut [pokazuje na rysunku eksploratora], to 6n zepknut teetyn pokos barzy
do kupy, co zeby tee rowni i utozone bylee, zeby tak nie targatee (SobCW 37 — Kazmierz k. Szamotut).

8. Podhale petne jest opowiesci o zakopanych skarbach, zatrudniajacych takze zbio-
rowa wyobrazni¢: skoro obok jest zbdjnicka kapliczka...

Po prawo, pomiyndzy dwoma obstarnemi ‘starymi’ §wiyrkami, bielono kaplicka. Postawiyli jom pono
zbojnicy [...] Nieobdolno ‘niedaleko’ byty trzy pnioki, a miyndzy nimi wielko skrzizol ‘ptaska skata’. Na
drugi dziyn, kie my przysli, skata byta odtulono, a pod niom okrongto dziura. Widzicie krzesny — godom
— tu wej byt kotlik z dutkami (PitLR 52).

9. Fragment gawedy Andrzeja Stopki Jako Stanik byt we Wielki Pigtek na nabozenstwie,
w dobrotliwy sposob kpiacej z goralskiej poboznosci. Tytutowy Stanik wraca z kosciota (je-
dynego podéwczas w Zakopanem) od dzisiejszych Krupowek do Koscieliska. Po drodze, na
Skibowkach spotyka matke chrzestna swojego dziecka (kumoszke), zajets... robotg w polu.

— Pokwolony, kumoska!
— E, a wieki wiekow, kumoterecku — zawotata dyszkantem Bartkula.
— Witojcie mi tyz ta — wotat Stanik.
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— Pan Bog zapta¢, wy tyz witojcie. Co$cie mi tyz ta ustuchali?

— Eu, nic nowego, a wyscie mi tyz ta co lepsego?

— E¢ tanic. E, coz tyz ta u wos stychno? Juz ta siejecie?

(-]

— Je skadze tyz idziecie — pytata dalej Bartkula.

— E¢, wej z dota — kosciota.

— Z dota? Z kosciota? Wierazesci z kosciota? — wotata zdziwiona goralka. — Je coz tyz ta takiego? Hej,
ani ksiez-icek w niedziele nie godali na kazaniu, jakoby miato by¢ dzi$ §wiynto, i to jesce po potedniu.
— Heu, ze$ nie gadat, ale byta dzisiok wielgo odprawiacka (Wnuk 364-365 — Koscielisko).

10. Tekst kociewskiego felietonu na Zaduszki (zrodto internetowe)

A na tan jedan dzian wew roku wszysci od$wantnie obute stojo przy grobach swojych bliskych i czekajo
na ksiandza, zeby te groby i jych pokropsit. I moze bez catki ten czas nie zmowjo ani jedny ,,zdrowaski”
czy ,,wiecznygo odpoczynku”, jano patrzd na tan grob abo moze i catkam na ludzidw, jak so obute, jak
se ze sobo gadajo, jak sia $mniejo. Te wej majo grob fejn ustrojony, a te wej deli se zrobji¢ psiankny
kamnian, pewnie¢ jych to walnygo kosztowato, te za$ jano taka kistka se zbjyli i trochy jaglijo obtozyli,
ijano proste $wyczki palo. A tak rychtyk powiydzta, co je wazne: tan psiankny kamnian, ta dekoracyja,
czy wej te zdrowaski? (www.oppstarogard.pl).

11. Nagranie. Fragment wywiadu dialektologicznego Z. Sobierajskiego.

A czy kazde migso mozna bylo wedzi¢? — Kazde, okrase ‘stoning’, i jak kto lubiyt. A tero se zaktodaja
takie szklony wej ‘ktada do stoikow’ i gotuja (SobZW 19 — Drawsko k. Wielenia).

12. Nagranie. Fragment wywiadu dialektologicznego Z. Sobierajskiego na temat
przebiegu prac zniwnych.

[...] lato$ but czas tak jakosik dosy¢ szybki, no tee w lipcu se ludzie poskromiyli ‘posprzatali z pol’[...]
uz sie lipiec dopiyro skonczut, niy ma ani jednygo snopka na polu nie widaé, aby ‘tylko’ tam wyj pod la-
sami to, to tak na tych ciynzszych grontach to zawsze dhuzyj wszysko rosnie. (SobZW 70 — Bolewice
k. Nowego Tomysla).

13. Fragment gawedy lubawskiej Bernarda J. Standary (Klimka z Dyzbaka). Zrédto
internetowe.

Onym kuchem i arbata wzmocnilem si¢ setnie, tak mi smakowalo, ze zebrato si¢ na wspominki, bo to
wieta bedzie juz chyba sze$¢dziesiata piata rocznica zakonczenia wojny. Wtedy wieta byli eno gruzy
i wigeej nic, jak wej baltendeutsche uciekli z gospodarki, to nie ostawili ani woza ani prowoza, nawet ta
Swigtg ziemi¢ wyjatowili, ze nie byto czym nawet robi¢ w polu (http//: lubawa.wm.pl).

14. Sprytny chlop staje przed sedzia, skarzony przez Zyda-karczmarza o zaptate za
wzigte na borg (na ztote strzemi¢) jedzenie 1 wodke.

Poszat on do dom i przyniost strzemig do sedziego. Sedzia si¢ zdziwiat i pyta sig, skad on to wzion. — Ej, ty¢
ja sam dobrze nie wiem, bo my spdlnicy z Wojtkiem, wej, co to poszat na woty, to on lepi powie. — A kie-
dyz on przyjedzie? — Ej, ty¢ on juz miat dzi by, to on tu noca nadciagnie (Iwonicz k. Krosna; z 1900 r.3").

31 Z cytowanej juz pracy B. Gustawicza, O ludzie podduklanskim..., fragment bajki o $wigtym Jerzym
i zlotym strzemieniu: ,,Lud” t. VI, 1900, s. 340-345.
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15. Fragment opowiadania przywotujacy obrazki z dawnego, cierpigcego gldd i nie-
dostatek Podhala. Nowe, ,,dostatnie” czasy budza emocje u ludzi starych, nie nawyktych
do ,,marnotrawstwa”.

Babka se siedziata we starej izbie ze synem Jozkem, moim Strykem. Stryk jak skrobot grule do pucienki
to tupinki byty od cienkosci cyrniutkie. [...] Babka miata kodz kapusty z gtymbiami ze swojej grzyndy.
Casem glab byl wiynksy od gtowki kapusty. Tata nas obrzezowot gtymbie przy samej gtéwce. Babka jak
widziata to godata: Wy, wej, dzieci panskom kapuste jecie, jak wom hybnie ‘braknie’, to po tom zielo-
nom z glymbiami przychodzicie do mnie. Bylo ich ino trzech u Wojcika: Babka, jej syn Jozek i kodz ka-
pusty (Lojas 65 — Poronin).

16. Opis czynnosci towarzyszacych nawijaniu przedzy.

[...] przyndza sie puewija na to i tej ‘wtedy’ tak sie tu stendy ‘stad’robiylee z tego wola, a tu tak sie prze-
biyrale jaby ‘jakby’ wej czym ‘niczym’ na kotach ‘rowerach’ (SobZW 15 — Drawsko k. Wielenia).

Zestawione powyzej przyktady dobrze, jak si¢ wydaje, ilustruja, co komunikujg wy-
powiedzenia zawierajace wej. Zgodnie z typowym dla siebie mechanizmem odniesienia,
w uzyciach zblizonych do prototypowych, wiasnosci deiktyczne jednostki dotyczg wspdl-
nego pola widzenia rozmowcow (postrzeganego otoczenia jako przestrzeni aktu mowy).
Jest to przypadek wskazywania naocznego, tzw. deixis ad oculos —w ujgciu Karla Biihle-
ra (2004: 82 i n.). Wej staje si¢ tu niejako ekwiwalentem wskazujacego gestu, szifterem
wigzacym wypowiedz z okoliczno$ciami pragmatycznego kontekstu. Bez wigkszych wat-
pliwosci*? przypiszemy mu funkcj¢ ogniskowania na czym$ uwagi rozmowcy, kierowa-
nia na co$ jego wzroku (w [7] wprost mowa o rownoczesnym pokazywaniu) przyktadom:
[1 —w trzecim z kolei uzyciu] i [2—8]. Percepcja otaczajacej rzeczywistosci moze tez po-
lega¢ na doznaniach stuchowych, stuzacych orientacji w przestrzeni, por. [5]. Wszystkie
wymienione poswiadczenia wigze obecnos¢ odniesienia przestrzennego w kontekscie
deiktycznym. Nie popetnimy naduzycia, jesli uznamy, ze tworzy go cala fizyczna prze-
strzen aktu mowy, nie wylaczajac miejsc odleglejszych, a w pewnych wypadkach nawet
niewidocznych, lecz dobrze znanych méwigcym. Nie mozna wigc przypisac wej przeno-
szenia jakiejkowiek informacji opisowej z tym zwigzanej ani ograniczenia przestrzennej
warto$ci indeksalnej. Dlatego tez tworzy ono regularne zwigzki sktadniowe zaréwno
z wyrazistymi znaczeniowo deiktycznymi przystowkami miejsca (np. fu wej [8], tutej wej
[7], tam wej [12], wej oto ze Staskiym [3]), jak rowniez z lokatywnymi frazami przyim-
kowymi o ustalonej refencji*® (por. wej pod plotym [6]) i (w stanowiacych deskrypcje
okreslone frazach nominalnych) z demonstratywami typu ten, tamten, taki itp. (por. [11]
i wiele innych podawanych wczesniej przyktadéw). Nietrudno zauwazyé, ze w wielu kon-
tekstach pominigcie wej nie przynosi jakiejkolwiek zmiany statusu referencyjnego czy to
wyrazen omowionej wyzej grupy, czy tez nazwy wiasnej, zaimka osobowego itp.

32 Odktadamy tu na bok watpliwosci co do zaimkowego (wykrzyknikowego i dyrektywnego zarazem?)
statusu wej w przyktadach nr [1, 2], a zwlaszcza [5]. Niekiedy nie da si¢ tego w sposob jednoznaczny roz-
strzygna¢ (zwlaszcza bez pomocy uzytkownika gwary). Analiza przyktadu [6], z wej stojacym obok zobaczta,
nakazuje duzg ostroznos¢ w tym wzgledzie.

3 Szerzej, w aspekcie teoretycznym, mowa na ten temat w: Sikora 2010a. Zwro¢my tylko uwage, ze do-
dawanie wej np. do fu, tam, han jest mozliwe dzigki temu, Ze jedno lokalizuje, a drugie ukierunkowuje prze-
strzenng percepcje.
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Pragmatyczny program, o ktérym moéwi E. Paduceva (1992: 112), wpisany w zna-
czenie badanej jednostki, sprawia, ze wej w pewnych sytuacjach jest wystarczajacym $rod-
kiem faktywizacji przestrzennej wypowiedzi. Brak innych stuzacych temu $rodkéw wy-
nika z poziomu oczywistosci komunikowanej tresci, symetrii wiedzy operacyjnej i inde-
ksowej uczestnikow dialogu (por. Awdiejew 1987: 79-81), a w aspekcie interakcyjnym
—z faktycznego przestrzegania reguty kooperacji, nakazujacej unikanie mowienia tego, co
oczywiste, por.: *Wej (tam, przed drzwiami) idzie [4], * Wej (tam, gdzie wskazuje moja reka
/ dokad podaza moj wzrok) zobaczta [6].

Grupa pozostatych przyktadow dokumentuje uzycie wej w odniesieniu nieaktual-
nym, jego przydatno$¢ przy wskazywaniu wyobrazeniowym (tzw. deixis ad phantasma;
por. Biihler 2004: 126—128). Polem dziatania wej staje si¢ ewokowana w jezykowej inter-
akcji wiedza wspolna i operacyjna uczestnikow dialogu, miejsca, fakty, zdarzenia, stereo-
typowe sady o $wiecie, to, o czym si¢ mowito itp. itd. — przywotywane z pamigci, skoja-
rzone lub wyobrazane sobie — jak rowniez nieeksplicytne sktadniki pola informacyjnego
wypowiedzi: implikatury i presupozycje spelniajace istotng role w procesie budowania
spdjnosci tekstu (por. Wilkon 2002: 98-99). Sprzyja temu pewien typ myslenia i obrazo-
wania ciagle obecny w gwarze, ktory ciazy ku konkretnosci i dostownosci przedstawien:
,»tak jakby sie to widziato, jakby si¢ dziato teraz”. Nie dziwi wigc np., ze informatorka spod
Wieliczki stale odwraca glowg w strong Kalwarii Zebrzydowskiej, skoro rozmawiamy
akurat o pielgrzymkach do tego sanktuarium; znany z imienia i nazwiska Antoni Gazdan
z Rebowa k. Ptocka opowiada (1925 roku) o wojskach napoleonskich (1812) i swoim nie-
boszczyku dziadku: [...] ale jak to za downych casow nicht nie chciof jechad, to wystali
[z podwoda — K.S.] chtopoka, niby mojigo dziodka, bo zowdych gorzy szkoda starygo
Jachby miat zgynuné, niz mtodygo. I zajyni go wej jaz w glemboku Rosiju... (NT 266),
aw bajce z Iwonicza [14] Wojtka, co to poszedt kupowaé woty, przedstawia si¢ sedziemu
jak kogo$ znajomego.

Wsréd omawianych po§wiadczen sg $wiadectwa, ze tym stowem mozna odnosic si¢
do migjsc, 0sob, przedmiotow itp. niewidocznych/nieobecnych (np. [9], [11], [12], [14]),
nawet jesli sg one jedynie tworem wyobrazni (por. groby i rodziny zmartych w [10]; sy-
tuacji i zdarzen (z przesztosci i terazniejszosci) o catkiem nieraz skomplikowanym prze-
biegu (por. ucieczke niemieckich osadnikéw w [13]), a nawet pewnych sytuacji natury
asocjacyjnej [16] lub wynikajacych z implikowania konwersacyjnego, jak w przyktadzie
[15], gdzie za czyn naganny uznano obieranie do czysta gtdéwek kapusty i odejmowanie
glabow). Jesli doda¢ do tego zdolnos¢ odnoszenia do tego, o czym byta mowa wczesniej
(por. te wej zdrowaski z przyktadu nr [10]; Dy¢ wej godot prowde (SZbor 112); Wiys, Ka-
rol wej radzi ‘mowi, przekonuje’, ze droga ptono, ze coby my sie jacy wrociyli (z — Ora-
wa)) otrzymujemy wyrazenie indeksalne o szczegdlnym zakresie uzycia w rozmowie,
wkraczajacym w domeng deiksy czasowej, anafory (nastepstwo replik) i skojarzen. Takie
rozszerzenie (o podtozu metaforycznym) funkcji deiktycznej przestrzeni na inne funkcje
deiktyczne, w tym asocjacyjno-relacyjng (por. np. [15] i [16]), jest zjawiskiem typowym
w rozwoju semantycznym zaimkow wskazujacych w roznych jezykach (por. Bithler 2004:
397-398; Jakobson 1989: 272; Lyons 1989, rozdz. 15). Autor zmierzyt si¢ z tym proble-
mem przy okazji studidéw nad bliskoznacznym foli; warto, jak si¢ wydaje, przywotaé syn-
tetyczne uwagi wynikle z analiz podobnego materiatu badawczego:
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Z analizy przyktadow mozna wrecz wysnu¢ analogi¢ taczaca jezykowe hic et nunc tudziez wlasciwy
gwarze deiktyczny system odniesienia przestrzennego z czyms, co wolno w s$lad za K. Ozogiem i Jac-
kiem Warchalg nazwa¢ polem informacyjnym (Oz6g 1991) lub tematycznym (Warchala 1991) dialogu
— sui generis przestrzenia mentalng — stanowiacag analogon przestrzeni fizycznej, w ktorym omawiany me-
chanizm wskazywania podlega odwzorowaniu. Punktem wyjscia tej orientacji staje wzgledna ,,blisko$¢”
w stosunku do tego, co w danej chwili jest, a w zasadzie wiasnie byto — po zmianie rél komunikacyjnych
— przedmiotem konwersacji. W warunkach spontanicznej rozmowy sytuacja ta pojawia si¢ w sposob na-
turalny w replice-reakcji** wywotanej stowami partnera lub przypisywanymi mu na danym etapie inte-
rakcji sadami, postawami (niewyrazonymi explicite). W gr¢ wchodzi takze dialog wewngtrzny (Sikora
2010a: 353).

Wspomniana blisko$¢ w przypadku wypowiedzen zawierajacych wej nie jest, moze
poza deiksg przestrzenng, sprawg tak oczywistg. Watpliwosci mogg budzi¢ nawet tak
oczywiste z pozoru przyktady funkcji deiktycznej temporalnie, jak:

W radio to wej powiadali, Ze na jakiej$ wyspie odpropkowata si¢ jaka$ dymigca gora i teraz wej na wszyt-
kie strony tak ciska dymem i popiotem, ze nawet samoloty maja strach lata¢ (http//:lubawa.wm.pl;
28V 2010r.).

—moze ona bowiem w istocie rzeczy spetniac si¢ jedynie w odniesieniu do tego, co byto
powiedziane, w uktadzie interpretacyjnym ustanawianym kazdorazowo przez kontekst
pragmatyczny wypowiedzi. Tak wigc Ales ty wej Jozus niemondry! przynosi uzycie wej,
ktorego wiasciwym antecedensem moze by¢ np. zardwno niezbyt madra w tresci replika,
jak tez czyj$ nierozsadny postepek albo... widok serca wymalowanego damska szminka
na lustrze w tazience z zapewnieniem o mitosci i stosownym podpisem (jak bylo na-
prawdg). Najczesciej jednak idzie o jezykowe czy szerzej — komunikacyjne zachowania
interlokutora.

Na t¢ sprawe zwrocono juz uwage wezesniej, podkreslajac dialogowy charakter jed-
nostki®. Replika zawierajgca wej pojawia si¢ wigc bardzo czesto np. w reakcji na czyje$
pytanie, pobudzajace do polemiki stwierdzenie, watpliwos¢ (takze wyrazona mimicznie
lub tylko zaktadang) itp., ale wywota¢ ja moga takze inne relewantne z punktu widzenia
aktualnego tematu i celu rozmowy bodzce, por. np. No dyk ci wej godot, cobys mi tego nie
brot! (SGO), kiedy wykryto sie, ze zgingto uzyteczne w gospodarstwie narzedzie, a wino-
wajca byt akurat pod reka.

Dowiedzenie funkcjonowania tej relacji na poziomie tekstu nie jest rzeczg tatwa,
skoro poprawno$¢ wnioskowania zweryfikowa¢ mozna czgsto jedynie poprzez odtwo-
rzenie relewantnych sktadnikow sytuacyjnego tta wypowiedzi (czesto w badawczej prak-
tyce niewykonalne i hipotetyczne), stad notabene szczegdlna nieprzejrzysto$¢ znacze-
niowa wyrazu. Istotng trudno$¢ stanowig takze niedostatki metajezyka takiego opisu —
niejako skazanego na metaforyczne przyblizenia, jesli mamy do czynienia z faktycznym

3 ZaJ. Warchalg i A. Wilkoniem przyjmuje, ze replika jest jednostka dialogu, uktadajacg sie w tzw. wy-
miany (mikrostruktury dialogowe) z replikg-inicjacjq poprzedzajaca replike-reakcje i konczaca codg (War-
chala 1991; Wikon 2002: 186-187).

3 Tytutem uzupetnienia zauwazmy, ze skutkiem tego ograniczenia jest znamienne ograniczenie jej wy-
stgpowania w typowych dla materialow gwarowych opowiadaniach; w rezultacie w catym, blisko 140-stroni-
cowym wyborze Orawskich tekstow gwarowych z obszaru Polski M. Karasia i A. Zargby (KOT) wej wystapito
tylko raz!
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zacieraniem si¢ roznic pomiedzy deiksg i anaforg®. Rozumiec¢ to nalezy tak, ze ,,blisko$¢”
wynikajaca z naocznego wskazywania podlega odwzorowaniu w wymiarze temporalnym,
fundowanym postgpem replik, rozciagloscia tekstu i zarazem w pewnym horyzoncie tresci
i zdarzen, nalezagcym do ustrukturyzowanego czasowo uniwersum rozwazan (por. Lyons
1989: 273-274). W koncowym rozrachunku wej (na rowni z toli) taczy¢ moze wiec tem-
poralne ,,niedawno” z anaforycznym ,,przedtem”, a takze znajdowaé dla siebie antece-
dens wedtug klucza bliskosci skojarzen czy relacji tresci, por. cytowane: Toscie wej
dobrze pedzieli [anafora] — z Odrowaza; replik¢ Tumysowej, ktorej zaraz idzie w sukurs
sasiadka: no to botyj wyj [wykupiny; anafora];/ Matysikowa: — co tera muwiymy to jes to
som te wykupinyj — w nagraniu z Jazynca; fragment nagrania z Drawska: Wej Dyjmek tyz
wom powiadol...[,,niedawno”]; nagrania z Niechanowa: Ach, cepy — to tam jyno wej
miuciyli kuniczyne chiopyj, tam czasym jyno [moéwigcy, jako nowoczesny rolnik, podwaza
implikaturg, ze jeszcze niedawno powszechnie mtécito si¢ tam zboze cepami, wskazujac
na koniczyne], a ponadto z nowych: Dos grzecno ta Kasia wasego Jozka, aji babe mo tyz
dos tako fajno, sykowno, cho¢ wej Polka (SGO) [dla moéwigcej wiedza o rodzinie syna
rozméwcezyni daje asumpt do przywotania stereotypowych wyobrazen o §wiecie].

Podobne przyktady mozna mnozy¢, jednak juz to, co zostato powiedziane na temat
funkcjonowania wej w uktadzie interakcyjnym, pozwala na wysnucie kilku syntetycznych
wnioskow. Po pierwsze ten szczegdlny rodzaj wskazywania przez unaocznienie czegos$ od-
biorcy, ekspozycje sktadnika informacyjnego tta wypowiedzi (por. wyzej wej Polka) jest
jednoczesnie zabiegiem ustalajacym relatywnie wysoka pozycje tej informacji ze wzgledu
na aktualny cel i temat rozmowy. Mozemy go okresli¢ mianem aktualizacji kontekstowej
(idzie tu o szerokie rozumienie pojecia kontekstu, w duchu pragmatycznym), rozwijajac
analogie roli, jakg penig zaimki deiktyczne w grupach nominalnych (ustalanie referencji
przez identyfikowanie przedmiotow i stanow rzeczy nalezacych do wspdlnej wiedzy roz-
mowcow, por. Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2005; czyli: kruk — tyn kruk): tyn kruk — tyn wej
kruk = ten oto/wlasnie kruk (jak w cytowanym przyktadzie z Bukowiny Tatrzanskiej).
W takim rozumieniu nie jest intelektualnym naduzyciem traktowanie wej jako jezykowego
gestu, przypominajgcego fr. voila!, co trafnie dostrzegl w swej definicji W. Brzezinski. Na
koniec tego watku dodajmy, ze wej — operujac w polu informacyjnym wypowiedzi, wyka-
zuje jeszcze jedng wlasciwosé, ktorg jest odnoszenie do faktéw, a nie do standw rzeczy
i zdarzen przysztych badz hipotetycznych. Jest to konsekwencja wykorzystywania zasobow
wiedzy indeksalnej 1 operacyjnej rozmdéwcow, a w jakiej§ mierze takze $lad prototypowego
przywiagzania do tresci spostrzezen i obiektow bezposredniej percepcji wzrokowej. To samo
stwierdzono w przypadku gwarowego bliskoznacznego toli (Sikora 2010a).

Po drugie, wej, jak ukazuje choéby jego bogata reprezentacja we wspotczesnej gwa-
rze podhalanskiej, ujawnia szczeg6lny walor operatora metatekstowego stuzacego per-
swazji, argumentacji, dowodzeniu swoich racji, eksplikacji itp., nie wylaczajac istotnej
roli w emotywno-oceniajacych aktach mowy. Zajmuje poczesne miejsce wsrdd jezyko-
wych srodkow shuzacych komunikacyjnym strategiom informacyjno-weryfikacyjnym
(por. Awdiejew 2007: 73—76), stanowigcych trzon jezykowej aktywnos$ci cztowieka. Pod-

36 W zasobie jezyka ogdlnego bodaj tylko zaimek/partykula fo zachowuje wobec wej pewien rys takiego
funkcjonalnego podobienstwa, por. Jak to?! jako znak niezgody, protestu; 4 gdzie cie to niesie, stary?; Illez to
razy sqdy mylily si¢ w takich sprawach.
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kreslmy, ze w schematach argumentacji i perswazji opartych na faktach czyms oczywistym
jest sieganie do przesztosci, do tego, co zostato zapamigtane przez rozmoéwcow i nalezy do
obszaru ich wspolnej wiedzy ewokowanej tematem dialogu. Roéwnie wazny pozostaje
formutowany pod adresem odbiorcy postulat jej trywialnej oczywisto$ci, bez czego owo ty-
powe dla wej ,,stawianie przed oczy’’ nie spehitoby swej roli. Warunek ten sam z siebie
ulega spetnieniu, gdy zamyka si¢ ona w tym, o czym juz byta mowa ico wniosly in-
formacyjnie wczesniejsze partie tekstu. Jak si¢ wydaje, uzytkownicy gwary w jezykowym
dziataniu nie czynig istotnej ro6znicy w tym zasobie: w réwnej mierze wpottworza one ,,prze-
strzen mentalng” kontekstu deiktycznego i na tych samych prawach mogg sta¢ si¢ antece-
densem wej — wskazywania z pamig¢ci pomigdzy rzeczami, zdarzeniami i stanami rzeczy
przywotywanymi w zwiazku z postgpami dialogu i fluktuacjami jego tematu.

Po trzecie perswazyjny potencjat jednostki wynika takze z istoty zabiegu zwracania
komus$ uwagi na co$ w rozmowie, wyzwala bowiem presupozycje pragmatyczng, ze part-
ner czego$ istotnego nie wzigt pod uwage, co$ waznego przeoczyl, zignorowat, zapomniat
itp., a jednocze$nie podkresla relewantnos¢ tej informacji dla celu i tematu konwersacji.
Czasem mozna o tym wnioskowa¢ z duzym prawdopodobienstwem, na podstawie analizy
nastepstwa replik i ogdlnych warunkow spojnosci dialogowego tekstu. Przypomnie¢ war-
to, ze replika zawierajgca wej jest najczesciej reakcjg na pytanie, watpliwos$é itp. ze strony
rozméwcey. Takim bodzcem moze by¢ takze wezesniejszy sad wymagajacy uzasadnienia,
komentarza, eksplikacji.

Jak wolno sadzi¢, ten wtasnie sens, nazwany przez W. Steffena ,,wzmocnieniem, po-
kresleniem wyrazonej w zdaniu mysli”, eksponujg (lub etykietuja: ,,partykuta wzmac-
niajgca”) niektore zrodta leksykograficze (por. SSteff, SKuc, SKob, SZbor). Z. Sobieraj-
ski w komentarzu do tekstu odniost go zaréwno do funkcji ,,partykuty wzmacniajacej ta”,
jak tez do ,,przystowkow interpretujacych ‘naturalnie, oczywiscie’ (SobCW 137-138),
co potwierdza nasze spostrzezenia na temat funkcji wej jako operatora metatekstowego
sterujgcego procesem rozumienia tekstu (gtéwnie w zakresie hierarchizacji warto$ci in-
formacyjnej) i strukturg semantyczng wypowiedzi/tekstu (por. Wilkon 2002: 95 i n.; Wi-
niarska 2001: 21). Uwzgledniajac efekty analiz innych podobnych partykut gwarowych,
mozemy eksplikowa¢ te funkcje jako ustalanie odniesienia wypowiedzi do tego, co byto
powiedziane (odniesienie do wczesniejszego kontekstu) z jednoczesnym ustaleniem wyz-
szej rangi (istotno$ci, relewancji) komunikowanej tresci. Mowigc prosciej — przez takie
wyrdznienie danego sktadnika lub fragmentu tekstu méwigcy podkresla jego waznosé
w przekazie informacji. Odgrywa to doniostg role w tek$cie mowionym (dialogowym),
stuzac réwnoczesnie realizacji spdjnosci tematycznej i treSciowej — koherencji (por. Sikora
2010a: 355). W tekstach niedialogowych, opracowanych, uktad ten (w linearnej struktu-
rze) moze zosta¢ zakldcony, zwlaszcza gdy autor ktadzie nacisk na argumentacje, wnio-
skowanie, uzasadnienie jakiego$ pogladu, np. wysuwajac na pierwszy plan przestanke
rozumowania, albo eksplikacj¢. Taka zmiang¢ w pozycji wypowiedzenia sktadowego przy-
noszg tez niektore ztozone wskazniki nawigzania zawierajace zaimek wskazujacy: party-
kuta tworzaca z zaimkiem zestrdj akcentowy w istocie odnosi si¢ do odpowiadajacego

37 Jak stwierdzono w trakcie analiz innych, pokrewnych partykul, jest to efekt metonimicznego przenie-
sienia blisko$ci w przestrzeni fizycznej na blisko$¢ tresciowa. Bardzo pouczajaca w tym wzgledzie jest wielo-
znaczno$¢ orawskiego oto (dzis$ przystowka), ktore stracito status wyrazenia deiktycznego (por. SGO).
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mu, wprowadzanego (relacja zapowiednik — nastepnik) fragmentu tekstu (por. [25]); wcho-
dzi tu w gre takze uzycie kataforyczne zaimka.

Powyzsze ustalenia warto poprze¢ przyktadami. Zaczerpnigto je gldwnie z gwar go-
ralskich, najlepiej znanych badaczowi. Ze wzgledu na brak miejsca tylko niektore po-
$wiadczenia, bardziej ktopotliwe w interpretacji, opatrzono komentarzem. Liste otwieraja
fragmenty rozmow (dwa z Piekielnika na Orawie i jeden z Podhala), dalej nast¢puja poje-
dyncze repliki, a zamykaja ja fragmenty ilustrujace zastosowanie wej w tekstach pisanych.

17. [w rozmowie probuje si¢ rozstrzygna¢ watpliwosci co do pochodzenia srodkow na prowadzong
z rozmachem budowe¢ domu]

A: Nale 6n miot jakiesik piniondze. B: Wej se zarobiol. C: No dy wej przijechat z Ameryki, to sie buduje
(SGO).

18. [eksploratora interesuje, czemu X, majac gospodarstwo, pracuje zarobkowo za granicg]

— No dy przecie 6ni majo gazdéwke nieduzo, han pore zogénkow no to wej sie ani konia nie do mie¢

(SGO).

19. [fragment basni o Pertowicu]

Kiedy sie oba najedli, powiado chtop:

— No to podzme sie bi¢. A z cymze ty pudzies?/ — Ze¢ jo z tom osikowom palickom. Awy?/ — E, o to sie
wej nie trubuj. Uwidzis (Florek 224).

20. A wy ta mocie do$ piniyndzy, wej na doktora docie (SKuc — Sidzina).

21. Miot dudki grube i panskie z-iwobycie, tak sie ta wej zezwycajyt od roboty (SZbor).

22. Jaki je lubawiak, to wej sami dobrze wieta, bo tez nimi jestewa (http//: lubawa.wm.pl).

23. Fto wej ni mo doziornos$ci koto chatupy, taki wyjndzie na dziada (SZbor).

24. Miot takom mature, ze wej ptakol, kie byt przinapity (SZbor).

25. Temu wej jes je desperatny, ze go pokradli (SZbor).

26. [...] jaze corne cialo ostalo, kie cie $cisnon; telo wej jesce siyly miot w palicak (Brzega 30).
27. Jezdziot jak waryjok, nale go wej chyciyli (SGO).

28. Rozmaite béwki przyndé do mnie i gadajo: ,,A co to je to Kociewie i chto to s6 te Kociewiaki?” i mu-
sza im wyklarowac, ze Kociewiaki to wej s6 take same Polaki jak Gorale abo Kaszuby, jano ze zdziebko
inaczy gadajo (z gawedy Antoniego Gorskiego (Kazmnirza), Ja daleko sianga Kociewie; www.cheste.
neostrada.pl/wiersze/gwara_kociewska/gwara.html).

Jak juz bylo powiedziane, mowiagcy za pomoca wej zazwyczaj eksponuje w oma-
wianej juz relacji jaki§ komponent tresci swojego wypowiedzenia. Wazne przy tym jest,
jak wej ustosunkowuje orzekany wobec wyrdznionego elementu stan rzeczy wzgledem an-
tecedensu nalezacego do poprzedzajacego kontekstu, wezesniejszej repliki partnera itp.
Przyktad [17] ukazuje sytuacje, kiedy w zasiegu dziatania partykuty znalazt si¢ wczes-
niejszy sad partnera (‘jesli chodzi o to, ze mial pienigdze’), a uwydatnieniu poddano nowg
(rematyzowang) informacje; temat ma logiczny antecedens w poprzedzajacej wypowie-
dzi rozméwcey (bywa ze i wlasnej — zwykle w replikach ujawniajacych przestanki wnio-
skowania, por. np. [18.]). Replice partnera, suponujacej pewna watpliwos¢, podejrzliwos¢
wobec pochodzenia srodkow finansowych potrzebnych danej osobie do budowy domu,
pozostali dwaj rozmowcey przeciwstawiajg stwierdzenia podkreslajace: ,,zarobil”, ,,wrécit
z USA”, a wiec fakty w oczywisty sposob eliminujagce obiekcje odbiorcy. Ten charakte-
rystyczny rys podkreslania elementow tresci, wnoszacy do dyskursu walor oczywistosci,
logicznej koniecznosci itp. dotyczy przewazajacej liczby spontanicznych poswiadczen.
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Nadawca jednoznacznie deklaruje si¢ na rzecz prawdziwosci komunikowanych tresci,
przeciwstawiajgc si¢ zorientowanym polemicznie (przeciwnym) sagdom, opiniom, np. [19]
(“to oczywiste, ze nie moga utrzymac si¢ z tak matego gospodarstwa; jest w btedzie, kto
mysli inaczej”), [20], [21-22], [25], [28] nawet [27] (jezdzit jak wariat... ‘nie mogto by¢
inaczej, mozna bylo tego by¢ pewnym’/ ‘a nie méwitem, ze tak bedzie; mylitby si¢ ten,
kto by sadzit inaczej’).

W tym zakresie wej taczy znaczne podobienstwo do ogélnopolskiego wlasnie, z kto-
rym bywa ono czesto identyfikowane®®, zwlaszcza w sytuacji, gdy partykuta jest okre$-
leniem wyrdznionego skladnika wypowiedzenia. W blizszym ogladzie okazuje si¢ to
jednak nieporozumieniem, poniewaz obie jednostki ro6zni zestaw wnoszonych presupo-
zycji (por. Wierzbicka 1969: 54; Dobaczewski 1992). Ogpol. wlasnie, najog6lniej rzecz
bioragc, wyzwala w polu informacyjnym presupozycj¢ istnienia innych obiektow, sta-
noéw rzeczy, o ktérych mozna by orzec to samo, oraz to, ze odbiorca nie wie (lub sadzi
fatszywie), ze dotyczy to tego, a nie innego (w ujeciu Wierzbickiej: ‘nie sagdz, ze innym
niz...”). W przypadku wej tymczasem nadawca nie tyle zaklada, ze (uznajac racje Adama
Dobaczewskiego) odbiorca nie wie, lub sgdzi inaczej o tym, co orzeka si¢ w wypowie-
dzeniu wobec wyroznionego sktadnika (i dlatego rozwigzuje si¢ jego watpliwosci, do-
starcza relewantnej informacji), co suponuje, iz sad partnera moze by¢ odmiennie lub
wrecz (czg$ciej) przeciwstawnie zorientowany i dlatego zawierajaca wej replika ukie-
runkowana jest wobec niego polemicznie, a dzigki stwierdzaniu pewnej oczywistosci
odbiera sit¢ argumentom rozméwcey. A wigc mowiacy uzywa wej z wyrazng intencja
polemiczng — przeciwstawienia si¢ mozliwym przeciwnym sgdom, przypuszczeniom
czy postawom partnera.

Scharakteryzowany wyzej walor polemiczny wej jest przyczyna, dla ktérej bywa ono
takze (w pewnych kontekstach) identyfikowane z ogpol. przeciez (np. SobCW 112).
Zwlaszcza gdy partykuta uwypukla przestanke uruchamiajgcg tok rozumowania pro-
wadzacy do podwazenia sposobu myslenia rozméwcy (por. przyktad [17]; Ty juz telo nie
godoj, bo cie wej s nami nie bylo!).

Omawiany mechanizm podkreélania znaczenia czego§ ma sprawdzona warto$¢
w uzasadnianiu prawdziwosci wiasnych sadow, podkreslaniu waznosci czegos, dowo-
dzeniu swoich racji, stuszno$ci zajetego stanowiska. Czyni si¢ wigc z wej chetnie uzytek
w argumentacji, eksplikacji, ekspozycji wniosku, przyktadu itp., por. ponizsze przyktady
(w nawiasach kwadratowych ogoélna interpretacja wartosci funkcji metatekstowej wej):

29. Istno armijo (mrowek; mowa o leczeniu opuchlizny i zakazenia przez wktadanie chorej nogi do mro-
wiska — K.S.). Bytek tam pore razy i za kozdym nogi byty coroz bielse. Ony [mrowcyce] wej wycion-
gaty tyn zukrwice [podkre$lanie oczywistosci wniosku] (PitLR 160).

30. Starsi opowiadali, ze strasno byta biyda przed piyrsom wojnom i po piyrsej wojnie tyz. Biyda nie do
opisanio ani do opowiedzynio. [...] Kuba mawiot tak: ,,Sy¢ko na $§wiecie przemijo, ino nie bryja ‘po-
trawa z rozgotowanej maki owsianej’. Bryja jest wiecno”. Bo przedstawicielem biydy na nasych wsiach
byta ona bryja. [...] I co sie nie robi. Kie przysta po drugiej wojnie ta, no wiycie, dyktatura proletariatu,
ona wej data rady bryji! [podkreslanie asercji] (WzStuch 24-25).

3 O co nietrudno, zwlaszcza gdy gwara pojawia si¢ w nowych zastosowaniach (np. dyskurs naukowy,
publicystyczny), por. np.: Cylym natury w panstwie jest sprawiedliwos¢. I tymu wej cnota sprawiedliwosci jest
Sfundamentem panstwa (Tischn 156). Mozna takze rozpatrywac takie przyktady w kontekscie jezykowej (le-
ksykalnej) interferencji.
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31. Co sie to narobito, nie idzie pedziec, jo sie pytom cy kaj$ jaki mamlas pudzie siedzie¢ za to tragedyjo
na grubie wej som zabici ludzie! Tyle chopa sie spolito, bo jakies sztajgry s dozoru nie umiom przewi-
dzie¢ kaj da¢ se pozoru jak idzie na grubie metan!? To som chachary, i faronskie ozyroki [...]! [argu-
mentacja] (post Vick Thor; www.kobieta.pl/wiersze; autor Vick Thor, jak sam potem wyjasnia, pocho-
dzi z Szopienic i jest w wieku czterdziestu kilku lat).

32. Cho¢ ta ctowiek swoje roki mo, to sie roz na cas trefi, co go cosik zadziwi. Tak wej i sie stato, kiek
bez radyjo wystysol, co zamiarujom w Unije gra¢ kurom muz-ike Mozarta [eksplikacja tresci ogolnego
sadu] (HodDum 242).

33. Jak to tyz psianknie wszytko Pan Bog stworzyt. Co na jesian usnylo, to wej tera wstawa. Co sia na
zima wew ziamni schowato, to wej tera lebki wytyka i patrzy, czy uz je wiosna, czy moze uz rosnoné,
no i catkam wylys¢ ze ziamni [eksplikacja] (z cyklu Pory roku Antoniego Gorskiego (Kazmnirza), Staro-
gard Gdanski 2002; online: www.cheste.neostrada.pl/wiersze/gwara_kociewska/gwara.html).

34. No to$ wyprot na te Swiynta, to$ potrafiyt wszysko robi¢ i napiyc i poobldc-ié, jesce i stome w po-
Scieli zmieni¢ i wej forzty ‘podtoge’ wymyc¢ i wszyskos zdolot zrobi¢, a dzi$?! [ustanawianie rangi sktad-
nikow wyliczenia, stad mozliwe skojarzenie z ogpol. nawet] (z — Podhale-Zatluczne).

35. 1 coz sie dzieje? Mowa sobie, zas sprawa sobie. Clowiek som sie zapytuje, cy to glupota, cy to mo-

miynie, cy interesa, cy wej cosi inkse? [ustanawianie hierarchii wsrod szeregu roztgcznych argumentow,
stad mozliwe skojarzenie z ogpol. jednak lub juz] (HodDum 173).

36. I uciekajom [za granice mtodzi — K.S.], i widzom sie nie tutok, ba tamok. Tamok swoje zycie kujom.
Pasuje nom w tym sie jakosi pozbiyrac. I to musowo. Wiera, co ku temu trza muz-iki ‘muzykantéw’ spo-
sobnyj, bo nic ctek nie natoncy, kie zasranie grajom. Bez to wej kozdy mo powinnos¢ cyni¢ jakom ta-
kom strojbe, by zyciem grac¢, jako sie patrzy. A $paséw ni ma. Cas przecie nie ceko, ba cieknie. Tak wej
Oztomiyli! ,,Kozdo rzec mo swoj cas!” Tako to wej dumacka nasta mie na te majowe swiynta [wnio-
skowanie i puenta]®® (HodDum 37).

Dla porzadku dodajmy, ze wej znajduje takze zastosowanie w emotywno-ocenia;jg-
cych aktach mowy (por. Awdiejew 2007: 123—-129). Podkre$lajgc unikalno$¢ wyboru, wy-
jatkowy status denotacyjny, jednostkowos¢ referencji itp., wej moze shuzy¢ wyrazeniu ra-
dosci, zachwytu, satysfakcji, rzadziej emocji negatywnych, ale 1 wdzigczno$ci, uznania,
pochwaly, podzickowania dla odbiorcy, por.: Alescie wej kucharka! [cecha ta przystuguje
X-owi w szczegolnym stopniu]; Kie ksigdz uwidziof tele jaja i okopiaty wiertelik owsa, to
mu sie wypskto: To wej gazdowska kolynda! (Lojas 116); Ani djabol nie wymysli, co wej
tako mo na mysli (HodDum 239); Ty mate wsy to wej nogorse byto (SGO).

Tak samo jak w przypadku foli, stwierdzono istnienie pewnej charakterystycznej
grupy uzy¢, w ktorych partykuta — niejako wbrew dotychczasowym ustaleniom — sytuuje
si¢ na poczatku tekstu. Dotyczy to podstawowo bajek, gawed 1 opowiadan. Przyktady
wspotczesne nalezg gtownie do tekstow pochodzacych z gwar potnocnopolskich. Co cie-
kawe, zachowuja one lepiej niz gwary innych regiondw cechy deiktyczne wej, polegajace
na kierowaniu uwagi rozmowcy na obiekty pozostajace we wspolnym polu widzenia.
Jednoczes$nie stamtad wiasnie pochodzi wigkszo$¢ odnotowanych we wspotczesnym ma-
teriale uzy¢ wej jako interiekcji. Z naukowej ostroznosci nalezy widzie¢ w tym przede
wszystkim niedostatek zebranego materiatu, nie mozna jednak wykluczy¢ hipotezy, ze

¥ Jest to jeden z najczeSciej stosowanych sposobdéw zamknigcia tekstu gawedziarskiego w gwarze go-
ralskiej, usankcjonowany dtugg tradycja, por.: Taki wej zakiad diabot robiel, telo pewny bet (Tetm 372); Tak to
sie wyj stato z Mackowym weselym (BTZ 21).
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dziala tu prawo archaizmu peryferycznego. Pozostaje liczy¢ w tej mierze na uwagi zain-
teresowanych sprawg czytelnkow. Por.:

37. Raz, wej, zam sia wybrat do lasa z wielgachnym koszam, zeby se trochy grzybow tobzorgowa¢ (KMR
7/1989).

38. Wej, powiedzieli mnie, wyndzie take nowe psismo czy nipsismo, co o naszy kociawski ziamni psi-
sa¢ bandzie (KMR 1/1986).

39. Bylo wej tak, ale to jesce wtej, kie Poniezus chodzowot po ziemi (Wnuk 103 — Zakopane).

40. Jako to wej $piywka sta o starym Jasku Lupkosiu, downym bacy przi Stawak na tatrzanskiej holi, ka
rok w rok od wiesny set z juhasami pa$ swoje i niepile owce uzganiane z calego Zymbu, Bustryku, ze
Zogrdd 1 Dunajca. Hej, to byt Baca nad Bace! (Florek 174).

Kwestia ta doczekata si¢ wiarygodnej, jak si¢ wydaje, proby wyjasnienia (por. Sikora
2010a). Powtorzmy w najwigkszym skrocie (por. tez Wilkon 2002: 124—127; Pigtkowa
2000: 174), ze idzie o dominujacy w takich utworach specyficzny typ narracji (zwykle
pierwszoosobowej), stwarzajacy sytuacje narracyjng bliskg dialogowi méwionemu, z wias-
ciwym jej (narracji) dazeniem do wprowadzania odbiorcy w $wiat przedstawiony formule
unaoczniania, bezposredniego doznania: ,,tak jakby$ sam tam byt i wszystko rozgrywato
si¢ przed twoimi oczami”. Uwagi te nie wyczerpuja tego ztozonego problemu, poniewaz
deiktyczne wej, majace zdolno$¢ unoczniania, ustalania referencji, jednoczesnie wyzwala
w tekscie faktywna presupozycje istnienia tego, o czym mowa, we wspolnym polu widze-
nia rozmowcow, co — w ostatecznym rezultacie — poglebia iluzje realnosci, wiarygodnosci
przedstawionych w opowiadaniu zdarzen i osob oraz ustala okreslona referencje¢ obiektu,
ktéry pojawia si¢ w nim po raz pierwszy. W ten sposob wlasciwosé typowa dla prymarnego
gatunku mowy jezyka mdéwionego odzwierciedla si¢ w strukturze odmiennej formy wy-
powiedzi.

Rozwazajac funkcj¢ wej w opowiadaniu potocznym, nie mozna zapominaé o psy-
chologicznym aspekcie tej narracji, angazujacej bezposrednio wyobrazni¢ odbiorcy, nie-
ustannie odwotujacej si¢ do wspolnoty wiedzy, do§wiadczen, emocji, systemu wartosci,
miejsca itp. Ta trudna do zdefiniowania warto$¢ staje si¢ przedmiotem nieodtacznie
zZwigzanego z wej unaoczniajacego wskazywania (unaoczniajgcej aktualizacji), co shuzy
juz przede wszystkim kreowaniu atmosfery bliskosci, zrozumienia, serdecznosci itp. (por.
ogpol. widzisz). Najsilniej do gltosu dochodzi to w tworczosci regionalnej, podstawowo
kierowanej do swoich; warto przy tym podkresli¢, ze czgsto autorzy (zwlaszcza starsi wie-
kiem) pisza z potrzeby serca w poczuciu spoczywajacej na nich odpowiedzialnosci za za-
chowanie regionalnego jezyka i dziedzictwa kultury duchowej. Niech za§wiadczy o tym
ostatni z wybranych przyktadow:

41. Nie wiam co, ale to¢ mnie zawdy ciongnie, zeby wyns¢ zes chatupy i se i§¢ az do zapamniatania.
I cho¢ mnie tera, jak gdzie ida, to golanie feste bold, to wej jak ida na paciyrze, to nogéw nie czuja. Nie-
raz, jak wej zam uklanknyt wew izbie, to wej zam tan paciyrz zmowjyt tak aby chwadzi. Paciyrz zam
mowijyt, a uz o robocie myslal, zas na wieczor, to wej czasami zam i przysnyt. Ale jak se tak ida bez pole
abo bez las, to wej je dych inaczy. Jak wynda zes chatupy, to najsampsiyrw odmoéwja swoj paciyrz, tan,
chtoran zawdy odmawiom. Ale pozni, to wej sia modla bez stowa. J6! Dycht naprawdy. Patrza na tan
Bozy $wat i widza te psiankne klosy abo i rzyska, czy tyz pachndnca zaorana ziamnia, patrza na te pola
ronkli, brukwsi czy tyz bulewkow i sia ciesza, ze dzianki Bogu wszystko fejn obrodzito. Ale ja zachwy-
cOm sia tyz tymi psianknymi drzewami i krzakami, tymi ptaszkami i robaszkami, co se wsiurajo abo lyzo
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se po ziamni i stuchém wiaterku, co kolybie ktosy abo wywija listami, ale najwiancy to stuchom ty
psiankny muzyki, jak wej ptaszki se $psiwajo i chwal6 Pana Boga za tan cudowny §wat (www.oppstar-
gard.pl).

5. Uwagi konczace wypada zacza¢ od wyjasnienia, ze w niniejszym tekscie nie poswie-
cono nalezytej uwagi homonimicznej gwarowe;j interiekcji z prozaicznego powodu braku
miejsca. W zamysle autora lezy przedstawienie osobnego opracowania na ten temat.
W podsumowaniu nie moze tez zabrakna¢ refleksji na temat wyjatkowej zgota polifunk-
cyjnosci znaczeniowej badanego leksemu. Jest to zjawisko typowe dla operatorow inter-
akcyjnych, zwtaszcza tych zachowujacych wlasciwosci deiktyczne (por. ogpol. f0). Funk-
cja wej podlega rozlicznym fluktuacjom przede wszystkim w zalezno$ci od znaczenia
propozycjonalnego wypowiedzi; jest tez wynikiem ogoélnego charakteru jednostki, nie
zwigzanej, jak wykazano, z okreslonym typem aktoéw mowy i ich przeznaczeniem prag-
matycznym (por. Awdiejew 2007: 153 i n.). Przede wszystkim jednak wynika to wprost
z méwionego charakteru gwary. Stawia to przed trudnym wyzwaniem autorow opracowan
leksykograficznych, ale takze znacznie komplikuje zadanie budowy poprawnej eksplika-
¢cji semantycznej znaczenia tego wyrazu. Po nie w pelni satysfakcjonujgcej*® probie ta-
kiego opisu w SGO autorowi niniejszego artykutu wypada uznac, ze jest jeszcze na to za
wczesnie oraz liczy¢ na wykorzystanie formutowanych tu uwag i charakterystyk czastko-
wych w postepujacych pracach nad SGPPAN.

Istniejg przestanki, by twierdzi¢, ze wej wspolczesnie jest wyrazem ograniczajgcym
zakres swego wystepowania. Tak jest np. na Orawie, gdzie jeszcze niedawno gwara byta
w powszechnym uzyciu. Dane socjolingwistyczne (Kas 1994: 168) dowodza niezbicie, ze
w najmtodszym pokoleniu praktycznie juz nie jest uzywany, wskutek jezykowej interfe-
rencji (por. Pelcowa 2001) ustgpujac miejsca partykutom ogolnopolskim (zwt. wlasnie
i przeciez). Jednocze$nie mozna go tatwo spotka¢ w tekstach gawed i legend, takze tych
tworzonych specjalnie na potrzeby réznego rodzaju przegladow tworczosci folklory-
stycznej, konkurséw gawedziarskich itp. Gwara w tym wydaniu przyjmuje wyraziste zna-
miona tradycjonalnosci, co dotyczy takze nasycania tekstow wychodzgcym z uzycia,
wyrazistym gwarowym stownictwem. Majg one ujmowaé odbiorce swoistym pigknem
odrgbnosci, budzi¢ poczucie wigzi regionalnej. W lekturze takich tekstow trudno si¢
oprze¢ wrazeniu pewnego przerysowania, gorliwosci ich tworcow, ktdrzy tak rozumieja
szlachetny cel popularyzacji pigknej, rodzimej mowy. W jednym z wywiadoéw (za GK)
zmarty w 2003 roku Bernard Janowicz, §wietny kociewski gawedziarz i bajkopisarz,
stwierdzit: ,,Staratem si¢ zawrze¢ w bajkach jak najwiecej stow w gwarze kociewskiej. Nie
mogg one zginaé, bo to nasze korzenie i tradycja”. Nieco paradoksalnie, zjawisko to daje
szanse na kontynuacj¢ gruntowniejszych badan nad leksykalnymi archaizmami w gwarach.
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STRESZCZENIE

Artykut przedstawia mozliwie wszechstronng charakterystyke wiasciwosci semantycznych i sktadniowych
gwarowej partykuty wej —nalezacej do tradycyjnego, ginacego dzi$ stownictwa. Badania wykazaty, ze leksem
ten jest z pochodzenia zleksykalizowang forma 2 os. l.poj. trybu rozkazujacego staropolskiego czasownika
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wejrzec¢ ‘spojrzeé, zobaczy¢’. W dialogu wej zachowuje zdolno$¢ zwracania uwagi rozmowcy na co$ istot-
nego: w bezposrednim otoczeniu (tzw. deixis ad oculos), w przestrzeni mentalnej aktu mowy (tzw. deixis ad
phantasma) i we wezesniejszym fragmencie tekstu (zwigzek z anaforg). Tak szeroki kontekst deiktyczny w za-
sadzie zaciera (czyni nierelewantng) réznicg pomigdzy réznymi typami deiksy (przestrzenna, czasowa) i ana-
fora, bowiem partykuta moze operowac na wszelkich sktadnikach informacyjnych szeroko rozumianego kon-
tekstu wypowiedzi zwigzanego z aktem komunikacji. Dzigki takim wlasciwosciom wej jest skutecznym ope-
ratorem metatekstowym, kieruje na co$ uwage rozmoéwcy i hierarchizuje elementy tresci wypowiedzi.

Polish dialectal wej as egocentric expression and metatext operator
Keywords: semantics, particles, metatext, Polish dialects
SUMMARY

The article presents the virtually comprehensive description of semantic and syntactic properties of the Polish
dialectal discourse particle wej, which represents vanishing traditional vocabulary. As studies have shown, par-
ticle wej derives from the second-person singular imperative form of verb wejrzec (to look upon, to see), which
underwent lexicalization. The particle is used in conversations in order to direct interlocutor’s attention to
something relevant: in real surroundings (deixis ad oculos), in mental space of a speech act (deixis ad phan-
tasma), or in a previously mentioned statement/fragment of text (anaphora). Such a broad deictic context es-
sentially blurs (and makes irrelevant) the distinction between various types of deixis (spatial, temporal) and
anaphora, since the discourse particle may operate on all information-conveying elements of the broadly-con-
ceived context of utterance underlying any communication act. Thanks to its attributes, wej is first and fore-
most a metatext operator, directs interlocutor’s attention to something of importance, and hierarchizes elements
of statement’s content.
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Stowa kluczowe: jezykowy obraz $wiata, wies, nazwy zon, tradycja, zmiana

Gwara, podobnie jak kazdy inny jezyk, interpretuje $wiat, a doktadnie wiejska rzeczy-
wisto$¢ kulturowa, ktorej jest wytworem i do ktérej przynalezy. Gtownym klasyfikatorem
przestrzeni kulturowej wsi jest stownictwo, a zwlaszcza ludowa leksyka dyferencyjna uj-
mujaca nazywane zjawiska zgodnie z punktem widzenia spolecznosci mowigcej gwarg
i utrwalajaca dzigki temu wizerunek owej zbiorowosci. Obraz wiejskiej wspolnoty wspot-
tworzg jednak rowniez wlasno$ci gramatyczne gwary, a wsrdd nich — ,wtasnosci
stowotworcze leksemow, [...] [czyli — uzup. H.K.] zywe motywacje stowotworcze
i semantyczne (derywacje semantyczne)” (Grzegorczykowa 1999: 44), kreslace, w prze-
ciwienstwie do etymologii wyrazow, wizerunek wspotczesnego spoteczenstwa wiejskiego.
Opisywany nurt badawczy, wigzacy wlasnosci gramatyczne (w tym slowotworcze) je-
zyka ,,z systemem warto$ci 1 obrazem §wiata jego uzytkownikow”, Elzbieta Tabakowska
nazwala etnogramatyka (Tabakowska 2015: 97).

Jak wiadomo, w gwarach ludowych, w odroznieniu od polszczyzny ogolne;j, for-
manty stowotworcze lepiej zachowujg swoja zywotnosc¢. I tak w polskich dialektach do
dzi$ funkcjonujg jeszcze patronimiczne formy oznaczajgce synow (najczesciej niezona-
tych) i na znacznie szersza skal¢ niz w jezyku ogdlnopolskim wystepuja w nich filiacyjne
formy nazwisk dla panien i kobiet zam¢znych, a takze inne okreslenia zon i corek typowe
wylacznie dla polszczyzny wsi (Kosyl 1993: 434). Jest to zjawisko ogdlnodialektalne
i charakteryzuje tez gwary wschodniej czesci Beskidu Niskiego (Kurdyta 2011: 9), w tym
gwary okolic Dukli w regionie kro$nienskim (woj. podkarpackie) (Kurek 1990).

Gwary Dukielszczyzny stanowiag cz¢$¢ tzw. Matopolski wschodniej pdzniejszej opi-
sanej przez Kazimierza Nitscha jako ,,dialekt bez mazurzenia, bez -k < -x, w potudniowe;j
czesei udzwigezniajgcy; na potudniu nosowki ogdlnopolskie, ku pdtnocy czestszy brak
nosowek i brak a [pochylonego —uzup. H.K.]; wptywy ruskie” (Nitsch 1968: 25). Do po-
wyzszej charakterystyki Stanistaw Urbanczyk dodal ponadto redukcj¢ nieakcentowanych
samoglosek o oraz e (Urbanczyk 1972: 89).
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Stowotworstwo gwar okolic Dukli nie doczekato si¢ powazniejszych opracowan na-
ukowych. Nie byto tez badan dotyczacych nazw kobiet zamg¢znych, mimo ze na wielu ob-
szarach Polski zjawisko to zostato przez dialektologow opisane stosunkowo dobrze!. Naj-
blizszymi miejscowos$ciami, w ktorych przeprowadzono szczegdétowe badania sg: Jas-
liska, Posada Jasliska i Wola Nizna w powiecie krosnienskim (Kurdyta 2011). Poza tym
krotka wzmianke dotyczaca nazw mieszkanek dwu wsi powiatu krosnienskiego: Kros-
cienka Wyznego oraz Bobrki, lezacej pomiedzy Miejscem Piastowym a Dukla, znaj-
dziemy w przypisie do artykulu Mieczystawa Karasia omawiajacego gwarowe formanty
onomastyczne (Kara$ 2017b: 157). Niniejszy tekst jest wiec probg uzupetnienia luki za-
istniatej w badaniach gwar Dukielszczyzny.

Celem opracowania jest rekonstrukcja jezykowego obrazu spolecznosci wiejskiej
okolic Dukli utrwalonego w nazwach wiasnych kobiet zame¢znych, a takze pokazanie
kierunku i tempa przemian dokonujacych si¢ w badanej gwarze w stowotworstwie od-
me¢zowskich antroponimow. Materiat analityczny gromadzony byt od lat 90. XX wieku
do dzi$ w czterech wsiach bezposrednio sgsiadujacych z Dukla: Cergowej, Nadolu, Li-
powicy 1 Zboiskach (Kurek 1990: 55). Interesujgce formy nagrywano lub zapisywano
w trakcie rozmow z mieszkancami reprezentujagcymi wszystkie grupy pokoleniowe.
W rezultacie zebrany materiat antroponimiczny objat kobiety urodzone jeszcze pod ko-
niec wieku XIX oraz w wieku XX. Aby lepiej zobrazowaé zachodzace zmiany, w anali-
zie podzielono go na cztery grupy, wedlug daty urodzenia kobiety zame¢znej. W pierw-
szej grupie uwzgledniono nazwy kobiet urodzonych na przetomie wiekow XI1X i XX, do
drugiej zaliczono nazwiska tych respondentek, ktore urodzity si¢ w latach 30. i na po-
czatku lat 40. XX wieku, trzecig stanowig okreslenia zon urodzonych pod koniec lat 50.
i w latach 60. XX wieku, czwartg wreszcie — zenskie nazwy osobowe kobiet urodzonych
w latach 90. XX wieku. W kazdej z trzech pierwszych grup przeanalizowano od 100 do
150 nazwisk, a w grupie najmtodszych respondentek — 40. W zebranym materiale prze-
wazaja nazwy wlasne, ale w analizie uwzgledniono tez ciekawe przyktady okreslen od-
apelatywnych.

W gwarach Dukielszczyzny nazwy zon tworzone sa: 1) od nazwiska me¢za, 2) od
imienia meza, 3) od przezwiska meza, 4) od okreslenia m¢za zawierajacego informacje
0 jego miejscu zamieszkania, 5) od nazwy zawodu albo funkcji petnionej przez meza
1 6) od nazw stopni pokrewienstwa. W danej rodzinie forma odme¢zowska nie ma jednak
charakteru fakultatywnego, tzn. nie jest dowolnie tworzona na przemian od nazwiska,
imienia albo od przezwiska me¢za. Na wsi okreslenia zon sg zwykle formacjami ustabili-
zowanymi i ma to zwigzek ze stosunkami spotecznymi i rodzinnymi panujacymi w tej
zbiorowosci (Kurdyta 2011: 154).

W srodowisku chtopskim filiacyjne formy zenskie, zgodnie z tradycja, tworzy si¢
bowiem od tej nazwy wlasnej (rzadziej pospolitej), ktorej lokalna spoteczno$¢ uzywa do
identyfikacji 1 wyodregbniania tzw. glowy rodziny, czyli zazwyczaj m¢za lub ojca. Analiza
omawianych antroponiméw pokazuje, ze podstawowa nazwg stuzaca do identyfikacji
»Zlowy rodziny” jest urzgdowa forma nazwiska meza/ojca, poniewaz w spotecznosci wiej-
skiej najwazniejsze jest, ,,jak si¢ kto pisze”, czyli urzedowo nazywa (Urbanczyk 1978:

! Por. np.: Kaminska 1956; Kara$ 2017b; Kupiszewski, Dtugosz 1962; Szymczak 1963; Zargba 1966,
1967; Laskowski 1968; Warchot 1973; Sierociuk 1993; Kurdyta 2011 i in.
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265). Druga forma identyfikacyjna to imi¢ ,,glowy rodziny” uwzgledniane zwlaszcza
wtedy, gdy na wsi jest lub bylo ono jedyne albo odbiegato od tradycyjnego imiennictwa
wiejskiego. Jezeli nazwisko lub imi¢ powtarzato si¢ w obrebie wsi, m¢za identyfikowano
za pomocg: 1) imienia i nazwiska, 2) przezwiska, 3) nieekspresywnego okreslenia od-
miejscowego, 4) nazwy zawodu albo 5) nazwy wykonywanej funkcji.

Zona, przez meska spotecznoéé Dukielszczyzny zwana babg lub mojg, wchodzi
w nowy uktad zaleznosci rodzinnych. W zwiazku z tym zbiorowo$¢ wiejska zaczyna ja
postrzegaé nie, jak dotychczas, poprzez zwigzek z ojcem lub matka (Jagnieszka od Ba-
rana, Stefka od Korzenki), lecz poprzez powigzanie z mezczyzna, ktorego wybrata sobie
za meza, por.: ,,Zielonkowa [to —uzup. H.K.] ‘ta, ktora za me¢za ma Zielonke [...]", Mar-
celina / Marcelicha [to —uzup. H.K.] ‘ta, ktéra za me¢za ma Marcela [...]”” (Kurdyta 2011:
153-154). Ze wzgledu na patriarchalny model wiejskiej rodziny (Piechnik 2009: 123),
ktorej ,,gtowa”, zgodnie ze stereotypem, jest zawsze maz, po zamazpojsciu sposob iden-
tyfikacji kobiety automatycznie staje si¢ pochodng sposobu identyfikacji jej meza por.
Zielonka > Zielonkowo, Marcel > Marcelino / Marcelicha, Psiakos¢ (przezwisko) > Psia-
kosciowo, kowol > kowolicha, ujek < ujanka itp.

O jezykowym obrazie spotecznosci wiejskiej zakrzeptym w nazewnictwie kobiet za-
meznych podstawowo decydowac begdg zatem: 1) baza stuzgca do utworzenia filiacyjnej
formy zenskiej, czyli nazwa ,,glowy rodziny” (widoczna takze w strukturach typu: przy-
imek + dopelniacz nazwiska/imienia/przezwiska — Jola od Zdziory (przezwisko me¢za),
przyimek + dopetniacz imienia (meza/ojca) + grupa przyimkowa wskazujaca na miejsce
zamieszkania — Wieska od Felka z Gorki itp.) oraz 2) formant stowotworczy.

Na Dukielszczyznie baza do tworzenia filiacyjnych nazw okreslajacych kobiety za-
mezne, urodzone na przetomie XIX i XX wieku, bylo w przewazajacej wiekszosci na-
zwisko meza. W badanych wsiach nazwisko ,,gtowy rodziny” stato si¢ podstawg az 84%
odmezowskich form nazwisk, por. Baranka®, Belczyczka, Boczarka, Chiapka, Czarniczka,
Draganka, Drajewiczka, Gtodka, Kogutka, Kroczka, Mormolka, Moskalka, Packa,
Smaczka, Szyszlaczka, Twardziczka, Wielgoska, Wojciczka, Wojtowiczka, Zajgczka, Bra-
jowo, Kolankowo, Turkowo, Ciulino, Jakielino, Jastrzebsko, Krowicko itd.

Jezeli nazwisko meza powtarzato si¢ w spotecznosci wiejskiej 1 forma filiacyjna nie
byta wystarczajacym identyfikatorem Zony, uzupetniano ja zwykle o imi¢ kobiety, ktore
najczesciej miato posta¢ typowego dla wsi zdrobnienia z przyrostkiem -ka, stylistycznie
neutralnego, pozwalajacego traktowac imiona typu Kaska, Staszka, Bronka jako baze wo-
bec derywatow Kasia, Stasia, Bronia (Kara$ 2017a: 2003), np. Baska Baranka, Wichta
Czarniczka, Kaska Ignacowo, Maryska Paszkowo, Weronka Paszkowo. Rzadziej, ze
wzgledu na ujemne zabarwienie, pojawiat si¢ przyrostek -cia o proweniencji ruskiej, np.
Mancia Czarniczka, ale w polskich wsiach Beskidu Niskiego sasiadujacych z kultura
i gwarg femkowska, owo -cia, na skutek wysokiej frekwencji rowniez stawato si¢ stylis-
tycznie oboj¢tne, a najwyzej wskazywalo na deminutywno$¢ imienia. Tylko 9% filiacyj-
nych nazw okreslajacych zony powstato na bazie imion m¢zow, np. Maciejka, Pawtowo,
Pieczkowo (Piotr), Szymonowo. Niekiedy do nazwy filiacyjnej, niezbyt wyrazistej w od-
biorze i w zwigzku z tym niespetniajacej dobrze swej funkcji identyfikacyjnej, dodatkowo
dodawano imi¢ zony, por. Kaska Ignacowo, Staszka Wojtkowo.

2'W artykule podaje jedynie wybrane przyktady nazwisk odmezowskich.
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Sporadycznie natomiast (3% zgromadzonych nazw) podstawg do utworzenia od-
mezowskich feminatywow? (Kreja 1964) byto przezwisko meza, por. Kumciowo < Kum-
cio < kumcio ‘sposob zwracania si¢ do rozmowcey’), Psiakosciowo < Psiakos¢ < ‘od po-
wiedzenia psia kos¢’. W badanych miejscowosciach przezwisko zawsze byto dopiero trze-
cim elementem identyfikujacym mezczyzne. Wprowadzano je wtedy, gdy nazwisko
(a zdarzalo sie, ze rowniez imi¢) jego nosiciela powtarzato si¢ w najblizszym srodowisku
wiejskim. To state dodatkowe okreslenie, informujace czgsto o pewnych jezykowych na-
wykach czlonka wspdlnoty wiejskiej, wraz z uptywem czasu nabierato na wsi znamion
neutralno$ci i nie razito ani nadawcow, ani odbiorcow komunikatu jezykowego. Prze-
zwisko ,,odmezowskie” — najbardziej precyzyjny identyfikator kobiety zameznej, jako je-
dyne funkcjonowato fakultatywnie obok innych struktur nazewniczych, por. Maryska
Paszkowo / PsiakoSciowo.

Na Dukielszczyznie do rzadko$ci nalezaty tez nazwy zon typu Maryska z Gorki,
bedace pochodng okreslenia meza wskazujacego na jego miejsce zamieszkania, por. Sta-
szek z Gorki. Spoteczno$¢ wiejska nazwy te zwyczajowo przenosita rOwniez na potom-
stwo, por. Janka z Gorki, Felek z Gorki.

Wydaje sie, ze w wypadku kilku antroponiméw podstawg nazwy (a zatem rowniez —
identyfikacji kobiety) byta spieszczona forma jej imienia, natomiast drugi czton, czyli na-
zwisko lub imi¢ meza w formie filiacyjnej, jako element dodatkowy, miat za zadanie je-
dynie doprecyzowac¢ kryteria identyfikacji, por. Hania Barsznicowo, Marysia Szczurkowo /
Marysia Jozkowo, Marysia Wawrzkowo. W badanej zbiorowosci spieszczong formg imion
okreslano bowiem wylacznie te kobiety, ktore powszechnie szanowano. Zwykle staty one
wyzej w spotecznej hierarchii wsi, glownie ze wzgledu na swoja wiedze (np. umiej¢tnosce
czytania) oraz wysoki status majatkowy rodziny. By¢ moze wiasnie owa szczegolna po-
zycja kobiet w wiejskiej spotecznosci Dukielszczyzny ttumaczytaby nietypowy sposob
ich identyfikowania. Pewnym potwierdzeniem powyzszej tezy sg okreslenia corek tych
kobiet zawsze tworzone od imion matek, a nie od nazwiska czy imienia ojca, por. Janka
Milczyna / Janka od Milki, Niuska od Wichty, Talusia Marysina.

W pokoleniu najstarszych respondentek (urodzonych na przetomie XIX i XX wieku)
feminatywa odmezowskie tworzone byly za pomoca sufiksow: -ino, -ka oraz -owo, ale ich
dystrybucje uzalezniat charakter nazwiska ,,gtowy rodziny”. Najbardziej produktywnym
formantem byt przyrostek -ka, ktory dodawano wytacznie do meskich nazwisk (rzadko
imion) zakonczonych na spotgloske z poprzedzajaca samogtoska inna niz tzw. e ruchome.
Postuzyt on do utworzenia 57% nazw, por. np.: Arendarczyczka < Arendarczyk, Belciczka
< Belcik, Cichonka < Cichon, Cyranka < Cyran, Dudkiewiczka < Dudkiewicz, Guziczka
< Guzik, Kordyska < Kordys, Korzenka < Korzen, Liska < Lis, Maciejka < Maciej, Pa-
sterkiewiczka < Pasterkiewicz, Pasternaczka < Pasternak, Welcerka < Welcer, Woltoszka
< Woltosz.

Okoto 30% formacji odmezowskich utworzono za pomocg sufiksu -owo. Dodawano
go: 1) do meskich imion 1 nazwisk zakonczonych na spolgloske i zawierajgcych tzw. e ru-
chome, np.: Franckowo < Francek, Jozkowo < Jozek, Korcowo < Korzec, Paszkowo <
Paszek, Pawfowo < Pawel, Pieczkowo < Pietrek, Szczurkowo < Szczurek, Turkowo < Tu-

3 Terminem feminatywa okre$lam rowniez nazwiska zon utworzone od nazw wiasnych, np. Pawfowo,
Jakielino.
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rek, Wawrzkowo < Wawrzek oraz 2) do meskich nazwisk zakonczonych na samogtoski:
-ai-o0, np. Barsznicowo < Barsznica, Brajowo < Braja, Kolankowo < Kolanko, Kosibowo
< Kosiba, Krowkowo < Krowka, Seredowo < Sereda. W zebranym materiale pojawily si¢
tez trzy formy filiacyjne utworzone za pomocg przyrostka -owo od jednego nazwiska i dwu
imion zakonczonych na spoigtoske, por. Ignacowo < Ignac, Szafarzowo < Szafarz oraz
Szymonowo < Szymon. Fakt ten jednak nie dziwi, poniewaz zbiorowos$¢ wiejska zawsze
wyzej wartosciowata sufiks -owo, tworzacy formy odmezowskie rowniez w polszczyznie
ogoblnej (w standardowym wariancie -owa), niz przyrostek -ka. W wypadku cytowanych an-
troponiméw wyzsze wartosciowanie formantu skorelowane jest ponadto z wysoka pozycja
spoleczng rodzin okreslanych tez jako: Szafarzowie, Ignacowie i Szymonowie®.

Tylko 3% nazw zon utworzono za pomocg przyrostka -ino. Dodawano go do nazwisk
mgeskich zakonczonych na samogtoske z poprzedzajaca spotgtoska -4, por. Ciulino < Ciuta,
Jakielino < Jakiela, Rgpalino < Rgpata. Wyjatkiem jest nazwisko Krezlino < Krezel po-
wstale prawdopodobnie na zasadzie analogii do wyzej wymienionych form.

W badanym materiale zanotowano tez dwa przyrostki ruskiego pochodzenia: -cia
oraz -icha, por. Chiapcia < Chiap 1 kowalicha < kowal (por. Oronowicz 1990: 209). Su-
fiks -icha nie pojawil si¢, co prawda, w zadnym nazwisku odmezowskim, ale w wyraz-
nie pejoratywnej funkcji postuzyt do utworzenia formy filiacyjnej od nazwy zawodu meza,
por. tekst przekazywany ustnie: staro kowolicha rozumu ni miata, noga jom bolata, gtowe
zawijala.

We wsiach poddukielskich rzadko spotyka si¢ meskie nazwiska o charakterze przy-
miotnikowym. W badanej grupie tylko kilkakrotnie byty one podstawa derywacji femi-
nizacyjnej poprzez zmian¢ paradygmatu przymiotnikowego meskiego na paradygmat
przymiotnikowy zenski, por. Jastrzebski > Jastrzebsko, Krowicki > Krowicko, Wronski >
Wronsko.

Nazwy zon urodzonych w latach 30. i na poczatku lat 40. XX wieku roéwniez two-
rzono od nazwiska lub imienia m¢za, od nazwy jego zawodu albo pelnionej przez niego
funkcji. Najwigcej form filiacyjnych pochodzito od nazwisk meskich, poniewaz takze
w tej grupie wiekowej byty one najczestszym sposobem wyodrebniania ,,gtowy rodziny”.
Jednak ze wzgledu na powtarzalno$¢ nazwisk, sprzyjajaca w rezultacie btednej identyfi-
kacji kobiety, formy filiacyjne nazywajace t¢ grup¢ zon musiaty si¢ r6zni¢ od odmezow-
skich okreslen funkcjonujacych w starszym pokoleniu. W zwigzku z tym w grupie kobiet
urodzonych w latach 30. i na poczatku lat 40. XX wieku samo nazwisko stato si¢ podstawg
tylko 31% formacji odmezowskich, por. Bielcowo, Dudzikovo, Cyranka, Duratka, Klei-
nowa, Kobielka, Kogutka, Krezlowo, Nawratowiczka, Noszczyczka, Wotkowiczka, Za-
Jjgczka. Aby uniknaé pomytek identyfikacyjnych, nazwy zenskie tworzono tylko od tych
nazwisk meskich, ktore, ze wzgledu na pochodzenie me¢za spoza Dukielszczyzny, nie byty
znane w badanych miejscowosciach, por. np. Dudzikovo < Dudzik, Kobielka < Kobiela,
Noszczyczka < Noszczyk. Podstawg nazw filiacyjnych niekiedy stawaty si¢ rowniez te na-
zwiska, ktore od dawna wystgpowaty w badanych wsiach. Tak dziato si¢ jednak tylko
wtedy, gdy kobieta (zwykle tesciowa), wczes$niej noszaca takie odmezowskie miano,
zmarta, por. Kogutka, Zajgczka. Wigkszos$¢ form filiacyjnych tworzonych od nazwiska

4 Zanotowanych odstepstw od ogdlnie panujacej zasady raczej nie mozna ttumaczy¢ czynnikami fone-

tycznymi, poniewaz grupy spotgltoskowe -ck-, -szk-, -nk- (Ignacka, Szafarzka, Szymonka) istnieja w gwarach
poddukielskich, a ich wymowa nie nastrecza specjalnych trudnosci (por. Karas 2017b: 158).
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»glowy rodziny” uzupeliano wigc o imi¢ zony, zwykle w formie zdrobniatej (44% za-
notowanych formacji), por. np. Wanda Baranowo, Elza Belczykowa, Staszka Cichonka,
Janka Cyranka, Wiadzia Filipowiczka, Marysia Golgbkowo, Cesia Kordysiowo, Kazia
Krowicko, Wladka Krowkowo, Toska Pasterkiewiczka, Gienka Pirozka, Staszka Sidorka,
Andzia Szubryszka, Hania Sliwkowo, Niuska Welcerka, Dziunka Wielgoska.

Zdarzato si¢ tez (cho¢ rzadko), ze kobiete identyfikowano nie tylko za pomocg na-
zwiska odmezowskiego, ale, fakultatywnie, rOwniez poprzez jej imig, ktére (z powodu
czestego wystepowania) zwykle jednak dookreslano imieniem i nazwiskiem meza w for-
mie dopetniaczowej, por. Wotkowiczka / Marysia Jozka Wotkowicza, Krowicko / Marysia
Wieska Krowickiego.

Od imion mezow utworzono jedynie 6% okreslen filiacyjnych, por. Adasiowo, Bol-
kowo. Czesciej, w celu lepszej identyfikacji, informacje doprecyzowywano, dodajgc do
formy odmezowskiej imi¢ kobiety, zwykle w formie zdrobnialej, lecz z neutralnym w od-
biorze sufiksem -ka (17% zanotowanych formacji), por. Janka Bolkowo, Ceska Hendry-
kowo, Staszka Felkowo, Marysia Jankowo, Irena Mundkowo, Zosia Staszkowo, Baska
Zdziszkowo. Innym, fakultatywnym rozwigzaniem byla identyfikacja poprzez przezwisko
kobiety, por. Adasiowo / Warszawianka ‘w opinii me¢za wyglada tak, jakby pochodzita
z Warszawy’. Od przezwiska meza, wywodzacego si¢ spoza Dukielszczyzny, utworzono
tylko jedng zenska forme filiacyjng — Wiszowo < Wisz ‘od powiedzenia wisz co = wiesz co’™.

W pokoleniu zon urodzonych w latach 30. i na poczatku lat 40. XX wieku odmg-
zowskie formy nazwisk tworzono wytacznie za pomocg formantdw -ka oraz -owo. W ze-
branym materiale nie pojawily si¢ juz nazwy z sufiksem -ino, zastgpiono go przyrostkiem
-owo, np. Ciutowo, Jakiefowo, Rgpatowo. W badanej grupie respondentek znacznie mniej-
sza produktywnos$¢ wykazat tez sufiks -ka dodawany do meskich nazwisk zakonczonych
na spotgtoske z poprzedzajaca samogloska inng niz tzw. e ruchome. Postuzyt on do utwo-
rzenia 44% nazw zon, por. np.: Cyranka < Cyran, Cichonka < Cichon, Duratka < Duraf,
Jakubczyczka < Jakubczyk, Kogutka < Kogut, Pirozka < Pirog, Zajqczka < Zajgc. Czgs-
to$¢ jego uzycia byta jednak wicksza dzieki odapelatywnym feminatywom typu: kowalka
‘zona kowala’, softyska ‘Zzona soltysa’, ujanka ‘zona ujka’ (tu fakultatywnie z przyrostkiem
-cia — ujancia) oraz prezeska ‘zona prezesa’.

Najczesciej pojawiajacym si¢ formantem, tworzacym w badanej grupie kobiet okoto
53% formacji odmezowskich, okazat si¢ sufiks -owo. Zgodnie z systemem marytoni-
micznym gwar poddukielskich dodawano go: 1) do megskich imion i nazwisk zakonczo-
nych na spotgloske 1 zawierajacych tzw. e ruchome, np.: Bielcowo < Bielec, Bolkowo <
Bolek, Felkowo < Felek, Golgbkowo < Golgbek, Jankowo < Janek, Krezlowo < Krezel,
Mundkowo < Mundek, Zdziszkowo < Zdziszek oraz 2) do mgskich imion i nazwisk za-
konczonych na samogtoski -a i -o, np. Kobielowo < Kobiela, Krowkowo < Krowka, Sliw-
kowo < Sliwka. W zebranym materiale przyrostek ten postuzyt tez do utworzenia az 22%
form filiacyjnych od imion i nazwisk meskich zakonczonych na spoétgtoske, por. Ada-
siowo < Adas, Baranowo < Baran, Dudzikowo < Dudzik, Hendrykowo < Hendryk, Kor-
dysiowo < Kordys. Oznacza to, ze w bardzo krotkim czasie omawiany formant znacznie
poszerzyt zakres swego wystepowania. Ten kierunek zmian nie wywotuje zdziwienia, po-

>'W gwarach Dukielszczyzny taka wymowa nie wystgpuje. Dawne e pochylone po spotgtoskach migk-
kich wymawia si¢ tu bowiem jako y.
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niewaz szerzeniu si¢ odme¢zowskich nazw z sufiksem -owo dodatkowo sprzyja wyzej war-
toSciowany marytonimiczny system ogélnopolski. W gwarach poddukielskich dowodza
tego nazwy zon, w ktorych przyrostek -owo, ze wzgledu na szczego6lnag pozycje kobiet
w zbiorowosci wiejskiej (whascicielka majatku ziemskiego i zona nauczyciela, naczelnik
poczty), zastgpiony zostat ogdlnopolskim sufiksem -owa, por. Kleinowa, Belczykowa. W ze-
branym materiale pojawily si¢ tez jednak nietypowe formacje z fakultatywnymi przyrost-
kami -owa / -ka, por. Kobielowo / Kobielka < Kobiela, Cyranowo / Cyranka < Cyran itp.

W pokoleniu zon urodzonych pod koniec lat 50. i w latach 60. XX wieku gwarowy
system nazewnictwa kobiet zameznych staje si¢ na Dukielszczyznie coraz bardziej roz-
chwiany zarowno w zakresie baz, jak i formantéw stowotworczych. Co prawda, podsta-
wowa baza do formowania zenskich form filiacyjnych nadal pozostaje nazwisko me¢za,
lecz samodzielnie tworzy ono juz tylko 10% formacji odm¢zowskich, np. Draganka, Kop-
czykowa, Penarka, Szepielaczka. Owe punkty procentowe zaledwie w niewielkim stopniu
zwigkszaja nazwiska typu Knajzelka, uzywane fakultatywnie obok formacji imi¢ + na-
zwisko, np.: Jasinsko / Toska Jasinsko, Liska / Fredzia Liska, Pirozka / Boguska Pirozka.
W omawianej grupie respondentek zdecydowanie przewazajg struktury imi¢ + nazwisko,
tworzac 34% odmezowskich nazw zon, np.: Tereska Biato, Kryska Jastrzebsko, Danka
Knajzlowo, Jolka Krowicko, Halina Pacowo, Krysia Pelcowa, Lucyna Szczurkowa, Sta-
sia Szczurkowo, Marysia Wypaskowa. Wariantami powyzszych struktur sg formacje,
w ktorych imie i nazwisko m¢za wystepuje w dopetniaczu, np. Kryska Kazia Szyszlaka,
Krysia Rudka Borka, a dodatkowo, gdy imi¢ kobiety zastepuje si¢ wyrazem pospolitym
zona, np. zona Wacka Wolkowicza. Zdarza si¢ tez, ze w miejsce imienia i nazwiska m¢za
wprowadza si¢ nazwe jego zawodu, np. Kryska policjanta.

Niewielki procent nazw zon urodzonych pod koniec lat 50. 1 w latach 60. XX wieku
powstat rowniez na bazie imion ich m¢zéw. Nazwy te rzadko jednak wystepuja samo-
dzielnie, np. Piotrkowa. Zwykle dookreslane sg imieniem zony, np. Marysia Jurkowo,
albo uzywane fakultatywnie obok formacji sktadniowych, w ktérych po wyrazie pospo-
litym Zona wprowadza si¢ okreSlenie meza z czasow jego dziecinstwa, czyli forme od-
ojcowska, np. Mariuszowo / zona Mariusza od Golgbka.

W badanej grupie kobiet form odmezowskich nie tworzy si¢ tez od nazwisk i imion
tych me¢zow, ktorzy pochodza spoza Dukielszczyzny. W tym wypadku w funkcji nazw
kobiet zameznych uzywa si¢ okreslen utworzonych wczesniej dla corek od nazwiska lub
imienia ,,glowy rodziny” albo osoby dominujacej w rodzinie (ojca, matki — najczesciej
wtedy, gdy jest wdowg lub gdy corka jest nieSlubnym dzieckiem babki)®, np. Zosia Du-
ratowo / Zosia od Durata < Durat (ojciec), Wieska Felkowo / Wieska od Felka z Gorki <
Felek (ojciec) Marysia Jakielowo < Jakieta (ojciec), Krysia Muchowo < Mucha (ojciec),
Lucyna od Kasieczki < Kasieczka (ojciec)’, Tereska od Pawlowy® < Pawlowo (babka),
Wiolka Cesi Kolankowy < Cesia Kolankowo (matka).

Nazwy kobiet zam¢znych urodzonych pod koniec lat 50. i w latach 60. XX wieku
tworzg tylko dwa formanty stowotworcze — przyrostki -ka oraz -owo / -owa, ale w zebra-
nym materiale notuje si¢ je juz rzadziej niz w poprzednim pokoleniu respondentek. Sufiks

¢ Na ,,coraz powszechniejszy zanik kontrastu jgzykowego w zakresie nazw zon i corek” (Kara$ 2017b:
157) juz w roku 1968 zwrocit uwage M. Karas.

7 Kasieczka ‘przezwisko ojca odziedziczone po matce Katarzynie zwanej Kasieczkq’.

8 Zapis oddaje powszechng wymowe form: od Pawltowej, od Kolankowej itp.
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-ka, wytacznie lub fakultatywnie, wystapit bowiem tylko w 20% formacji odmezowskich,
np. Draganka, Knajzelka / Knajzlowo, Liska, Penarka, natomiast przyrostek -owo /-owa
utworzyt j jeszcze 37% nazw kobiet zaqunych np.: Pacowo, Pelcowa, Sajdakowo, Sta-
siakowo, Swigtkowo, Szczurkowo, Zisowa. Swiadczy to niewatpliwie o zanikaniu obu
gwarowych formantow, a to oznacza regres derywacji w nazewnictwie zon.

Powyzsze wnioski potwierdzajg dane jezykowe zanotowane w grupie mezatek uro-
dzonych w latach 90. XX wieku. W odniesieniu do tych kobiet nie uzywano juz bowiem
zadnych okreslen odme¢zowskich (nie liczgc nazwisk zon powstatych poprzez zmiang
przymiotnikowego paradygmatu meskiego na zenski, np. Jagusia Glowacko < Glowacki).
Ich funkcje przejety nazwy corek wyrazane za pomocg formacji typu: imi¢ + od + do-
petniacz nazwiska, imienia lub struktury bardziej rozbudowanej. W omawianych mary-
tonimikach elementem identyfikujacym ,,glowe rodziny” moglo by¢: 1) nazwisko ojca,
np.: Kaska od Dragana, Monika od Gniadego, Iza od Sajdaka, Anka od Zajgca, 2) imi¢
i nazwisko ojca, np.: Aneta od Andrzeja Cyrana, Sylwia od Andrzeja Cyrana, 3) nazwi-
sko matki, np.: Anka od Penarki, Kaska od Penarki, 4) imi¢ matki, np. Ewunia od Fredzi
czy 5) struktura bardziej rozbudowana, np. Anka od Goski Szczurkowy, a nawet 6) na-
zwisko babki, np.: Agata od Baranki, Goska od Kogutki.

Analiza nazw kobiet zam¢znych zamieszkujacych wsie poddukielskie w XX wieku
oraz w pierwszych dziesigcioleciach wieku XXI przynosi dynamiczny obraz spotecznos$ci
wiejskiej, znaczaco zmieniajacy si¢ w kolejnych pokoleniach, a wyjatkowo szybko
w ostatnich trzydziestu latach. Odme¢zowskie nazwy z poczatku wieku XX utrwality wi-
zerunek ,,wsi tradycyjnej trwajacej przy zwyczajach ojcow” (Zywicka 2006: 203), czyli
spotecznosci, w ktorej wszyscy si¢ znaja 1 gdzie obowigzuje tradycyjny model rodziny
wielopokoleniowej z dominujgcg pozycja ojca zapewniajgcego jej poczucie bezpieczen-
stwa. W takiej zbiorowos$ci do identyfikacji kobiety zamgznej w zasadzie wystarczaty for-
macje marytonimiczne utworzone na bazie nazwiska me¢za z wykorzystaniem trzech przy-
rostkow gwarowych: -ka, -owo oraz -ino. Spos$rdd nich dwu pierwszych uzywato sie
powszechnie, wskazujac na powigzanie kobiety z mgzem jako gtowa rodziny, natomiast
sufiks -ino, charakterystyczny dla nazewnictwa najstarszej grupy kobiet, byt juz w zasa-
dzie w fazie zaniku. Opisywana monolityczna spoteczno$¢ wiejska wlasciwie nie uzywala
przezwisk, poniewaz byta na tyle mata, ze nawet przy powtarzajacych si¢ nazwiskach
me¢zow dodatkowg funkcje identyfikujgcag wystarczajaco petnito imi¢ zony. Byta to zbio-
rowos$¢ mocno zakorzeniona w polskiej tradycyjnej kulturze ludowej, o czym $wiadcza:
1) imiona nadawane wtedy kobietom i me¢zczyznom mieszczace si¢ w grupie najpopular-
niejszych imion na pograniczu potudniowo-wschodnim: Anna, Antonina, Barbara, Bro-
nistawa, Katarzyna, Maria, Stanistawa, Wiktoria, Wiadystawa oraz Antoni, Benedykt,
Franciszek, Ignacy, Jan, Jozef, Maciej, Michat, Piotr, Szymon, Tomasz, Wawrzyniec, Woj-
ciech (por. Wolnicz-Pawtowska 1998: 477), 2) nazwiska odapelatywne typowe dla wiej-
skiego obszaru jezykowo-kulturowego: Baran, Gtod, Golgbek, Kogut, Kolanko, Korzen,
Krowka, Lis, Pirog, Szczurek, 3) nazwy stopni pokrewienstwa charakterystyczne dla gwar
poddukielskich — ujanka ‘wujenka’ < ujek ‘wujek’, a takze 4) nazwy zawodow wykony-
wanych wtedy na kazdej wsi: kowal > kowalka. Potozenie wsi na styku kultur, polskiej
i temkowskiej, w naturalny spos6b uruchomito jednak w badanych gwarach mechanizmy
dostosowawcze do sgsiedniego systemu jezykowego. Stad kobiety zamezne okre$lano
takze formami zawierajagcymi elementy o proweniencji ruskiej, np.: 1) nazwami utwo-
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rzonymi za pomocg przyrostkéw -cia oraz -icha, np. Chlapcia, ujancia, kowalicha (nie-
ktore z nich zawieraly ponadto pewne cechy fonetyczne mowy Lemkow, np. dwuwar-
gowe w, brzmieniowo podobne do polskiego u niezgtoskotwodrczego, co mogto dopro-
wadzi¢ do powstania form ujanka, ujancia), 2) w matzenstwach mieszanych — odme-
zowskimi nazwiskami z obcymi (najczesciej fonetycznie) rdzeniami, np. Seredowo < ukr.
sereda ‘$roda’ (Btyskal 1999: 31) lub raczej od ukr. seredyna ‘srodek’.

Nazwy zon urodzonych w latach 30. i na poczatku lat 40. XX wieku wskazuja jesz-
cze na wzgledng stabilnos¢ ludowej kultury 1 jezyka wsi poddukielskich. Uwazna analiza
pozwala jednak dostrzec w nich poczatek nadchodzacych zmian. Co prawda, formy od-
me¢zowskie spotecznos$¢ wiejska tworzy jeszcze za pomocg tych samych formantow -ka
oraz -owa, jednak w omawianym pokoleniu do identyfikacji kobiety zame¢znej nie wy-
starcza juz samo nazwisko me¢za. W zwigzku z tym uzupetnia si¢ je o imi¢ zony, dzieki
czemu kobieta zyskuje pewien rodzaj podmiotowos$ci. Na wsi pojawiaja si¢ tez femina-
tywa §wiadczace o nowych zawodach i funkcjach pelnionych przez mezow: softyska ‘zona
soltysa’, prezeska ‘zona prezesa’. Sladowo zaczyna sie tez zaznaczaé stabsza moc gwary
w stosunku do polszczyzny ogolnej, poniewaz zamezne kobiety, zajmujace wyzszg po-
zycje w wiejskiej zbiorowosci, okresla si¢ juz sufiksem -owa, czyli literackim odpowied-
nikiem gwarowego przyrostka -owo, por. Belczykowa, Kleinowa. Nienotowane dotad na-
zwiska, np. Kobiela, Noszczyk sygnalizuja z kolei, ze wie$ bedzie si¢ otwiera¢ na nowych
mieszkancoéw przynoszacych z sobg inny rodzaj kultury.

Okre$lenia zon urodzonych na Dukielszczyznie pod koniec lat 50. i w latach 60.
XX wieku utrwalajg obraz spotecznosci, ktéra w widoczny sposéb traci swa kulture 1 je-
zyk. Przy coraz wigkszej dominacji polszczyzny ogdlnej zbiorowos¢ wiejska probuje czer-
pac z niej te elementy, ktore ja zblizaja do kultury miejskiej, ale jeszcze stara si¢ utrzymaé
te cechy, ktore dajg jej poczucie bycia wiejskg wspolnotg. W nazwach kobiet zameznych
utrwala to, stosunkowo dobrze zachowany, przyrostek -owo, z kontynuantem dawnego
a pochylonego, ale kojarzony juz na wsi wylacznie z jezykiem ogdlnopolskim. Analiza
okreslen kobiet zameznych pokazuje tez, ze badana spotecznosé nie zna i nie stara si¢
pozna¢ nazwisk mtodych mezczyzn, ktorzy wstepuja w zwigzki matzenskie z mieszkan-
kami wsi. Nie wykorzystuje ich bowiem do tworzenia nazw zon. W miejsce formacji od-
me¢zowskich wprowadza natomiast okres§lenia corek nadane me¢zatkom w dziecinstwie.

To samo zjawisko, tylko na znacznie wigkszg skalg, widoczne jest w pokoleniu
najmtodszych kobiet. Mozna w tym widzie¢ kurczowe trzymanie si¢ korzeni, ale oznacza
to rowniez ostateczny zanik derywacji przy tworzeniu form odmezowskich’. Kolejne po-
kolenie zon, usuwajac ,,bariery kulturowe zbudowane z gramatyki” (Tabakowska 2015:
98), prawdopodobnie bedzie si¢ juz postugiwaé nazwiskami odmezowskimi bez przy-
rostkow stowotworczych wskazujacych na status kobiety.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest rekonstrukcja jezykowego obrazu spolecznosci wiejskiej okolic Dukli utrwalonego w na-
zwach wilasnych kobiet zameznych zyjacych w XX i XXI wieku, a takze pokazanie kierunku i tempa przemian
dokonujacych sie w badanej gwarze w stowotworstwie odmezowskich antroponiméw. Analiza materiatu przy-
nosi dynamiczny obraz spoteczno$ci wiejskiej, znaczaco zmieniajacy si¢ w kolejnych pokoleniach, a wyjatkowo
szybko w ostatnich trzydziestu latach. Odme¢zowskie nazwy z poczatku wieku XX utrwality wizerunek wsi tra-
dycyjnej zachowujacej zwyczaje ojcow. Okreslenia kolejnych pokolen Zon przynosza obraz spotecznosci, ktora
stopniowo, ale w widoczny sposob traci swoj jezyk i kulturg. Dotyczy to rowniez formacji odmezowskich,
ktore konsekwentnie usuwa si¢ z gwary. W rezultacie nastepne pokolenie zon prawdopodobnie bedzie si¢ juz
postugiwa¢ nazwiskami odmezowskimi bez przyrostkow stowotworczych wskazujacych na status kobiety.
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The image of rural community of the Dukla Region preserved in the names of married women.
Tradition and change

SUMMARY
Keywords: linguistic image of the world, village, names of wives, tradition, change

The objective of the article is the reconstruction of the linguistic image of the rural community in the Dukla
region preserved in proper names of married women living in the 20" and 21* century, as well as presenting
the direction and speed of changes taking place in the dialect in question, concerning word-formation of an-
throponyms derived from husbands’ names. The analysis of the material results in a dynamic image of rural
community, which is significantly changing in consequent generations, especially within the last thirty years.
The names derived from husbands’ names, which were popular at the beginning of the 20" century, preserved
the image of a traditional village which kept the traditions of fathers. The names of further generations of wives
show the image of a community which, gradually but significantly, loses its language and culture. It also refers
to formations derived from husbands’ names, which are consistently removed from the local dialect. As a re-
sult, the next generation of wives will probably use surnames without word-formation suffixes.
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Powszechnie wiadomo, Ze wspotczesnie prowadzone na terenach wiejskich badania jezyko-
znawcze dostarczajg odmiennych danych od tych, ktore uzyskiwali dialektolodzy w toku
eksploracji terenowych w okresie przed i tuz po II wojnie $wiatowej (Sliwinski 2006: 142).
Jak pisze Jadwiga Kowalikowa, ,,wspolczesni dialektolodzy dziataja w innych spoteczno-
-ekonomicznych i kulturowych warunkach niz ich poprzednicy, ktorzy tworzyli podwa-
liny gwaroznawstwa” (Kowalikowa 2002: 243). Warunki te, ktorych zrodet upatruje si¢
w przeobrazeniach spoteczno-ekonomicznych (Kurek 1995: 18-21) oraz dyfuzji kultur
i stale rosnacym multikulturyzmie spoteczenstw (Kurek 2014: 52), wptywaja na modyfi-
kacj¢ metod opisu i analizy zjawisk gwarowych, a takze na sposob prowadzenia eksplora-
¢cji terenowych, w ktorych konieczne wydaje si¢ taczenie zmiennych faktow jezykowych
ze zmiennymi parametrami socjalnymi uzytkownikéw jezyka. Dialektologia korzysta tu
z doswiadczen i1 dorobku teorii jezykoznawczych badajacych czterocztonowg relacje: je-
zyk — kultura — cztowiek (spoteczenstwo) — rzeczywisto$¢ (Anusiewicz 1995: 11). Posze-
rzenie obszaru zainteresowan dialektologii o perspektywe interdyscyplinarna — glownie
etno- i socjolingwistyczng — znajduje odzwierciedlenie we wlgczaniu faktow gwarowych
w sfer¢ rozwazan o charakterze kulturowym z uwzglednieniem spotecznej komunikacji je-
zykowej, zwlaszcza w jej wymiarze migdzygeneracyjnym. Jak pisze Halina Pelcowa:

Tradycyjna dialektologia byta nastawiona na innego typu informatorow. Wspotczesna bada nie tylko sto-
pien znajomosci gwary, ale takze sposob jezykowego zachowania si¢, kompetencje jezykowa i kompe-
tencj¢ komunikacyjna, roznice pokoleniowe uwarunkowane sytuacyjnie, ale tez [...] system wartosci,
kontekst kulturowy (Pelcowa 2006a: 94).

Waznym dziatem dialektologicznej obserwacji niezmiennie pozostajg nazwy wlasne.
Nomina propria, szczeg6lnie te pochodzace z jgzyka moéwionego nie objetego standary-
zacja, petryfikuja nie tylko samo stownictwo dyferencyjne, ale takze fonetyczne i morfo-
logiczne zjawiska gwarowe, takie jak np. mazurzenie utrwalone w wielu nazwiskach po-
chodzenia przezwiskowego (Cieslikowa 2003: 25).
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W objasnianiu procesow sfery proprialnej jezyka niezwykle przydatne okazuja si¢
usystematyzowane materialy w postaci stownikow, atlasow czy monografii dokumen-
tujacych zjawiska gwarowe. Na ich niezb¢dno$¢ w dociekaniach etymologiczno-moty-
wacyjnych zwracata uwage Aleksandra Cieslikowa, piszac, ze ,,przyktady odnalezienia
wyrazow motywujacych jedynie w stowniku gwarowym stanowig ogromng czg¢$¢ pod-
staw motywujacych przezwiska” (Cieslikowa 1997: 24).

W innym miejscu A. Cieslikowa podkresla, Ze ,,badacz-onomasta powinien zna¢ fakty
towarzyszace kreacji nazwy. Wiedze¢ te¢ musi czerpaé z tekstu, wiedzy historycznej, kul-
turowej, socjologicznej itd.” (Cieslikowa 1994a: 197).

Odtworzenie mechanizméw nazwotworczych w znacznym stopniu jest jednak uza-
leznione od usytuowania jednostek nazewniczych na osi czasu. Biorgc pod uwage antropo-
nimy historyczne, w odniesieniu do wiekszosci z nich zrekonstruowanie okolicznos$ci moty-
wacji sytuacyjnej aktu mowy, w ktérym zostata wykreowana nazwa, nie zawsze jest mozliwe
ze wzgledu na niewystarczajace tlo kontekstowe lub jego brak. Wskazanie komponentu se-
mantycznego, ktory miat zasadnicze znaczenie dla aktu nominacji, ogranicza takze wielo-
warstwowa zwykle struktura znaczenia leksykalnego (Apresjan 1993: 9). Na przyktad nada-
nie przezwiska Baran moze by¢ motywowane zardwno wygladem zewnetrznym (przezwany
ma krecone wlosy, wyglada jak baran), jak i zachowaniem desygnatu (przezwany jest ghupi
jak baran). W zwigzku z polisemig apelatywow, a takze mozliwo$cig rozwijania znaczen ko-
notacyjnych, bez znajomosci okoliczno$ci nadania formy przezwiskowej nigdy nie mozna by¢
pewnym, ktdre z nich byto podstawg kreacji nieoficjalnego antroponimu.

Na skutek niktych niekiedy wiadomosci zrédtowych motywacja w odniesieniu do
antroponimow historycznych jest gtéwnie jezykowa, czgsto bez mozliwosci dotarcia do
motywacji onomastycznej (Cieslikowa 1994a: 197)!.

Duzo wigksze mozliwo$ci badawcze w zakresie odtwarzania §ciezki nominacyjne;j
daje analiza wspotczesnego materiatu onimicznego o charakterze przezwiskowym. Prze-
zwiska i przydomki? jako ciaggle zywotny element werbalnych zachowan spotecznosci
wiejskich funkcjonujg na co dzien w obszarze lokalnej komunikacji spotecznej, co umozli-
wia badaczowi ich synchroniczna obserwacje. W wypadku takiego materialu mozemy
dzieki parafrazom motywacyjnym uzyskanym od respondentéw w wyniku eksploracji te-
renowej z duzg dozg prawdopodobienstwa wskaza¢ komponent semantyczny tkwiacy
u podstaw aktu nominacji. Prawdopodobienstwo trafnoSci parafrazy odstaniajgcej oko-
liczno$ci powstania formy przezwiskowej wynika z usytuowania informatora i nosiciela
przezwiska w jednej przestrzeni zarowno geograficznej, jak 1 czasowe;.

Mimo ze w spotecznosciach wiejskich funkcjonujg onimy powstate w réznych okresach
(sa przezwiska starsze, nowsze, a takze przydomki), to jako nieoficjalne nazwy osob two-

! Podkreslajac trudnosci zwigzane z ustaleniami etymologii antroponiméw historycznych, A. Cieslikowa
wskazuje jednoczesnie szereg czynnikow, ktore pomagaja w rozwigzywaniu zagadek etymologicznych. Sg to
m.in. ,,chronologia, geografia, struktura nazwiska, kontekst, ale i wiedza og6lna, wiedza o uniwersaliach tkwigcych
w psychice ludzkiej i powodujacych powtarzalnos$é procesow kreacji, nominacji” (Cieslikowa 1999: 123).

2 Za przezwisko uznaj¢ za M. Biolik dodatkowa i nieoficjalna nazwg wlasna, ktora jest indywidualna, nie-
legalizowana oraz motywowana semantycznie (Biolik 1983: 174—175). Przydomki rozumiane sg natomiast
jako nielegalizowane nazwy, ktore: 1) oznaczaja cate rodziny i sa dziedziczone, 2) stanowig podstawe¢ do two-
rzenia okreslen glowy rodziny, nazw zon, synow i corek oraz 3) posiadaja trudny do ustalenia moment po-
wstania (Biolik 1983: 172).
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rzacych dang mikrowspdlnote, sa wykorzystywane w toku codziennej komunikacji przez
ro6zne pokolenia mieszkancow wsi w jednej, przyjetej w sSrodowisku formie — rowniez gwa-
rowej. Niezaleznie od parametréw socjalnych, takich jak np. wiek czy status spoteczny,
kazdy cztonek mikrospotecznosci wiejskiej jest zobligowany do uzywania antroponimu
w takiej formie, w jakiej jest on przyjety w danym $rodowisku, gdyz w przeciwnym razie
narazilby si¢ na oSmieszenie. Przezwiska stanowig zatem czynnik podtrzymujacy gware?,
petryfikuja bowiem cechy dialektalne lub/i stownictwo dyferencyjne, ktore w planie apela-
tywnym miatoby nikle szanse na zaistnienie w interakcji migdzygeneracyjne;j.

Z uwagi na obiektywne mozliwosci obserwowania mechanizmow jezykowych tkwig-
cych u podstaw aktu kreacyjnego nieoficjalnych nazwan, moga one postuzy¢ jako zrédto
wiedzy na temat dominujacych wspotczesnie na wsi tendencji nazewniczych, a takze stop-
nia zachowania gwary.

Jak juz powiedziano, dotarcie do semantyczno-kulturowej motywacji wspotczesnych
przezwisk i przydomkow jest mozliwe, cho¢ — dla badacza nieautochtona — znacznie
utrudnione ze wzgledu na nieoficjalny i w wigkszos$ci ekspresywny charakter tych struk-
tur onimicznych, ktore posiadajg status jednostek nazewniczych zarezerwowanych dla
cztonkéw macierzystego srodowiska i jako takie sa czesto ukrywane przed osobami z ze-
wnatrz. Trudnosci z dotarciem do podstaw motywacyjnych przezwisk i przydomkow
mogg by¢ takze spowodowane zatartg semantyka gwarowych jednostek dyferencyjnych
stanowigcych baze derywacyjng onimow.

W materiale liczacym 846 przezwisk i przydomkow, zebranych przeze mnie w latach
2004-2010 na terenie gminy Babice w powiecie chrzanowskim (por. Ziajka 2014a), dyfe-
rencyjna leksyka gwarowa motywuje 102 nazwania, co stanowi 12% ogétu nazw. Wiele
wyrazéw motywujacych nieoficjalne antroponimy nie wystepuje juz w czynnym zasobie
stownikowym wiekszosci badanych mieszkancow, co powoduje niemozno$¢ odtworzenia
zwigzku miedzy nazwg a jej desygnatem*. W jaki zatem sposob, w przypadku nazwan o za-
tartej semantyce, mozna dotrze¢ do motywacji sytuacyjnej aktu mowy, w ktorym powstaty?

W procesie dekodowania semantycznej struktury onimu punkt wyj$cia moze stano-
wi¢ kompetencja jezykowo-kulturowa dialektologa autochtona badz wiedza uzyskana ze
zrodta leksykograficznego®. Interakcja zachodzaca miedzy eksploratorem a respondentem,
w wyniku ktorej badanemu dostarczana jest informacja z podstawy zrodtowej (np. stow-
nika gwarowego) na temat znaczenia (badz znaczen) jednostki o zatartym znaczeniu wy-
zwala u interlokutora szereg proceséw asocjacyjnych, w wyniku ktoérych dochodzi do se-
mantyzacji nazwy zgodnie z jej pierwotng motywacja.

Przytoczone ponizej parafrazy motywacyjne nieoficjalnych antroponimow z terenu
gminy Babice zostaly wywotane dzigki podaniu przez badacza znaczenia stownikowego
nieznanej informatorowi jednostki dyferencyjne;j.

3 Pisatam o tym szerzej w artykule pt. Przezwiska i przydomki jako czynnik podtrzymujgcy gware (Ziaj-
ka 2014b).

4 Wiekszo$¢ badaczy kwalifikuje tego typu struktury onimiczne do grupy przezwisk o niejasnej genezie.
Czestaw Kosyl, wyr6zniajac eksplikacje przezwisk, podaje eksplikacje niejasne i defektywne, np. Rogaczka
(chudy, wysoki jak rogaczka — co to jest rogaczka?) (Kosyl 1998: 190).

5 Na zrodta leksykograficzne sktada si¢ bogaty zbior pozycji i opracowan zrodtowych, ktore mozna po-
dzieli¢ na kilka grup: stowniki wydane drukiem oraz ich kartoteki, mniejsze stowniki gwarowe drukowane
w czasopismach i opracowaniach monograficznych, stowniki rekopi$mienne oraz atlasy gwarowe (por. Woz-
niak 2000: 18-19).
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Kryki ‘przydomek rodziny, ktorej przodek chodzit o lasce’ (gw. kryka ‘laska, kula dla
kulawego’ MSGP 115): Jak kryki to som kule, to jo juz wiym, skond sie to wziyno. Blo tyn
Maniek tod ty Stefki, co juz nie zyje, to ton przecie chodzit to kulak, tak ledwie Stupot i to
na pewno tod nieglo sie wziyno (57-letnia mieszkanka Zagorza).

Hosner ‘przezwisko mezczyzny posiadajacego dobrze prosperujacg firme’ (gw. has-
nowa¢ ‘zyskiwac, zarabia¢, mie¢ pozytek’ KSGP II 175): A4 to tyn, co miyszko, jak sie je-
dzie na Zylatowom plo lewy stronie, co mo tém firme z attami, tén jes Hosner. Nto widzis,
tto tod zarobkowanio sie wziyno. Zarobio, mo urgiel (‘zbyt’), tto i Hosner (61-letnia miesz-
kanka Zagorza).

Kuczma ‘przezwisko kobiety z duza, udziwniong fryzurg’ (gw. kuczma ‘czapka zi-
mowa futrzana, prosta, niedbale i niechlujnie utrzymana’ KSGP Il 511): 4 tlo dlobre! Ktos
tto dobrze wymyslot! Blo tona mo taki wielki teb bez te wiosy, jakby nawdziola czopke,
czyli tom kuczme. Alek sie ucieszyla, ze juz wiym, co tlo jes, blo nieroz mi tak bez mys
przeszio, ze sie godo, a nie wiy c6 (67-letnia mieszkanka Babic).

Laptok ‘przezwisko me¢zczyzny, ktory w towarzystwie opowiada o rzeczach nie-
przyzwoitych’ (gw. lapta¢ ‘moéwié o rzeczach nieprzyzwoitych’ KSGP 11 8): To juz tero
wiym na pewno, czymu Laptok, bfo to zaczepio na drodze dziofchy i plocisko jym te gu-
poty, coby to z niymi robi¢ nie kciol, czekolady w sklepie kupuje. Mysli, ze czekolada kto-
rys dziwno w tyk czasak (67-letnia mieszkanka Mgtkowa).

Klobuk ‘przezwisko kobiety z przesadnie natapirowanymi wtosami’ (gw. kfobuk ‘ka-
pelusz’ KSGP 11 376): Nie wiedziatak, zZe ktobuk to kapelusz. To jo juz teroz powiym,
skond sie to wziyno, blo lona mo takom duzom glowe, to znaczy nie glowe ino wltosy mo
takie poczochrane, a na rowerze jezdzi i z daleka to wyglondo, jakby se naprowde wra-
zita na tom glowe taki wielki kapelusz. Zawsze my na niom ktobuk godali i jo myslatak,
ze to tod teba wielkiego, ale czymu akurat tak nazwali, tlo Zek nie wiedziaa (69-letnia
mieszkanka Metkowa).

Maruch ‘przezwisko groznego, nieprzystepnego mezczyzny, ktory budzi lek’ (gw.
marucha ‘niedzwiedz’ KSGP 111 120): Nie, piyrsze to stysze, tak mowili u mnie w domu,
ale nie wiedziatam, ze to nazwa niedzwiedzia. Ale to by sie zgadzato, bo [X.Y. — prze-
zwany| tyz taki wielki, topryskliwy, a jak ryknie, to si¢ wszyscy bojom. Prowdziwy ma-
ruch (71-letnia mieszkanka Podolsza).

Klysek ‘przezwisko mezczyzny, ktory znat sie na chorobach koni’ (gw. kfys ‘kon za-
niedbany i wychudzony, szkapa’ SW 11 376): No jo cie krynce! Tto juz wszyskto jasne. Lu-
dzie dio niegto chodzili, jak im zwierzynta chorowaly. £.on sie znot nojlepi na koniak. Ale
zas taki lichy tlo nie jes, kawot chiopa jes. No ale mioze dlatego, zZe ktys to togolnie kon
(72-letnia mieszkanka Rozkochowa).

Powyzsza propozycj¢ postepowania badawczego nalezy opatrzy¢ kilkoma uwagami.
Po pierwsze, znajduje ona zastosowanie w rekonstrukcji tych przezwisk i przydomkow,
w wypadku ktorych odkrycie zatartej semantyki wyrazu motywujacego antroponim po-
zwala informatorowi na jednoznaczne okreslenie relacji zachodzacej miedzy nazwa a jej
denotatem. Czesto bowiem asocjacje bywaja przypadkowe i nie majg wyraznych zwigz-
kéw z warstwa desygnacyjng apelatywu®. Warto$¢ semantyczna takich antroponiméw

¢ Anna Piechnik (2014) w artykule pt. Punkt widzenia wiejskiego uzytkownika jezyka odzwierciedlony we

wspolczesnych ekspresywizmach okreslajgcych dzieci podkresla, ze odmienna rama doswiadczeniowa réznych
pokolen mieszkancow wsi owocuje ich r6znym zapleczem kulturowym. Niedobory w zakresie kompetencji kul-
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znana jest jedynie waskiemu gronu ,,wtajemniczonych”, przez co niemozliwa do odszyf-
rowania przez osoby nieznajace jej kontekstu kreacyjnego. W takim wypadku istnieje ry-
zyko wtdrnej semantyzacji, ktora polega na przypisywaniu przezwisku czy przydomkowi
o zatartej motywacji okoliczno$ciowej znaczenia wyptywajacego z kompetencji jezyko-
wej jednostki poprzez odniesienie do motywujacego apelatywu. Komponent semantyczny
poznanego przez informatora leksemu motywujgcego nazwe wlasng jest natomiast wzgled-
nie fatwy do wyeksplikowania w wypadku np. przezwisk pigtnujacych najbardziej za-
uwazalne cechy fizyczne lub psychiczne cztowieka.

Proces dekodowania znaczenia struktury onimicznej bazujacej na gwarowej jedno-
stce dyferencyjnej jest mozliwy ze wzgledu na dwa czynniki. Pierwszy wiagze si¢ z pew-
nymi uniwersaliami ludzkiego umystu, ktore kazg szuka¢ ptaszczyzny poréwnania dla
ludzkich utomnosci w najblizszym, znanym sobie otoczeniu’ (np. w celu nominacji os6b
szczuptych i wysokich najchetniej uzywa si¢ nazw prymarnie oznaczajacych obiekty cien-
kie i1 dlugie). Drugi czynnik ma zwigzek z obszarem interakcji zachodzacych w obrebie
hermetycznej spotecznos$ci wiejskiej, ktora tworzy grupa znajacych si¢ osob. Zakorze-
nienie w lokalnej strukturze spotecznej generuje bowiem ,,mikrowiedze¢” na temat jej
cztonkow réwniez w sferze obejmujacej intymne fakty z ich zycia. I owo uczestnictwo
w wiejskiej przestrzeni kulturowej wydaje si¢ gwarantem trafnosci zaistnialtych proceséw
asocjacyjnych i tym samym zgodnego z intencja kreatora dekodowania znaczenia onimu
o podtozu dyferencyjnym. W wypadku przezwisk intencja tworcy nazwania jest wyrazona
w sposob relatywnie tatwy do odczytania, gdyz tylko w takim wypadku nazwa zostaje
utrwalona w lokalnej spotecznosci (Cieslikowa 1994b: 27). Jezeli na skutek dziatan dia-
lektologa przeprowadzajacego eksploracje nazwa o zatartej semantyce odzyskuje swa
warto$¢ znaczeniowa, wowczas w srodowisku znajacych si¢ 0sob jest mozliwe odtwo-
rzenie mechanizméw nazwotworczych, a tym samym dotarcie do pierwotnej motywacji
przezwiska czy przydomka. Niemniej jednak, by wykluczy¢ prawdopodobienstwo zaist-
nienia wspomnianego procesu semantyzacji wtdrnej, zawsze warto szukac potwierdzenia
podanej przez respondenta informacji u innych informatorow.

Niejednokrotnie wypowiedzi mieszkancoéw wsi, zawierajace elementy parafrazy mo-
tywacyjnej przezwisk i1 przydomkow, maja postaé rozbudowanego ciggu refleksyjnego
obejmujacego roznorodne aspekty wiejskiej egzystencji. Czasem zawieraja rozbudowany
sktadnik narracyjny prezentujacy wydarzenia z zycia przezwanego, ktére majg umoty-
wowa¢ fakt nadania nieoficjalnego antroponimu. Wypowiedzi te maja w tym wypadku
rowniez warto$¢ jako teksty o charakterze kulturowym, obrazujace zaréwno stan $wia-
domosci jezykowej mieszkancow wsi, jak i przyjety przez jednostke sposob konceptua-

turowej mlodszego pokolenia prowadza do mylnej interpretacji semantyki nazw. Jako przyktad podaje ba-
daczka dwa ekspresywne nazwania: kicorka i ufiol, ktore prymarnie oznaczaja odpowiednio ‘snopek stomy
bedacy elementem strzechy’ oraz ‘gw6zdz do przybijania podkéw’. W jezyku badanych gimnazjalistow ki-
corka oznacza natomiast ‘dziecko szczego6lnie ruchliwe’, zapewne przez skojarzenie z czasownikiem kicaé
‘skaka¢’, ekspresywizm ufnol natomiast zostat zinterpretowany przez gimnazjalistow jako okreslenie osoby
godnej zaufania, prawdopodobnie przez skojarzenie brzmieniowe z czasownikiem ufac¢ (Piechnik 2014: 442).

7 A. Cieslikowa, badajac przezwiska staropolskie, wskazuje na tendencje w okre$laniu ludzi nazwami
zwierzat. Analizujac grupy nazw szczegodlnie eksploatowane przy kreacji przezwisk, dochodzi do wniosku, ze
istniejg takie pola semantyczne, ktore stuza jako podstawa metaforyczna od $redniowiecza po wspotczesnosc
(np. pole semantyczne ‘PTAKI’ (Cieslikowa 1996).
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lizacji otaczajacej rzeczywisto$ci. Same w sobie stanowia cenny obiekt badawczy dla
pragmalingwistyki tekstu, zawierajg bowiem eksponenty modalnosci epistemicznej zwia-
zane z dyskursywnym wymiarem wypowiedzi (np. fo juz tero wiym na pewno), wyrazenia
deiktyczne lokalizujace w mikroprzestrzeni znanej tylko cztonkom lokalnej spotecznosci
(np. jak sie jedzie na Zylatowom plo lewy strénie), a takze liczne w tego typu wypowie-
dziach komponenty aksjologiczne, ujawniajace postawe nadawcy wobec poszczegdlnych
sktadnikow rzeczywisto$ci, a nawet samych przywolywanych zrodet leksykograficznych,
ktore jako teksty pisane maja w wiejskiej hierarchii warto$ci wyzszg pozycje aksjolo-
giczng niz stowo wypowiadane, co wigze si¢ z ludowym toposem pisma jako najwazniej-
szego zrodta prawdy (Bartminski 1989: 53), por. Tto mondre ludzie napisali, tto musi by¢
prowda (76-letnia mieszkanka Zagorza).

Opisana wyzej metoda, tzn. postuzenie si¢ informacjg uzyskang ze zrodta leksyko-
graficznego, moze takze stanowi¢ punkt wyjscia w badaniach znaczenia genetycznego
mikrotoponimow, w ktérych — podobnie jak w formach przezwiskowych — mozna odtwo-
rzy¢ semantyczng strukture znaczenia wyjsciowego dzieki znajomosci topografii terenu,
charakteru uzytkowanego obiektu itp., por. Skotnica ‘nazwa pagorka w Zagorzu’ od gw. skot
‘bydto’, por.: Jo ni miaam pojynca, ze to tod teglo sie wziyno, a przecie tam prowdziwie
bydlo wypasano; downi, blo tero tlo juz nik nie chowo krow (62-letnia mieszkanka Zagorza).

Wiedza dialektologa pomaga takze w rekonstrukcji znaczenia jednostek dyferencyj-
nych bedacych komponentami ustabilizowanych poréwnan frazeologicznych, por. np.:
mo nogi jak berloce, zre jak plewniok, grubo jak tociepa. Takie konstrukcje komparatywne
pojawity si¢ w parafrazach motywacyjnych nieoficjalnych antroponiméw zebranych
przeze mnie w wyniku eksploracji terenowych na obszarze gminy Babice.

Baryta ‘przezwisko otylej kobiety’: No grubo jes, tako prowdziwo baryta, mo haw ntogi
jak berloce (76-letnia mieszkanka Mgtkowa).

Garbula ‘przezwisko garbatej, pochylonej kobiety’: No wiadomo, bo garbata, wykrzy-
wiono jak ltoblonk (55-letni mieszkaniec Zagorza).

Grubo Kaska ‘przezwisko otylej kobiety o imieniu Katarzyna’: Bo jes grubo jak tociepa

(70-letnia mieszkanka Zagorza).

Stownictwo gwarowe wystepujace w funkcji comparatum nie ma dla badanych miesz-
kancoéw wsi przejrzystej wartosci znaczeniowej, a mimo to struktury porownawcze z kom-
ponentem dyferencyjnym pojawiaja si¢ dos$¢ licznie w parafrazach motywacyjnych prze-
zwisk 1 przydomkow.

Jozefa Kobylinska, opracowujgc leksyke gwarowa regionu zagorzanskiego, zwro-
cita uwage, ze wiele wyrazéw wystepuje dzis tylko w zwrotach frazeologicznych, ,,przy
czym sam leksem, w izolacji, dzi$ juz nie funkcjonuje, nie jest zrozumiaty, np. harowaé
jak sumar ‘pracowac bardzo cigzko’” (Kobylinska 2002: 100). Popularno$¢ tego typu zle-
ksykalizowanych poréwnan w jezyku réznych grup wiekowych wynika zapewne z tego,
ze funkcjonujg one w planie ekspresji jezykowej® i jako jednostki nacechowane emocjo-
nalnie posiadajg dla ich uzytkownikow pewne minimum znaczeniowe sytuujace nazwany

8 Wedlug Anny Kowalskiej, ,,mimo dajacego si¢ obserwowaé, zwlaszcza w leksyce emocjonalnie neu-
tralnej (np. zwigzanej z kulturg materialng), procesu ginigcia gwar pod wptywem jezyka ogolnego, w leksyce
gwarowej zwigzanej z kulturg spoteczng i duchowa wcigz jeszcze mozna obserwowaé samodzielne i bardziej
spontaniczne niz w polszczyznie ogdlnej procesy rozwojowe, a takze ogromne bogactwo srodkow jezykowych
stuzacych powstawaniu ekspresyjnosci wyrazow (nazw)” (Kowalska 1989: 33).
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obiekt na dwubiegunowej skali wyrazajacej warto$¢ lub antywarto$¢. W strukturze se-
mantycznej takich frazemow poréwnawczych istotny sktadnik tresciowy tworzg elementy
warto$ciujace, ktore sg nadbudowane nad komponentami opisowymi o zatartej seman-
tyce. Przywotane struktury sa zatem swiadomie wyzyskiwane przez mieszkancoéw wsi dla
wzmocnienia negatywnej ekspresji, co niewatpliwie §wiadczy o ich znacznym potencjale
illokucyjnym. Wtorna ekspresywnos$¢ nazwan nie wyklucza jednak potrzeby odkrycia
$ciezki onomazjologicznej (termin Henryka Kardeli (1992)) ujawniajacej ich pierwotng
warto$¢ znaczeniowa, co wiaze si¢ ze spoteczna niechecig do uzywania jednostek jezy-
kowych semantycznie pustych. Na potrzebg odtworzenia genezy nazwy zwracajg uwage
sami badani, por.: Jo tlo lubie wiedzie¢, co stowa znaczom, na pewno sie to skonsik wziyno,
ale ni ma ka tego sprawdzi¢, kogo mom sie zapytac¢. Mloze tacy naprowde starzy ludzie
by wiedzieli (78-letnia mieszkanka Zagorza).

Odkrywanie wewngtrznej semantyczno-kulturowej motywacji przeniesienia pozwala
zatem na przes$ledzenie mechanizmow asocjacyjnych lezacych u podstaw konstytuowania
si¢ struktur realizujacych jezykowy model pordwnania.

Nogi jak berloce (gw. berlacz ‘but zimowy z sukna, filcu lub stomy, czesto wktadany na
inne obuwie’ SGP 11 61): Tak ctowiek godo, a nie wiy co. Tak si¢ godo, blo tod iks lot
sig¢ tak godato. Dlobrze wiedziel, ze nlogi jak berloce, tto Ze mo grube, jakby w wiel-
kik butak tazita. Tlo si¢ tak to babak godo, blo sie wymogo, zeby byly zgrabne,
a chiopy tlo wszysklo jenno (76-letnia mieszkanka Metkowa).

Garbaty jak tobtonk (gw. oblgk ‘drewniany tuk przyczepiany do kosy podczas zniw’): No
bo jak to tuk, to juz wiadomo, bo to tako wygiynto chodzi, takiego garba mo, zawsze
sie tak na garbatego mowito, ale nie wiedziatem, skond sig¢ to wzieto (55-letni miesz-
kaniec Zagorza).

Grubo jak lociepa (gw. ociepa ‘wiazka stomy’): My tak z domu godali na takom grubom,
Jjo nie wiedziatak, ze tlo tod tego si¢ wziyno. Teroz wiadomo, zZe dlotego, ze tako ros-
topierzono jak ta stoma (70-letnia mieszkanka Zagorza).

Mimo tez o powolnym zanikaniu gwary zaprezentowane jednostki jezykowe, ktore
stanowig zywy element werbalnych zachowan spotecznosci wiejskich, uswiadamiajg —
jak stwierdza J. Reichan — ze ,,obecnie pod koniec XX wieku widzimy, ze trwato$¢ gwar
ludowych okazuje si¢ wigksza, niz si¢ dawniej spodziewano” (Reichan 1999: 265). Do ak-
tywizacji stownictwa gwarowego o duzej mocy illokucyjnej dochodzi zwlaszcza w sy-
tuacjach, w ktorych wyzwalaja si¢ emocje.

Czestaw Milosz we wstepie do thumaczenia ,,Ksiggi Psalméw” pisal, ze

istnieje sporo stow i okreslen [...] przestarzatych, ale ciagle jeszcze znajomych i te sg do uratowania. Pod
jednym warunkiem: ze bgda uzyte nie po to, zeby stuzyly za ozdoby nadajace tekstom patyng, ale dla nich
samych, jako celnych.

Mimo zmieniajacej si¢ obecnie sytuacji jezykowej wsi leksyka gwarowa jest w dal-
szym ciggu chetnie wykorzystywana do opisu i wartosciowania zjawisk pozajezykowych,
o czym $wiadczy m.in. dyferencyjne tworzywo wspotczesnie nadawanych przezwisk
i przydomkow. I cho¢ dla niektorych mieszkancéw wsi leksemy gwarowe sg juz w wigk-
szosci nieczytelne, warto podejmowac proby odswiezenia ich znaczenia, skoro reprezen-
tanci tego samego srodowiska uznali je za na tyle celne, ze postuzyty za podstawe moty-
wacyjng nieoficjalnych antroponimow.
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Przedstawiona w niniejszym szkicu propozycja postepowania badawczego w odnie-
sieniu do gwarowych jednostek dyferencyjnych o zatartej semantyce nie wpisuje si¢ w nurt
badan dialektologicznych w modelu klasycznym stworzonym przez K. Nitscha, K. Dejng,
S. Urbanczyka i A. Zargbe, niemniej jednak jej zastosowanie w niektorych przypadkach
skutkuje uzyskaniem dodatkowych danych w postaci tekstow gwarowych odstaniajacych
ludowe myslenie asocjacyjne, a takze stan $wiadomosci jezykowej mieszkancow wspot-
czesnych wsi.

Informacja na temat znaczenia leksemu o zatartej semantyce, pozwalajgca na jej od-
$wiezenie, przyczynia si¢ zatem do podtrzymywania cigglosci tradycji, a tym samym bu-
dowania jezykowo-kulturowej odrgbnos$ci wsi.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest proba ukazania przydatnosci wiedzy dialektologa autochtona, a takze zrodet leksykogra-
ficznych we wspotczesnych badaniach terenowych. Dane jgzykowe wyekscerpowane z usystematyzowanych
materialow w postaci stownikow, atlasow czy monografii regionalnych, niejednokrotnie zawierajacych stowniki
analizowanych nazw, maja szczegdlne znaczenie w objasnianiu procesow i zjawisk sfery proprialnej jezyka,
gtownie ludowych przezwisk i przydomkow oraz mikrotoponimow, ktorych tworzywo stanowig gwarowe jed-
nostki dyferencyjne, czgsto juz nieczytelne dla sredniego i mtodszego pokolenia mieszkancow wsi. Dane zro6-
dlowe maja takze zastosowanie w rekonstrukcji znaczenia jednostek dyferencyjnych bedacych komponentami
ustabilizowanych porownan frazeologicznych. Interakcja zachodzaca migedzy eksploratorem a respondentem,
w wyniku ktorej badanemu dostarczana jest informacja z podstawy zrédlowej na temat znaczenia (badz zna-
czen) jednostki o zatartej semantyce, wyzwala u niego szereg procesow asocjacyjnych, w wyniku ktérych do-
chodzi do semantyzacji nazwy zgodnie z jej pierwotng motywacja.

A dialectician in the field search of the names with blurred semantics.
Problems and challenges

Keywords: dialect, unofficial anthroponyms, phraseological comparisons, field studies
SUMMARY

The objective of the article is an attempt to show the usefulness of a native dialectician’s knowledge, as well
as the usefulness of lexicographic sources in the contemporary field studies. Linguistic data excerpted from sys-
tematised materials in the form of dictionaries, atlases or regional monographs, which often include lexicons
of the analysed names, is of special importance in explaining the processes and phenomena of the onymous
sphere of language, mainly folk nicknames and bynames, as well as microtoponyms which were formed on the
basis of dialectal differential units, often illegible to the middle and younger generations of villagers. The source
data is also used in the reconstruction of the meaning of differential units being components of stabilised phrase-
ological comparisons. The interaction between the explorer and the respondent, in which the respondent is
given the information from the source basis on the meaning (or meanings) of a unit with blurred semantics, ac-
tivates a series of association processes, due to which the name is semantised in compliance with its original
motivation.



Studia Dialektologiczne V
ISBN 978-83-64007-59-0

TOMASZ JELONEK
Instytut Jezyka Polskiego PAN
Krakow

NAZWY TERENOWE — SKARBNICA KULTRURY LUDOWEJ

Stowa kluczowe: nazwy terenowe, polszczyzna moéwiona, kultura ludowa, onomastyka, dialektologia

Mianem kultury ludowej — w duzym uproszczeniu — okresla si¢ sume wytwordw kultur:
materialnej, spotecznej i duchowej, uksztattowanych na przestrzeni wiekow przez wiej-
skie spotecznosci lokalne (por. Brzezinska 2014: 133). Jak zauwazyta m.in. Anna Wero-
nika Brzezinska (2014: 133), kultura ta poczatkowo miata charakter hermetyczny, byta
zwigzana z ustrojem feudalnym i1 wtasciwa tylko chtopskiej warstwie spoteczenstwa. Po
zniesieniu panszczyzny w roku 1864 nastgpity transformacje, przeksztatcenia i reinter-
pretacje kultury ludowej. Wiek XXI przyniost z kolei zainteresowanie pierwotna ludo-
woscig. Obecnie mozna bowiem zaobserwowaé duzg popularno$é roznego rodzaju towa-
row, np.: meskich koszul, damskich torebek, zeszytéw uczniowskich, ktore pod wptywem
swiatowych tendencji do promowania etnotrendéw na nowo rozbudzajg zainteresowanie
zrddtami kultury ludowe;.

Jednym z podstawowych warunkow istnienia i trwania elementow ludowosci do dzi$
jest dziedziczenie oraz upowszechnianie systemu warto$ci i wzorcéw zachowan w trak-
cie kontaktow spotecznych ,,twarzg w twarz” (Galaj 1997: 145). Specyfika zycia, oby-
czaje, techniki 1 sposoby pracy sa i byty przekazywane kolejnym pokoleniom za pomoca
komunikacji ustnej. Integralno$¢ trzech gtownych sfer kultury ludowej: materialnej,
spotecznej i duchowej gwarantuje wigc jezyk, ktory — jak twierdzi m.in. Robert Mrozek
(2003: 197) — stanowi czg$¢ kultury i umozliwia poznanie oraz interpretacje wszelkich fak-
tow kulturowych. Ponadto jezyk archiwizuje rowniez dziedzictwo polskiej wsi, ktore z po-
wodu postepujacych przemian o charakterze spolteczno-gospodarczym w coraz wigkszym
stopniu ulega zniszczeniu i zapomnieniu. Jezyk moéwiony spaja poszczegdlne elementy lu-
dowosci i mimo niekontrolowanej transformacji obszarow wiejskich gwarantuje ciggtosé
tradycji.

Do okoto potowy XX wieku to gwara' integrowata kulture ludowg we wszystkich jej
wymiarach. Zmiany, jakie dokonaly si¢ w Polsce po roku 1945, spowodowaty, Zze pol-
szczyzna ogo6lna, typowa dla mieszkancow miast, zaczeta konkurowac z mowa chtopow.

! Termin gwara rozumiem za Kazimierzem Polanskim (1993: 205) i Marianem Kucatg (1999: 122).
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Poniewaz w obecnej sytuacji jezykowo-kulturowej wsi trudno mowi¢ o czystej gwarze,
dlatego tez — za Haling Kurek (1995: 12) — nalezy przyja¢ termin polszczyzna mowiona
mieszkancow wsi, ktéry w pelni odzwierciedla sytuacje jezykowa obszaréw wiejskich
przetomu XX i XXI wieku. Jak pisze wspomniana badaczka, termin ten ,,dopuszcza mozli-
wos¢ funkcjonowania na wsi odmiany literackiej” (Kurek 1995: 12—-13). Warto podkres-
li¢, Zze jezyk mieszkancow wspotczesnych obszaréw wiejskich, choé juz jest bardzo zrézni-
cowany, nadal podlega bezustannym przemianom, np. niekontrolowanemu naptywowi
zapozyczen z jezyka angielskiego. W polszczyznie mowionej wystepuja jednak takie ele-
menty leksykalne, ktore utrwalajg tradycyjna kulture ludowa. Do nich z pewno$cig naleza
nazwy terenowe (mikrotoponimy) cieszace si¢ wcigz popularnoscig wsrod mieszkancow
wsi — nawet w pokoleniu dzieci i mlodziezy. Za posrednictwem tych okreslen mozna nie
tylko identyfikowac elementy fizjografii lokalnego terenu (np.: pola, lasy, bagna), ale row-
niez w prosty sposob je charakteryzowaé, lokalizowaé, upamigtnia¢ wydarzenia z nimi
zwigzane lub informowac¢ o specyfice obiektu (Jelonek 2014: 323-330).

Niniejszy artykut stanowi probe zarysowania tego, w jaki sposdb nazwy terenowe
(mikrotoponimy) w zmieniajagcym si¢ krajobrazie polskiej wsi przyczyniajg si¢ do utrwa-
lenia elementéw tradycyjnej kultury ludowe;.

Material badawczy stanowi 1013 nazw terenowych (mikrotoponimow), ktore zgro-
madzono podczas prowadzenia badan dialektologicznych na obszarze gminy Wreczyca
Wielka. Gmina ta administracyjnie nalezy do powiatu ktobuckiego na péinocy woje-
wodztwa $laskiego. W trakcie eksploracji terenu, ktora miata miejsce w latach 2011-2017,
$rednie 1 najstarsze pokolenie respondentéw pytano nie tylko o nazwe obiektu fizjogra-
ficznego. Podczas rozmoéw z informatorami proszono réwniez mieszkancow gminy
o wskazanie szczegotowej motywacji semantycznej poszczegdlnych mian. Zgromadzenie
tego typu danych uwypuklito kontekst kulturowy nadania nazw i przyczynito si¢ do wtas-
ciwej interpretacji mikrotoponimow.

Jak juz wspomniano wcze$niej, badania terenowe prowadzono w obrebie 26 wsi?
w gminie Wreczyca Wielka koto Czestochowy. Jezyk mieszkancow badanego obszaru
nalezy zaliczy¢ do dialektu matopolskiego. Na podstawie przeprowadzonych badan dia-
lektologicznych mozna jednak stwierdzi¢, ze w polszczyznie mowionej respondentow na-
wet powyzej 90. roku zycia nie ma juz zadnej konsekwencji w zachowaniu fonetycznych
cech gwarowych. Pojawiaja si¢ natomiast elementy leksyki dyferencyjnej. Sytuacja socjo-
lingwistyczna badanego obszaru potwierdza obserwacje Haliny Kara$ (2010), ktora
w internetowym kompendium Dialekty i gwary polskie pisze, ze s w Matopolsce regiony,
szczeg6lnie w okolicach wielkich miast, np. Czgstochowy, w ktorych gwara zachowata si¢
w niewielkim stopniu.

Za nazwe terenowq (mikrotoponim) uznano, za R. Mrézkiem (2005: 231-232), okres-
lenia r6znego rodzaju niezamieszkanych — przynajmniej w fazie aktu nominacji — obiek-
tow fizjograficznych, np.: pol, tak, lasow, lesnych duktow, bagien. Zasieg uzycia tego
typu nazw ogranicza si¢ do mieszkancow jednej lub kilku pobliskich wsi. Mikrotoponimy
funkcjonuja glownie w polszczyznie méwionej, rzadko sa zapisane, np. na mapach kata-

2 Biezen, Borowe, Bor Zapilski, Brzezinki, Czarna Wie$, Diugi Kat, Golce, Grodzisko, Hutka, Jezioro,
Kalej, Klepaczka, Kuleje, Nowa Szarlejka, Nowiny, Pierzchno, Pita Druga, Pita Pierwsza, Puszczew, Szar-
lejka, Truskolasy, Weglowice, Wreczyca Mata, Wreczyca Wielka, Wydra, Zamtynie.
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stralnych. Ze wzglgdu na swoj charakter stanowia one przedmiot badan zaréwno onoma-
styki, jak 1 dialektologii. Od nazw miejscowych rozni je szereg cech systemowych, ktore
szczegotowo omowit m.in. R. Mrézek (2016: 22).

Podstawe funkcjonowania nazw terenowych w polszczyznie méwionej mieszkan-
cOw wsi gwarantuje tradycja nazewnicza. Zgodnie z nig system mikrotoponimiczny? jest
przekazywany z pokolenia na pokolenie. W ten sposob w bazie nazw terenowych — mimo
postepujacej transformacji jezyka i kultury polskiej wsi — wcigz mozna odszukac¢ mikro-
toponimy, ktérych podstawy onomazjologiczne stanowi leksyka dyferencyjna. Odzwier-
ciedla to material badawczy zebrany z obszaru gminy Wreczyca Wielka, por.: Biadac,
gw. Bliadoc* (pole, Hutka)®, Chaziajskie, gw. XaZaiskie® (pole, Nowa Gorzelnia, Nowa
Szarlejka), Ciepany Dukt, gw. Cepany Dukt’ (droga, Jezioro), Dabréwka, gw. Diim-
brifka® (las, Kuleje), Deléwka, gw. Deliifka’® (droga, Nowiny, Kuleje), Debrowy, gw.
Dembrovy' (las, Dhugi Kat), Dukt Wisielaka, gw. Dugd Viseloka"' (droga, Kalej), Fa-
zaniec, gw. Fazanec'? (las, Wreczyca Wielka), Feszterka Mala, gw. Festerka Mauo®
($ciezka, Kuleje), Lazy, gw. Uazy'* (taka, Bor Zapilski/Czarna Wies), Okraglik, gw.
Okriipglik™ (las, Golce), Spiny, gw. Spiny'® (las, Golce), Sciegna, gw. S¢egna'” (taka,
Wreczyca Wielka), Wachy, gw. Vaxy'® (taka, Kuleje), Zwodzijas, gw. Zvo3iios'® (pole
z gtazem, Wreczyca Mata). Leksyka gwarowa utrwalona w mikrotoponimach potwierdza
nie tylko tradycje nazewniczg — wazny element ludowosci, ale dokumentuje réwniez jej
ciggltos¢ (por. Pelcowa 2009: 97). Bogactwo i réznorodno$¢ nazewnictwa terenowego
$wiadczy z kolei o zroznicowaniu desygnatéw lokalnej przestrzeni, ktore w trakcie aktu
nominacji otrzymaty poszczegdlne miana. Cho¢ cze$¢ z tych desygnatéw juz zanikta, zmie-
nita ksztatt lub przeznaczenie (por. Pelcowa 2015: 551-567), to nazwa nadal funkcjonuje
w polszczyznie mowionej, przywodzac na pami¢¢ dawny obraz spotecznos$ci wiejskiej
ijej szeroko pojetych osiagniec.

Kultura ludowa to nie tylko materialne wytwory mieszkancoéw wsi, to rowniez okres-
lony, niezwykle precyzyjny sposob interpretacji lokalnej przestrzeni wynikajacy z ,,wrazli-
wosci jezykowej ludnosci wiejskiej, jej madrosci zyciowej 1 umiejetnosci obserwacji ota-

3 Termin system mikrotoponimiczny przyjeto za R. Mrozkiem (2005: 232).

4 Por. ap. gw. biada ‘bieda’ SGP 1 78.

5 W nawiasach umieszczonych po nazwach terenowych podano informacje o typie obiektu fizjograficz-
nego oraz jego szczegdtowej lokalizacji w obrgbie gminy Wreczyca Wielka.

¢ Por. ap. chaziaj ‘gospodarz’ SGP PAN III 470.

7Por. ap. gw. ciepac ‘[...] lekko lub niedbale co$ upuszczaé, rozrzucaé, wyrzucaé gdzie$, wrzucac¢ do cze-
gos; odrzucac od siebie [...]” SGP PAN 1V 342-343.

8 Por. ap. gw. dgbrowka ‘las dgbowy’ SGP PAN V 412.

° Por. ap. gw. dyl ‘gruba deska lub belka przerzucona przez strumien; ktadka’ SGP PAN VII 74-75.

10Por. ap. gw. dgbrowa SGP PAN V 498; por. ap. dgbrowa ‘las dgbowy’ SGP PAN V 411.

1" Por. ap. gw. wisielak ‘wisielec, co si¢ sam powiesi” SGP VI 130.

12 Por. ap. gw. fazan ‘ptak — bazant [...], zyjacy dziko lub hodowany’ SGP PAN VII 463.

13 Por. ap. gw. ferszter ‘lesniczy’ SGP PAN VII 492.

14 Por. ap. gw. lazy ‘pastwiska’ SGP IIT 69.

15 Por. ap. gw. okrgglik ‘miejsce o okragtym ksztatcie” KSGP.

16 Por. ap. gw. spina ‘gestwina le§na’ KSGP.

17 Por. ap. gw. Sciegna, Sciegno ‘pastwisko, taka, nieuzytek> MSGP 287.

18 Por. ap. gw. wacha ‘straz’ SGP VI 62.

1 Por. ap. gw. zwodzijasz ‘zwodziciel, oszukaniec’ KSGP.
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czajacego $wiata” (Pelcowa 2009: 97). Potwierdza to leksyka dyferencyjna i wspolno-
odmianowa zakrzepta w mikrotoponimii badanego obszaru. Uwypukla ona bowiem §cisty
zwiazek nominowanych desygnatow z eksplorowanym regionem i jego specyfika przy-
rodniczo-kulturowa. 1 tak, w zgromadzonym materiale badawczym wystepuje duzy od-
setek nazw terenowych o podlozu gwarowym, ktére stanowig okreslenia lasow lub ich
poszczegdlnych czesci, a takze — lesnych drdg, por.: Borki, gw. Borki*® (las, Pierzchno),
Bukowiec, gw. Bukuoviec®' (las, Wreczyca Mata, Wreczyca Wielka), Debina, gw.
Dymbina® (las, Koski, Kuleje, Wydra, Wreczyca Wielka), Debowa Poreba, gw. Dybovo
Porymba® (las, Wreezyca Mata). Inng grupe nazw stanowig z kolei mikrotoponimy utrwa-
lajace histori¢ kopalnictwa rud Zzelaza na badanym obszarze, por.: Biedaszyby, gw. B’iyda-
§yby** (pole, Wreczyca Wielka), Halda, gw. Xouda®® (nasyp ziemi, Truskolasy, Golce),
Kopalnia, gw. Kopalna (pole, Pierzchno), Mata Halda, gw. Mauo Xouda (nasyp ziemi,
Truskolasy), Prazaki, gw. Prazoki*® (taka, Truskolasy), Ruda, gw. Ruda®’ (las, Pierzch-
no), Stara Kopalnia, gw. Staro Kuopalna (las, Wrgczyca Wielka). Informacje zakrzepte
w nazwach terenowych staja si¢ wigc $wiadectwem okreslonego typu kultury, spotecznie
utrwalong prezentacjg regionalnych cech, ktore wyrdzniajg badang gmine na tle innych,
podobnych obszarow.

Rola mikrotoponimii w podtrzymywaniu elementoéw kultury ludowej nie ogranicza
si¢ tylko do archiwizowania leksyki dyferencyjnej oraz dokumentowania okre§lonego
typu kultury, wlasciwego dla danego regionu. Nazwy terenowe utrwalajg rowniez gwa-
rowe relikty fonetyczne, ktore cz¢sto nie maja juz poswiadczen w uzyciu apelatywnym
(Jelonek 2016: 268-269). Na badanym obszarze $wiadczg o tym udokumentowane
w mikrotoponimii m.in. §lady mazurzenia, np.: Czapowizna, gw. Copovizna (taka i pole,
Borowe), Olszyna, gw. Olsyna®® (pole, Hutka), Na Meszku, gw. Na Mesku®® (pole, Kle-
paczka), labializacji, np.: Stara Kopalnia, gw. Staro Kuopalna (las, Wreczyca Wielka),
Ogrojec, Uogroiec (pole przy kapliczce, Truskolasy), Asfaltowy Gosciniec, gw. Asfaltovy
Guoscinec® (droga, Klepaczka) oraz neutralizacja opozycji fonologicznej | e | : | y | w po-
zycji przed spotgtoskami nosowymi, np.: Boza Meka, gw. BoZo Mypka (droga, Biezen,
Borowe), Debowa Poreba, gw. Dybovo Porymba (las, Wreczyca Mala), Pod Debcem,
gw. Po- Dympcem®' (pole, Klepaczka). Warto podkresli¢, ze w trakcie transmisji systemu
mikrotoponimicznego nazwy terenowe sg przekazywane w ich oryginalnym brzmieniu.

20 Por. ap. gw. borek ‘maty lub mlody las iglasty’ SGP PAN II 380.

21 Por. ap. gw. bukowiec ‘las bukowy” SGP PAN III 71.

22 Por. ap. gw. debina ‘las debowy lub skupisko debow w lesie’ SGP PAN V 494,

2 Por. ap. debowy; por. ap. gw. porgba ‘zagajnik’ SGP IV 270.

2 Por. ap. biedaszyb ‘prymitywna kopalnia [...]” USJP I 253.

% Por. ap. halda ‘duza ilo$¢ czego$ usypana lub zgromadzona (w postaci kopca) w jednym miejscu’
PSWP XIII 257.

26 Por. ap. prazy¢ ‘ogrzewac jaka$ substancje (np. rude zelaza), zwykle ponizej temperatury topienia,
w celu wywotania okreslonych przemian [...]” USJP III 544.

27 Por. ap. ruda ‘kopalnia uzyteczna bedgca zrodtem metali oraz niektorych niemetali” USJP IIT 1088.

2 Por. ap. gw. olsza ‘olcha’ SGP III 438.

¥ Por. ap. mech.

30 Por. ap. asfalt; por. ap. gosciniec ‘droga glowna, publiczna, ktora si¢ jezdzi w goscing [...] albo z nigj
przyjezdza [...]” ESIP 1 462.

31 Por. ap. gw. debiec ‘maty, mtody dgb’ SGP PAN V 494,
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Mtode pokolenie nie zna jednak juz dobrze gwary swoich przodkéw, dlatego tez coraz
czeéciej fonetyczne i leksykalne elementy gwarowe przejmuje nieswiadomie. To z jedne;j
strony potwierdza spoleczno-kulturowe przemiany polskiej wsi, a z drugiej — w jeszcze
wigkszym stopniu uwypukla role systemu mikrotoponimicznego w kultywowaniu ludo-
wosci (por. Jelonek 2016: 263-271).

Gwara to system prymarnie mowiony. H. Kurek pisze, ze

w pierwszym ¢wier¢wieczu XXI wieku w Polsce postuguje si¢ nig jeszcze najstarsze pokolenie miesz-
kancow wsi w nieoficjalnych kontaktach rodzinno-domowych i sasiedzkich oraz czes$¢ pokolenia $red-
niego. Tam, gdzie gwara cieszy si¢ wysokim prestizem spotecznym, zna ja rowniez pokolenie najmtod-
sze (Kurek 2017: 138).

Nazwy terenowe stanowia jeden z elementdw systemu gwarowego i utrwalaja w dobie za-
niku pierwotnej mowy mieszkancow wsi ,,oralnos¢” gwary — wcigz funkcjonujg gtdwnie
w jezyku mowionym, nie s3 zapisane, nie podlegaja kodyfikacji. W zgromadzonym ma-
teriale badawczym potwierdzaja to nazwy, ktdre nie zostaly jeszcze ustabilizowane i wy-
stepuja w kilku podobnych formach, np.: Czapa, gw. Copa, Czapowizna, gw. Copovizna,
Czapowe Pole, gw. Copove Pole (nazwy jednego obiektu we wsi Biezen), Czarne Blota,
gw. Corne Buota, Czarne Bloto, gw. Corne Buoto (nazwy cze¢sci lasu na granicy Herb,
Jeziora i Puszczewa), GromadzKie, gw. Gritmackie®, Dzialka Gromadzka, gw. Fouka
Griimacko®* (mikrotoponimy okre$lajagce pewien teren w miejscowosci Wreczyca Mata).
Podobny charakter maja rowniez mikrotoponimy motywowane wyrazeniami przyimko-
wymi. Formy tego typu nazw takze nie zostaly jeszcze ostatecznie ustalone, por.: W Stro-
ne Szosy, gw. F Striine Sosy i Ku Pastwie, gw. Ku Pastfie’® (nazwy pola w miejscowosci
Klepaczka), Koto Buka, gw. Kofo Buka i Na Buka, gw. Na Buka (nazwa drogi na trasie
Nowiny — Kuleje). Proces formowania si¢ nazw w polszczyznie moéwionej potwierdzaja
informacje uzyskane od respondentow, por.:

teroz luje ne mivitim Ku Pastf’ie bo iui pastv ni ma tyko iez nazva F Striine Sosy ||*> to stim pola rhjynzy
Klepackiim a Sostim co na Vryn&yce leci | to bynse opSar na duugo$¢ tak s pitora kilometra;

mivi $e Kolo Buka lub Na Buka | kiedy$ pSy driize byuo potyZne duZe 3evo tam | miauo Cysta lot | 3iSei
20 [uZ ni ma.

Halina Pelcowa pisze, ze

w pokoleniowym przekazie kulturowym mieszcza si¢ opowiesci wspomnieniowe, dotyczace réznych
sfer zycia wsi dawnej, w tym niezwykle czeste relacje dotyczace pracy na roli, uksztattowania prze-
strzeni, narze¢dzi 1 prac polowych, zycia spolecznego i rodzinnego, obrz¢gdowosci i obyczajowosci
Swigtecznej (Pelcowa 2014: 115).

32 Por. ap. gw. gromada ‘zgromadzenie, ogdt gminy’ SGP II 127.

3 Por. ap. gw. ku ‘do’ SGP II 276; por. ap. gw. pastwa ‘pastwisko’ MSGP 185.

3* W transkrypcji fonetycznej wszystkie nazwy wlasne zapisano wielka litera. Wyjatek stanowiga te, ktore
rozpoczynaja si¢ od nastgpujacych glosek: y, 3, 3 oraz 3. Wzgledy techniczne uniemozliwity zapisanie wy-
mienionych gtosek wielka litera.

3% Typy pauz w transkrypcji fonetycznej wprowadzono za H. Kurek (1979: 15-16).
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Tego typu dane utrwalajg rowniez nazwy terenowe, kumulujg one bowiem réznorodne
tresci spoteczno-przyrodniczo-kulturowe istotne dla danego regionu. Potwierdzajg to in-
formacje uzyskane od respondentow. I tak, na przyktad Aleja MiloSci, gw. Aleia M’iuosci,
to nazwa drogi na trasie Nowiny—Kuleje, po ktorej czesto spacerowali zakochani, por.

byua vysazlino 3evari ta drliiga | zakoxani tam xo3ili || to kétinc P’ilog nazvou | bo po kolynse piide
Aleit- M’igoséi.

Inny mikrotoponim, Glinianki, gw. Gl'ifiopki**, dokumentuje nie tylko specyficzne
wlasciwosci jednego z desygnatéw w miejscowosci Wreczyca Mala, ale rowniez przy-
wodzi na pamig¢¢ proces eksploatacji gliny przez mieszkancow wsi oraz tradycj¢ kiszenia
kapusty w beczkach, por.

plzhi-ies¢e mamy Glinonki || te Glinonki to sim na utnkax || to byuo vy3eltne psy scalyfiu zym Mauei
Vrynéycy | byuo vyjeliine pSes pajstfo i tam s tei utinki vykopane siim olbZyrie douy bo brano gline ||
i do tei pory nazyva $e tam | fu¥ navet pozarastauy | ale te douy st i to glinonki || i tam ie$¢e vuasne
ftyy glinopkax’ iesce vuasne to suuZyuo kiedys kiedy$ | ne moiei pamiynci | ale pamiynéi moiei mamusi
iag opoviadaua to ze f$i luze vozili becki s kaplstim i tam $e zatapiauo ftym | f tyy glinonkax f tei vose
i po prostu na viosne | pSe- Zime tam f tei vo3e byua | a na Viosne vyéungano i kazdy rhiau kisiniim ka-
puste vuasne | ia fie Viem iak to kiedyz mui BoZe koxany byuo.

Z kolei nazwa czgs$ci lasu w miejscowosci Golce — Gruby Krzyz, gw. Gruby Ksys z jed-
nej strony upamigtnia powstancow 1863 roku, a z drugiej — dokumentuje to, jak wazna role
w kulturze ludowej odgrywa wiara i religijnosc, por.

tam byu gruby kiyZ’ i kaplicka || tam zgineli ZouneZe | byli vypisani na tablicce | zgineli f ty$ting oimset
Sezjeslntym Ce¢im roku || v Zevie byuy vyrZhynte iy nazviska.

Mikrotoponimy sg no$nikiem informacji o tradycjach spotecznosci wiejskiej. Utrwalaja
dane o wytworach materialnej kultury ludowej, ktérej wiele elementow coraz czesciej
funkcjonuje jedynie w pamieci zbiorowej najstarszego pokolenia.

Na koniec trzeba tez podkresli¢, ze ludowy system nazewniczy odgrywa istotna role
w tworzeniu odrgbnos$ci regionalnej — istotnego sktadnika kultury ludowej. Bogata za-
wartos¢ tresciowa nazw obiektow fizjograficznych, ktorej podstawa tkwi w doswiadcze-
niu mieszkancow wsi, sprawia, ze kazda wspodlnota lokalna tworzy swoj wlasny system
mikrotoponimiczny. System ten odzwierciedla nie tylko ro6znorodnos$¢ desygnatow lokal-
nej przestrzeni kulturowej, ale réwniez sposob interpretacji otaczajacego $wiata dokona-
ny z perspektywy spolecznos$ci wiejskiej.

H. Pelcowa (2009: 97) pisze, ze ,,gwara to jakby zamkniety w jezyku stary §wiat,
ktorego trwanie przezwyci¢zyto uptyw czasu”. Stowa badaczki w pewien sposob charak-
teryzuja réwniez nazewnictwo terenowe. W dobie przemian kulturowych wsi system
mikrotoponimiczny przyczynia si¢ bowiem do umocnienia ludowosci w kontekscie nie-
kontrolowanego szerzenia si¢ kultury masowej. Nazwy terenowe nie tylko utrwalajg le-
ksykalne i fonetyczne cechy gwarowe, ale rowniez upamietniaja wiele komponentow kul-
tury materialnej, ktore zniknely z wiejskiego krajobrazu. Podtrzymujg one takze oralnosé¢

3¢ Por. ap. gw. glinianka ‘miejsce, gdzie pozyskuje sie gling” SGP PAN VIII 381.
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gwary — funkcjonujg przede wszystkim w subkodzie mowionym. Ponadto niosg tez
informacje o okreslonym typie kultury, ktory uksztattowat si¢ w danym regionie. Mikro-
toponimy przekazujg rowniez wiele tresci o charakterze pozasystemowym, uwypuklaja
bogactwo, roznorodno$¢ i poczucie lokalnej tozsamosci. Sg zatem skarbnicag kultury lu-
dowej, ktora — cho¢ w nieco zmienionej postaci — ma szans¢ dzigki nim przetrwac prze-
miany zachodzgce na polskiej wsi.
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SKROTY

ap. — appellativum

gW. — gWarowe/gwarowo

KSGP — Kartoteka Stownika gwar polskich w Instytucie Jgzyka Polskiego PAN w Krakowie
nw. —nazwa wlasna

STRESZCZENIE

Artykut stanowi probg zarysowania tego, w jaki sposob nazwy terenowe (mikrotoponimy) utrwalaja w zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci wiejskiej tradycyjna kulturg ludowa. Przyktadowy materiat badawczy, zgromadzony
w latach 2011-2017 podczas nieoficjalnych rozmoéw z najstarszym i $rednim pokoleniem mieszkancéw gminy
Wreczyca Wielka, tworza nazwy réznorodnych obiektow fizjograficznych, np.: pol, tak, lasoéw, sciezek. W ana-
lizie wykorzystano roéwniez uzasadnienia nazwotworcze mikrotoponiméw, ktore wskazali respondenci. Teren
eksploracji znajduje si¢ na potnocy wojewodztwa §laskiego w powiecie ktobuckim. Jezyk mieszkancow bada-
nego regionu zalicza si¢ do dialektu matopolskiego. W analizie materiatu mikrotoponimicznego zwrécono
uwage m.in. na leksykalne i fonetyczne cechy gwarowe, ktore sa przekazywane w nazwach terenowych z po-
kolenia na pokolenie, oraz na funkcjonowanie mikrotoponiméw gtéwnie w polszczyznie mowionej. Dzigki
temu nadal utrzymuje si¢ oralnos$¢ elementow gwary. Analizowano takze przekaz kulturowy zawarty w na-
zewnictwie terenowym oraz jego role w kreowaniu tozsamosci lokalne;j.

Geographical names — the treasury of folk culture
Keywords: geographical names, spoken Polish language, folk culture, onomastica, dialectology
SUMMARY

This article is an attempt to present the fact how geographical names (microtoponyms) sustain the traditional
folk culture in the changing rural reality. The demonstrative research material, collected from 2011 to 2017 dur-
ing informal conversations of the oldest and the middle generation of inhabitants of the area of Wreczyca
Wielka, contains the names of different physiographic objects’, e. g. fields, meadows, forests, paths. The analy-
sis also contains justifications of the microtoponyms presented by the respondents. The linguistic material was
collected in the area near Ktobuck in the north of Silesia Province. The language of inhabitants of the exam-
ined region belongs to the Malopolska dialect. Analysing the microtoponyms, the author pays attention to lex-
ical and phonetical slang features which are passed on in geographical names from one generation to another.
The author presents the issues of microtoponyms motivated by prepositions which could show “spoken” slang.
There is also an analysis of the fact that geographical names communicate certain cultural images, e.g. typical
occupations of inhabitants.
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MORSZCZUK (DROBIAZG ETYMOLOGICZNY)'

Stowa kluczowe: etymologia, kalki, zapozyczenia, ztozenia

Polszczyzna ostatnio co jaki$ czas zyskuje nowy stownik etymologiczny?, stale pojawiajg
si¢ nowe opracowania pochodzenia réznych wyrazow, lecz ciggle na tym polu jest jesz-
cze sporo zagadek. Tekst ten powstat przy okazji opracowywania od strony etymologicz-
nej hasta morszczuk w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN (WSJP PAN). W stowniku
tym nie podaje si¢ pelnej etymologii wyrazu hastowego, a jedynie krotkg informacje
0 jego pochodzeniu?, jednak zeby takg notke zamie$cic, nalezy dojs¢ do tego, skad dany
wyraz pochodzi. Gdy si¢ okazuje, ze nie figuruje on w zadnym stowniku etymologicznym,
brak go w stownikach wyrazéw obcych i nic nie napisano o jego etymologii w literaturze
jezykoznawczej, autor informacji o pochodzeniu w WSJP PAN ma do dyspozycji dwa
wyjscia: moze napisac ,,pochodzenie niejasne” lub samemu szukaé¢ wyjasnienia genezy
opracowywanego leksemu. Poniewaz w wypadku morszczuka wybratam to drugie wyj-
Scie, przedstawiam nizej wyniki moich poszukiwan.

Morszczuk zwyczajny (Merluccius merluccius L.), zwany inaczej europejskim lub
wielkookim, jest gatunkiem ryby morskiej z rz¢du dorszoksztattnych. Ma wydtuzone ciato,
dwie ptetwy grzbietowe, spory otwor gebowy z ostrymi zebami i duze oczy. Skorg mor-
szczuka pokrywajg drobne tuski. Grzbiet ryby jest stalowo-szary do brunatnego, boki sg tro-
che jasniejsze, a brzuch catkiem jasny, srebrzysto-biaty. Dorosty morszczuk mierzy zwykle
ponad metr i wazy ponad dziesi¢¢ kilogramow. Ryby te aktywne sa gldownie w nocy. Mtode
morszczuki zywig si¢ krylem, doroste natomiast pozerajg mniejsze ryby i katamarnice.
Morszczuki zyja w Morzu Sroédziemnym, Czarnym oraz w Oceanie Atlantyckim?.

! Artykut ten wprawdzie nie bardzo spetnia warunki bycia tekstem jubileuszowym, jednak niech mi be-
dzie wolno ztozy¢ ptynace z glebi serca zyczenia zdrowia (niech bedzie zdrow jak ryba!), pogody ducha i dal-
szych sukcesow naukowych Dostojnemu Jubilatowi, Panu Profesorowi Jerzemu Reichanowi, wspaniatemu
Cztowiekowi i najlepszemu Szefowi, jakiego kiedykolwiek miatam.

2 0d czasow stownika Aleksandra Briicknera (Briickner SEJP), jak wiadomo, pojawilo sig sporo stowni-
kow, zwlaszcza ostatnio, por. np. Stawski SEJP, Bankowski ESJP, Bory$ SEJP i Manczak PSE.

3 Na temat sposobu podawania informacji dotyczacych pochodzenia wyrazow w WSJP PAN sporo juz
napisano, por. np. Dgbowiak, Ostrowski, Waniakowa 2017: 597-608, 2018: 31-42.

4 Informacje z opracowan zoologicznych, gtownie Zatachowski 1997.
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Forma morszczuk jest w jezyku polskim stosunkowo nowa, notowana po raz pierw-
szy dopiero w roku 1938 (por. WSJP PAN za Doroszewskim SJP s.v.). Co ciekawe, Linde
SJP notuje forme stokfisz (jako pozyczke z niem. Stockfisch®), okre$lajac jg tacinskim ter-
minem ‘Gadus merlucius’, skad mozemy przypuszczac, ze chodzi o morszczuka, ponie-
waz jest to tacinska nazwa tej ryby uzyta pierwotnie przez Linneusza (1758)%, i definiuje
nastepujaco: ‘ma dwie ptetwy na grzbiecie, szczeke spodnig dhuzszg od wierzchniej; su-
szony stokfisz, tak jak i kablon’, znaczng jest cz¢écig handlu potocnych krajow’ (po-
$wiadczenie m.in. z opracowania Stanistawa Bonifacego Jundzitta (1807)). Za nim no-
tujg formy stokfisz i sztokfisz inne stowniki (np. SWil, SW?) oraz Majewski SN, gdzie
sztokfisz to ‘Merlucius’ i ‘Merlucius vulgaris’, czyli morszczuk. W ESJP XVII-XVIII
hasto stokfisz znajduje si¢ dopiero w opracowaniu. Autorzy stownika wskazuja, ze naj-
wcezesniejsze poswiadczenie pochodzi z lat 1656—1688 1 odnosi si¢ do ‘dorsza, Gadus
morhua L.” (ESJP XVII-XVIII s.v., https://xvii-wiek.ijp.pan.pl/pan_klient/index.php?
strona=haslo&id hasla=12946&forma=STOKFISZ#12946, dostep 16 lutego 2019). Po-
zostaje zatem pytanie, skad u Lindego i w stownikach p6zniejszych informacja o Gadus
merlucius, czyli o morszczuku. A moze w XVII wieku tez chodzito o morszczuka, skoro
Linneusz dokonat klasyfikacji gatunku dopiero w 1758 roku (por. wyzej)?

Wydaje si¢, ze nowa forma morszczuk mogta powstaé po to, aby unikngé zamiesza-
nia spowodowanego dawniejsza niejednoznacznoscia rzeczownika sztokfisz®. Morszczuk
nie ma wyraznych nawigzan stowianskich, jednak niektore ze stowianskich nazw moga na-
prowadzi¢ na wlasciwg etymologie wyrazu polskiego. Stowianskie odpowiedniki nazwy
polskiej przedstawiajg si¢ nastepujgco: czes. Stikozubec, hejk, morska stika, stowen. oslic,
mac. ocauu, chorw. osli¢, serb. ocauh, stow. merliza, ros., bultg. mepnysa, xex, ukr. xex.
W kontekscie polskiego morszczuka interesujace sa czes. morska Stika, stow. merliza oraz
ros., bulg. mepnyza. Zajmijmy si¢ najpierw zestawieniem czeskim. Znaczy ono dostownie
‘morski szczupak’. Mozna si¢ zastanawiac, czy jest to czeska nazwa rodzima, czy moze
kalka z jakiego$ jezyka obcego. A skad pochodza i co znacza stowianskie formy merliza
i mepnyza?

W tym wypadku warto umie$ci¢ je na tle nazw morszczuka z innych jezykow euro-
pejskich. Przyjrzyjmy sie zatem niektorym z nich: ang. hake (tez herring hake)', niderl.
heek, niem. Seehecht 1 Hechtdorsch, szw. kummel, hiszp. merluza, fr. merlu, ram. merlu-
ciul, merlu", port. pescada, wt. nasello, kat. llu¢. Warto przy tym zaznaczy¢, ze niemiecka
forma Seehecht to dostownie ‘morski szczupak’. W niej zatem mozna upatrywaé pod-
stawy wyzej wspomnianej formy czeskiej morskd Stika, do czego wroce nizej.

5 Niem. Stockfisch to — wedtug Grimm DW (s.v.) — Gadus morhua (dorsz atlantycki) i Gadus merlucius
(morszczuk zwyczajny). We wspotczesnym jezyku niemieckim Stockfisch to ‘suszony dorsz’, dorsz atlantycki
to Kabeljau lub Dorsch, a morszczuk zwyczajny to Hechtdorsch (dost. ‘dorsz szczupakowy’, poniewaz niem.
Hecht ‘szczupak’).

° Por. https://pl.wikipedia.org/wiki/Morszczuk zwyczajny, dostep 16 lutego 2019.

7 Kablon to pozyczka z niem. Kabeljau ‘dorsz atlantycki, Gadus morhua L.’.

8 Przy czym w SWil stokfisz, sztokfisz to ‘Merlucius’, czyli ‘morszczuk’, a w SW sztokfisz to ‘dorsz’.

® Wspolczednie w jezyku polskim sztokfisz to ogdlnie ‘ryba z rodziny dorszowatych, oczyszczona, roz-
cigta wzdtuz, solona, wysuszona na wolnym powietrzu w niskiej temperaturze’ (Szymczak SJP s.v.).

10'Wida¢ przy okazji, ze forma angielska byla podstawg czes. hejk oraz bulg., ros. i ukr. xex.

' Rum. merlu jest najprawdopodobniej pozyczka z francuskiego.
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W kontekscie stow. merliza i ros., bulg. meprysa interesujace sa niektore romanskie
nazwy morszczuka, jak hiszp. merluza, fr. merlu, ram. merluciul, merlu'. Ich pochodze-
nie budzi kontrowersje. Wspomniane nazwy stowianskie z pewnos$cia wigza si¢ z przy-
najmniej jedng z nich, mianowicie hiszp. merluza. Nazwa hiszpanska nie ma pewne;j ety-
mologii. Wedtug Joana Corominesa (Coromines BDE s.v.) merluza, poswiadczona po raz
pierwszy w roku 1397, moze by¢ pochodzenia francuskiego, gdzie nazwa merlus, okres-
lajaca dorsza, rybe bliskg morszczukowi, jest po§wiadczona w wieku XIII 1 XIV. Fr. mer-
lus takze nie ma ustalonego pochodzenia. Niektorzy uwazaja, ze jest to kontaminacja
poswiadczonych juz w XII wieku merlan ‘morszczuk’ (derywat od merle ‘gatunek ryby
morskiej’ z tac. merula ‘wargacz’) i lus (tez w formie [uz) ‘szczupak’ (ktore kontynuuje
$rtac. lucius), por. tez TLFI s.v. merlu, merlan . Inni sadza (jak Wartburg FEW s.v.), ze fr.
merlus jest pozyczka z prow. merlus, po§wiadczonego od XIII wieku, ktorego pochodze-
nie jest niejasne. Co ciekawe, Max Vasmer uwaza, ze ros. mepiys ‘Gadus merluccius’ jest
pozyczka z fr. merlus, ktére wywodzi si¢ z prowansalskiego. Forma prowansalska za$
wedtug niego kontynuuje $rtac. merlucius (Fasmer ES s.v.). W ten sposob dochodzimy do
sredniowiecznej formy tacinskiej i mozemy si¢ zastanawiaé, jakie jest jej pochodzenie
i pierwotne znaczenie'*. Wydaje si¢ jednak, ze dla niniejszych rozwazan nie jest ono pierwszo-
rz¢dnej waznos$ci. Oto francuski ichtiolog, Gérard Belloc, w swoim monograficznym opra-
cowaniu na temat morszczuka, stwierdzit: ,,Morszczuk jest wyjatkowo Zartoczny. Odzywia
si¢ rybami, nie oszcz¢dza nawet swoich krewnych. Ta zartoczno$¢ jest porownywalna do
szczupakow naszych rzek. W roku 1553 francuski naturalista Belon (w dziele De aquati-
bus) nazwat go po tacinie ‘morskim szczupakiem’ — Maris lucius, tworzac w ten sposob
obecna nazwe naukowa morszczuka. W drodze kontrakcji Maris lucius przyjat forme
Marlutius, a potem ostatecznie przyjat sie¢ Merlucius” (Belloc 1935: 156)'4. Autor, nie
bedac filologiem, nie zwrocit uwagi, ze tacinska forma merlucius (tez merlutius) jest po-
$wiadczona juz w $redniowieczu. DMLBS (s.v.) notuje jg z konca XIII wieku (w latach
1288, 1293, 1293). Stad wniosek, ze by¢ moze Belon w X VI wieku ja sobie przyswoit
1 wytlumaczyt jako Maris lucius, czyli ‘morski szczupak’ (niezaleznie od jej rzeczywis-
tego pochodzenia i znaczenia). Wobec tego nie jest wazne, skad faktycznie wywodzi si¢
prow. merlus 1 $rtac. merlucius, istotne natomiast, ze w srodowisku przyrodnikoéw euro-
pejskich od XVI wieku tac. merlucius miato (suponowane) znaczenie ‘morski szczupak’"s.
Trzeba pamigta¢ bowiem, ze to przede wszystkim przyrodnicy nadajg nazwy zwierzetom
i roslinom. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, mozemy przypuszczac, ze tac. merlu-

12 Warto przy okazji zaznaczy¢, ze pokrewna forma wloska, mianowicie merluzzo to ‘dorsz’.

13 Elektroniczny stownik Merriam-Webster podaje, ze tacinska nazwa naukowa Merlucius wywodzi sie
z $rtac. merlutius, merlucius, ktora z kolei kontynuuje tac. merula ‘gatunek ryby morskiej’ (https://www.mer-
riam-webster.com/dictionary/Merluccius) (dostep 20 lutego 2019). Niestety nie odpowiada to rzeczywistosci.
Srtac. merlucius mozna jedynie uzna¢ za kontaminacje tac. merula “wargacz’ i érlac. lucius ‘szczupak’. Te
ostatnig forme po$wiadcza ESLS s.v. (tez w postaciach luccus, luceus, lucrus, lucus).

14 Luzne thumaczenie tekstu, ktory w oryginale jest nastepujacy: ,,.Le merlu est un poisson de proie ex-
trémement vorace, il se nourrit de poissons et n’épargne méme pas ses congénéres. Cette voracité est compa-
rable a celle du brochet de nos riviéres, et en 1553, le méme naturaliste frangais Belon (De aquatibus), le nom-
mait en latin le brochet de mer: Maris lucius, créant ainsi le nom scientifique actuel du genre Merlu. Par contrac-
tion Maris lucius devint en effet Marlutius, puis Merlucius définitivement adopté” (Belloc 1935: 156).

15W tenze sposob przedstawia $rtac. merlucius takze DMLBS (s.v.): ,,merlucius, ~ium [OF mer+luce, luz
< mare + lucius], sea-luce, ling”.
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cius w suponowanym znaczeniu ‘morski szczupak’ stato si¢ podstawa nazwy niemieckiej
Seehecht (por. wyzej), ktéra z kolei byta wzorcem dla utworzonej kalki w jezyku czeskim,
mianowicie czes. morska Stika.

Jak na tym tle przedstawia si¢ polska forma morszczuk? Wydaje sie, ze jej budowa jest
dwucztonowa. Jest to zatem zlozenie. Z duzym prawdopodobienstwem mozna je takze
uznac za kalke. Moze by¢ to kalka bezposrednio tac. merlucius (a raczej naukowej nazwy
tacinskiej Merluccius) lub niem. Seehecht. Obecnie tego rozstrzygnaé w sposob zadowa-
lajacy juz si¢ nie da, ale jest to w tym wypadku rzecz drugorzedna. Jesli przyjeliby$smy,
ze forma morszczuk jest kalka, to wowczas jej pierwszy czton wywodzilby si¢ od przy-
miotnika morski. Drugi czton jest natomiast nieco trudniejszy do wyjasnienia. Nalezy
przywotaé staropolski wyraz szczuka ‘szczupak’, notowany od roku 1472 (SStp s.v.).
Stpol. szczuka kontynuuje pst. *Sc¢uka ‘szczupak’, zapewne rzeczownik odczasownikowy
(w funkcji nazwy wykonawcy czynnos$ci) od pst. *$cukati ‘szczypaé’ (Bory$ SEJP s.v.
szczupak). Nazwy ryby, zarowno dawna szczuka, jak i pézniejszy szczupak, motywowane
sa jej zachowaniem, szczypaniem ofiar'®. Jednak nowa formacja morszczuk nie zawiera
pelnej postaci szczuka, a jedynie forme z apokopg -szczuk-. Jako paralele w tym wypadku
mozna przytoczy¢ nazwe morswin ‘ssak spokrewniony z delfinami, z wygladu podobny
do ryby’. Forma morswin jest po raz pierwszy notowana w SWil, potem w SW wystepuje
jako morswin. Jest to kalka dawnej nazwy niemieckiej tego zwierzgcia, mianowicie
Meerschwein dostownie ‘morska $winia’ (Bankowski ESJP s.v.)"’, por. tez np. dun. mar-
svin i ang. mereswine'®, Wida¢ tu identyczny zabieg jak w analizowanej formie morszczuk.
Pierwszy czton pochodzi od przymiotnika morski, drugi wywodzi si¢ od swinia z apo-
kopa do swin-. Mozna przypuszczaé, ze nazwa morswin byta wzorcem dla utworzonej
w analogiczny sposob postaci morszczuk. Przemawia za tym kilka przestanek. Po pierw-
sze, nazwa morswin jest wczesniejsza, po drugie, oba leksemy, i morswin, 1 morszczuk
nazywaja zwierzeta, wige za kazdym razem nominacji dokonywali przyrodnicy, po trze-
cie wreszcie — oba wyrazy sg kalkami.

Wydaje sig, ze w ten sposob polska formacja morszczuk zyskuje do$é przekonujace
historyczno-porownawcze objasnienie, zardwno od strony semantycznej, jak i stowo-
tworczej, a tym samym ustalona zostaje jej etymologia. W zwigzku z tym przy opraco-
waniu od strony etymologicznej hasta morszczuk w WSJP PAN uprawniony staje si¢
nastepujacy zapis w polu pochodzenie: ,,Ttumaczenie tacinskiego terminu naukowego
Merluccius ‘morski szczupak’; poniewaz dawniej w jezyku polskim szczupak to szczuka,
zatem doszto do uniwerbizacji morszczuk”. Oddaje on w formie skrotowej catos¢ po-
wyzszych rozwazan. Wydaje si¢ bowiem niecelowe, aby w WSJP PAN doktadne przed-
stawiac¢ etymologig¢ i faktyczne (etymologiczne) znaczenie tacinskiego naukowego ter-
minu Merluccius oraz sugerowa¢ mozliwo$¢ kalki niem. Seehecht.

16 Nazwa szczupak motywowana jest dawnym, poswiadczonym w XVII i XVIII wieku, czasownikiem
szczupad ‘szezypaé’, ktory kontynuuje pst. *Scupati ‘dotykaé, szczypaé’ (por. Borys SEJP s.v. szczupak).

17 Wspolczesna nazwa niemiecka tego zwierzgcia — Schweinswale, nawiazuje do taksonomii rodzaju,
ktory zalicza si¢ do rzgdu waleni.

18 Szerzej na temat nazw mor$wina w kontekécie etymologii ang. guinea pig i niem. Meerschweinchen
‘Swinka morska’, por. Stachowski 2014: 222-223.
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STRESZCZENIE

Zadaniem niniejszego tekstu jest wyjasnienie budowy stowotworczej polskiej nazwy morszczuk i ustalenie jej
pochodzenia. Rozwazania historyczno-porownawcze prowadza do wniosku, ze jest ona ztozeniem i stanowi
kalke terminu tacinskiego merluccius lub formy niemieckiej Seehecht.
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Morszczuk ‘hake’ (an etymological trifle)
Keywords: etymology, calques, loanwords, compounds
SUMMARY

The aim of this text is to explain the word formation of the Polish name morszczuk ‘hake’ and determine its
origin. Historical-comparative considerations lead to the conclusion that it is a compound and a calque of Lat.
Merluccius or Germ. Seehecht.
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GRA SLOW W UTWORACH RAFALA URBANA.
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Tworczo$é Rafata Urbana, pisarza popularnego na Slasku w latach pieédziesiatych i szesé-
dziesiatych ubiegtego wieku, nie jest dzi§ znana szerokiemu odbiorcy, nawet w skali re-
gionalnej. Mimo postepujacych z uplywem lat przewartosciowan kulturowych utwory
tego wybitnego Slazaka o niezwykle ciekawej osobowosci nie utracity waloréw poznaw-
czych i estetycznych, zwlaszcza w warstwie jezykowo-stylistycznej. Warto, aby Slazacy,
i nie tylko oni, przypomnieli sobie o Rafale Urbanie i przyznali mu nalezne miejsce
w kanonie literatury $laskiej'.

Kilka faktow z zyciorysu pisarza. Urodzit si¢ w 1893 roku w Winiarach pod Glogow-
kiem (dzi$ cz¢$¢ miasteczka). Maturg uzyskat w 1914 roku. W latach I wojny $§wiatowej
stuzyt w armii pruskiej na froncie zachodnim, gdzie dostat si¢ do niewoli kanadyjskie;.
Trzy lata przebywat w Anglii, pracujac jako ogrodnik. Na krotko powraca na Slask, a po
plebiscycie wyjezdza na Zachdd, gdzie pracuje, uczy si¢ i wedruje po §wiecie. Dorywczo stu-
diuje na r6znych uniwersytetach, miedzy innymi na Sorbonie. Konczy Akademig Rolniczo-
-Lesng w Monachium. Po studiach podejmuje prace w instytucie hodowli roslin
w Miinchebergu koto Berlina?. Wiele podrozuje po niemal wszystkich kontynentach, zna
siedem jezykow. W rodzimych Winiarach na state osiada w 1931 roku. W czasie wojny zo-
staje ewakuowany wraz z rodzing w okolice Jeziora Bodenskiego. Do Gtogowka powraca
w 1946 roku 1 od tego czasu zajmuje si¢ ogrodnictwem i sadownictwem, a przede wszystkim
tworczoscia literackg. Debiutuje pézno, w 1948 roku, w 55 roku zycia. Pisze opowiadania,
gawedy, utwory dramatyczne i dialogi, wiersze, felietony i artykuty publicystyczne, a tak-
ze eseje naukowe z dziedziny rolnictwa i sadownictwa. Rozproszone po czasopismach
i almanachach utwory zostaty zebrane i wydane przez Instytut Slaski w Opolu w Pismach

''W 2012 r. miata miejsce dyskusja o kanonie literatury $§laskiej na tamach katowickiego kwartalnika
,JFabryka Silesia” (nr 1, 2012). Zaden z dyskutantéw nie wspomniat o Rafale Urbanie.

2 Niektore polskie opracowania podaja mylnie nazwe Munchenburg, zob. m.in. (Pluta 1992: 6), takze:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Rafal Urban; dostep 29 grudnia 2018.
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(t. 1, Opole 1982, t. 2, Opole 1990) ze Wstegpem Wilhelma Szewczyka (Urban 1982: 25).
R. Urban umiera w 1972 roku w Warszawie, pochowany zostaje w rodzinnym Glogdéwku®.

Charakterystyke jezyka R. Urbana przedstawit Feliks Pluta w monografii Jezyk Ra-
fata Urbana (Pluta 1992). Jednakze autor potozyt nacisk na opis wlasciwosci systemo-
wych, powierzchownie traktujac zjawiska stylistyczne. Tymczasem styl tekstow R. Urbana
stanowi niezwykle interesujacy przypadek amalgamatu stylistycznego, ktory wart jest
doglebnej analizy filologicznej. Niektore zjawiska stylu R. Urbana oméwili Stanistaw
Gajda (1995) i Bogustaw Wyderka (1995) w artykutach zamieszczonych w zbiorze Rafat
Urban. Czlowiek i pisarz (Hendzel (red.) 1995). W tymze wydawnictwie zamieszczono
kilka innych artykutow poswigconych réznym aspektom tworczosci pisarza. Kilkanascie
innych artykutow, gtownie wspomnieniowych, rozsianych jest po r6znych czasopismach.

Pod wzgledem sposobu ujecia tresci literackie utwory R. Urbana zawieszone sg po-
migdzy realizmem a bajkowg fantastyka, ktorej zrodta tkwig w folklorze §lgskim. Trudno
jednak przypisa¢ R. Urbanowi atrybut tworcy ludowego. Watki zaczerpnigte z literatury
i mitologii ludowej stanowig, co prawda, zewnetrzng szate jego gawed 1 opowiadan, lecz
w istocie R. Urbana interesuje — jak to ujat Wilhelm Szewczyk, charakteryzujac jego twor-
czo$¢ — ,.glebszy sens przypadkéw ludzkich” (Szewczyk 1982: 1 15). Stad czesta alego-
ryczno$¢ opowiadan fantastycznych, poetyckos$¢ przedstawien, a z drugiej strony od-
niesienia do realnej historii i polityki. Jezyk autora przesycony jest réznymi formami
dialektyzmow, ktorych interpretacje trudno zamkngé¢ w pojeciu stylizacji, poniewaz sta-
nowig immanentny sktadnik autorskiego cogitatio. Najprosciej idiolekt R. Urbana mozna by
nazwac jezykiem polsko-$lagskim, poniewaz stapiajg si¢ w nim dwa $wiaty jezykowe, gwa-
rowy i literacki. Taka hybrydowa postac jezyka, juz sama w sobie ekspresywna, stanowi
kanwe dla roznych operacji stylotwérczych ewokujacych miedzy innymi obrazowos$¢,
kwiecisto$¢ 1 ludycznos¢ stylu. Naleza do nich gry stowne, ktorymi przesycone sg utwory
R. Urbana, nawet gatunki publicystyczne. W artykule analizuje¢ figury zwigzane z etymolo-
gizowaniem lub wykorzystujace powigzania etymologiczne wyrazow, jak: figury etymo-
logiczne 1 pseudoetymologiczne, paronomazje, rézne postacie kalamburow. W przyta-
czanych cytatach zapewne odnajdzie Czytelnik jeszcze inne charakterystyczne dla stylu
R. Urbana zjawiska, jak: neologizmy, synonimizowanie, iluzje nazewnicze i autoiluzje,
specyficzne funkcje wyrazéw obcych i termindw naukowych. Omowienie tych srodkow
stylowych wykracza jednak poza przyjete w artykule ramy.

Tytuty utworéw i cytaty podaje w oryginalnej, autorskiej pisowni. Ortografia R. Urbana,
zwlaszcza pisownia wielkg i malg litera oraz rozdzielna i taczna pisownia wyrazow, nie-
przypadkowo odbiega od zasad ortografii polskiej. Autor wykorzystuje ja jako nosnik
roznych znaczen naddanych, totez nie mozemy przywracaé pisowni do kanonicznych za-
sad ortografii. Poszczegolne figury omawiam w porzadku alfabetycznym, rozpoczynajac
od etymologii.

Chrzcielice. Nazwa miejscowosci, ktorej rzeczywista postac to Chrzelice, rOwniez
w zapisach historycznych: 1406 Crzelicz, 1430 Chrzelicz, 1531 Chrzelitzei, zob. Borek
1972: 66, RymNMP: II 100. Miejscowo$¢ potozona jest w pdinocnej czesci powiatu prud-
nickiego, w poblizu granic z powiatami opolskim i krapkowickim, jezykowo przynalezy
do zespotu gwar glogdweckich. Chrzelice sa nazwa patronimiczng, ktora pochodzi od na-

3 Szerzej o zyciu i tworczosci R. Urbana pisze W. Szewczyk (1982).
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zwy osobowej Chorzela, pierwotne Chorzelice skrocono na Chrzelice (Borek 1972: 66).
Inna wersja etymologii za zrodlo nazwy przyjmuje imi¢ Krzela, stad Krzelice > Chrzelice
(RymNMP: 11 100). W gawedzie O popowym lasku i chrzcelickim grodzisku R. Urban
uzywa formy Chrzcielice 1 od niej wyprowadza etymologig:

Dwaj greccy bracia ze Solunia, portowego miasta nad potudniowym morzem, do nas przypatowali pacia
wieloletnig, zeby naszych przodkéw do chrzescijanskiej wiary namawia¢. A udato im sie. Ochrzcili Slaza-
kow i Krakowiakow jako pierwszych ze wszystkich Polakow. A zeby ochrzci¢ doktadnie tych nie okrze-
sanych i nie umytych dzikusow, kazali budowac na chrzcielickim zamku, ktory wtedy jeszcze drewnia-
nym grodziskiem byt i zgota inaczej si¢ nazywat, studni¢ szeroka, murowana. Nazywa si¢ taka studnia
baptysterion czyli chrzcielnica. A stad wtasnie te Chrzcielnice pochodza. Bo Chrzcielice to znaczy chrzci-
ciele (Urban 1982: 58).

Etymologia R. Urbana ma oczywisty rodowdd ludowy i jest jednym z wielu ele-
mentéw ewokujacych ludycznosé stylu autora.

W tej samej gawedzie natrafiamy na pokrewny figurze etymologicznej poliptoton
skonstruowany na powtorzeniach wyrazow zawierajacych w swej strukturze rdzen chrzcic.
Fraza ta ma posta¢: ,,Po mszy ksiadz Chrzciciel przy chrzcielniczce chrzestem chrzes-
cianskiem chrze$niczkow chrzci, ksigdz chrzes$niczka a chrzesniczek chrze$nioka pokropi”
(Urban 1982: 58). Owemu tamancowi jezykowemu przypisuje R. Urban rol¢ ,testu na
polskos¢”. Porte-parole autora komentuje: ,,Owe trudne zdanie o chrzcinach byto czyms
w rodzaju szyboletu, czyli fonetycznego hasta, czy na prawdziwego Polonusa si¢ nada-
jesz” (Urban 1982: 58).

Niezegawka. W Gadce o rajskiej pokrzywie ,,swigty Michalik przynidst niezegawke,
niewysoka raczej, o lisciach migkkich, oczywiscie po rajskiemu nieparzacych. [...] A ko-
rzenie ma cienkie, niemozne*” (Urban 1982: 48). Wedtug powyzszego opisu roslinka sta-
nowi ,,morfologiczne” (tak w sensie biologicznym, jak i lingwistycznym) zaprzeczenie
zegawki. Gwarowa $laska zegawka (Zygofka, zZigoufka, Zogafka, zZagofka, Zoga'fka) oraz
rzadziej spotykane Zegawa i Zeglawa to nazwy pokrzywy zegawki (Urtica urens), por.
Slaskie zgaé ‘khu¢, dzgaé; sprawiaé bol’ (kartoteka SGS). Autorski opis owej rajskiej
niezegawki nie odpowiada tez wygladowi tzw. ghuchej (bialej) pokrzywy, tj. jasnoty biatej
(Lamium album L.), ro$liny przypominajacej pokrzywe, lecz nieparzacej, stosunkowo
wysokiej, o rozgalezionych podziemnych ktgczach. Nie udato si¢ zidentyfikowaé nieze-
gawki jako realnej rosliny. Sadzg tez, ze nazwa niezegawka jest autorskim neologizmem,
poniewaz w materiatach dialektologicznych nie udato si¢ odnalez¢ ani formy, ani gwaro-
wej lokalizacji wyrazu®.

Odrowaz. W gawedzie zatytutlowanej Danga pije. Gadka odrzanska pojawia si¢ imi¢
wlasne Odrowqgz, imi¢ kréla ,,wszelkiej gadziny”, o ktorym dowiadujemy sie, ze ,,w rzece
mieszka pod Chrapkowicami”, czyli w Odrze pod Krapkowicami, ze ,,Pan Odrowaz, krol
wszelkiej gadziny i innej gawiedzi” to ,,waz sinawy jak golab, ze ztociutka obraczka na
glowie, ktory nad Odra mieszka w Rogowie® przy biesowym zamczysku” (Urban 1982:
44, 46). W opowiadaniu wigcej informacji o gadzim krélu nie odnajdujemy, natomiast

4 W kartotece SGS notowany jest przymiotnik mozny ‘mocny, silny’ (Slask Cieszynski).

5 Chyba zbyt pochopnie i niezgodnie z Urbanowym opisem rosliny uznat F. Pluta niezegawke za wyraz
gwarowy o znaczeniu ‘pokrzywa’ (Pluta 1992: 114).

¢ Miejscowo$¢ pod Krapkowicami.
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otrzymujemy wyrazng wskazowke etymologiczng wiazaca imi¢ Odrowqz z Odrg. Ety-
mologicznie jest to ztozenie stowotworczo przejrzyste Odr-o-wqz. Zagadka pozostaja na-
tomiast motywy ujawnienia takiej etymologii nazwy.

Nazwa Odrowgz trwale kojarzona jest z historycznymi dziejami matlej ojczyzny
R. Urbana, tj. okolicami Krapkowic i Glogéwka. Pod Krapkowicami lezy miejscowos$¢
Odrowaz, legendarna siedziba rodu Odrowazéw. Zas w pobliskim Kamieniu Slaskim, udo-
kumentowanej w kronikach $redniowiecznych siedzibie rodu, urodzit si¢ $w. Jacek Odrowaz
oraz btogostawieni Czestaw i Bronistawa. By¢ moze R. Urban przekazuje miejscows, lu-
dowa wersje¢ pochodzenia nazwy herbowej’ lub jg buduje, cho¢ o tym nie wspomina.

Nazwa miejscowa Odrowqz interpretowana jest jako toponim utworzony od nazwy
osobowej Odrowgz lub jako nazwa kulturowa majaca zwiazek, tak sadzi A. Briickner
(1985: 100), z odzieraniem we¢zdéw (Borek 1972: 92).

Pampon. Geograficznie wyraz rozprzestrzeniony jest na catym niemal Gornym Slas-
ku. W gwarach glogoweckich wyraz oznacza wiejskiego bogacza (Pluta 1973: 209) 1 funk-
cjonuje jako synonim siedlaka ‘bogatego gospodarza’, podobnie w gwarach strzeleckich
i gliwickich. W gwarach okolic Rybnika wyst¢puje samodzielnie w znaczeniu ‘bogaty
gospodarz’. Na Slasku Cieszynskim pampor ma wyraznie negatywne zabarwienie i ozna-
cza ‘czlowieka bogatego, zachtannego, bezwzglednego’ (StCiesz: 226). Na negatywny
odcien znaczenia wyrazu w wielu gwarach §laskich zwraca uwage Alfred Zargba (ZarAJS
V, 2: 41).

Histori¢ wyrazu R. Urban analizuje przez pryzmat dziejow wtasnej malej ojczyzny,
tj. rodzimych Winiar, dzi$ dzielnicy Gltogdéwka, o ktérych czesto, zwykle z emfaza, wspo-
mina na kartach swoich utworow i ktérym poswigcit Moje Winiary — szkic prezentujacy
autorska wersje historii Gtogéwka 1 ukochanych Winiar. Tutaj tez zawart etymologi¢ wy-
razu, ktorg wigze z tacinskim pampinator “uprawiajacy winorosl’, por. pampinus ‘liscie
winnej latorosli’ (KumSkL: 350). R. Urban pisze:

Mieszkancy tej wioski dzisiaj jeszcze si¢ nazywaja ,,Winarzanie”, chociaz od dawna juz nie sa winia-
rzami, albo jak to byto wpisane w starych metrykach koscielnych ,,pampinatores”. Obecnie mieszczuchy
juz nie mowia do swego winiarskiego sgsiada ,,pampinator” jeno catkiem zwyczajnie ,,pampunie!”.
A chyba wiecie, ze ,,pampun” to takie $laskie przezwisko na znojnego i dojnego chtopca, znaczace mniej
wigcej to samo co ,,cham”, ,,gbur” albo ,.kutak”. By¢ moze nawet, ze §laskie stowko ,,pampun” wcale nie
pochodzi od ,,p¢pka” albo od ,,pampucha”. Moze to po prostu chtopski skrot tego tacinskiego ,,pampi-
nator”, co znaczy ,,winiarz” (Urban 1982: 117).

Lacinski pampinator daje R. Urbanowi, co prawda, okazj¢ do popisania si¢ znajomo-
$cig wyrazow tacinskich® i do ulubionej zonglerki leksykalnej, ale etymologii nie przy-
bliza. Wyraz pampon, jak rowniez pokrewne $laskie gwarowe pampuch ‘bogaty chtop’
nalezy wiaza¢ z niem. Pfannkuchen ‘paczek, racuch smazony na tluszczu’ (StDor).

Pokrzewa, rajska pokrzewa. Nazwa pojawia si¢ w Gadce o rajskiej pokrzywie
(Urban: 46-51). Podobnie jak w przypadku niezegawki (por. wyzej), rosliny nie udato si¢

7 Jedna z wersji wyprowadza nazwe Odrowgz od postaci Odrzywgs, zob. https://genealogia.okiem.pl/
genealogia.php?n=odrowaz; dostep 20 grudnia 2018.

8 Sktonno$¢ do cytowania wyrazow o zrodlostowie greckim badz tacinskim oraz do naduzywania wyra-
z6w obcych zauwaza F. Pluta (1992: 82)
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zidentyfikowac, totez nalezy przyjac, ze nazwa jest neologizmem. Autor nastgpujaco oma-
wia etymologi¢ pokrzewy:

Archanioty poszlty w Raj. Znow majstrowali, krzyzowali wedlug miczurinowskich przepiséw i wedtug
rady ojca Lolka Darwina. Co$ im tam wyszto. Znoéw do Ponbdczka walili. Ponboczek popatrzyt, powa-
chat, skosztowal. Powiedziat: To dobre. Bardzo dobra roslinka. A ze bedzie rosta migdzy krzewina, pod
krzewiem, niech jej bedzie na miano: Pokrzewa. [...] A cata ta czeladka czy gawiedz rajskiej zwierzyny
juz nie beczata [...] ino Zarta i jadla, skubala, szarpala t¢ cudowna ro$ling, nazwang rajska pokrzewa.
Smaczna byta, wcale nie parzyta (Urban 1982: 48—49).

Pokrzywa. Ostatnim aktem tworzenia §wiata ro$lin opisanym w Urbanowej Gadce
o rajskiej pokrzywie byto stworzenie pokrzywy. Aby uchwyci¢ konkluzj¢ aktu nazewni-
czego, konieczne jest przytoczenie dtuzszego fragmentu legendy. Pokrzywa powstata
z pokrzewy (zob. wyzej). Aby ochroni¢ pokrzewe pozerang przez rajska zwierzyne, roz-
kazal Ponboczek ja zmodyfikowac:

Niech jej wyrosng malutkie wlosiki, niby ta siers¢ taka troszke parzaca, ale nikomu nie szkodliwa. Ino
tak, zeby odstrasza¢ szkodnikow. [...] Wygnac¢ z Raju tych wszystkich szkodnikow — powiedziat Pon-
boczek. A tego gazde ze swojg gazdzing tak samo. Bo na te ponboczkowe ptonki mi ida. [...] Jewka
strasznie lamentowata. [...] Pozwdlcie, zebym zabrata sobie troszke tych rajskich pokrzewek. Swicty
Michat powiedzial: To zabierz, babo, a nie skrzecz! Jewka zabrata, ile uniosta. A Hadomkowi tez na-
pakowala. Ale juz byto za p6zno. To juz nie byly rajskie pokrzewy. Strasznie sobie r¢ce poparzyla ta
hadamowa gazdzina. [...] Jewka bardzo zta, ze podaremnie wlokta te chwasty, wotata: To wcale nie te
rajskie pokrzewy. To sg pieronskie takie pokrzywy. Bo krzywdza nas, biednych ludzi, z Raju wy-
gnancow (Urban 1982: 49-50).

Przytoczona historyjka w petni ujawnia typowy mechanizm etymologii ludowej: po-
krzywa — bo krzywdzi.

Polichna. Nazwa miejscowosci, w ktorej osadzona jest fabuta opowiadania Gard-
nerczyk Maly Czleczek — Rozyczka Wielo-Panuchna (Urban 1982: 39-42). Kilkanas$cie
miejscowosci o nazwie Polichna, Polichno rozsianych jest w roznych regionach Polski,
lecz brak miejscowosci o takiej nazwie na Slasku. Zatem fikcyjnej miejscowosci nadaje
autor atrybuty $lgskosci:

Z tej przyczyny $laski gardnerczyk juz nie byt kandydatem na panszczyznianego chtopa. Byl raczej juz
kandydatem na magnackiego gardnera, gartnera, zahradnika u polskich panoéw kresowych. Ze sie uczyt
w $laskiej Polichnie, ze to dodatkowa zaleta. Bo ksiezniczka Roza Polichnowska miata, jako bajeczna
$laska bogaczka-jedynaczka i dziedziczka kuzni, hut, kopaln srebra i cynku, ba i kamienia-wegla,
ogromny mir az do Minska i Kijowa. [...] A ile tam podrézowato zaletnikoéw, znaczy zalotnikow do tej
Polichny. Chociaz to byta brzydka, mizerna miescina. Jak to juz z nazwy wychodzi. Bo Polichna to na-
zwa pragrecka, znaczy po polsku tak dla Mazurow, jak dla Slazakow: miescina, liche, ubogie miasteczko.
A byt to typowy krajobrazek polskosarmacki (Urban 1982: 40).

R. Urban sugeruje zwiazek nazwy Polichna z greckim polis, pierwotnie ‘miejsce wa-
rowne’. Majac jednakze na uwadze dowcip jezykowy autora i jego zamitowanie do gry
formami i znaczeniami wyrazow, nie jest wykluczone, ze nazw¢ powiazal ze znaczeniem
przymiotnika lichy ‘niepozorny, biedny, nedzny’, por. ,,Chociaz to byta brzydka, mizerna
miescina. Jak to juz z nazwy wychodzi” (Urban 1982: 40).
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Wedhug onomastow nazwy Polichno, Polichna wywodza si¢ od pierwotnego rdzenia
*pol- ‘teren roOwninny’, z pierwotnym syfiksem -ik 1 wtornym -no, tj. polikno ‘pélko’
(RymNMP: IX 112).

Popowiec. Bohaterowie opowiadania O popowym lasku i chrzcelickim grodzisku,
Starzyk i Pandrok, rozprawiaja nad racjonalnos$cia pochodzenia nazwy lasku Popowiec
znajdujacego si¢ w poblizu Chrzelic (por. wyzej hasto Chrzcielice). Trafnie ustalony
zwigzek toponimu z apelatywem pop poddany zostaje przez nich wiwisekcji, a toczona po-
lemika pozostaje nierozstrzygnigta:

Pandrok, wrociwszy do Starzyka, zaczat wygadywac w sposob niemadry: Nic tu nie masz Starzyku. Wi-
dac ten stary pop nic ciekawego tu nie posadzit. Moze tak samo jak wy na roslinach si¢ nie znat. A moze
tu weale popa nigdy nie byto. Bo po co? Gdy w Chrzcelicach nie ma ani kosciota ani cerkwi, ani kerchy,
ani kapliczki. Nawet boznicy tam nie ma, chociaz nasz Zydek Chrzcelitzer stad chyba pochodzi. To dla-
czego ten lasek ma si¢ nazywac Popowiec? [...] To i wtedy nasz Starzyk byt jako$ niemrawy. Pod nosem
co$ mraczyl, popiot z fajki wytracit. A potem niby od niechcenia: Ano Popowiec, ze tuz obok tych
Chrzcielic. Pandrok zaraz zauwazyl, ze Starzyk nie mowili: Chrzcelice abo Chrzelice, ino Chrzcielice.
Ale c6z? Co to wszystko moglto mie¢ wspolnego z tym laskiem Popowcem. Czy tu wida¢ jakie badz
wigzby? (Urban 1982: 57)

Styl tekstu tworzonych przez autora etymologii niekoniecznie musi zawierac ele-
menty nacechowania ekspresywnego. Teksty moga by¢ pod tym wzgledem zupelnie neu-
tralne, jak powyzsze rozwazania nad etymologia Popowca. Dla R. Urbana liczyt si¢ sam akt
etymologizowania, zafascynowany byt etymologia wyrazow, jak wspomina F. Pluta: ,,Pa-
migtamy, jak pisarz catymi godzinami mogt rozprawia¢ na temat etymologii wyrazow”
(Pluta 1992: 8). Ten rys jego intelektu mocno uwidacznia si¢ na kartach jego utworow.

Thea Rozyczka, Diva Rosina, Rosulana, Rosalia. Nazwa odmiany rozy, ktorg wy-
hodowat bohater opowiadania Gardnerczyk Maty Czleczek-Rozyczka Wielo-Panuchna.
Mowi: ,,Bo ja te odmiang¢ wykrzyzowatem z chinsko-japonsko-francuskiej hybrydy. Na-
zywa si¢ Thea Rozyczka. Kolor ma herbaciany, zielonawo-ztoty”. Narrator za$ konklu-
duje: ,,I tak wszystko si¢ tez stato. Juz w nastgpnym lecie zakwitta na grobowcu ksiez-
niczki Rozyczki ta cudowna r6za namiotowa, nazywana Thea Rézyczka, czyli Diva Ro-
sina. A moze Rosulana abo Rosalia?” (Urban 1982: 40-41). Fikcyjno$¢ nazwy, ale przede
wszystkim satysfakcje autora z gry stdowkami — niby terminami, sugeruje znak zapytania
zamykajacy akapit. Paronomazja uwydatnia wi¢Zz etymologiczng i semantyczng zastoso-
wanych derywatow.

Tytki Wenery ‘jakas odmiana brzoskwini’: ,,A brzoskwinie miat prawdziwe paryskie,
teton de Venus, tytki Wenery” (Urban 1982: 31), dostowne tlumaczenie to cycki Wenery.
Nazwa zartobliwa, celowo ukryta, prawdopodobnie autorstwa R. Urbana.

Unikalny. W dialogowym, stylizowanym na naukowy traktacie zatytutowanym Wta-
Jemniczenie do mumiologii ogolnej podejmuje autor gre¢ semantyczng dotyczacg znaczen
wyrazow unikac, unikalny i unikatowy. Leksem unikalny ‘niepowtarzalny, unikatowy’
wiaze R. Urban z rodzimym unika¢ ‘stroni¢, omija¢’, powotujgc si¢ przy tym na utwory
Zygmunta Krasinskiego. Autor rozumuje:

A stowko to ,,unikalne” ma przeciez swoj zastuzony indigenat polski. U grafa Zygmunta jeszcze miato
swoja prapolska semantyke, swoje naturalne znaczenie. Albowiem pochodzi od ,,unika ¢”. Tak samo jak
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nasz wspotczesny, nowopolski, sportowy unik. Wigc unikalny to to samo co uniknigty. Los moze
by¢ nieuniknigty, albo tez nieunikalny. Ten skryba, ktory stowko ,,unikalne” —nie wiem kiedy, ale chyba
nie tak dawno — naduzyl, dajac mu sens (niby z laciny) ,,jednorazowy”, to byt facinnik klasztorno-ku-
chenny. A to z najnizszego szczebla, bo to stéwko tacinskie brzmi: unikatny. Moze by¢ unikatowy,
bo pochodzi od klasycznego unikatum. Znaczy: RARA AV1S BIALY KRUK. A ,,unikalny”, ze zna-
czeniem ,,jednorazowym” jest w polskim jezyku tylko zwyczajng osmolong wrong basztardowg (Urban
1982: 209).

Niestety R. Urban nie wskazuje tekstu, w ktérym ,,graf Zygmunt”, tj. Zygmunt Kra-
sinski, uzyt stowa unikalny w znaczeniu odpowiadajagcym semantyce czasownikoéw uni-
kaé/unikng¢. Stosownego fragmentu nie udato mi si¢ dotad ustali¢. W rzeczywisto$ci wy-
raz unikalny jest zapozyczeniem z ros. unikalnyj (z tac. unicus ‘jedyny, wyjatkowy’), por.
tez synonimiczny przymiotnik unikatowy od unikat wywodzacy si¢ z tego samego zrodia
lacinskiego, tj. unicus (StDor). Przymiotnika unikalny nie notuje Stownik S.B. Lindego
(1807-1814) ani tez Stownik jezyka polskiego pod red. J. Karlowicza, A.A. Krynskiego,
W. Niedzwiedzkiego (1900—-1927). Ten porownawczy wywod, ktory osnuty zostat przez
R. Urbana na podobienstwie brzmien wyrazow unikalny, unikatowy oraz unikaé, unikngc,
unikniety, znakomicie buduje styl naukowy dialogu traktatu. Warto zaznaczy¢, ze w tym
traktacie odnajdujemy szereg podobnych figur i dywagacji na temat semantyki réznych
terminéw naukowych, zob. nizej hasta mumio-logia i atom-mistyka.

Do gry stow z wyrazami unikalny, unikac, unikat powraca R. Urban w bajce roz-
prawce Sojka z Kraskq si¢ jargaly, dziwne rzeczy wyprawialy. Bajka nowoslgska z wi-
niarskich upominkow Rafata Urbana z nieciekawq homilig autorskq (Urban 1982: 153—
—154). Wida¢, ze problem fascynowat autora.

Obecno$¢ réznych form gier stownych jest cechg charakterystyczng stylu tekstow
R. Urbana. Sg one przejawem indywidualnych upodoban autora, ale stuza tez semantyce
wypowiedzi. Figury etymologiczne, pseudoetymologiczne, paronomazje czy kalambury
pozwalaja tworcy modyfikowac badZz wprowadzaé nowe odcienie znaczeniowe fraz, ba-
wi¢ czytelnika, sugerowa¢ nadrealnos$¢ i niekonwencjonalnos$¢ §wiata zdarzen i postaci.

Bies : Boes. Diabelskim mocom poswigcona zostata Gadka o odrzanskim debie
i diabelskich koniach (Urban 1982: 51-56). Narrator w nastgpujacy sposob wprowadza bo-
hatera:

Na otmeckim zamku za$ siedziata, tez pono od poganskich czasow, Biesow stawetna, szlachecka ro-
dzina. Dla niepoznaki, zeby nikt nie wiedzial, co to za Biesy, oni z niemiecka si¢ pisali Boes albo Bees.
Ale niewiele to pomogto, bo ludzie — tak Polaki jak i Niemcy — dobrze wiedzieli, ze ,,Boes” znaczy ,,der
Boese”, czyli taki sam diabet, co bies (Urban 1982: 51).

Zestawienie bies : Boes (wspotczesna ortografia Bds) pozwala czytelnikom na sko-
jarzenie nosicieli nazwiska Boes ze stowianskim biesem 1 tym samym na przypisanie im
wszelkich diabelskich atrybutéw, ktore motywuja zdarzenia opisane w gawedzie.

Bies-Czady, czyli Bieszczady. Kalambur zastosowany zostal w felietonie O Slgsku
i 0 Slgzakach. Rozmowy warszawskie, we fragmencie poruszajacym problem emigracji
Slazakow:

A na co Wy tu czekacie? Ze bedzie lepiej? Daremne marzenia. Bo gorzej bedzie, duzo gorzej. Was —jako
element niepewny — przesiedlajg. Dokad? Na takie Bies-Czady, gdzie ¢wier¢ wieku temu Gorali-Lem-
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kow wygnali. A wy tam mozecie gazdowa¢ migdzy wilkami i niedzwiedziami jako szwabskie gorale.
Oczywiscie bez strzelby (Urban 1982: 181).

Wyodregbniong czastke bies mozna roéznie interpretowac, jako zabawe formg nazwy,
ale tez wyprowadzi¢ znaczenie, na przyktad jako Bies-Czady ‘miejsce nieprzyjazne, dia-
belskie’, por. hasto powyzej. Wyraz bies jest czesto przez R. Urbana przywotywany, zawsze
jako synonim zfa. Sadze, zZe to tylko dostrzezona przez autora w nazwie Bieszczady okazja
do popisania si¢ kalamburem.

MUMIO-LOGIA. Zabieg interpretacji (badz reinterpretacji) wydzielonych czastek
morfologicznych wyrazoéw spotykamy we wspominanym juz wyzej dialogu Wtajemni-
czenie do mumiologii ogolnej. Kwestie wypowiadane przez Homunculusa, gldéwna osobe
owego swoistego dialogu, stylizowane sg na jezyk naukowy, por.: ,,Wigc powtorze: Mu-
miologia —nie inmunologia czy numismologia albo numenologia, lecz catkiem MUMIO-
LOGIA. Taka skromna nauka o mumiach i mumifikatach, znaczy o trupach kosmetyzo-
wanych” (Urban 1982: 205). Podzial wyrazu mumio-logia niby pomaga w zdefiniowaniu
jego cztonow, w istocie wzmacnia efekt komizmu.

ATOM-MISTYKA i ERSATZ-FAKTY. W tym samym tekscie odnotowujemy sze-
reg kalamburow zbudowanych na terminach naukowych:

Ksigzka — jak wszystko, co stworzyl, a dzi§ jeszcze stworzy cztowiek — od czasow Prometeusza,
Epimeteusza, Pani Pandory paleolitu az do atomistyki (wolatbym wymawia¢ ATOM-MISTYKA), elek-
tronistyki, cybernetyki — jak wszystkie wytwory ludzkich rak, nég i mézgowin — nie jest FAKTEM stwo-
rzonym przez MATKE NATURE. Jest tylko ERSATZ-FAKTEM, ARTEFAKTEM, sztucznym tworzy-
wem (Urban 1982: 206).

Komizm stylizacji i rola kalamburéw w tym fragmencie wypowiedzi Homunculusa
nie wymaga komentarza.

Gadka, gadanina, gadanka. W opowiadaniu Danga pije. Gadka odrzanska ciag de-
rywatow od podstawy gadac ‘rozmawiac¢, mowic, opowiadaé’ tworzy paronomazj¢ o nie-
jasnej do odczytania motywacji:

Bedzie to gadka nie gratka, o bezboznej Czornuli, kozielskiej kozuli [...]. Nastuchatem si¢ potem przez
lata cate tych rajskich gadek, gadanin, gadanek. Niewiela do dzi$ dnia pamigtam. Ale to, co mi jeszcze
zostalo w pamigci, z checig wam opowiadam. Tak jak nasz starzyk. Nie dzis to inedy (Urban 1982: 46).

By¢ moze zastosowania paronomazji w tym metatekstowym fragmencie opowiada-
nia jest tylko chwytem formalnym wynikajacym z konieczno$ci zachowania rytmiki wy-
powiedzi, ale nie da si¢ wykluczy¢, ze motywacja lezy glebiej, ze byla nig autorska po-
trzeba przyblizenia odbiorcom gingcego $wiata folkloru stownego, podkreslenia jego
bogactwa gatunkowego.

Przypatowa¢ pacia. Poliptoton pojawit si¢ w gawedzie O popowym lasku i chrzce-
lickim grodzisku (Urban 1982: 56-61): ,,Dwaj greccy bracia ze Solunia portowego miasta
nad potudniowym morzem, do nas przypatowali pacia wieloletnia, zeby naszych przod-
kéw do chrzescijanskiej wiary namawia¢” (Urban 1982: 58) (zob. tez hasto Chrzcielice,
gdzie przytoczono szerszy kontekst). Fraza przypgtowali pgcig jest zagadka podsunieta
czytelnikowi — autor bowiem liczy, ze czytelnicy dostrzega fakt, ze przeciez Bracia Sotun-
scy nie byli pielgrzymami, a ich przybycie na ziemie Stowian pielgrzymka. Podejmuje
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wiec gre wieloznacznos$cig wyrazow (przy)pgtowac i pgé. Pgtowaé znaczyto nie tylko
‘pielgrzymowaé, odbywac pielgrzymke’, ale tez pierwotnie ‘wedrowac, przenosic sie,
podrézowac’, zas pgc to nie tylko ‘pielgrzymka’, ale rowniez ‘droga, podroz’, zob.
KarlSGP: IV 65-66. Te pierwotne znaczenia wyrazéw odnotowuje tez ks. Michat Przy-
wara w Narzeczach slgskich opisujacych stan gwar §laskich na przetomie XIX i XX
wieku: pgs¢ ‘przesunac si¢; pojs¢’, pgtowaé ‘odejs¢, oddali¢ si¢; pedzié, gnac’; podaje
przy tym przyktady uzycia: bierz te rzeczy a pontuj (sich fortmachen); pontowaé bydto
(Vieh treiben)®. Polisemiczno$¢ obu wyrazow mogla byé jeszcze odczuwana na Slasku
w pierwszej potowie XX wieku. Zatem przypgtowac pgcig wieloletnig nalezato odczytaé
jako przeby¢ dtugo trwajaca wedrowka.

Oprocz zanalizowanych wyzej jeszcze inne figury wpltywaja na styl wypowiedzi,
wprowadzajac pierwiastek ludyczny. Przywotajmy kilka z nich.

Ciuchy : cechy. Metatekstowg rame¢ rozpoczynajacg opowiadanie Gardnerczyk Maty
Czleczek — Rozyczka Wielo-Panuchna koncza wypowiedzenia: ,,A do tego sa $lady-po-
szlaki wskazujgce na to, ze ona [bajka — uzup. B.W.] jest proweniencji raczej zachodniej,
francuskiej abo angielskiej. Tylko ciuchy czy cechy ludowe sg raczej polskoslaskie”
(Urban 1982: 39). Rozbudowana do kilku wypowiedzen rama gesto utkana zostata réznymi
no$nikami humoru, ktore jednoznacznie ukierunkowujg odbior tekstu ku konwencji lu-
dycznej. Do tych no$nikoéw nalezy paronomazja ciuchy — cechy. R. Urban buduje humo-
rystyczny wydzwigk figury przez metonimiczne skojarzenie, ktoére mozna ujaé¢ we fraze¢
‘ciuchy sg jak cecha, bo cechujg cztowieka’. Niekonwecjonalnos$¢ skojarzenia dodatkowo
uwydatnia tlo pragmatyczne, tj. kontrast etymologiczny i kontrast barwy stylowej czlonow
figury: ciuch — styl niski, potoczny, cecha — styl wysoki.

Faworytka : taborytka. Na grze stow taborytka — faworytka oparty jest odrgbny
watek fabuly w opowiadaniu Surge vacca. Gadka zakowska, slgsko-krakowska, tj. za-
bawna dyskusja niby teologiczna Kalinki, bohaterki opowiadania, z Archaniotem:

Smiata si¢ dzioucha z tego ghupiego faflania: —,, To¢ jestem ochrzczona, Kalinka si¢ nazywam. Tak jak
ten krzak o lidciach i czerwonych jagodach. Ze tez takie mam kudty”. Archaniot glowg trzast: —,,Nie ma
$wietej Kalinki w z6dnym kalendarzu. Abo si¢ nazywasz Karlinka, abo jeste$ poganka!”. Dzioucha si¢
zaperzyta: —,,Jouch nie poganka! Jouch taborytka!” Archaniot nawet nie wiedziat, co to jest ,,taborytka”.
Myslat, Ze to przekrecenie stowka ,,faworytka”. To si¢ tez bardzo rozsierdzit. — ,,To ty jeste$ panska fa-
worytka? A nawet, bez wstydu do tego si¢ przyznajesz? To grzech smiertelny. Do piekta wedrujesz (Urban
1982: 124).

Gnilka. We wspomnieniowym opowiadaniu Na Winiarach szumne sady R. Urban
prezentuje sasiadow sadownikow o nazwisku Gnitka, zestawiajac antroponim z homoni-
micznym apelatywem gnitka:

U jednego sasiada, ktory si¢ nazywal Gnitka, rosta za omszalg stodotg rownie omszata grusza. To ona
takze nazywata si¢ gnitka. Bo to byla gnitka turecka, wyborna ulegatka, ktora upieczona po chlebie w do-
mowym wieloku data przesmaczne pieczki. [...] Drugi za$ sasiad, takze Gnilka, ale nie turecki lecz Bera-
-Gnitka miat grusze francuskie, prawdziwe berowki, u nas maslanki nazwane (Urban 1982: 30-31).

9 Cytuje na podstawie kopii zrodta zamieszczonej w kartotece SGS.
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Apelatyw gnitka to ‘owoc polnej gruszy lub starych gatunkéow grusz, ktérych owoce
przed spozyciem muszg zmickna¢ przez lezakowanie; ulegatka’. W tekscie wspomnien po-
jawiajg si¢ tez inne elementy humoru, a zabawa homonimig jest tylko jednym ze sposo-
bow ewokowania ludyczno$ci. W gwarach $lgskich rozpowszechniony jest czasownik
gni¢ ‘leniuchowac; gnusnie¢; wylegiwac si¢’ oraz przymiotnik zgnity ‘leniwy’ i pochodne
zgnitek, zgniluch ‘lef, nierdb’, tez zgnitka ‘kobieta leniwa’!?, lecz tres¢ opowiadania nie
pozwala nam wigza¢ figury ze znaczeniem tych leksemow.

Jezyk utworéw R. Urbana przesycony jest wielkg liczbg figur stylistycznych. Omo-
wiony w artykule materiat stanowi tylko cz¢$¢ wydobytych z jego tekstow zjawisk. Skton-
no$¢ do etymologizowania to nie jedyna przyczyna i okazja do ewokowania kwiecistosci
i ludycznosci stylu. Pisarz bawit si¢ jezykiem, wykorzystujac wszelkie ku temu okazje na
wszystkich poziomach systemu, od fonetyki po semantyke i sktadni¢. Spotykamy tu ryt-
mizacje i instrumentacj¢ gtoskowa, bogactwo epitetow, porownan i metafor, nattok wyli-
czen i nagromadzen. Nieobce tworcy sg stylizacje. Stylistyka utworéw R. Urbana zastu-
guje na cato$ciowe opracowanie.
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STRESZCZENIE

Rafat Urban (1893-1972) byt z pochodzenia Slazakiem. Jezyk jego utwordéw prozatorskich, dramatow i wier-
szy przesycony jest elementami rodzimej gwary. Artykul omawia charakterystyczne dla stylu utworéw gry
stowne przybierajace rézne formy, od etymologii po paronomazje i kalambury. Figury te sa przejawem indywi-
dualnych upodoban autora. Pisarz bawit si¢ jezykiem, wykorzystujac wszelkie ku temu okazje na wszystkich po-
ziomach systemu, od fonetyki po semantyke i sktadni¢. Figury etymologiczne stuza tez semantyce wypowiedzi,
pozwalajg tworcy modyfikowa¢ badz wprowadza¢ nowe odcienie znaczeniowe fraz, bawi¢ czytelnika, sugero-
wac nadrealno$¢ i niekonwencjonalnos¢ swiata zdarzen i postaci.

The wordplay in Rafal Urban’s writing.
Figure of etymology

Keywords: Rafat Urban, prose style, etymology, figure of etymology, paronomasia, pun
SUMMARY

Rafat Urban (1893—-1972) was of Silesian descent. The language of his prose, dramas and poems is permeated
with elements of the local dialect. The article discusses wordplay characteristic of the genre that adopts vari-
ous forms: from etymology to paronomasia and puns. The use of these figures is the result of the author’s in-
dividual preferences. The author played with the language, using all possibilities on all levels of the system,
from phonetics to semantics and syntax. The etymological figures serve the semantics of utterance as well,
they allow the author to modify or introduce new meanings of phrases, entertain the reader, suggest fabulous-
ness and unconventionality of the world presented and the characters.






Studia Dialektologiczne V
ISBN 978-83-64007-59-0

JANUSZ RIEGER
Uniwersytet Warszawski
Warszawa

ITWANA PANKIEWICZA UZUPELNIENIA
DO ATLASU LEMKOWSKIEGO
ZDZISLAWA STIEBERA

Wyrazy kluczowe: gwary temkowskie, dialektologia stowianska, atlas jezykowy

W teczce z materiatami do opracowania znalaztem list Iwana Pankiewicza do Zdzistawa
Stiebera z 1957 roku wraz z dotgczonymi do niego dwoma wykazami z zapisami z 16 wsi
dla 63 wyrazow/poje¢ oraz z 12 wsi dla 12 wyrazéw/pojec i dwiema mapkami (te by¢
moze nie byly zataczone do listu), ktory Adresat kiedy$ mi przekazat mowiac, ze ,,moze
je wykorzystam”. List wart jest publikacji, bo pokazuje wzajemne kontakty uczonych oraz
dziatalno$¢ 1. Pankiewicza. Z kolei zalgczniki przynosza uzupetnienia do atlasu temkow-
skiego m.in. dla wschodniego skraju Lemkowszczyzny i pogranicza temkowsko-boj-
kowskiego na Stowacji, ktore w Atlasie jezykowym dawnej Lemkowszczyzny (Stieber
1956-1964) nie zostaty pokazane (cz¢$ciowo pokazujg je moje zapisy wykorzystane w at-
lasie bojkowskim dla pogranicza temkowsko-bojkowskiego; uzupetienia z terenow tem-
kowskich wykorzytalem w ksigzce o stownictwie i nazewnictwie temkowskim). Po-
$wiadczajac zgodnos¢ z zapisami Z. Stiebera, wskazujg na trafne dobranie przez niego
punktéw atlasu. List przytaczam w oryginalnej wersji.

Praha, dnia 17.V.1957.
Wielce Szanowny Panie Profesorze!
Serdecznie dzigkuje za list z dnia 1.V.r.g. i za ksiazke Atlas jezykowy dawnej Eemkowszczyzny', ktéry mnie
wreczyta wezoraj pani Topolinska. Dam do Slavji uzupelnienia ze strony potudniowej na podstawie tego
materjahu, ktory postatem Panu Profesorowi i tego, ktory jest w moim stowniku. Praca Pana Profesora
jest bardzo zachecajaca i moze bedzie zachgceniem dla Instytutu czeskostowacko-radzieckiego w Brati-
slawie, ktory tego roku otrzymat rozkaz od partji, aby ukrainski etnos na Stowaczyznie byt zbadan wszech-
stronnie. Ekspedycje sg przygotowane.
Pani Topolinska wspomniata, Ze pan Profesor jest zaciekawiony jezykiem sotakow koto Humennego,
w ktorym si¢ zatrzymata roznica mi¢dzy dtugimi i krétkimi zgtoskami. O pochodzeniu mieszkancow
tych wiosek, jezyk ktorych opisat Sarga w Carpatica I, 1939, moga byé rézne zdania. Ja jestem tego zda-
nia, ze tam byli i Polacy i Ukrajincy. Zanotowalem minutego roku w Panstwowem archiwum w Buda-

! Z. Stieber, Atlas jezykowy dawnej LEemkowszczyzny, t. 1, £6dZ 1956 [mapy 1-50; druk tomu IT ukonczono
we wrzesniu 1957 roku — wowczas zamieszczano jeszceze takie informacje w ksigzce — uzup. J.R.].
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peszcie nazwiska mieszkancow tych wiosek z lat 1698, 1684. Kopje zatagczam Panu Profesorowi do
osgdzenia. Nazwiska ro6znig si¢ od nazwisk mieszkancow czysto ukrajinskich wiosek z najblizszych oko-
lic. Ale nie brak ukrajinskich nazwisk i we wioskach sotackich. Sg tam i nazwiska czysto polskie.

Czytanie tych nazwisk musi si¢ rzadzi¢ podlug wegierskiej ortografji: ¢s = polskie cz, ¢z =7p. c albo cz,
s =p. sz, a niekiedy s, y po spotgtoskach jest znakiem zmigkczenia.

Uderza fakt, ze migdzy konskrypcja z r. 1696 a 1684 jest rdznica co do identycznosci 0sob. Potwier-
dza si¢ twierdzenia A. Petrowa o niestato$ci mieszkancow, o uzupetnianiu proznych dworéw, bo poddani
po 16 latach uciekali do innego pana, aby nie ptaci¢ podatkow.

Z niektorych nazwisk mozna wnioskowa¢ odkad przybyli.

Miatem zamiar przyjecha¢ do Polski dla uzupetnienia historycznego materjatu, tyczacego si¢ tem-
kowskich dialektow. Ale u nas sg wielkie oszcze¢dnosci i ja wypadng.

Ale Pan Profesor ma wigksze moznosci podrozowac za granicg. A moze by Pan Profesor si¢ zatrzy-
mal u nas w przejezdzie do Wiednia? Bylo by dla mnie wielka przyjemnoscia podyskutowaé o jezyku
Lemkow. Z Warszawy jedzie pociag do Pragi, skad motorowy ,,Vindobona” przejezdza z Berlina do
Wiednia i jest wieczorem okoto 7-¢j godziny. Odjezdza o %2 3 po pot.

tacze sie w glebokim szacunku

z zyczeniem wszelich pomyslnosci

w ekskursjach na Kaszubszczyzne
Iwan Pankiewicz

*

Uzupelnienia, o ktorych wspomina w li§cie 1. Pankiewicz, nie zostaty opublikowane,
w kazdym razie w ,,Slavii” (I. Pankiewicz zmarl 25 lutego 1958 roku). Wspomnianych
w liscie wykazow mieszkancow nie otrzymatem od Z. Stiebera. Cenny materiat femkowski
z wykazéw podaje tu w catosci, cho¢ dla oszczgdnosci miejsca dokonalem przerobek
w jego uktadzie. W nawiasach kwadratowych dodatem numer mapy atlasu temkowskiego,
jej nazwe, a gdzie trzeba — uwage autora atlasu wyjasniajaca czy doprecyzowujaca zna-
czenie mapowanego wyrazu. Po znaku ¢ wyjasniam, na czym polega uzupeknienie.

Skroty uzyte w komentarzach

AGB - atlas bojkowski (= Rieger 1980—1991)

AL — atlas temkowski (= Stieber 1956—-1964)

ASS — atlas gwar temkowskich i pogranicza temkowsko-bojkowskiego na Stowacji (= Hanudel 1981-2010)
L — Lemkowszczyzna (cala)

LB — pogranicze temkowsko-bojkowskie

L.BP — pogranicze LB po stronie polskiej

LBS — pogranicze LB po stronie stowackiej

LP — Lemkowszczyzna po stronie polskiej

LS — Lemkowszczyzna po stronie stowackiej

Wykaz z 16 wsi

Zatacznik zawiera materiat z 16 wsi, ktoérych nazwy, podobnie jak nizej, zamieniam na
skroty oraz dodaj¢ numer i nazw¢ mapy w atlasie temkowskim Z. Stiebera (objasnienie
po myslniku pochodzi z komentarza przed mapami). Kreske oznaczajaca brak wyrazu za-
mieniam na znak @.

1KPoc = 1. Kanbna Pocrtoka, okp. CHina — na wsch. od Sniny (pogranicze femkowsko-bojkowskie)
23y6 = 2. 3yone, okp. ['ymenne — na pn.-zach. od Sniny (pogranicze temkowsko-bojkowskie)
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3Ya6 = 3. Yabunsl, okp. Mexunadipui — na pd.wsch. (blisko) od Medzilaborcow

436 = 4. 306iiiHe, okp. Mexunabipii — (w potowie drogi) miedzy Medzilaborcami i Sning

5B36 = 5. Brine 36iiiHo, okp. Mexunabipui — by¢ moze w zwiagzku z poprzednim punktem

6Mex = 6. Mexunadipui

7Pok = 7. PokuriBui — (bardzo blisko) na zach. od Medzilaborow

8Muk = 8. MuxoBa — na pn.zach. od Medzilaborcow

9Mup = 9. Mupous, okp. CBuanuk — na pn.wsch. od Medzilaborcow (na pn. od Stropkowa)

10HBep = 10. Hixniit Beprmux — ?

11HS 1 = 11. Huxkns Snnosa — (blisko) na pn. od Svidnika

12Kwuie = 12. KuiB, okp. Cabunis — (w potowie drogi i troche na pd.) miedzy Bardejowem i Starg Lubowla
1311Iom = 13. (Illoma, Teriep:) dpstanis — (bardzo blisko) na pn.wsch. od Sabinowa, a na pd. od Bardejowa
140pn = 14. Opnos — na pn.wsch (bardziej na wsch.) od Starej Lubowli

15Anzp = 15. Anapiiiosa, okp. baziiB — na pn.wsch. od Bardejowa

16bor = 16. bomsipka, okp. bapxuiis — na zach. od Bardejowa

1. [mapa 1. dom mieszkalny] xsiorca 1KPoc, 23y0, 34a0, 430; xwvica, dim 5B30;
xviica 6Mex, 7Pok, 8Muk, 9Mup, 10HBep, 11HAn, 12Kuis; xwvioca, dom 13111om;
xviorca 140pm; xwiorca, 0im 15SAHID; xvioca 16bor ¢ Dochodzi wyraz xwiza z 1L.BS (tak tez
AGBI1).

2. [mapa 2. strych] nyo 1KPoc; nio 23y6; nio daxom, nio 34ab; nio oaxom 430; nio
5B36, 6Mex, 7Pok, 8Muxk, 9Mup, 10HBep, 11HA 1, 12Kuis, 131oM; Ha xwblocet, nio
daxom 140pn; xviorca 16bor ¢ AL ma pid. Dochodzi pid z 1. BS (jak w AGB 1 5). ASS 1T
10 ma pid, pud itp. na calym obszarze.

3. [mapa 3. okno] ooax 1KPoc, 23y0, 34a0, 436, SB36, 6Mex, 7Pok, 8Muk, 9Mup,
10HBep, 11HAnn; o6sax 12Kuis; obnax 1311om; evienao 140pi; evienao, ooaax 15Auap,
obnax 16bor ¢ AL na zach. skraju ma wykno, dalej na wsch. ma oblak i veihlad. Uzu-
petienia maja oblak na catej LS oraz veithlad w czg$ci zach.; dochodzi oblak na LBS
(AGB VII 37 podaje z £BS oblak i veihlad). Siskova 2009 ma oblak i vyhlady (z dery-
watami). ASS III 20 ma w okolicach St. Lubowli vikno, dalej na wsch. jest vethlad, po-
tem oblak, koto Bardejowa przewaza verhlad, koto Svidnika oblak, dalej nieco za Labo-
rec przewaza oblak, na LBS mamy obydwie nazwy i1 wreszcie przewaza veithlad.

4. [mapa 4. przyzba] nyoxwvica 1KPoc; nacwin 23y6; ¢ 3Uab; nicmina 436, 3'acein
5B36; ¢ 6Mex; 3'acoin TPox, 8Muk; 1'acein OMup; niocminox 10HBep; 3acein 11HS i,
niow'una 12Kuis; nacpyoxa 1311lom; nacein 140pn; niykina 15Arap; 3ac'vina 16Bor ¢
AL ma (od zach. na wsch.) ganket, xidnik, pit skinu, zasvip. Potwierdza si¢ zaswip oraz pid
skinu w postaci pistina itp., dodaje naswip, a z L BS — pudxwiza i nasvip (AGB 1 2 ma z LBS
zaswlp, pit xvizoy oraz tawka itp.). ASS 111 17 ma od zach. po Bardejow gtownie zaswvipa,
w okolicach Svidnika na pin. przewaznie zaswuip, a na pd. — naswvipok, prysipok itp., po-
miedzy Svidnikiem i Medzilaborcami — pidskina itp., dalej na wsch. — zndw zaswvip, a wresz-
cie pidxvizoy 1 zasvip.

5. [mapa 5. piec] ney 1KPoc, 23y0, 34a0, 436, SB306, 6Mex, 7Pok, 8Muk, 9Mup,
10HBep, 11HAnn, 12Kwuis, 1311om; wnapeem 140pn; ney 15Aunp; ney, wnapeem 16bor
¢ AL ma pec. Potwierdza si¢ pec na caltym obszarze LS i dodaje na LBS (jak AGB 1 12)

6. [mapa 6. ,przypiecek’] nepeo neyom 1KPoc; npuneyox 23y6, 34a0, 436, SB30,
6Mex, 7Pok, 8Muk, 9Mup, 10HBep; nponeyox 11HAnn, 12Kuis, 1311om, 14Opr;
nionpuneyox 15Aunnp; npunéyox 16bor ¢ AL ma pripecok (na wsch. od St. Lubowli
z -p-) 1 prypecok, Potwierdza prypecok na wigkszosci obszaru LS, dodaje propecok od
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Svidnika po St. Lubowle, a na L BS — pered pecom (w AGB I 13 na LBS jest m.in. prypi-
cok i pered pecom). Siskova 2009 ma prypecok.

7. [mapa 7. ogien| sampa 1KPoc; ocens 23y0, 34ab, 430; ocenw, sampa SB30; ocuns
6Mex; 'ocens TPox; 'ozen 8Mux; 'ocens OMup, 10HBep; sampa 11HSnm; ocens, sampa
12KwuiB; ocensv 131lom, 140pm; ocen 15Annp, 16bor ¢ AL mapuje ohen. Potwierdza si¢
ohen na LS i1 dodaje w kilku punktach, w tym na LBS tez vatra. Warto dodac, ze vatra na
catym obszarze AL oznacza ‘ognisko w piecu’ (AL VIII Uzupekienia; tak jest tezna LB,
por. AGB I 10).

8. [mapa 8. popidl] noneno 1KPoc; n'onin 23y6, 34a6, 436; nonin, cnyosa 5SB36;
nonin 6Mex, 7Pok, 8Muk, 9Mup; nonine 10HBep, 11HAwr; nonie 12Kwuis; nonen 1311om,
140pm; nonin 15AuIp; nonen 16bor ¢ AL ma tylko popit. Potwierdza popit, popil na
calym obszarze LS, dodajgc z okolic Medzilaborcow spudza, a z L BS forme popel.

9. [mapa 9. dym] dszu 1KPoc, 23y06, 34a0, 436, SB36, 6Mex, 7Pok, 8Muk, 9Mup,
10HBep, 11HA 0, 12Kuie; oum 1311om; dsim 140pn, 15Aup, 166or ¢ Uzupehia obec-
no$¢ wyrazu na £LBS.

10. [mapa 10. sadza] cadorcst 1KPoc, 23y0, 34ab, 436, SB36; cadoca 6Mex; cadorcs
TPox; cadoca 8Muk, 9Mup, 10HBep, 11HA 1, 12Kuis, 1311om,140pn, 15Annp; cadarcs
16bor ¢ AL ma sadza i sadza, na zach. skraju obocznie z sadza. Uzupetienia dodaja
obecno$é wyrazu na EBS. Siskova 2009 ma sadza.

11. [mapa 11. }6zko] nocmenv 1KPoc; nocmins 23y6, 34ab, 436, SB36, 6Mex, 7Pok,
8Muk, 9Mup, 10HBep, 11HAn; nowuns 12Kuis, 131lom; nocmens 140pn; nocmine
15Anap, 16bor ¢ AL ma postil i warianty fonetyczne. Potwierdza si¢ obecnosé leksemu
na LS i uzupetnia na EBS. Sigkova 2009 ma postil, postel.

12. [mapa 12. poduszka] 3'aconosox 1KPoc, 23y0; 3azon'osox 34ab; saznoeok 436;
s'aconosox 5B36, 6Mex; sazon'osok TPok, 8Muk, 9Mup, 10HBep, 11HS11; 3azos060k
12KwuiB; 3aconosox 13111om,140pn, 15Aunp, 16bor ¢ Potwierdza si¢ wyraz zaholovok
na £S i uzupelia na £BS (AGB I 8 ma z £BS z'aholovok (i z'ahlovok). Siskova 2009 ma
zaholovok.

13. [mapa 13. stodota — osobny budynek na stomg¢, mato gdzie wystepowat, odpo-
wiednik byt pod jednym dachem ze stajnig etc.] neresns 1KPoc, 23y0, 34ab, 436, SB30,
6Mex; nen'esns, cin'apus TPok; nenesmws 8Muk; cmooona, nenesmws IMup; cmodona
10HBep, 11HSmn; cmooosa 12Kuis; cmoo'ona 1311om,140pn; cmodona, neneens 15Aunp;
o [brak zapisu] 16bor ¢ AL mapuje wyraz stodota. Potwierdza si¢ stodota w zach. czesci
LS i brak wyrazu na wsch. od linii Stropkov-Svidnik. Dodaje pefeviia na LBS 1 we wsch.
czesei po Svidnik, a takze na wsch. od Bardejowa. ASS III 63 na mapie ‘nazwa budowli,
w ktorej przechowywano i mtocono zboze’ ma stodota na zach. od Bardejova i nad $rd. La-
borcem, dalej na wsch. jest pelyuna, na pozostatym obszarze jest bojisko, radziej bojsce.

14. [mapa 14. ,plewnik” — komoérka do przechowywania plew itd., takze przestrzen
pomigdzy Sciang z belek a dostawiong $ciankg z desek, zwang czasami zahata] nonosrux
1KPoc; nausinox 23y6; nen'esnux 34ab, 436, 5B36, 6Mex; nereenux, niumsax TPOK,
8Muk; o [brak zapisu] 9Mup; neresnux 10HBep; o [brak zapisu] 11HSAmn; neregnux
12KwuiB; nresunxa 1311 om; [brak zapisu] 14O0pm, 15AHap, 166or ¢ AL mapuje pelevnyk.
Potwierdza si¢ pefevnyk w szeregu punktow LS, dodaje polovnyk 1 phyvynok LBS praz
plevynka na pd.zach. od Bardejova (AGB 1 19 ma z LBS peleunyk, a na skraju wsch.
polounyk). Siskova 2009 ma polovnyk i pelevnyk. ASS 111 na mapie ‘pomieszczenie na
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plewy’ generalnie ma od zach. po Snine pefeunyk, dalej na wsch. skraju potounyk, mig-
dzy Svidnikiem a Medzilaborcami jest pryculok, za$ inne okreslenia trafiajg si¢ w poje-
dynczych punktach.

15. [mapa 15. ,plewen” — na plewy, snopy zboza, liscie] @ 1KPoc, 23y6, 34a0; [brak
zapisu] 4306; nen'esen 5B36; nenesns 6Mex; [brak zapisu] 7Pok, 8Muk, 9Mup; wona
10HBep; nenesen 11HS t; [brak zapisu] 12Kwuis, 1311lom,140pxa, 15Auap; 16bor ¢ AL
ma pefeven. Potwierdza si¢ pefeven k. Medzilaborcow i1 Svidnika oraz jego brak w czesci
wsch. 1 w czesci zach. LS, dodaje brak na £.BS. Dodaje peleviia w Medzilaborcach (AGB
I 19 ma z EBS petev'en). Siskova 2009 ma pelevia ‘stodota’ i w znaczeniu wyrazu w AL.
Co do ASS zob. wyzej p. 13.

16. [mapa 16. ,,przyczétek” — zwykle komorka na snopy zboza lub siano] @ 1KPoc,
23y06; npuu'ynox 34ab; o 436, 5B36, 6Mex; npuu'yiox TPoxk; [brak zapisu] 8Muk, 9Mup,
10HBep, 11Hm; npuuysox 12Kuis; npuuynox 131om, npuy'yrox 140pm; [brak zapisu]
15Anap; npuy'ynox 16Bor ¢ Potwiedza obecno$é na LS form prycilok, pryculok (wobec
prycolok itp. w zach. czg$ci LP) oraz brak leksemu w cze$ci obszaru LS. Co do ASS por.
wyzej p. 14.

17. [mapa 17. Klepisko (boisko)] ¢ 1KPoc, 23y6, 3Yab; 6oicko 436; 60'ime 5B30;
60'icko 6Mex, 7TPok, 8Muxk, 9Mup, 10HBep, 11HA a0, 12Kuis, 1311Hom, 140pn, 15Auap,
16bor ¢ Potwierdza forme bojisko na wigkszo$ci obszaru. Uzupehia formg bojisce na
EBS (AGB I 17 ma tam bojisce w jednym punkcie). Siskova 2009 ma bojisko. Co do ASS
por. wyzej p. 13.

18. [mapa 18. ,,sasiek” — skrzynia do przechowywania ziarna] cycix 1KPoc; c'ycux
23y6; @ 34ab; c'veux 436, 5B30; o c'ycik 6Mex; 7Pok, 8Muk, 9Mup, 10HBep; c'yus'ix
11HSmn; npeepaoa 12Kui; ¢uiiox (mansapeeke!) 1311om; cyw'ix 140pn, 15Anmp;
nepezopooka Ha 3epruo 16bor ¢ Potwierdza leksem susik na wigkszo$ci obszaru, dodaje
fyjok w jednym punkcie na pd. od Bardejova. Siskova 2009 ma sus'ik. ASS 11T 59 na ma-
pie ‘zagrodzenie w komorze albo wielkie naczynie na zboze’ ma susik w okolicach St.
Lubowli, Svidnika i dalej na wsch., ale nie na zwartym obszarze; oprocz tego ma preho-
rodbi, pereruboi 1 in.

19. [mapa 19. wrota do stodoly lub Klepiska] sopoma 1KPoc; xkan'ypa 23y6;
sop'oma 3Yab, 436, 5B36, 6Mex, 7Pok, 8Muk, 9Mup, 10HBep, 11HSan, 12Kuis,
131om, 140pn, 15Aunp, 16bor ¢ AL ma worota na catym obszarze. Potwierdza si¢ wy-
raz worota na wigkszosci obszaru, dodaje go na LBS i dodaje hungaryzm-stowacyzm ka-
pura na wsch. skraju LS (kapura ‘wrota w ogrodzeniu’ podaje Rieger 1995 z kilku punk-
tow na LS. Sigkova 2009 notuje kapura w obydwu znaczeniach z calej LS, nie podajac jed-
nak znaczenia w konkretnych punktach. ASS III 47 na mapie wrot w ogrodzeniu ma
gtdwnie kapura, a worota trafiajg si¢ w réznych punktach, za$ brana zdarza si¢ koto St.
Lubowli, Svidnika i na wsch. skraju).

20. [mapa 20. prég] nopyz 1KPoc; nopiz 23y6; n'opiz 34a6, 436, 5B36, 6Mex, 7Pok,
8Muk, 9Mup, 10HBep, 11Han, 12Kuis; nopix 1310om, 14O0pmn, 15Auap; n'opoz 16Bor
¢ WAL na wsch. cz¢sci L i na LBP panuje forma z wyrdwnaniem: porox, na pozostalym
obszarze jest typ porix. W uzupehieniach typ porox jest tylko na zach. od Bardejowa,
w pozostatych punktach mamy porix. Siskova 2009 ma porih, porubh.

21. [mapa 21. spichlerz — zwykle osobny budynek, na potudniu podobny do wiezy
i oblepiony gling] cetn'aneys 1KPoc, 23y6, 34ab, 436, 5B36, 6Mex, 7Pok, 8Muk, 9Mup,
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10HBep, 11HAnn, 12Kuis; [brak zapisu] 1311om, 140pn, 15Auap, 16bor ¢ Potwierdza
leksem swipanec, dodaje go z £BS. Siskova 2009 ma s'yp'anec. ASS III 58 na catym ob-
szarze ma seipanec itp., tylko w kilku punktach na zach. i na wsch. ma komora.

22. [mapa 22. woz] sy3 1KPoc; i3 23y0, 34ab, 436, SB36, 6Mex, 7Pok, 8Muk,
9Mup, 10HBep, 11HS a1, 12Kwuis, 1311lom, 140pn, 15Auap, 16bor ¢ Potwierdza leksem
viz na LS i dodaje z LBS.

23. [mapa 23. klonice] xranuyi 1KPoc, 23y6; xaan'iyi 34ab, 436, 5B36, 6Mex,
7Pox, 8Muk, O9Mup, 10HBep, 1 1HAmr; keanuyi 12Kuis; kranuyi 1311om, 140pn, 15Aump,
16bor ¢ Potwierdzono leksem kfanycina LS i dodano z L.BS (z LBS ma tez kfanyci AGB
I 44). Siskova 2009 ma klanyci.

24. [mapa 24. . podkulki’] saous nesua 1KPoc, 23y0, 3Yab; 3a0ns rusua 430; 3a0H4
ausua, niocmasxka 5SB30; 3aous nusua 6Mex, 7Pok, 8Muk, 9Mup, 10HBep, 11HSnn;
mocha 12KuiB; ivou 131om, 140pm; zyu 15Annp; sou 16bor ¢ AL ma na zach. lusenkot
i luciker, w okolicach Bardejowa pitpirkei, Svidnika — pitpirker, Medzilaborcéw — pit-
stawkeor. Dodano [ué, loé, tu¢ w okolicach Bardejowa odpowiednio do luc'iker w AL 79,
dodano lusra koto [us'erker w AL 80, dodano pidstawka kolo pitstawker w AL, 73, do-
dano zadna tevéa (byvéa) w kilku punktach na £BS 1 wsch. czg$ci LS. Nie ma formy pid-
pirket, ktorg w AL ma w $rdk. czgsci LS. ASS 111 112 ma lusna od zach. po Bardejow, przy
czym na zach. od Bardejowa jest tez /uc, dalej na wsch. zdecydowanie przewaza fyuca;
od Bardejowa po Medzilaborce i w pasie pd. bywa tez pitpirka itp.

25. [mapa 25. dzwono u kola] 6'azpo 1KPoc, 23y6; 0360n6t 3Uab; 6'azpo 436, SB306,
6Mex, 7Pox, 8Muxk, 9Mup, 10HBep, 11HAn, 12Kwuis, 131om, 140pmn, 15Anap, 16bor
¢ AL ma bahra. Potwierdza si¢ bahro i dodaje je na LBS (tak tez w AGB 48), dodaje
dzwonui koto Medzilaborcow (w AL tylko na £P na wsch. od Dukli). Siskova 2009 ma
bahro. ASS 111 17 ma tylko bahro itp. (tytut mapy moéwi o obwodzie kota).

26. [mapa 26. plug] n1ye 1KPoc, 23y06, 34a0, 436, 5B30, 6Mex, 7Pok, 8Muk, 9Mup,
10HBep, 11HAxn; neye 12Kuis; nayx 131lom, 140pn, 15Anap, 16bor ¢ Potwierdza si¢
na LS i dodaje na LBS.

27. [mapa 27. néz u ptuga (,,trzosto”)] nyowc na nepedi nnyea 1KPoc; uepecno 23y0;
nigic 3Uao; srceniza na nepeoi niyea 430; nepeone ancenizo SB30; uepecno 6Mex, 7Pok;
yep'ecno 8Muk, 9Mup, 10HBep, 11HSnn; uepeceo 12Kuis; naxnao 1311om; nemew
140pm; [brak zapisu] 15AHIp, 16bor ¢ AL ma na zach. peredne zelizo, dalej na wsch. —
Ceresto. Potwierdza si¢ leksem ceresfo na LS dodajac wsch. skraj, dodaje peredne Zelizo
koto Medzilaborcow (AGB I 39 ma na wsch. skraju LS i na £BS typ peredne Zelizo). Sis-
kova 2009 ma z kilku punktow cereslo oraz zadne zalizo, peredne Zelizo, zadne Zelizo.

28. [mapa 28. topor] monyp 1KPoc; m'onip 23y6; na'anxay 34ab; [brak zapisu] 430;
monip (ns konotsi) SB306; [brak zapisu] 6Mex; monip (monopucko) 7Pok; monip 8Muk,
9Mup, 10HBep; nranxay onsn kpecana 11HAnn; monop 12Kuis; monip 131lom; nrankau
140pmn; monopucko 15Anap; [brak zapisu] 16bor ¢ AL mapuje tylko fopir itp. Potwier-
dza si¢ leksem topir na LS i dodaje na L.BS, dodaje tez derywat toporysko. Plankac to za-
pewne topor ciesielski (Rieger 1995 ma z LS topir i topor). Siskova 2009 ma topor, topir
iplankac. ASS 111 80 dla siekiery do rabania galezi i drzewa ma sokvira od zachodu po La-
borec, a topir, topor ma dalej na wsch., za§ na samym skraju wsch. jest batta. Natomiast
ASS 111 81 dla siekiery ciesli ma gtdéwnie plankac, przy czym na na LBS przewaza w tym
znaczeniu kresacka.
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29. [mapa 29. siekiera] monyp 1KPoc; cox'vipa 23y6, 34a06, 436, 5B36, 6Mex,
7Pok, 8Muk, 9Mup, 10HBep, 1 1HA 1, 12Kuis, 131om, 140pn, 15Anap, 16bor ¢ Po-
twierdza sokvira z LS i dodaje (wraz z topur) z £BS. Siskova 2009 ma sokyra. Co do ASS
zob. p. 28.

30. [mapa 30. zelazo] scenizo 1KPoc, 23y0, 3Hab, 436, 5B306; sceirizo 6Mex;
arcenizo TPok, 8Muk, OMup, 10HBep, 11HAnn; 3enizo 12Kwuis, 131om, 140pm; orcenizo
15Anap; 3enizo 16bor ¢ W AL od zachodu po Stropkéw sg formy z z-, dalej na wsch. —
formy z z- (tak tez na LBS ma AGB 376). W uzupehieniach formy z z- siegajg od wschodu
po Svidnik (w AL koto 76), potem sg koto Bardejowa. Formy z z- wystepuja tu koto Bar-
dejowa. Siskova 2009 ma Zelizo i zalizo.

31. [mapa 31. rdza] sposca 1KPoc; ‘updaca 23y6, 34ab; siposca 3Uab; 'aposca
5B36; 'sipoaica 6Mex; 'upoaca TPok, 8Muxk; 'aposca 9Mup, 10HBep, 11HSqn, 12Kuis,
131om, 140pn, 15AHap; aposca 16bor ¢ Potwierdza leksem na LS z podobnym rozkta-
dem form z yr- 1 ar- jak w AL 1 dodaje go z LBS.

32. [mapa 32. srebro] cmpioro 1KPoc, 23y0, 34a6, 430, SB306, 6Mex, 7Pok, 8Muk;
cep'ebpo IMup; cmp'ubno 10HBep, 11HSmr; cmpibeo 12Kuis; cmpubpo 1311om;
cmpiono 140pn, 15Anap, 16bor ¢ Potwierdza leksem w postaci stribto itp., dodajac
w jednym punkcie forme strybro i1 jednym — serebro.

33. [mapa 33. zloto] 3010mo 1KPoc; 3namo 23y0, 34a0, 436, 5B36, 6Mex, 7Pok,
8Muxk, 9Mup, 10HBep, 1 1HAm1; 36amo 12Kwuis; znamo 13111om, 140pm, 15Anap, 16bor
¢ Potwierdza zfato z LS dodajac zofoto z LBS (ABG VII 374 ma na LBS z/ato, a dalej na
wsch. — zoloto).

34. [mapa 34. pienigdze — podano formy przewazajace we wsi| epowsi 1KPoc; ninaszi
23y06, 34ab, 436, 5B36, 6Mex, 7Pok, 8Muxk, 9Mup, 10HBep, 11Han, 12Kuis; nen'excu
131om; ninasi 140pn; ninasxci 15Aunp; ninazi 16bor ¢ Potwierdza leksem pinazi do-
dajac hrosi z £BS. Siskova 2009 ma piriazi i hrosy/hrosi.

35. [mapa 35. kosisko] xyca 1KPoc; k'ics 23y6, 34a6, 436; xic's 5B36; k'ica 6Mex,
7Pok, 8Mwuk, 9Mup; xiwwa 10HBep, 11HAnn; kocucko 12Kwuis, 1311om; xiwwsa 140pm,
15Anap, 16bor ¢ Potwierdza tak kisa, jak i kosysko na podobnych terenach.

36. [mapa 36. kadziel] xyoers 1KPoc, 23y6, 3Ua6; xyo'urs 436; kyo'ens 5B36;
KyOine 6Mex; kyo'ens TPok; kyoine 8Muk; kyo'ens OMup; k'yo'ine 10HBep, 11HS 1,
12Kwuis, 131om, 140pn, 15AHAp, 16bor ¢ AL ma kudil. Potwierdza si¢ to z dodaniem
kudela na wsch. LS i na EBS (AGB I 36 ma kudela, kudyla na £.BS). Siskova 2009 ma ku-
dela, kudil 1 kudila. ASS 11 32 ma od zach. po Laborec kudil, dalej na wsch. — kudyla,
kudela itp.

37. [mapa 37. przedza] npsoscs 1KPoc, 23y0, 3Ua0; nanpsoenvt numxwol 430;
np'a0acs 5B36; npsaooics 6Mex; npadaica TPok, 8Muk, 9Mup, 10HBep, 11HS a0, 12Kuis;
npisosca 1311om, 140pn, 15AHAp; npsodscs 16bor ¢ Potwierdza leksem pradza na LS
i dodaje na EBS. Siskova 2009 ma pradza (i raz pradza). ASS 11 38 na mapie ‘przedza na-
motana na motowidlo’ ma na obszarze gérskim od St. Lubowni po Laborec gtdownie pra-
dza, w okolicach Svidnika — prFadeno (notuje tez nytkot, tokot, motok).

38. [mapa 38. plotno cienkie] monxoii noromno 1KPoc; monxe nor'omno 23y0;
monke, nensane noromuo 3Uad; monke nonomno 430; mownxe nonomno, neusne 5SB30;
nensne 6Mex; mounke nonomuo, neusne TPok; nen'ane 8Mux, 9Mup, 10HBep; runsane
11HAnn; renane 12KuiB; yenxe nonomro 1311 om; [brak zapisu] 14Opi; rorsane 15 Auap;
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monxe nonomuo 16bor ¢ AL ma ylnane na zach, tonke w okolicach Bardejowa, lenane
itp. w okolicach Svidnika. Potwierdza si¢ tonke pofotno 1 dodaje je na LBS oraz lnane
itp. (to ostatnie szerzej niz AL). Forma cenke w Szomie wskazuje na wptyw polski. ASS
II 84 ma blisko St. Lubowli, a potem w pasie podgérskim az za Snine tonke pofotno (na
pd. od St. Lubowli i Bardejowa cenke polotno), szerzej wokot St. Lubowli — fenane
pototno, od Bardejowa po Medzilaborce przewaznie povisiane pofotno, na pn. i na wsch.
od Sniny jest pradyvajnoj pototno (na wsch. od Medzilaborcow trafia si¢ tez pacusne/pa-
¢uscane polotno, co troche dziwi, bo z paczesi bywa ptotno gorsze).

39. [mapa 39. ,,0dziez” i mapa 40. ,ubranie, lachy, szmacie”] wams 1KPoc; a'axet
23y6; wmamor 3Uab, 436; 1'axer 5B36, 6Mex; raxwl, wimamot TPox; 1axer 8Mux, 9Mup,
10HBep, 11HAn0; saxer 12Kuis; naxer” 1311om; zaxer 140pin, 15Auap, 16bor ¢ WAL
39 brak materiatu z LS. AL 40 na LS ma tylko faxsr. Uzupetnienia potwierdzajg faxwi, do-
daja Smatv 1 Smata we wsch. czgsci LS, wreszcie dodaja sSater w jednym punkcie LBS
(AGB II 134 na £BS ma obocznie faxwr i §mata). Siskova 2009 ma lachy, §mata, Sata.

40. [mapa 41. ,gunia, gubania, gunka”] zynua 1KPoc; 2y6'ana 23y6, 34a6, 4306,
5B36; eyna 6Mex; 2y6'ans TPok, 8Muk, OMup; 2'yus 10HBep; rybans, eyna 11HSw;
eyua 12KuiB; eyuska 1311lom; eyns (Benuka), eynoka (Mana) 140pm; eyra 15Auap, 16bor
& WAL jest huna i hunka na calej LS, a gubana (tez obocznie z hurna) w okolicach Svid-
nika (p. 76 AL). Uzupehienia potwierdzaja w zasadzie te dane dodajac obydwa leksemy
z1.BS (AGB II 136 rowniez notuje z 1.BS obydwa leksemy, a na samym wschodzie forme
huriéa). Wyrazy hura i gubaria notuje w wielu punktach (czesto obocznie) Siskova 2009.

41. [mapa 42. ,.czuha, czuhania, sirak”] cipax 1KPoc, 23y0; c'ipax 34a6, 430,
5B306; [brak zapisu] 6Mex; c'ipax TPok; uye'ans 8Muxk, 9Mup; [brak zapisu] 10HBep;
yyea 11HS nm; [brak zapisu] 12KwuiB; eyus 1311om; uyea 140pn, 15Aump, 16bor ¢ AL ma
na zach. ¢uha, koto Svidnika cuhana, aw Medzilaborcach sirak. Potwierdza si¢ sirak
z okolic Medzilaborcow dodajac wyraz dalej na wschdd oraz leksem cuha, cuhana na po-
zostatym obszarze; podobny rozktad leksemow jest u Siskova 2009 (choé tu znaczenia wy-
razéw definiowane sg roznie).

42. [mapa 43. grube spodnie welniane] xorowni 1KPoc; goguanvr nacasuyi 23y0;
sosHanbl Hoeasuyi 3Ya0, 430, SB30; [brak zapisu] 6Mex; sosusnbl Hocaskbl TPok, 8MUK;
xon'owni 9Mup, 10HBep, 11HS 51, xosowmi 12Kuis; xonowni 131Iom, 140pn, 15Auap,
16bor ¢ Potwierdza xofosni na catym obszarze i dodaje na £.BS. Dodaje tez w kilku punk-
tach voviiansr nahavyci (nohavyci, nohavker). W wielu punktach ma xofosni Siskova 2009.

43. [mapa 44. spodnie plécienne] nocaskur 1KPoc, 23y6, 3Hab; operexoswvl Hocaskbl
436; no2'asxer SB36; nonomusnel nozasiyi 6Mex, TPok; [brak zapisu] 8Muk; noromusmol
nozaeiyi YMup; noz'asxer 10HBep; noeasuyu noromusanet”, nozaexu 131lom; noeasuyu
nonomusaner 140pn; no2'asxer 15 Annp; nozasuyi nonomusns: 16bor ¢ AY. ma nohavker,
ana zach. skraju L. nohavyci z no-. Potwierdzaja si¢ formy z no- uzupetiajac obszar LS
na wschodzie, przy czym derywaty na -yci zajmuja tu wickdszy obszar (AGB III 141 ma
na EBS nohavker, a na samym wsch. skraju tez nahavkur). Siskova 2009 ma nohavky
i nohavyci jako zdrobn.

44. [mapa 45. ,kozuch”] xooxcywanxa 1KPoc; kooxcyx, xoxcywanxa 23y6, 34ao;
Kkoorcyx 436; koorcyx, koscyuok SB36; kooicyx 6Mex; k'oocyx TPok, 8Muxk, 9Mup; koorcyx,
xoarcywanka 10HBep, 1 THAm; koorcyx, koorcyuox, kosrcywanka 12Kuis, 1311om; xoorcyx,
koorcyuox 140pim; koorcyx, koxcyuanka 15SAHIp; xooxcyx 16bor ¢ AL mapuje tylko koZux.
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45. [mapa 46. ,.,kozuszanka, kozuszek” i mapa 47. ,serdak’] xosxcywarnxa 1KPoc;
o 23y0; xoocywanka 3Yab, 436; o 5B30; rxoocywanxa 6Mex; [brak zapisu] 7Pok;
koxcyuianka 8Muxk, 9Mup, 10HBep, 1 1HAan, 12Kuis, 1311om; cepoax 140pa; [brak za-
pisu] 15AHnp, 16bor ¢ AL ma z LS kozusanka, a tylko z zach. skraju serdak. Uzupet-
nienia ten uktad potwierdzajg dodajac koZusanka dalej na wschdd (AGB I 140 ma na
LBS kozusanka). Siskova 2009 ma kozusanka.

46. [mapa 48. kierpce] 6ouxopu 1KPoc; @ 23y0, 3Uab; bouxopwr 430; ¢ SB30; [brak
zapisu] 6Mex, 7Pok, 8Muk, 9Mup, 10HBep; 60ouxopesr 11HA 1, 12Kuis, 1311om; kepnyi
140pn, 15AHnap; [brak zapisu] 16bor ¢ AL od zach. po okolice Bardejowa ma kerpci, da-
lej na wsch. bockorei. Potwierdzono kerpci tam, gdzie sa w AL 1 bockorer we wsch. czgéci
LS, dodajac je dalej na wsch., a takze na zach. LS gtownie w potudniowym pasie (AGB
111 144 ma na LBS bockorsr i vyrpci). Siskova 2009 ma bockory i verpci (a raz kerpci).

47. [mapa 49. koszula] copouxa 1KPoc; kow'yis, cop'ouxa 23y6, 3Uab; kout'yrs 430;
kout'yns, cop'ouxa 5B36, 6Mex; cop'ouxa TPok, 8Muk, 9Mup; kouryrs, copourxa 10HBep;
copouka 11HAnn; xowena 12KuiB; xowena, kowyna 131lom; xowena 140pn, 15Aunp,
16bor ¢ W AL sorocka jest na wsch. cz. po Svidnik wigcznie, a kosela dalej na zach. Po-
twierdzono z grubsza ten obraz dodajac na LBS obydwa wyrazy, drugi w wariancie ko-
Sula. Siskova 2009 ma w wielu punktach, gtéwnie ze wsch. czesci LS, kosula i sorocka
(ten ostatni wyraz na okreslenie odziezy tak meskiej, jak i zenskiej).

48. [mapa 50. ,lejbik, kurtak, kurtka, kapota, kamizelka, druslak, kaftan,
swita”’] ratioux 1KPoc, 23y0, 34ab, 436, SB36, 6Mex, 7Pox, 8Muk, 9Mup, 10HBep,
11HS ; saiionix, 6pycaix 12Kuis; aaibux 1311om; [brak zapisu] 14Opi; natiduk
15Aunp; #'aibpux 166or ¢ W AL brak zapisow z LS, uzupetnienia przynoszg tajbyk itp.
(AGB III 137 ma na £BS lajbyk) oraz raz bruslik. Siskova 2009 ma lajb(l)yk na okresle-
nie odziezy tak meskiej, jak i zenskie;.

49. [mapa 52. kijanka do prania] npaiinux 1KPoc, 23y6, 34a0, 436, 5B30, 6Mex,
7Pok, 8Muk, 9Mup, 10HBep, 11HAnn, 12KuiB; npanux 131lom; npaunix 140pax;
np'atinux 15Auap, 166or ¢ AL ma prajnyk. Potwierdzono leksem z L.S i dodano na £BS.
Sigkova 2009 zna wyraz dodatkowo w znaczeniu ‘miecz w migdlicy’ i ‘element krosien’.

50. [mapa 51. praé Kkijanka] npamu, rynkamu npaiinuxom 1KPoc; npamu 23y0;
npami 34a0, 436, 5B30, 6Mex; [brak zapisu]| 7Pok; npami 8Muxk, 9Mup; npamu 10HBep,
11HA 0, 12Kwuie, 13111om, 140pi, 15Auap, 16bor ¢ AL ma praty, co potwierdzono z L.S
i dodano na £BS, dodano tez fupkaty prajnykom.

51. [mapa 53. pra¢ w rekach; mapa 54. my¢] paiibamu 1KPoc; meimu, paiitbamu
23y06, 34ab; paiibami 436, SB30; meimu 6Mex; mvimu, patibamu TPox; paiibamu SMUK;
moimu, patibamu IMup; paitbamu 10HBep, 11HS a0, 12Kuis, 1311om; mbimu, paiibamu
140p; patibamu 15Auap; meimu, paubamu 16bor ¢ AL 53 ma Zmeikaty w czgsci $rdk.
iwsch. LS, a rajbati w czgéci zach. AL 54 ma muity w czgsci zach. 1 §rdk., z cze$ci wsch. brak
danych. Uzupehienia potwierdzaja dla znaczenia ‘pra¢ w rekach’ obecno$¢ na podobnych
obszarach Zmwikaty (dodajac wyraz na L.BS) i rajbaty, dodajgc muity w rukax, krutyty Smaty
(zob. w nastepnym punkcie). Siskova 2009 ma rajbati ‘praé’ (tez z czgsci wsch. LS i EBS).

52. [mapa 53. pra¢ w rekach] orembikamu 1KPoc; muimu 6 pyxax 23y0; kpymumu
wmamer 39a6; ocmebikami 436, 5B306; ocmbik'amu 6Mex, 7Pok, 8Muk, 9Mup, 10HBep;
moimu 6 pykax 11HSnn; paii6'amu 12Kuis; mumu ¢ pykax 1311lom; [brak zapisu] 14Opu;
acmvikamu 15AHIp, 16bor ¢ Zob. wyzej.



Iwana Parikiewicza uzupetnienia do atlasu temkowskiego Zdzistawa Stiebera 263

53. [mapa 55. mydlo] mei010 1KPoc, 23y6, 3Uab, 436; mbion'o 5B36; m'sion0 6Mexk,
7Pox, 8Muk; [brak zapisu] 9Mup; [brak zapisu] 10HBep; m'sion0 11HSmr; mbi060
12KwuiB; muro10 140pn, 15Auap, 16bor ¢ Potwierdza obecno$¢ leksemu na LS 1 dodaje
na LBS (AGB 11 129 ma z LBS muwidio).

54. [mapa 56. naczynie do robienia masla] 600urxa 1KPoc; 600'enxa 23y6, 34ab;
6y0'unka 436; 600'enxa 5B30; 600'unka 6Mex; 600'enxa TPok; 600'enua 8Mux; 600'enxa
9Mup; 6y0'enxa 10HBep; 600'enxa 11HSun; s6ywox 12Kuis, 131Mom; 600'enxa 140pi,
15Annp; 36ywok 16bor ¢ AL ma bodenka. Potwierdzono bodenka na LS (i forme¢ boden-
¢a w AL notowang tez na L. P) i dodano wyraz na LBS, wyraz zbusok — w zach. czgsci LS.
Siskova 2009 ma bodynka i warianty oraz zbusok w $rodk. czesci LS. Rieger 1995
ma zbusok ‘przykrywka w bodence’ z jednego punktu w §rodk. czgsci LS (AGB 1 26 ma
b'odenka na LBS). ASS I 94 ma na catym obszarze gorskim bodenka, bodynka itp., a na
podgorzu i w kilku punktach w gorach zbusok (a miejscami zbuska).

55. [mapa 60. ciasto] micmo 1KPoc, 23y0; xicmo 3Ya0, 436; micmo 5B30; xicmo
6Mex, 7Pok, 8Muk, 9Mup, 10HBep, 11HAnn, 12Kwuis; xicmo, yecmo 131om; micmo
14O0pn; «'icmo 15Anzap, 16Bor ¢ W AL jest powszechnie kisto, tylko na LBP obocznie
z tisto. Potwierdzono kisto na wigkszos$ci obszaru, dodaja tisto na LBS a takze w jednym
punkcie koto St. Lubowli.

56. [mapa 70. tyton] dozan 1KPoc; dye'an 23y6; 0'vean 34ab, 436; dye'an 5B36,
6Mex; 0'yean TPok, 8Mux, 9Mup, 10HBep, 11HS 1, 12Kuis, 1311lom; dyeans 140pi;
o'vean 15Aunp, 166or ¢ Al ma duhan. Potwierdzono duhan na catym obszarze (takze
z koncowym -#) i dodano go na £BS (AGB 1I 128 ma z EBS doh'an). Siskova 2009 ma
doh'an i duhan.

57. [mapa 58-59. sol] cyns 1KPoc; cinw 23y0, 34Ha0, 436, 5B30, 6Mex, 7Pok, 8Muk,
9Mup, 10HBep, 11HAan, 12Kuis, 131Hom, 140pa, 15Auap, 16bor ¢ Potwierdzono le-
ksem i dodano go z L.BS.

58. [mapa 72. wyraz ,,jadlo” (i mapa 74. ,,jedzenie”)]| cmpasa 1KPoc; iono, cmpasa
23y6; cmp'asa 34ab; iono 436; cmp'asa 5B36; iono 6Mex; iono, cmpasa TPox; cmpasa
8Muk; iono 9Mup, 10HBep, 11HAnn; ioso 12Kwuis; idocuna 131lom; iono 140pm,
15Anap, 16bor ¢ AL 72 ma jidio w roznych wariantach fonetycznych, AL 74 — jidzyna;
wyraz strava nie byt mapowany. Potwierdzono jidfo (i jego warianty) z LS i dodano je ze
wsch. czgéci LS. W Rieger 1995 w okolicach Bardejowa strava jest gotowana (AGB 11 116
ma z LBS jidlo, j'idiria, a takze strava). ASS 1 76 ma strava zwlaszcza od Svidnika na
wschod, jidio gtownie w czescin zach. 1 koto Svidnika, jidzina gtownie od Popradu na
zach. po Medzilaborce.

59. [mapa 57. mleko] monoxo 1KPoc; mon'oxo 23y6, 3Ua6, 436, 5B36, 6Mex, 7Pok,
8Muxk, 9Mup, 10HBep, 11HSmn; moe'oko 12Kuis; ma'iko 1311om; mon'oko 140pa,
15Anap, 16bor ¢ Potwierdzono wyraz, jednakze bez wskazania charakteru */ (poza za-
pisem z -w-), co w AL jest wazne. Dodano polonizm mliko z Szomy.

60. [mapa 62. ,haluszki” (rodzaj klusek) i mapa 77. zacierka ,Scieranka”]
cmepanka 1KPoc; pizanka, cmep'anxa, 2an'yuker 23y6, 3Yab, 436, 5B306; cmapanxa,
2anywkel 6Mex, TPok; cmep'anka, pis'anxol, 2an'yuwxer $Muxk, 9Mup, 10HBep, 11Ha;
cmep'anka, piz'anxot, 2as'ywxer 12Kuis; 2yc’i aabkor 131om; pizanxer, 2anywxer 140pi;
pizankvl, eanyuiksl, cmepanka 15Aunp, 16bor ¢ AL 62 mapuje haluskesr, AL 77 — ste-
ranka i warianty. Potwierdzono obecno$¢ obydwu lekseméw mna LS i dodano je ze wsch.
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czescei LS. Dodano tez rizanka, ale to raczej ‘domowy makaron’ Rieger 1995. Halusky, ste-
ranka i rizanky ma tez Siskova 2009. ASS I 20 dla ,hatuszek” z tartych ziemniakéw
z maka ma hatusker, zwykle z dodatkiem tertul, trepanwt itp. na catym obszarze, a ASS 1
21 dla ,,rwanych hatuszek™ z maki, zalewanych mlekiem ma steranka, styranka na catym
obszarze i zatyrka w dwoch punktach na zach. od St. Lubowli.

61. [mapa 63. wodka] nanenxa 1KPoc; n'aninka 23y6; nan'inka 34a6, 436, 5SB36;
nan'inoka 6Mex, 7Pok, 8Muk, 9Mup, 10HBep, 11HA w1, namonka 12Kuis; nan'enxa
131om; namonxa 140pn, 15Aunp, 166or ¢ AL ma palinka 1 palunka w okolicach Bar-
dejowa. Potwierdzono palinka na wsch. i na zach. czesci LS oraz palunka na $rdk. dodajac
palenka z £BS (AGB 11 127 ma z L.BS p'alinka). Siskova 2009 ma p'alinka, palenka
i palunka.

62. [mapa 68. tyzka] 'oocka 1KPoc, 23y6, 3Uab, 436, SB36, 6Mex, 7Pok, SMuk;
ac'viuxa 9Mup, 10HBep, 11HSnn; eviuxa 12Kuis; auscka 131om; neiwuxa 140pi;
arcvruxa 15Aunp; aviocka 16bor ¢ AL ma fwiska od zach. po Bardejow, dalej (w)zZycka,
w okolicach Svidnika i Medzilaborcoéw — foska. Potwierdzono foska we wsch. czesci LS
(dodajac na LBS), feiska we wsch. i $rodk. czesci, Zeicka na $rdk. czesei. Siskova 2009 ma
lozka 1 Zvicka. ASS 1 102 ma #wizka itp. od zach. po Bardejow, Zuiéa i Zvicka w okolicach
Bardejova 1 Svidnika, a fozka dalej na wsch.

63. [mapa 61. midd] meo 1KPoc, 23y6; mio 3Yab, 436, SB36, 6Mex, 7Pok; meod
8Muk; mio 9Mup; mio, meo 10HBep; mio 11HAnm; meo 12KuiB; musno 131om, msno
140pi; meo 15Anzp, 16bor ¢ AL ma mit we wsch. 1 czgsciowo $rdk. czesci LS, mjut
i met w $rdk., mjut obok mjat oraz mjyt w cz¢sci zach., co generalnie znajduje potwier-
dzenie w uzupehieniach (z dodaniem med i mid na LBS).

Wykaz z 12 wsi

Zalgcznik zatytutowany ,,Kwestionariusz nr 3” (zapewne chodzi o kwestionariusze 1. Pan-
kiewicza) zawiera materiat z 12 wsi, ktorych nazwy zamieniam na skroty oraz dodaje nu-
mer mapy w atlasie lemkowskim Z. Stiebera (objasnienie znaczenia po myslniku pocho-
dzi z komentarza przed mapami). Kreske oznaczajacg brak wyrazu zamieniam na znak e.

1Mich = 1. Michajlov, okr. Snina — na pd.wsch. od Sniny (pogranicze temkowsko-bojkowskie)

2Sta = 2. Stasc¢in, okr. Snina — na wsch. od Sniny (pogranicze femkowsko-bojkowskie)

3Pich = 3. Pichné, okr. Snina — na pn. od Sniny (w atlasie bojkowskim punkt 1S)

4Cuk = 4. Cukalovce — okr. Snina, na pn. od Sniny

5Své = 5. Svétlice (Vilagy), okr. Medzilaborce — pomiedzy Sning i Medzilaborcami (w atlasie bojkowskim
punkt 1aS)

6Cab = 6 Cabalovce, okr. Medzilaborce — na pd.wsch. od Medzilaborcow

7VBuk = 7. V. Bukovec, Bardejov — na pn. od Bardejowa

10Leg = 10. Legniava, okr okr. Stropkov — na pn. od Stropkowa

8Var = 8. Varadka, okr. Bardejov — na pn.wsch. od Bardejowa (przy granicy)

9Bech = 9. Becherov, okr.. Stara Lubovnia — na wsch. od Starej Lubowni

11Krem = 11. Krempach (dzisiaj Kremna), okr. Stara Lubovnia — na pn. od Starej Lubowni

12Kam = 12. Kamionka, okr. Stara Lubovnia — (daleko) na pd. od Starej Lubowni
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la. [mapa 111. ,gieleta”, ,gieletka”] geléta (na syr) 1Mich; gelétka 2Sta, 3Pich;
gelétka (na syr); geléta (na syr) 5Sv&; gelétka (na syr, kapuste); 6Cab gelétka (na syr, ka-
puste); @ 7VBuk, 8Var, 9Bech; gefeta (nie uzywa sie, tylko fraza: vysit na tobi jak getéta)
10Leg; geféta (na syr) 11Krem; gefétka (na syr) 12Kam ¢ W AL leksem zapisano w zach.
czgéei LS 1 na wschodzie w Medzilaborcach. Wskazano obecno$¢ leksemu na pn. od Ba-
dejowa i na pd. od Starej Lubowli oraz na LBS (tak tez w AGB 1 23). W ASS 192 wyraz
wystepuje na mapie ‘niewielka drewniana dziezka, w ktorej trzymano ser’ od Medzila-
borcéw na wschod (na zachod od Medzilaborcow jest dizka).

2a. [mapa 108. ,,dojnik” — zwykle do dojenia krow] dujnyk 1Mich, 2Sta; dijnyk
3Pich; dinyk 4Cuk; dijnyk 5Své&; dinyk 6Cab; dijnyk TVBuk, dinyk 8Var; dijnyk (ijnyk)
9Bech; o 10Leg, 11Krem; Zochtarr 12Kam ¢ W AL jest di(j)nyk tylko w okolicach Bar-
dejowa. Potwierdzono obecno$¢ wyrazu w czgsci zach. i dodano na £.BS. Co do stanu
w ASS zob. nizej w p. 3.

3a. [mapa 109. ,,dojniczek” — zwykle do dojenia krow; mapa 110. ,,dojelnica”,
»dojnica” itd. — zwykle do dojenia owiec] dujnyca 1Mich; dujnyc a 2Sta; dinécka 3Pich;
dinycok 4Cuk; o 5Sv¢; dinycok 6Cab; dijny¢ ok TVBuk; @ 8Var, 9Bech; Zochtarik 10Leg;
o 11Krem; Zochtarik 12Kam & AL 109 ma dinycok od Svidnika po Medzilaborce. Mate-
riaty nie przynoszg tu istotnych uzupeknien pokazujac obecnos$¢ formy dinyczok jeszcze
nieco dalej na wsch. ASS 1 93 ma dla ‘naczynia do dojenia’ okreslenie dijnyk, dinyk itp.
od Bardejowa na wschod, przy czym w okolicach Svidnika i Medzilaborcéw w postaci de-
rywatu dijnycok (na zachod od Bardejowa jest Zoxtar, zob. nizej w p. 5)

4a. [brak mapy w AL] dujnyca 1Mich; diijka 2Sta; dijka 3Pich; dijna korova 4Cuk;
dijka 5Sv&; déjnyc'ka 6Cab; dijka, dijna korova TVBuk; d’ijka 8Var, 9Bech; dijka 10Leg,
dvijka 11Krem, 12 Kam

S5a. [mapa 107. ,,skopiec” i ,,Zochtar” — lokalne nazwy naczyn do dojenia] @ 1Mich,
2Sta, 3Pich, 4Cuk, 5Své, 6Cab, 7VBuk, 8Var, 9Bech; Zochtar (dawno byto: skopec)
10Leg; Zochtar 11Krem; Zochtar 12Kam & AL ma Zoxtar od Bardejowa na zach. Po-
twierdzono Zoxtar w czesci zach., w tym w okolicach St. Lubowli i na pd. od niej (i brak
dalej na wsch.) oraz brak skopec na calym obszarze. ASS I 93 ma Zoxtar od Bardejowa
na zach., a ponadto w pasie potudniowym LS (bez LBS).

6a. [mapa 103. , koliba” — buda pasterska w gérach] kolyba (gdzie si¢ w nocy spi na
polu) 1Mich, 2Sta, 3Pich; kolyba (buda) 4Cuk, 5Sv&; kolyba (buda dla nocowania w [?]
uwcy z koniami) 6Cab; kolyba (buda) 7VBuk; kolyba (bacove majut kolybu na vyhrivaiia
syra) 8Var; kolyba (buda) 9Bech; kolyba (korovjare sobi postaviat kolybu, abo kisci, koly
sino kosat) 10Leg; kolyba 11 Krem; kolyba (gdzie w nocy spig pasterze) 12Kam ¢ Po-
twierdza si¢ obecnos¢ na catej LS, dodaje —na LBS (tak tez w AGB V 267). Otrzymujemy
tez informacje do czego shuzyta koliba.

7a. [mapa 105. ,,koszar” — przenosne ogrodzenie, w ktorym si¢ trzyma bydto 1 owce]
kosdra (gdzie owce nocuja) 1Mich, 2Sta, 3Pich; kosara 4Cuk; kosara (tylko znaczenie
wiadome, ale nie uzywaja teraz) 5Své&; kosdr 6Cab; kosar (byto w polu) 7VBuk; kosar
(znaczenie wiadome, nie uzywa si¢ dzisiaj) 8Var; kosar 9Bech; kosar (znaczenie wia-
dome, nie uzywa si¢ dzisiaj) 10Leg; kosar (w polu), kosarok (koto domu) 11Krem; kosar
(dla owiec w polu) 12 Kam ¢ AL ma kosar i na zach. skraju kosarok. Potwierdzono si¢
obecnos¢ kosar na LS, dodano na skraju wsch. i na LBS koszara (tak tez w AGB V 270).
Informacje o nieuzywaniu wyrazu w kilku punktach oraz forma koszarok z komentarzem
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,.koto domu” tgczg si¢ z odejsciem od wspdlnego wypasania owiec jeszcze przed wojna.
ASS 111 65 ma kosarok, kosar na mapie ‘zagrodzenie w stajni dla cielat’.

8a. [mapa 104. ,,szalas” — slowo tom oznaczalo nie tyle kolib¢, w ktorej mieszkat
,bacza”, ile stado owiec w gorach wraz z bacg, juhasami etc.] @ 1Mich, 2Sta, 3Pich, 4Cuk,
5Sve¢; salas (buda, gdzie bacza doji owce i sktada syr) 6Cab; sdlas (znaczenie wiadome,
nie uzywa si¢ dzisiaj) 7VBuk; salas 8Var; @ 9Bech, 10Leg, 11Krem, 12 Kam ¢ AL ma
satas, przy czym w trzech punktach — brak wyrazu. Materialty AL (takze moje zapisy)
zdaja si¢ wskazywaé na czgstsze wystepowanie wyrazu, nizby to wynikato z materiatow
Pankiewicza. Takze w AGB na wsch. skraju LS i na LBS wyraz wystepuje zarowno w zna-
czeniu ‘pomieszczenie’, jak 1 ‘wiele owiec’ (AGB V 265).

9a. [mapa 116. ,,juhas’] juhas (pasterz koz a owiec) 1Mich; juhas (pasie Swinie)
2Sta; juhas (pasterz §win, owiec) 3Pich; juhas (pasterz owiec) 4Cuk; juhas (pasterz §win)
5Své&; juhas (pasterz krow i owiec) 6Cab; juhas (nie uzywa si¢ dzisiaj) 7VBuk, 8Var,
9Bech; juhas (byl pri bacovi) 10Leg; juhas (pasterz jagnigt a kréw) 11Krem; juhas (pa-
sterz owiec) 12 Kam ¢ Potwierdza si¢ powszechne wystepowanie wyrazu, dodano go na
LBS (tak tez w AGB 1V 205).

10a. [mapa 115. ,baca”] baca (juz nie egzystuje, ale ludzie rozumig, co to znaczy)
1Mich, 2Sta; baca (pastyrz) 3Pich; baca (tylko znaczenie wiadome, teraz niema) 4Cuk;
baca (pasterz) 5Sv&; baca (doji a strzeze owce) 6Cab; baca (nie uzywa sie dzisiaj) 7VBuk,
8Var, 9Bech; baca (znaczenie wiadome, nie uzywa si¢) 10Leg, 11Krem; baca (pasterz
owiec) 12Kam ¢ Potwierdzono obecnos$¢ wyrazu na catej prawie LS (czgsto z komenta-
rzem, ze wyraz znany, ale nie uzywany) z dodaniem zapiséw z LBS (obecnych takze
w AGB IV 204). Istotne jest podanie znaczenia ‘pasterz’, cho¢ okreslenie ,,znaczenie wia-
dome”, nie wszystko thumaczy (AL nie podaje znaczenia wyrazu, ale Z. Stieber na innym
miejscu pisze, ze baca to ‘gtowny pasterz owiec’, dzis [tzn. przed wojng — J.R.] czesciej
‘znachor’ — Stieber 1982, 78).

11a. [wyraz carok — brak mapy] carok 1Mich; carok (dla owiec, koz) 2Sta; @ 3Pich;
@ 4Cuk; cardk 5Své; carok (dla owiec a kozlat; dawno byti pod tozkiem); carok (oddzie-
lone miejsce w stajni dla cielat) 7VBuk, 8Var; carok (oddzielone miejsce w stajni’ dla
koz, owiec, §win) 9Bech; carok (w stajni oddzielone miejsce dla cielat albo $win) 10Leg;
carok (dla kur) 11Krem; carok (oddzielone miejsce w stajni dla cielat) 12Kam ¢ W AL
carok ‘zagrodzenie dla (mtodych) owiec, koz, cielat, nawet kur’ zostal pominigty, cho¢
mozna go spotka¢ w notatkach terenowych Z. Stiebera. Uwaga o zagrodzeniu pod 16zkiem
jasna, bo tam dawniej trzymano w zimie nie tylko ziemniaki, ale tez mate (w AGB 1 20
na LBS dwa razy zapisano ‘zagrodzenie’ bez blizszego okre$lenia, raz jako ‘zagrodzenie
dla mtodych zwierzat’). ASS III 65 ma wyraz na mapie ‘zagrodzenie w stajni dla cielat’
na catym obszarze, a III 62 na mapie ‘kurnik’ — w kilku punktach.

12a. [mapa 106. ,,straga” — bramka, ktorg si¢ wpuszcza owce do dojenia w kosza-
rze] strunga (dziura w plocie, przez ktéra krowy idg na pastwisko) 1Mich, 2Sta; @ 3Pich,
4Cuk; strunga (dziura w ptocie na polu) 5Sv&; [brak materiatu/znaku] 6Cab, 7VBuk, 8 Var;
o 10Leg; stronga (miejsce w koszarze dla dojenia owiec) 11Krem, 12 Kam ¢ AL ma
strunga (i raz strunka). Wyraz znany tez na LP1LS jako ‘(wytlamane) przejécie w ptocie’,
‘szpara miedzy zgbami’ Rieger 1995. Potwierdzono obecno$¢ wyrazu na LS, cho¢ prze-

2 Wyraz stajnia oznacza w cytownych tu i dalej zapisach ‘pomieszczenie dla zwierzat’ — J.R.
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waznie w znaczeniu ‘dziura w plocie’ (tylko koto Starej Lubowni, gdzie widocznie za-
chowat si¢ wspdlny wypas owiec, jest to ‘miejsce w koszarze do dojenia owiec’). Do-
dano obecno$¢ wyrazu na £BS (tak tez w AGB V 271). ASS 111 53 notuje strunga na LBS
na mapie ‘miejsce w ptocie, gdzie przechodzg ludzie’.

*

Materiaty Pankiewicza publikowane sa wazne, bo uzupetniaja rzadka na potudniowe;j
Lemkowszczyznie siatke punktow atlasu Z. Stiebera, w dodatku pokazuja pogranicze tem-
kowsko-bojkowskie na Stowacji we wspomnianym atlasie pominigte i punkty potozone
dalej na wschod. Pogranicze to na podstawie moich zapisow — ale przeciez znacznie poz-
niejszych — zostato uwzglednione dopiero w atlasie bojkowskim (Rieger 1980-1991).
Stownik-indeks Riizeny Siskovej, rowniez oparty na zapisach powojennych, przedsta-
wiong tu leksyke uwzglednia w ograniczonym zakresie (Siskova 2009). Dane atlasu Zu-
zany Hanudelowej, liczacego 125 punktow, doktadnie pokazuja zasiegi wyrazow, ale tez
pochodza z powojennych zapiséw, w dodatku brakuje tu m.in. leksyki pasterskiej i nazw
odziezy?.

Materialy 1. Pankiewicza przynosza takze informacje o znaczeniu szeregu wyrazow
w konkretnych miejscowosciach, np. dla baca, carok, kolyba, zochtar. Przynosza row-
niez informacje o czasie pojawienia si¢ zapozyczenia: Zochtar, dawno bylo: skopec 10Leg,
co oznacza prawdopodobnie, ze skopec funkcjonowato jeszcze w poprzednim pokoleniu
— w odniesieniu do czasu zapisu wyrazu, a wigc zapewne przed rokiem 1939, o wycho-
dzeniu stow z uzycia: kosara, zwtaszcza wspomniane juz baca, Skopec i in. Pokazuja, jak
zmieniajg sie realia: mtode owieczki czy kozlgta trzymano dawniej pod tézkiem (carok),
co znamy z badan po pétnocnej stronie gldéwnego grzbietu Karpat; musiato to by¢ nie tak
dawno jeszcze, skoro informatorzy to pamigtajg. Zanik pewnych wyrazow moze si¢ taczy¢
z zanikiem gospodarki pasterskiej — wspolnym wypasem owiec: kosar i in. (w latach sie-
demdziesigtych bacze udato mi si¢ spotkaé tylko w Circu).

Materiaty 1. Pankiewicza wskazujg na wptywy polskie w Szomie (dzi$§ Drenica; w pa-
sie podgorskim, na pd. od Bardejowa), co w zestawieniu z danymi ASS (ktéry obejmuje
tez tereny dalej na potudnie od gtdéwnego grzbietu Karpat) pokazuje, ze wpltywy te szty nie
od potnocy, lecz od zachodu, z polskich gwar spiskich, por. cenke pototno (punkt 38),
mliko (punkt 59).

Materialy pokazuja tez stosunki wzajemne obydwu uczonych: Z. Stieber przekazat
do Pragi pierwszy tom swojego Atlasu, a 1. Pankiewicz zadat sobie wiele trudu, by zesta-
wi¢ przytoczony tu materiat.
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STRESZCZENIE
W 1957 roku Iwan Pankiewicz przestat Zdzistawowi Stieberowi swoje zapisy dialektalne z potudniowej Lem-
kowszczyzny i pogranicza temkowsko-bojkowskiego jako uzupetnienia do jego atlasu. Zapisy te przedsta-
wiono w artykule na tle danych zawartych w p6zniejszych publikacjach.

Ivan Pankevych’s supplement to Zdzistaw Stieber’s Lemko atlas
Keywords: Lemko dialects, Slavic dialectology, linguistic atlas
SUMMARY

In 1957 Ivan Pankevych sent to Zdzistaw Stieber his fieldnotes from the southern Lemko territory and Lemko-

-Boiko borderland to Zdzistaw Stieber as a supplement to his atlas. These fieldnotes are presented in the paper
against a background of later published materials.
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Z HISTORII I GEOGRAFII POLSZCZYZNY SLASKIEJ

Stowa kluczowe: dialekt, regiolekt, geografia, historia, Slask

I. KALENDARIUM

ok. 845 Geograf Bawarski «Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam
Danubii» (Regensburg): Sleenzane [Slgzjane], Dadosesani [*Dédosjane > D’ados-
jane], Lupiglaa [*Ghupie-glowy], Opolini [Opoljane], Golensizi [Golesici lub Gole-
zici]. Thietmar Diadesisi [D’adeSici].

875-885 Slask, Luzyce i (?) Matopolska w kregu panstwa wielkomorawskiego.

915-921 Vratislav I, chrzescijanski wiadca Czech, domniemany zatozyciel Wroctawia,
gdzie znaleziono monety z napisem Fratsao i m. in. krzyzyk morawski na Ostrowiu
Tumskim.

990 «Rocznik Praski» (zaginiony): Nemci perdita est (utrata Niemczy przez Czechy).

okoto 991 «Dagome Tudex» granice panstwa gnieznienskiego: [...] usque ad flumen Od-
dere recte in locum, qui dicitur Alemure [Olomuniec), et ab ipsa Alemura usque in ter-
ram Milze recte intra Oddere et exinde ducente iuxta flumen Oddera |...].

1000 Johannes Wrotizlaensis episcopus w metropolii gnieznienskiej (Thietmar).

pocz. XI wieku Domniemany pobyt, pustelnia i kosciot pod wezwaniem $w. Swierada
w Otawie, zapisy: 1206 Zoehardus, 1265 Zverad (Lubin), XIII w. toponimy: Swara-
towici (k. Trzebnicy), Svaracin(o) (k. Wroctawia), 1375 Soehardus (wspotpatron otta-
rza w katedrze wroctawskiej).

1086 Dokument Henryka IV dla diecezji praskiej (973), obejmujgcej m.in. terytoria Bob-
rzan i Trzebowian, a na wschodzie po Bug i Styr (zapewne granice Wielkich Moraw
z IX wieku).

1138 Testament Bolestawa Krzywoustego: dzielnica $laska Wtadystawa II (,,Wygnanca”)
z siedzibg we Wroctawiu, oddzielona w pot. XII przesiekg od ksigstwa opolskiego.

1155 Bulla papieza Adriana IV dla biskupstwa wroctawskiego (okoto 50 nazw).

1172 Powstanie ksigstwa raciborskiego (z Cieszynem), do ktérego w 1177-1179 wiaczono
kasztelani¢ bytomska 1 o§wiecimska; 1202 ksiestwo raciborsko-opolskie.

1204 Przywilej protekcyjny Henryka Brodatego dla klasztoru w Trzebnicy (okoto 230 nazw).
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XII-XIV wiek Wpisy do ksiggi Bractwa Lubinskiego (okoto1000 nazw osobowych).
XIII wiek Nekrologi Premonstrantow Wroctawskich (okoto 1200 nazw osobowych).
pocz. XIII wieku MILOST napis na brakteacie $laskim (na innych CARITAS).

1224 Orzet czeski na pieczeci Henryka Poboznego jako herb Slaska, od 1295 catej Polski.
9 1V 1241 Bitwa legnicka; okrzyk Tataréw: Biegajcie, biegajcie ‘uciekajcie’; ostatni
okrzyk Henryka Poboznego: Gorze si¢ nam stato (Dhugosz, «Annales» 11, 165).
1270 Pierwsze polskie zdanie: Daj, aé ja pobrusze, a ty poczywaj («Ksigga Henrykowskay).
XII-XIV wick Kolejne podziaty, Gorny Slask: ksigstwa siewierskie, bytomskie, o§wie-
cimskie, cieszynskie, karniowskie, pszczynskie, raciborskie, opawskie, niemodlin-
skie, opolskie, strzeleckie. Dolny Slask: brzeskie, glogowskie, jaworskie, legnickie,
nyskie, olesnickie, §widnickie, wotowskie, wroctawskie, zaganskie i inne (w sumie
18 ksigstw). Wszystkie ksigstwa popadaty stopniowo w zalezno$¢ od Czech, wraz

z ktorymi w 1526 Slask wszedt w sktad Cesarstwa Austriackiego.

1332-1401 Wiadystaw Opolczyk, 1375-1396 wegierski namiestnik Rusi Halickiej, 1382
fundator klasztoru Paulindw na Jasnej Gorze, ktorym ofiarowat w 1384 ikong NMP
z Belza.

1475 Najstarszy polski urywek tekstu drukowanego w «Statuta Synodalia Wratislavien-
sian: Modlitwy codzienne (liczne czechizmy): Otcze nass, genz gsi na nyebesach,
oswyentcze gymye twe |...].

1512 List cechu rzeznikéw wroctawskich do krakowskich: Nasze przyjazn i ustawiczng
stuzbe przodkiem wskazujem, Panowie Przyjaciele Mili. [...] Zapiska dodana w Kra-
kowie: Na ktore postanowienie i srzqdzenie my krakowszczy, kazimirzcy, kleparszczy
i przy nas jinsze miasta w Rusich rzemiesta rzezniczego jednostajnie-smy przystali
i na to obopolnie zwolili.

1573 «Summa nabozenstwa i powinowatstwa chrzescijanskiego: przez rozmowe dwu
bratu spisana a dla mtodych dziatecek na §wiatto wydanay», Wroctaw (najstarsza dru-
kowana na Slasku ksigzka w jezyku polskim).

1641 Adam Gdacjusz «Drugie kazanie pokutne», Przedmowa: Wasserpolowie nadeci,
W jezyku niemieckim od XVIII wieku Wasserpolack, Wasserpole ‘polscy flisacy na
Odrze; $lascy Polacy’ (dokumentacja: Czesak 2015, s. 27-31).

okoto 1666 «Elementarz Szkoty Wroclawskiej Polskiej §wiezo wystawionej z nabozen-
stwem rannym, potudniowym i wieczornym kwoli mtodzi zaprawiajacej si¢ w pol-
ski jezyk spisany».

1741 Przytaczenie Slaska do Prus (tylko Cieszyfiski w Austrii), 1744 zakaz stosowania je-
zyka polskiego w sadownictwie, 1754 kolonizacja fryderycjanska, 1810 zakaz uzywa-
nia jezyka polskiego na nabozenstwach ewangelickich, 1876 zupelne wycofanie jezyka
polskiego z sadownictwa i urzedow; 1885 rugi pruskie, 1887 usuniecie jezyka pol-
skiego jako przedmiotu nauki w szkole, 1908 zakaz uzywania jezyka polskiego na
spotkaniach w miejscowos$ciach, w ktorych znajdowato sie mniej niz 60% Polakdw.

1787-1870 Baltazar Dziatas, nauczyciel spod Otawy udokumentowat z inspiracji Samuela
Bandkiego polska gwar¢ mazurzaca w okolicach Wroclawia (Laskowice, Gniecho-
wice, Ratowice, Wojnowice, Mitoszyce, Katy Wroctawskie, Jelcz, Otawa): Przy wsy-
skim, co cynig, rozmyslay, co za koniec ta rzec weznie [...] Kto chce mgdrym by¢, musi
sig pilnie ucy¢ [...] Suchey rodzicow i naucicielow, bo oni sq twoiq piersq zwierzch-
noscig (1824 «Zbior wyrazow szlasko-polskich», Biblioteka Jagiellonska, rekopis).



Z historii i geografii polszczyzny slgskiej 273

1863 Juliusz Roger, «Piesni Ludu Polskiego w Gérnym Szlasku», Wroctaw: We Wro-
clawiu na rynecku stojom wojocy, / sq tam toni postrojyni wszyscy jednacy. / Sq
tam toni rozmajici rycerze i junocy, / Szykujom sie na wojynka we dnie i w nocy. /
Hej cisawy moj konicek bandzie bandzie rzol, / a tobie moja dziewcyno bandzie,
bandzie zol.

1825-1882 Karol Miarka, organizator ruchu gérnoslaskiego, publicysta, drukarz, wydaw-
ca: «Gwiazdka Cieszynska», «Zwiastun Goérnoslaski», «Katolik» 1 inne.

1919-1921 Powstania Slaskie, dzigki ktorym znalazly si¢ w Polsce: Lubliniec, Tarnow-
skie Gory, Chorzéw, Siemianowice, Katowice, Mystowice, Rybnik, Pszczyna,
a w Niemczech: Zabrze, Bytom, Gliwice, Raciborz. Komunistyczna Partia Polski
agituje za przytaczeniem catego Slaska do Niemiec.

2 X 1938 Powrd6t Zaolzia do Polski (zajetego przez Czechostowacje w 1920).

1939-1945 Okupacja niemiecka Slaska, do ktorego whaczono pograniczne czesci powia-
tow zachodniej Matopolski wraz z O§wigcimiem.

1945 Poczdam, decyzja mocarstw o przyltaczeniu catego Slaska (bez Zaolzia) do Polski.

7 111 1953 — 21 X 1956 Zmiana nazwy Katowice na Stalinogrod; nawet w tacinskiej na-
zwie parafii: Ecclesia Parochialis St. Mariae Virginis Stalinogrodensis.

1968 Zatozenie Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach i Sosnowcu.

1972 Budowa Huty Katowice i drogi szybkiego ruchu zwanej Gierkowka.

1978-1980 Wolne Zwiazki Zawodowe (Kazimierz Switon); Konfederacja Polski Nie-
podlegtej (Adam Stomka, Barbara Czyz).

16 XII 1981 Pacyfikacja kopalni ,,Wujek” (9 goérnikow zabitych).

27 VI 2001 Ruch Autonomii Slaska (RAS), wzorowany na autonomii wojewodztwa $la-
skiego w latach 1921-1939: parlament, rzad i skarb $laski (wigkszo$¢ zgromadzonych
srodkow pozostaje w regionie), edukacja regionalna, instytucje kulturalne, elastycz-
no$¢ wewngtrzna uczelni wyzszych, podreczniki wiedzy o regionie (uwzgledniajace
zréznicowanie historii i specyfiki obecnych ziem wojewodztwa $laskiego), mozli-
wos¢ deklaracji narodowosci §laskiej oraz regionalny jezyk $laski (krytyczna ocena
jezykoznawcza: Czastka-Szymon 2016).

II. KONTAKTY ZEWNETRZNE

Podstawowe cechy dialektu $laskiego zblizaja go z jednej strony do gwar poludniowej
i zachodniej Wielkopolski (i czesciowo nawet do Kaszubszczyzny), a z drugiej strony do
Matopolski. Dialekty te tworza wspdlnie biegun potudniowo-zachodni gwar polskich,
ktore charakteryzuje: (1) udzwigcznienie migdzywyrazowe, (2) tylnojezykowe [n] na gra-
nicach morfemoéw, (3) tendencja do upraszczania grup spotgtoskowych, (4) bogaty woka-
lizm, (5) patronimiczne i przezwiskowe nazwy miejscowe. Cechy te nie sg znane na bie-
gunie pénocno-wschodnim, ktérego centrum stanowi Mazowsze.

Kolejne cechy lacza Slask z Matopolska, niektore nawet z jezykiem czeskim i stowac-
kim: (1) kontrakcja po zaniku ,,joty”. Zasigg kontrakcji na obszarze jezyka polskiego usta-
lita Trena Winkler-Leszczynska (1951) wzdtuz linii: Chelm—Putawy—t.6dz—Rawicz. Na
ponocy formy bojaé, chwiejal, lejac, siejac, stojaé, a na potudniu baé, chwiacé, laé, siaé,
sta¢, jak w jezyku czeskim (/iti, siti) oraz wschodniostowackim (liat’, siat’), (2) mazu-
rzenie w calej Matopolsce oraz na wschodnim i polnocnym Slasku, (3) zachowanie rezo-
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nansu samogtosek nosowych w postaci staropolskiej, wymowa ¢ jak [3], (4) wyroOwnania
zroéznicowan iloczasowych (Dejna 1972, mapa 23).

Z kolei niektore cechy $lasko-wielkopolsko-kaszubskie obejmujg jezyki czeski, tu-
zycki, a nawet potabski, tworzac zachodnig peryferi¢ Stowianszczyzny. Naleza tu: (1) roz-
woj prastowianskiego jbo- > je-, np. *jvgla, *joskra > jegla, jeskra, jak w zach. Wielko-
polsce, na Krajnie, Kaszubach, w potabskim, tuzyckim i czeskim, (2) zmiana grupy s7, sr;
zr, zr > str, zdr, np. stroka, zdrebig, jak w pd. Wielkopolsce, na Kaszubach i w gwarach cze-
skich, (3) protetyczne h-, np. h-ucho, h-uzda, h-ulica, jak na calej peryferii zachodniej,
w czeskim i tuzyckim, ale najczesciej na Slasku, (4) tendencja do dyftongizacji, jak
w staroczeskim, w gwarach tuzyckich i w potabskim, a na obszarze Polski w kaszubskim,
zachodniej Wielkopolsce i na Slasku.

Dwa ostatnie zjawiska moga by¢ rezultatem wplywu niemieckiego, ktory na Slasku
widoczny jest przede wszystkim w stownictwie i frazeologii oraz sktadni. Mimo wielo-
wiekowych kontaktow z jezykiem niemieckich, a na potudniu z czeskim i stowackim,
system fonologiczny i morfologiczny oraz podstawowy zasob stow (w tym wyrazy i mor-
femy gramatyczne) oraz nazewnictwo osobowe i miejscowe Slaska ma charakter polski.

Na tle innych gwar polskich obszar jezykowy Slaska charakteryzuje si¢ archaiczno-
$cig oraz bardzo silnym zroéznicowaniem wewnetrznym, co jest widoczne przede wszyst-
kim w stownictwie, w ktérym pozostawily swoj wktad wielowiekowe wplywy niemieckie.
Z drugiej strony w niemieckich gwarach Slaska spotykamy liczne zapozyczenia polskie
(nazwy ros$lin, grzybow, kwiatdw, zwierzat, gospodarki wiejskiej, sprzetow, potraw, ob-
rzedow), ogolnie tradycyjnej gospodarki wiejskiej (przyktady: Zareba 1974: 30-32).

I1I. ZROZNICOWANIE WEWNETRZNE

Naturalne granice Slaska stanowig na potudniu Brama Morawska i Sudety, na zachodzie
Nysa Luzycka, na pélnocy Barycz i gérna Prosna, na wschodzie Przemsza i Biala. Geograf
Bawarski (okoto 845) umieszcza na tym obszarze plemiona (pozniejsze ksigstwa) Dado-
sesani [D’ado§jane], Diadesisi [D’adosici] (Thietmar) — ks. Glogowskie; Sleenzane [Slez-
jane] — ks. Wroctawskie; Opolini [Opoljane] — ks. Opolskie, Golensizi [Golgsici lub Go-
lezici] — ks. Opawskie; Lupiglaa [*Ghupie-gtowy], por. Koziegtowy. Dokument praski
(1086): Pobarane [Bobrjane] — (?) ks. Legnickie; Trebouane — (?) Trzebnica.

Na zachodzie migdzy Nysa Luzycka a Bobrem i Kwisg plemiona §laskie graniczyly
z huzyckimi, a na potudniu z czeskimi, ktore zajmowaty Kotling Ktodzkg i Bram¢ Mo-
rawskg. Doprowadzito to do wzajemnych wptywow i powstawania gwar przej$ciowych,
np. wschodnio-dolno-tuzycki dialekt muzakowski, nawigzujacy do gwar pogranicza $la-
sko-wielkopolskiego (Zargba 1973). Z drugiej strony wymarty w poczatku XX wieku pol-
ski dialekt wsi Chwalim koto Babimostu obok cech $laskich (nosowe [4], mazurzenie,
jegua) wykazywal pewne cechy tuzyckie (Nitsch 1951).

Roéwniez przejsciowy musiat by¢ etnolekt plemienia Goleszycoéw w dorzeczu gornej
Odry nad Opawa, Ostrawicg i Olza. Region ten od czaséw panstwa wielkomorawskiego
byt zwigzany z Czechami (tylko w latach 990—1032 nalezat do Polski, a do diecezji wro-
ctawskiej do 1229). W koncu tego stulecia w 1278 roku powstato tu ksiestwo Opawskie,
oddzielone od czeskiego obszaru jezykowego klinem ludnosci niemieckiej. Uksztatto-
wane tu gwary laskie na terenie Czech tworzg trzy obszary gwarowe: morawski, ostraw-
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ski i opawski, z ktorych dwa ostatnie siegaja po stronie polskiej po Glubczyce i Raciborz
(Dejna 1951-1953; Laskowski 1966, mapa). Powszechnie uwaza si¢, ze sg to gwary cze-
skie, nie objely ich jednak podstawowe innowacje fonetyczne tego jezyka (przeglosy, dyf-
tongizacje, protezy j-, v-), ujawniajg natomiast pewne cechy jezyka polskiego: (1) woka-
lizacja sonantdow za pomoca [y], np. kyrk / kryk, pylny, vylk, (2) tendencja do palataliza-
cji z niejednolitg artykulacja grup spotgtoskowych: sv’, sl’, sn’ nsk’, (3) brak iloczasu,
(4) wzdluzenie zastepcze (d > o, € > y, 0 > 0), (5) akcent na przedostatniej. Wykazuja
rowniez liczne nawigzania leksykalne do gwar §laskich (Zargba 1969-1998), stad najwlas-
ciwszym okres§leniem wydaje si¢ termin ,,gwary przejsciowe” (Stieber 1934).

Odrebne miejsce zajmujg gwary cieszynskie uksztaltowane w okregu plemiennym Go-
leszycow. W Polsce piastowskiej Cieszyn byl siedzibg kasztelanii, a p6zniej ksigstwa cie-
szynskiego, wlaczonego do Austrii w potowie XVII wieku, co sprzyjato izolacji jezykowej
wobec sasiednich czesci Slaska. Uksztaltowana tu po obu stronach Olzy gwara wraz z ja-
btonkowska oraz bliskg im czadecka na Stowacji stojg na pograniczu gwar Matopolski
i Slaska, wykazujac silne wptywy czeskie i (zachodnio)stowackie. Z tych wzgledow A. Kel-
Iner (1946—1949; rec. krytyczna: Urbanczyk 1952: 90—104) taczy je z gwarami laskimi nad
Opawg i Ostrawica, nazywajac ,,vychodolasska nareci”. Cechy fonetyczne: (1) fonologiza-
cja dzwigcznego h wystepujacego w licznych zapozyczeniach z czeskiego / stowackiego
i niemieckiego oraz w wyrazach ekspresywnych, np. ha, hajdu, hav, hore, hyrbel, (2) fry-
katywne [i] jak na poludniowym Slasku i Goralszczyznie, (3) cieszynski brak mazurzenia;
jablonkowskie ,,siakanie” s, Z, ¢, 3>< 5, Z, ¢, 5> §,2,¢ 5; (4) zachowanie [i] po 52,6, V'(jak
przy archaizmie podhalanskim), (5) twarde s-, z- przed migkka, typ. sp’ivaé, sm’atac,
(6) podwyzszenie i rozktad nosowosci, tez przed szczelinowymi, np. kympa, jynzyk, Sc¢yn-
Sci, (7) wokalizacja niektorych sonantéw za pomoca [y], np. dyrdaé, kyrpce, pyrdel.

W zachodniej Stowacji w dolinie rzeki Kysuci w dwéch wsiach wokot miasteczka
Czadca mieszka polskojezyczna ludnosé przybyta z Zywiecczyzny i pd. Slaska. Wies Ska-
lite mazurzy, zachowuje [fi] i zmienia -y > -k, natomiast Oszczadnica nie mazurzy, za-
chowuje -y 1 jak w stowackim ma [r] w miejsce [F], np. rem’enek (Matecki 1938: 69-85).

Do naszych czaséw zachowaty si¢ mazurzace na potnocy gwary opolskie potozone
na wschod od dawnej Przesieki Slaskiej (Prudnik, Niemodlin, Brzeg, Namystow, Sycow).
Podczas gdy rowniez mazurzace gwary Dolnego Slaska ulegly prawie w cato$ci germa-
nizacji, a jeszcze w potowie XIX wieku siggaty Otawy i prawie Wroctawia (Dziatas 1824).

Mazurzy nalezace niegdy$ do diecezji krakowskiej pogranicze Slaska i Matopolski
(Siewierz, Tarnowskie Gory, Mystowice, Katowice, Bielsko), natomiast gwary potudnio-
wego Slaska (Prudnik, Racibérz, Pszczyna, Gliwice) nie mazurza i wykazujg liczne na-
wigzania czeskie 1 cze$ciowo stowackie, nie tylko w stownictwie (Zargba 1988).

Sumujac, dialekty polskie Slaska powstaty z lechickich etnolektéw plemiennych Sle-
zan, Dziadoszan, Opolan, Goleszycow, ktore w epoce Piastoéw wraz z innymi etnolektami
(Polan, Wislan, Mazowszan, Pomorzan) weszty w sklad panstwa i jezyka polskiego, stajac
si¢ jego dialektami. W XIV-XVI wieku Slask wszedt w sktad panstwa czeskiego, a potem
kolejno austriackiego i pruskiego, co sprzyjato wptywom czeskim i niemieckim, widocz-
nym gltownie w stownictwie, ale system gramatyczny, podstawowe stownictwo, a przede
wszystkim $wiadomo$¢ jezykowa pozostaty polskie. Dlatego mowa mieszkancow Slaska
mimo wewngtrznego zréznicowania i wptywow obcych w moim przekonaniu nie jest od-
rebnym jezykiem stowianskim, lecz zro6znicowanym gwarowo regiolektem polskim.
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STRESZCZENIE

Autor artykutu wyraza i uzasadnia naukowo opinie, ze mowa mieszkancow Slaska jest regiolektem jezyka pol-
skiego. Przedstawia najwazniejsze fakty z historii i geografii polszczyzny $laskiej, wskazujac na jej nawigza-
nia fonetyczne i morfologiczne do pozostatych dialektow polskich (gtownie Wielkopolski i Matopolski). W za-
konczeniu dochodzi do wniosku, Ze polszczyzna $laska w swoim dziedzictwie historycznym i zréznicowaniu
geograficznym jest regiolektem jezyka polskiego.
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On history and geography of the Polish language in Silesia
Keywords: dialect, regiolect, geography, history, Silesia
SUMMARY

The author of the article expresses and justifies an opinion that the language of the inhabitants of Silesia is
a regiolect of the Polish language. He outlines the history and scope of the Silesian dialects, presents the ori-
gin of the Polish language of Silesia and their diversification. In conclusion, the ancient points to those phono-
logical and morphological features of the Silesian dialects that are common to other Polish dialects (Wielkopol-
ska, as well as Matopolska). The arguments in question prove that the Silesian is a regional dialect (regiolect)
of the Polish language in its historical heritage and geographical diversification.
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Tytut przedstawionych ponizej uwag i refleksji nawigzuje do publikacji, ktora ukazata si¢
w roku 2018 jako poktosie wroctawskiej konferencji poswigconej szeroko pojetej pro-
blematyce dyskursu medycznego i paramedycznego, tacznie z nalezagcymi tu r6znego ro-
dzaju gatunkami oraz ich funkcjami i przeobrazeniami (Dombrowski, Zarski 2018).
W toku obrad podjetam wowczas temat dyskursu medycznego w staropolszczyznie, jego
zrddet antycznych oraz poczatkow literatury medycznej w Polsce (Okoniowa 2018).

Zadaniem podjetym obecnie jest wpisanie medycyny ludowej we wspomniany dys-
kurs medyczny, w nawigzaniu do humanistyki w szerokim sensie, z uwzglgdnieniem ana-
lizy filologicznej i semiologicznej. W tym celu probuje scharakteryzowac blizej dwa wy-
brane opracowania nowsze, juz z XIX wieku, na temat medycyny ludowej. Uwzgledniam
przy tym problem ich przynalezno$ci do stosownego kregu nauki: etnologii, etnografii,
etnolingwistyki czy dialektologii. Sg to bowiem teksty wieloaspektowe: odwotuja si¢ do
konkretnych realiow i materiatow terenowych, a zarazem wskazujg na obecne w nich me-
chanizmy psychologiczne i stylistyczne, ktore sktadajg sie na jezykowy obraz choroby, jej
etiologii oraz terapii w kulturze ludowe;.

Podjecie w ostatnim czasie problematyki teorii dyskursu i zwigzane z tym proby roz-
szerzenia praktyki o nowe dyscypliny i zjawiska z zakresu Zycia spotecznego oraz szeroko
pojetej kultury sktaniajg do pytan o miejsce ich w nowej taksonomii nauk i o ich definicje!.

! Dotyczy to pojeé: kultura, antropologia, etnologia — spo$rod nich zwlaszcza kultura jest poddawana krytyce,
ze wzgledu na rozmaito$¢ jej definicji. Widoczne jest zarazem rozszerzenie zakresow poszczegodlnych nauk, ich
multidyscyplinarno$¢, komparatywnos¢ oraz komplementarno$¢, co z pewnoscia nalezy zapisac¢ na korzys¢.

Podjeta ostatnio nowa klasyfikacja dziedzin i dyscyplin wobec wcze$niej obowiazujacej systematyki
OECD wzbudzita dyskusje¢ nad funkcjonowaniem zwlaszcza zakorzenionych w tradycji antropologii i etnologii.
Potwierdzono humanistyczny charakter tych nauk, ale zostaty one umieszczone w ramach ,,nauk o kulturze
ireligii”, co spowodowato zerwanie z tradycja oraz zawieszenie przynaleznosci ich odgatezien, wskazujacych
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1. DYSKURS MEDYCZNY I PARAMEDYCZNY

Dawng medycyng taczono z bardzo r6znymi naukami: filozofig przyrody, dialektyka, re-
toryka, fizjonomika, astrologia, alchemia, magig. ,,Wspolnym gruntem tych dziedzin —
jak pisat autor monografii — byt ich znakowy charakter. Wiedza medyczna byta budowana
na zasadach analogii i homologii, logiki podobienstw i filozofii sympatii” (Libera 2014:
59). Tak byto w starozytnos$ci, w Sredniowieczu i p6zniej. To wtasnie znakowy charakter
choroby stoi u podstaw etnomedycyny.

Mimo narostej od lat 80. polskiej literatury naukowej podejmujace;j t¢ problematyke
1 mimo odwolywania si¢ do E. Benveniste’a, T. van Dijka, M. Foucaulta nie zostata
W sposob jednoznaczny ustalona terminologia i sposdb uzycia pojecia dyskursu. Wymu-
sza to kazdorazowo stawianie pytania, co rozumiemy przez ten termin, jak tez koniecz-
no$¢ odpowiedzi i sprecyzowania uzytego znaczenia i zastosowanego kontekstu.

Szczegodlnie wazne dla dyskusji na ten temat sg ustalenia M. Foucaulta, ktory odnosi
tytutlowy dyskurs do wielu — wydawatoby si¢: odrebnych — dyscyplin, a wigc, poza ling-
wistyka, do socjologii i nauk politycznych, a sposrod nauk przyrodniczych zwiaszcza do
medycyny (Okoniowa 2018: 141-143).

Przyjmuje si¢ tu pojecie dyskursu jako ,,rodziny réznogatunkowych wypowiedzi
polaczonych wspolng tematyka” (van Dijk 2001: 43; Witosz 2009: 58), rozpatrywanych
na szerokim tle historycznym i spotecznym epoki, co spelnia rol¢ wymaganego tu kon-
tekstu. Oparcie si¢ na pracach M. Foucaulta uzasadnia, jak wspomniano, dialog interdys-
cyplinarny. W takim ujeciu dyskurs stanowitby ramy umowne, ogarniajace réznorodne
teksty kultury.

2. ZRODLA ANTYCZNE

Polska literatura medyczna zwigzana byta z kulturg europejska poprzez przektady, gtéwnie
z faciny. Zachowaly si¢ w niej echa wczesniejszego pismiennictwa greckiego, poczawszy
od Hipokratesa, u ktérego, wzorem filozoféw, pojawia si¢ szeroko potem wykorzysty-
wana teoria o czterech cieczach ustrojowych, tzw. humorach. Od Hipokratesa tez wy-
wodzg si¢ najrozmaitsze poglady, popularne w pdzniejszej medycynie. Znaczacy jest
wplyw Arystotelesa, zwlaszcza jego filozofii przyrody. Nazwiska Awicenny i Galena wpi-
saty si¢ na state do dziet z zakresu medycyny teoretycznej i praktycznej, od wczesnego
Sredniowiecza, poprzez okres renesansu, az do wieku XVIII. Zwraca przy tym uwage
w polskich zrodtach daleko idaca zalezno$¢ filozofii i medycyny Sredniowiecznej i rene-
sansowej od o$rodkéw naukowych europejskich oraz od popularnej w tym czasie trady-
cji arabskiej. A rownoczes$nie istnialy nadal silne i bezposrednie zwiazki medycyny i lecz-
nictwa ,,naukowego” z medycyng i lecznictwem ludowym (Ptonka-Syroka 2016: 292).

Dzieje medycyny wskazuja na zrodta pis$miennictwa medycznego, ktore docierato
bezposrednio badz posrednio do nizszych warstw spoleczenstwa. Reprezentuja one tzw.
nurt popularny, obejmujacy poradniki, kompendia, porady zawarte w kalendarzach oraz

na tacznos$¢ semantyczng z bardziej wyspecjalizowanymi dyscyplinami. Wspomnijmy tu, w nawiazaniu do
nauk spolecznych zapoczatkowanych przez antropologi¢ spoteczng: socjologie¢ medycyny, socjomedycyng
i etnomedycyng, a wobec istniejacych, takich jak kultura ludowa, etnografia, ludoznawstwo, folklorystyka,
medycyna, paramedycyna (Libera 2014, Wdowiak 2009/2010, Pfonka-Syroka 2016).
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tzw. herbarze, czyli zielniki. Nurt ten byl tez medium i ostatecznie zrédlem niektorych
przekonan popularnych o naturze ludzkiej i etiologii temperamentow i chorob (Libera
2014: 63).

Refleksja nad dyskursem medycznym w staropolszczyznie (Jankowiak 2005; Oko-
niowa 2018; Wysocka 1980, 1999) prowadzi do pytan o dyskurs medyczny w kulturze lu-
dowej. Stanowi on jeden z najwazniejszych i najbogatszych tematow eksploatowanych
przez nauki przyrodnicze i spoteczne, dyscypliny i subdyscypliny: etnografie, etnologig,
folklorystyke, lingwistyke, etnolingwistyke, dialektologie, ethomedycyne, etnosocjolo-
gie, histori¢ medycyny, farmakologi¢ i etnofarmakologi¢, psychologie, semiotyke, etno-
semiotyke, wreszcie antropologie medyczng jako stosowang nauke humanistyczna? i in.
Powstanie nowych dyscyplin i subdyscyplin z prefisem etno- wskazuje, w jak wielu aspek-
tach nalezy rozpatrywac¢ kulture ludowg w zakresie dotyczacym psychiki i ciata w zdrowiu
i chorobie®.

Pytaniem osobnym staje si¢, czy i o ile medycyna ludowa czerpala ze Sredniowiecz-
nych i antycznych teorii filozoficznych, czy tez prezentuje wlasny dorobek, oparty na do-
$wiadczeniu badz na dawnych mitach i magii (Libera 1997: 119-120)“.

3. ETNOLOGIATI ETNOGRAFIA

Druga potowa XIX wieku to czas bardzo ptodny w zakresie badan nad cztowiekiem.
Korzeni 6wczesnego zainteresowania naukami spotecznymi szuka¢ nalezy w pradach
jeszcze wcezesniejszych: w empiryzmie angielskim i racjonalizmie francuskim XVII
wieku. Pozniejszy, dziewigtnastowieczny ferment umystowy zwiazany byt w znacznym
stopniu z rozkwitem nauk przyrodniczych i z teorig ewolucji. Ta ostatnia znalazta odbi-
cie w znaczacym dla humanistyki pozytywizmie, okreslajacym takze pojecia dotyczace
cztowieka, jego biologiczng i spoteczng nature, etapy rozwoju kultury i ich ewolucje (Gaj-
kowa 1959:9).

Dwie nauki wyroste wowczas na gruncie romantycznego zainteresowania ludem
i ludowoscig: etnologia i etnografia — miaty rowniez w Polsce swoich wybitnych przed-
stawicieli. Wtedy to dziatali Oskar Kolberg 1 Zygmunt Gloger, kojarzeni z etnografia, jak
tez Jan Kartowicz, Ludwik Krzywicki i Stanistaw Ciszewski, zwigzani z poczatkami etno-
logii. Zwtaszcza badania etnologiczne miaty wowczas szeroki zasieg: poza samg antro-
pologia obejmowaty takze badanie cech moralnych i psychologicznych narodow, odnaj-
dywanych w podaniach historycznych i zachowanych w jezykach.

W Polsce w tym czasie etnografie reprezentowal wysoko przez J. Kartlowicza oce-
niany O. Kolberg. Dla J. Kartowicza terminy etnografia i etnologia byty przy tym tozsame,
a nalezalo je okres$la¢ wspdlng rodzimg nazwa — ludoznawstwo. Uzywat tez J. Kartowicz
ogoblnego sformutowania rzeczy ludowe (zamiast terminu folklor), obejmujac nim nie tylko

2 Przytoczmy zdanie: ,,Cialo i jego granice [...] s mocno uwewnetrznione, stosownie do danej kultury,
a nie wydobyte w sposob obiektywny i materialny. Ttumaczy to w duzym stopniu istnienie «ludowych» jed-
nostek chorobowych” (Rakowski bd.: 358).

3 O zwiazkach z literatura i sztukg por.: Raubo 2012 i np. konferencj¢ naukowa ,,Medycyna w filmie i tea-
trze”, ktora odbyla si¢ 17-18 listopada 2016 roku w Warszawie.

4 Etnografowie podkreslaja, ze ,,lekarska wiedza ludowa” byta od dawna przedmiotem zainteresowania
lekarzy i teoretykow medycyny, ktorzy apelowali, by ja bada¢ dla dobra ogodtu (Tylkowa 1989: 8, przypis 5).
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piesni, podania, zagadki, zabobony, przystowia, ale takze naukowe ich zbieranie, wyjas-
nianie i porownywanie. W teoretycznym uzasadnieniu swojego pogladu pisat, ze ,,czes¢
ludoznawstwa cielesna odpowiada tylko czgsciowo zakresowi etnografii”. W ujeciu J. Kar-
towicza ludoznawstwo ma zakres szerszy niz etnografia, a wezszy niz etnologia w dzi-
siejszym rozumieniu. Etnologia czy ludoznawstwo poréwnawcze miato na celu wykrycie
osobnych i wspélnych cech narodow i wspolnot (Gajkowa 1959: 40-43)°,

Od roku 1877 staraniem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie zaczat si¢ ukazywac ,,Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, redagowany przez
Izydora Kopernickiego. W organie tym wychodzity zardwno prace etnograficzne, jak i an-
tropologiczne, ale dopiero ,,Wista”, zalozona w roku 1887, a od 1889 przez dziesi¢¢ kolej-
nych lat redagowana przez Karlowicza, stata si¢ (wraz z Biblioteka ,,Wisly’) wydawnic-
twem poswieconym etnologii i dyscyplinom pokrewnym. Za czasow tez J. Kartowicza
publikowano tu rozprawy zwigzane z etnografig oraz etnologia Polski. Byly to rozprawy
teoretyczne, m.in. Edwarda B. Tylora, Ludwika Krzywickiego, Erazma Majewskiego, Ro-
mana Zawilinskiego. Sposrod prac etnograficznych wiele pos§wigcano folklorowi. Opraco-
wania dotyczace medycyny ludowej ukazywaty si¢ w ,,Ludzie”, ,,Wisle”, ,,Zbiorze Wiado-
mosci do Antropologii Krajowej”, ,,Materiatach Antropologiczno-Archeologicznych”, a takze
w tygodnikach i miesi¢cznikach. Wydawane byly prace etnograficzne takich autorow, jak
Fukasz Gotebiowski, Ryszard W. Berwinski, Michal Federowski. Znajdowaty si¢ tam wia-
domoéci o zwyczajach 1 przesadach ludu z réznych okolic.

Wszechstronne zainteresowania J. Karlowicza zaczglty w pewnym okresie ognisko-
wac si¢ wokot ludoznawstwa i leksykografii. I tak, wynikajace z podstaw filozoficznych
przekonanie o koniecznosci zbierania z pomoca spoteczenstwa wszelkich, jak si¢ wy-
razat, ,,rzeczy ludowych” skonkretyzowato si¢ w programie wyrostym na gruncie filo-
zoficznym, zawartym m.in. w Poradniku dla zbierajgcych rzeczy ludowe (Okoniowa
2012: 246-247).

4. DIALEKTOLOGIAT ETNOLINGWISTYKA

Przesledzenie tekstow zrédtowych dotyczacych kultury ludowej pozwala na stwierdzenie da-
leko idacej zalezno$ci pomigdzy badaniami etnograficznymi a medycyna. Zalezno$¢ ta prze-
jawia si¢ w obecno$ci wielu lekarzy wsrod badaczy kultury ludowe;. Jest to zreszta zjawi-
sko powszechne takze i na ziemiach poza Polska. Sprzyjaty temu o§wiecenie i romantyzm,
popularne wtedy zainteresowanie ludem, zwigzane z rozwojem nauk i teoriami dotyczacymi
filozofii i nauk przyrodniczych i spolecznych, otwarcie si¢ na §wiat oraz podroze.

Od lekarzy, jak i historykéw medycyny doczekalismy si¢ petnego i udokumentowa-
nego opracowania dotyczacego obecnosci tej grupy zawodowej w historii folklorystyki
(Wdowiak 2009/2010: 85). Znajdujemy tam nazwiska i biogramy oséb znanych nie tylko
z etnografii 1 folklorystyki, ale takze autoréw cennych zrodet dialektologicznych, figu-
rujacych w spisach bibliograficznych dotyczacych dialektologii, a nawet zrodet Stownika
gwar polskich J. Kartowicza czy tez Stownika gwar polskich PAN. Wymienieni sg tam le-
karze-podroznicy, lekarze-zestancy, lekarze-dziatacze spoteczni, lekarze-antropolodzy,

5 Ostatnio odnaleziono materiaty do projektowanego przez Kartowicza stownika etnolingwistycznego
(Rak 2018).
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lekarze-artys$ci®. Teksty na temat sytuacji zdrowotnej, higieny oraz chordb trapiacych lud-
no$¢ umieszczali autorzy przede wszystkim we wspomnianych pismach i seriach, takich
jak ,,Wista”, Biblioteka ,,Wisty”, ,,Zbidr” i ,,Lud”. Znajdujemy tam materiaty zwigzane
z eksploracja terenowa, przynoszace bezcenne opisy zwyczajow ludowych, nazw chorob
i sposobdw ich leczenia. Czes$¢ tekstow 1 dokumentow przeszia do historii medycyny, sta-
nowigc wazne dokumenty przesztosci, ale nalezy takze do zrodet dokumentujacych dane
wazne dla psychologii, semiotyki, etnolingwistyki i dialektologii.

Historycy medycyny dokonali wielkiego dzieta zebrania i interpretacji materiatow
terenowych zawartych w opisach podrdzy, monografiach miejscowosci, notatkach etno-
graficznych, dziennikach lekarzy, opisach etnograficzno-dialektologicznych (Wdowiak
2009/2010: 85-87; Penkala-Gawecka 1995). Lingwisci skoncentrowali si¢ na terminolo-
gii, zbierajac i interpretujac stownictwo, etnografowie gromadzili i rozwazali zwiazki
z obyczajowoscia, wierzeniami i kultura. Etnolingwistyka wspolczesna, badajaca ,,j¢zy-
kowy obraz §wiata”, a nawigzujaca do XIX-wiecznych badan ludoznawczych, opiera si¢
na tych samych zrédtach terenowych, idac ich wzorem skupia si¢ na ludowe;j konceptua-
lizacji $wiata, a otwiera miejsce dla innych jeszcze subdyscyplin z cztonem etno- (Bart-
minski 2004: 10-11). Ciekawe sg refleksje semiotykéw kultury, interpretujagcych znaki
oraz symptomy i dajacych poprzez analogi¢ i homologi¢ tatwe rozwigzania dla ludowego
nazewnictwa chordb, ich etiologii i ,,ludowe;j” terapii (Libera 2014: 62).

W periodyku ,,Medycyna Nowozytna. Studia nad Kulturg Medyczng” ukazata si¢
wla$nie wspomniana cenna praca Lilianny Wdowiak pt. Lekarze-folklorysci na ziemiach
polskich w XIX i XX stuleciu. Autorka, znana z licznych tekstow pos§wigconych historii me-
dycyny, publikuje materiaty poswigcone wktadowi tej ,,grupy zawodowej” w folklory-
styke, a nawet w szeroko pojeta kulture, nie tylko polska (Wdowiak 2009/2010). Sposrod
zamieszczonych tam licznych sylwetek lekarzy na szczegodlng uwage zastluguja osoby
zashuzone dla polskiej etnografii i dialektologii. Uogdlniajac zas ich dorobek pisze autor-
ka o lekarzach-folklorystach:

Najwiecej uwagi poswigcano |[...] ludom zamieszkatym na ziemiach wchodzacych niegdys w sktad pan-
stwa polskiego. Nalezg [tu] [...] nie tylko zapisy rodzimych piesni, ale relacje dotyczace zwyczajow
i obrzedow, a takze kultury materialne;j. [...] W historii polskiej etnografii ztotymi zgloskami zapisaty si¢
nazwiska Izydora Kopernickiego, Wiadystawa Matlakowskiego, Floriana Ceynowy czy Juliusza Rogera
(Wdowiak 2009/2010: 87).

Warto wspomnie¢, ze wspomniane prace powstalty we wczesnym okresie badan
1 byly jeszcze czgsto dyletanckie, pozbawione warsztatu naukowego, niezbednego do do-
kumentacji, dopiero pdzniejsze uwagi J. Karlowicza czy R. Zawilifiskiego pozwolity na
udoskonalenie zapisu terenowego.

Liste lekarzy zainteresowanych kulturg ludowa otwierajg autorzy tekstow propa-
gujacych higiene wérod ludu, piszacych o leczeniu tzw. kottuna, zwalczajacych szkodliwe
dla zdrowia przesady (Wdowiak 2009/2010: 91-92)". Sposrod nazwisk lekarzy zastuzonych
dla badan nad kulturg ludowg wybijaja sie: Zegota Pauli (1814—1895), Juliusz Roger (1819—

¢ Szczegbdtowy opis dziatalnodci lekarzy zastuzonych na polu badafn nad medycyna ludowa przynosi
wspomniana praca L. Wdowiak (2009/2010).

7 Nalezg tu: Dionizjusz Czubala, Augustyn Wolff, Adam Ferdynand Adamowicz, Ludwik Chodkowski,
Michat Zieleniewski, Henryk Oetinger, Franciszek Chtapowski.
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—1865), Izydor Kopernicki (1825-1891), autor referatu wygloszonego w roku 1875 O wy-
obrazeniach lekarskich i przyrodniczych oraz o wierzeniach ludu naszego o swiecie roslin-
nym i zwierzecym?®, jego uczen Julian Talko-Hryncewicz (1850—-1936), autor dzicta z zakresu
etnomedycyny pt. Zarysy lecznictwa ludowego na Rusi poludniowej (Krakoéw 1893), Wiady-
staw Matlakowski, Stanistaw Eljasz Radzikowski, interesujacy si¢ balneologia, Napoleon
Cybulski 1 Ludwik Czarkowski. Warto wspomnie¢, ze dziewigtnastowieczni dziatacze ka-
szubscy wazni dla dialektologii, Florian Ceynowa i Aleksander Majkowski, takze byli leka-
rzami, a F. Ceynowa z racji swojej broszury O zabobonach mieszkancow ziemi puckiej
w dziedzinie medycyny zaliczany jest do klasykow etnomedycyny (Wdowiak 2016: 103)°.

5. AUTORZY (WYBOR)

Do autorow, ktorych prace stanowia trwaly wktad w dzieje etnomedycyny czy tez medy-
cyny ludowej, nalezg Michat Zieleniewski i Marian Udziela. Spojrzmy na ich dokonania.

Michat Zieleniewski (1821-1896) to lekarz, autor pracy O przesgdach lekarskich
ludu naszego, wydanej w roku 1845 (Gryglewski 2015: 175-186). Praca jego zostata
przedstawiona jako rozprawa doktorska. Tekst drukowany stanowi jej streszczenie. Poza
celem naukowym istotne byto zamierzenie dydaktyczne i zapobiegawcze autora (Marzec
2018: 66, 76—79). Przedstawia on mianowicie ,,przekonania i praktyki medyczne, dzielac
je na profilaktyczne i terapeutyczne” (Penkala-Gawegcka 1995: 170). W przedmowie pi-
sze, ze w duzej mierze materiat do pracy zostat przez niego osobiscie zebrany, a ten z dru-
giej reki, czyli z opracowan, tylko wtedy uwzgledniat, gdy byto zaznaczone zZe ,,0d ludu
naszego pochodza”. Niestety, nie podaje autor swoich zrdédet, dlatego tez cytowane zja-
wiska 1 materialy pozostaja nieudokumentowane.

Odrzuca M. Zieleniewski wiadomos$ci z dawnych tekstow (Pliniusz, Syrenius-Sy-
renski), ktore ocenia jako obce, chociaz je sam od ludu styszal. W czesci I, zatytulowanej
Waznos¢ przesgdow i pozytki z ich zbadania, wskazuje na role analizy przesadow dla od-
krycia konceptualizacji poje¢ u ludu. W przesadach, wedtug niego, przechowaty si¢ nie-
ktore mity, a sg tez one $wiadectwem stosowania medycyny do§wiadczalnej. Przestrzega
jednak autor przed ich zachowywaniem.

Czes¢ 1l zawiera Wyliczenie przesqdow. Przesqd, zabobon, gusta, czary.

W czesci 11 znalazly si¢ Zrédla i przyczyny przesqdow.

Czes$¢ 1V wypehia Kilka stow o srodkach zaradczych i sposobach usunienia [!]
przesqgdow.

W dziele M. Zieleniewskiego znajdujemy $wiadectwo, ze ,,wiele przesadéw od naj-
dawniejszych czasow w ksigzkach zawartych miedzy lud weszto” (Zieleniewski 1845:
65). Zrodta, ktére autor skrupulatnie podaje, to w duzej mierze teksty szesnastowieczne,
m.in.: Spiczynski, O ziotach tutecznych i zamorskich (Krakow 1542), Siennik, Herbarz,
to jest ziot opisanie (1578), Wojciecha Oczki Przymiot oraz Cieplice.

Ojcem etnomedycyny obwotany zostat inny lekarz, Marian Udziela (okoto 1865-1921),
autor ksiazki Medycyna i przesqdy lecznicze ludu polskiego. Przyczynek do etnografii pol-

8 Postulowal tam jak najszersze rozwijanie $cistych badan antropologicznych, jako ze lud posiada trady-
cyjna wiedze o chorobach i wlasno$ciach lekarskich pewnych roslin (Wdowiak 2016: 99).

° W roku 1862 F. Ceynowa wydat poradnik napisany po kaszubsku, w ktérym odnosit si¢ takze do prak-
tyk lecznictwa ludowego.
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skiej (Biblioteka ,,Wisty”, t. VII, Warszawa 1891). Praca M. Udzieli, w przeciwienstwie
do M. Zieleniewskiego, jest bogato udokumentowana, stanowi jednak w gruncie rzeczy
kompilacje zrédet etnograficznych wykorzystanych juz wezesniej przez J. Kartowicza
w Stowniku gwar polskich'®. Wérod materiatdow i w objas$nieniach skrotow znalezli sie
m.in. M. Federowski, B. Gustawicz, L. Gotebiowski, O. Kolberg, A. Petrow, W. Siarkow-
ski, S. Udziela, Z. Wasilewski.

Na poczatku, przed omoéwieniem poszczegodlnych chordb, znalazto si¢ ogdlne wpro-
wadzenie o przyczynach chorob, terapii i znachorach. Dalej przystepuje autor do omo-
wienia poszczegolnych chorob, w kolejnosci: choroby mozgu, nerwow, zmystow, narzadu
oddechowego, trawienia, moczowego, ptciowego, choroby skory, ,,cierpienia chirurgiczne”
i narzadu ruchowego, po czym zamieszcza rozdziaty: cigza, porod, potdg, wiek dziecie-
cy 1 choroby dzieci, $mier¢, zwloki 1 pogrzeb. Rowniez tutaj znajdujemy potwierdzenie
zwiazkéw medycyny ludowej z oficjalng i zapozyczen z zielnikow, kalendarzy i tekstow
z zakresu medycyny popularnej. Cytuje np. M. Udziela szesnastowiecznego lekarza Woj-
ciecha Oczkg, jako tego, ktory w dziele Cieplice ,,zaleca na rozpalong gtowe mleko $wi-
nie albo oktady lisciem grzybieniowym, baniowym, ogdérkowym i szczawiowym” (Udzie-
la 1891: 271) (Penkala-Gawecka 1995: 171-173).

6. INTERDYSCYPLINARNOSC

Cechg charakterystyczng medycyny, a wigc i dyskursu medycznego oraz paramedycznego,
bylo i jest wyrazne powigzanie z r6znymi naukami. Ewidentne sg ich zwiazki z filozofia.
Sposrod nauk zwigzanych z lingwistyka nie sposdb pomina¢ semiologii, socjologii, ko-
munikacji. Oczywiste sg rowniez bezposrednie powigzania z innymi naukami przyrodni-
czymi. Tak na przyklad poszukiwanie ro$lin leczniczych, ich zbieranie, opisywanie i kla-
syfikacja daty poczatek botanice, analogie ciat zwierzg¢cych i ludzkich — zoologii. Diag-
nozg i sposob leczenia uzalezniano od konfiguracji ciat niebieskich, stad znaczny wptyw
na medycyn¢ miaty astrologia i astronomia. Paracelsus, jako ojciec tzw. jatrochemii, przy-
czynit si¢ do podjecia badan nad dziataniem mineratéw i wyjasniania zwigzanych z nimi
proceséw zachodzacych w ludzkim organizmie (Ptonka-Syroka 2016: 128).

Dzi$ mamy bardziej pelng swiadomos¢, ze przekazy pochodzace z czaséw najdaw-
niejszych, teoria humoralna, tetno i uroskopia, homeopatia czy tez wiedza o wtasnosciach
niektorych roélin i mineratow, cho¢ w formie czesto znieksztalconej i obudowanej mi-
tami, nie tylko znalazty si¢ w medycynie ludowej i nieoficjalne;j, ale takze zdotaly uzys-
kac¢ prawo obywatelstwa w oficjalnym lecznictwie wspotczesnym.

Na koniec warto wspomnie¢, ze medycyna ludowa dostarcza rowniez materiatu do ana-
liz semiotycznych. Chodzi o jej ,,odrgbne metody diagnozowania i prognozowania terapii”.
Stanowi sktadnik historii kultury, gdy odwotuje si¢ do wiedzy i praktyk znanych z ksiagg me-
dycznych, herbarzy i kalendarzy okresu renesansu, a te z kolei czerpig z dziet antyku, zwtasz-
cza z Hipokratesa, z Galena, Awicenny i in. (Libera 2014: 62). Uroskopia, badanie t¢tna, pa-
tologia humoralna, homeopatia odnajdujg si¢ w diagnostyce i praktyce medycyny ludowe;j,
a znalazly si¢ tam drogg czerpania z ustnej i pisanej tradycji o bardzo dtugiej historii.

10 Wyrywkowo sprawdzona obecnos$¢ nazw chorob wystepujacych u M. Udzieli i w Stowniku gwar pol-
skich J. Karlowicza potwierdza wtdrnos¢ materiatow M. Udzieli: wszystkie nazwy wystepuja w Stowniku.
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Stosunek do lecznictwa ludowego inteligencji zmieniat si¢ w czasie. [...] Do lat 50. XIX stulecia lekarze
potepiali kazde medyczne dziatanie pospolstwa, wszedzie doszukujac si¢ zabobonow [...]. W 1875 r.
miata miejsce stynna odezwa Izydora Kopernickiego, w ktorej nawotywat lekarzy i przyrodnikéw do
poszukiwan ludowych lekarstw i badan nad nimi (Wdowiak 2016: 107).

7. PODSUMOWANIE

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze zrodta dotyczace lecznictwa ludowego, zarowno pisane
przez lekarzy, jak i przez etnograféw czy dialektologdw, naleza do dyskursu (para)me-
dycznego. W tradycji choroba ukazuje si¢ obserwatorowi poprzez objawy i oznaki. Obja-
wy tworza pierwotng warstwe nierozerwalnej jednosci znaczgcego i znaczonego. Inter-
wencja $wiadomosci przeksztatca objaw w oznake (Foucault 1999: 125). Jak stwierdzat
M. Foucault: ,,Wiesniacy i pochodzacy z ludu pozostaja blisko pierwotnej tablicy nozo-
logicznej, prostota ich zycia ukazuje jej rozumny porzadek™ (Foucault 1999: 35).
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STRESZCZENIE

Celem opracowania jest wpisanie medycyny ludowej w dyskurs medyczny, w nawigzaniu do humanistyki w sze-
rokim sensie, z uwzglednieniem analizy filologicznej i semiotycznej. Temu stuzy omdéwienie dwu wybranych
prac autorstwa lekarzy z XIX wieku na temat medycyny ludowej: Michata Zieleniewskiego i Mariana Udzieli.
Uwzglednia si¢ przy tym problem przynaleznosci ich tekstow do stosownego kregu nauki: etnologii, etnografii,
etnolingwistyki czy dialektologii. Sg to bowiem teksty wieloaspektowe: odwotuja sie do konkretnych realiow
i materiatdw terenowych, a zarazem wskazuja na obecne w nich mechanizmy psychologiczne i stylistyczne,
ktore sktadaja si¢ na jezykowy obraz choroby, jej etiologii oraz terapii w kulturze ludowe;j.

(Para)medical discourse or about popular medical superstitions
Keywords: etnomedicine, ethnology, ethnography, dialectology, ethnolinguistics
SUMMARY

The aim of the study is to include popular medicine in medical discourse, in reference to the humanities in
a broad sense, taking into account a philological and semiotic analysis. The discussion of two selected papers
on folk medicine by doctors from the 19th century — Michat Zieleniewski and Marian Udziela — serves this pur-
pose. It also takes into account the problem of their texts being part of specific fields of study: ethnology,
ethnography, ethnolinguistics or dialectology. They are indeed multifaceted texts, referring to specific realities
and field materials, and at the same time indicating the psychological and stylistic mechanisms present in them,
which make up the linguistic picture of the disease, its actiology and therapy in folk culture.
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O GWARZE POLSKIEJ NA WEGRZECH -
STAN I POTRZEBY BADAN JEZYKOZNAWCZYCH

Stowa kluczowe: gwara polska, jezyk wegierski, jezyk polski

Historia polskiego osadnictwa na Wegrzech siega okresu wezesnego $redniowiecza. Juz
od XII wieku polscy chtopi zaczeli zaymowaé niezaludnione obszary potozone wzdtuz
politycznej granicy polsko-wegierskiej, gdzie si¢ zetkneli z zywiotem stowackim oraz
naptywowa ludnos$cig niemiecka i ruska. W wyniku tych ruchéw migracyjnych powstaty
zwarte osady polskie na Spiszu, Orawie, w Czadeckiem, na ziemi szaryskiej 1 liptowskiej
(Matecki 1938, Gotkiewicz 1962). Od poczatku X VIII stulecia mieszkancy Gornych We-
gier zaczeli stopniowo przenikaé na obszary etnicznie wegierskie, docierajac az do Banatu,
Czanadu, ziemi bekeskiej 1 torontalskiej. Proces ten wigzal si¢ z kolonizacja Dolnych
Ziem, tj. terendw lezacych nad Cisg i Dunajem, odzyskanych przez Wegry po wojnach
z Turcja. Efektem kolonizacji tych obszaréw byto powstanie wielu osad o stowackim,
stowacko-polskim i polskim charakterze jezykowym i etnicznym (Gotkiewicz 1962).
Znaczna cz¢$¢ wsi stowackich przetrwata do dzi$ (Gyivicsan, Krupa 1997), natomiast
osady polskie ulegly zasadniczo asymilacji.

Trudno jednoznacznie zidentyfikowac miejscowosci o polskim rodowodzie, zarowno
bowiem Stowacy, jak i Polacy okreslali si¢ jako Sfowiocy badz Stowacy, a swoja gware
jako stowiockg lub stowienskqg (weg. tot / toth) (Gotkiewicz 1946). Z tego wzgledu lud-
no$¢ polska byta utozsamiana ze Stowakami, czemu towarzyszyta jej asymilacja w do-
minujgcym liczebnie srodowisku stowackim.

Nieporozumienie zwigzane z etnonimami Stowak, Stowiok oraz ich formami przy-
miotnikowymi sfowiocki, stowienski zostato definitywnie wyjasnione dopiero w okresie
mi¢dzywojennym. Shuzyty one pierwotnie do nazywania wielu ludéw stowianskich, jed-
nak w potowie XIX stulecia ograniczytly swoj zakres znaczeniowy do jednego narodu, tj.
do Stowakow (Stieber 1936).

O obecnosci zywiolu polskiego na obszarze etnicznie wegierskim §wiadczg elementy
gwarowe niektorych miejscowosci (Sipos 1955), nazwiska ich mieszkancow, a takze to-
ponimy z cztonem lengyel ‘Polak, polski’, np.: Lengyelfalva, Lengyeltoti, Lengyelfalu
(Gotkiewicz 1962). Ostatnia z wymienionych miejscowos$ci zostata odkryta przez Teo-
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dora Tripplina w 1848 roku w czasie jego podrozy po Wegrzech. Wedhug relacji podroz-
nika Polacy zostali sprowadzeni tam w 1711 roku przez W. Pulskiego z jego utraconych
dobr pod Duklg. W 1848 roku — jak podaje T. Tripplin — wie$ liczyta 80 mieszkancoéw
1 posiadata polski charakter jezykowy i etniczny (Tripplin 1857).

Najdtuzej zachowanym $§ladem polskiego osadnictwa na obszarze etnicznie wegier-
skim byta wie$ Derenk, znana rowniez z zapiséw historycznych jako Deryn, Drenka, De-
ren, Derénk (Rémias 2009: 15)'. W latach 17171943 wie$ zamieszkiwata ludnos¢ polska
sprowadzona przez ksi¢cia Esterhazyego z ponocnego Spisza. Wedtug wspotczesnych
ustalen wynika, Ze jej osadnikami byli polscy chtopi wywodzacy si¢ z Biatki Tatrzanskiej,
Bukowiny Tatrzanskiej oraz z Czarnej Gory (Rémias 2009: 8, Plucinska-Piksa 2011).

Od $redniowiecza do 1710 roku Derenk byl wsia wegierska przynaleznag do zamku
Szadvar, strzegacego drogi z Miszkolca do Koszyc. Poczatkowo zamek wraz z przy-
legtymi dof osadami byt majatkiem krolewskim. W roku 1415 krél Zygmunt Luksem-
burczyk ofiarowat go rodowi Bebekow, nastepnie stat si¢ wiasnoscig hrabiow Csakych, od
1674 roku przeszedt w posiadanie ksigzat Esterhazych, ktorzy w roku 1869 sprzedali go
hrabiemu Man6 Andrassyemu. W roku 1920 w zwigzku z nowym podziatem granic hra-
biowie Andrassyowie utracili niemal w cato$ci swdj majatek, ktory od tego czasu znalazt
si¢ w Czechostowacji. W latach 30. XX wieku Andrassyowie sprzedali resztki swego do-
minium Wegierskim Krélewskim Dobrom Koronnym (Rémias 2009: 16).

Ze sporzadzonego w 1427 roku krajowego spisu portalnego wynika, ze Derenk byt
wowczas znaczacg wsia, liczacg 23 zagrody, zamieszkang przez 400—450 osob. Po klesce
Wegrow pod Mohaczem w 1526 roku wie$ zaczeta ustawicznie podupadac, zmalata liczba
jej mieszkancow, a tym samym ptatnikéw daniny (Rémids 2009: 17). Dzigki dokumentom
historycznym z konica XVI wieku poznajemy nazwiska mieszkancéw Derenku, sg to m.in.:
Poko (Poko), Mihaly, Nagy, Boros, Judex, Beki, Cochan (Rémias 2009: 18). Antroponimy
te oprocz formy Cochan (Kochan?) nie wskazujg na ich polski (stowianski) rodowaod.

W roku 1710 w wyniku epidemii dzumy wie$§ opustoszata. Podobny los podzielita
miejscowos¢ Kovacsi, przynalezna rowniez do zamku Szadvar (Rémias 2009: 19).

Jak wspomniano, w roku 1717 wlasciciel dominium ksigzg Esterhazy zasiedlil wy-
ludniong wie$ nowymi osadnikami. Dokumenty X VIII-wieczne jednoznacznie wskazuja
na ich polskie pochodzenie. Potwierdza to z jednej strony adnotacja zamieszczona w jed-
nym z protokolow éwczesnego komitatu Torna: ,,Anno 1717 per Polonis advenas impo-
pulatum”, z drugiej natomiast informacje zawarte w pracy Matyasa Béla Notitia Hunga-
riae. Swiadczy o tym m.in. ponizszy fragment:

[Derenk] poprzednio zamieszkany byt przez Wegrow, ktorych dzuma 1710 roku prawie catkowicie wy-
trzebita. Potem przez okoto potowy dziesiatka lat ziemia ta lezata odtogiem, poki biedota polska, wype-
dzona glodem z poprzedniego miejsca zamieszkania, nie zaludnila wsi na nowo (Rémiés 2009: 23)7.

Matyas Bél podaje rowniez, ze nowi osadnicy zostali zwolnieni ze §wiadczen pan-
szczyznianych na okres trzech lat (Rémias 2009: 24), co w znacznym stopniu utatwilto im
zaadaptowanie si¢ w nowym Srodowisku.

! Nazwa wsi ma pochodzenie stowianskie i wywodzi si¢ od porastajacych jej obszar dereni (weg. som).
W toponimii wegierskiej wystepuja rowniez rodzime nazwy typu Somlo, Somlyo, Somos, Kissomlyo.
2 Thumaczenie z taciny: Péter Toth.
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Jeszcze przed rokiem 1722 wzniesiono w Derenku ko$cidt pod wezwaniem $wigtych
Szymona i Tadeusza Judy, bedacy filig parafii w Szilas. Kult tych §wietych przyniesli
osadnicy prawdopodobnie z rodzinnej Biatki Tatrzanskiej, gdzie nieco wczesniej zostat
wybudowany kos$ciot, ktorego patronami sg ci dwaj apostotowie (Rémias 2009: 32, Plu-
cinska-Piksa 2011).

Mieszkancy Derenku byli wyznania rzymskokatolickiego. Dane zawarte w ksiggach
metrykalnych, obejmujace tacznie 186 lat, dowodza, ze w okresie tym zawarto jedynie
20 matzenstw mieszanych pod wzgledem wyznaniowym. W Derenku dominowaty ponadto
malzenstwa endogamiczne (niemal 70%), zawierane w obrebie tej samej wsi (Rémids 2009:
81). Owa hermetycznos$¢, przywigzanie do rodzimej gwary, a takze polozenie wsi w oko-
licy le$nej sprzyjaly utrzymywaniu si¢ jej polskiego charakteru jezykowego i etnicznego.

Warto odnotowac jeszcze jeden znamienny fakt z dziejéow Derenku. W roku 1920
mianowicie na mocy traktatu w Trianon Wegry utracily 2/3 swego terytorium oraz 1/3
ludnosci. W wyniku nowego podziatu granic jedynie cze$¢ wsi Derenk pozostata na te-
rytorium Wegier, ko$ciot, szkota oraz czgs¢ pol uprawnych znalazty si¢ w Czechostowa-
cji. W zwigzku z oburzeniem mieszkancow zorganizowano plebiscyt, podczas ktorego
derenczanie jednoznacznie opowiedzieli si¢ za pozostaniem catej wsi na terytorium We-
gier. Derenk zyskat dzigki temu miano wiernej wsi (Rémias 2009: 46).

Jak wspomniano, w latach 30. XX wieku hrabiowie Andrassyowie sprzedali lasy oka-
lajace Derenk Wegierskim Krolewskim Dobrom Koronnym. W lasach tych regent Miklos
Horthy utworzyt park towiecki. Istnienie wsi w jego sasiedztwie przestato by¢ mozliwe. Juz
w 1936 roku powstat projekt przesiedlenia mieszkancow osady, zrealizowany definityw-
nie w 8§ lat pdzniej. W roku 1943 okoto potowy mieszkancow Derenku przesiedlono do
folwarku Istvanmajor, bedacego uprzednio wlasnoscig zydowskiej rodziny Majzlerdw?.
Pozostali mieszkancy Derenku zostali przesiedleni do Sajoszentpéter (50 rodzin), Biidos-
kutpuszta (10 rodzin), natomiast pojedyncze rodziny do miejscowosci Eméd, Ladbesenyd,
Martonyi, Szendrd, Szogliget, Vatta oraz Kortvélyes, znajdujacej si¢ obecnie na Stowacji.

Najdtuzej polski charakter jezykowy i etniczny zachowata wie$ Istvanmajor, czemu
sprzyjato wiele czynnikow. Nalezy podkresli¢, ze do poczatku lat 60. XX wieku osada
byta jednolita pod wzgledem narodowosciowym, zamieszkiwali ja bowiem wylacznie
przesiedlency z Derenku. Od lat 60. natomiast zaczeli si¢ tam osiedla¢ Wegrzy, co si¢
wigzalo ze stopniowym wypieraniem gwary przez jezyk wegierski. Innym istotnym czyn-
nikiem hamujacym asymilacj¢ mieszkancow w §rodowisku wegierskim byto potozenie
wsi z dala od wigkszych osrodkéw kultury wegierskiej, do potowy lat 90. odizolowanej
réwniez przez brak statych potaczen komunikacyjnych.

Gwara polska byta narzedziem codziennej komunikacji mieszkancow jeszcze w la-
tach 80. XX wieku (Plucinska-Piksa 2011). W latach 90. natomiast postugiwali si¢ nia
juz tylko przedstawiciele najstarszej generacji, pokolenie $rednie posiadato jej bierng zna-
jomos¢, a dzieci juz jej nie znaly (Stefanczyk 1995). Obecnie zyje jeszcze kilkanascie
0s0b, przedstawicieli najstarszego pokolenia, potrafigcych postugiwaé si¢ gwarg. Ludzie
ci zyja jednak w diasporze i nie maja w zasadzie okazji jej uzywac. Jezykiem codzienne;j
komunikacji dawnych derenczan stata si¢ bezpowrotnie wegierszczyzna.

3 W okresie tym osoby uznane za Zydéw na mocy IV ustawy zydowskiej byty zmuszone do sprzedazy
nieruchomosci ziemskich (Rémias 2009: 53).
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Ludzie ci maja silng §wiadomo$¢ swego polskiego pochodzenia. Swiadczy o tym
m.in. ich dziatalno$¢ w lokalnym stowarzyszeniu mniejszos$ci polskiej, rokrocznie orga-
nizowane wizyty w Bialce Tatrzanskiej oraz odpusty w rodzinnym Derenku. Ludzie ci, co
jest faktem w pelni uzasadnionym, czujg si¢ Wegrami. Jako wymowny przyktad moze
postuzy¢ zastyszane zdanie wypowiedziane przez przedstawicielke tej spotecznos$ci
w Bialce Tatrzanskiej w 2011 roku: Magyarok, gyertek ide, fényképet fogunk csindlni
‘Wegrzy, chodzcie tutaj, bedziemy robi¢ zdjecie’.

Omawiana gwara nigdy nie miata skodyfikowanej postaci pisanej. Funkcje jezyka
pisanego petnila zawsze wegierszczyzna, gwara natomiast byta narzedziem codziennej
komunikacji ustnej. Jednakze mieszkancy wsi, korzystajac z zasad ortografii wegierskie;j,
ktorej znajomos$¢ wyniesli ze szkoty, pisali do swych polskich przyjaciot nieznajacych jg-
zyka wegierskiego krotkie teksty, jak pozdrowienia, zyczenia, listy.

Fenomen Derenku byt przedmiotem wieloaspektowych dociekan historycznych, etno-
graficznych i dialektologicznych. Sposréd opracowan historycznych na szczegolng uwage
zastuguje trzytomowa monografia Tibora Rémidsa — potomka derenczan — In memoriam
Derenk 1-111 (Rémias 2004, 2005, 2007). Przynosi ona wnikliwg analiz¢ koécielnych ksigg
metrykalnych, uwzgledniajacych zgony, §luby i chrzty. Istotnym uzupelieniem wspom-
nianego opracowania jest monografia historyczna, przedstawiajgca dzieje Derenku od
sredniowiecza do roku 1943, tj. do czasu likwidacji wsi (Rémids 2009).

Z jezykoznawczego punktu widzenia szczegdlnie cenne sg antroponimy wyekscer-
powane przez T. Rémidsa z ksiag metrykalnych. Egzemplifikuja je m.in. nazwiska typu
Bubenko, Turcsanszky, Sztaszko, Chudi (Hudi), Adamusz, Krakovszky, Stefan, Kuchta,
Voda, Koval, Zubriczky, Ludmierszky, Gogolya, Rémids, Betlarszky (Rémias 2009: 75—
—76). Ich analiza mogtaby wzbogaci¢ antroponimi¢ polska, przynoszac nowe dane i dal-
sze uscislenia.

Wiéréd publikacji etnograficznych szczegolne miejsce zajmuje dwutomowe opraco-
wanie Potomkowie osadnikow z Polski we wsiach Derenk i Istvanmajor na Wegrzech
(Kantor, Krasinska 1981) oraz monografia Egy magyarorszagi lengyel falu taplalkozasa
dotyczaca zagadnien pozywienia mieszkancoOw wsi Istvanmajor (Bodi 1984).

Dotychczasowe badania dialektologiczne byty prowadzone niemal wylacznie we wsi
Istvanmajor — najdtuzej zachowanej enklawie polskiej. Ich poczatki siegaja potowy lat
60. XX wieku i wigza si¢ z artykutami Pétera Kiralya, przynoszacymi pierwsze uwagi do-
tyczace gwary mieszkancow wsi Istvanmajor, wskazujace na jej polski charakter (Kiraly
1966). Rozpoczete przez P. Kiralya badania jezykoznawcze kontynuowata Maria Hem-
mert. Ich owocem jest rozprawa doktorska Gwara polska wsi Emod — Istvanmajor na
Wegrzech (Hemmert 1970). Praca nigdy nie ukazata si¢ drukiem, jej maszynopis znaj-
duje si¢ w archiwum Uniwersytetu Jozsefa Attili w Szegedzie. Dysertacja zawiera oprocz
kroétkiego rysu historycznego rowniez transkrypcje tekstow gwarowych oraz niewielkich
rozmiarow stownik.

Do tematyki gwary mieszkancow wsi Istvanmajor powrdcita M. Hennert takze
w pozniejszych publikacjach. Dotycza one gtéwnie sytuacji jezykowej, cech fonetycz-
nych i leksykalnych, w tym wptywow wegierskich obecnych w tej odmianie polszczyzny
(Hemmert 1971, 1972a, 1972b, Hemmert-Udalska 1990).

Gwarg wsi Istvanmajor zajat si¢ takze todzki dialektolog Karol Dejna, wskazujac
w niej liczne interferencje stowackie (Dejna 1992).
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Ukoronowaniem badan jezykoznawczych jest wydany w 2014 roku Stownik gwary
mieszkancow Derenku i ich potomkow. Derenki lengyelek gordl-lengyel-magyar szotara
(Kowalczyk, Kowalczyk, Luku$ 2014). Stownik zawiera okoto 1300 haset zebranych od
20 informatorow. Autorzy przeprowadzili badania oprocz wsi Istvanmajor takze w miejs-
cowosciach: Emod, Tiszawjvaros, Sajoszentpéter, Edelény, Andrastanya.

Stownik ten stanowi, nie liczac wspomnianego stownika zawartego w pracy doktor-
skiej M. Hemmert, jedyne opracowanie leksykograficzne gwary polskiej na Wegrzech.

Warto doda¢, ze w roku 2017 w Budapeszcie i w Bialce Tatrzanskiej odbyly sig¢ inter-
dyscyplinarne konferencje upamigtniajace 300. rocznice zasiedlenia wsi Derenk przez
chtopow polskich.

Z powyzszego przegladu wynika, ze historia polskiego osadnictwa na Wegrzech,
a takze wymierajgcej juz gwary jest zagadnieniem zasadniczo zbadanym. Nadal brakuje
jednak syntetycznego opracowania, ktore ujmowatoby catoksztatt cech gwarowych miesz-
kancow dawnego Derenku. Dotychczasowe badania rozproszone sg w roznego rodzaju,
niekiedy trudno dostepnych publikacjach. Wyzwaniem dla jezykoznawcow sa takze
wspomniane we wczesniejszej czesci artykutu nazwiska, ktore powinny si¢ sta¢ przed-
miotem dociekan onomastycznych.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze obecnie zyje nadal kilkanascie osob znajacych
gware. Dotarcie do nich umozliwitoby wzbogacenie dotychczasowych badan, a zwtaszcza
uzupetnienie nadal niepelnych danych leksykalnych.
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STRESZCZENIE

Wies Derenk, begdaca przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu, w latach 1711-1943 byla zamieszkiwana
przez chtopow polskich sprowadzonych przez ksigcia Esterhdzyego z poinocnego Spisza. Przez ponaddwu-
stuletni okres swego istnienia wie$ zachowata polski charakter jezykowy i etniczny. W roku 1943 wies§ zostata
zlikwidowana, a jej mieszkancow przesiedlono do rdéznych miejscowosci wegierskich, w tym gtownie do fol-
warku Istvanmajor, gdzie najdtuzej zachowata si¢ gwara. Fenomen Derenku byt przedmiotem wieloaspekto-
wych dociekan historycznych, etnograficznych i jezykoznawczych. Ich owocem jest powstanie licznych pub-
likacji, w tym stownika gwary mieszkancow Derenku.

The Polish dialect in Hungary — the current state and needs of linguistic research
Keywords: Polish dialect, Polish language, Hungarian language
SUMMARY

Between 1717 and 1943 the village of Derenk, which is the subject of the present article, was inhabited by
Polish peasants brought there by Prince Esterhazy from Northern Spis. During the more than two hundred
years of its existence, the village retained its Polish language and ethnic character. In 1943, the village was lig-
uidated and its inhabitants resettled in various Hungarian towns, mainly the Istvanmajor farmstead, where the
dialect survived the longest. The phenomenon of Derenk has been the subject of multi-faceted historical, ethno-
graphic and linguistic research. These studies have resulted in numerous publications, including a dictionary
of the dialect spoken by the inhabitants of Derenk.
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POEZJA GWAROWA

Stowa kluczowe: gwara, folklor, funkcje j¢zyka, poezja gwarowa

Jezykiem ojczystym dziecka jest bicie serca jego mamy
(Magdalena Korzekwa, Marek Dziewiecki)

Az do potowy XX wieku gwary rozwijatly si¢ w sposob naturalny — byly przekazywane
z pokolenia na pokolenie jako podstawowy system komunikacji miedzy czlonkami spotecz-
nosci lokalnej. Jezyk ogdlny — styszany w kosciele i nauczany w szkole — byt w uzyciu
tej spotecznosci rzadko przywotywanym systemem pomocniczym, gtbwnie w momen-
tach szczegdlnie uroczystych lub w kontaktach z obcymi. Od potowy zesztego wieku ta
sytuacja ulega zmianie. Powszechna dostepnos¢ jezyka ogolnego — poprzez szkole, ra-
dio, prase, telewizje — oraz przekonanie o wyzszosci tej odmiany nad gwarg powodujg
bardzo szybki jej zanik. Obserwujemy jednak rowniez tendencje przeciwne: dowartos-
ciowanie gwary i zabiegi o jej przetrwanie.

W klasyfikacji odmian jezyka polskiego mozna wyr6zni¢ dwa nurty. Pierwszy, za-
poczatkowany przez Zenona Klemensiewicza w polowie ubieglego wieku, traktuje jezyk
0g0lny i gwary jako dwa podstawowe sktadniki jezyka narodowego. W jezyku ogolnym
badacz ten wyroznia jezyk potoczny i jezyk literacki, a ten z kolei dzieli na artystyczny,
naukowy i normatywno-dydaktyczny. Jezyk og6lny ,,jest srodkiem porozumienia wszyst-
kich cztonkéw narodu”, natomiast gwary to ,,mowa chtopow zwlaszcza starszego i naj-
starszego pokolenia, ktora w nauczaniu szkolnym [...] w zalezno$ci od wieku i stopnia
rozwoju wychowankow jest w pewnej, z czasem malejacej mierze tolerowana” (Kle-
mensiewicz 1954: 108-109).

Ten typ klasyfikacji — umieszczajacy jezyk ogdlny i gwary na przeciwleglych bie-
gunach — spotykamy takze, z pewnymi modyfikacjami, w pracach pdzniejszych bada-
czy, np. Walerego Pisarka (1999: 458), Stanistawa Gajdy (1982: 54), Aleksandra Wil-
konia (2000).

Inne stanowisko zajmuje Antoni Furdal. W jego modelu jezyk ludowy, jezyk miejski
1 jezyk literacki sg hierarchicznie usytuowanymi warstwami w uktadzie pionowym, ale
w kazdej z tych warstw mozna przeprowadzi¢ podziat poziomy na centralnie usytuowany
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jezyk potoczny oraz jezyk zawodowy, charakteryzujacy si¢ zawe¢zaniem znaczef, 1 jezyk
artystyczny, w ktorym nastgpuje poszerzanie znaczen (Furdal 2000: 171).

Na ogot przyjmuje sig, ze teksty literackie naleza do odmiany ogdlnej. Elementy gwa-
rowe moga by¢ w utworze literackim wynikiem stylizacji. Wystepuje ona wtedy, gdy autor
wprowadza wyrazy lub formy gramatyczne, ktore maja zwigzek z konkretnym regionem
1 z konkretng gwarg. Komunikacja jezykowa mi¢dzy nadawca a odbiorca tekstu odbywa
si¢ w zasadzie w jezyku ogdlnym. Stopien nasycenia tekstu elementami gwarowymi moze
by¢ rozny. Najczesciej sg wykorzystywane odrebnosci leksykalne. Zilustruje to fragmen-
tem opowiadania Wtadystawa Orkana pt. Wilija':

Zascielono w izdebce stot drobnym sianem i przykryto Iniang parucha. Wszyscy przeszli do izdebki
i poklekli na ziemi. — ,,Pobtogostaw Panie, te dary” — mowit z przejeciem Blazej, a inni powtarzali
za nim.

W przytoczonym urywku tylko rzeczownik parucha ‘Iniane przescieradlo’ i po-
klekng¢ reprezentuja leksyke gwarowa. Wystepowanie stylizacji gwarowej w tekstach
literackich jest faktem powszechnie znanym i wielokrotnie opisywanym w literaturze?.

Gwara moze tez wystapi¢ w tekstach folklorystycznych. Stownik wspolczesnego je-
zyka polskiego definiuje folklor jako ,,kulture¢ ludowa obejmujaca zwyczaje, obrzedy, wie-
rzenia oraz tworczos¢ artystyczng w zakresie literatury, muzyki, plastyki itp” (SWJP 1996:
257). W tym samym slowniku znajdziemy informacje¢, ze ludowy to tyle co wiejski,
chiopski (SWIP 1996: 472). Za typowe cechy folkloru oprocz ludowosci uwaza si¢ ustny
charakter przekazu, czesto zwigzany z melicznoscia, oraz anonimowos$¢ i wariantywnos$¢
(Wroctawski 1995: 35).

W opracowaniach teoretycznych czgsto utozsamia si¢ ludowy jezyk poetycki z jezy-
kiem folkloru. Zdaniem Jerzego Bartminskiego, ta odmiana kontrastuje z potoczng mowg
ludowa, a w ramach kultury og6lnonarodowej jezyk ten ,,jest postrzegany w opozycji do
wysokiego, literackiego stylu artystycznego jako narzedzie poezji ludowej, w jej wielu
gatunkach z pie$nig ludowa na miejscu pierwszym” (Bartminski 2001b: 223). Charakte-
ryzujac t¢ odmiang, autor stwierdza, ze zawiera ona oprocz stownictwa podstawowego,
wspolnego dla wszystkich dialektow, elementy lokalne — dialektalne i gwarowe — a takze
liczne archaizmy typu ptaszkowie, nadobny, matenka oraz zapozyczenia z jezyka literac-
kiego 1 jezykow obcych. Cechuje go takze formulicznos¢, czyli postugiwanie si¢ goto-
wymi formutami, ktore sg powtarzane z pewnymi modyfikacjami w okre$lonych sytua-
cjach. Wystepuja w nim state poetyzmy leksykalne, takie jak bor, dgbrowa, nadobny,
wrony ‘czarny (o koniu)’, zdrobnienia — takze od wyrazow, ktorych w jezyku potocznym
si¢ nie zdrabnia, np. niedziotka, taneczek, gteboczki. Budowa tekstu opiera si¢ na powto-
rzeniach, paralelizmie i symbolu. Powtorzenia ,,intensyfikujac wybrany element tekstu,
stuza postawie charakterystycznej dla §wigtowania i zabawy” (Bartminski 2001b: 230).
Dobrg ilustracjg takiej budowy tekstu jest piosenka o Jasiu i Kasi. Ustyszatam jg w wy-
konaniu kurpiowskiej $§piewaczki z nastgpujacym tekstem:

! Przyklady cytuj¢ za praca Jozefy Kobylinskiej Gwarowy wizerunek swiata w prozie Wiadystawa Orkana.
2 Tytulem przyktadu mozna wymieni¢ monografi¢ Stanistawa Dubisza, dotyczaca prozy tzw. nurtu ludowego
(Dubisz 1986) oraz artykut Wiadystawa Sliwinskiego na temat stylizacji u Wyspiafiskiego (Sliwinski 2010).
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. Gdzie ty jedzies Jasienku?
Na wojanke Kasienku.
Zabzierz mnie ze sobg
Pojadan’ za toba
Na wojankan daleko.

2. Kasiu moja Kasienku
Co tam bandzies robzita?
Bandan satki prata
Po talarku brata
Na wojance daleko.

3. Kasiu moja Kasienku
Gdzie je bandzies psirata?
Jest na morzu kamian
kijanecka na niam

Na wojance daleko.

4. Kasiu moja Kasienku
Gdzie je bandzies sus-ita?
U kréla w podworku
Na jedbawnem snurku
Na wojance daleko.

5. Kasiu moja Kasienku
Gdzie je bandzies maglowac?
U krola w psiwnic-i
W ztotej maglownic-i
Na wojance daleko.

Jest to piosenka bardzo stara. Juz w polowie XIX wieku Oskar Kolberg zanotowat az
20 jej wariantow. W réznych stronach przybiera ona r6zne modyfikacje. W Wielkopolsce,
w okolicach Kota i Turku brzmi ona:

1. Pojadg ja z toba (bis)
ach moj mity dworzanie
W tak daleka kraing.

2. Co tam bedziesz robic (bis)
ach nadobna dziewczyno
w tak dalekiej krainie?

3. Bede chustki prata (bis)
zlotem wyszywata
ach moj mity dworzanie
w tak dalekiej krainie.

4. Gdzie je bedziesz prata (bis)

ach nadobna dziewczyno
w tak dalekiej krainie?

3 Wyglosowe ¢ jest wymawiane jak nosowe a, co oddaje polaczeniem -an.
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5. Na biatym kamieniu
na bystrym strumieniu
ach moj mity dworzanie
w tak dalekiej krainie.

6. Gdzie je bedziesz wieszac (bis)
ach nadobna dziewczyno
w tak dalekiej krainie?

7. Na zielonej gorze
na jedwabnym sznurze
ach moj mity dworzanie
w tak dalekiej krainie.

8. Gdzie je bedziesz magli¢ (bis)
ach nadobna dziewczyno
w tak dalekiej krainie?

9. Mam ja magle ztota
oblewang cnota
ach moj mity dworzanie
w tak dalekiej krainie (Kolberg 1857: 275).

Kiedy porownamy te dwie narracje, okazuje si¢, ze w obu nastegpstwo zdarzen jest
podobne. Powtarzajg si¢ tez charakterystyczne dla literatury ludowej poetyzmy: bialy
kamien, jedwabny sznur, zlota maglownica. Tylko nieliczne cechy fonetyczne — ma-
zurzenie, asynchroniczna wymowa spotgtosek wargowych migkkich i rozszerzona no-
sowka przednia — w pierwszym tek$cie pozwalaja odrozni¢ tekst pochodzacy z Kur-
piow od wielkopolskiego. Pod wzgledem stownictwa oba teksty reprezentujg odmiane
0gdlna.

Duza grupe tekstow folklorystycznych stanowig te zwigzane z obrz¢dami. Badacze
folkloru zwracaja uwagg na fakt, ze w kulturze ludowej wyraznie odroznia si¢ czas §wie-
towania, zwiazany z obrzedami, od czasu zwyktego. Jak pisze Barbara Grabka, ,,wraz
z przyjeciem chrzescijanstwa [...] niektore obrzedy i wierzenia ulegly chrystianizacji”
(Grabka 2012: 7). Do takich nalezy bez watpienia obrzgd zwigzany z zawarciem matzen-
stwa. Jest to czas szczegblny, czas Swigtowania. Jego uroczysty charakter moze zostac
podkreslony uzyciem tekstu rymowanego:

Stanyli my tu oba na tym progu wasym,

cymu — to juz miarkujecie po tyk cuskak nasyk.
Spiywa¢ piyknie ni mozymy, bo zasipty krztonie,
casu mato, bo wie$ dtugo i na polu konie.

Zafciato sie do $lubu Stasi i Staskowi,

trza dopomoc w obrzondku nieborakowi,

trza chtopcysku strasnie baby, jak glodnymu chleba,
no to syckim na wesele do nik przyby¢ trzeba.
Przydzcie sycka z tyj chatupy, bedzie nom wesoto,
jak jest buksa, trza wbi¢ $prychy, coby byto koto.

A ze buksa nic nie worce bez $miyru i osi,

to wos Stasek bez pytacy na wesele prosi (Pitorak, Koszarek, Sztokfisz 2005: 67).
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W tekscie narrator konsekwentnie postuguje si¢ gwarg podhalanska. W wyrazeniach
po tyk cuskak nasyk oraz do nik zaznacza si¢ typowe dla Matopolski przejscie wygloso-
wego -x W -k; w spiywac, gtodnymu, nom, wos wystepuja samogloski pochylone; w cymu,
cuska, Stasek, mazurzenie; w piyknie, zafciec sie, strasnie, Sprychy posta¢ wyrazu rowniez
jest zgodna z systemem gwarowym, a nie literackim. Mamy tez typowe dla Podhala
stownictwo: miarkowacé ‘przypuszczal’, cuska, zasipngé ‘zachrypnaé’, krzton ‘gardto’,
sycka ‘wszyscy’, buksa ‘metalowy pier§cien w §rodku kota’; wortaé¢ ‘mie¢ wartos¢’, py-
tac ‘druzba’.

W przytoczonym przyktadzie zard6wno narrator — w tym wypadku me¢zczyzna zapra-
szajacy na wesele — jak 1 prawdopodobnie stuchacze, sa osobami mowigcymi gwarg.
Swigteczny charakter sytuacji zostat zaznaczony uzyciem wiersza rymowanego o wyraz-
nym rytmie, a takze porownan — malzenstwa do zaspokojenia gtodu oraz uczestnikow we-
sela do niezbe¢dnych elementéw w konstrukeji kota wozu. W tych pordwnaniach elementy
zaczerpnigte z zycia codziennego maja odniesienie do spraw ogolniejszych, co takze jest
wyznacznikiem poetyckosci tekstu.

Na ogot jest tak, ze uczestnicy obrzgdu sg uzytkownikami gwary, ale jednocze$nie
znaja, przynajmniej biernie, polszczyzn¢ ogolna, ktora stoi wyzej w powszechnie przyj-
mowanej hierarchii odmian jezyka. Z tego powodu w wygtaszanych oracjach moze si¢ po-
jawi¢ ta wlasnie odmiana. W tym wypadku wyznacznikiem czasu $wiagtecznego staja si¢
nie tylko obrzedowe czynnosci, jak np. wykupywanie wianka czy blogostawienstwo na-
rzeczonych przez rodzicéw, ale i zmiana uzywanej na co dzien gwary na kod ogdlny, po-
niewaz ta odmiana jest uwazana za lepsza od gwarowej. Przytocze fragmenty autentycz-
nej oracji z wesela wiejskiego na potudniu Slaska sprzed pot wieku. Druhna zwraca sie do
pana mtodego w nastgpujacych stowach:

Czy wiesz, zenichu, jakie to stowo dzi§ was potaczy oboje?

Ono co stodzi zycia gorycze, 1zejszymi czyni trudy i znoje,

A takie wielkie i tajemnicze, Ze zdolne ziemi¢ umies$ci¢ w niebie:

To stowo: Ja kocham ciebie.

To stowo Stworca wyrzekt do Ziemi, co zimng i pustg byla w przestrzeni

I na to stowo $wiatlo i ciepto, i biekit nieba poczete.

W tym jednym stowie cale prawo natury jak w wielkiej ksigdze zamknigte.

[

Niechze to stowo kroczy przed wami jak gwiazda przewodnia na niebie.
Niech w pigkne kwieciste $ciezki drogi cierniste wam zmienia

I niech was zawiedzie az przed niebios progi —

Takie sg druzki zyczenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze jest to tekst poetycki. Mimo Ze jest elementem ludowego
obrzedu, nie wykazuje zadnej z przywotanych wczesniej cech, konstytuujacych ludowy
styl artystyczny, wystepujacy w poprzednio cytowanych tekstach piosenek. W tym dosy¢
dlugim tekscie wystepuja tylko dwa wyrazy gwarowe: na poczatku tekstu zenich, czyli
‘pan mtody’, na koncu druzka zamiast literackiej druhny.

Jak z powyzszego widaé, teksty folkloru reprezentuja rdézny stopien wykorzystania
gwary: od minimalnego — w oracji z potudniowego Slaska, przez dialektyzacje fonetyczna
w piosence kurpiowskiej, po pelng zgodnos$¢ z systemem gwarowym w tekscie z Podhala.
Trzeba tez pamigtaé, ze poszczegodlne gwary r6znia si¢ od jezyka ogoélnego tylko pew-
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nymi elementami i moze si¢ zdarzy¢, ze krotki tekst miesci si¢ niemal catkowicie w sys-
temie gwarowym, jak np. w popularnej piosence Pognata wotki na bukowine.

Czy jest mozliwe uzycie gwary poza tekstami folkloru? Jezeli pojmujemy gware jako
system jednofunkcyjny, umozliwiajagcy komunikacje tylko w zakresie najprostszych sytua-
¢ji bytowych, to na to pytanie trzeba odpowiedzie¢ przeczaco. J. Bartminski uwaza, ze ,,gra-
nica mi¢dzy mowg zywa (folklor) a stowem pisanym (literatura) [...] jest rOwnoczesnie gra-
nicg dwu kultur, ludowej i miejsko-przemystowej — i dwu obstugujacych te kultury jezykow:
gwary ludowej 1 polszczyzny literackiej” (Bartminski 1977: 210). Jak pisze Anna Mlekodaj,

W kontekscie kanonicznie pojmowane;j literatury gwarowa tworczos$¢ poetow Podhala, niezaleznie od
tego, co soba reprezentowala, jakie byty jej zrodta i cele, wedrowata na potke opatrzong etykieta: litera-
tura ludowa | ...], [ktore to okreslenie — uzup. J.W.] nabieralo innego znaczenia niz to, ktére miesci si¢
w polu semantycznym zjawiska powszechnie znanego jako literatura polska (Mlekodaj 2015: 7).

Dotyczy to zreszta nie tylko poetow Podhala. J. Bartminski krytycznie ocenia teksty
literackie napisane gwara i twierdzi, ze gwara dobrze funkcjonuje tylko w tekstach folk-
loru, natomiast kiedy poeta, ,,tworzy wlasne fikcyjne Swiaty bedace subiektywng inter-
pretacja rzeczywisto$ci”, gwara jest zbyt uboga, by je wyrazi¢ (Bartminski 2001a: 18—
—19). Natomiast A. Mlekodaj uwaza, ze obecnie ,,podziat na literature /udowq i nieludowq
[...] traci swoje uzasadnienie” (Mlekodaj 2015: 9). Istotna jest funkcja, jaka w tekscie
petni dana odmiana jezyka.

W teoretycznych pracach dotyczacych funkcji jezyka zwraca si¢ uwage na fakt, ze obok
podstawowych dla jezyka funkcji komunikatywnej, ktora polega na przekazie informacji
miedzy nadawcg a odbiorca, funkcji impresywnej — naktaniajacej odbiorce do pozadanego
przez nadawce zachowania, funkcji ekspresywnej — wyrazeniu postawy nadawcy, istnieje
takze funkcja socjalizujaca, ktéra polega na tworzeniu wiezi miedzy cztonkami danej
spotecznosci oraz funkcja kulturotwodrcza, polegajaca na ,,gromadzeniu i przechowywaniu
wiedzy, doswiadczenia pokolen, §wiata wartoSci, przechowywaniu w postaci tekstow utrwa-
lonych lub zachowanych w pamigci mowigcych” (Grzegorczykowa 1991: 25). A. Mleko-
daj moéwi o poetyckiej funkcji jezyka, fikcjonalnosci i estetyzmie jako wyznacznikach lite-
rackosci 1 stwierdza, ze ,,gwarowa poezja Podhala [...] spetnia warunki niezbedne do tego,
aby postrzegac¢ ja w kategoriach literatury” (Mlekodaj 2015: 14). Podzielam ten poglad, jed-
nak dodam, ze réwniez teksty napisane w innych gwarach mogg mie¢ walor literackosci.

W wypadku tekstu poetyckiego, przekazujacego wiasng, niepowtarzalng wizj¢ Swiata
autora, mozna przyjac, ze konceptualizacja tej wizji moze si¢ dokonac przez gware. Moze
to by¢ powrot do $wiata dziecinstwa, w ktérym ona stanowita pierwszy kod (i do takiej
sytuacji odwoluje motto na poczatku tekstu) lub fascynacja odmiennoscia kultury, z ktora
si¢ autor zetknat. Wrazliwo$¢ poety na brzmienie stowa sprawia, ze dostrzega on w gwa-
rze walory niewidoczne dla przecigtnego uzytkownika jezyka. Jako ilustracje przytocze
cztery wiersze poetow piszacych gwarg.

Pierwszy to Ugwarzanie z kotem Hanki Nowobielskiej. Autorka subtelnej poezji li-
rycznej, mieszkajaca niemal przez cate swoje zycie na Podhalu, wigkszo$¢ swoich wier-
szy napisata gwarg.
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Skoces kocie na moj zogtowecek,
mokry$, moze$ chodzit po marasie?
ku mej gebie sie kufecka tosis,
jakbys fciot zapytaé: o co becys?

Cy zrozumies temu: Nie napisot,
odsed, skonficyt, ani nic nie myrknat —
dhugo zwodzit serce scescio spyrka,
bawit sie nim — jak ty kocie mysa...

Telo zes$ ty litosciwso kecia
mys zadowis i juz nic nie cuje —
a jo mato wielo — to banujem,

ni ma lo mnie $mierzci — ani zycio...
Noc to stabo$¢ — sit trza jacy na dzien —
ale ty mie kocie nie wyzdradzis... (Nowobielska 1970: 35).

»Inny rytm zdania, inna barwa znaczeniowa i uczuciowa pojedynczych stéw i calych
zwrotow, inna melodyka i kadencja frazy daja w sumie réwniez inny sposob obrazowa-
nia, a tym samym i nowe, odkrywcze warto$ci artystyczne” — napisal Klemens Gorski
w postowiu do tomiku, z ktorego pochodzi ten wiersz (Nowobielska 1970: 52). Wartosci
te jednak moga by¢ dostepne dla odbiorcy tylko wtedy, gdy rozumie tekst i wie, ze ugwa-
rzanie to ‘opowiadanie, rozmowa’, zoglowecek ‘poduszeczka’, maras ‘btoto’, kufecka
‘pyszczek’, myrknoc ‘odezwac si¢’, spyrka ‘stonina’, telo ‘tyle’, zadowié ‘zadtawic’, ba-
nowa¢ ‘smucic¢ si¢, zatowaé’, a jacy znaczy ‘tylko’.

Drugi tekst to wiersz Juliusza Watroby z tomu Herbowizna. Poeta urodzit si¢ i dotad
mieszka w Rudzicy potozonej w polocno-wschodniej czesci Slaska Cieszynskiego.
W swoim dorobku, procz 30 ksigzek pisanych polszczyzna ogo6lna, ma 3 tomiki poezji
napisane gwarg.

Herbowotech po was te przepiyknom ziymie,
Ty przepiykne pola, lasy i kamiynie.

Herbowotech po was to niebo nad glowom,
Kiere topaternie pod kabotym chowom.

Herbowotech po was te rudzickom mowe,
Kiero zawdy wy mnie ... I bydzie nad grobym ...

Herbowotech po was francowatom biyde
/niechej mie ty biydo — za dziada si¢ wydej/
co roz chce mie puscic, a roz chce mie chycié.

Herbowotech po was raj — to zywobyci (Watroba 2008: 88).

W wierszu spotykamy gwarowe wyrazy, herbowizna ‘dziedzictwo’, herbowaé ‘dzie-
dziczy¢’, topaternie ‘ostroznie, pieczolowicie’, kabot ‘marynarka, kurtka’, niechac¢ ‘zo-
stawi¢ w spokoju’, Zywobyci ‘zycie’.
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Trzeci utwor nosi tytut Krzyz. Jego autorem jest urodzony w Pcimiu wspodtczesny po-
eta, ksigdz Marcin Godawa. Jest on wyktadowca teologii na Uniwersytecie Papieskim im.
Jana Pawla 11, studiowat rowniez polonistyke na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Somes se wybrot

to syc¢ko: tyn pusty pokoj,

okno, kany muchy przylatujom
zdychac.

Je dy pocuj

jak ci gro ta sama muzyka:
ciynzkie sekundy rznie zygor,

w glowie — sum.

Ino sprobuj co z tego ujoné!
Somes se, chlopce, wzion

to zycie, han, w kosciele.

Kie biskup ci na glowe dot
rynce, jak chlyb na droge, zebys set
na clowiecom trwoge

ina wesele.

»Somes, chlopce, fciot

pod teli dysc.

Przeloto ci sutanne.

Z ludzkiego $miechu

wiater na wiecor

i gmy poranne.

Pozryj

jak siece

bez twoje zycie i bez moj krzyz.”
Tak mi radzit Krystus,

ftory na mence sycko potracit.
Ba jo wiym:

ctek na polu

i pod krzyzem

moknie inacy (Godawa 2006: 194).

I w tym wierszu mamy kilka wyrazéw wykraczajacych poza zakres polszczyzny
ogolnej: sycko ‘wszystko’, kany ‘gdzie’, je dy ‘ano, przeciez’, ujoné ‘odjac, umniejszyc¢’,
teli ‘taki’, gma ‘mgla’, pozrec¢ ‘spojrzec’, bez ‘przez’, potraci¢ ‘o wielu rzeczach — stra-
ci¢’, ba ‘ale’, inacy ‘inaczej’. Jak pisze A. Mlekodaj, utwor

wskazuje jednoznacznie na przynaleznos¢ regionalng podmiotu lirycznego, jednak sposob prowadzenia
rozmowy z milczacym Bogiem, poruszane w niej problemy majg juz charakter uniwersalny i moga do-
tyczy¢ kazdego cztowieka (Mlekodaj 2006: 18).

Ostatni tekst to fragment wiersza Beskidzki gwiozdy Jerzego Ruckiego. Poeta uro-
dzit sie w Jaworzynce na Slasku Cieszynskim, wicksza cze$é zycia spedzit w Szwajcarii,
ale w swojej tworczosci najczesciej wracat w rodzinne strony nie tylko tematyka, lecz
takze forma jezykowa.
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Siednij se

kole poétnocy na miedzy,
glowym podeprzyj na pnioku
i uobtop wezrokym

niebo szyroki!

Wiaterek cichi z doliny fuko,
szelesci lisci uosiki,

a jyny na miace,

przi konorzistym buku
przedziwne poczujesz kwiki,
lebo

bolesnego uodgtos zwuku

Pozdrzyj na niebo:

Akurat nad tebom

Wielki Woz na ztotych kotach sie kulo.
Jego kosztowne uoje

ztdmane na dwoje,

bo niopaterny,w blyszczace przibrany szaty
Woznica za mocno szarpndt za uopraty

i zahamowot naroz

siwka ,,pod siodtym”.

Kapeczkym dali

Bliznioki se ronczki podali

i na ciyniu¢kim $niurku

gwiozdzisty Wézek

— matom kolaskym bez konich —

po niebieskim ciggném podwoérku (Rucki bd.: 67).

Takze w tym utworze spotykamy wyrazy gwarowe: siednoc ‘usias$¢’, pniok ‘pien’,
obtapi¢ ‘objac’, fukaé ‘dmuchac’, jyny ‘tylko’, mtaka ‘bagno, podmokta aka’, poczué
‘ustysze¢’, lebo ‘albo’, zwuk ‘placz, lament’, pozdrzy¢ ‘spojrzeé’, kulaé sie ‘toczy¢ si¢’, uoje
‘dyszel’, nieopaterny ‘nieostrozny’, kapeczkym ‘troszeczke’, kolaska ‘wdzek dziecinny’. Wy-
stepujaca w utworze antropomorfizacja zjawisk astronomicznych harmonizuje z naiwng wizja
$wiata, charakterystyczna dla kultury wiejskiej. Uzycie gwary uwypukla t¢ harmonig.

Wspomniatam wyzej, ze w dawniejszych klasyfikacjach odmian jezyka teksty napi-
sane gwarg byly utozsamiane z tekstami folkloru. Przypomng, ze za typowe cechy teks-
tow folkloru uwaza si¢ ustnos$¢, wariantywno$¢ i anonimowosé. Przytoczone teksty nie
wykazujg zadnej z nich, natomiast spetniajg kryteria przypisywane wysokiemu stylowi
artystycznemu, czyli przedstawiaja §wiat ,,globalnie, wieloaspektowo, z pozycji podmio-
towej” 1 wprowadzaja ,,postawe kontemplacji estetycznej” (Bartminski 2001a: 18-19,
Grzegorczykowa 1991: 27). Zatem gwara moze by¢ nie tylko elementem stylizacji lub
folkloru. Moze by¢ takze samodzielnym tworzywem dzieta literackiego.

Uzycie gwary zacies$nia krag odbiorcow tekstu do ludzi postugujacych si¢ nig, jedno-
cze$nie umozliwia odwotanie si¢ do do§wiadczenia pokolen i $wiata wartosci obecnych
w kulturze danego regionu. Stanowi czynnik wspottworzacy wspolnote ludzi §wiadomych
wlasnej odrgbnosci, ktorzy nie tylko si¢ jej nie wstydza, ale uznajg jg za warto$¢ i utozsa-
miaja si¢ z nia.
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STRESZCZENIE

Autorka omawia usytuowanie gwary w obrebie odmian jgzyka polskiego, nastepnie rozpatruje funkcje przy-
pisywane gwarze. Podaje przyklady uzycia gwary jako srodka stylizacji w literaturze oraz w tekstach folkloru.
Nastepnie na podstawie analizy tekstow wspotczesnych autorow wykazuje, ze gwara moze by¢ takze samo-
dzielnym tworzywem indywidualnego tekstu poetyckiego.
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Dialectal poetry
Keywords: dialect, folklore, functions of language, dialectal poetry
SUMMARY
The author discusses the placing of dialect within the varieties of Polish language, then examines the func-
tions ascribed to the dialect. She provides examples of the usage of the dialect as a stylistic means in literature

and in folklore texts. Thereafter, based on the text analysis of the contemporary authors, she shows that the di-
alect can also be independent material of an individual poetic text.
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Zmiany jezykowe zachodzace we wspotczesnej polskiej wsi pod koniec XX i na poczatku
XXI wieku sg $cisle potaczone z przemianami kulturowymi i spoteczno-cywilizacyjnymi.
Zetknigcie si¢ dwoch roznych rzeczywistosci, czyli ustgpujacego swiata dawnych zwy-
czajow, tradycyjnych metod gospodarowania, etosu pracy, wspolnotowosci i solidaryzmu
spolecznego, a z drugiej strony — §wiata nowoczesnych technologii, mediow, z jedno-
czesnym zamknieciem wewngtrznym i rozluznieniem wiezow sasiedzkich, prowadzi do
zmian w sposobie porozumiewania si¢. Nie dokonuje si¢ to jednak automatycznie, a wielu
mieszkancow wsi (starszego i sredniego pokolenia) funkcjonuje ,,w dwdch przestrzeniach
socjosemantycznych — w tradycyjnej wiejskiej, ktora ustgpuje, 1 w przestrzeni nowej, ta-
kiej samej jak w miescie, w cywilizacji wspotczesnej kultury konsumpceyjnej” (Oz6g 2001:
215-216).

To prowadzi do dezintegracji i stopniowego zanikania gwary stanowigcej jeszcze
w Il potowie XX wieku podstawowg odmiang jezyka uzywanego w srodowisku wiejskim
w sytuacji nieoficjalnej i potoficjalne;.

Podtoza tych przemian nalezy poszukiwac nie tylko w nowej przestrzeni kulturowo-
-cywilizacyjnej, ale takze w zmianie §wiadomos$ci mieszkancow wsi. Istotng rolg odgry-
wajg zaréwno indywidualne predyspozycje moéwiacych, ich otwarto$§¢ na zmiany, jak
i stan jezykowej sprawnosci spotecznej, czyli umiejetnosci doboru srodkow jezykowych
stosownych do mozliwosci odbiorcy oraz funkcji, jakg nadawca i odbiorca pelnig w da-
nej grupie spotecznej i w okreslonej sytuacji komunikacyjnej (Dunaj 1985: 88-98; 1986:
15-23; Grabias 1991: 422; 1997: 281-282; Kas 1994; Kucharzyk 2012: 67-70; Kurek
1995: 63-70, 95-144; Pelcowa 2000: 91-104; 2002: 87-99). Rodzaj zachowania jezyko-
wego wyznacza nie tylko zroznicowanie geograficzne, ale przede wszystkim nowe tech-
nologie, awans spoleczny czy uwarunkowania kulturowe z oficjalnym (instytucjonalnym)
charakterem sytuacji komunikacyjnej, lub jej nieoficjalnoscia, a takze typ Swiadomosci je-
zykowej, kompetencji jezykowej 1 kompetencji komunikacyjnej, prezentowanych przez
nadawce 1 odbiorce. Kod jezykowy zmienia si¢ w zaleznosci od uwarunkowan na ptasz-
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czyznie synchronicznej (sytuacja aktu mowy, role spoteczne, typ i rodzaj rozméwcy,
miejsce rozmowy, temat rozmowy) i na ptaszczyznie diachronicznej (zmiany rol zycio-
wych i spotecznych, wptyw przemian cywilizacyjno-kulturowych). I na te elementy zwro-
cimy uwage w dalszej czg¢éci rozwazan, wykorzystujac jako materiat diagnostyczny wy-
powiedzi mieszkancoéw wsi Polski $rodkowo-wschodniej, zebrane w latach 2000-2018!.

Wskazane procesy majg charakter ponadregionalny i ponadczasowy, ale inaczej ukta-
dajg si¢ tam, gdzie mamy do czynienia z wyrazng dgznos$cig do zastepowania form gwa-
rowych przez ogolnopolskie (taki obszar jest przedmiotem dalszych badan), a inaczej na
terenach, gdzie sposob mowienia jest traktowany jako element tozsamosci regionalnej
i grupowej, np. na Slasku, Kaszubach czy Podhalu. W tym opracowaniu skupimy si¢ na
zmianach zachodzacych na terenie Lubelszczyzny, na ktorym — wedtug badan socjolo-
gicznych (Dziekanowska 2009: 199-211; 2015) — mimo ze jest wyrazna deklaracja wiezi
z regionem, nie ma zbyt silnych wyr6znikdéw regionalnej tozsamosci, uprawomocnionych
w $wiadomosci mieszkancow.

Sytuacja aktu mowy, skorelowana z typem rozméwcy oraz tematem i miejscem roz-
mowy, moze mie¢ charakter oficjalny, nieoficjalny lub potoficjalny, np.:

O dawnych czasach to sie mowi po dawnemu, gwaro, ale o nowych to juz nie wypada gwaro, no i z ob-
cymi ludzmi, z panami z miasta to tez gwaro nie pasuje méwié (Braciejowice, powiat opolski)?;

Tu byt wygun przyd wojno, tera to droga nazywajo, o jeszcze tak migdzy sobo to moéwim wygun, ale jak
kto$ obey no to juz droga, to drogo sie jedzie, bo wygun to nie dla kazdego wiadomo co to jest (Krylow,
powiat hrubieszowski);

Kiedys to ludzie byli wigcy cikawe $wiata, i tak wigcy wiedzieli jak tera. Obiad to raz dwa byl, bo wlaztam
na trze$nio i narwatam jagod na porke, i juz bylo. A tera to i trze$niow ni ma i porki nie gotujo, a i nie
nazywajo porka, ale zupa, bo Ze to modni i tak po nowemu, a i moze by ni jedli, bo ni wiadomo co to jest
takiego, zupa to sie skrzywi taki mtody, ale zjy, no bo to zupa, a porka to nie wi co to, i nie chce wiedzié,
bo po co. A jak z miasta przyjichaly, to ja nawet o ty porce nie spominata, bo jeszcze by sie $mioli, co to
za stowo takie porka (Deszkowice I, powiat zamojski);

Zapiro sie drzwi abo na klucz sie zasuwo, ale tera to te nazwania tak ni bardzo pasujo, pdjde du sklepu
to tam ta sklypowa mowi, ze zara zamknie sklep, abo zeby drzwi zamkna¢, bo wiater, a w domu to u nas
kazdyn, i una tyz zapiro drzwi i zasuwo na klucz, ale tak przy ludziach to juz inaczy méwi (Tworyczow,
powiat zamojski);

Na wicerze to lubie jes¢ smazynice, ale po dzisiejszymu to jajecznica sie moéwi, no i przy ludziach tyz
mowimy o jajecznicy z jajkéw, bo smazenica to starodawne takie, a mtode to mowio jajka na patelni
i tyle, nie nazywajo tak jak my (Bychawka, powiat lubelski);

Migdzy sobo to moéwim cyncylia na to ziele, ale juz przy obcych to jaskolcze ziele (Ruda Solska, powiat
bitgorajski);

Puwata w domu jest, ale mtode to sie ze mnie $miejo, ze babcia puwata mowi, no to jak tam ktos przy-
dzie czy przyjedzie obcy, to i ja méwie, ze sufit to jest, ale tak przy swoich to moéwie puwata, tak pu na-
szemu (Nedezow, powiat tomaszowski);

Kiedys$ chatupa, wielgo chatupa, a tera mtode to mowio salon, no to i ja tak mowie przy nich (Zatucze
Stare, powiat wlodawski);

! Zamieszczone w artykule fragmenty wypowiedzi gwarowych pochodza z 33 wsi regionu lubelskiego
i od 34 os6b (21 kobiet i 13 mezczyzn), majacych w chwili udzielania odpowiedzi od 70 do 86 lat. Materiat
zostal zebrany przez autorke artykutu w latach 2000-2018, co wskazuje, ze zmiany jezykowe w $rodowisku
wiejskim na tym terenie ciagle sa aktywne, a gwara nie zanika zupehie i niezmiennie budzi emocje wérod
mieszkancow wsi.

2 Wypowiedzi gwarowe sa przywolywane w wersji oryginalnej, z podaniem w nawiasach nazwy miej-
scowosci 1 powiatu.
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Kiedys to byli te takie przesady. Na Wigilie to nasze babka nieboszka to kutie rzucali du gory, zeby psze-
nica taka rosta duza. I tyzki wigzali w kupie, zeby krowy sie trzymali, a w kolgde rano krowum jeszcze
optatek niesli, byt taki kolurowy i w chlyb kazdyj krowie. A teraz juz tego nie robio, teraz ta tradycja juz
nowoczesna (Swierze, powiat chetmski);

Tu u nas czluwieczek mowili, ale to Zrenica po prawdzie jest, i jak do pani to lepi powiedzi¢ Zrenica,
cztowieczek to tak migdzy sobo mowim, bo jak sie rozmawia z drugim to sie patrzy jemu w oczy i tam
sie odbija w oku taki czluwieczek, taka posta¢ (Dobrynka, powiat bialski);

To je kiszka pu naszemu, no tak przy swoich, ale przy tobcych no to kaszanka, bo kiszka to tak w domu,
na wsi tylko sie moéwi. Nawet du mtodych to kaszanka sie moéwi (Lugdw, powiat lubelski).

W koncepcji moéwigcego tkwi nie tylko wiedza o regutach kreowania wypowiedzi, ale
takze jej dostosowania do roznych sytuacji spotecznych. Towarzyszy temu mozliwos¢ za-
stosowania tzw. filtru informacyjnego (Kas 1994: 33-37, 52-59), pozwalajacego na wpro-
wadzenie obcego rozmowcy we wilasny krag kulturowy i thumaczenie (z zastosowaniem
kodu ogolnopolskiego) nieznanych mu nazw, form czy okreslanych przez nie desygnatow,
z jednoczesnym dostrzezeniem rdznic pokoleniowych i sytuacyjno-srodowiskowych.
Funkcjonujac na ptaszczyznie chronologicznej i kulturowo-obyczajowej, zapewnia on
sprawng komunikacj¢ mi¢gdzy rozméwcami gwarowymi a osobami spoza danego srodo-
wiska wiejskiego, co prowadzi do pelnej przekladalnosci i mozliwos$ci zastapienia wlas-
ciwosci gwarowych przez ogdlnopolskie, np.:

Jak nie wi co wirzeje to ja wytlumacze. To do zamykania studoty stuzy, to so dzwi pu prostu, ale ni
w domu tylko w studole (Branica Radzynska, powiat radzynski);

Ta dryga to jest to samo co galareta, a studucha to stara taka strawa, zupa taka z syrwotki, maki czy tam
krup jakichs, dzi$§ tego juz ni uwazajo i zrobi¢ nie potrafio, to stare takie, jeszcze od naszych babkow
wziete (Rozki, powiat krasnostawski);

Zolnik to tak downo jak pralka dzisioj, bo downo pralkéw nie byto, a pra¢ mus byto, to byli te zulniki,
jak pralka stuzyli. To naczynie jak tako beczka w podobie, ale z drewna i szyrsze, i nizsze jak beczka, no
i na trzech nogach, a z boku dziura byta. Te dziure zatykali tam czyms$ i w tyn zolnik szmat natozyli, tug
z popiotu zrubili, i tak tym tugiem i goraco wodo przeliwali, jaz to czysciutkie bedo te szmaty (Kawe-
czynek, powiat zamojski);

Stare ludzie to jeszcze mowio jak to niegdysiejsze bylo, ze skamra lata, a tera to komar bedzie, ale to jest
to samo i tak samo gryzie, tyle, ze skamra to dzi$ jako$ nie pasuje, bo tera wszystko nowoczesne, a skamra
to z dawnych lat nazwanie (Komodzianka, powiat bitgorajski);

Swadzba to jakby dzisiaj jaki bankiet, zabawa jaka$ z przyjeciem (Zrebce, powiat zamojski).

Wraz ze wzrastajaca §wiadomoscia jezykowa pojawia si¢ problem wyboru takiej lub
innej formy, warto$ciowania r6znych form, a procesy te w duzym stopniu sg uzaleznione
od kompetencji jezykowej i kompetencji komunikacyjnej mieszkancow wsi, uwidacz-
niajacej si¢ w poczuciu przynaleznosci do pewnej wspolnoty, identyfikacji z nig i miej-
scem zamieszkania, a takze w §wiadomosci wagi dziedzictwa kulturowego swojej ,,malej
ojczyzny’.

To z kolei przektada si¢ na stosunek mieszkancow wsi do wlasnej mowy (por. Cygan
2011; Kucharzyk 2001: 98—103; 2002: 277-286; Pelcowa 2004: 127-139). Wazne jest
zarowno zachowanie, jak i §wiadome lub nieswiadomie usuwanie cech dialektalnych.
Z jednej strony mamy wartosciowanie pozytywne i sentymentalny stosunek do gwary
wpisanej w tradycje ludowa przekazywana z pokolenia na pokolenie (mowa przodkow;
mowa naszych ojcow i dziadow; tradycja ludowa) oraz w krag swojskosci i matej ojczyzny
(nasza mowa; nazywanie/mowienie po naszemu; Swoja mowa), np.:
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Gwara to moja pierwsza ojczyzna i moj jezyk, to taka swoja mowa (Krynica, powiat chetmski);

No jak to na wsi, nasze babki i matki mowity tak trochu inaczej niz teraz to sie przyjeto. Ja méwie do
wnuka, zobacz, czy so krupy w szafce, bo bede pierogi dzi$ robi¢, a on nie wi czy ma maki szukac, czy
jajek, czy syra, a ja przeciez o kasze pytatam. Innym razem mowie, ze kura jedna gdzie$ strzezta, a on
sie pyta co zrobita? No po dawnemu strzezla to zgubita sie, ale mtodzi nie rozumio tego, bodaj skad majo
wiedzie¢. Ale powinny, bo to nasza mowa z dawna wzigta (Luchow Dolny, powiat bitgorajski);

Krowe sie doilo, baby miaty szkopki i siedzialy na takich stoteczkach, tak po naszymu to sie nazywato
szkopek (Smolsko Duze, powiat bitgorajski).

Z drugiej strony gwara jest taczona z dawng wiejska rzeczywistoscig i widziana wy-
lacznie przez pryzmat zacofania technicznego i ci¢zkiej pracy na roli, a tym samym war-
to$ciowana negatywnie, z odsytaniem do sasiednich wsi i obszarow, np.:

U nas zadna gwara nie istnieje, nawet nie pamig¢tam, zeby kiedy cos bylo takiego, do miasta bliziutko
(Okragte, powiat bitgorajski);

Kiedys to stare méwily tak po naszemu, przydziewa du waju, a potem wy przydzta do naju, a teraz in-
sze czasy 1 nicht tak nie powi (Basonia, powiat opolski);

U nas to wotali tak zbirajta sie, idziewa w pole, bo stunko juz wysoko, a tera to delikatnie chodzcie po-
dziemy w pole, juz tak nowocze$nie mowio, nie po naszemu starodawnemu, bo to juz nie jest mowa ta-
kich juz starych ludzi i z naszych stron (Tarnawka, powiat lubelski);

U nas nikt juz tak nie moéwi, no moze kto$ tam to zna jeszcze z dawnych czasow, ale w Lazku to jeszcze
po starymu moéwio (Stojeszyn, powiat janowski);

Jak sie postucha dzie indzi ludzi to wtedy wida¢ jak samymu sie gada. Ale u nas to czysciutko tak, a tam
juz kalyczo tak, no to nie ich wina, Zze im przyszto mieszka¢ w takij bidny wiosce (Biszcza, powiat bitgo-
rajski);

A pewnie, ze u nas mowa fadniejsza jest, taka wigcy zrozumiata, trafiajo sie tyz takie stowa, ktorych
mtodzi nie mogo zrozumié, ale dzie indzi jest ich duzo wigcy. Na przyktad w Brzyska Woli czy w Ja-
strzebeu to tak $§misznie gadajo. Kiedys sie chodzito na odpusty do Brzyska Woli, to pud kosciotem tyle
sie mozna bylo nastuchac¢, ale zrozumic to ino pot. W Jastrzgbcu to znowu tak gadajo, ze zrozumi¢ mozna,
ale tak przeinaczajo stowa, u nas mowi sie normalnie katuza, a u nich kaluza (Luchéw Dolny, powiat
bitgorajski).

Z sytuacjg aktu mowy wigze si¢ tez funkcjonowanie mieszkancow wsi w nowej rze-
czywisto$ci, czesto modyfikujacej ich dotychczasowy status i pelnione role spoteczne.
W miejscu dawnych drobnych gospodarstw powstaja gospodarstwa wielkoobszarowe na-
stawione na okres$lony typ produkcji, gospodarstwa agroturystyczne, przedsi¢biorstwa
produkcyjne, co przektada si¢ na sposob jezykowej konceptualizacji $wiata, np.:

Moj sasiad to beemko jezdzi, a chatupe wyszykowal, ze nijeden w miescie moze pozazdroscié, to
czego tu szukaé, tu zacofania zadnego ni ma, ludzie zyjo bugato i nowoczesnie (Migtkie, powiat hru-
bieszowski);

Kiedys to tu kazdy jeden chiop byl i tyle, a tera wszystko sie zminito, bo un pan, o tu zaraz nidaleko to
jest taki wielgi biznes $winski, to un bogaty, un przedsigbiorca jest, a nie chlop ze wsi (Lisikierz, powiat
tukowski).

Nalezy przy tym pamigtac, ze z gwarg laczy si¢ cata sfera kulturowo-obyczajowa,
wierzeniowa, symboliczna, magiczna, a wypowiedzi mieszkancow wsi to nie tylko zapis
pamigci, ale oryginalne §wiadectwa przesztosci i obszerny materiat diagnostyczny z sze-
roko pojetego dziedzictwa kulturowego — materialnego i niematerialnego, pozwalajacy
na opisanie historii pokolen i pokazanie metamorfozy tozsamos$ci wiejskiej. Na Lubel-
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szczyznie, podobnie jak w innych regionach Polski, w ostatnich kilkunastu latach obser-
wujemy z jednej strony odradzanie si¢ zainteresowania gwarg jako wyktadnikiem ,,matej
ojczyzny”, ale z drugiej — traktowanie gwary jako produktu rynkowego, a tym samym jej
komercjalizacj¢ (por. Kara§ 2013: 207-218; 2015: 83-95; Kucharzyk 2001, 98—103; Ku-
rek 2010: 71-79; Pelcowa 2013: 219-229; 2016: 5-14). I chociaz uzywanie gwary na ba-
danym terenie ogranicza si¢ — podobnie jak pisat w latach dziewigc¢dziesigtych XX wieku
Marian Kucala — przede wszystkim ,,do kontaktéw rodzinnych i z najblizszym otocze-
niem, 1 to przewaznie ludzi starszych” (Kucala 1996: 164), to jednak che¢ zachowania
odrebnosci jezyka i kultury wlasnego regionu jest silna. Wedlug Jerzego Reichana,
,»Z czasem [...] wzmocni si¢ istniejgca juz teraz dgznos¢ do rekultywowania dawnych tra-
dycji lokalnych, w tym oczywiscie gwar, ale nie dla stalego ich uzytkowania, tylko dla ce-
16w wspomnieniowych przy okazji obrzgdow i uroczystosci” (Reichan 1999: 278). Inni
uczeni uwazajg, ze gwary nie wymieraja, ale zmieniaja swoja postac i staja si¢ regiolek-
tami, stanowigcymi odmiang przej$ciowa migdzy gwarami, zargonami i potoczng odmiang
jezyka ogodlnego (por. Gajda 2001: 214; Kurek 2010: 78; Wyderka 2014: 18-19).

Lubelszczyzna to obszar pogranicza i ten fakt przektada si¢ zard6wno na trwatosc ele-
mentow oddajacych istote wielokulturowosci (np. czgsto jest wspominana gwara chach-
tacka, okreslana jako taka nasza mowa, taka tutejsza (Dance, powiat wlodawski)), jak
i odnawianie tradycji w celu promocji regionu. Przyjezdzaja turysci, wigc nie wypada mo-
wi¢ gwarg, ale np. dobrze jest poda¢ dawne nazwy roslin, bo to nietypowe, oryginalne, czy
pokaza¢ dzieze, niecki, przedzenie Inu, tkanie ptétna. Odradza si¢ zainteresowanie gwara,
ale w aspekcie kulturowym, a nie jezykowym. Nastepuje raczej przywotywanie i ozywia-
nie dawnych desygnatéw z ich ludowym nazewnictwem oraz towarzyszaca sferg symbo-
liczng 1 magiczna, np.:

W domu podkidano gatazke derezy (‘rosliny przydroznej — widtaka gozdzistego, Lycopodium clava-
tum’), jak chciano spowodowac ktotnie, 1 byto takie powiedzenie podkinuty derezu (Dorohusk, powiat
chetmski);

Wereja to po chachtacku zostawialo sie kgpke zboza, uplito sie czysciutko, zakrecato sie klosy, kwiatki sie
wyciagalo i te klosy na kepce byli, te klosy sie wykruszato, przygrabiato sie r¢kami, Zeby ono powscho-
dzito, bo moéwili, ze §wigty Eliasz przyjedzie konie pas¢ jak bedzie grzmiato, te konie zjadaly te wereje,
stawiato sie duzo gataz koto jej, duze pickne kwiaty koto niej sie obkrecato i sie $piewalo, [...] i wyciagali
pickny ktosy ze snopa i obktadali te wereja i zawsze krecili, bo pigkne zyto sie urodzi, ktory byt gospo-
darzem ztapali go i powtdczyli go po tej werei, zeby on zabronowat to fadne zyto bedzie, jarzebine wsa-
dzali$my, zeby zyto bylo pigkne takie jak czerwona jarz¢bina (Ortel Krolewski, powiat bialski);
Soroczka to czterdziesci prac trzeba byto wykona¢, zeby zrobi¢ koszule. Czterdziesci prac. Tak, najpierw
posieje sie len, potem sie jego piele, potem sie jego rwie i uktada sie w takie kuczki, potem sie przywozi
i te kuczki sie bije, nasienie odlatuje, a to do wody moczy sie, takie ni w rzece, bo rzeka biezaca, to ta-
kie stojace jakie, to kiedys rozne byty bagienka. Teraz sie wycigga i sie rozciagga nie na ziemi, ale na tra-
wie, na po zzgtym zbozy, to juz ile robot. Potem zbiera, no jak wyschnie sie pociera, probuje sie, o jak
juz, juz sie wtokno pokazuje, to wtedy sie juz zbiera i sie tamie, a famaczka r¢czna, potem to juz w ma-
szynie byla, a to r¢czna. Tak to sie klep, klep, klepie, a po famaczce to sie jeszcze migdli. Takie byli
tamaczka, ale z dwoma przedziatami w srodku, to tak tamaczka w $rodku, to ma tylko jedno i drugo sie
przyciska a to taka, ze w $rodku jeszcze ma dwa, jeszcze sie lepi wykrusza. Potem klepie sie klepaczko,
potem czesze sie takim drucianym grzebieniem, potem sie juz przedzie na kotku, kotowrotku, ale ten
jeszeze, te motki to jeszcze sie gotuje w takim popiele, zeby ono byto takie troszke migksze i wtedy sie
snuje na snuwli, jeszcze w stodole wisi u nas. No potem juz coz, zwijalo sie te nici na snuwle i ze snuwli
na warsztat, z warsztatu no juz ptotno jest. To sie nosito na wiosne na wode na Iake, Zzeby bielato, stofice
wybielato, na ptytko wode, no i teraz juz koszule szy¢, to ile to robot (Dubica, powiat wiodawski).
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Zmiany jezykowe wpisuja si¢ tez w tworzenie si¢ nowego typu mentalnosci wiej-
skiej 1 nowej jakosSci zycia, bedacych wynikiem przeobrazen cywilizacyjnych, technicz-
nych i spotecznych (Kurek 1995; 2010: 71-79; 2012: 85-92; Pelcowa 1998: 105-117;
1999: 253-267; Sierociuk 1991: 129-141; Sierociuk (red.) 2006; Sikora 1993: 298-307;
2010). Uzewnetrzniona spotecznie opozycja wie$ : miasto i wptyw miasta oraz ludzi
z miasta, rola $srodkéw masowego przekazu, wielozawodowo$¢ mieszkancow wsi, zmiana
statusu zawodu rolnika, gospodarstwa agroturystyczne i zmiana mentalno$ci pokolenio-
wej (por. Pelcowa 2012: 185—-186) maja swoje odzwierciedlenie w nowej odstonie rze-
czywisto$ci wiejskiej, czesto juz skomercjalizowanej, zewnetrznie dorownujacej miastu
i niech¢tnie identyfikujgcej si¢ nie tylko z gwarg, ale z dawnym wiejskim stylem Zzycia.

Dochodzi do metamorfozy tozsamosci wiejskiej, a zmiany sa widoczne na réznych
ptaszczyznach: jezykowej, kulturowej, obyczajowej, mentalno$ciowej, a takze technolo-
gicznej i srodowiskowej. Dotyczg réznych domen, ze $Scistym powigzaniem faktow jezy-
kowych ze sferg pozajezykowa zardéwno cywilizacyjno-technologiczng, jak kulturowa
i obyczajowa. Przeobrazenia w mowie rodowitych mieszkancow wsi zaleza przede wszyst-
kim — jak pisza Halina Kurek (2012: 90-91) i Helena Grochola-Szczepanek (2009: 189—
—208) — od wieku, wyksztalcenia, pochodzenia spotecznego, wykonywanego zawodu oraz
ptci. W regionie lubelskim w mowie badanej grupy osob (7086 lat) z jednej strony zacho-
dzi integracja z jezykiem ogdlnopolskim, z drugiej — dezintegracja zarbwno w zakresie rea-
lizacji gwary, jak i w relacji na linii gwara : jezyk ogdlnopolski. Dezintegracja obejmuje:

1) fonetyke i gramatyke z rozchwianiem systemowym gwary i zanikaniem najbar-
dziej wyrazistych cech gwarowych (m.in. mazurzenia, zw¢zenia artykulacyjnego samo-
glosek e, o, podwojenia s migdzy samogloskami, nosowosci w $rodglosie i wygtosie,
mickkosci spotgtoski / przed samogtoska e), np.:

To sie piekto pirog i cystowato sie gosci, no taki poczgstunek ten pierog (Wierzchowiska, powiat ja-
nowski);

Do lasu szli po chrust, w lassach przywaznie tyn chrust (Zynie, powiat bitgorajski);

A galareta, no trzesiunka po downemu. To naloli na niecutecke, takieSmy mieli z wirzbow wydtubane [...],
to trzesiunka sie nazywata, bo sie trzesie, trzesionka sie trzgsie (Gotab, powiat putawski);

A co jedli, na wiczerze chlieb i mleko (Niedziatowice, powiat chetmski);

2) leksyke z zanikaniem dawnych stow i desygnatéw oraz $cistym zespoleniem obu
grup zjawisk; losy nazw sa splecione z trwatoscia desygnatow, jednak nie dzieje si¢ to
automatycznie, a zachodzace procesy przektadaja si¢ na rozne realizacje, np. desygnat
zostaje 1 nazwa zostaje, desygnat zanika i nazwa zanika, desygnat zostaje, a nazwa za-
nika, desygnat zanika, a nazwa zostaje, wchodza nowe desygnaty i nazwy;

3) sferg¢ jezykowo-mentalno$ciowg uwarunkowang swiadomosciowo, z rekonstrukcja
sposobow zachowania, np. ging nie tylko formuty pozdrowien, ale towarzyszaca im obudowa
niewerbalna, w tym szacunek dla osob starszych czy wspolnotowos¢ wsi; zanikajg nazwy
stopni pokrewienstwa, bo nie ma potrzeby kontynuowania dawnych przyzwyczajen jezyko-
wych, a w specyfikacji okreslen dla dalszej rodziny wystarczajg dwa stowa — ciocia i wujek;

4) plaszczyzne jezykowo-kulturowa ze zmiang zewngtrznego obrazu wsi, a wraz
z nim zanikiem ludowych zwyczajow, obyczajow, obrz¢déw, zachowan o charakterze ma-
gicznym i symbolicznym. Zmienia si¢ zar6wno organizacja dnia codziennego, jak i spo-
sob spedzania wolnego czasu i §$wigtowania.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem opracowania jest nakreslenie obrazu zmian jezykowych zachodzacych we wspolczesnej wsi
w wyniku przemian cywilizacyjnych oraz ksztattowania si¢ nowej struktury spoteczenstwa i nowej mental-
nosci wiejskiej. Zmiany jezykowe, SciSle powigzane ze sferg pozajezykowa cywilizacyjno-technologiczna,
kulturowg i obyczajowa, zachodzg: 1) w fonetyczno-gramatycznym zasobie jezykowym z rozchwianiem sys-
temowym gwary i zanikaniem najbardziej wyrazistych cech gwarowych; 2) w zasobie leksykalnym ze $cistym
zespoleniem nazw i desygnatow; 3) w sferze jezykowo-mentalno$ciowej uwarunkowanej swiadomosciowo,
z rekonstrukcja sposobow zachowania; 4) na plaszczyznie jgzykowo-kulturowej ze zmiang zewngtrznego
obrazu wsi. Podstawa rozwazan sa wypowiedzi mieszkancow Lubelszczyzny i ich sposob konceptualizacji
dawnej 1 wspotczesnej jezykowej przestrzeni wiejskiej.

Lingustic changes of the contemporary village
(on selected examples from the Lublin region)

Keywords: linguistic changes, countryside, dialect evaluative judgements, linguistic awareness, civilizational
and cultural transformations

SUMMARY

The text sets out to present linguistic changes occurring in the contemporary countryside which result from civ-
ilizational transformations as well as the emergence of new social structure and new rural mentality. Linguistic
changes, inextricably connected to the extra-linguistic sphere, i.e. civilizational, technological and cultural, take
place in the following four areas: 1. in the linguistic inventory of phonetics and grammar; changes are seen here
in the systemic disruption of the dialect and the disappearance of the most distinctive dialect features, 2. in the
lexical inventory, where changes result from some designators and thus names becoming obsolete, 3. at the level
of language and mindset, both embedded in human thought; modifications occurring here stem from newly es-
tablished patterns of behaviour, and 4. at the linguistic-cultural level, where transformations reflect the change
in the external appearance of the countryside. The data for the analysis come from the utterances of the inhabi-
tants of the Lublin region as well as their ways of conceptualizing past and present rural space.
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Stowa kluczowe: gwara mazurska, rewitalizacja gwary, Facebook jako zrodto danych jezykowych

1. WSTEP

Facebook to najpopularniejszy na §wiecie serwis spotecznosciowy. Jego tworca, dyrektor
generalny 1 najwigkszy udziatowiec, Mark Zuckerberg, jest ikong wspodtczesnej techno-
logii 1 popkultury. Zarejestrowani uzytkownicy tego serwisu moga zaprasza¢ innych do
grona swoich znajomych, obserwowac i komentowac ich wpisy, tworzy¢ grupy tema-
tyczne otwarte lub zamknigte, udostgpnia¢ wydarzenia, dzieli¢ si¢ wiadomos$ciami, ko-
mentarzami, zdjeciami, filmami oraz linkami do réznych stron w Internecie. Jest to wiec
forum wymiany wiadomosci plynacych zaréwno ze $wiata realnego, jak i wirtualnego,
zbidr wceigz aktualizowanych informacji dobieranych w zgodzie z preferencjami i po-
trzebami konkretnych grup odbiorcow.

Facebookowiczow jest naprawde duzo: w 2017 roku liczba zarejestrowanych uzyt-
kownikow serwisu na catym $wiecie wynosita dwa miliardy. Polska wersja Facebooka,
dziatajaca od 2008 roku, liczy 16 milionow uzytkownikoéw. Prawie co drugi Polak z r6zng
czestotliwoscig korzysta z tego portalu, a wielu ludzi, zwtaszcza mtodych, spedza na nim po
kilka godzin dziennie, bo tyle czasu wymaga $ledzenie wiadomosci stale publikowanych
przez znajomych i obserwowane strony. Z kazdym nowym wpisem zamieszczonym przez
kogokolwiek, kto znajduje si¢ na liScie znajomych, obserwowanych 0séb publicznych (pi-
sarzy, dziennikarzy itp.) czy instytucji ,,polubionych” przez danego uzytkownika — aktuali-
zuje sie 1 zmienia unikalna lista informacji przeznaczonych dla tego konkretnego odbiorcy.

Przegladanie cudzych wpisow na Facebooku, reagowanie na nie w r6zny sposob i pu-
blikowanie wtasnych tresci staje si¢ popularng dzi$ forma zycia spotecznego. Nie wymaga
ona wychodzenia z domu ani spotykania si¢ z ,,prawdziwymi” ludzmi, zapewnia za to po-
czucie bycia w statym kontakcie ze Swiatem. Dzieki Facebookowi $wiat ten skurczyt si¢
niemal do rozmiaréw klawiatury — tylko kilka kliknie¢ dzieli od siebie osoby, ktore, miesz-
kajac w réznych czgéciach globu, nie miatyby najmniejszej szansy si¢ spotkaé ani wymie-
ni¢ opiniami czy utworzyc¢ statej grupy poswigcone;j jakiej§ waznej dla nich sprawie.
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Istotnym aspektem dzialania Facebooka jest sposob rozprzestrzeniania si¢ wiado-
mosci. Przypomina on tzw. fancuszek $§w. Antoniego: raz wpisana informacja moze dzigki
licznym ,,polubieniom” czy udostepnieniom — trafi¢ do ogromne;j liczby oséb, ktorych
sktadu ani liczebnosci nie da sie przewidzie¢ w momencie pierwszej publikacji. Zaden
autor wpisu nie wie, ilu uzytkownikéw Facebooka przeczyta i skomentuje to, co umiescit
na swoim profilu, jesli wiadomos¢ zdefiniuje jako ,,publiczng”. Co wiecej, raz podana in-
formacja pozostaje w serwisie przez caty czas, gotowa w kazdej chwili do ponownej pub-
likacji przez dowolng osobe, do ktorej dotarta — z nowym komentarzem, odniesieniem
Czy przypomnieniem.

Jedna z grup dziatajacych na Facebooku jest skupiona wokot stron ,,Mazurskie stow-
ko na dzi$” i ,,Mazurské gadkd”. Naleza do niej osoby zainteresowane dialektem mazur-
skim, czujace silny zwigzek z kulturg i jezykiem dawnych Mazur. Zatozyli ja 1 admini-
struja nig (czyli publikuja wpisy, monitorujg dyskusje pod wpisami) entuzjasci, ale
w wiekszosci nie profesjonalisci: Mazur mieszkajacy w Londynie, emerytowany zotnierz
ze Szczytna, pracownik firmy transportowej... Tylko jeden z nich, Piotr Szatkowski, Ma-
zur z Dzialdowa, jest filologiem, kompetentnym i energicznym propagatorem mazur-
szczyzny dysponujacym solidng wiedza jezykoznawcza. Jest on takze autorem Malégo
Princa, przektadu znanej powiesci Antoine’a de Saint-Exupéry’ego na gware mazurska,
wydanego pod koniec 2018 roku.

Tytuly omawianych stron dobrze oddaja ich jezykowy charakter. Oba profile sg re-
dagowane przez t¢ sama grupe osob i obserwowane przez facebookowg spotecznos¢ licza-
cg okoto 3 tys. ludzi, z ktorych znaczna czg$¢ mieszka za granica, gtdéwnie w Niemczech.
Pierwszy wpis w ,,Mazurskim stowku na dzi§” pochodzi z 2013 roku. Trzy lata pozniej
administratorzy zdecydowali o utworzeniu podstrony o nazwie ,,Mazurska gadki”, aby
skupiata osoby zainteresowane gtownie sprawami gwary, pragngce przypomniec ja so-
bie, poszerzy¢ wiedzg¢ o niej lub w niej porozumiewac si¢ na tym forum.

Artykut prezentuje najwazniejsze typy informacji opublikowanych na obu stronach
od wrzesénia do konca 2018 roku (sporadycznie siegajac do starszych wpisow). Analiza
materialu widniejgcego na Facebooku zostata uzupelniona na podstawie krotkiej ankiety
wypelnionej przez administratorow. Omowie te zagadnienia, porzadkujac je wedtug
trzech celow, jakie przy$wiecajg tworcom i odbiorcom stron: edukacje, popularyzacje
1 integracje.

Przytaczane wypowiedzi i materiaty sygnuj¢ skrétem tytutu strony (MS — ,,Mazur-
skie stowko na dzi§”, MG — ,,Mazurska gadkd”) oraz datg wpisu, co umozliwi odszuka-
nie ich na Facebooku.

2. EDUKACJA

Edukacja to wedlug Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN nauczanie kogos, samo-
dzielne zdobywanie wiedzy, a takze ,,ksztattowanie pozadanych postaw i zachowan”. Ten
cel realizuja prawie wszystkie wpisy administratorow analizowanych stron. Przybieraja
one cze¢sto postaé ciekawej, nieoczywistej informacji o regionie, jego historii i kulturze,
materii, ktora nadal fascynuje wielu znanych naukowcdéw lub tworcoéw. Jeden z ostatnich
wpisow w 2018 roku zawierat link do profesjonalnego tekstu filmoznawczego poswieco-
nego stylowi filmu Réza Wojciecha Smarzowskiego (MG, 25.12.2018).
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Obie strony regularnie prezentuja mazurskie stownictwo. Co kilka — kilkanascie dni
publikuja kolorowa plansze, na ktorej wyraz mazurski otrzymuje swoje thumaczenie na j¢-
zyk polski 1 (w ,,Mazurskim stowku na dzi§”’) — takze niemiecki. Wpisowi towarzyszy
niekiedy oméwienie pochodzenia wyrazu mazurskiego, zrodet jego odmiennosci od ogdlno-
polskiego albo niemieckiego oraz r6znic miedzy tymi kodami w zakresie dystrybucji sy-
nonimow, por. plansza: rosowkd — Regenwurm — dzdzownica (MS, 29.10.18).

Wpisy stownikowe w ,,Mazurskiej gaddce” ukazujg si¢ bardzo systematycznie, nie-
kiedy kazdego dnia. Oto ich lista z grudnia 2018 roku:

MG, 1.12.2018: biglowa¢ ‘prasowac’

MG, 2.12.2018: chojaska ‘sosna’

MG, 3.12.2018: durch ‘stale, wciaz’

MG, 4.12.2018: kugle ‘bombki na choinkg’

MG, 5.12.2018: kanona ‘armata, a takze pogardliwie o kobiecie z nadwagg’

MG, 6.12.2018: re¢ dryg ‘mie¢ do czegos uzdolnienia, predyspozycje’

MG, 7.12.2018: reisferszlus ‘zamek btyskawiczny’

MG, 9.12.2018: nukél ‘smoczek’

MG, 10.12.2018: strapsony ‘zmartwiony’

MG, 16.12.2018: nec fogla ‘wariowac’

MG, 27.12.2018: nimek ‘nieudacznik’.

Jak wida¢, ten amatorski 1 do$¢ niewyszukany stowniczek uwzglednia wiele czesci
mowy, objasnia tez niektore zwroty, ale przede wszystkim wywotuje liczne komentarze
0s6b obserwujacych te ,,rubryke” na stronie. Komentarze te stanowig wazne uzupehnienie
pierwotnego, lakonicznego wpisu, ktory bywa wrecz tylko zaproszeniem do dyskusji nad
stowem, zachecajacym do publikowania zwigzanych z nim skojarzen 1 wspomnien.

Pierwsze komentarze zawieraja zwykle potwierdzenie istnienia danej formy w gwa-
rze mazurskiej. Podanie przyktadu zdania zapamietanego z dziecinstwa pos§wiadcza postaé
i znaczenie omawianego stowa lub zwrotu, umieszczonego w naturalnym konteks$cie:

Miec¢ fogla. Jak si¢ zrobito co$ glupiego, to moja mama méwita: ty masz fogla (MG, 16.12.2018: rie¢ fogla)
Durch robota i robota! (MG, 3.12.2018: durch).

Niemieckojezyczni uzytkownicy strony czesto podaja prawdopodobng etymologie:
Hmmm... po niemiecku mamy ,,einen Vogel haben™/,,mie¢ ptaka (w glowie)”... (MG, 16.12.2018: re¢ fogla).

Inni czytelnicy podaja synonimy czy pozostate warianty leksykalne danego stowa.
Oto wpisy do wyrazu chojaska (MG, 2.12.2018):

— U nas na powiadano — CHOJAK — czyli sosna lub §wierk.
— Abo chojna.
—Jo, jo... jeszcze znam wersj¢ chojké/chojka.

To wspolne przypominanie sobie znaczenia i brzmienia stowa stanowi czasem wstep
do uruchomienia glebszych poktadéw pamigci, ktora wigze si¢ z konkretnymi osobami czy

'W cytowanych komentarzach wprowadzono niewielkie poprawki techniczne i ortograficzne.
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sytuacjami. Otwiera si¢ droga do ujawnienia pewnych intymnych tre$ci biograficznych
i kulturowych, traktowanych z czutoscig i humorem:

— Moj pradziadek twierdzil, ze ,,za chojka” si¢ najlepiej pije z kumplami @
— Coby klato nie dosta¢ od baby bez teb ;) ))));
—No jo, klata w rence baby to je richtik powazna zacha (MG, 2.12.2018).

Wyraz zaprezentowany przez facebookowy stowniczek jest zaledwie punktem wyjscia.
W kolejnych komentarzach pojawiaja si¢ inne wyrazy z tego samego pola znaczeniowego:

Tak, byty kugle, a na czubek mowili szpica (MG, 4.12.2018: kugle).

Uzytkownicy gwar innych niz mazurska dostarczajg ,,swoich” synonimow lub in-
nych potwierdzen, u§wiadamiajgc pozostatym cztonkom grupy Sciste zwigzki miedzy
roznymi dialektami. W ten sposob gwara mazurska, jako jedna z wielu regionalnych od-
mian jezyka polskiego, zostaje powiazana siecig zbiezno$ci, analogii lub podobienstw
z gwarami Slaska, jezykiem kaszubskim, dialektami mazowieckimi:

Na Slonsku nupel (komentarz do wpisu nukél ‘smoczek’, MG, 9.12.2018)
W kaszubskim identycznie (MG, 5.12.2018: kanona)

Jak w kaszubskim. Znoéw (MG, 4.12.2018: kugle)

Jak po kaszubsku! (MG, 3.12.2018: durch).

Cze$¢ skojarzen uwidocznionych w komentarzach jest bardzo odlegta, btedna lub
nietrafiona:

Moja Oma mowita ,,pofolgowac” (komentarz do reé fogla).
Sprostowanie tego btednego powigzania pojawia si¢ natychmiast:
Folgowac¢ to zwolnic¢, poluzowac, odpusci¢ (MG, 16.12.2018).

Statg troska jednego z administratorow jest sprawa wymowy glosek mazurskich.
Wigze si¢ ona $cisle z problemem ustalenia zasad transkrypcji. Objasnienia sposobu ar-
tykulacji niektorych glosek odrgbnych od standardowej polszczyzny podaje tak:

— a: otworz usta jak do a, ale powiedz ,,0” (MS, 12.10.18).

Tak za$ przekonuje swoich odbiorcéw o koniecznoS$ci ustalenia zasad zapisu mowy
mazurskiej:

Tworzenie ortografii mogliby$my sobie darowac, gdyby zyty setki tysigcy uzytkownikow, a status ma-
zurskiego byl niezagrozony. Ale jest garstka i to rozsiana po $wiecie. Laczy nas gtéwnie internet. Ma-
zurski z jezyka mowionego, by przetrwaé, musiat sta¢ si¢ pisanym. Ortografia jest zatem niezbg¢dna do
konsekwentnego nauczania nowych uzytkownikow, ale takze do podwyzszania prestizu — mowa w zaden
sposob nieregulowana pod wzgledem grafii jest traktowana jako niepowazny betkot wiesniakow, co nie
znajg zycia (MS, 22.09.2018).

Te zabiegi edukacyjne, thumaczace konieczno$¢ standaryzacji pisowni gtosek ma-
zurskich, sa czytelne 1 dobrze oceniane przez komentatorow:
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To, co tu robisz jest pigkne i wartosciowe. Nie poddawaj si¢, prosz¢ i wyjasniaj! Czasem nawet naj-
prostsze zasady warto przypomniec. Teraz tez kilka kwestii mi si¢ rozjasnito. Robisz dobrg robote. Dzie-
kuje (MS, 22.09.2018).

Gwara mazurska to w odczuciu administratorow strony nie tyle zanikajacy jezyk mo-
wiony w odmianie regionalnej, ale kod, ktory ma szans¢ na rewitalizacje i podwyzszenie
swego statusu. Dlatego zachecajg oni cztonkow grupy do prowadzenia ,.konwersacji” po
mazursku, sami takie pisane konwersacje prowadzg. Chcg na powr6t uczynic¢ dialekt
mowa Zywa, za pomoca ktorej moga si¢ porozumiewaé wyksztatceni i §wiadomi wiasnych
korzeni ludzie.

Ponadto przekonuja swoich odbiorcow o literackich mozliwosciach gwary. Dowodem
tego jest wydanie Malego Ksigcia w przekladzie na gwarg mazurskg (MS, 19.12.18).
Reakcje czytelnikow sg entuzjastyczne:

Po prostu nie wierz¢. Moja babcia bytaby szczesliwa. Dla mnie to jak zmartwychwstanie. Gratuluje po-
mystu i realizacji. Pozdrawiam serdecznie z Uzdowa. (MS, 2.12.2018).

3. POPULARYZACJA

Popularyzacja to, znow wedtug Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN, ,,dziatalnos¢
polegajaca na przedstawianiu jakiej§ wiedzy w formie przystepnej, zrozumiatej dla oséb
niebedacych specjalistami z danej dziedziny”.

Podstawowym zrédtem informacji o gwarze jest dla jednego z administratorow Stow-
nik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur 1 jego kartoteka. Niekiedy nawet nie podaje on
doktadnej nazwy tego zrodta, ograniczajac si¢ w swoich wpisach do lakonicznych syg-
natéw typu ,,stownik” lub , kartoteka”. W jednym z dawnych postow tak dzieli si¢ z czton-
kami grupy swoim odkryciem i zwigzanymi z nim planami na przysztosc:

Jakis$ czas temu dotartem do kartoteki Stownika gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur. Na jej whasnie pod-
stawie tworzono i tworzy si¢ nadal Stownik OWM. Zawiera on[a] wszelkie wypowiedzi, zapiski teksty,
niemal wszystko, co udato si¢ zachowac¢ z lokalnej mowy. Ledwie 150 tomow, pare tysiecy kart kazdy.
Oczywiscie pobratem — niecate 4 GB danych. Pewnie nie przerobi¢ tego az do $mierci, ale probowac
warto! © (MS, 29.11.2016).

Zarowno kartoteka, zawierajaca jedynie korpus cytatow, jak i wydane tomy stownika
nie sg lekturg przeznaczong dla kazdego. Kartoteka wymaga umiejetnej oceny i weryfi-
kacji materialu oraz jego interpretacji w oparciu o inne zrodta. Stownik, wcigz nieukon-
czony, przeznaczony dla filologdw, w cze¢$ci niedostgpny w wydaniu papierowym, pisany
w sposob zdyscyplinowany, skrotowy, operujacy skomplikowanym aparatem leksyko-
graficznym i j¢zykoznawczym, tylko pozornie jest tatwiejszy w odbiorze. Umiejetna po-
pularyzacja zasoboéw stownika i jego kartoteki, prowadzona na tamach ,,Mazurskiej gadki”
i,,Mazurskiego stowka na dzi§”, pozwala kierowa¢ wazne informacje o dialekcie do tych
odbiorcow, ktdrzy samodzielnie nie potrafiliby skorzysta¢ ze zrodet naukowych, a bardzo
tej wiedzy potrzebuja.

Facebookowe wpisy oparte na tych zasobach przybierajg rozmaite postaci. Niekiedy
s to przedstawienia graficzne, jak np. mapki terenu OWM. Na mapce ukazujgcej wy-
mowe matkie/matke opracowanej na podstawie kartoteki Stownika gwar Ostrodzkiego,
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Warmii i Mazur (SGOWM) widaé, jak przenikaja si¢ i krzyzuja r6zne warianty wymowy
(MS, 22.11.18).

Inne wpisy przedstawiaja wybrane ze slownika, szczegolnie ciekawe odkrycia le-
ksykograficzne, ktore maja przekonaé¢ odbiorcow o bogactwie gwary mazurskiej, jej r6z-
nych odcieniach emocjonalnych i stylistycznych. Oto przyktad takiego odkrycia:

Czasami da si¢ znalez¢ pigkne, poetyckie okreslenia, jak to: ,.kupsiec stowa” — milczek, osoba mato-
mowna € (MG, 12.04.2018).

Jeszcze inne wpisy przybieraja postaé skanow, czy to map dotaczanych do niektorych
tomow SGOWM, na ktérych zaznacza si¢ np. granice zasiegéw gwar w réoznym czasie,
czy tez konkretnych artykulow stownikowych albo fiszek z kartoteki. Wszystkim tym ma-
teriatom towarzyszg stosowne objasnienia uprzystepniajace ich tres¢. Kolejne posty maja
charakter przekrojowy: zawierajg omowienie jakiego$ zjawiska sktadniowego czy leksy-
kalnego na podstawie umiejetnie dobranych przyktadow zaczerpnigtych z réznych czesci
stownika lub kartoteki. Oto jeden z nich:

Przypomniato mi si¢ z dziecinstwa co$, co dla wielu postronnych wydawato si¢ dos¢ bezsensowne,
amnie si¢ zawsze podobato. Uzycie przymiotnika ,,gorsy” do stopniowania innego przymiotnika. Dajmy
przyktady (sprowadzone do ortografii) ze stownika gwar OWM:

— jezgirze takie kolonce, wiglondajo tak jek 6konki, tilko sé gorse kolonce

— 0dpoziedzial, ze wojt gorsy ghupsi jek ja.

Czasami tez uzywano przystowka ,,gorzi”, np. ,,gorzi cziepto” — cieplej, jeszcze cieplej.

Widzicie, co tutaj si¢ wydarzylo? Ano wiasnie. Gorszy lub gorzej w znaczeniu ,,bardziej”, najczgsciej do
przymiotnika nacechowanego negatywnie. I za to kocham mazurszczyzne (&) (MS, 30.08.2018).

Inna forma popularyzacji gwary jest publikowanie graficznych zartow internetowych,
czyli memow, w ktorych warstwa stowna jest podana w wersji dialektalnej, thumaczone;j
na jezyk literacki. Podobng funkcje pelnia przetozone na dialekt najbardziej znane sen-
tencje i cytaty z kanonu literatury, jak np.:

Pascak bez catkie zjczie robzit to, do cégoj ni niat woli, tlo bez to, co nie rozuniat 6dmozicz. Tove
Jansson, O Pascdku, chtérny najrzdl czichoszez (MS, 11.09.18).

Popularyzacja obejmuje rowniez wymiang trudno dostepnych informacji, aby mogty
krazy¢ w obrebie grupy. Temu shuzy dzielenie si¢ wzajemne znaleziskami bibliograficz-
nymi, rzadkimi publikacjami o tematyce mazurskiej, np. cyfrowa wersja ksigzki Gustawa
Pobtockiego z 1897 roku Mazurzy wschodniopruscy: zapiski o jezyku i stanie ich reli-
gijno--obyczajowym dostepnej w sieci (MS, 10.11.18). Podobna funkcj¢ petni zataczanie
skandéw z réznych matych i niedostepnych dzi$ publikacji, zawierajacych na koncu
stowniczki gwary mazurskiej, por. skany stowniczka dotgczonego do tomu zbiorowego
dziet Karola Mattka (MS, 10.10.18), a takze udostepnianie linkéw do stownikow gwary
mazurskiej zamieszczonych w Internecie.

Proba zainteresowania gwarg dziadkéw mtodego pokolenia jest opublikowanie
1 wrzesénia 2018 roku pliku z planem lekcji przeznaczonym dla dzieci, na ktorym dni ty-
godnia podano w gwarze mazurskiej (MS, 1.09.18).



Gwara mazurska na Facebooku. Edukacja, popularyzacja, integracja 321

4. INTEGRACJA

Integracja to ,,proces dostosowywania si¢ do siebie zachowan ludzi w grupie oraz pozy-
tywny skutek tego procesu, wyrazajacy si¢ w powstaniu jakiego$ systemu spotecznego”
(USJP).

Zaroéwno ,,Mazurska gadka”, jak i ,,Mazurskie stowko na dzi$” majg na celu urucha-
mianie pamigci indywidualnej i zbiorowej jako podstawy tozsamos$ci mazurskiej. Jeden
przypomniany wyraz mazurski wywotuje szereg innych wyrazow kontekstowych, a te
z kolei przywotuja jakas sytuacje, obrzed, zwyczaj, praktyke spoteczng charakterystyczng
dla tej kultury. Oto jeden z komentarzy pod plansza z wyrazem stokngcz ‘sptukaé’:

0j, 0j, 0j... ,,Stoknij statki”... wracam do babcinego domu. Tylko jak? Toz to Torun (MG, 17.07.2018).

Poczucie jezykowej wspolnoty zaczyna przekraczaé granice wyznaczane przez bliz-
szg 1 dalsza rodzine. Stopniowo, dzigki wymianie postow, komentarzy i opinii miedzy
cztonkami grupy tworzy si¢ nowa sie¢ powigzan oparta na wspélnocie mazurskiego losu.
Po nawiazaniu zerwanego kontaktu z jezykiem i kulturg przodkow rodzi si¢ tez wiez mie-
dzy rozsiang po $§wiecie diasporg mazurska. Wiele emocjonalnych i nostalgicznych ko-
mentarzy jest tego $wiadectwem:

Mnie najbardziej w sercu gra, ze to nie sg stowa wymyslone w mojej rodzinie — jak sadzitam — a znane...
te ryczki, buksy, kety, antaby, lorbasy itd. Nikt oprocz nas tego nie uzywat (MG, 17.07.2018).

Z drugiej strony, wraz z ozywieniem pamieci 1 wiedzy o przesztosci Mazur, u nie-
ktorych komentatorow pojawia si¢ niekiedy silne przywigzanie do wiasnej wersji tej kul-
tury jako ,,jedynie shusznej”:

Ja jezykiem mazurskim postugiwatem si¢ od urodzenia... Moja rodzina od pokolen. Dlatego nikt mnie
nie bedzie uczyt tej nigdzie nie zapisanej mowy (MG, 19.06.2018).

Tylko krok dzieli wowczas grupe od nieuchronnej licytacji o to, kto lepiej mowi po
mazursku badz doktadniej pamigta miejscowa gware, czyje formy gwarowe sg poprawne,
a czyje przypadkowe. Kto jest prawdziwym Mazurem, a kto tylko do mazurskosci aspi-
ruje. Wtedy spokojne, merytoryczne wpisy, oparte na konkretnych danych stownikowych
— pozwalaja unikna¢ podziatow, pokazaé, ze dialekt mazurski miat duzo odmian mie;j-
scowych, z ktérych zadna nie jest ani lepsza, ani gorsza od innych, a wszystkie dowodza
ogromnego bogactwa i zroznicowania tej kultury, jej zanurzenia w tradycji matych oj-
czyzn. Oto odpowiedz administratora, Piotra Szatkowskiego, na komentarz zacytowany
powyzej:

Alez ja nie sadzeg, Zeby ktokolwiek Pana chcial mazurskiego uczy¢, skoro Pan juz go zna z domu w od-
mianie szczycienskiej. Trzeba tylko przyjac jedna sprawe za pewnik — ze mazurski niejedno miat imie,
ze nie da si¢ tak naprawde kategorycznie powiedzie¢, ze tylko jedno stowo jest prawdziwie mazurskie,
a reszta nie. Mowa mazurska zostata do$¢ gruntownie przebadana zaraz po wojnie i wykazywata na-
prawde duze roznice migdzy powiatami. Na t¢ roznorodnos¢ mamy tysigce dowodow w 150 tomach kar-
toteki dialektologicznej ,,.Stownika gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur”, dostgpnej w sieci do pobrania
za darmo, naprawd¢ warto, bardzo duzo ciekawostek (MG, 19.06.2018).
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Grupe integruja tez wspolne przedsigwziecia i inicjatywy. Jedna z nich jest czaso-
pismo ,,Céch. Mazurski Cejtunek”, kwartalnik po§wiecony sprawom mazurskiej historii,
kultury i tozsamosci, zatozony w 2018 roku, finansowany ze zbidrki internetowe;j i prze-
znaczony dla Mazuréw niekorzystajacych z sieci (MS, 25.07.18). Inng formg wspolnego
dzialania w realnym, a nie wirtualnym $§wiecie jest powigzanie indywidualnych zakupoéw
egzemplarzy Matégo Princa z akcja wyposazania w te ksigzke bibliotek mazurskich (MS,
8.12.18).

5. PODSUMOWANIE

Globalny serwis spotecznosciowy, jakim jest Facebook, umozliwia wymiane informacji
na nieznang dotad skalg. Dane dotyczace zanikajacej gwary mazurskiej, czerpane z ni-
szowych, czesto tez niedostepnych dziel naukowych, dzigki kompetentnej i §wiadome;j
dziatalnosci garstki ludzi trafiajg do setek, a moze nawet tysiecy odbiorcow z réznych
kregow i zakatkow $wiata. Kilku zaledwie administratorow ,,Mazurskiego stowka na dzi§”
oraz ,,Mazurskiej gadki” przetwarza informacje o dialekcie zgromadzone przez jezyko-
znawcow 1 kieruje je do $cisle okreslonej grupy, zainteresowanej mowa i kulturg daw-
nych Mazur. W nadziei na mozliwg jeszcze rewitalizacje edukuje swoich czytelnikow i ob-
serwatordw, popularyzuje wiedze¢ o jezyku i integruje rozproszong wspélnote.
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ADRESY STRON NA FACEBOOKU

,Mazurska gadka”, https://www.facebook.com/groups/1548442068794254/
,,Mazurskie stowko na dzi$”, https://www.facebook.com/po.mazursku/?eid=ARCtJI4MGxqHYqxhH-GvS-
DaMmf-F2mPy-sy LQnbkzF31sMexK1Whupz58pS5YSgQhJyHWXGMHIT8Ca2e

STRESZCZENIE

Artykut przedstawia dwa profile na polskim Facebooku, ,,Mazurska gadke” i,,Mazurskie stéwko na dzis”, po-
$wigcone rewitalizacji lokalnej mazurskiej kultury i gwary. Bogata zawartos¢ tych dwoch stron zanalizowano
1 podzielono wedtug trzech kategorii. Wiele wpisow i1 komentarzy ma charakter $cisle edukacyjny, shuzacy
ksztatceniu odbiorcow w zakresie kultury i praktycznej znajomosci jezyka. Kolejnym celem czgséci publiko-
wanych tresci jest popularyzacja osiagni¢¢ naukowych zawartych m.in. w Stowniku gwar Ostrédzkiego, War-
mii i Mazur, w formie memow, map, list stow oraz innych form prezentacji. Ostatnim celem dziatalno$ci czton-
kow grupy jest integracja rozproszonej po $wiecie spotecznosci oparta na wspolnym mazurskim dziedzictwie.
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The Masurian dialect on Facebook. Education, popularization, integration
Keywords: Mazurian dialect, revitalization of the dialect, Facebook as a source of the linguistic data
SUMMARY

The paper presents two profiles of Polish Facebook, “Mazurska gadka” and “Mazurskie stowko na dzis” ded-
icated to the revitalization of the local culture and language. The rich content of the pages has been analysed
in three categories. Most of the entries and comments are strictly educational: they teach the audience about
the culture of the Mazury region and how to communicate in the dialect. The next aim is the popularization of
the scientific dialectological achievements, like Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur, in a form of
memes, maps, lists of interesting words and other ways of available presentation. The last field of the activity
of the group is the integration based on the common heritage of the community sparse in the world.
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1. UWAGI WSTEPNE

Historia dialektologii polskiej to temat — jak wiadomo — w dalszym ciagu zaniedbany.
Pewne uwagi o ksztattowaniu si¢ tej dyscypliny znajdziemy w ksigzce Stanistawa Urban-
czyka Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1993) oraz w réznych artykutach, ktore
jednak skupione badz na osiagnigciach poszczegdlnych badaczy', badz na jednym regio-
nie? nie tworzg spojnego obrazu. Doktadniej zostaly omdwione dokonania dialektologii
polskiej w zakresie leksykografii (Karas 2011 i zamieszona tu bibliografia) i geografii
lingwistycznej (Reichan, Wozniak 2004). Wcigz na rzetelny opis czekajg zagadnienia:
szkoét dialektologicznych — krakowskiej (skupionej wokot Nitscha)® i warszawskiej (naj-
pierw Jan Kartowicz, p6zniej Witold Doroszewski i jego uczniowie), procesu ksztalto-
wania si¢ polskiej terminologii dialektologicznej oraz ewolucji dialektologii od ludo-
znawstwa przez opis systemowy (strukturalistyczny) po nakierowanie ku etnolingwistyce.
Oczywiscie wszystkie te tematy wymagaja rozleglego tta uwzgledniajacego rozwoj jezy-
koznawstwa i nawet szerzej — humanistyki.

Celem niniejszego artykutu jest omowienie stanu dialektologii polskiej w czter-
dziestopiecioleciu (1873-1918) poprzedzajacym odzyskanie niepodlegtosci. Wyznacze-
nie ram tego okresu nie bylo trudne. Poczatek to publikacja monografii Lucjana Mali-
nowskiego Beitrdge zur slavischen dialectologie. 1. Ueber die Oppelnsche Mundart in

! Powstato wicle prac zwlaszcza o Janie Kartowiczu (np. Zycie i prace; Perzowa 1979; Okoniowa 2003,
2012a, 2013; Majkowska, Filip 2011; Karas 2011: 93-105, 2015; Rak 2017, 2018), Lucjanie Malinowskim
(np. Pospiech, Sochacka 1976; Sochacka 1975) i Kazimierzu Nitschu (np. Stieber 1954; Bak 1958/1959, 1959;
Kucata 2008; Reichan 2010, 2019; Okoniowa 2011, 2012b, 2019).

2 Doktadny wykaz tych publikacji znajdziemy w Bibliografii dialektologii polskiej pod red. Janusza Stru-
tynskiego (1981, 1986, 1990), a takze na stronie Dialekty i gwary polskie. Kompendium internetowe pod red.
Haliny Kara$ (2018).

3 Na ten temat dwa artykuty napisata Joanna Okoniowa (2011, 2012b).
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Oberschlesien (1873), ktora jest pierwszg w petni naukowa praca dotyczaca gwar pol-
skich. Z kolei nowe warunki, ktore zaistniaty po 1918 roku, pozwalaja uzna¢ odzyskanie
niepodlegtosci przez Polske¢ za wydarzenie donioste takze dla dialektologii. Wystarczy
doda¢, ze na uniwersytetach utworzono wtedy osobne katedry polonistyki, dzieki czemu
zintensyfikowaly si¢ badania m.in. nad gwarami.

2. NAJWAZNIEJSI BADACZE 1 KONCEPCJE OPISU GWAR POLSKICH

Na lata 1873—1918 przypadta dziatalnos$¢ Jana Kartowicza (1836—-1903), Lucjana Mali-
nowskiego (1839—-1898) 1 poczatek dziatalnosci Kazimierza Nitscha (1874—1958). Przy-
najmniej w skrocie zwro¢my uwage na to, jaki wklad w rozwoj dialektologii polskiej
w wyznaczonych ramach czasowych wniost kazdy z tych badaczy.

Zashugi J. Kartowicza to przede wszystkim Stownik gwar polskich (SKart). Recen-
zja autorstwa K. Nitscha (1911/1958) na dtugo zawazyta nad osagdem o SKart jako zaled-
wie o indeksie, dziele niedopracowanym i przedwczesnym, a takze wptyneta na ogdlng
oceng dziatalnosci jego autora, ktorg S. Urbanczyk wyrazit w nastgpujacy sposob:

Mimo niewatpliwych zashug jego [J. Kartowicza — uzup. M.R.] rola w jezykoznawstwie byta w swoim
czasie przeceniana, a uchodzit dtugo (zwtaszcza w Warszawie) za najlepszego polskiego jezykoznawce
(Urbanczyk 1993: 99).

Caty ton repliki Kartowicza jest wielkopanski. Wielka warto$¢ stownika Ramutta uznaje si¢ i dzis, a wy-
powiedzi Kartowicza poszly w niepamig¢ (ibid.: 128).

Na obrong¢ SKarl mozna poda¢, ze K. Nitsch przyjat niesprawiedliwa perspektywe oceny.
Nie wziat pod uwagg tego, ze uczciwe omoéwienie zawartosci stownika i zastosowanej
w nim metody leksykograficznej jest mozliwe tylko na tle epoki, w ktorej to dzieto po-
wstato. J. Karfowicz nie mial wzoru i bazowat na tym, co wiedziano o gwarach polskich
w 2. pol. XIX wieku. Tym samym recenzja autorstwa K. Nitscha byta krytyka nie tyle
SKart, ile stanu dialektologii polskiej, gdyz stownik byt swego rodzaju summa rodzace;j
si¢ dyscypliny. Dodatkowo, jak wykazato porownanie kartoteki (sygn. PAU W 1-191a)
z wydrukowanym SKart (por. Rak 2017), za niektérymi niedociaggnigciami tego opraco-
wania (w tomach 3—6) stal nie J. Karlowicz, lecz Jan Lo$ jako osoba, z ktorg Mieczystaw
Kartowicz podpisat umowe (sygn. PAU KSG 3312/1904) dotyczaca dokonczenia druku.
Najpowazniejszym niedociagnieciem byto pominigcie przedmowy oraz zasad redakcyj-
nych. Do Akademii Umiejetnosci J. Kartowicz dostarczyt rekopismienng Przedmowe tym-
czasowq do ,, Stownika gwar polskich” (sygn. PAU KSG 3599/1899). W pierwszym aka-
picie tego dokumentu czytamy:

Zamierzajac, po ukonczeniu catosci druku Sfownika, doda¢ obszerniejsza przedmowe, w ktorej opowiem
dzieje utozenia jego, wymieni¢ szczegdtowo zrodta, z ktorych go czerpatem i osoby, ktore mi zasobow
dostarczaty, oraz zastanowi¢ si¢ nad potrzeba i pozytecznoscig Sfownika, dotaczam tymczasem stow
kilka ku wyjasnieniu zasad i sposobow, ktorych si¢ trzymatem przy sporzadzaniu jego, mianowicie na
wzgledzie przytoczen i pisowni.

Przedmowa zawiera uscislenia dotyczace zasad pisowni cytatow gwarowych (nie-
stety calkiem zostato to pomini¢te w SKarl) oraz wykaz materiatow zrodtowych. Aby
podkresli¢ zastugi J. Losia i przy okazji jeszcze bardziej wykazac niedopracowanie stownika,
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K. Nitsch btednie wiasnie jemu przypisal zestawienie zrodet (Nitsch 1911/1958: 204).
Drobniejszym niedociggnigciem, ktorym niestusznie obarczyt J. Kartowicza, jest ponadto
pominigcie przez J. Losia odestania do wspomnianej juz pracy L. Malinowskiego (Nitsch
1911/1958: 205).

J. Lo$ z pewnoscig korzystal nie tylko z Przedmowy tymczasowej..., lecz takze
z przygotowanych przez J. Kartowicza Objasnien do stownika gwarowego (sygn. PAU
KSG 3604/1899). Sa to w zasadzie zasady redakcyjne, ktorych — jak wiemy — brakuje
w SKarl (dwie strony wstepu umieszczone w pierwszym tomie w zaden sposob tego nie
rekompensuja), a mogly zosta¢ umieszczone w ostatnim tomie albo w postaci osobnej
publikacji, por. fragment:

Poréwnujac obrobienie wyrazu tego z notatka na kartce, widzimy:
1. Ze na tej ostatniej uzywalem nieraz utatwionej pisowni (transkrypcji) polskiej, zamieniajac znakiem
zmigkczenia i miekczace (np. S, ¢, dZ zamiast si, ci, dzi przed samogloskami), piszac ¢, $, i zamiast ¢z,
sz, rz, v zamiast w, i zamiast ch, d zamiast dz, d zamiast dz itp.
2. Ze podobne formg i treécig cytaty umieszczatem obok siebie.

Zeby rzecz blizej wyjasnié, podaje jeszcze dwa wyrazy na dwéch kartkach i obok nich ostateczne
obrobienie. Zobaczymy tu, ze:
3. Grupowalem znaczenia, gdy zachodzita tego potrzeba.
4. Staratem si¢ uwydatni¢ brzmienie gwarowe, gdziekolwiek Zrodta je wskazywaty.
5. Przytaczajac zrodlo, podawatem nie tylko strong, ale numer piesni lub ustgpu, zwrotki, paragrafu itd.
6. Gdzie opisy zwyczajow byly obszerniejsze, tam podawatem tylko tre$¢ ich gtowna, malujaca wyraz,
a umieszczonym w nawiasach wyrazem opis zwracalem uwagg czytelnika na znajdowanie si¢ dalszych
szczegotow w zrodle.
7. Opuszczatem notatki odnoszace si¢ do innych kartek.

Juz SKart — jako pierwszy og6lnogwarowy stownik z obszaru Stowianszczyzny —
wystarczy, by J. Kartfowicza uzna¢ za jednego z najwazniejszych polskich dialektologow
(w takim duchu wypowiedzieli si¢ dotychczas m.in. Henryka Perzowa (1979), Joanna
Okoniowa (2003, 2012a, 2013), Elzbieta Koniusz (2005), Halina Kara$ (2011: 93—-105;
2015) i Maciej Rak (2017)). J. Kartowicz miat tez kolejng powazng zastuge dla dialekto-
logii. W projekcie Wielkiego stownika polskiego (Kartowicz 1876), ktéry ostatecznie nie
zostat zrealizowany (powstaty za to 3 stowniki — SKart, SW i SWOKarl), od razu byto
migjsce dla stownictwa gwarowego, miato by¢ ono sygnowane znakiem ¢ (znajdziemy go
w: Kartowicz 1876; SWOKart). J. Kartlowicz nie traktowat mowy ludu jako gorszej odmiany
polszczyzny, raczej stawial jg na rowni z polszczyzng 0godlng i historyczng*. Miat jednak
swiadomos¢, ze z takim podejsciem nie wszyscy si¢ beda zgadza¢, dlatego w Przyczyn-
kach do projektu wielkiego stownika polskiego (1876) umiescil nastepujaca informacje:

Rozstrzygnigcie zasady, czy prowincjonalizmy majg wejs¢ w sktad Wielkiego Stownika radze odtozy¢
takze do tegoz trzylecia. Tymczasem za$ nikt nie watpi, ze prowincjonalizmy gromadzié¢ nalezy; jezeli
za$ ostatecznie postanowiono bedzie, iz nie wejda do Stownika, to si¢ oglosza oddzielnie, a czas uzyty
na ich zbiéranie z pewnoscig nie bedzie stracony (s. 5).

Aby dotrze¢ do materialu gwarowego z duzego obszaru, J. Kartowicz oglosit w 1871
roku broszur¢ Poradnik dla zbierajgcych rzeczy ludowe (Kartowicz 1871), w ktdrej sformu-

4 Takie stanowisko reprezentowal takze Hieronim Lopacinski (Rafal Lubicz) (1893-1894, 1899).
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towat postulat przygotowania ,,najobszerniejszego stownika prowincjonalizméw (powiato-
wszcezyzn)” (s. 4). Mamy tu do czynienia z pierwsza w polskim jezykoznawstwie pod-
powiedzig dotyczacg systematycznego gromadzenia stownictwa gwarowego ijego opisu:

Kazde takie brzmienie, formg lub wyraz zapisac trzeba na poléwiartce papieru oddzielnie, a to dla tego,
iz przy uktadaniu znaczniejszej ilosci wyrazow w stowniczek, tak spisane najtatwiej bedzie w porzadku
abecadtowym utozy¢ [...]. Tu w oddziale A. z lewej strony u gory napisa¢ A duze, co bedzie znaczyto, ze
kartka nalezy do zbioru prowincjonalizméw; pod A wymieni¢ powiat, a na prawo u gory parafij¢ lub
wie$ zkad wyraz pochodzi. Po $rodku z lewéj strony sam wyraz, brzmienie lub forme, z prawéj zas
doktadne objasnienie z dodatkiem przyktadu obszernego i wskazaniem czy oswiecensi, czy mniéj o$-
wieceni ich uzywaja; a jezeli stowordd (etymologja) wyrazu jest ciemny, to z wymienieniem jak lud ten
wyraz sobie tltumaczy, etymologizuje, jezeli to ma miejsce (s. 7-8).

Warto podkresli¢, ze Poradnik J. Kartowicza wyprzedza o ponad 30 lat Wskazowki
dla zapisujgcych materialy gwarowe na obszarze jezykowo polskim Jana Baudouina de
Courtenay (1904), czyli pierwszy kwestionariusz, pytajnik, jak go nazywat Baudouin.

Inne dialektologiczne prace J. Kartowicza nie odegraty wigkszej roli w rozwoju tej dys-
cypliny. Zwykle byly to krotkie, przyczynkarskie wypowiedzi opublikowane w ,,Wisle”
(Kartowicz 1888, 1892, 1896). J. Kartowicz zabrat tez glos w dyskusji o kaszubszczyznie,
ktora wywotat Stownik jezyka kaszubskiego czyli pomorskiego Stefana Ramutta (1893).
W artykule Gwara kaszubska (Kartowicz 1898) podwazyt twierdzenie S. Ramutta o je¢-
zykowej samodzielnosci kaszubszczyzny. Ten argument spotkal si¢ z ostrg, personalng
krytyka ze strony K. Nitscha, por.:

Inni uczeni ostrzej zaatakowali poglad Ramutta i cheieli uzna¢ mowe Kaszubow za takiz dyalekt jezyka
polskiego jak np. $laski lub mazowiecki. Starali si¢ wigc wykazaé, ze wszystkie cechy kaszubskie poja-
wiajg si¢ tez w zabytkach staropolskich albo w czystopolskich gwarach. Drugg z tych prac podjat Kar-
towicz w artykule p.t. ,,Gwara kaszubska” (1898, w ,,Wisle”), ale jego dowody sa tak nienaukowe, ze le-
piej nie powotywac si¢ w tej sprawie na nazwisko tego znakomitego na innych polach badacza (Nitsch
1911b: 364).

Takze wydang po$miertnie ksigzke J. Kartowicza Lud — rys ludoznawstwa polskiego
(1906) dotknela ostra krytyka ze strony Nitscha, ktory juz samym tytulem recenzji —
Z badan nad jezykiem polskim. 7. Przykiad dyletantyzmu jezykowego (Nitsch 1908) oce-
nit jako$¢ tej pracy, podsumowujac dorobek autora SKart stowami: ,,[...] wszystkie przy-
czynki dialektologiczne pomieszczone w « Wisle» pod jego egida niewielkg majg warto$¢
naukow3” (s. 97-98).

Poza dialektologia J. Kartowicz zajmowat si¢ m.in. zalezno§ciami gwary i kultury lu-
dowej, czyli tym, co dzisiaj nazywamy etnolingwistyka. Nieprzypadkowo na podstawie
artykulow opublikowanych w ,,Wisle” Nikita I. Totstoj zaliczyt autora SKart do tych ba-
daczy (oprocz J. Kartowicza byli to: Fiodor I. Bustajew, Aleksandr N. Afanasjew, Aleksandr
A. Potiebnia), dzigki ktorym narodzita si¢ stowiafiska etnolingwistyka (Bartminski 2004:
11). W 2018 roku okazato sig¢, ze J. Kartowicz rownolegle z SKarl przygotowywat pierw-
szy w dziejach polskiej (i stowianskiej) nauki stownik etnolingwistyczny. Niestety ma on
jedynie posta¢ kartoteki (Rak 2018).

Wkiad L. Malinowskiego w rozwdj dialektologii polskiej to nie tylko wspomniana juz
monografia z 1873 roku, ale takze zdolnosci organizacyjne, dzigki ktorym w Krakowie po-
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wstata pierwsza na ziemiach polskich prawdziwa szkota jezykoznawcza. Najwazniejsza
byta jednak

[...] zasadnicza zmiana [...] w traktowaniu i ocenie gwar ludowych na ptaszczyznie lingwistycznej, na-
ukowej. Laczyc¢ ja trzeba [...] z dzialalnoscig L. Malinowskiego, a nastgpnie jego szkoty. Dopiero wow-
czas zaczeto docenia¢ takze postac fonetyczng wyrazow, w rozmaity zreszta sposob; oddaje si¢ ja po-
czatkowo przy pomocy pisowni literackiej, pozniej zas wprowadza nowe odpowiednie znaki. Od tego tez
czasu mozemy mowic¢ o nowoczesnej dialektologii, a wige i o leksykografii gwarowej (Karas 1961: 359).

L. Malinowski jako cztonek i sekretarz (od 1877 roku) Komisji Jezykowej AU miat row-
niez wplyw na zawarto$¢ ,,Rozpraw i Sprawozdan z Posiedzen Wydziatu Filologicznego
AU” 1 ,,Sprawozdan Komisji Jezykowej AU”. To tu publikowali jego uczniowie.

Do szkoty jezykoznawczej L. Malinowskiego nalezeli poza najwybitniejszym ucz-
niem — K. Nitschem:

1) Jan Bystron (1860—1902), badacz m.in. gwar Slaska Cieszyfiskiego (Bystrof
1885);

2) Stanistaw Dobrzycki (1875-1931), napisat doktorat z dialektologii (Dobrzycki
1898), pdzniej juz tylko zajmowat si¢ literaturoznawstwem; jest autorem jednego z pierw-
szych opracowan dotyczacych mazurzenia (Dobrzycki 1900);

3) Wojciech Grzegorzewicz (1864—1931), autor dwoch artykutow z dialektologii ma-
zowieckiej (Grzegorzewicz 1894a, b);

4) Wiadystaw Kosinski (1844—-1914), jeden z pierwszych badaczy gwary podhalan-
skiej (Kosinski 1884);

5) Szymon Matusiak (1854—-1922), pierwszy badacz gwary lasowskiej (Matusiak
1880);

6) Roman Zawilifiski (1855-1932), po studiach u L. Malinowskiego, pod namowa
ktorego zajat si¢ gwarg Brzezin w powiecie ropczyckim (Zawilinski 1880), przygotowy-
wal w Pradze doktorat u Jana Gebauera o wplywach jezyka stowackiego na polskie gwary
goralskie. Nie ukonczyt tej pracy, wydat jedynie dwustronicowy komunikat O wphywie je-
zyka stowackiego na polskie gwary goralskie (Zawilinski 1899).

Na rozwo6j naukowy niektérych z wymienionych badaczy wptyw miat takze J. Bau-
douin de Courtenay, ktéry wyktadal na Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1894—1899.
To oddziatywanie miato r6zny charakter — Baudouin byt opiekunem pracy doktorskiej
S. Dobrzyckiego (1898), a takze wyktadowca, o ktorym Nitsch wypowiedzial si¢ w na-
stepujacy sposob:

Niejednej z tych rzeczy moze i dobrze nie rozumiatem [...], ale zaraz po ukonczeniu studiow i pozbyciu
si¢ egzaminow, gdym tylko mogt spokojnie oddychac, zaczatem sobie zdawac jasno sprawe z ogromnego
wptywu, jaki wywart Baudouin na cate moje jezykowe myslenie (Nitsch 1960: 35).

[...] jeszcze w wiele lat pozniej stwierdzalem w swoim mysleniu jezykowym niewatpliwy wptyw Bau-
douina, np. w ujmowaniu rzeczy fonologicznym, ktore mi takze w badaniach gwarowych bardzo wielka
byto pomoca (ibid.: 46).

Wymienieni uczniowie L. Malinowskiego (z wyjatkiem K. Nitscha) nie wykroczyli poza
artykuty skupiajace si¢ na gwarze jednej wsi. Zresztg pierwsza wazniejsza praca K. Ni-
tscha tez miata taki charakter (Nitsch 1904). Szybko porzucit on jednak dialektologi¢ ato-
mizujacg (czyli to, co wyrdznia szkole Malinowskiego) na rzecz syntez i opisu catych
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prowincji. Zaczat od terenow, ktore najbardziej byly wystawione na wynarodowienie —
Prusy Zachodnie (Nitsch 1907b), Prusy Wschodnie (1907a) i Slask (1909)°. Wziat tez
udziat w dyskusji nad statusem kaszubszczyzny, o czym wspomniatem juz wyzej, zga-
dzajac si¢ z propozycja Baudouina (bomysn-ne-Kyprens 1897), ktdéry w obrgbie gwar pol-
skich wyréznit gwary kaszubskie i gwary niekaszubskie (czysto polskie).

Jeszcze przed 1918 roku K. Nitsch opublikowat pierwsze proby uogoélnien i podzia-
16w polskich dialektow (Nitsch 1910a, b, 1911a), ktore opart gtownie na zasiegu zjawisk
fonetycznych i fleksyjnych. Ujmowat je w postaci izoglos na mapach. Z geografig ling-
wistyczng zetknat si¢ dzieki Baudouinowi, ktory na wyktadach prezentowat sporzadzone
przez siebie mapy ukazujgce zwigzki migdzy jezykami i dialektami stowianskimi (Nitsch
1960: 35-36). W 1909 roku wyjechat do Paryza (Gruszecka-Nitschowa 1977: 176), aby
zapoznaé si¢ z powstajagcym tam atlasem dialektologicznym Francji Jules’a Gilliérona
i Edmonda Edmonta (1902—1920). Dzi¢ki temu mogt rozpocza¢ powazne badania w za-
kresie geografii lingwistycznej, ktore zaowocowaly w okresie miedzywojennym Atla-
sem jezykowym polskiego Podkarpacia (AJPP), a po wojnie — Malym atlasem gwar pol-
skich (MAGP)®.

Pomijanie w pierwszych pracach K. Nitscha zagadnien dotyczacych stownictwa
gwarowego wynikato z tego, ze leksyka zostata zebrana w SKart, wigc w tym zakresie
na pewien czas potrzeby zostaty zaspokojone. Przywotywana juz recenzja stownika
J. Karlowicza zawierata tez zapowiedz prawdziwie naukowego w opinii Nitscha stow-
nika ogélnogwarowego. Na jego pelna realizacj¢ — jak si¢ okazato — trzeba byto czekac
do lat 70. XX wieku’.

Pierwszy etap naukowej dialektologii w Polsce to takze ksztattowanie si¢ termino-
logii. L. Malinowski 1 K. Nitsch uzywali termindéw stownictwo gwarowe i stowo (wyraz)
gwarowe. Inng nomenklature stosowat poczatkowo J. Kartowicz. W Przyczynkach do pro-

Jektu wielkiego stownika polskiego (1876) umiescit terminy stowo (wyraz) prowincjonalny
1 powiatowszczyzna, objasniajac je w nastepujacy sposob:

[wyrazy] prowincjonalne [sa] uzywane w niektorych tylko okolicach kraju, po wigkszej czesci przez lud
niepismienny; wyrazy te mozna nazwa¢ ludowymi, niepi§miennymi, nieksigzkowymi, lub, jak chca nie-
ktorzy, powiatowszczyznami (s. XVI).

Powiatowszczyzna 1 wyraz prowincjonalny nie przyjety sie jednak w terminologii
dialektologicznej. Poczatkowo wyraz prowincjonalny i prowincjonalizm byty synonimami
wyrazu regionalnego 1 regionalizmu, zostaly jednak zarzucone ze wzgledu na negatywne
wspotczesnie konotacje przymiotnika prowincjonalny.

5 Takze po Il wojnie $wiatowej zainteresowanie dialektologéw przyciagnely tereny pograniczne w ak-
tualnym rozumieniu — Orawa (tu badania prowadzili Mieczystaw Kara$ i Alfred Zargba (doktadniej Rak 2015))
i przedwojennym — Warmia, Mazury, Ostrodzkie (Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur (SGOWM)).

¢ Doktadniej o zastugach K. Nitscha w dziedzinie geografii lingwistycznej czytaj w artykule J. Reichana
Kazimierz Nitsch i ,, Maly atlas gwar polskich” (2019).

7O historii stownika gwarowego K. Nitscha czytaj w artykule J. Okoniowej Stownik gwarowy Kazimie-
rza Nitscha (2019).
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3. UWAGI KONCOWE

W pierwszym okresie naukowej dialektologii szczegdlnie byto widoczne nastawienie pa-
triotyczne. SKart wprost wyrost z warszawskiego pozytywizmu (1863—1890), ktérego ce-
lem byt ,,opis Polski istniejacej w stowie” (Piotrowski 2010: 605), skoro nie byto jej na
mapie Europy. Z planow J. Kartowicza wydania Wielkiego stownika polskiego (1876) zo-
staty zrealizowane SW, SKart i SWOKarl, a takze stownik etnolingwistyczny, ktory do
dzi$ pozostaje w postaci kartoteki.

Badania L. Malinowskiego na Slasku Opolskim (1873), do ktérych zachecit go Izmait
L. Sriezniewski, byly podyktowane potrzebg utrwalenia gwary zagrozonej catkowita ger-
manizacja. Taka byla tez poczatkowa motywacja dziatalnosci dialektologicznej K. Nitscha,
ktory skierowat sie na Pomorze i Slask. Rowniez nowe warunki po 1918 roku wptynely na
rozw¢j dialektologii polskiej. Zagadnienie to zashuguje na osobne opracowanie.
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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy wycinka historii polskiej dialektologii. Na lata 1873—1918 przypada dziatalnos¢ Jana Kartowi-
cza, Lucjana Malinowskiego i Kazimierza Nitscha. Pierwszy z wymienionych badaczy jest autorem Stownika
gwar polskich (1900-1911), dzieta prekursorskiego w odniesieniu do stowianskiej leksykografii gwarowe;.
L. Malinowski opublikowat pierwsza w pelni naukowa monografi¢ dotyczaca gwary Slaska Opolskiego, jak
réwniez — dzigki zdolnoéciom organizacyjnym — skupit wokot siebie badaczy, ktorzy utworzyli pierwsza na zie-
miach polskich prawdziwg szkote naukowg. K. Nitsch przygotowat syntezy gwar polskich i zapoczatkowat
badania w zakresie geografii dialektologicznej. Wymienieni badacze przyczynili si¢ takze do wypracowania
podwalin polskiej terminologii dialektologiczne;j.

Polish dialectology in the years 18731918 (an extract of history)
Keywords: Polish dialectology, Jan Kartlowicz, Lucjan Malinowski, Kazimierz Nitsch
SUMMARY

The article concerns a part of the history of Polish dialectology. The years between 1873 and 1918 were marked
by the activities of Jan Kartowicz, Lucjan Malinowski and Kazimierz Nitsch. The first of these researchers is the
author of the Stownik gwar polskich (1900—1911), a precursory work in relation to the Slavonic dialectic lexi-
cography. L. Malinowski published the first fully scientific work about Silesian dialect (Opole), as well as — thanks
to organizational skills — gathered researchers, who created with him the first real science school in Poland.
K. Nitsch had prepared the synthesis of Polish dialects and initiated research in the field of dialectical geography.
The mentioned researchers also contributed to the establishment of the Polish dialectological terminology.
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DAWNE OPOWIESCI GWAROWE JAKO WAZNE ZRODL.O
W BADANIACH SKEADNI I STRUKTURY TEKSTU LUDOWEGO

Stowa kluczowe: opowiesci ludowe, teksty folklorystyczne, teksty gwarowe

Dla badan tekstologicznych znaczenie ma fakt, ze wypowiedzi gwarowe, prymarnie mo-
wione, realizowane w kontakcie jezykowym wyznaczonym przez wspolne ,,tu i teraz” na-
dawcy i odbiorcy, czyli w interakcji ,,twarza w twarz”, zachowuja po utrwaleniu — juz
jako teksty zapisane (Labocha 2004) — w duzym stopniu sktadniowe i stylistyczne wtas-
ciwosci typowe dla zywej mowy. Jerzy Bartminski (1990: 137-138) pisat wprost, ze za-
pisane teksty gwarowe pozostajg tekstami ustnymi mimo zmiany substancji znakowej
z dzwickowej na graficzng i mimo braku w zapisie warstwy paralingwistycznej. Doda¢ tu
warto, ze wlasciwie i kompetentnie zapisane teksty gwarowe, gromadzone z mysla o przy-
sztych badaniach tekstologicznych, powinny zawiera¢ réwniez sygnaty i $lady pragma-
lingwistycznych uwarunkowan interakcji, w ktorej powstata, zapisana pozniej, wypowiedz
gwarowa. Najlepiej stuzy temu taka sytuacja, gdy badacz zapisanych tekstow gwarowych
jest rownoczes$nie dialektologiem, folklorysta i tekstologiem, tym, kto sam nagrywa wy-
powiedz, a nastepnie odtwarza z nagrania taki tekst zapisany, ktory, wyposazony w ko-
mentarze na temat interakcji i sytuacji komunikacyjnej, odpowiada najlepiej potrzebom
badawczym lingwistyki tekstu, wlaczajac w nig rowniez szczegdtowe opisy sktadniowe.
Oczywiscie te idealng sytuacje nalezy traktowac bardziej jako postulat badawczy niz stan
rzeczywisty. W rzeczywisto$ci bowiem musimy pogodzi¢ si¢ z tym, ze dla badan teksto-
logicznych wykorzystujemy zazwyczaj teksty gwarowe zapisane dawniej, czesto wydane
w postaci ksigzek lub drukowane w pismach regionalnych.

Istotng sprawa jest odréznianie dwdch rodzajow tekstow gwarowych: zapisanych,
czyli prymarnie méwionych, oraz pisanych, bedacych rezultatem wysitku twoérczego lu-
dzi postugujacych si¢ biegle gwarg, ale niekonieczne uzywajacych jej w komunikacji je-
zykowej z innymi. Pisane przez nich teksty (opowiadania, anegdoty, bajki itd.) sa przy-
ktadem folklorystycznej dziatalnosci tworczej 0sob szczegdlnie zaangazowanych w zycie
regionu, pragnacych, dzieki swej tworczosci, przyczynic si¢ do zachowania gwary 1 miej-
scowego obyczaju. Sg to czesto nauczyciele, dziatacze regionalni oraz inne osoby posia-
dajace zdolno$ci artystyczne, zainteresowane rodzimym folklorem i pragngce wnie$¢ swoj
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wktad w kulture swojej matej ojczyzny (Labocha 2016). Tego typu gwarowe teksty pisane
roznig si¢ od tekstow zapisanych, a wigc mowionych, wiasciwosciami sktadniowymi,
leksykalnymi, niekiedy tez fleksyjnymi, poniewaz tworcy gwarowi si¢gaja czesto po ar-
chaizmy, stosujgc rdézne zabiegi stylizacyjne.

W niniejszym opracowaniu przedmiotem zainteresowania sg teksty prymarnie mo-
wione, zapisane przez jezykoznawcow i folklorystow, a nastepnie opublikowane. Sposrod
wielu zbiorow tekstow gwarowych wymiefimy przynajmniej kilka najbardziej znanych,
ktorych autorami sg tacy dialektolodzy, jak Lucjan Malinowski (1900, 1901), Kazimierz
Nitsch (1929, 1960), Alfred Zargba (1961), Zenon Sobierajski (1960—1964). Na temat
warto$ci opublikowanych tekstow gwarowych wypowiedziat si¢ w roku 1938 w swoim
wystapieniu w Akademii Umiejetnosci Stanistaw Urbanczyk. We wspomnieniach opub-
likowanych w ksigzce Z mitosci do wiedzy jezykoznawca pisze o tym waznym dla niego
wowczas zdarzeniu w nastgpujacy sposob:

Uruchomitem si¢ w Komisji Jezykowej PAU. Miatem nareszcie udany referat pt. Wartos¢ sktadniowa pol-
skich tekstow gwarowych i przedstawilem wyniki pracy doktorskiej. Nawiasem moéwiac, pech mi¢ dalej
przesladowat. Juz po korekcie zmieniono mi w tytule (wartos¢) sktadniowa na sktadnicowa! Dowodzi-
fem, ze wigkszo$¢ tekstow gwarowych, cennych dla fonetyki i fleksji, nie ma wartosci dla nauki o sktad-
ni, a niektore dawne zapisy zle zapisujace wymowe majg wielka wartos¢ dla sktadni (Urbanczyk 1999:
248-249).

Za jeden z celow referatu przyjat S. Urbanczyk pokazanie, ze zapisane fonetycznie
teksty gwarowe nie zawsze sg odpowiednim materialem dla opisu sktadni gwarowej, na-
tomiast cenne dla tego celu moga okazaé si¢ niektore teksty zapisane przez etnografow.
Takie teksty, a takze opublikowane materialty gwarowe zapisane ortograficznie, moga
z powodzeniem stuzy¢ do badania sktadni, pod warunkiem jednak, Ze si¢ z nich korzysta
krytycznie, eliminujac na przyklad teksty obrzedowe i piesni. Pewne teksty gwarowe, do-
skonate dla badan fonetyki, moga by¢ bez wartosci dla opisu sktadni, gdy tymczasem ma-
terialy etnograficzne, zwtaszcza bajki, moga mie¢ dla sktadni pierwszorze¢dne znaczenie.
Dalej S. Urbanczyk stwierdza, ze:

[...] badacze sktadni powinni do swojego uzytku zebra¢ teksty prozaiczne, zwracajac uwage nie na doktad-
no$¢ fonetyczng, lecz na zapisanie tekstu bez opuszczen przy mozliwie najszybszym tempie mowy i od
ludzi starszych, co przez szkotg nie przeszli. Gdyby szto o sktadni¢ migdzyzdaniowa, powinny to by¢ ra-
czej bajki, opisy zdarzen, niz opisy zajgé, ktore si¢ tatwo zamieniaja w proste wyliczanie czynnosci.
Pozadane by tez byly rozmowy (Urbanczyk 1938: 281-282).

S. Urbanczyk bardzo mocno podkresla warto$¢ tekstow Lucjana Malinowskiego,
wydanych w tomie Powiesci ludu polskiego na Slgsku:

[...] zadna inna dzielnica Polski nie ma tak dobrych i bogatych materiatow, jak dzieki nim Slask. Jest ich
duzo, tresci najrozmaitszej, pochodza z réznych punktow, dzis§ czasem trudno dostepnych, zapisano je sto-
sunkowo dawno, gdy ani polski jezyk literacki, ani niemiecki nie zdgzylty wywrze¢ wptywu na gware.
Teksty zostaty wydane z surowego brulionu, jak je Malinowski zapisat, nie ,,wygtadzone”. Stad tez po-
spolite sa w nich zdania urwane, zdania inaczej zaczgte a inaczej konczone, cate ustgpy bez sensu (z od-
powiednia uwaga samego M.); wszystko razem §wiadczy, ze byly chwytane na goraco, nie pod dyktan-
dem na zamowienie (Urbanczyk 1938: 276).
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L. Malinowski przeprowadzit badania dialektologiczne na Slagsku Gérnym i Cie-
szynskim w roku 1869 podczas trzymiesiecznego tam pobytu w okresie letnim od czerwca
do sierpnia. Owocem jego wedrowki dialektologiczno-ludoznawczej sg trzy pozycje: Listy
z podrozy etnograficznej po Szlgsku (1872), Zarysy zycia ludowego na Szlgsku (1877)
oraz Powiesci ludu polskiego na Slgsku (1900, 1901). Teksty ze Slaska Cieszynskiego
zostaly wydane jako pierwsza czes$¢ zbioru ze wstgpem Jana Bystronia, jezykoznawcy
pochodzacego z Datyn Dolnych lezacych na Slasku Cieszynskim (od 1920 roku po stro-
nie czeskiej). Warto przytoczy¢ jego stowa ze wstepu:

Zebranego w tej podrozy obfitego materyatu etnograficznego, przedstawiajacego ze wzgledu na $cisle za-
stosowana pisowni¢ fonetyczna wielkg warto$¢ dla dialektologii slaskiej, $.p. Lucyan Malinowski, dla na-
watu innych prac, nie wydat. Czyni to obecnie podpisany z polecenia Komisyi antropologicznej Akade-
mii Umiejetnosci, zobowigzany do tego podwojnie, jako wdzigczny uczen §.p. Profesora i jako syn tego
ludu, ktorego On jezyk i zwyczaje z taka mitoscig badat (Bystron 1900: 3).

Dalej J. Bystron pisze, ze wydawca zachowat wszelkie wtasciwos$ci graficzne reko-
pisu. Podaje tez, ze wedtug spisu z 1890 roku zyto w Ksiestwie Cieszynskim 177 418 Po-
lakow, 73 897 Czechow 141 714 Niemcow. Polacy zamieszkuja ,,zbita masa” przewazna
cze$¢ kraju z wyjatkiem waskiego pasa nad granicg morawska, gdzie mieszka ludnosé¢
mowigca narzeczem mieszanym (polsko-czeskim), urzedowo zaliczana do Czechdow.
Niemcy, do ktorych zaliczaja sie takze Zydzi (6 070) i pewna cze$¢ wynaradawiajace;j sie
inteligencji rodzimej, tworza kolonie w miastach (Bielsko, Cieszyn, Skoczow, Frydek).

L. Malinowski rozpoczat badania od Gérnego Slaska, gdzie przebywat od czerwca
1869 roku. Skupiat swojg uwage nie tylko na wtasciwos$ciach gwary, interesowaly go bo-
wiem réwniez zwyczaje mieszkancéw, ich wyglad, zachowania, stroje, kultywowane tra-
dycje, a takze obraz wsi, domostw itd. Zapisywat, wedrujac od wsi do wsi, opowiadania
ludowe, glownie bajki, starajac si¢ uchwycié¢ calos¢ historii, ktorg uzyskat od informatora.
Teksty zawieraja wyrazne ramy poczatku i konca, cho¢ przy doktadnej lekturze zauwazy¢
mozna pewne braki treSciowe 1 niespojno$¢ tematyczng wewnatrz tekstu. L. Malinowski za-
pisywat teksty ,,na goraco”, nie korzystat z zapisoéw dostarczanych przez informatoréw, co
byto niekiedy praktykowane przy gromadzeniu materiatu folklorystycznego, a nawet dia-
lektologicznego. Niestusznie, zdaniem K. Nitscha, posadzano tez o to L. Malinowskiego.
Zacytujmy za K. Nitschem fragment recenzji Szymona Matusiaka, ucznia L. Malinowskie-
go, ktory w roku 1902 ogtosit w pismie ,,Lud” (R. 8: 214-217) obszerna i krytyczna,
z doza ztos§liwosci zdaniem K. Nitscha, recenzje drugiej czesci Powiesci ludu polskiego
na Slgsku (Slgsk Gérny). Recenzent krytykowat pisownie ,,nie oddajaca mowy ludowe;j
doktadniej od zwyklej” oraz stwierdzit migedzy innymi (cytuje za: Nitsch 1939: 5):

[...] po Slasku podréz odbyt, tu i owdzie z réznych gwar co$ zapisat i zostato mu w pamieci wyobrazenie
wielkiej rozmaito$ci. Reszte materiatu nadsytali mu zapewne ludzie zamowieni, ktorzy zjawisk jezyko-
wych wiernie przedstawi¢ nie umieli, a on podtug ich pisma i owych notatek kombinowat.

K. Nitsch wyrazit nastgpujacag opini¢ o recenzji S. Matusiaka:

Zwroty, w ktorych Matusiak, tak tutaj, jak i wyzej, ocenia wiedz¢ jezykowa Malinowskiego, mozna by
zaliczy¢ do humorystyki naukowej, rozprawia¢ si¢ z nimi ublizatoby powadze tego miejsca. Natomiast
zarzut co do sposobu zbierania materiatu, przezornie podany w formie przypuszczenia, mogiby rzucic zte
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$wiatlo na sumienno$¢ naukowa zmartego. Otéz stwierdzam, ze caly ten zbidr widzialem zapisany
wlasnorgcznym, dobrze mi znanym pismem $.p. profesora. Niedtugo przed $miercig dat go on do prze-
pisania jednemu z moich kolegdw, niezwykle sumiennemu, cho¢ ubocznie tylko zajmujacemu si¢ jezy-
kiem. Z tego przepisu drukowat wydawca (Nitsch 1939: 5).

Dalej podkresla K. Nitsch, ze przy notowaniu tekstu ludowego nie mozna ,,w chwili,
gdy trzeba predko pisac i catg uwage skierowaé na wlasciwosci wymowy, pozby¢ sie
w obojetnych miejscach tyloletniego przyzwyczajenia ortograficznego”. Podsumowaniem
opinii K. Nitscha sg stowa, ktérymi tak oto ocenia zbior tekstow gwarowych L. Malinow-
skiego: ,,Zwlaszcza pod wzgledem sktadniowym pozostanie on materiatem wybitnej war-
tosci, bo niewiele mamy opowiadan ludowych, co do ktorych tak jak tu mozna by¢ pew-
nym wiasnie sumiennosci naukowej zapisywacza” (Nitsch 1939: 6). L. Malinowskiemu
zarzucano rowniez to, ze czgsto jego informatorami byty dzieci i mtodziez oraz inne osoby,
ktore przedstawialy watki w sposob uproszczony, skrocony i chaotyczny. Na podstawie
analizy opowiesci ze Slaska Cieszynskiego mozna zgodzié si¢ z zarzutem fragmenta-
rycznosci niektorych tekstow, a takze z taczeniem watkéw pochodzacych z réznych ba-
jek i podan w jedng catos¢. Dla folklorysty moze to by¢ interesujace zagadnienie przeni-
kania sie¢ tresci 1 gatunkéw w ustnej wypowiedzi informatora nie bgedgcego wytrawnym
1 typowym gawedziarzem. Dla tekstologa za$ jest to zagadnienie, ktore faczy si¢ z opisem
spojnosci formalnej (kohezji) 1 semantycznej (koherencji) tekstu.

Oproécz dwoch zbiordéw tekstow gwarowych, wydanych dopiero po $mierci badacza,
L. Malinowski opisat rowniez swoje osobiste spostrzezenia z pobytu na Slasku, spotkania
z réznymi znanymi tamtejszymi przedstawicielami nauki oraz dziataczami regionalnymi.
W artykule Listy z podrozy etnograficznej po Szlgsku, napisanym na poczatku swojego po-
bytu na Gérnym Slasku, dzieli si¢ swoimi nowymi do$wiadczeniami zbieracza materiatow
etnograficznych, przytacza tez zapisane przez siebie fragmenty bajek w zapisie ortogra-
ficznym. W roku 1873 opublikowana zostata w Lipsku rozprawa doktorska L. Malinow-
skiego Beitrdge zur slavischen Dialektologie. 1. Ueber die Oppelnsche Mundart in Ober-
schlesien. Drukiem ukazat si¢ tylko pierwszy zeszyt, posSwigcony charakterystyce fonetyki
gwary opolskiej. T¢ prace uwaza si¢ za poczatek badan gwarowych w Polsce. W roku 1877
warszawskie ,,Ateneum” zamieScito Zarysy Zycia ludowego na Szlgsku, gdzie L. Malinow-
ski opisuje Slazakow, ich obyczaje, wyglad ludzi i domostw. W pracy Studia Szlgskie (1882)
scharakteryzowatl badacz samogloski nosowe w gwarach §laskich. Nie opublikowat juz jed-
nak zapowiedzianej drugiej czgsci artykutu, ani tez nie zdazyt przygotowaé do druku ze-
branych przez siebie $lagskich tekstow gwarowych (Pospiech, Sochacka 1976: 62).

L. Malinowski stat na stanowisku, ze badania jezykowe, w tym opisy gwar, nalezy
oprze¢ na zbiorach tekstow. T¢ metode nazwat K. Nitsch filologiczna. Jego zdaniem, L. Ma-
linowski ,.korzystat ze swoich zapiskow jakby z jakiego$ starego rzadkiego zabytku jezy-
kowego, gdzie trzeba z wdzigcznoscig przyjac to, co si¢ w nim przypadkiem miesci [...]”
(Nitsch 1939: 8). Jak podaje Stownik folkloru polskiego (1965: 217), L. Malinowski zebrat
okoto 15 arkuszy bajek i opowiesci ludowych. Z tresci i formy tych zapisow widac, ze zo-
staly one zanotowane z bezposredniej relacji ludu i ze nie gromadzit swoich materiatow
droga korespondencyjna (Po$piech, Sochacka 1976: 65).

Przyjrzyjmy si¢ blizej pierwszemu tomowi Opowiesci ludu polskiego. W zbiorze
znajduja sie teksty z nastepujacych miejscowosci Slaska Cieszynskiego: Ustron (5), Wista
(32), Nydek (13), Istebna (3), Jablonkéw (8), Grodek (9), Nawsie (1), Ligotka (8), Smi-
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towice (3), Sucha (4). Po stronie czeskiej znajduja si¢ od roku 1920: Nydek, Jablonkow,
Grodek, Nawsie, Ligotka, Smitowice i Sucha. Teksty, zapisane fonetycznie, sg poprze-
dzone nazwg miejscowosci, imieniem i nazwiskiem informatora oraz niekiedy informacja
o0 jego wieku. Najmlodszymi informatorami byty dzieci w wieku 12, 141 16 lat.

W pracy Zarysy zycia ludowego na Szlgsku L. Malinowski pisat o swoich do§wiad-
czeniach zwiazanych ze zbieraniem materiatow folklorystycznych na Slasku, w tym row-
niez o zapisanych bajkach i opowiesciach wierzeniowych. Niektore z nich znalazty si¢
nie tylko w zbiorze tekstow, zapisane z zachowaniem gwarowych cech fonetycznych,
morfologicznych i sktadniowych, ale réwniez zostaly ,przettumaczone” przez badacza
na jezyk literacki i omoéwione w Zarysach zycia ludowego na Szlgsku. Swiadczy to o tym,
ze L. Malinowski badat nie tylko gware $laska, ale rowniez interesowaty go watki i mo-
tywy folklorystyczne. Nizej przytaczam gwarowy tekst krotkiej opowiesci wierzeniowe;j,
ktora opowiedzial informator o nazwisku Cieslar z Grodka koto Jabtonkowa (Malinow-
ski 1900: 55). Po kazdej sekwencji gwarowej podaje¢ ,,przektad” tego tekstu na pol-
szczyzng literacka, dokonany przez L. Malinowskiego i zamieszczony w Zarysach Zycia
ludowego na Szlgsku (Pospiech, Sochacka 1976: 194-195). Tekst gwarowy, zapisany przez
Malinowskiego transkrypcja fonetyczng, podaj¢ w zapisie ortograficznym, uwzgled-
niajgcym wiasciwosci fonetyczne gwary.

Joch szel z dziedziny do domu a na tym chodniku widziol taki togiyn lotac. (1)
Szedlem ze wsi do domu i na $ciezce widziatem jak taki ogien lata.
To byto w taki wielki grapie. A joch to widziol (2)

A bylo to w takiej wielkiej grapie (zapewne wawoz).
Tagech jo standl i zostol stoé. (3)

Zatrzymatem sig.

A potym wyszlo to dwa razy ku mnie. Alech jo... (4)

A to wyszto do mnie dwa razy.

a potymech siod a zawindlech sig tak, (5)

Potem usiadlem i zawinalem sie,

boch jo styszol, jak ony ciato najdom, (6)

bo styszalem, ze one skoro ciato spotkaja,

Jjeno ze do ucha tak powiadajom: a $pisz, (7)

to do ucha powiadaja: ,,a $pisz”,

Ale ony tak kiela razy...(8)

powtarzajac kilka razy.

10 je luft ze ziymie, ale tu gorole tak wierzom, (9)

To jest luft z ziemi, ale gorale tak wierza,

ze to je ziwo rzecz, (10)

Ze to jest Zywa rzecz.

bo poniewaz to wodzi po ciyrniu, torkach a gtogu, (11)
Poniewaz to wodzi po cierniu, tarkach i glogu,
gdzieby byly nejgorsze chodniki. (12)

gdzie s najgorsze chodniki.

A to przez pot godziny trwato. A to nocznice. (13)
Trwalo to przez p6t godziny. A to nocnice.

W transkrypcji fonetycznej zastosowanej przez L. Malinowskiego spotgtoski sz, z, cz,
dz sa zapisywane jako zmigkczone, gdyz widocznie informator je tak wymawial. Wpraw-
dzie w Grodku siakanie (jablonkowanie) trafia si¢ rzadko, ale jest to teren lezacy w po-
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blizu Jabtonkowa i zjawisko to nie powinno dziwi¢. Natomiast na uwage zastuguje btad
popehiony przez L. Malinowskiego, dotyczacy nazwy nadprzyrodzonego zjawiska, o kto-
rym opowiada mu informator. Ot6z chodzi o nocznice, a nie nocnice, jak wynika z lite-
rackiego odpowiednika tekstu wygloszonego gwarg. Wyraz ten zostal zapisany jako noc-
nice, gdzie ¢ odpowiada zmigkczonemu cz w wymowie jabtonkowskiej. W tym miejscu
warto tez zauwazy¢ blad w objasnieniu stowa grapa jako ,,zapewne wawo6z”. W Stowniku
gwarowym Slgska Cieszynskiego pod redakcja Jadwigi Wronicz (2010) wyraz nocznica
jest definiowany jako wedtug wierzen zty duch widczacy si¢ nocg, sprowadzajacy na ma-
nowce, a grapa jako wzniesienie lub strome zbocze gory.

W cytowanym teks$cie gwarowym mozna dostrzec kilka cech morfologicznych
i sktadniowych charakterystycznych dla gwary cieszynskiej. Sg to formy: joch szot (1),
Jjoch widziot (2), tagech jo standt (3), alech jo...(4), potymech siod (5a), zawindtech si¢
(5b), boch jo styszol (6), czyli pierwsza osoba liczby pojedynczej czasu przesziego
z zachowang dawng koncowka aorystu, ktora jest ruchoma i1 wystepuje w potaczeniu
z czasownikiem (5b), z zaimkiem osobowym jo (1, 2,), ze spdjnikiem ale (4), bo (6), z wy-
razem tak (3) w funkcji spojnikowej oraz z przystowkiem potym (5a). W gwarze cie-
szynskiej formy typu joch widziol wystepuja obok form widziolech, jo widziol, jo Zech
widziof. Konstrukcje wzmocnione partykulg Ze sa pdzniejsze i spotyka si¢ je po dzis dzien
w mowie Zaolzian, podobnie jak formy bez koncoéwki -ch/-ech. Starsze formy robitech,
Jjoch robil, tamech byt zastgpowane sg przez analityczne jo robit, jo tam byt, formy joch
go widziol, widziotech go, wczorach go widziol ustapity przed formami jo go widziof lub
jo zech go widziol, widzilzech go, wczoraj zech go widziol.

Ze zjawisk sktadniowych mozna wskaza¢ forme joch widziol ogiyn lotaé, czyli za-
chowang w gwarze cieszynskiej konstrukcje czasownika widzie¢ z biernikiem rzeczo-
wnika ogiyn i bezokolicznikiem /lotaé. Ten typ konstrukcji (accusativus cum infinitivo)
wystepuje po czasownikach widziec, styszeé, por.: jo styszol mojom siostre grac na skrzyp-
cach; jo cie widziot kopaé w zogrodzie. W polszczyznie literackiej konstrukcjom tym od-
powiada struktura zdania ztozonego, por. Styszatem, jak moja siostra grata na skrzyp-
cach; Widzialem, jak taki ogien latal.

Podsumowujac, warto jeszcze raz podkresli¢ znaczenie dla badan naukowych z dzie-
dziny sktadni i tekstologii dawnych tekstow gwarowych i folklorystycznych, drukowanych
w roznych ksigzkach, materiatach etnograficznych oraz pismach regionalnych. Dostar-
czaja one wiedzy na temat budowy sktadniowej i kompozycji tekstu gwarowego, whasci-
wosci gatunkowych oraz wyktadnikéw potocznej narracji ludowej. Badania tego typu nie
zastapig analiz prowadzonych na zywym, zebranym obecnie materiale dialektologicznym,
moga jednak uzupetnié ten wspotczesny zbior tekstow ludowych, czy raczej potocznych,
o spojrzenie diachroniczne, ktore pozwoli wyjasni¢ pewne zjawiska jezykowe i tekstowe,
umieszczajac je na tle historycznym.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie opinii dialektologéw na temat wartosci dawnych tekstow folklorystycznych
iich przydatnosci do badan sktadni gwarowej. Szczegdlng uwage poswigcono opowiesciom ludowym, zebra-
nym przez Lucjana Malinowskiego na Slasku w roku 1869. Zostaty one opublikowane dopiero w roku 1900
i 1901 po $mierci badacza, uznawanego za ojca polskiej dialektologii.

Old dialectal tales as an important source
in the research into syntax and structure of the folk text

Keywords: folk tales, folkloric texts, dialectal texts

SUMMARY
The aim of the article is to present the dialectologist's opinions on the value of old folkloric texts and their use-
fulness for the research into dialectal syntax. Special attention is paid to folk tales collected by Lucjan Mali-

nowski in Silesia in 1869. They were only published in 1900 and 1901 after the death of the scholar, who is
considered to be the founder of Polish dialectology.






Studia Dialektologiczne V
ISBN 978-83-64007-59-0

BOZENA CZASTKA-SZYMON
Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. J. Korczaka
Warszawa

BADANIA JEZYKOZNAWCZE NA SLASKU W CZASIE DRUGIEJ
RZECZYPOSPOLITEJ ORAZ PODCZAS Il WOJNY SWIATOWEJ
NA TLE HISTORYCZNO-KULTUROWYM!

Stowa kluczowe: badania gwarowe na Slasku po 1918 roku, prace onomastyczne, teksty gwarowe i stowniczki
w opracowaniach naukowych i popularnonaukowych, losy badaczy §laszczyzny podczas Il wojny §wiatowe;j

W artykule chciatam przypomnie¢? mato upowszechniony udziat matopolskich lingwistow
oraz rdzennych Slazakéw w badaniach jezykoznawczych na Slasku w krotkim okresie
migdzywojennym. Trzeba uzmystawia¢ nie tylko mtodemu pokoleniu, jaka byta rzeczy-
wisto$é historyczna i jezykowa na Slasku, poniewaz jest zapominana lub poznana tylko
w niewielkim stopniu, czasem nie zauwaza si¢ jej albo znieksztalca. Przy okazji mozna
przesledzi¢ losy polskich uczonych podczas wojny, poréwnac je z dziatalnoscia naukow-
cOw w krajach sgsiednich. Dotaczona bibliografia pokazuje z kolei wielo$¢ prac o charak-
terze naukowym, a takze zywe zainteresowania nieprofesjonalistow dociekaniami onoma-
stycznymi oraz charakterystyka gwar $laskich 1 problemami poprawno$ciowymi.

Po whaczeniu czesci Slaska’ do Polski w czerweu 1922 roku podjeto trud zespalania
Slaska z Polska, tworzenia nowej administracji, kontynuowania rozwoju przemystu, bu-

! Pan Profesor Jerzy Reichan, znakomity, wnikliwy dialektolog, byt przez lata zwigzany z pracownia dia-
lektologiczna stworzong przez profesora Kazimierza Nitscha. Dlatego ten skromny przyczynek do badan $lasko-
znawczych w okresie migdzywojennym przekazuj¢ na rec¢ Czcigodnego Jubilata wraz z najlepszymi Zycze-
niami Ad multos annos Panie Profesorze!

2 Artykutem tym chciatam tez upamietni¢ kadre nauczycielskg o wysokich kwalifikacjach w wojewodztwie
$laskim i na Zaolziu, w tym mego tate, Jozefa Czastke, absolwenta Instytutu Pedagogicznego w Katowicach,
ktory od 1925 roku az do emerytury uczyt w szkotach gornoslaskich: w Hucie Jerzego, Droniowicach, Kamieniu
i Bielszowicach, ciocie (ktore musiaty dostosowaé si¢ do wymogu tzw. $laskiego celibatu i do konca zycia nie
zatozyly rodziny) oraz wujkow z Rybnika, Kokoszyc, Ksigzenic oraz Knurowa, a takze odwazne i ofiarne na-
uczycielki z Zaolzia — z Lomnej k. Jablonkowa — Anng¢ Sedlaczkowg i Mari¢ NN, ktore przeszty — jak wigkszos¢
tamtejszych polskich pedagogoéw — w czasie Il wojny swiatowej przez obozy koncentracyjne i obozy pracy.

3 Do Polski po III powstaniu $laskim przytaczono ok. /s terytorium Slaska niemieckiego oraz 44% Cie-
szynskiego (po najezdzie wojsk czeskich na Slask w styczniu 1919 roku i decyzji Rady Ambasadoréw posta-
nowiono, ze okregi przemystowe — karwinski i trzyniecki — przypadnie Czechom, a 150 tys. Polakow cie-
szyhskich zostanie w tym panstwie). Bylo to tym bardziej trudne do akceptacji, ze whasnie na Slasku Cie-
szynskim 19 pazdziernika 1918 roku powstata Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego — pierwsza w zasadzie
namiastka polskiego rzadu po rozpadzie Monarchii Habsburskiej.
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dowy zre¢bow szkolnictwa, wlasciwie — systemu ksztatcenia, rozwoju kultury, muzyki,
sztuki, a przede wszystkim planowania rozwoju nauki. Chodzito tez o to, by zintegrowac
ze sobg obydwie czesci Slaska — austriackiego i dawnego pruskiego. Bowiem podziat na
cysarokéw* i Slazakow pruskich stale si¢ utrzymywat. Réznice miedzy Slazakami mogty
si¢ pogtebia¢, podobnie jak migdzy miejscowymi i przybyszami, nazywanymi gorolami.
Pomimo braku rodzimej inteligencji na Gornym Slasku, olbrzymich probleméw kadro-
wych®, rowniez trudnosci lokalizacyjnych, takze z pomocami dydaktycznymi, udato si¢
jednak uruchomi¢ juz we wrzesniu 1922 prawie 700 szkot powszechnych (Glimos-Nad-
gorska 2000), bazujac na nauczycielach wyksztatconych w zaborze austriackim, w tym na
Slasku Cieszynskim, pruskim (z Poznanskiego), takze na kresowianach, w mniejszym
stopniu na nauczycielach z Kongresowki, w niewielkim na pedagogach miejscowych, kto-
rzy konczyli szkoty niemieckie. W trosce o ksztalcenie miejscowej kadry uruchomiono
kilka seminariéw pedagogicznych®. W roku szkolnym 1922/1923 otworzono ponadto
32 szkoly $rednie — polskie i niemieckie (Sliwiak 2014).

Podkreslmy, ze do 1918 roku na terenie Niemiec miejscowi Slazacy nie mieli do-
stepu do szkot ponadpodstawowych. Byli przeznaczeni gtdéwnie do petnienia funkcji pra-
cownikow fizycznych. Od lat dwudziestych XX wieku rozpoczat si¢ okres, kiedy ci, kto-
rzy chcieli zdobywa¢ wiedze¢, mogli stworzy¢ pierwsza grupe obywateli wyksztatconych
w jezyku ojczystym. Nie udato si¢ wprawdzie utworzyé w wojewodztwie §laskim ani
politechniki, ani uniwersytetu, ale juz w 1928 roku powotano do zycia Instytut Pedago-
giczny’, ktory licznym miejscowym nauczycielom dat mozliwo$¢ podnoszenia kwalifika-
¢ji w ramach trzyletnich studiow w Katowicach lub kurséw przeprowadzanych w Lublin-
cu, Mystowicach, Chorzowie i Rybniku. Powstalo tez kilka uczelni wyzszych. Dodajmy,
ze w Katowicach powstata tez nowa ambitna, dobrze zorganizowana placowka badawcza
— Instytut Slaski® (por. przypis 44).

Kwerenda materiatéw — sprawozdan, komunikatow Instytutu Slaskiego® oraz In-
stytutu Pedagogicznego Katowicach, analiza wydanych opracowan naukowych, popu-

4 To jest mieszkancow Slaska Cieszynskiego, ktory po wojnach prusko-austriackich pozostat w Austrii;
Slask przemystowy, Opolski i Dolny nalezat od lat czterdziestych XVIII wieku do Prus.

5 Nalezy pamigtaé o tym, ze Gorny Slask nie miat wyksztatconych rodzimych kadr précz duchowienstwa
(Lubos 1930). Na Slasku Cieszynskim, ktory w Austrii korzystat z praw do autonomii, byta miejscowa inteli-
gencja, w tym nauczyciele, wyksztalceni w seminariach nauczycielskich — zeniskim w Cieszynie i mgskim na
Bobrku. Dodajmy, ze obydwie czesci Slaska roznity rowniez pewne wyraziste cechy gwarowe.

¢ Np. w Tarnowskich Gorach — meskie, podobnie w Pszczynie, zefiskie w Mystowicach, pozniej w No-
wej Wsi (ob. Wirek, dzielnica Rudy Slaskiej) i Rybniku.

7 Kadre Instytutu Pedagogicznego tworzyli znakomici uczeni Uniwersytetu Jagiellonskiego (np. S. Szu-
man, S. Skowron, Z. Klemensiewicz, H. Rowid, J. Pieter), z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, uczelni
w Poznaniu (J. Kostrzewski), Warszawie i Wilnie.

8 Warto podkresli¢, ze wiadze Instytutu Slaskiego tworzyli wybitni przedstawiciele nauki, polityki, kultury —
w kuratorium byli: wojewoda $laski i marszatek Sejmu Slaskiego, bedacy réwnoczesnie postem na polski Sejm,
oraz sekretarz generalny PAU — prof. Stanistaw Kutrzeba, a w zarzadzie zasiadali m.in.: minister Eugeniusz Kwiat-
kowski jako prezes, dr Roman Lutman (dyrektor i sekretarz), dr Tadeusz Dobrowolski (dyrektor Muzeum
Slaskiego), dr Stanistaw Ligon (dyrektor polskiego radia), ks. dr Emil Szramek (przewodniczacy Towarzystwa
Przyjaciét Nauk na Slasku), biskupi katowiccy, w komisji rewizyjnej — m.in. prezydent Katowic, dr Adam Kocur.

9 Jak wynika z ,,Komunikatu Instytutu Slaskiego w Katowicach” nr 13, s. 3, opracowanie spisu polskich
nazw miejscowych Slaska przez ks. dr. Stanistawa Kozierowskiego z Poznania i prof. Stanistawa Pawtow-
skiego przebiegato pod kontrolg wybitnego onomasty ze Lwowa, prof. Witolda Taszyckiego. W 1938 r. zeszyt
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larnonaukowych, recenzji (krytycznych i sprawozdawczych) pokazuje ogromna, prze-
myslang i dobrze zaplanowang prace badawcza. Dowodza tego rowniez starannie przy-
gotowane artykuty drukowane w kwartalniku ,,Zaranie Slaskie”. Na ich podstawie mozna
zrekonstruowaé obraz dokonan naukowo-badawczych jezykoznawcow oraz innych au-
torow publikacji.

Tak wiec po 1922 roku mozna byto prowadzi¢ na Slasku badania jezykoznawcze,
przede wszystkim gwarowe, bedace kontynuacja wczesniejszych penetracji dialektolo-
gicznych Kazimierza Nitscha'®. Prace jezykoznawcze'!! przygotowywane i wydane w cza-
sie Il RP to gtownie publikacje gwaroznawcze, onomastyczne oraz prace dotyczace his-
torii polszczyzny na Slasku, rowniez badanie sprawnosci jezykowej uczniow ze Slaska.
Pisano stowniczki i zapisywano teksty gwarowe (Nitsch, Steuer, Olesch, Bak, Gotab),
tworzono zbiory przystow i piesni ludowych. Dzigki nim udato si¢ opisaé stan gwary na
terenach nieobjetych zasadniczo zmianami zwigzanymi z przemieszczeniami ludnos$ci po
regulacji granic w 1922 roku. Badania gwarowe przeprowadzano na terenach rolniczych,
stabo uprzemystowionych (w Rybnickiem i w okolicach Pszczyny, czyli na ziemiach daw-
nego pogranicza $lasko-matopolskiego) oraz na terenach nalezacych do Niemiec — w oko-
licach Glubczyc (gwara sulkowska, baborowska i branicka (Steuer 1932)), a takze na
wschod od Opola wokot Ozimka. Dodajmy, Ze tuz przed wojna rodowity Slazak spod
Gory $w. Anny (cho¢ urodzony w Katowicach), Reinhold Olesch, pracujacy na uczelni
w Berlinie, opublikowat w 1937 roku dwa bardzo rzetelne opracowania naukowe gwar
opolskich, w tym tzw. Kobylorzy.

Warto podkreslic dobrg wspoétprace miedzywojennych wtadz administracyjnych
Slaska z naukowcami (por. role wojewody dr. Michata Grazynskiego'?, a takze Karola
Grzesika'3, marszatka Sejmu Slaskiego, w tworzeniu licznych instytucji naukowych, owia-
towych, kulturalnych). Obydwaj petili wezesniej funkcje przywddcze w powstaniach
$laskich, p6zniej — kierownicze w wojewddztwie, byli tez cztonkami witadz Instytutu
Slaskiego w Katowicach, powstatego w 1934 roku i wydajacego serie naukowych publi-
kacji. W tomie pierwszym prac IS jego dyrektor dr R. Lutman omowit Stan i potrzeby nauki
polskiej o Slgsku. Juz w roku 1935 wydrukowano tam w serii ,,Polski Slask” m.in. prace
W. Taszyckiego Slgskie nazwy miejscowe. Z mapg. W przygotowaniu byta publikacja

$laski byt juz przygotowywany do wydania. Wybuch II wojny $wiatowej, rozstrzelanie przez Niemcow prof.
S. Pawlowskiego, $mier¢ niedtugo po wojnie ks. kanonika S. Kozierowskiego uniemozliwily ten zamiar. Do-
stepne sg tylko pierwsze tomy Atlasu nazw geograficznych Stowianszczyzny Zachodniej z lat 1934-1937.
W tym samym numerze Komunikatu na s. 11 znajdujemy informacj¢ o wydaniu obszernego opracowania pod
redakcja dr. R. Lutmana pt. Stan i potrzeby nauki polskiej na Slgsku, programy badan naukowych kilkunastu
dyscyplin przedstawili znani specjalisci: literatury $laskiej — Wincenty Ogrodzinski, historii sztuki — Mie-
czystaw Gebarowicz, etnografii — Mieczystaw Gladysz, prehistorii — Jozef Kostrzewski.

10 Zaowocowaly one pierwsza i jedyna do tej pory monografig gwar §laskich, por. Dialekty polskie Slgska,
I'wyd. 1909, I wyd. 1939 r., oraz tekstami gwarowymi.

11 Jak wiadomo, polska nauka o gwarach si¢ga roku 1873, a rozpoczyna ja rozprawa doktorska Lucjana
Malinowskiego o gwarach opolskich, wydana w jezyku niemieckim w Lipsku. P6Zniej pojawito si¢ opracowa-
nie narzecza zachodniocieszynskiego (dzi§ powiedzieliby$my czgsci gwar zaolzianskich) Jana Bystronia. Po-
wstat tez rgkopismienny stownik Andrzeja Cinciaty. Najwazniejszym jednak opracowaniem i jedynym do tej
pory cato$ciowym jest wspomniana monografia K. Nitscha.

12 Jednego z przywodcow I11 Powstania Slaskiego, bytego adiunkta na Uniwersytecie Jagiellonskim.

13 Rowniez posta na polski Sejm, zamordowanego przez NKWD w 1940 roku, a pochowanego na cmen-
tarzu w podkijowskiej Bykowni.
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dr. Stanistawa Baka Jezyk polski na Slgsku jako XI tom serii ,,Slask, ziemia, ludzie”. Jed-
nak autor nie zdazyt jej przygotowacé i ukazala si¢ ona w okresie powojennym, ale pod in-
nym juz tytutem — Mowa polska na Slgsku (Bak 1974). Pozostate publikacje wydawane
byty w Krakowie i we Lwowie. Wiele z nich powstato dzigki prof. K. Nitschowi.

Kim byli autorzy tych prac? Kto je przygotowywat? Byli to przede wszystkim ling-
wisci z uniwersytetow Jagiellonskiego i Iwowskiego: K. Nitsch, W. Taszycki oraz Zdzi-
staw Stieber; byli 6wczesni nauczyciele ze Slaska — z gimnazjum w Mikotowie — Sta-
nistaw Bak z Rzeszowszczyzny i dr Feliks Steuer z gimnazjum z Katowicach (rodem
z Sulkowa pod Gtubczycami), byli to tez zakonnicy werbisci: Piotr Golab spod Ozimka
i Stefan Lysik z okolic Tarnowskich Gor. Dotgczmy do nich jezykoznawce z Poznania,
z pochodzenia Matopolanina, Edwarda Klicha, urodzonego w Skatacie na Tarnopol-
szczyznie, a przygotowujacego pod koniec lat trzydziestych do wydania stownik A. Cin-
cialy', a takze Rudolfa Zdzistawa Kobielg!® z Cieszynskiego, ktory podjal si¢ w czasie
wojny doprowadzenia do druku tegoz stownika. Nalezy tez wymieni¢ autoréw okazjo-
nalnych prac o charakterze j¢zykoznawczym lub dydaktycznym — dr. Eugeniusza Trzaske,
pracownika Instytutu Pedagogicznego w Katowicach (Trzaska 1935), oraz Ludwika Mu-
siota, historyka, archiwiste (Musiot 1936a).

Wisrod autorow publikujgcych swe prace o tematyce jezykowej podczas migdzy-
wojnia trzeba przede wszystkim uwzgledni¢ ks. dr. E. Szramka, cztowieka o rozlicz-
nych zainteresowaniach i talentach, kolekcjonera ksigzek, folkloryste, wspottworce Bib-
lioteki Slaskiej (powstatej w 1922 roku jako biblioteka Sejmu Slaskiego, a p6zniej juz
usamodzielnionej), przewodniczacego Towarzystwa Przyjaciol Nauk. Ksigdz dr E. Szra-
mek, znany ze swej naukowej aktywnosci, byt nie tylko obronca jezyka polskiego na
Slasku, znawca i uzytkownikiem gwary $laskiej, zbieraczem podan, przystow, piesni, ale
i autorem artykutéw o charakterze historycznojezykowym, dialektologicznym oraz po-
prawno$ciowym, pisal rowniez biogramy. W redagowanym przez siebie kwartalniku
,,Gtosy znad Odry” wprowadzil w 1919 roku Kacik jezykowy. Dzi$§ powiedzieliby$my,
ze pokazywal, jakie jest miejsce gwary i jezyka ogdlnonarodowego, w jakich sytua-
cjach nalezy uzywac jednego i drugiego wariantu polszczyzny i jak nie mieszac¢ tych za-
kresow. Ukazywat wigc kompetencje socjolingwistyczne i przestrzeganie tzw. zasady
fortunno$ci komunikatu jezykowego. Artykuly na te tematy pisat ks. dr E. Szramek
przez wiele lat, a w 1920 roku opublikowat kilka prac, dotyczacych polszczyzny-
-$laszczyzny, np. O mowo polska, mowo ukochana oraz Co sqdzi¢ o gwarze slgskiej,
wydrukowanych w ,,Glosach znad Odry”. Znamienny jest ptyngcy stamtad apel Szramka
do Slazakéw:

Pokochajze, ludu gornoslaski, polski swoj jezyk i zastanow si¢ nad doniostoscia faktu, ze mowisz po
polsku! Kazdy polski dzwigk, ktory z ust twoich wychodzi, przypomina ci, ze$ polskiego narodu synem.
Od wolnej twej woli zalezy, czy chcesz by¢ nadal synem dobrym, wdzigcznym, wiernym i kochajacym,
albo synem wyrodnym, co brat z polskiego ludu krew i zycie i pieniadze na wyksztalcenie, a potem za-

14 Wstep w stowniku pokazuje do$é typowa droge Slazakéw do polskosci — autor stownika, rejent z Cie-
szyna, ktory bedac w Krakowie, poznawszy stownik Lindego, doszedt do wniosku, Ze jego rodzima gwara jest
polska, a jej stownictwo ma charakter staropolski. Przez ponad czterdziesci lat tworzyt swoj stownik. (Por. tez
zyciorys K. Miarki).

15 Autora kilku prac na temat polskosci Slaska Cieszynskiego, wydanych w Czechostowacji pod pseu-
donimem Wiestaw Wojnar.
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wstydzit si¢ pochodzenia swego i pogardzit swoim ludem, nawet stat si¢ jego wrogiem. Jezeli i ciebie juz
pokusa gnata precz od twoich rodakow ku niemieckiej mowie i modzie, powrd¢ bracie kochany znéw do
swoich jako syn marnotrawny; zamiast u obcych by¢ stuga, badz u swoich synem i bratem (Szramek
1920c: 117).

Jesli przyjrzymy si¢ szczegdtowiej biogramom autordéw prac jezykoznawczych na
Slasku, to zauwazymy w nich wiele wspolnych rysow. Jezykoznawcey z Matopolski po-
chodzili na 0got z rodzin inteligenckich (Nitsch, Taszycki, Stieber, Klich)'¢. Autorzy ze
Slaska (Szramek, Steuer, Golab, Lysik, Musiol) — z rodzin chtopskich i robotniczych!”.
Ci ostatni w domu postugiwali si¢ gwara §laska, jezyk ogolnopolski znali z kosSciota.
Starsi czgsciowo wyniesli znajomos$¢ polszczyzny ze szkoty niemieckiej, gdzie positko-
wano si¢ nig w celu lepszego przyswajania jezyka niemieckiego, mtodszych nauczali
w domu rodzice!s.

Werbista S. Lysik'® byt wyksztalconym Slazakiem spod Tarnowskich Gor. W mto-
dosci uzywat miejscowej gwary, studia skonczyt w Austrii jako stuchacz znanego ling-
wisty P. Schebesty, rodem spod Raciborza. Z kolei F. Steuer® byt doktorem filozofii,
postugiwat si¢ gwarg okolic Glubczyc — pochodzit z Sulkowa, ostatniej na tym terenie
miejscowosci polskiej, znat tez dialekt sgsiedniego Baborowa, uwazany za mowe mo-
rawskg?!. Obydwa systemy gwarowe opisat szczegdtowo i niezwykle kompetentnie. Na
te prace otrzymat, podobnie jak P. Gotab — na wniosek K. Nitscha — dotacje PAU oraz
wladz wojewodztwa $laskiego. Nalezy podkresli¢ inspirujaca rolg tego krakowskiego
dialektologa. Gdyby nie angazowat on w badania rodowitych Slazakow, majacych przy-
gotowanie dialektologiczne, nie mieliby§my opracowanych tuz przed wojng dwoch
waznych monografii ze Slagska potudniowo-zachodniego oraz opracowania z Opol-
szczyzny. Nie bytoby tez dwoch tomow tekstow wydanych przez autochtonow, czgsto
zapisywanych przez mtodziez, ktora wychowywat S. Bak w mikotowskim gimnazjum.
Nie bytoby takze artykutéw naukowych ks. Piotra Gotgba??, drukowanych w ,,Jezyku
Polskim”.

Wymienieni autorzy formowali swg patriotyczng postawe w srodowiskach kreso-
wych, $rodkowomatopolskich oraz na Slasku (np. podopolski Slazak, P. Golab, juz w cza-
sie studiow w Austrii zatozyt kolo polskich studentow). Wielu z nich za swa postawe
zaptacito zyciem. Znalezli si¢ na niemieckich listach proskrypcyjnych w ramach likwidacji
polskiej wyksztatcone;j elity Intelligenzaktion (migdzy innymi K. Nitsch, M. Matecki byli

16 Tylko prof. S. Bak wywodzit si¢ z chtopskiej rodziny spod Tarnobrzega.

17W tym dr Pawel Musiof, historyk, prezes ZG Stowarzyszenia Akademikéw Polskich na Slasku ,,Znicz”,
kurator Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, dzialacz narodowy, komendant ZWZ w Cieszynskiem, autor
waznego szkicu nt. $laskiego regionalizmu (1935), ktorego hitlerowcy zgilotynowali w 1943 roku w Katowicach.

18 P. Golaba np. uczyl czytaé i pisa¢ po polsku ojciec, murarz zatrudniony w hucie w Ozimku.

1 Por. Stefan Lysik SVD (1908-1978), [w:] Etnografowie i ludoznawcy polscy, t. 11, biogram autorstwa
Marii Suboczowej z dopiskami Krystyny Kaczko, s. 168—169.

20 Warto na tym przyktadzie pokazac, jak daleko siegaja manipulacyjne dziatania wspotczesnych zwo-
lennikow secesji Slaska oraz poszukiwan ojcow ,jezyka $laskiego”. W artykule/pracy Dialektorzy [sic!] w su-
tannach, a takze w pismach/materiatach do Sejmu mianuje si¢ dr. F. Steuera ojcem slaskiego je¢zyka oraz
ortografii, por. Czastka-Szymon 2016.

21 Napisat tez niewielkg rozprawke o gwarze branickiej (Steuer 1932).

22 P. Gotab byt uczniem K. Nitscha w uniwersytecie poznanskim (krakowski dialektolog miat tam zajecia).
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w grupie profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego? wywiezionych do Sachsenhausen, skad
wrocili po kilku miesigcach, zwolnieni dzieki interwencji uczonych z Zachodniej Europy).

Z kolei prof. E. Klicha zabito jesienig 1939 roku w Forcie VII w Poznaniu, a ksigdza
dr. E. Szramka wywieziono do Dachau, gdzie zgingt w styczniu 1942 roku. W tym sa-
mym obozie torturowany ks. P. Gotgb zmart z wycieficzenia?* w 1943 roku; wczesniej, po
internowaniu jesienig 1939 roku z nauczycielami gimnazjum w Goérnej Grupie (ktérego
byl dyrektorem), zostat zimg 1940 roku wywieziony do Stutthofu, potem do Sachsen-
hausen-Oranienburga, wreszcie do bawarskiego obozu koncentracyjnego. Jego proces
beatyfikacyjny jest w toku. W Dachu zginat tez w 1942 roku ksigdz Jozef Niedziela
z Bielszowic, ktory — bedac spadkobierca ks.Michata Przywary — opiekowat si¢ jego reko-
piSmiennym stownikiem gwarowym. Do obozu (najprawdopodobniej Auschwitz) trafit
R.Z. Kobiela, gdzie zgingt w 1941 lub 1942%,

Takie byly wojenne losy autoréw prac o charakterze jezykoznawczym z nielicznego
przeciez grona lingwistow dziatajacych na Slasku. Dodajmy, ze zaréwno prof. K. Nitsch, jak
1 W. Taszycki oraz Z. Stieber (byly harcerz, komendant Choraggwi Krakowskiej) 1 S. Bak
zwigzani byli z tajnym nauczaniem. Ten ostatni brat udzial w wojnie bolszewickiej. Ludwik
Musiot byt wieziony podczas wojny, a takze w latach od 1948 do potowy lat piecdziesiatych.
Wszyscy oni dali wyraz autentycznego zaangazowania w dziatalno$¢ patriotyczng oraz
w stuzbe spotecznosci, ojczyznie, prawdzie, takze Bogu, wymagajaca odwagi i ofiary.

W trudnych czasach okupacji hitlerowskiej obserwujemy tez potajemne proby opra-
cowan monograficznych, np. wydanie stownika A. Cincialy, oraz gromadzenia materiatow
niezbednych do analiz nazw miejscowych?®. Historia dziatan zwigzanych z wydaniem
wspomnianego stownika okazata si¢ dramatyczna. A. Cinciata?” (1825-1898) byt cieszyn-
skim notariuszem, a zarazem zbieraczem $laskiego folkloru. Przez ponad czterdziesci lat
tworzyt Stownik dyalektyczny czyli zbior wyrazow staropolskich i innych w potocznej mo-
wie uzywanej na Slgsku z dodatkiem przystéw i frazeologii. Stownik ten nie miat szczg$cia
do wydania drukiem. Obydwaj opracowujacy go badacze (E. Klich i R. Kobiela) zgineli
w czasie wojny. Ostatecznie na podstawie manuskryptu przygotowato go fototypicznie w 300
egzemplarzach kilka lat temu na stulecie §mierci autora Towarzystwo Mito$nikéw Wisty.

Z kolei gromadzenie materiatlow nazewniczych podczas wojny stanowi przyktad cy-
wilnej odwagi, determinacji i wyjatkowej intuicji werbisty S. Lysika. Uniknat on aresz-

2 W ramach dziatania Sonderaktion Krakau 6 XI 1939 aresztowano 183 profesoréw UJ oraz innych
uczelni krakowskich, tez Uniwersytetu S. Batorego w Wilnie, KUL-u, ktorych wywieziono do obozu koncen-
tracyjnego w Sachsenhausen i Dachau. W lutym 1940 na skutek reakcji Swiata naukowego na zachodzie
i potudniu Europy oraz osobistej interwencji Benito Mussoliniego wypuszczono wigkszo$¢ aresztowanych,
ponad dwudziestu profesoréw zgingto w obozach, kilku po powrocie zmarto z wycienczenia.

24 Pod koniec zycia wazyt juz 37 kg.

% Dodajmy, ze w czasie wojny dialektolog czeski — Adolf Kellner — badat laskie i zaolziafskie gwary, po
jej zakonczeniu wydal Vychodolasska nareci (1946, 1949). Warto podkresli¢, ze w Czechach, na Morawach
i Stowacji naukowcy przeprowadzali w tych latach badania, byty tez publikowane m.in. stowniki.

26 Cinciala najpierw wedrowat pieszo razem z Pawlem Stalmachem do Krakowa latem 1847 roku po
ksiazki, przyniesli je potem na plecach do Cieszyna, by stuzyly cztonkom Towarzystwa Uczacych si¢ Jezyka
Polskiego; towarzystwo to powotat do zycia Andrzej Cinciata.

27 A. Cinciala byt tez dziadkiem znanego etnografa, Jana Stanistawa Bystronia, poniewaz jego corka wy-
szta za maz za Jana Bystronia, autora pracy pt. O mowie polskiej w dorzeczu Stonawki i Lucyny w Ksiestwie
Cieszynskim z 1885 r. i pdzniejszego pracownika naukowego UJ oraz Instytutu Pedagogicznego w Katowicach.
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towania 1 wywozki do obozu wyktadowcdéw szkoty w Goérnej Grupie. W obawie przed
weieleniem do wermachtu uciekt na Slask, a tu ukrywat sie pod Bytomiem. Przeczuwat,
ze gdy skonczy si¢ wojna, granice Polski przesung si¢ na zachod i obejma nie tylko
Opolszczyzne oraz Dolny Slask, ale tez Ziemie Lubuska. Korzystajac ze zbioréw biblio-
teki w Bytomiu, sporzadzit na podstawie map i1 zapisow historycznych wykaz nazw pol-
skich, ktore w 1945 roku przekazat Instytutowi Slaskiemu. Trafity one od razu do komisji
onomastow i geograféw, ktora ustalata nazewnictwo na dawnych ziemiach piastowskich.

Nie sposéb nie wspomnie¢ takze szykan, jakie spotkaty R. Olescha za opracowanie
i opublikowanie fundamentalnych prac gwarowych z Opolszczyzny 1 powiatu strzelec-
kiego. Monografie o wzorcowym charakterze miaty w tytule przymiotnik ,,stowianskie”
— Slavische Mundart Oberschlesien. Wydrukowano je w Lipsku w 1937 roku. Jednak ana-
lizujac materiat, autor wyraznie wskazywat na rodowod polskich cech gramatycznych
i dzwigkowych (altpolnische). Z tych wzgleddw w czasach terroru hitlerowskiego stu-
denci R. Olescha spalili cz¢$¢ naktadu ksigzek. Samego mtodego naukowca probowano
zwolni¢ z pracy na uczelni. Dopiero interwencja przelozonego — wybitnego slawisty Ma-
ksa Vasmera — zatrzymata R.Olescha na uniwersytecie.

Co po nich zostato? Prace, ktére do dzisiaj maja ogromng wartos¢ zrodtowa i doku-
mentacyjng oraz analityczng. Ich postawa utwierdzajaca w przekonaniu o warto$ci wspol-
nej pracy w prowadzeniu podstawowych badan.

Z dokonanego tu przegladu wynika, ze 17 lat polskiego Slaska zaowocowato kilkoma
fundamentalnymi pracami gwaroznawczymi na wysokim poziomie merytorycznym, opub-
likowaniem tekstow dialektalnych, ilustrujacych wewnetrzne zrdéznicowanie gwar $laskich,
licznymi recenzjami krytycznymi oraz sprawozdawczymi. Rozpoczgly si¢ tez badania his-
torycznojezykowe?® oraz z zakresu dialektologii historycznej i onomastyki — W. Taszyc-
kiego, a takze nad geneza gwar laskich (w okolicach Raciborza) — monografia Z. Stiebera
oraz praca holenderskiego jezykoznawcy N. van Wijka (1928). Ich opisem i kwalifikacjg zaj-
mowali si¢ jezykoznawcy polscy i czescy takze w okresie powojennym. Mozna postawié
tezg, ze w poroéwnaniu z innymi regionami przedwojennej Polski najwigcej chyba prac dia-
lektologicznych opracowano wiasnie na terenie 6wczesnego wojewodztwa $laskiego®. Jest
to godne podkreslenia dlatego, ze w Katowicach — cho¢ byto kilka uczelni — brakowato
wowczas osrodka akademickiego sprofilowanego w kierunku badan filologicznych.

Na koniec przyblizmy jeszcze sylwetki K. Nitscha i R. Lutmana. Pierwszy najpierw
opracowywat dane dialektologiczne dla ustalenia granic etnicznych Polski po I wojnie
Swiatowej, dzialajac w Komisji Polskiej dla Ksiestwa Cieszynskiego, Orawy i Spisza,
a pozniej wiaczyt sie czynnie w kampanie plebiscytowa na Slasku. Byt tez ekspertem pol-
skiej delegacji na konferencje pokojowe w Paryzu. Wyglaszat zimg 1921 roku odczyty na
Slasku pruskim — od Raciborza i Rybnika przez Bytom, Katowice po Krolewska Hute,
nt. ,,Rodzimej/rdzennej polsko$ci narzecza gornoslaskiego”. Jeszcze na poczatku marca

28 Kontynuowana po wojnie przez S. Rosponda, A. Kowalska i ich uczniéw z os$rodka katowickiego,
wroctawskiego, opolskiego, takze ostrawskiego, por. praca J. Raclavskiej pt. Jezyk polski na Slgsku Cieszyii-
skim w XIX wieku, Ostrawa 1998.

¥ Por. opinia K. Nitscha, wyrazona we wspomnieniach (1960: 108—122).

30 Jednym z przejawow tych dziatan bylo przedstawienie przez Kazimierza Nitscha podczas wiecu pra-
cownikow naukowych Krakowa (UJ, ASP, PAU) rezolucji popierajacej staranie Slazakow o przytaczenie do
Polski, por. Polska a Gorny Slask (1921).
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drukowat w dwoch gazetach — ,,Gornoslazaku” oraz ,,Kurierze Slaskim” — artykuty pt. Czy
mowa gornoslgska jest polska? A na 9 dni przed plebiscytem w gazecie ,,Beilage zum
,»,Weisse Adler** zamie$cit artykut Die wissenschaftlichen Verdienste der Deutschen in
der Erforschung der Oberschlesier. Po roku 1922 ukazaly si¢ jego artykuly onoma-
styczne, wykazujace polsko$é nazw miejscowych na Slasku. Wygtaszat odczyty zaréwno
na Slasku przemystowym, jak i w Cieszynskiem. Wspolpracowat tez z periodykami —
,Zaraniem Sla}skim”31 i,,Zwrotem”, z prasg codzienng i tygodniowa, a przede wszystkim
z Instytutem Slaskim w Katowicach i z Wydawnictwem Slaskim. Dbat o to, by w gra-
matyce j¢zyka polskiego (Benni i in. 1923) oraz w encyklopedii byta informacja o pol-
skich dialektach, w tym o §laszczyznie, pokazywanej na tle innych polskich narzeczy.
Dwukrotnie przedstawial plany naukowe — opracowania stownika gwarowego, §laskiego
atlasu dialektalnego, przeprowadzania bardziej szczegoétowych badan terenowych na
catym Slasku (w éwieré wieku po whasnych badaniach), a takze obszernego zbioru teks-
tow gwarowych, ktory obejmowalby niemal kazda miejscowosé¢ Slaska polskiego oraz
nalezacego do Czechostowacji i Niemiec (Nitsch 1929¢c, 1936¢). Potrzebe t¢ uzasadniat
prof. K. Nitsch nie tylko znacznym zréznicowaniem $lgszczyzny*?, ale tez tym, ze do-
piero zapisane teksty zywej mowy sa mocnym dowodem na rodzimos¢ $laskich gwar
(,,Taki duzy tom bylby najcenniejszym pomnikiem polskosci Slaska” (Nitsch 1936a)).
Program badawczy przedstawit szczegdtowo*® w dwoch wariantach — wezszym (bardziej
realistycznym) oraz rozszerzonym. Zywo reagowal na fatszerstwa polityczne i naukowe,
populistyczne manipulacje, krytykowat idee jezyka $laskiego®. K. Nitsch byt na Slasku
uznanym autorytetem. W licznych sprawach zwracano si¢ do niego z prosba o pomoc.
A on nie uchylat si¢ od dodatkowych zajec¢ i stuzyt radg oraz oceng — a to w problemach
o interpretacje onomastyczng przy dyskusji o pochodzeniu Olzy (Nitsch 1908), a to przy
analizie rodzaju gwary uzytej na ozdobnym talerzu weselnym z II polowy XIX wieku
spod Lublinca®.

31 Byt autorem licznych artykulow popularnonaukowych, takze ekspertyz jezykowych (np. ocena na-
pisu na nabytku Muzeum Slaskiego w Katowicach z potnocnego Slaska (Nitsch 1929b).

32 [...] winno si¢ mie¢ teksty z kazdej wsi, bo naprawde w kazdej wystepuja pewne odrebne wihasci-
wosci. Slask bynajmniej nie jest jezykowo jednolity, na odwrét nalezy do prowincyj silnie zroznicowanych”
(Nitsch 1929c: 195).

3 Eacznie z harnonogramem zatozonych prac, kosztorysem, siedzibg zespotu oraz kadra merytoryczna
i pomocnicza.

3 W tym $wietle pokazataby sie cata bezwartosciowos¢ dziennikarskich artykutow czy politycznych od-
czytow o jakims$ osobnym jezyku $laskim, mieszaninie polskiego i niemieckiego, o jakims$ «wasserpolnisch [...]”
(Nitsch 1936a: 202).

3 Jezyk tego napisu jest podwojnie charakterystyczny: geograficznie i chronologicznie. Przede wszyst-
kim mogt on powstaé tylko na pémocnym Slasku, bo tylko w tej czesci Polski — jeszcze na Podhalu — [...]
taczy sie mazurzenie (ius, zaden, nie rozlgey) z wymowa rzi (utrzimuje); na pooc Slaska wskazuje tez ktéry
(nie kiery), na potnocny wschod wesele (nie wiesieli). [...] Wymowa fon, zamiast on, polegajaca na wargowe;j
wymowie /i na poprzedzeniu o element wargowy, moze si¢ pojawi¢ w wielu czesciach Polski. Uderzajacy jest
tu brak litery j, istniejacej w ortografii polskiej od 1830 [...] przyjac trzeba, ze — przy braku szkot polskich —
uczyt sie tej sztuki z dawniejszych ksiazek (do nabozenstw) uzywajacych i zamiast j”” (Nitsch 1929b). Jak wi-
da¢, prosbe dyrektora Muzeum Slaskiego w Katowicach, dr. T. Dobrowolskiego, ktory ten talerz zakupit do
zbiorow muzealnych, potraktowat prof. K. Nitsch powaznie i dokonat szczegotowej analizy jezykowo-orto-
graficznej okoliczno$ciowego tekstu.
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Warto podkresli¢, ze w roku 1937/1938 Instytut Pedagogiczny w Katowicach utwo-
rzyl Seminarium regionalistyczne®, majgce na celu zapoznanie stuchaczy z najwazniej-
szymi zagadnieniami regionalnymi Slaska. Dyrekcja Instytutu wspotpracowata przy uto-
zeniu programu®’ tego seminarium zardwno z jezykoznawcami, jak i etnografami.

Podsumowujac okres 17 lat przynaleznosci czesci Slaska do Polski, nalezy podkreslic,
ze badania jezykoznawcze byly kontynuacjg wczeéniejszych analiz dialektologicznych,
onomastycznych, historycznoj¢zykowych, a takze poprawnosciowych,

Byty to badania gwar $laskich przez polskich jezykoznawcow (Nitscha, Baka, Gotg-
ba, Steuera, Stiebera), uzupetnione przez autochtona, reprezentujacego nauke niemiecka
— R. Olescha (1937a, b). Sa tez prace czeskich uczonych (Havranka, Kellnera) oraz ho-
lenderskiego (N. van Wijka), badajacych przede wszystkim gwary laskie. Byly analizy
onomastyczne (naukowe, popularnonaukowe i popularne) autorstwa Taszyckiego, Nitscha,
Baka, Gotgba, Szramka, Musiota i innych. Powstala tez praca porownawczoj¢zykowa
(Gotab). Podjeto badania gwar pogranicza, czyli przejsciowych. Dbano o popularyzowa-
nie poprawnosci j¢zykowej (Szramek, Trzaska, Nitsch). Drukowano bardzo liczne recen-
zje (Nitsch, Bak, Szramek, Klemensiewicz, Rudnicki, Stieber, Wojnar/Kobiela, Brozek).
Wydano prace historycznojezykowa W. Taszyckiego, byty takze dyskusje nt. charakteru
zabytku powstatego na Dolnym Slasku (Psalterza florianskiego), ktore staly si¢ po-
czatkiem badan jezykoznawczych podjetych przez polskie jezykoznawstwo. Cykl arty-
kutéw, poswigconych granicom zasiggu jezyka polskiego, przygotowal z mapkami
K. Nitsch (opublikowany w latach 1920-1925). Poshuzyt on w ustalaniu granic politycz-
nych po zakonczeniu [ wojny §wiatowe;j. Starano si¢ upami¢tniac¢ dziatalno$¢ i zastugi dla
polskiego jezykoznawstwa L. Malinowskiego (Bak 1939a) oraz K. Nitscha (Taszycki
1934), ks. Michata Przywary (Niedziela 1917). Dodajmy, ze w AJPP umieszczono kilka
punktow $laskich i czadeckich.

W ,,Zaraniu Slaskim”, ukazujacym sie poczatkowo periodycznie, pozniej juz kwar-
talnie, zamieszczano artykuty, szkice, teksty literackie, etnograficzne, j¢zykoznawcze,
materialy, w tym opowiesci gwarowe, czesto ze stowniczkami. Reprezentuja one Slask
Cieszynski, Raciborskie, Opolskie i okreg przemystowy*, majg dzi§ warto$¢ bezcenna.
Razem z wydanymi samodzielnie (np. Baka, Resa/Steuera (1934, 1937), takze Pospiecha
(1934) oraz wlaczonymi przez jezykoznawcodw do ich opracowan, stanowig wiarygodny
material badawczy. Moga tez shuzy¢é jako podstawa do analiz porownawczych
z tekstami zebranymi po II wojnie $wiatowej. Stanowig ponadto etap przejsciowy w ciggu
zrédtowym od potowy wieku XIX wieku, tj. czasu badan gwaroznawczych i zbierania
tekstow z Opolszczyzny przez L.1I. Srezniewskiego, L. Malinowskiego, a z zachodniej
czesci Slaska Cieszynskiego przez J. Bystronia. Z dzisiejszego punktu widzenia, kiedy
w catym kraju, ale na Slasku szczegélnie, doszto do olbrzymich przetasowan mieszkan-
cOW, zaszty naturalne przemiany miejscowych gwar, te zapisy, utrwalone w miedzywoj-
niu, dokumentujace mowe rodowitych mieszkancow, §wiadcza o tym, jak kilkadziesigt

36 Jdea rozbudzenia ruchu regionalnego (kulturalnego) na Slasku byta propagowana — jak zauwaza J. Pie-
ter (por. Lutman 1936) — przez profesora UJ Romana Dyboskiego, autora licznych artykutow w ,,Zaraniu Slaskim”.

37 Por. tez: Musiot 1935a.

38 Na Slgsku bylo to nawigzanie do tradycji starannej polszczyzny popularyzowanej przez J. Lompe,
K. Miarkg, P. Stalmacha, N. Bonczyka.

3% Teksty pochodza z Rudnika i Budziska k. Raciborza, L.gki k. Pszczyny, okolic Rybnika, Zabrza i in.
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lat temu mowiono w réznych czesciach Slaska. Teksty gwarowe zawieraja, jak juz napi-
sano powyzej, rowniez publikacje naukowe Olescha (1937a, 1937b), Steuera, Gotaba,
a osobno wydrukowali teksty K. Nitsch (1929a) oraz S. Bak (1939b).

Znaczne zastugi dla organizacji miejscowej nauki i kultury potozyt lwowianin
dr R. Lutman*®, wspomagajacy od samego poczatku sprawy $laskie, zaangazowal si¢ tez
w dziatalnos¢ plebiscytowa, a od lat trzydziestych petnit wazne funkcje w Bibliotece
Slaskiej i w Instytucie Slaskim (byt ich dyrektorem). Obydwie placowki doprowadzit do
wysokiego poziomu. Pracownicy i absolwenci Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
(S. Bak, Z. Stieber, W. Taszycki) oraz pracownicy i byli studenci Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego uczestniczyli razem z badaczami ze Slaska w pracach jezykoznawczych w tym
wojewodztwie.

Po 1945 powrdcono do badan gwaroznawczych — liczne sugestie prof. K. Nitscha zo-
staly uwzglednione. Zbadano gware okolic Gtogowka*!, gwary niemodlifiskie. Do Siotko-
wic pojechat Alfred Zargba z grupg uczniow*2. Powstat znakomity Atlas jezykowy Slgska
(AJS) A. Zareby, takze atlas K. Dejny i S. Gali Slgsk, wydawany jest w Opolu Stownik
gwar Slgskich. Uksztattowat si¢ zespot badajacy archiwalne materiaty sadownicze, ksiegi
miejskie, cechowe pod kierunkiem prof. Aliny Kowalskiej. Pdzniej zapoczatkowano ba-
dania socjolingwistyczne z inicjatywy i pod kierunkiem profesora Wiadystawa Lubasia.
Niestety, nie powrdcono do klasycznych badan gwaroznawczych na szerszg skale (wigcej
pracy po$wigcono gwarom cieszynskim, w tym zaolzianskim®). Tak wigc nie mamy ana-
liz pokazujacych, jak w sto lat po monografii K. Nischa wygladaja dzi$ §laskie gwary*.
Ktore cechy zniknety, ktore si¢ uogolnity, a ktoére zmienity.

Bibliografia dotagczona do artykutu $wiadczy o tym, jak wazna jest rola upowszech-
niania badan (ich przemyslanej strategii) czy na famach czasopism, czy poprzez prelek-
cje, wyglaszane w Katowicach, Chorzowie, Tarnowskich Goérach, Rybniku, Bielsku,
czesto takze w radiu ogoélnopolskim i regionalnym, wreszcie wydawane jako pozycje na-
ukowe, drukowane m.in. przez Instytut Slaski, Instytut Pedagogiczny w Katowicach (np.
w ,,Chowannie”), ale tez publikowane przez ,,Slavia Occidentalis”, ,,Rocznik Slawis-
tyczny”, ,,Lud” oraz ,,Jezyk Polski”. Jak zywo reagowano na zjawiska obserwowane po
drugiej stronie granicy, $wiadcza artykuly w prasie (np. Musiot 1935a, 1937), jak bardzo
interesowano si¢ losem polskich mieszkancow Slaska, nalezacego do Czechostowacji
i Niemiec, dowodzi wydanie przez Instytut Slaski monografii autorstwa Pawta Hulki-La-
skowskiego o Zaolziu oraz Stanistawa Wasylewskiego o Slasku Opolskim. Chciatabym
szczegoblnie podkresli¢ role popularyzacji. Dzisiejszy rozziew miedzy publikacjami o cha-

40 Autor programu badan $lgskoznawczych i redaktor tomu — dr R. Lutman (1936).

I Por. powojenne badania i publikacje F. Pluty oraz W. Dobrzynskiego i S. Baka.

42 Por. wstgp do monografii oraz wspomnienia prof. L. Bednarczuka, uczestnika 6wczesnych badan te-
renowych.

4 Por. m.in. prace J. Basary, D. Kadtubca z uczniami, B. Dunaja z zespotem, J. Labochy, Z. Grenia,
1. Bogocz, I. Nowakowskiej-Kempne;j.

# Pewne wyobrazenie daja konkursy na Slazaka roku (przez ponad éwier¢ wieku prowadzone przez Ma-
ri¢ Panczyk-Pozdziej), takze konkursy w Opolu. Na Opolszczyznie prowadzone przez Krystiana Czecha, takze
na Zaolziu (prof. D. Kadtubiec, w jury J. Wronicz). Nie moga takiej roli petni¢ teksty §laskie przygotowywane
w Cisku, por. tzw. pierwszy naukowy referat po $lasku, autorstwa A. Rocznioka i Tomasza Kamuselli, napi-
sany w Tokio, a wydrukowany w estonskim Tartu z nadmiarem germanizmoéw (zywych i stwarzanych). Teks-
ty te nie wytrzymujg poréwnania z Zywa gwara, np. z relacjami styszanymi na konkursach.
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rakterze naukowym a brakiem upowszechniania wynikow badan oraz ich popularyzowa-
nia niewatpliwie wptywa na powierzchowne opinie o takich pracach.

Kilkanascie trudnych lat okresu miedzywojennego pokazato, ze mimo licznych trud-
nosci wewnetrznych i kryzysow $wiatowych mozna byto w polskiej czesci Slaska rozwi-
ja¢ przemyst, dba¢ o integracje wojewddztwa z innymi dzielnicami Polski, troszczy¢ sie
o o$wiate, nauke, takze kulture i sztuke®.
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STRESZCZENIE

Artykut pokazuje to, jak przez 17 lat (1922—1939) przynaleznosci czesci Slaska do Polski w wojewodztwie
$laskim (utworzonym z ziem dawnego Ksigstwa Cieszynskiego (44 % terenu) nalezacego do Monarchii Habs-
burgéw oraz Slaska pruskiego (okoto 30 %)) planowano i przeprowadzano badania jezykoznawcze. Jak, roz-
wijajac rozne dyscypliny naukowe, dbano rownoczesnie o kontynuowanie opisu miejscowych gwar, od ktorych
rozpoczeta si¢ polska dialektologia w II potowie XIX wieku. Jak zbierano miejscowe teksty oraz planowano
wydanie olbrzymiego ich zbioru. Byly tez plany profesora Kazimierza Nitscha stworzenia stownika gwarowego
$laszczyzny. Rozpoczeto badania historycznojezykowe. Artykut uzmystawia wiaczenie si¢ w badanie gwaro-
znawcze oraz onomastyczne lingwistow z o$rodkow krakowskiego oraz Iwowskiego (K. Nitscha, Z. Stie-
bera,W. Taszyckiego, a takze autochtonéw (F. Steuera, P. Golaba) i nauczyciela pracujacego w srednich
szkotach na Slasku przemystowym (dr. S. Baka)). Wazna informacja jest rowniez to, ze w czasie II wojny §wia-
towej probowano wykorzystac¢ czas na prowadzenie badan onomastycznych (S. Lysik), takze na dokonczenie
przygotowania do druku rekopismiennego stownika gwarowego z Cieszynskiego Andrzeja Cinciaty, ktory two-
rzyt w II potowie XIX wieku przez ponad 40 lat. Niestety, ani ostatni badacz — R. Kobiela, ani poprzedni —
jezykoznawca z Poznania E. Klich nie mogli dokonaé tego dzieta, poniewaz zostali zamordowani przez
hitlerowcow. W obozach zgingli autorzy opracowan gwarowych, onomastycznych i poprawnosciowych —
bt. dr E. Szramek oraz o. P. Golab. Kilku innych badaczy $laszczyzny przeszto przez niemieckie obozy kon-
centracyjne (K. Nitsch, M. Matecki), zgilotynowano w Katowicach Pawla Musiota, a Ludwik Musiot byt w cza-
sie wojny w obozie, po wojnie w wigzieniu komunistycznym.

Linguistic studies in Silesia during the times of the Second Polish Republic
and during the second world war

Keywords: dialectological studies in Silesia after 1918, onomastic works, linguistic and popular studies on
dialectological texts and dictionaries, the fates of researchers on Silesian dialect during the second world war

SUMMARY

The paper shows how linguistic studies were designed and implemented during 17 years when the part of Sile-
sia belonged to Poland in Silesia Province. This province consisted of a part of the former Cieszyn Duchy
(44% of the area), that belonged to Habsburg Monarchy, and also of the Prussian Silesia (about 30% of the area).
The paper also presents the development of different scientific studies, among them the description of the lo-
cal dialects, from which Polish dialectology started in the second half of the 19" century. It is also devoted to
the process of collecting local texts as well as to the plans of their publication. Professor Kazimierz Nitsch also
planned to write and publish a dictionary of the Silesian dialect. Studies on historical linguistics were also de-
veloped. The paper also describes how the linguists from Krakow and Lwow universities, like K. Nitsch,
Z. Stieber, and W. Taszycki and also those from regional centers like F. Steuer, and P. Gotab, together with
dr S. Bak, the teacher working in industrial Silesia, joined the whole project. The text also informs the reader
about the scholars who tried to devote their time during the Second World War to onomastic studies (S. Lysik).
They also tried to finish the work on the publication of the handwritten dialectological dictionary prepared by
A. Cinciata from Cieszyn Silesia who worked on it for 40 years in the second half of the 19" century. Unfor-
tunately, neither the last scholar, R. Kobiela, nor the former one, from Poznan, E. Klich could finish the proj-
ect because they were murdered by the Nazis. Dr E. Szramek and P. Golab, the authors of dialectological and
onomastic studies died in concentration camps. Several other researchers studying the Silesian dialect left the
German concentration camps alive. They were K. Nitsch and M. Matecki. Pawet Musiot was guillotined in Ka-
towice and Ludwik Musiol was kept in a concentration camp during the war and was imprisoned by the com-
munists after the war.
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Ojciec Piotr Gotab przed rodzinnym domem Ojciec Stefan Lysik
w Schodni k. Ozimka/Opola w 1936 roku

Kazimierz Nitsch stucha krawca Ludwika Sikory i zapisuje formy dialektu jabtonkowskiego
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1. WPROWADZENIE

Rok 2018 zostat ogtoszony Europejskim Rokiem Dziedzictwa; miato to na celu zachete
do odkrywania i docenienia europejskiego dziedzictwa oraz wzmocnienia poczucia
przynaleznosci do wspoélnoty europejskiej. John Tunbridge, wybitny badacz dziedzictwa
kulturowego, podczas spotkania 8 X 2018 w Miedzynarodowym Centrum Kultury w Kra-
kowie w trakcie prezentacji polskojezycznego wydania swej ksiazki Zmiana warty. Dzie-
dzictwo na przetomie XX i XXI wieku (Tunbridge 2018) podkreslil, ze wielokulturowos¢
jest jedynym mozliwym gruntem, na ktorym da si¢ zbudowac europejskie dziedzictwo.
Te wielokulturowos$¢ obserwuje i badam w trakcie ekspedycji terenowych na Grodzien-
szczyznie. Wspdlnemu dziedzictwu kulturowemu dawnej Rzeczypospolitej, ktorej prze-
szto$¢ pomaga zrozumie¢ terazniejszo$¢ Polski i Biatorusi, poswigcitam projekt Mate-
riaty do etnografii biatoruskich ziem dawnej Rzeczypospolitej w zasobach Muzeum
Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie realizowany w ramach XIX edycji
(pazdziernik — grudzien 2018 roku) programu stypendialnego Thesaurus Poloniae Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP.

Od kilku lat prowadze eksploracje na dzisiejszym pograniczu biatorusko-polskim,
terenie dawnego powiatu grodzienskiego istniejacego w latach 1413—1939. Dokumentuje
slady materialnego i niematerialnego dziedzictwa kulturowego na terenach dawnej Rze-
czypospolitej, zarowno w okolicach (zasciankach) szlacheckich, jak i wsiach z ludnos$cia
katolicka i prawostawna. Takie wieloaspektowe podejscie pomaga zrozumie¢ ztozone pro-

! Kwerenda zostata przeprowadzona w trakcie realizacji programu stypendialnego Thesaurus Poloniae
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP.
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cesy dawnego osadnictwa w badanym subregionie, a takze jego wspotczesng sytuacje
socjolingwistyczng i kulturowa. Od maja 2017 roku realizuj¢ te badania we wspotpracy
z Muzeum Etnograficznym im. Seweryna Udzieli w Krakowie (dalej: MEK), w ramach
projektu ,,Grodzienszczyzna — symbol wielokulturowych Kresow. Badania i edukacja
w oparciu o zbiory MEK oraz wspotprace terenowg”. Umozliwito to m.in. uzupehienie
prowadzonych dotad badan o kwerende w zasobach muzealnych. Wstepne rozpoznanie
pozwolito stwierdzi¢, ze w MEK sg przechowywane nieopracowane dotad liczne materiaty
dotyczace kultury materialnej i niematerialnej dzisiejszych biatoruskich terenow dawne;j
Rzeczypospolitej. W zbiorach Archiwum MEK udato mi si¢ m.in. zidentyfikowa¢ kilka-
nascie nieznanych dotad zdje¢ Grodna i okolic z poczatku XX wieku bedacych dawniej
w posiadaniu Institut fiir Deutsche Ostarbeit? oraz r¢kopi$mienne, niedrukowane dotad
materiaty. Kwerenda w Dziale Inwentarzy umozliwita zidentyfikowanie kilkuset muzea-
liow z terenow Bialorusi nabytych przez Muzeum od poczatku jego funkcjonowania. Moje
eksploracje terenowe pozwalaja na stwierdzenie, ze te obiekty nie s wylacznie ,,martwg”
historig, bowiem nadal tworza wielokulturowy obraz pogranicza. Wychodzac z przeko-
nania, ze nalezy udostgpnic¢ informacje o tych ,,biatoruskich” zasobach MEK zar6wno
Biatorusinom, ktorzy beda mogli lepiej pozna¢ swa kulture, jak i Polakom, zeby potrafili
doceni¢ wspolne dziedzictwo, rozpoczetam przygotowanie publikacji Materialy do etno-
grafii biatoruskich ziem dawnej Rzeczypospolitej w zasobach MEK. Wydanie bedzie za-
wierato 2 czgsci: rgkopisy z Archiwum MEK oraz katalog muzealiow wedtug poszcze-
golnych dziatéw, z opisem i zdjgciami. Calo$¢ zostanie opatrzona wstepem przyblizajagcym
problematyke oraz uzupetniona indeksami: archiwaliéw i muzealiow; miejscowosci,
z ktorych pochodzg; darczyncéw oraz autoréw rekopiséw. Do publikacji zostang dota-
czone: mapa miejscowosci, z ktorych pochodzg obiekty, a takze odnalezione zdjecia
Grodna z komentarzem historycznym. Zaktadam, ze publikacja ta nie tylko przyczyni si¢
do pielggnowania wspolnego dziedzictwa i podjecia miedzykulturowego dialogu. Bedzie
miata walory zardéwno edukacyjne, przyblizajac szerokiemu gronu odbiorcoéw wspdlne
biatoruskie i polskie dziedzictwo kulturowe, jak i naukowe, wartosciowe dla strony tak
bialoruskiej, jak polskiej.

2. MUZEUM ETNOGRAFICZNE IM. SEWERYNA UDZIELI W KRAKOWIE
— BADANIA NAD KULTURA WSCHODNICH ZIEM RZECZYPOSPOLITEJ

Krakowskie Muzeum Etnograficzne, noszace imi¢ swego zatozyciela, jest pierwsza pol-
ska placowka tego typu. Podstawa jego zbiorow byta kolekcja S. Udzieli. Najpierw mu-
zealia o charakterze etnograficznym znajdowaly si¢ w Muzeum Narodowym, ale w 1910 roku,
z inicjatywy S. Udzieli oraz profesora antropologii Uniwersytetu Jagiellonskiego Ju-
liana Talko-Hryncewicza, powstata oddzielna placéwka muzealna gromadzaca wytacz-
nie zbiory etnograficzne. Otwarcie pierwszej wystawy zbiorow nastgpito 19 lutego
1911 roku. Dzi¢ki szeroko zakrojonej akcji informacyjnej i popularyzatorskiej, w tym pub-

2 Instytut Niemieckich Prac na Wschodzie; placowka o charakterze antropologiczno-archeologicznym
dziatajagca w latach 1940-1945, z siedzibg w Collegium Maius. Czg§¢ zbioréw IDO ewakuowano do Bawarii,
a stamtad wywieziono do USA, a czg¢$¢ pozostata w Krakowie. W Bibliotece Naukowej Migdzynarodowego
Centrum Kultury w Krakowie jest dostepne oryginalne sprawozdanie z lipca 1942 r. opisujace wystawe sztuki
sakralnej z regionu karpackiego organizowanej przez IDO w Krakowie (Altdeutsche Kunst 1942).
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likacji sprawozdan z dziatalnosci oraz drukowanych kwestionariuszy, zbiory Muzeum
szybko poszerzaly si¢. Materiaty nadsytano z réznych czg¢sci bedacego wowcezas jesz-
cze pod zaborami kraju; byta to swego rodzaju akcja patriotyczna, majaca na celu po-
kazanie wazno$ci rodzimej kultury dla spoteczenstwa polskiego. Przede wszystkim byta
zaangazowana inteligencja, w tym nauczyciele, a materialy przekazywano nieodptat-
nie. Liczne byly takze dary kot krajoznawczych dziatajacych przy gimnazjach i semi-
nariach nauczycielskich oraz druzyn harcerskich. Akcja zbierania roznego rodzaju ma-
teriatow wigzata si¢ rowniez z ankietami oglaszanymi w czasopi$mie ,,Orli Lot”.
W 1913 roku w inwentarzach Muzeum odnotowano 819 darowizn; szczegodlne nasile-
nie daréw przypada na lata 1927-1937. W trakcie Il wojny Swiatowej cze$¢ ekspona-
téw, m.in. znajdujacych si¢ na wystawie w Patacu Wotodkowiczow, zostata rozkra-
dziona przez zolnierzy niemieckich. Pozostalg cze$¢ zbioréw Niemcy rozparcelowali
pomiedzy rézne instytucje Gubernatorstwa. Co do ogdlnych strat wojennych, to w jed-
nym z listow S. Udzieli z 6 XI 1946 znajdujemy nast¢pujgcg informacje: ,,zbiory Mu-
zeum Etnograficznego zapakowane przez Niemcow i przechowywane do dzi$ w skrzy-
niach, co nie pozwala na doktadne stwierdzenie strat, jakie poniosto Muzeum skutkiem
dzialalno$ci okupantéw w Polsce”. Kolekcja Muzeum od czaséw powstania placowki
byta wlasnoscig powotanego w celu opieki nad zbiorami Towarzystwa Muzeum Etno-
graficznego. Jednak 1 X 1945 roku S. Udziela pisat do ks. Edmunda Majkowskiego do
Kornika: ,,Zbiory nasze zostaly na wniosek Towarzystwa Muzeum Etnograficznego
przekazane na wlasno$¢ Panstwa”.

O tym, ze materialow zwigzanych z terenem dzisiejszej Biatorusi byto sporo juz
w momencie pierwszych lat funkcjonowania Muzeum, $wiadczy informacja z komuni-
katu (13037 RKP, MNP_19-30). W 1911 roku kierownictwo Muzeum wystosowato go
do Krajowego Wydziatu z prosba o ,,wyznaczenie na pomieszczenie Muzeum Etnogra-
ficznego budynku po dawnym Seminarium Duchownym $w. Michata”, motywujac tym,
ze do wystawienia zbiorow jest potrzebnych wigcej pomieszczen. Czytamy w komuni-
kacie, ze: ,,Na calg ogromnie rozlegla i tyle pierwotnych form przedstawiajaca Biatorus
niepodobna liczy¢ mniej niz 4 salki. [...]. Litwa i ZmudZ przedstawia tyle grup tak sil-
nie si¢ r6znigcych a tak bogatych, ze 5 salek bedzie z pewnoscig za mato”. Najwicksze
zbiory przekazal do Muzeum w 1913 roku Wandalin Szukiewicz z Naczy pod Lida.
Byty one jednymi z najliczniejszych z przekazanych przez pojedynczych darczyncoéw
dla MEK w okresie jego powstania, czego jednym z powodow, jak mozna przypusz-
czac, byty jego bliskie, ciepte kontakty z bratem stryjecznym, Maciejem Szukiewiczem,
swego czasu kustoszem Muzeum Narodowego w Krakowie. Ponadto W. Szukiewicz
kontaktowat si¢ takze z J. Talko-Hryncewiczem, z ktérym wspolnie prowadzit badania
archeologiczne.

W trakcie kwerendy zidentyfikowatam korespondencj¢ prowadzong przez darczyn-
cow z terenow dzisiejszej Biatorusi z S. Udziela. Na jej podstawie mozna wnioskowac,
ze sprawa zarowno gromadzenia roznego rodzaju materialow etnograficznych, jak i ich
popularyzacji byta postrzegana na terenach Kreséw Wschodnich jako priorytetowa.
Z S. Udzielg korespondowat m.in. Roman ,,Woynicz” Horoszkiewicz z Pinska, prezes
Okregowego Zwigzku Kotek Rolniczych powiatu pinskiego. W 1937 roku opublikowat
on Spis rodow szlachty zasciankowej ziemi pinskiej (Horoszkiewicz 1937), w ktorym wy-
mienit 114 rodow ze 169 miejscowosci. Rok wezesniej, w 1936 roku, ukazata si¢ pozycja
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jego autorstwa Szlachta zasciankowa ziem wschodnich (Horoszkiewicz 1936), w ktorej
zostaly szczegotowo przedstawione zagadnienia zwigzane z Podkarpaciem i Polesiem,
lecz tylko ogdlnie wspomniano o Wilenszczyznie, Wotyniu i Podolu. W jednym z listow
(I 1888 MNP, RKP_288) R. Horoszkiewicz pisat o przekazaniu Muzeum rzadkiej ,,po-
leskiej «suchowyty»™. Z korespondencji dowiadujemy si¢ rowniez, ze w 1929 roku
R. Horoszkiewicz, ktorego zashugi na rzecz zachowania miejscowej kultury dostrzezono,
pracowat juz w Brze$ciu, w Poleskim Urze¢dzie Wojewodzkim, w Referacie Spraw Sztuki
i Kultury. Jako piastujgcy to stanowisko pytat S. Udziele, czy ,,mozliwa jest wymiana,
ewentualnie na razie wspomozenie, naszego skromnego Muzeum Poleskiego w Pifisku
wydawnictwami, instrukcjami itp., a my odwdzigczymy si¢ okazami z terenu” (I 1888
MNP, RKP 290). Janina Truskolaska (I 1893 RKP 123-124) pisata do S. Udzieli o tym,
ze bedzie sie starac ,,0 strdj stucki, warsztat do pojasow*, przepisy na farby itp.”. W ko-
lejnym li$cie, na ktorym widnieje piecze¢ ,,Zarzad Majatku Bobownia, poczta Nieswiez,
gubernia minska” (I 1893 RKP_125), J. Truskolaska informuje, Zze udato si¢ jej dostaé¢
.kompletny strdj wtoscianki biatoruskiej spod Stucka, wsi Luczniki, brak tylko paciorek”.
Pisze takze o swym zamiarze wyslania tego stroju razem z paciorkami, ,,ktore nadejda
dniami”, oraz uzyskanymi pasami stuckimi do swej corki w Zawierciu, zeby tamta prze-
kazata calo§¢ do Muzeum. Tadeusz Seweryn zas w jednym ze swych listow (I 898
RKP_06-07) wzmiankuje o tym, ze w Rakowie ,,pracuje cata gromada garncarzy, a [...]
obok Rakowa znana jest garncarska osada w Iwiencu, za$ migdzy Dzwing 1 Dzwinskiem
— Dzisna”.

Wiéréd korespondencji znajduje si¢ takze kilka listow z Grodna. Jozef Jodkowski,
zalozyciel Muzeum Panstwowego w Grodnie®, w liscie z 1 XIT 1928 (I 1890 MNP,
RKP_155) prosit o ,,wystanie 1 egz. pracy o krakowskich skrzynkach malowanych dla
Muzeum”. Z kolei inz. Maria Opalanska, przetozona Zenskiej Szkoty Zawodowej w Grod-
nie, w liscie z 12 11 1932 (1 892 MNP, RKP_118-119) prosita o przystanie ,,wydawnictw
strojow ludowych polskich, ornamentacje itp.”, ktére sg potrzebne ,,na lekcjach etnogra-
fii”, a takze katalogu Muzeum. Z korespondencji Zwigzku Muzedéw w Polsce (I 1894,
MNP RKP 172) dowiadujemy si¢, ze w 1933 roku w Grodnie byl planowany ,,tegoroczny
Zjazd Delegatow Zwigzku Muzedw w Polsce”, ktory jednak nie mogt si¢ odby¢ w tym
miescie, ani w Wilnie, ani w Warszawie, w zwiazku z czym podjeto uchwate o przepro-
wadzeniu Zjazdu w Poznaniu, w dniach 24-26 wrze$nia.

Jak wida¢ z przytoczonych materialow, od czasu powstania MEK do II wojny $wia-
towej z terendw wschodnich Polski, a dzisiejszej Biatorusi naptywato sporo materiatow
o charakterze etnograficznym i jezykowym, a badania nad kulturg tej czesci Rzeczy-
pospolitej byty w kregu zainteresowan muzealnikow?®.

3 Nazwa drewnianych trojzebnych widet do gnoju.

# Chodzi o stynne pasy stuckie.

5 Bylo to pierwsze muzeum panstwowe na wschodnich terenach po odzyskaniu niepodlegtosci.

¢ Stan badan nad etnografia Biatorusi prowadzonych przez krakowskie o$rodki naukowe zostat czgs$-
ciowo przedstawiony w artykule Aliaksieja Machnacza i Henadzia Siemianczuka (Machnacz, Siemianczuk
2013: 75-89).
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3. MATERIALY DO BADAN GWAR W ARCHIWUM MEK’

W trakcie kwerendy w Archiwum MEK dotartam do kilkunastu r¢kopiséw i maszyno-

pisow?® dotyczgcych kultury wschodnich terenow dawnej Polski znajdujacych sie obecnie

w sktadzie Biatorusi. S to materialy o r6znym charakterze, przede wszystkim informa-

cje nadsylane przez inteligencje, najczesciej nauczycieli, oraz cztonkéw kotek krajo-

znawczych w odpowiedzi na kwestionariusze i odezwy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
pomimo waloréw etnograficznych sg one cennym zroédtem do badan jezykoznawczych.

Rekopisy® odzwierciedlajg stan 0wczesnej polszczyzny pdtnocno-wschodniej zaréwno

w miastach, jak i w miasteczkach lub wsiach, w tym nie tylko dialektu kulturalnego'® au-

torow korespondencji, ale takze autochtondéw, poniewaz doniesienia zawieraja czgsto

stowniczki leksyki miejscowej, oryginalne piesni, przystowia itd.
Zwraca uwage Kwestionariusz w sprawie zasiedlania ludnosci polskiej na Litwie

[ Rusi autorstwa Leona Wasilewskiego!' (rekopis, nr inw. I 918 RKP), aktualny nawet

obecnie na terenach ze zlozong sytuacja socjolingwistyczng i $wiadczacy o rozumieniu

przez badacza specyfiki tych subregionow:

1. Nazwa 1 doktadne potozenie. Obok nazwy uzywanej przez inteligencj¢ polska nalezy
przytoczy¢ nazwe urzedows i lokalng (w kazdym jezyku miejscowym, o ile ludnos¢
jest mieszana).

2. Charakter miejscowosci badanej (czy to jest wies, zascianek, wto$¢, miasteczko, cen-

trum parafii).

. Ogodlna liczba ludnosci z okresleniem jej charakteru spotecznego.

. Podziat ludno$ci wg wyznania z oznaczeniem stosunku procentowego kazdej grupy

wyznaniowe;j.

. Do jakiego obszaru jezykowego nalezy miejscowo$¢ badana.

. Czy istnieje rdzennie polska ludno$¢ w zwartej masie. Liczba tej ludnosci.

. Czy istnieje zywiot polski w stanie rozproszonym. Liczebno$¢ tej ludnosci.

. Czy istnieje przyptyw zywiotdw polskich z zewnatrz — Krolestwa, Galicji. Jaki jest cha-

rakter spoteczny tej emigracji.

9. Czy obce zywioty wptywowe asymilujg si¢ jezykowo z ludnoscig miejscows.

10. Czy granica jezykowa (o ile miejscowo$¢ badana lezy na pograniczu lub tworzy wy-
spe etnograficzng) jest stata czy tez przesuwa si¢ i na niekorzys$¢ ktdrego pierwiastka
jezykowego.

11. Jak nazywa swoj jezyk ludno$¢ miejscowa (np. katolickim, prostym).

A~ W

0 3 O WD

7 Ze wzgledu na ograniczenia objetoSciowe artykutu dokonam wytgcznie przegladu wybranych pozycji.
Najbardziej cenne z nich uczyni¢ przedmiotem kolejnych opracowan.

§ Zdigitalizowana zostata tylko cz¢$¢ z nich; ponadto dostgp do materiatow w wersji cyfrowej jest
mozliwy wytacznie w czytelni MEK.

? Nie sposob ustali¢, jakich zmian dokonano przy sporzagdzeniu maszynopisow niektorych rekopisow,
jednak nawet przy dokonaniu zmian w ortografii lub gramatyce, leksyke z pewnoscig pozostawiono t¢ sama.

10 Terminu ,,dialekt kulturalny polszczyzny pétnocno-wschodniej” uzywam za Zofig Kurzowa (Kurzowa
2007: 192).

I Leon Wasilewski po traktacie ryskim byl przeciwny polityce polonizacji Biatorusinow i Ukraincow
(Stoczewska 2009). Przedstawiony tu Kwestionariusz potwierdza rozumienie przez badacza odrgbnosci kultury
autochtonow 1 wazno$¢ jej uwzglednienia w trakcie badan. Na razie nie udato mi si¢ dotrze¢ w Archiwum do
nadestanych materiatlow sporzadzonych wg Kwestionariusza Wasilewskiego.
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12. Poczucie narodowo$ciowe ludnosci.

13. Rozpowszechnienie jezyka polskiego (np. ogot ludnosci chrzescijanskiej uwaza je-
zyk polski za rodowity i postuguje si¢ nim state, katolicy mowia po polsku, pra-
wostawni po biatorusku, starsze pokolenie mowi po biatorusku, mtodziez po polsku,
jezyk polski jest uzywany w chwilach bardziej uroczystych — na przyktad przy kos-
ciele, na uroczystosciach familijnych).

14. Czy jezyk polski jest uzywany i przez nie-Polakow? W jakiej mierze wladajg jezykiem
polskim Zydzi? Pod jakimi wptywami szerzy si¢ znajomo$¢ jezyka polskiego (wptyw
dworu, ko$ciota, emigracji do miast).

15. Spostrzezenia ogolne, mogace si¢ nasungé przy badaniach danej miejscowosci, a nie
objete powyzszymi pytaniami.

Wsrod archiwaliow bedacych cennym Zrédtem informacji zar6wno etnograficznej,
jak i dialektologicznej nalezy wymieni¢ nastepujace pozycje'?:

I110_RKP Rekopis Zwyczaje zniwiarskie w Polsce z pocz. XIX w."* Zawiera materiaty
zebrane przez Jana Stanistawa Bystronia w odpowiedzi na ankietg rozestang do cztonkow
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego i kot krajoznawczych. Dane dotycza przebiegu
Zniw, zwyczajow zniwiarskich, piesni przy zniwach, w tym z terendéw dzisiejszej Biatorusi.

I 353 RKP Rekopis Streszczenia opowiadan ludowych z dzieta L. Siemienskiego
Podania i legendy polskie, ruskie i litewskie z 1845 roku, autorstwa S. Udzieli. Materiat
zawiera legendy i opowiadania ludowe z terenu dawnego WKL, w tym: litewskie o Nie-
mnie, biatoruskie dotyczace wierzen ludowych: Dobrochoczy, Mijawki, Wodnice, Mo-
rowa dziewica, Paproc.

1 440 _RKP Rekopis Wypisy z dziel roznych autorow dotyczqce kultury ludowej,
w tym: kultura Polesia, lud Puszczy Bialowieskie;.

1513 RKP Rekopis Wypisy z roznych prac poswigconych obrzedom sobotkowym na
Ukrainie, Bialorusi i Litwie, spisane przez A. 1. Sledzinskiego, koniec XIX wieku. Za-
wierajg opis przebiegu obrzgdu oraz zwigzane z nim przesady i wierzenia, a takze piesni.

1514 RKP Rekopis Obchody sw. Jana w guberni minskiej, zawiera opis obrzedu Ku-
paty pod Nowogrodkiem.

1 612 _RKP Rekopis Opis wesela ludowego z powiatu wolozynskiego wojewddztwa
nowogrodzkiego sporzadzony w 1930 roku przez Helene Wysokinska; zawiera nie tylko
szczegOlowy przebieg wesela, ale takze piesni weselne oraz rysunki autorki.

1613 _RKP Maszynopis z 1987 roku r¢kopisu Zastosowanie roslin w zyciu cztowieka;
brak daty, jednak prawdopodobnie sporzadzony w dwudziestoleciu migdzywojennym.
Jest to odpowiedz autorstwa Janiny Piotrowskiej i Marii Gluchowskiej na kwestionariusz,
zawiera materialy z Braslawszczyzny.

I 641 _RKP Maszynopis z 1987 roku r¢kopisu z 1938 r. Odpowiedz na kwestiona-
riusz w sprawie tkactwa ludowego we wsi Muraz i Krasnosielce powiatu Brastaw. Mate-
riaty zostaty nadestane przez Koto Krajoznawcze Gimnazjum im. Elizy Orzeszkowe;j
w Wilnie. Zawierajg regionalng leksyke tkacka.

12 Podaj¢ w kolejnosci sygnatur MEK.
13'W 1916 1. naktadem Akademii Umiejetno$ci ukazato si¢ opracowanie Zwyczaje zniwiarskie w Polsce
zawierajace cze$¢ materialow rekopisu (Bystron 1916).
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I 671 RKP Rekopis Bajki i Fraszki z Rusi Litewskiej i Podlaskiej'* spisane przez
Zygmunta Glogera z rekopisu ks. Zery.

1728 RKP Rekopis Biaforuskie piesni ludowe'® z powiatow: Thumien, Minsk, Nowo-
grodek, Stuck spisane przez Wiadystawa Dybowskiego'®; zawiera takze zawolania na
zwierzeta, imiona i nazwiska, nazwy miejscowe.

1 1004 _RKP Maszynopis Gry i zabawy na wsi z wojewddztwa nowogrodzkiego,
okoto 1930 roku.

11040 _RKP Rekopis z danymi garncarzy z Rakowa, powiat Motodeczno. Sg to listy
przesytane przez garncarzy do S. Udzieli, w ktorych opisuja zgodnie z proponowanym
kwestionariuszem wykonywane przez siebie rzemiosto. Cieckawa jest korespondencja Ale-
ksandra Azarowicza urodzonego w Glebokiem pod Witebskiem.

11461 RKP Rekopis Materialy do lecznictwa ludowego. Sa to wypisy zebrane przez
S. Udziele z prac drukowanych oraz artykutéw prasowych z lat 1873-1931 poswieco-
nych medycynie ludowej z roznych terenéw dawnej Rzeczypospolitej, w tym Biatorusi.

I 1616_RKP Rekopis Wierzenia z okolic Wilna'” spisany w koncu XIX wieku przez
Jana Kartowicza. Jest to streszczenie artykulu wydrukowanego w 1893 roku we francu-
skim pi$mie ,,La Frabition” (nr 5, s. 129-132).

12434 RKP Rekopis Materialy do medycyny ludowej. Brak daty, ale prawdopodob-
nie zostat napisany w dwudziestoleciu miedzywojennym. Zawiera stowniczek nazw ziot
uzywanych w leczeniu poszczegolnych chorob i opisanie sposobu wykorzystania roslin,
a takze uwagi o lecznictwie ludowym. Informacje byty zbierane na terenie historycznej
Wilenszczyzny, obecnie Oszmianszczyzna na Bialorusi.

I 3023 RKP Re¢kopis Moj region Polesie, z materialdéw szkolnych kot krajo-
znawczych.

Budownictwo w wojewodztwie biatostockim z 1967 roku (I 1235 IS PAN). Na uwage
zashuguja przechowywane w Archiwum MEK materiaty z badan terenowych Instytutu
Sztuki PAN. Sg to relacje z eksploracji przeprowadzonych w latach 60. w waskim pasie
przy granicy polsko-biatoruskiej, w miejscowosciach pomigdzy Supraslem a Krynkami.
Odrebng grupe w tym zasobie stanowig notatki z wywiadow przedstawiajace opis zycia
dawnej wsi, stosunki wyznaniowe i stanowe, obrzedy doroczne i tradycje, prace na ziemi.
Bardzo cenne sa szczegdtowe notatki autorstwa Jerzego Czajkowskiego i Bogumity
Dziki. Ponadto J. Czajkowski doktadnie spisywal gwarowe nazewnictwo budowlane.
W zwigzku z tym, Ze te tereny przez dlugi czas wchodzity w sktad historycznego po-
wiatu grodzienskiego, a wskutek ztozonych proceséw osadnictwa sg tu zarowno wsie et-
nicznie biatoruskie, jak i dawne za$cianki szlacheckie, jest to bardzo cenny materiat gwa-
rowy do badan nad polskimi i biatoruskimi gwarami nie tylko podlaskimi, lecz takze
grodzienskimi's.

14 Depozyt Polskiej Akademii Umiejetnosci.

15 Depozyt Polskiej Akademii Umiejetno$ci.

1©'W nauce polskiej jest znany przewaznie jako zoolog i paleontolog.

17 Materiatly ,,z okolic Wilna” uwzglgdniam w tym artykule, poniewaz ziemie historycznej Wilenszczyzny
sg obecnie w sktadzie Biatorusi: Ostrowiecczyzna, Oszmianszczyzna, cz¢s¢ Ziemi Lidzkie;j.

18 Obecnie na podstawie tych materiatéw i moich najnowszych badan terenowych przygotowuje artykut
Podlaskie stownictwo gwarowe w zakresie budownictwa.



370 Katarzyna Konczewska

4. REKOPIS WANDALINA SZUKIEWICZA
JAKO PRZYCZYNEK DO BADAN GWAROWYCH

W trakcie kwerendy w Dziale Inwentarzy natrafitam na odrecznie pisane notatki, posia-
dajace w prawym gornym rogu napis dlugopisem: ,,Dar Wandalina Szukiewicza z Naczy
roku 1913, poz. 72 Ks. Darow” oraz numery 308-311, a na dole pieczatke MEK. Doku-
ment jest pisany piorem, sktada si¢ z dwoch dwustronicowych liniowanych kartek A4,
troch¢ zniszczonych w miejscach zgiecia papieru oraz po brzegach, prawdopodobnie na
skutek diugiego przechowywania w stanie ztozonym. Zawiera wykaz 61 obiektéw prze-
kazanych w 1913 roku przez W. Szukiewicza do Muzeum Etnograficznego. Wstepna ana-
liza dokumentu prowadzi do wniosku, ze jest to autograf samego W. Szukiewicza, ponie-
waz takiego szczegdtowego opisu przedmiotow, tgcznie z zapisem nutowym dzwiekow
wydawanych przez tragbe pastusza (nr 56 rekopisu), nie mogta dokona¢ osoba postronna.
Za tym wnioskiem przemawia takze fakt, ze przy kazdym obiekcie jest podana jego biato-
ruska nazwa gwarowa uzywana przez ludno$¢ miejscowosci, z ktérej pochodzi przed-
miot. Po zgloszeniu dokumentu do Archiwum MEK droga poréwnania numerow ciag-
tych ustalono, ze jest to czgs$¢ korespondencji S. Udzieli. Prawdopodobnie dokument
»opuscit” Archiwum przed procesem digitalizacji, poniewaz nie ma go w wersji cyfro-
wej. Rekopis bez watpienia jest niezwykle ciekawym obiektem badan zaréwno ze wzgledu
na szczegotowe opisy o wartosci etnograficznej, jak i materiat gwarowy.

Przekazane przez W. Szukiewicza przedmioty pochodzg przewaznie, jak zaznacza
darczynca, z gminy koniawskiej. Starostwo koniawskie od 1569 roku znajdowato si¢ w skta-
dzie powiatu lidzkiego wojewoddztwa wilenskiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Rze-
czypospolitej Obojga Narodow. W 1775 roku zostato nadane jako nagroda Konstantemu
Brzostowskiemu, Podskarbiemu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Gmina koniawska
znajdowata si¢ w sktadzie powiatu lidzkiego, ktory w dwudziestoleciu migdzywojennym
administracyjnie nalezat do wojewo6dztwa nowogrodzkiego do 1 lipca 1925 roku, kiedy to
z czgéci obszaru gminy Koniawa utworzono nowg gmineg Orany, obecnie na terenie Litwy.
1 lipca 1926 roku gmine koniawska przytaczono do powiatu wilensko-trockiego w woj.
wilenskim, a zniesiono z dniem 3 czerwca 1930 roku, wlaczajac caty jej obszar do gminy
Orany. Obecnie Nacza® i okolice znajduja si¢ w sktadzie rejonu werenowskiego obwodu
grodzienskiego, blisko miasteczka Radun, na Biatorusi, przy granicy z Litwa.

Zaznaczg, ze do Ksiegi Inwentarzy MEK obiekty byty wpisywane czgsto albo pod na-
zwg ogoblnopolska (np. nr inw. 2117: maglownica; w r¢kopisie nr 27: magielki), albo
w ogoéle bez nazwy mimo podania w oryginale jej wersji gwarowej (nr inw. 2120: ,,przyrzad
do zwijania nici w klgbek”; w rekopisie nr 33: widrek). Ze wzgledu na to, ze rodzinna
miejscowos¢ W. Szukiewicza Nacza nalezata do diecezji wilenskiej, w Ksigdze Inwenta-
rzy czgsto si¢ pojawia okreslenie ,,litewski” w stosunku do przekazanych obiektow. Tu cie-
kawym przykladem moze by¢ wpis nr inw. 2517: , Korale bursztynowe, kuliste, sptasz-
czone, roznej wielkosci, uzywane przez Litwinki powszechnie przed kilkudziesigciu laty”,
podczas gdy W. Szukiewicz ten sam obiekt (rekopis nr 53) opisuje jako ,,dwa sznurki pa-
ciorkéw bursztynowych, noszonych jeszcze przed laty kilkudziesigciu powszechnie” —
bez podania jakiejkolwiek narodowosci.

"W Naczy, poza grobowcem rodowym Szukiewiczow, przy kosciele jest grob Teodora Narbutta.
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Interesujace sg rekopisy nr 511 52, dwa listy emigrantow z Ameryki®’:

Ortografia, gramatyka i kaligrafia okropne, ale pisane sa — tak jak wszystkie prawie listy Bialorusinow
— po polsku i zaczynajg si¢ stereotypowo: ,,W pierwszych stowach mego listu wstgpuj¢ przez Wasze
progi i przemawiam do Was Stowami Bozemi: Niech be¢dzie pochwalony Jezus Chrystus. Spodziewam
si¢ na Wasza taskawa odpowiedz, ze mi taskawie odpowiecie: Na wieki wiekow Amen”.

Wstepna analiza nazw gwarowych podanych przez W. Szukiewicza przy kazdym
obiekcie daje podstawy do wniosku, ze r¢kopis poswiadcza funkcjonowanie na wiejskich
terenach dookota Naczy gwary biatoruskiej, ktorej cechg charakterystyczng jest obecno$é
polskich wptywow na plaszczyznie zardéwno leksykalnej, jak 1 fonetycznej oraz brak litua-
nizmow?!. Ponadto wazne jest, Ze cz¢$¢ z tych leksemdw nie zostata po§wiadczona w zna-
nych zrodtach leksykograficznych, co daje podstawy do uznania odnalezionego rgkopisu
za cenne zrodto do badan leksyki gwarowe;.

Moim zdaniem autograf znajdujacy si¢ w posiadaniu MEK jest unikatowy takze
z tego powodu, ze mimo wielu zastug W. Szukiewicza dla polskiej etnografii i archeolo-
gii nadal pozostaje on nieznany szerokiemu gronu polskiej spoleczno$ci, a czasem nawet
fachowcom??. Nie zostat on uwzgledniony w stowniku etnograféw polskich (Etnografo-
wie i ludoznawcy polscy 2002-2014), a w Internecie figuruje czesto jako zastuzony badacz
litewski®, z pewnoscig ze wzgledu na omoéwione wyzej potozenie administracyjne jego
majatku i terendw badawczych.

5. PODSUMOWANIE

Z powyzszego skrotowego zestawienia materiatdw zrodtowych mozna wnioskowac, ze ar-
chiwalia MEK sg cennym zZrédlem do badan zaréwno polszczyzny, jak i gwary biatorus-
kiej na terenie dawnej Rzeczypospolitej, a dzisiejszej Biatorusi, a takze ich wzajemnych
wpltywow. Mimo zZe nie sg to materiaty stricte jezykoznawcze, jednak ekscerpcja z nich
stownictwa gwarowego moze przynies¢ nowe dane o funkcjonowaniu jezykow na
wschodnich terenach Rzeczypospolitej i pozwoli na okreslenie stopnia interferencji oraz
jej przesledzenia w perspektywie czasowej. Wazne jest takze to, ze materiaty dotycza za-
réwno réznych typoéw miejscowosci: dawnych wsi chtopskich, zasciankéw szlacheckich,
miasteczek, jak i roznych subregionéw: Brastawszczyzny, Grodzienszczyzny, Minszczyz-
ny, Nowogrodczyzny, Oszmianszczyzny, Werenowszczyzny, co moze by¢ takze podstawg
do badan poréwnawczych o charakterze socjolingwistycznym.

2 Na razie nie udato si¢ odnalez¢ tych listow w Archiwum.

21 Szczegbdlowy analize wyekscerpowanych leksemow gwarowych zawartam w artykule Nieznany reko-
pis Wandalina Szukiewicza jako zrodto do badan gwar biatoruskich, ,,Slavica Slovaca” 2019 (w druku).

2 Jedyna synteza dokonan W. Szukiewicza ukazala si¢ w serii ,,Znani Lidzianie”, autorstwa todzkiej ba-
daczki Marii Magdaleny Blombergowej (Blombergowa 2010). O jego pracy jako archeologa pisata archeolog
Frida Gurewicz (I'ypeBuu 1962). Na Biatorusi ukazata si¢ popularnonaukowa pozycja Leonida Lawresza
(JIaypom 2014) bedaca synteza biografii W. Szukiewicza i traktujaca o nim jako badaczu biatoruskim.

23 W. Szukiewicz nie zostat przyjety na uniwersytet w Warszawie, poniewaz mowit tylko po polsku i nie
wiadat jezykiem rosyjskim w stopniu umozliwiajagcym podjecie studiow.
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STRESZCZENIE

W artykule zostal przedstawiony przeglad niebadanych dotad i niepublikowanych archiwaliow z Muzeum
Etnograficznego im. Seweryna Udzieli, z ktorych czgs¢ do tej pory pozostaje wylacznie w rekopisach. Za-
warty w nich materiat jest cenny do badan nie tylko etnograficznych, lecz takze gwarowych, w tym zaréwno
dialektu kulturalnego polszczyzny potnocno-wschodniej, jak i gwar biatoruskich i polskich na terenach daw-
nej Rzeczypospolitej, a obecnie Biatorusi. Materiaty zostaty wyekscerpowane w trakcie kwerendy prowadzo-
nej w trakcie realizacji programu stypendialnego Thesaurus Poloniae Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego RP, przy wspotpracy z Muzeum Etnograficznym im. Seweryna Udzieli w Krakowie.

Materials of the research of dialects from the territory of Belarus
in the Archive of the Ethnographic Museum in Krakow

Keywords: Polish dialects, Belarusian dialects, Belarus, archival materials, Vandalin Shukevich, The Seweryn
Udziela Ethnographic Museum in Krakow

SUMMARY

The article provides an overview of the unexplored and unpublished materials of The Seweryn Udziela Ethno-
graphic Museum in Krakow, some of them are still in manuscripts. The material contained in them is valuable
for research in the area of not only ethnography, but also dialectology, as a cultural variant of the Polish lan-
guage as well as Belarusian and Polish dialects in the territory of the former Rzeczpospolita and now Belarus.
The materials were studies in the framework of a research project Thesaurus Poloniae of the Ministry of Cul-
ture and National Heritage Poland and in collaboration with The Seweryn Udziela Ethnographic Museum in
Krakow.



