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Roztrzasania i rozbiory

Klaczko i jego kompleks

Julian Klaczko byl pierwszym wybitnym pisarzem
polskim zydowskiego pochodzenia. W dziecinstwie otrzymat tradycyjne
zydowskie wychowanie religijne, oparte na studiach Biblii i Talmudu,
a jego dorobek pisarski otwierajg wiersze w jezyku hebrajskim. Z czasem
stal si¢ zarliwym katolikiem oraz czolowym konserwatywnym publicysta.
Oboz konserwatywny tak na emigracji, jak i w kraju programowo
nawiazywal do ziemiansko-szlacheckich tradycji. A Klaczko wywodzit
si¢ z kupieckiego $rodowiska.

Przebyl wiec ideologicznie daleka droge. Nie bardzo wiemy, jak ja
przebywal, jak i kiedy lamal si¢ z przekonaniami i nawykami, ktore
wyniost z domu, jak swiadomos$¢ odrgbnego pochodzenia zawazyla na
jego stosunku do ludzi. W pismach jego darmo by szukaé akcentow
autobiograficznych.

Niektorych jednak takich §wiadectw mozemy sie dokopac. Szczegolnie
wymowny jest tu znany epizod z Krasinskim. Cenil Klaczko poezj¢
Krasinskiego bardzo wysoko, tym wyzej, ze byl to poeta ideowo mu
bliski. A rownoczesnie mial prawo uwaza¢ autora Nie-boskiej Komedii
za antysemite. Totez kiedy w r. 1847, bedac w Heidelbergu, dowiedzial
sie, ze uwielbiany przezen poeta przebywa w pobliskim Baden i napisal
don, ze chcialby go pozna¢, dodal, jak to sformulowal w pare lat pdzniej
Krasinski w liscie do St. E. Kozmiana: ,,Ostrzegam, ze moim zwyczajem,
gdy do jakiego Polaka si¢ udaje, zawsze wprzod mu oznajmié, zem Zyd,
na to, by mial zupelna wolno$¢ przyjecia mnie lub nie”.

Krasinski, ,,poeta anonimowy”, odpowiadajac nieznanemu wielbicielo-
wi, ktory wtedy jeszcze nie dal sie poznacé jako polski publicysta, wypart
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si¢ tak swojej tworczosci poetyckiej, jak i antysemityzmu, i o§wiadczyt,
ze poniewaz nie jest tym poeta, za ktorego Klaczko go uwaza, nie ma
wigc potrzeby spotkania. Zapewnial go rownocze$nie, iz na tej odmowie
nie zawazylo pochodzenie Klaczki, bo, zeby znéw uciec sie do sfor-
mulowania z tegoz samego listu Krasinskiego do Kozmiana z 1849 r.,
temu ,,zapoznaniu skadinad zadna by przeszkoda by¢ nie mogto ni
powinno, ze nalezysz do plemienia, ktore srod dziejowych loséw plemion
ludzkich niezawodnie najarystokratyczniejszym pochodzeniem znaczy
synéw swoich, bo jest najstarszym, a niegdy$ wielkich czynow plemie-
niem na ziemi”. W komentarzu do tych stow Kozmian zanotowal, ze
kiedy staral si¢ przekona¢ Klaczke, iz nie powinien czuc si¢ dotkniety
listem Krasinskiego, ustyszal oden: ,,Oto i wy tak dobrzy, tak przyjaciel-
scy dla mnie jestescie, a przeciez w glebi duszy mna pogardzacie”. Jakze
wymowne to $wiadectwo bolesnego kompleksu, jakim stalo sie dla
Klaczki jego pochodzenie.

Kozmian staral si¢ naméwi¢ Krasinskiego, aby zalagodzil sprawe,
piszac do Klaczki ponownie. Autor Psalmow przysziosci wybral inna
droge. Kiedy jesienia 1849 r. przyjechat do Paryza, poprosit Cieszkow-
skiego, u ktorego i Klaczko bywal, aby zorganizowal spotkanie, na
ktorym postaralby sie¢ wytlumaczy¢ Klaczce, iz niestusznie si¢ nan
obrazil. Klaczko nie mial jednak ochoty na taka rozmowe. Do spot-
kania takiego doszlo z czasem przypadkowo w tym lub w nastepnym
roku, i to u Cieszkowskiego wlasnie. Krasinski zaczal wtedy ttumaczy¢
»prawie w ataku nerwowym” Klaczce, iz nie mial zamiaru go urazi¢
i to raczej on powinien czu¢ si¢ urazony, bo Klaczko, rozpowiadajac,
iz na czolobitny list odpowiedzial drwina, wyrabia mu opinig¢ czlowie-
ka podlego. Klaczko wystuchal tego wyjasnienia w milczeniu, a na
koniec wykrztusil, ze wierzy stowom Krasinskiego i zaraz potem sig¢
wynidst.!

Spotkanie to konflikt roztadowalo. Z czasem stosunki miedzy oby-
dwoma utozyly si¢ dobrze. Uczyt Klaczko synéw Krasinskiego. Zostat
tez na emigracji czolowym heroldem stawy Trzeciego Wieszcza. Kiedy
za$ Hotel Lambert nie odwolat balu, ktory przypadt akurat tuz na dzien
po $mierci Krasinskiego, mimo ze zwiazany byl politycznie z obozem
ksiecia Adama Czartoryskiego i nalezal do redakcji ,,Wiadomosci
Polskich”, napietnowal to publicznie jako skandal.

A Krasinski? Swoja relacje ze zreferowanego powyzej pierwszego spot-
kania z Klaczka zakonczyl stwierdzeniem, ktore dla nas dzi§ brzmi
zgrzytliwie, ale przez to wlasnie jest szczeg6lnie wymowne. Oswiadczyl,

! Cytaty z Krasinskiego i KoZzmiana przytaczam za Krasinskiego Listami do KoZmianow,
opr. Z. Sudolski, Warszawa 1977, s. 259, 263, 333-334.
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iz uwaza go za kogos, kto nie tylko charakterem, ale i inteligencja bije
Norwida. Wyraznie zaimponowata mu drazliwos¢ Klaczki, mimo ze
stata si¢ dlan mocno klopotliwa. A jakze zachwycal si¢ paryskimi
wykladami Klaczki o Mickiewiczu!

Kompleks Klaczkimiat jeszcze i swoj aspekt ukryty, taki, ktory wyczytaé
mozemy ze znamiennego dlan obrazowania. W r. 1857 rozprawﬂ si¢ on
z Krewnymi Korzemowsklego Ta diatryba krytyczna napisana Jest
swietng w swej werwie i bogactwie obrazowania polszczyzna. Ale nie
wystawit w niej Klaczko najlepszego swiadectwa swojej przenikliwosci
krytycznej. Zawyrokowal w tym artykule, ze powies¢ francuska to
rodzaj literacki, ktory si¢ najoczywisciej przezyl:

Teoretykdw naszych przed dziesigciu laty uwiodt chwilowy a potezny sukces, ktory miaty
dwczesne ptody Balzaca, Sanda, Eugeniusza Sue i Dumasa. Niechze im bedzie odpowiedzia
dzisiejszy stan literatury francuskiej, w ktdrej romans zuzyl si¢ do szczetu, a twdrczosé
widocznie nowej szuka formy.?

Pech chce, ze to podzwonne francuskiej powiesci wyszio drukiem akurat
w tym samym roku, w ktérym ukazala si¢ Pani Bovary. Klaczko powiesci
Flauberta nie przeoczyl. Nie moglby zreszta jej przeoczy¢, bo wywotata
glosny skandal. Totez w dwa lata pozniej, w r. 1859, wspomnial ja
w Katechizmie nierycerskim jako... przyklad pornografii, w ktorej lubuja
sic amatorzy sprosnosci.

Otéz artykut o Krewnych zaczyna si¢ od skarg na to, ze literatura
wspolczesna w mlarq Jak zyskuje na poczytnosci, traci na polocie, staje
si¢ coraz przyziemniejsza. Wyrazil to Klaczko przy pomocy swoistej
przenosni:

Mysl nie jest juz numizmatem, starannie zbieranym przez mito$nikow, przechowywanym
i cenionym przez rzadkich znawcow; jest ona juz moneta przechodzaca z rak do rak, przez
rak jak najwigcej i w miarg wlasnie wigkszego obiegu tym bardziej ceniona; ale ta moneta
bywa nieraz bardzo mieszanego kruszcu, a w obiegu swoim traci zazwyczaj wznioste
pietno, nadane sobie pierwotnie w tajemniczej ducha mennicy.?

Mniejsza juz w tej chwili o niedemokratyczny elitaryzm przebijajacy
z tych stéw, gloszacych, ze upowszechnienie ,,my$li” to jej degradacja,
wulgaryzacja. Co szczegélnie w tym ustepie uderza czytelnika, to
zalozenie, bez ktorego jego obrazowanie traci sens, iz kulturalnemu
i przyzwoitemu czlowiekowi wolno ceni¢ pieniadz tylko jako zrodlo
artystycznego zadowolenia, jako obiekt numizmatyczny. Jakze dobitnie
obrazowanie takie swiadczy o tym, jak zalezato Klaczce na zademon-
strowaniu, iz pieniadzem gardzi i tylko gardzi.

Cytuj¢ za przedrukiem Roczniki Polskie z lat 1857-1861, Paryz 1865, t. 1, s. 11.

3 Roczniki Polskie, op. cit., s. 5.
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Trzeba przyznaé, iz w latach paryskich prawdzie tej pogardy zaswiad-
czyl on nie tylko swoja publicystyka, ale i zyciem. Poniewaz jeszcze
w latach dwudziestych ojciec jego stracit majatek, w Paryzu z trudem
przychodzito mu wiagza¢ koniec z koncem. Bogaty krewniak paryski,
ktory wspieral jego wilenska rodzine, chcial wciagna¢ go do swoich
interesow. Propozycje te odrzucil ze zgroza. Za to ostatnie dziesie-
ciolecia jego zycia dopisaly do tego brzydzenia si¢ pieniedzmi ironiczne
postscriptum. Dobrobyt tych lat zawdzieczal wysokiemu stanowisku,
a potem synekurze w wiedenskim Banku dla Krajow Koronnych
(Laendesbank). Ale bo tez do pracy w tym banku wciagneli go arys-
tokratyczni polscy przyjaciele.

W r. 1888, kiedy dawno juz przestal wypowiadac sie publicznie o biezacej
literaturze, Stanistaw Tarnowski sprowokowat go do napisania pokrotce,
co sadzi o Ogniem i mieczem oraz o Potopie. Wypowiedz te, ogltoszona
najpierw w ,Przegladzie Polskim”, a potem w Tarnowskiego dwu-
tomowej monografii, po dzis dzien podstawowym zrodle wiedzy o Klacz-
ce, czyta si¢ z pewnym zazenowaniem. Jest tam wprawdzie zgrabnie
sformutowana krytyka tego, co w Trylogii nalezy do konwencji powiesci
przygod (zbytek scen de capa y espada, zbytek nadludzkich junactw a la
Aleksander Dumas w Muszkieterach, zbytek cadownych ocalen a point),
ale ocena obu powiesci — mimo tych zastrzezen bardzo wysoka — umo-
tywowana jest przeosobliwie. Zaskoczy¢ musi, ze Klaczko cenit Potop
duzo, ale to duzo wyzej niz Ogniem i mieczem i ze t¢ szczegdlnie wysoka
ocen¢ zawdzigcza Potop nade wszystko — Olence: ,,Olenka jest, o ile ja
przynajmniej widze, pierwsza (podkre§lenie Klaczki) niewiescia
kreacja w naszej literaturze”. Na temat tez tej ,,wielkiej kreacji” rozpisat
si¢ tu najszerzej.*

W dziesiec¢ lat pozniej wyciagnat Klaczke na rozmowg o Sienkiewiczu
Ferdynand Hoesick. Dowiedzial si¢ wtedy, iz nie moze on odzalowac,
ze Sienkiewicz nie byl wspotczesnikiem Mickiewicza i nie pisal zamiast
powiesci epopei wierszem. Mogltby byl wtedy stworzy¢ niesmiertelne
dzieto. A powiesci jego, tak jak i wszystkie powiesci, nie maja szans
przetrwania.’

Trudno chyba o wyrazniejsze swiadectwo rozminigcia si¢ krytyka z jego
wspolczesnosc1q Byl natomiast Klaczko goracym wielbicielem w1elk1ej
poezji romantycznej Wychowat su; na mej 1 wspolgral z nia. Ale jego
studia o tej poezji, takie jak porownanie Lenory Biirgera z Ucieczkq
Mickiewicza, Sonetow krymskich z Puszkina Fontannqg bakczysaraju czy

4 St. Tarnowski Julian Klaczko, Krakow 1909, t. 2, s. 298-301.
3 J. Klaczko Pisma polskie, w ukladzie i z objasnieniami F. Hoesicka, Warszawa 1902,
s. 299.
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charakterystyka Krasinskiego, nie sa odkrywcze, nie siggaja w analizie
gleboko. W duzej mierze zawazyla na tym okolicznos¢, ze studia te
pisane byly po francusku dla czytelnika nie obznajomionego z literatura
polska. Stad tyle tam elementarnych informacji. I nie bylo w nich
miejsca na tego rodzaju analiz¢, ktora zaklada u czytelnika znajomosé¢
tekstu poety. Nie sg to tez prace szerszego rozmachu.

Wygladalo na to, iz na taka syntetyczna prace zdobegdzie si¢ Klaczko
u samego progu swej polskiej dziatalnosci pisarskiej. W r. 1850 ukazalo
sie w poznanskim ,,Goncu Polskim” jego studium Wieszcze i wieszczby,
ktore przypisek redakcyjny charakteryzowaljako ,,z niewydanego dzieta
wigkszego rozmiaru — gltowne czgSci wstgpu”. Owym ,,niewydanym
dzietem” mial by¢ zarys historii polskiej poezji romantyczne;.
Wieszcze i wieszczby to rzecz pisana blyskotliwym, ale i niezdyscy-
plinowanym piérem dwudziestopigcioletniego krytyka, rozkochanego
w fajerwerkach swego stylu. O polskle] poezji romantycznej plsze si¢
tam w superlatywach: ,Na $wiecie nie masz jej rownej teraz”. Ale
koncepcja tej literatury, jaka wylania si¢ z wywodu Klaczki, jest prze-
osobliwa. ,,Czym lliada i Odyssea — czytamy tam — wedlug $wiade-
ctwa Platona byty u Hellenow, tym Maria, Konrad, ( Przenajswigtsza)
Rodzina, Przedswit sa dla Polakéw”. Bo tez obok Mickiewicza i Kra-
sinskiego pojawia si¢ w tym studium z nominacji Klaczki jako trzeci
genialny poeta naszego romantyzmu — pozal si¢ Boze — Bohdan
Zaleski.

Natrafiamy tam i na osobliwsze jeszcze stwierdzenie. Zdaniem naszego
krytyka, polska poezja romantyczna ma wielkie osiggnigcia w dziedzinie
tworczosci epickiej i liryki, ale ,,jeszcze nie stworzyla dramatu”®. Naj-
wyrazniej nie zauwazyt on, ze Dziady czy Nie-boska Komedia to wielkie
osiggnigcia polskiego romantyzmu w skali nie tylko polskiej, ale i $wiato-
wej, przez to takze, ze zrywaly z tradycyjna technika dramatyczna
i Smiato wytyczaly dramatowi nowe drogi. Oczywista, Dziady sa w tym
studium parokrotnie wspomniane i zawsze pisze si¢ o nich gornie.
Najwyrazniej Klaczko dostownie traktowal podtytut ,,poema” i uwazat
Dziady za pseudodramat. I darmo by szuka¢ na dwudziestu stronach
tych wywodéw najdrobniejszej nawet wzmianki o Stowackim. Swieci
on nieobecnoscia w tej charakterystyce polskiego romantyzmu. Naj-
oczywisciej Klaczki obraz romantyzmu jako czcigodnej tradycji naj-
wznio$lejszych uczu¢ narodowych podlegal tez ostrej cenzurze ideo-
logicznej. Stowacki zbyt duzo w tradycji tej stawial pod znakiem
zapytania, aby mog} si¢ znalez¢ w Klaczki kanonie patriotycznej Biblii.

§  Wieszcze i wieszczby, cytuje za: J. Klaczko Zapomniane pisma polskie (1850-1866),

zebrat i objasnit F. Hoesick, Krakow 1912, s. 155-176.
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A Zaleski byt dlan niekontrowersyjny ideowo. Totez zastapil tu Stowac-
kiego jako jeden z trzech czolowych poetdw epoki, i to zastapil go nie
dzigki mtodzienczym wierszom, ktérym zawdzigcza swoja pozycje w li-
teraturze, ale dzigki — o ilez stabszej — tworczosci emigracyjnej.

Bo Stowackiego Klaczko oczywista czytal. I wysoko go jako poete
cenit. Tarnowski, kiedy pisal swoja monografi¢ Klaczki, nie znal jeszcze
Wieszczow i wieszczby, ktore przedrukowal Hoesick z poznanskiego
dziennika juz po jej ogloszeniu, ale mial dostgp do mlodzieniczych
rekopisow Klaczki, wsréd ktérych byly i notaty do zamierzonych
dziejéw literatury. Charakteryzuje je pokrétce. Czytamy tam:

Do Stowackiego sa zapiski wigcej niz szczegOtowe o tym lub owym poemacie, o Balladynie
na przyklad, ale niedostateczne na to, by z nich pozna¢ co$ wiecej jak ogolne podziwienie
dla talentu poety.’

Nastepna mozliwos¢ takiego dziela na szersza skalg przynosit cykl
siedmiu wyktadow Klaczki o Mickiewiczu, wygloszonych w Paryzu
w 1858 r. Relacje stuchaczy dysza entuzjazmem. Ale protestowano
przeciwko zamieszczonej tam krytyce mesjanizmu, a Wiadystaw Mic-
kiewicz poczul si¢ dotkniety tym, co Klaczko mial do powiedzenia
o malzenstwie jego ojca. I najprawdopodobniej dlatego to z tego cyklu
wykladow nie wywingla si¢ ksiazka o Mickiewiczu.

W latach szes¢dziesiatych Klaczko z Januszkiewiczem wydawali dzieta
Mickiewicza. W ich szostym tomie, ktOry przynosit proze, oglosili tez 65
listow, pierwszy wigkszy blok epistolografii Mickiewicza, ktory doczekat
si¢ druku. W zwigzku z ta publikacja pokusit si¢ nasz krytyk o ogloszone
osobno obszerniejsze studium Korespondencja Mickiewicza, charak-
terystyke czlowieka na tle owych gesto cytowanych listow. Mozna ja
idzis czytac z zainteresowaniem. Przeniknigta kultem poety, nie jest ona
bezkrytyczna. Jak bystra np. jest uwaga Klaczki, iz znane os§wiadczenie
poety po roku 1834, ze nie czas juz na pisanie wierszy, to tylko pretekst,
za ktorym krylo si¢ ostabienie weny tworczej, albo taktownie sfor-
mulowane, ale i wyrazne stwierdzenie, ze malzenstwo nie przyniosto
poecie szczgscia.

Co nas jednak w tym studium szczegélnie uderza, to zatozenia metodo-
logiczne. Klaczko tlumaczy si¢ w nim, iz w ogole oglosit wybor listow
poety. Bijac na to, ze wielkiego pisarza poznaje si¢ z dziel, a nie z danych
biograficznych, na pozor spotkal sie z metodologami literatury XX
wieku. Ale tylko na pozér, bo jego zalozenia byly inne, budujaco-

7 St. Tarnowski, op. cit., t. 1, s. 79. Notabene do archiwaliow Klaczki, znajdujacych sie
w posiadaniu wdowy po Tarnowskim, mial jeszcze dostgp Roman Brandstaetter, kiedy
pisal swoje studium o nim, ogloszone w r. 1932 w ,,Miesieczniku Zydowskim”. Co si¢
Z nimi stato?
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-moralistyczne: ,,Ach — pisze — zbytnia ciekawos¢ jest zgubna w kaz-
dym Edenie, tak i w Edenie sztuki”.

I dlatego biograf ,,poswigci (...) niejeden dokument, jakkolwiek ciekawy
i cenny, i niejedna odrzuci anegdote, niewatpliwej nawet autentycznosci,
ale watpliwego pozytku. Bo nie wszystko, co zaszto, godnym jest
zachowania dla przysztosci”.?

Niewatpliwie trzymat si¢ takiej zasady niejeden z piszacych, zwlaszcza
dawniej, o Mickiewiczu. Ale chyba nikt nie postawit sprawy tak prowo-
kacyjnie ostro. Gdy szto o wielkich poetéw romantycznych, Klaczko
domagat si¢ budujacego mitu. Dlatego to nie ma w tym studium
Mickiewicza ze Skladu zasad i z ,,Trybuny Ludéw”. Powie ktos, ze nie
moglo by¢, poniewaz w wyborze nie bylo listow zahaczajacych o t¢
tematyke. Ale przeciez listy dobieral rowniez Klaczko.

W latach szes¢dziesiatych Klaczko zarzucil krytyke literacka. Jego
francuskie studia nad polityka miedzynarodowa cieszyly si¢ w Swiecie
duzym uznaniem i utorowaly mu droge do wysokiego stanowiska
w wiedenskim ministerstwie spraw zagranicznych. Jego Wieczory flo-
renckie uznane zostaly przez Crocego za jedna z nielicznych wartos-
ciowych dziewig¢tnastowiecznych ksiazek o Dantem. Ale jego studia
z literatury polskiej trudno zaliczy¢ do wazkich pozycji krytycznych.
Jego wybrzydzanie si¢ na dziewi¢tnastowieczny realizm i rol¢ pieniadza
w zyciu ludzkim, jego kult romantykéw przede wszystkim jako szkoty
egzaltowanego patriotyzmu (co nie przeszkadzalo mu, zauwazmy na-
wiasowo, by¢ w dziatalnosci politycznej i publicystyce nie tyle roman-
tykiem, co trzezwym realista), wszystko to wypaczylo je jako studia
krytyczne.

Studia te powinny si¢ nareszcie doczeka¢ porzadnego wydania krytycz-
nego. Wstyd, ze chcac si¢ z nimi zapozna¢, musimy sigga¢ do wydan
sprzed pierwszej wojny §wiatowej, a czasem nawet do pierwodrukow,
albo tez skazani jesteSmy na przeplatane omoéwieniami Hoesicka frag-
menty. Ale zastuguja one na to wydanie przede wszystkim jako doku-
ment historyczny. Mimo ze pisane sa con fuoco e con brio, zawodza jako
analizy krytyczne. I bodajze sporo odpowiedzialnosci za ten zawod
ponosi kompleks Klaczki.

Wiktor Weintraub

J. Klaczko Korespondencja Mickiewicza, Paryz—-Berlin 1861, s. 5, 8.
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