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Wstep

Niniejsza praca stawia sobie za cel przyblizenie czytelnikowi wybranych me-
tod korpusowych i kwantytatywnych przyjetych w jezykoznawstwie historycznym
i om6éwienie mozliwych zastosowan tych metod do opisu historii jezyka polskie-
go. Ksigzka stanowi poklosie prac prowadzonych w ramach projektu Przebiegi
zmian gramatycznych i leksykalnych w historii jezyka polskiego — metody korpu-
sowe i kwantytatywne w jezykoznawstwie diachronicznym, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki (nr UMO-2013/11/B/HS2/02795).

Polskie jezykoznawstwo historyczne moze poszczyci¢ si¢ wieloma osiggnie-
ciami, a przeszlo$¢ jezyka polskiego jest bardzo dobrze poznana. Nie oznacza
to jednak, Ze nasi poprzednicy nie pozostawili nam niczego, co warto by zbadac.
Dowodzi tego cho¢by niemata liczba prac po§wigconych historii polszczyzny, jaka
ukazuje si¢ co roku w obiegu naukowym. Z jednej strony wspéiczesni badacze
uzupelniaja luki w zagadnieniach szczegétowych, z drugiej strony rozwéj meto-
dologii jezykoznawczej wyznacza nowe tematy badawcze. Jak zauwazajg Krysty-
na Kleszczowa i Tomasz Mika, w ksztattowaniu refleksji historycznojezykowe;j
widaé¢ wplywy strukturalizmu, generatywizmu czy kognitywizmu (Kleszczowa
i Mika, 2018). Jezykoznawca badajacy przesztos¢ jezyka otrzymuje coraz to nowe
narzedzia — dotad dysponowat naukowa edycja tekstu oraz stfownikiem wraz ze
stworzona do niego kartoteka. I cho¢ edycja i stownik nadal zajmuja poczesne
miejsce w instrumentarium lingwisty, przestaty by¢ jedynymi dostepnymi bada-
czowi narzedziami.

Druga potowa XX wieku to czas polskich stownikéw historycznych, ale takze
czas, w ktérym na Swiecie powoli rozwija si¢ technika badania tekstu za pomoca
komputera. W tym miejscu warto przypomnieé, ze filologiczne zastosowania
»maszyn cyfrowych” — by uzy¢ tego archaizmu — zaczely si¢ juz w roku 1949, gdy
0. Roberto Busa SJ przekonal dyrektoréw korporacji IBM do tego, by za pomoca
komputera stworzy¢ konkordancje do tekstow Tomasza z Akwinu (Winter, 1999).
Komputer powoli stawatl si¢ istotnym narzedziem w badaniach filologicznych.
Bodaj pierwszym elektronicznym korpusem jezyka polskiego byt korpus, ktéry
stanowil baz¢ empiryczna dla Stownika frekwencyjnego polszczyzny wspoiczesnej
(Kurcz, Lewicki, Sambor, Szafran i Woronczak, 1990).

O ile w jezykoznawstwie polonistycznym wiek XX zwano czesto ,,wiekiem
stownikéw”, to na pewno wiek XXI — jesli nie w cato$ci, to przynajmniej jego
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dwie pierwsze dekady — bedzie zwany ,,czasem korpuséw tekstowych”. Niemal
réwnolegle z pierwszymi korpusami wspoéiczesnej polszczyzny powstal w Insty-
tucie Jezyka Polskiego PAN Korpus tekstow staropolskich, przygotowany przez
zespot kierowany przez Wactawa Twardzika (Twardzik i Gérski, 2003). Kolejny
korpus historyczny to KorBa (Gruszczyniski, Adamiec i Ogrodniczuk, 2013),
powstaly pod kierunkiem Wlodzimierza Gruszczynskiego, takze w IJP PAN.
Pierwszy obejmuje okres od pierwszych ciagtych tekstéw polskich po rok 1500,
drugi z kolei zawiera Zrédta z okresu 1600-1772. Luke pomiedzy nimi wypelnia
korpus tworzony w pracowni Sfownika polszczyzny XVI wieku Instytutu Badan
Literackich PAN w ramach projektu kierowanego przez Patrycje Potoniec.

Dzicki opisanym wyzej narzedziom sytuacja lingwisty pracujacego nad his-
torig jezyka polskiego zmienita si¢ w ostatnich latach diametralnie, ma on bo-
wiem na wyciagniecie reki dane, ktérych pozyskanie jeszcze niedawno wymagato
wielomiesigcznej czy nawet wieloletniej ekscerpcji z tekstow drukowanych. Ma-
my nadzieje, ze udostepniajac nasze teksty, a takze stworzone przez nas stowniki
morfologiczne, cho¢ czesciowo splaciliSmy nasz dtug wdzigcznosci. Odczuwamy
tez niewatpliwg satysfakcje, Ze owocna wspodtpraca z zespotami korpuséw histo-
rycznych stanowila impuls dla inicjatywy stopniowego zespolenia ich w jedna
calo$¢ obejmujaca catg histori¢ polszczyzny piSmiennej (zob. Krdl i in., 2019).

W niniejszej ksiazce chcielibySmy pokaza¢ zaréwno mozliwosci, jak i ogra-
niczenia, jakie stawiaja metody korpusowe i kwantytatywne w badaniu dziejow
polszczyzny. Chcemy pokazaé, ze dzigki korpusowi mozemy zaréwno $ledzié
zmiany jezykowe, o ktérych istnieniu badacze wiedza od dawna (przy czym skala
i doktadno$¢ czynionych obserwacji jest nieporéwnanie wieksza), ale takze, ze
jesteSmy w stanie §ledzi¢ procesy historyczne, ktérych istnienia wcze$niej nie
podejrzewaliSmy.

Pierwszy rozdzial przybliza osiagniecia metod korpusowych i kwantytatyw-
nych w jezykoznawstwie historycznym, gtéwnie anglistycznym, jako ze — zgodnie
z nasza wiedza — badania nad przeszto$cia tego wlasnie jezyka z uzyciem metod
iloSciowych sa najbardziej zaawansowane. Przyczynia si¢ do tego nie tylko prestiz
jezyka angielskiego, ale takze jego dtuga, udokumentowana bogatym pi§miennic-
twem historia.

W rozdziale drugim opisujemy sam korpus, ktéry stanowil material empi-
ryczny, oraz proces jego tworzenia. Trzeba tu zaznaczy¢, ze nie jest to za kazdym
razem doktadnie ten sam korpus. W zaleznoSci od zatozer konkretnego ekspery-
mentu niekiedy wybiegaliSmy poza potowe XIX wieku, niekiedy tez si¢galiSmy
do danych staropolskich, innym razem — gdy istotne bylo wykorzystanie pisowni
nieznormalizowanej — tworzyliSmy podkorpus tekstow spetniajacych ten warunek.
Ponadto caly dostepny korpus byt rozmaicie dzielony na odcinki czasu nastepujace
kolejno po sobie.

Rozdzial trzeci po§wigcamy modelowaniu przebiegu zmiany jezykowej. Od
pewnego czasu w literaturze przedmiotu pojawia si¢ teza, ze zastgpowanie formy
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recesywnej forma innowacyjna mozna opisa¢ za pomoca regresji logistycznej,
czyli pewnego matematycznego modelu opisujacego fazowa zmiane réznych zja-
wisk. Cho¢ koncepcja tego rodzaju modelowania powstata dobrych kilka dekad
temu, to jednak wcigz jest ona poznawczo atrakcyjna dzieki dostepnoSci coraz
obfitszych danych empirycznych. Jakkolwiek takie podejscie wydaje si¢ glteboko
uzasadnione, trzeba jednoczes$nie pamictaé, ze zmiana jezykowa jest procesem
spolecznym, ktérego przebieg moze by¢ zaktécany przez ré6zne czynniki, a przede
wszystkim procesem, ktéry moze zachodzi¢ z r6zng predkoScia w obrebie grupy
spolecznej lub na okreSlonym obszarze. Wszystko to zaburza modelowy prze-
bieg takiej zmiany, a w konsekwencji matematyczna idealizacja moze staé si¢
dos¢ odlegta od Swiadectwa tekstow. W rozdziale trzecim badamy przebieg kil-
ku wspétbieznych zmian jezykowych, przy czym niekiedy nie chodzi tu Scisle
o zmian¢ jezykowa, ale o konkurencje dwu wyrazéw o odmiennej etymologii,
z ktérych w koricu jeden wypiera drugi. Dla jezykoznawcy zapewne ciekawsze
od samej regresji logistycznej bedzie to, co omawiane podej$cie méwi o dynamice
zmian jezykowych, a wigc zaréwno o ich wspotbieznosci, jak i tez o rozmaitym
tempie przebiegu.

Kolejny rozdziat jest poSwigcony metodom odnajdywania momentu najwiek-
szej dynamiki zmian w dziejach jezyka. Mimo Ze jezyk ewoluuje, a zmiany, ktére
w nim zachodza, w przewazajacej wickszoSci tworza continnum, jezykoznawcy
czesto poszukuja najbardziej adekwatnej periodyzacji dziejow jezyka na potrze-
by opisu strukturalnego zachodzacych w nim przeksztalceni. Proponujemy pewna
metode odnajdowania takich momentéw w dlugotrwatych procesach rozwojo-
wych, ktére wskazuja punkt najwiekszej zmiany. OczywiScie tam, gdzie chodzi
o ewolucje systemu, takim naturalnym momentem jest zakoiczenie istotnej zmia-
ny jezykowej. Gdy jednak dochodzimy do podzialéw o wigkszej ziarnistoSci,
to zazwyczaj sam system jest doS¢ stabilny, natomiast intuicja jezykoznawcy
podpowiada, ze teksty powstale przed jaka$ data i po niej sa jednak odmien-
ne. Proponowana przez nas metoda ma za zadanie zobiektywizowac te intuicje,
wskazujac date, ktéra dzieli chronologicznie uporzadkowany zbiér tekstéw na
dwa najbardziej odmienne podzbiory.

Ostatni rozdziat po§wigcony jest zagadnieniu zmian w produktywnosci pew-
nej formy gramatycznej. Imiestéw uprzedni — bo o nim mowa — jest forma
fleksyjna, ktérej frekwencja ulegata bardzo duzym wahaniom. Zrazu bardzo rzad-
ka, forma ta zyskata niezwykta popularnosé w XVII wieku, by p6Zniej zanotowad
znaczacy spadek liczby wystgpieri. Ow spadek osiggnat najnizszy punkt na prze-
tomie wiekéw XVIII i XIX, nastepnie imiestfowy uprzednie zaczely (czeSciowo)
odzyskiwaé utracona pozycje. Rodzi sie¢ wiec pytanie, czym byly spowodowane
zaréwno wzrost, jak i spadek. Nasuwaja si¢ tu dwa przypuszczenia: albo mamy
do czynienia z czymS$, co mozna by nazwac jezykowa moda, albo tez ze zmiana-
mi w produktywnosci. W pierwszym wypadku oznaczaloby to, ze uzytkownicy
jezyka wciaz postugiwali si¢ podobnym zasobem siéw, lecz uzywali ich z r6zna
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czestotliwoscia; w drugim — ze zasdb wyrazéw zwigkszyl sie znaczaco, przypusz-
czalnie dlatego, Zze pewnemu rozluZnieniu ulegly ograniczenia (zapewne przede
wszystkim semantyczne) nakladane na czasowniki, ktére przyjmuja te forme.
Zagadnienie to badamy za pomoca narzedzi wypracowanych w synchronicznym
jezykoznawstwie korpusowym, poréwnujac produktywno$¢ imiestowdéw uprzed-
nich w poszczegdlnych podkorpusach. Przy tym miary produktywnoSci oparte sa
jedynie na kryteriach ilo$ciowych.

Autorzy niniejszej ksigzki duza wage przywiazuja do idei powtarzalnosci eks-
perymentu i dostepnosci danych uzytych w badaniach. Nasza ambicja jest bowiem
nie tylko zaznajomienie czytelnika z metodologia kwantytatywna i korpusowa
oraz efektami naszych badari nad zmiana w jezyku — chcielibySmy réwniez przy-
czynic si¢ do rozpowszechnienia idei otwartego oprogramowania i udost¢pniania
danych uzytych w eksperymentach (w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe).
Z powyzszych powodéw do wykonywania obliczent wykorzystywaliSmy wylacz-
nie ogélnodostepne oprogramowanie statystyczne i korpusowe (gldwnie srodowis-
ko programistyczne R oraz program AntConc), a rezultaty tych obliczen moze
czytelnik tatwo zweryfikowac na podstawie danych wejsciowych zdeponowanych
w internetowym repozytorium. Wprawdzie z powodéw prawnych nie mozemy
udostepni¢ petnej wersji uzywanego przez nas korpusu, ale wszystkie pozostate
dane liczbowe pozyskane z tego korpusu, w tym tabele frekwencji i zbiory suro-
wych danych, jak réwniez wszystkie wykresy oraz ilustracje uzyte w niniejszej
ksigzce, mozna znaleZ¢ w ogélnodostepnym repozytorium internetowym GitHub
pod adresem: https://github.com/computationalstylistics/diachronia.

Niech nam w tym miejscu wolno bedzie podzigkowac kilku osobom, kt6-
rych pomoc w znacznej mierze przyczynita si¢ do powstania tej ksigzki. Przede
wszystkim chcielibySmy podziekowaé twércom wspomnianych powyzej korpu-
s6w za taskawe uzyczenie tekstow na potrzeby niniejszego projektu. Pozwolily
one znaczaco uzupetni¢ zbioér tekstéw, ktéry stanowil podstawe empiryczna na-
szych badan. ChcielibySmy réwniez wyrazi¢ wdzigczno$¢ zespolowi pracujacemu
nad korpusem XIX-wiecznym za udostepnienie analizatora morfologicznego dla
tekstow historycznych jeszcze przed jego oficjalna premiera. Wrszcie pragniemy
podzickowaé dr hab. Magdalenie Derwojedowej i prof. Wtodzimierzowi Grusz-
czynskiemu za wnikliwe i cenne uwagi zawarte w ich recenzjach. Oczywiscie od-
powiedzialno§¢ za wszystkie niedoskonatosci niniejszej ksiazki spada wytacznie
na autorow.


https://github.com/computationalstylistics/diachronia

Rozdziat 1

Metody korpusowe i kwantytatywne
w jezykoznawstwie historycznym

Jezykoznawstwo historyczne zawsze bylo ,,jezykoznawstwem korpusowym”
w tym sensie, ze z zasady odwotywalo si¢ do Swiadectwa tekstu, a nie do kompe-
tencji jezykowej badacza. OczywiScie méwimy tu o badaniach tych epok, ktdre
pozostawily po sobie Swiadectwa pisane, nie zas$ o epoce przedpiSmiennej, do
ktérej badania stosuje si¢ jeszcze inne metody — przede wszystkim metodg histo-
ryczno-poréwnawcza i rekonstrukcje wewnetrzna. Mogloby sie wiec wydawac,
ze do$¢ gleboka ewolucja lingwistyki, jaka ma miejsce pod wplywem szerokiego
zastosowania korpuséw jezykowych, nie dotyczy tego jej dzialu, ktérym jest
jezykoznawstwo historyczne. Jest jednak niewatpliwie inaczej; co wigcej, mozna
dostrzec, jak historia zatacza kofo. Oto w synchronii podjeto badania nawigzuja-
ce do metody filologicznej stosowanej w jezykoznawstwie historycznym — mamy
tu na mysli wczesne jezykoznawstwo korpusowe z jego traktowaniem tekstu
w gruncie rzeczy jak informatora, tj. rodzimego uzytkownika jezyka. Od tego
czasu badania korpusowe przeszly gruntowna ewolucje, a udoskonalone metody
wrocity do jezykoznawstwa historycznego.

Przemiany synchronicznego jezykoznawstwa korpusowego stanowia zatem
niewatpliwy impuls dla powstania przetomowych prac w jezykoznawstwie histo-
rycznym. Drugim impulsem jest stale wzrastajaca dostgpnos¢ tekstow w wersji
elektronicznej. Warto na marginesie zauwazy¢, ze proces dygitalizacji w duzej
mierze nie jest motywowany potrzebami jezykoznawcéw, lecz badaczy z réznych
dziedzin czy wrecz ,.konsumentéw kultury” (por. takie inicjatywy, jak Oxford
Text Archive, Project Gutenberg, Wolne Lektury itp.). Co wigcej, teksty dawne
nie sa chronione prawem autorskim, co na ogét stanowi barier¢ w badaniach
korpusowych. Sama kwestia dostepnosci tekstow dla poruszanych tu probleméw
metodologicznych jest obojetna, jednak ta wlasnie stale wzrastajaca ilo§¢ danych
tekstowych umozliwia prowadzenie badarn wielkoskalowych i szukanie juz nie
pojedynczych czy nielicznych potwierdzer, ale tego, co bardzo czgste i typowe.
Z kolei znaczace powickszenie skali pozwala na szersze zastosowanie bardziej
wyrafinowanych metod statystycznych. Jakkolwiek wszystko to jest dobrze znane
z synchronicznego jezykoznawstwa korpusowego, w diachronii mozemy moéwic
o nowej — w stosunku do tego, co nazywano metoda filologiczna — jakosci.

Nie znaczy to oczywiScie, ze w epoce przedkorpusowej nie istniala w jezy-
koznawstwie historycznym $§wiadomos$¢ roli danych ilo§ciowych. Znakomitym
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studium, w ktérym przebieg zmian jezykowych jest Sledzony poprzez precyzyjny
opis iloSciowy, jest praca Bajerowej (1964). Réwniez Wierzbicka w rozprawie
o szesnastowiecznej prozie (1966) popiera swéj wywdd danymi ilo§ciowymi.
Podobnie zbidr prac pod redakcja Ostaszewskiej (2002).

1.1. Korpusy historyczne i diachroniczne

Wspétczesnie termin korpus jezykowy (tekstowy) implikuje cztery cechy.
Powinien by¢: zdygitalizowany, anotowany, duzy i reprezentatywny (McEnery
i Wilson, 2001). Dobrze, by taki korpus byt réwniez zaopatrzony w modut kon-
kordancyjny. Zadna z tych cech nie jest jednak konstytutywna. Mianem anotacji
okresla si¢ zaréwno metryczke tekstu (anotacja zewnetrzna, ang. external anno-
tation), jak i anotacj¢ gramatyczna. Tak wiec kazdy tekst wlaczony do korpu-
su powinien by¢ opatrzony doktadna informacja bibliograficzna i ewentualnie
socjolingwistyczna (data urodzenia i pochodzenie autora, a takze typ tekstu).
Informacje te sg istotne ze wzgledu na oczywisty obowigzek lokalizacji cytatow,
ale tez dlatego, ze pozwala to ograniczaé przeszukiwanie korpusu do tekstéw
spelniajacych pewien warunek, np. pochodzenie autora z pewnego okre§lonego
regionu. Innym elementem anotacji zewnetrznej jest opis struktury tekstu. Chodzi
o to, by explicite, w sposéb zrozumialy dla programéw przeszukujacych korpus,
oddzieli¢ np. tytuly od tekstu, wyznaczy¢ poczatek i koniec rozdziatu czy tez
partie tekstu z okre§lonej stronicy druku, co w wypadku danych historycznych
moze by¢ istotne, gdyz przyjeto, ze nalezy podawac lokalizacj¢ cytatu wraz ze
strona.

Z kolei anotacja gramatyczna polega na opatrzeniu kazdego stowa jego cha-
rakterystyka gramatyczng. Zdanie

Pies mamy szczeka.
to sekwencja rzeczownik — rzeczownik — czasownik, za$ zdanie
Mamy psa.

jest sekwencja czasownik — rzeczownik. OczywiScie charakterystyke fleksyjna
kazdego z tych wyrazéw nalezy rozbudowac o przypadek, liczbe, rodzaj itd. Efek-
tywno$¢ i komfort pracy z korpusem znaczaco wzrasta, jesli uzytkownik moze
znaleZ¢ wszystkie wystapienia danego wyrazu bez wzgledu na forme fleksyjna,
ale tez wystapienia zawezone precyzyjnie tylko do szukanego wyrazu (a wigc gdy
uzytkownik szuka mieé, powinien dosta¢ zdanie drugie z powyzszej pary, ale nie
pierwsze). Co wigcej, nie jest on ograniczony do przeszukiwania wytacznie wy-
razéw, moze tez szuka¢ danej formy fleksyjnej we wszystkich jej wystapieniach.
Mozliwe jest nawet przeszukiwanie korpusu pod katem sktadni, przy czym trze-
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ba si¢ wtedy uciec do pewnego zabiegu adaptacyjnego, mianowicie poszukiwane
konstrukcje sktadniowe sprowadza si¢ do sekwencji form fleksyjnych!.

Ujednoznacznienia form fleksyjnych w tek$cie dokonuje si¢ przy pomocy
programu zwanego tagerem. W rzeczywistoSci tager sktada si¢ z dwu progra-
méw — analizator morfologiczny rozpoznaje wszystkie potencjalnie istniejace
interpretacje form homonimicznych w tekScie (mamy interpretuje zaréwno jako
rzeczownik, jak i czasownik), nastepnie dezambiguator dokonuje ujednoznacz-
nienia, tzn. ustala, ktéra z interpretacji jest w danym kontek$cie prawidiowa,
a SciSlej mowiac: bardziej prawdopodobna. OczywiScie tager jest stworzony dla
konkretnego jezyka i nie moze sobie skutecznie radzi¢, gdy spotyka formy nie-
przewidziane przez gramatyke, a takimi sa wszystkie formy archaiczne. Tym
samym mozliwosci uzycia do tekstow dawnych analizatora zbudowanego dla
wspotczesnego jezyka sg ograniczone, przy czym oczywiScie im wczesniejsze
teksty, tym bardziej skutecznos¢ tagera maleje (Eder, Klapper i Kolodziej, 2015).

Stworzenie skutecznego tagera (rozumianego jako kompletny system wraz
z danymi fleksyjnymi) jest przedsigwzigciem bardzo kosztownym. O ile napisanie
programu komputerowego, ktéry przypisuje formom interpretacje, jest wzglednie
proste, o tyle stworzenie stownika tych form jest juz duzo bardziej pracochton-
ne. Wszystko to jest jednak utamkiem wysitku, jakim jest reczne oznaczenie
form w stosunkowo duzym korpusie (co najmniej 500 000—1 000 000 stéw), kt6-
ry nastgpnie stuzy do wytrenowania tagera. O ile w wypadku tageréw dla jezyka
wspdlczesnego mozna liczy¢ na wsparcie agend badawczych i firm informatycz-
nych, cho¢by z racji tego, ze jest to narzedzie uzyteczne rdwniez biznesowo, o tyle
historycy jezykarzadko moga liczy¢ na takg hojno$¢ instytucji finansujacych bada-
nia. Konieczne staje si¢ zatem adaptowanie narzedzi tworzonych dla wspéiczesnie
uzywanych jezykéw do tagowania tekstow dawnych. Istnieje spora literatura na
temat tych rozwigzan (Piotrowski, 2012). W najwigkszym skrécie mozna po-
wiedzieé, ze zazwyczaj pierwszym krokiem jest normalizacja grafii, czesto jej
»przektad” na normy wspodiczesne, a takze dopisanie wyrazéw oraz form wy-
martych do stownika fleksyjnego wbudowanego w tager. Skuteczno§¢ w wyniku
takich zabiegdw znaczaco wzrasta, jednak wcigz jest nizsza niz dziatanie tagera
na tekstach wspétczesnych?.

Trzecia cecha wspétczesnych korpuséw (po dygitalizacji i anotacji) jest wspo-
mniana powyzej reprezentatywnoS¢, z definicji problematyczna w korpusach
obejmujacych teksty z réznych epok. By wyjasni¢ ten problem, trzeba wczesniej
wspomnie¢ o pewnej istotnej réznicy miedzy korpusem historycznym i diachro-

! Na przyktad w pewnym uproszczeniu mozna powiedziec, Ze polski czas przyszly to sekwencja
stowa by¢ w czasie przysztym i czasownika w czasie przesztym badZ w bezokoliczniku (w dowolnej
kolejnosci).

2 Dos¢ powiedzied, ze dla siedemnastowiecznego tekstu niderlandzkiego skuteczno$¢ tagowania
bez zadnych zabiegéw to najwyzej 68% (a wigc co trzecie stowo jest blednie rozpoznane!), zas po
zastosowaniu wszystkich, do§¢ skomplikowanych procedur wzrasta do 89% (Sang, 2016).
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nicznym. Ten pierwszy to korpus reprezentujacy stan jezyka w danej epoce hi-
storycznej. Ten drugi to wlasciwie seria podkorpuséw reprezentujacych poszcze-
g6lne epoki. W korpusie diachronicznym poszczegdlne podkorpusy powinny
mie¢ podobna budowe, co zwykle jest postulatem niemozliwym do spetnienia
ze wzgledu na to, ze po pierwsze w wypadku dawniejszych epok zachowatly si¢
nieliczne i do§¢ przypadkowe teksty, a po drugie w dziejach pojawialy si¢ nowe
typy tekstow, za$ gatunki niegdy$ popularne ulegaly marginalizacji. I tu dochodzi-
my do zagadnienia reprezentatywnoSci korpusu. Jest to kwestia do$¢ kluczowa,
skoro korpus ma by¢ wiarygodna reprezentacja jezyka®. W wypadku p6Zniejszych
epok, ktére pozostawily po sobie bogatsze §wiadectwo, twércy korpusu zwykle
tworzg probke tekstow nalezacych do réznych gatunkéw i rejestrow. Towarzyszy
temu zatozenie, ze dzieki odpowiedniej proporcji poezji, prozy, jezyka konwersa-
cyjnego, gatunkow uzytkowych, prasy itd. dostaniemy obraz jezyka wprawdzie
niedoskonaty, ale pewnie w jaki$ spos6b zblizony do stanu faktycznego.

Nietrudno si¢ domysli¢, ze powyzsza metoda probkowania jest calkowicie
nieadekwatna do materiatu staropolskiego czy, powiedzmy, staroangielskiego.
W wypadku dawniejszych epok tekstow jest zwykle tak mato, ze jedynym sen-
sownym rozwiazaniem jest wlaczenie ich wszystkich do korpusu. Na przyktad
Korpus tekstow staropolskich do 1500 r. (Twardzik i Gérski, 2003) obejmuje okres
okoto dwu wiekéw, ale stan zachowania §redniowiecznego pi§miennictwa polskie-
go nie pozwala stworzy¢ kilku reprezentatywnych podkorpuséw, nie méwiac juz
o tym, ze piSmiennictwo z XIV wieku jest w korpusie niemal nieobecne, poczatek
za$ wieku XV zachowany w zasadzie szczatkowo. Z reprezentatywnoscig wiagze
sie tez dodatkowe utrudnienie, a mianowicie problem zréznicowania gatunko-
wego tekstow skladajacych si¢ na korpus. Optymalnie poszczegdlne podkor-
pusy nastepujacych po sobie epok powinny mie¢ identyczna budowe i zawie-
ra¢ podobna reprezentacje¢ réznych gatunkéw — ostatecznie zjawiska jezykowe
wystepuja z réznym natezeniem w réznych typach tekstéw, wiec tylko spojrzenie
przekrojowe, a zatem usredniajace wyniki dla wielu ré6znych gatunkéw, jest w sta-
nie da¢ wiarygodne pojecie o zjawiskach jezyka jako takiego. OczywiScie taka
idealna sytuacja jest niemozliwa, poniewaz najistotniejsze dla wczesnych epok
typy tekstow z czasem traca na znaczeniu (np. teksty prawne czy homiletyka),
podczas gdy inne zyskuja na popularnoSci albo wrecz pojawiaja sie ex nihilo
na przestrzeni dziejow — np. ogromny wplyw prasy na jezyk ogdlny to zjawisko
dos$¢ nowe. Trudno zatem o zachowanie takiej samej reprezentacji gatunkowej
w perspektywie kilkudziesieciu, a tym bardziej kilkuset lat.

Swiadomo$¢é metodologicznych niebezpieczefistw czyhajacych na badacza
korpuséw diachronicznych nie zmienia faktu, ze owych niebezpieczenstw w za-
sadzie nie da si¢ uniknaé. Na szczedcie w ostatnich latach pojawito si¢ kilka

3 Reprezentatywnos$¢ moze by¢ rozumiana bardzo réznie (por. Biber, 1993; Gérski i Laziniski,
2012).
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dobrej jakosci korpuséw historycznych, dzigki czemu dostep do poszczegdlnych
epok w rozwoju polszczyzny jest dalece tatwiejszy niz jeszcze dziesieé lat temu.
Zapewne pierwszym elektronicznym korpusem historycznym jezyka polskiego
byt Elektroniczny korpus tekstow staropolskich do roku 1500 (Twardzik i Gor-
ski, 2003). W latach 2009-2012 powstat niewielki korpus w ramach duzego
miedzynarodowego projektu IMPACT (Bieni, 2014), obecnie powstaje Korpus
polszczyzny XVI wieku* oraz Korpus tekstow polskich z XVII i XVIII wieku (do
1772 roku), zwany tez przez autor6w Korpusem Barokowym (KorBa), obejmujacy
XVII i XVIII wiek (Gruszczynski i in., 2013). W ramach projektu dotyczacego
automatycznej analizy morfologicznej polszczyzny XIX wieku powstal réwniez
mikrokorpus polszczyzny tej epoki (Derwojedowa, Kiera$, Skowrorniska i Wotosz,
2014). Jedli chodzi o wiek XX, to rzecz jasna nalezy wymieni¢ NKJP, ktéry
wprawdzie nie jest korpusem diachronicznym, ale zawiera Zrédla obejmujace
co najmniej kilkadziesiat lat. Korpusem stricte diachronicznym jest natomiast
ChronoPress (Pawlowski, 2016), obejmujacy lata 1945-1955 korpus diachro-
niczny prasy polskiej. Po uzupetnieniu Korpusu Barokowego o teksty powstate
przed rokiem 1800, co stawia sobie za cel kontynuacja projektu Korpusu tekstow
polskich z XVII I XVIII w., jedynie okres 1800—1830 nie bedzie reprezentowany
przez elektroniczny, publicznie dostgpny korpus.

Swoista namiastka (i uzupelnieniem) korpusu sa tez kartoteki naukowych
stownikéw historycznych. Tam, gdzie kluczem wyszukiwania jest konkretny le-
ksem, takie kartoteki okazuja si¢ niezwykle pomocne. Kartoteki Sfownika staro-
polskiego, Stownika polszczyzny XVI w., Stownika jezyka polskiego XVII i 1. po-
towy XVIII wieku zostaly zeskanowane i udost¢pnione w internecie’; stowniki te
obejmuja polszczyzne od najwczesniejszych po§wiadczen pisemnych do potowy
XVIII wieku. Dla anglistéw podobna role spetnia Oxford English Dictionary.

Mozna oczywiScie zadaé zasadne pytanie, czy cztery korpusy historyczne
uzupelnione o kartoteki trzech stownikdéw to wystarczajaco duzo, by przepro-
wadzi¢ wiarygodne badania diachroniczne. Poréwnanie z najpelniej opracowa-
nym jezykiem, czyli angielskim, nie wypada jednak niekorzystnie dla korpuséw
rodzimych. Liczbe bowiem korpuséw historycznych i diachronicznych jezyka
angielskiego ocenia si¢ na okoto 30—40 (Kyto, 2011). Sa wsréd nich korpusy
stawiajace sobie za cel rownomierne pokrycie kilkuset lat, jak i drobne zbiory
tekstow jednej epoki. Warto tu zwréci¢ uwage na FLOB (Freiburg LOB Corpus
of British English) i FROWN (The Freiburg-Brown Corpus of American English),
korpusy powtarzajace mozliwie doktadnie strukture pierwszych korpuséw jezyka
angielskiego z lat szeS¢dziesiatych, ale sktadajace si¢ z tekstow powstatych 40 lat
poZniej. Jest to o tyle interesujace, ze taki okres uchodzit dotad za zbyt krétki,

4 Informacje na temat tego korpusu mozna znaleZ¢ pod adresem https://spxvi.edu.pl/korpus/.
5 Por. http://www.rcin.org.pl/publication/23662; http://www.rcin.org.pl/publication/20029 oraz
http://rcin.org.pl/dlibra/publication?id=43801&tab=3.
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by go analizowa¢ z punktu widzenia diachronii. Tymczasem ostatnie badania
(np. Mair, 2006) pokazuja, ze r6znorakie zmiany jezykowe, cho¢ o charakterze
iloSciowym raczej niz jako$ciowym, wida¢ nawet na przestrzeni niewielu lat.

Z coraz lepsza — mimo wysuwanych powyzej zastrzezen — dostepnoscia teks-
tow nie idzie niestety w parze dostepnos$¢ narzedzi do anotacji morfologiczne;j
tekstow dawnych. Niemniej i w tej mierze wida¢ wyrazny postep. Dostrzegajac t¢
dysproporcje miedzy dostepnoscig materialu badawczego i ograniczeniami tech-
nologicznymi, Magdalena Derwojedowa postanowita stworzy¢ analizator morfo-
logiczny dla polszczyzny XIX wieku, ktéry pozwolitby badaczom samodzielnie
anotowa¢ coraz bardziej dostepne w wirtualnych bibliotekach teksty, zamiast
zaczynaé prace od korpusu reprezentujacego te epoke (por. Derwojedowa i in.,
2014). Nad analizatorem morfologicznym Chronofleks, przystosowanym do pol-
szczyzny X VII wieku, pracuje z kolei Marcin Woliniski z zespotem®.

1.2. Zmiana jezykowa

W jezykoznawstwie diachronicznym mamy do czynienia z ustaleniami ty-
pu: ,,Forma/struktura X zastepuje forme/strukture Y w czasie T”. Znany jest
punkt wyjscia i punkt dojScia oraz — w mniejszym czy wigkszym przyblizeniu —
czas, kiedy dana zmiana zaszla, a przynajmniej chronologia wzgledna zmiany
(zjawisko A nastapilo po zjawisku B, cho¢ moment przejsScia jednego zjawi-
ska w drugie jest nieznany). Elektroniczny korpus pozwala jednak na znacznie
wiecej, bo daje wglad w przebieg i dynamike zmiany, dostarczajac przyktadow
tekstowych w takiej liczbie, o jakiej nie mégt marzy¢ historyk jezyka pracujacy
z drukowanymi wydaniami dawnych tekstow (na ogét zreszta jezykoznawcy nie
pracowali bezposrednio z wydaniami, lecz ekscerptami w postaci tysiecy fiszek).
Dalej: mechanizmy napedzajace zmian¢ mozna zidentyfikowac, jesli odszuka
sie wczesne konteksty ja po§wiadczajace, a takze cechy formalne, funkcjonalne
i pozajezykowe tych kontekstow (typ tekstu, charakterystyka autora itp.). Wszyst-
ko to zacheca, by przesunac punkt ciezkoSci z ustalania faktu, ze zmiana zaszta, na
badanie samego procesu zmiany i — jak zauwaza Kyto — na odkrywanie wpltywu,
jaki uzycie jezyka wywarto na jego strukturze (Kyto, 2011).

Teoria gramatykalizacji liczy sobie z géra 100 lat, niemniej w ostatnich 20
latach nabrata wyraznego impetu. Badania nad gramatykalizacja maja doS¢ spe-
kulatywny charakter, jesli sa oderwane od danych obserwowanych w tekstach i od
analiz iloSciowych. Korpusowe badania tego zjawiska sa jednym z wazniejszych
nurtéw wspodlczesnego historycznego jezykoznawstwa korpusowego. Dodajmy,
ze Mair (2006) zauwaza pewne zbiezno$ci pomiedzy teoriag gramatykalizacji
i jezykoznawstwem korpusowym. Oba nurty

6 Jest to projekt Model formalny diachronicznego opisu fleksji polskiej i jego komputerowa
implementacja, finansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, nr 2014/15/B/HS2/03119.
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— zanajistotniejszy obiekt badan uznaja osadzone w dyskursie wypowiedzenia,
nie za$ abstrakcyjne systemy regut,

— podkreslaja role danych ilo§ciowych oraz statystyki,

— uznaja, ze nie ma ostrych przejs¢ od jednej do drugiej kategorii gramatycznej;
przeciwnie, to przejScie jest stopniowe,

— staja sie modne po latach wegetowania na skraju gtéwnego nurtu jezykoznaw-
stwa (Mair, 2006).

Znakomitymi przyktadami tego rodzaju podejscia sa m.in. zbiér artykuléw
Corpus Approaches to Grammaticalization in English (Lindquist i Mair, 2004),
rozprawa Hilperta (2008) czy dotyczaca m.in. polszczyzny praca von Waldenfelsa
(2012).

Innym przykladem sa badania nad gramatykalizacja going to jako wyktad-
nika czasu przysztego (Danchev i Kyto, 1994). Warto doda¢, ze analogiczny
proces gramatykalizacji zaszed! nie tylko w angielskim, ale takze we francuskim
(Je vais le faire demain ‘zrobig to jutro’: je vais znaczy dostownie ‘id¢’) czy
hiszpariskim (Voy a llevar a mi hermana a casa ‘wezm¢ moja siostr¢ do jej
domu’; voy to dostownie ‘id¢’). Intuicyjnie bardzo tatwo odtworzy¢ droge tego
rodzaju procesu. W ostatnich latach jednak podjeto préby jego przesledzenia,
tak by spekulacje zastapi¢ obserwacja. Danchev i Kyto wykazali, ze az do XVII
wieku najbardziej typowymi czasownikami towarzyszacymi going to sa bring
‘przynosié, give ‘da¢’, meet ‘spotkal’, see ‘widzie¢’ oraz visit ‘odwiedzaé’, a wigc
czasowniki denotujace czynnosci konkretne, otwierajace pozycje dla ozywionych,
kontrolujacych czynnos$¢ agenséw (Danchev i Kyto, 1994). Hilpert przebadat ko-
lejne okresy, wykazujac, ze do tej listy dochodza czasowniki o szerszym znacze-
niu i denotujace akcje niekontrolowane, jak happen ‘zdarzy¢ si¢’ (Hilpert, 2008).
Mozna wigc przesledzié, jak konstrukcja wciaz zachowywata preferencje dla
czasownikéw denotujacych czynno$ci wykonywane w nastepstwie ruchu jeszcze
dtugo po tym, kiedy wyraz autosemantyczny stal si¢ wykladnikiem czasu. Jest to
§lad dawnego znaczenia owego going.

Trzeba tu dodad, ze Hilpert stosuje metode zwang réznicujaca analiza kole-
ksemoéw (distinctive collexeme analysis, Stefanowitsch i Gries, 2003). W skrécie
polega ona na tym, ze bada si¢ wystepowanie lekseméw o dystrybucji komple-
mentarnej w obrebie danej konstrukcji — w omawianej pracy sa to czasowniki
wystepujace po going to. Przy czym niekoniecznie chodzi o leksemy najczesciej
pojawiajace sie¢ w tym kontekscie, ale raczej wspétwystepujace z omawiang
konstrukcja czesciej, niz by to miato wynikac z rozktadu losowego. By ujac rzecz
bardziej obrazowo: chodzi o leksemy, ktdre ,,1gna” do danej konstrukcji badz sa
przez nia ,,odpychane”. Metoda ta oczywiScie wymaga danych iloSciowych i jest
wypracowana na gruncie korpusowego jezykoznawstwa synchronicznego.

Prosta zmiana frekwencji jakiego$ zjawiska fatwo daje si¢ zinterpretowac jako
pewien trend historyczny. Kilka prac jednak wykazuje, ze takie dane, cho¢ praw-
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dziwe, moga prowadzi¢ do falszywych wnioskéw. Szmrecsanyi dowodzi, ze pro-
porcje w uzyciu obu konstrukcji posesywnych w jezyku angielskim (odpowiednio
N of N i dopetniacz saksoriski) ulegaja w dziejach dos¢ gwattownym zmianom —
udzial pierwszej konstrukcji w ogélnej liczbie konstrukcji posesywnych w XIX
wieku wzrasta, by w XX wieku osiggnaé¢ niemal 90% udziatu we wszystkich
konstrukcjach wyrazajacych posesywnos$¢, a nastepnie w naszych czasach spas¢
do 62% (Szmrecsanyi, 2015). Ow wzrastajacy trend mozna uznaé za oczywisty
proces wypierania jednej synonimicznej konstrukcji przez druga. W rzeczywi-
stosci jednak istnieja pewne wyrazne tendencje wyboru jednej z konstrukcji, na
przyktad w zaleznoS$ci od charakteru posesywnosci (rzeczywiste posiadanie, re-
lacja czeSé—calos¢ itp.), od tego, czy posesorem jest obiekt ozywiony, czy nie itp.
Warto dodaé, ze tendencje te zostaly zaobserwowane w korpusach wspoéiczesnej
angielszczyzny.

Przytaczane badania dowodza, ze jednym z najwazniejszych czynnikow, ktére
wplywaja na wybdr konstrukcji, jest kategoria Zywotnosci w ogdle, a szczegdlnie
charakter bytu ozywionego. Jesli si¢ weZzmie pod uwage wszystkie te czynniki,
ktére wptywaja na wybor, to mozna dojs$¢ do konkluzji, ze zmiany w proporcjach
uzycia obu form wynikajg przede wszystkim ze zmiany tematyki utworéw, w kto-
rych uzywa si¢ konstrukcji posesywnych; w pewnym momencie rozwoju jezyka
autorzy zaczeli opisywaé przede wszystkim byty nieozywione, ktére faworyzuja
wybo6r formy z przyimkiem. Ponadto zauwazy¢ mozna, Ze niegdys bardziej rygory-
stycznie obowigzywaly podobne tendencje. Te dwa czynniki si¢ niejako sumowaty,
powodujac przejsciowy spadek frekwencji genetiwu saksonskiego.

Powodem, dla ktérego przywolujemy badania Szmercsany’ego, jest konkluzja
badacza, by zbytnio nie ufa¢ samym danym liczbowym bez glebszego spojrze-
nia na to, co si¢ za nimi kryje (Szmrecsanyi, 2015). Stosunkowo sporo miej-
sca poSwiecamy tej jednej rozprawie réwniez z tego powodu, zeby poczynié
nastepujace uwagi: po pierwsze argumentacja Szmrecsanyiego mozliwa jest jedy-
nie przy uzyciu do§¢ wyrafinowanych narzedzi statystycznych, po drugie za§, ze
badania te to w istocie prowadzona na przestrzeni dziejow obserwacja czynnikow,
ktére wptywaja na wyboér jednej z dwu konkurujacych konstrukcji; czynnikéw
znanych nauce dzieki uprzednim synchronicznym badaniom korpuséw wsp6t-
czesnego jezyka.

1.3. Podsumowanie

Dostep do duzej ilosci danych, a w konsekwencji mozliwo$¢ uzycia zaawan-
sowanych metod iloSciowych, zmieniaja oblicze jezykoznawstwa historycznego
i przesuwaja akcenty w badaniach. Naleza do nich niewatpliwie przesuniecie ak-
centu ze §ledzenia zmian jako$ciowych na iloSciowe. Oczywiscie to przesunigcie
akcentu ma dwojaka przyczyne: zaréwno sam fakt, ze obecnie dane ilo§ciowe po-
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zyskuje si¢ tatwiej, jak i to, ze zmiany o charakterze jakoSciowym w odniesieniu
do wazniejszych jezykéw sa juz dobrze znane i trudno o przelomowe odkrycia
w tym zakresie.

Dane iloSciowe sa bardziej wiarygodne przede wszystkim dlatego, Ze sa oparte
na obszernej bazie empirycznej, jaka zapewnia odpowiednio duzy elektroniczny
korpus. Do tego dochodzi fakt, ze przeszukiwanie korpusu trwa sekundy (a nie
miesigce, jak w przypadku kwerend wykonywanych bezposrednio na materiatach
Zrédtowych), cho¢ oczywiscie czesto konieczna jest pracochtonna reczna kontrola
wynikéw.

Dostepno$¢ danych wzrasta wraz ze zblizaniem si¢ do wspotczesnosci — teks-
tow sprzed 100 lat jest znacznie wiecej niz sprzed 300, co wynika zar6wno
z lepszego stanu ich zachowania, jak i przede wszystkim ze znacznie mniejszej
produkgcji literackiej w dawniejszych czasach. Z punktu widzenia diachronisty jest
to do$¢ smutny paradoks. Oto dla czaséw bliskich wspétczesnosci, znacznie mniej
ciekawych pod wzgledem zmian w systemie gramatycznym, dane byly znacznie
obfitsze niz dla ciekawszych czaséw dawniejszych. Zarazem jednak to wtasnie ob-
fito$¢ danych sklaniata do bliZszego przyjrzenia si¢ owym pozornie nieciekawym,
chronologicznie bliZzszym nam epokom. To wtasnie dzigki metodom ilo§ciowym
mozna stwierdzié, ze w krotkiej, nawet zaledwie kilkudziesigcioletniej perspek-
tywie, jezyk nie jest bytem catkowicie statycznym. Z kolei solidne dane liczbowe
umozliwiaja poglebione analizy statystyczne, ktére pozwalaja nie tylko odnoto-
wac wzrost badZ spadek frekwencji, ale takze rozstrzygnacé, ktére ze splecionych
czynnikéw mialy inny niz pozostate wptyw na zmiane.

Z powyzszych uwag wynika, ze do prowadzenia badan diachronicznych ilo-
Sciowych potrzebna jest kompetencja w zakresie jezykoznawstwa historycznego
polaczona z dobra orientacja w synchronicznej lingwistyce korpusowej, statysty-
ce i czgsto przynajmniej pewne umiejetnosci programistyczne. Potaczenie tych
kompetencji nie jest powszechne, co skutkuje tym, Ze coraz czgSciej publikacje
naukowe sygnuja zespoly wieloautorskie. Niewatpliwie jednak ta dos¢ gleboka
transformacja mogta zajs¢ réwniez dzigki temu, Zze poprzednie pokolenia hi-
storykéw jezyka bardzo precyzyjnie zinwentaryzowaly zmiany jezykowe. Tym
niemniej jesteSmy przekonani, ze zarysowane w niniejszej ksiazce propozycje
badawcze moga da¢ druga mtodos¢ jezykoznawstwu historycznemu.






Rozdziat 2

Korpus

2.1. Wprowadzenie

Podstawe empiryczna naszych badari stanowit zestawiony specjalnie na po-
trzeby tego projektu korpus, przy czym dzieki niezwyklemu zrzadzeniu losu
praca sprowadzata si¢ w duzej czedci do ztaczenia istniejacych zasobdéw i poz-
niejszego pozyskania (z réznych zZrddet) tekstow uzupetniajacych braki — juz to
pod wzgledem pokrycia chronologicznego, juz to pod wzgledem reprezentacji
r6znych gatunkéw. W momencie gdy planowaliSmy i rozpoczynaliSmy niniejszy
projekt, sytuacja badacza zainteresowanego korpusami historycznymi réznita si¢
znaczaco: nie istniat zaden publicznie dostgpny korpus historyczny, ktéry obejmo-
walby zakres chronologiczny 1550-1850. W ostatnich latach sytuacja zmienifa
si¢ diametralnie: powstaly zasoby w réznym stopniu wypelniajace te luke. Jest
to w pierwszym rzedzie Elektroniczny korpus tekstow polskich XVII i XVIII
wieku (do 1772 roku)!', wzorowy korpus, anotowany morfologicznie, z tekstami
oznaczonymi bogatym zestawem metadanych. Oprécz niego pojawit si¢ Korpus
polszczyzny XVI wieku?. Jego koncepcja jest z gruntu odmienna — jest on nie
tyle korpusem jezykowym, ile wirtualna biblioteka, w ktérej teksty dostepne sa
z anotacja strukturalna, w wersji transliterowanej, z zachowaniem zywej paginy,
adjustacji i grafii. Trzecim korpusem, ktéry powstat réwnolegle z trwaniem niniej-
szego projektu, byl mikrokorpus tekstéw z lat 1830-1918 znany pod nazwa f793.
Ten korpus z kolei byt opracowywany niejako na marginesie tworzenia analizatora
morfologicznego dla polszczyzny XIX wieku (Derwojedowa i in., 2014). Zostat

! Projekt realizowany w Instytucie Jezyka Polskiego PAN pod kierunkiem Wtodzimie-
rza Gruszczynskiego, finansowany przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki (nr 0036/
NPRH2/H11/812012), dostepny na stronie https://www.korba.edu.pl/.

2 Projekt realizowany przez Instytut Badai Literackich PAN pod kierunkiem Patrycji
Potoniec, réwniez finansowany przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki (nr 0138/
FNiTP/H11/80/2011), ktérego opracowane teksty dostepne sa na stronie https://spxvi.edu.pl/korpus/.

3 Projekt realizowany na Uniwersytecie Warszawskim pod kierunkiem Magdaleny Derwoje-
dowej, finansowany przez Narodowe Centrum Nauki (nr 2012/07/B/HS2/00570), dostepny przez
interfejs Poligarp na stronie https://szukajwslownikach.uw.edu.pl/f19/.
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wyposazony w anotacje morfosyntaktyczna oraz lematyzacje, sktada si¢ nato-
miast z niewielkich prébek tekstéw i w konsekwencji jest bardzo maty. Ponadto
dysponowaliSmy tekstami Korpusu tekstow staropolskich do roku 15004, ktéry
jednak nie jest ani lematyzowany, ani anotowany morfosyntaktycznie. Nie podej-
mowaliSmy préb stworzenia narzedzi do anotacji tego korpusu, poniewaz staro-
polszczyzna jest na tyle odmienna, ze problemy zwiazane z jej analiza sktadniowa,
fleksyjna czy leksykalna sa nieporéwnanie wigksze niz to ma miejsce w odniesie-
niu do péZniejszych etapéw rozwojowych polszczyzny, ponadto staropolszczyzna
zasadniczo pozostawata poza zasiegiem naszego zainteresowania. Na tyle jednak,
na ile to mozliwe, modyfikowaliSmy teksty staropolskie tak, by méc poddacd
je analizie w miejscach, gdzie wydato si¢ to uzasadnione dla przedstawienia
trendu lub pewnego ciggu zmian zachodzacych w jezyku. Obecnie w Instytucie
Jezyka Polskiego PAN pod kierunkiem Ewy Deptuchowej powstaje nowy korpus
polszczyzny do roku 1500 (Deptuchowa i in., 2019; Jasiiska i Kolodziej, 2019),
ktéry w zamierzeniu ma by¢ opatrzony anotacja morfosyntaktyczng®. Liczymy
na to, ze teksty z nowego korpusu wkrétce wzbogaca baz¢ materialowa badan
diachronicznych.

Kierownicy wymienionych projektéw z niezwykla zyczliwoscia, jeszcze przed
oficjalnym upublicznieniem korpuséw, udostepnili nam wybrane pliki tekstowe
(bez anotacji morfosyntaktycznej) do naszych badan.

Ostateczna wersja korpusu sktada si¢ z komponentéw oméwionych powyzej,
ale réwnie wazna jego czescia byl Korpus diachroniczny IJP PAN, stworzony spe-
cjalnie w ramach niniejszego projektu. Cho¢ jest autonomiczny, w zamierzeniu
ma na celu uzupetnienie niecigglosci materialowych powstatych po chronolo-
gicznym uporzadkowaniu pozostatych podkorpuséw w jeden zbiér. Obejmuje on
101 tekstéw (40 poetyckich i 61 prozatorskich) o tacznej objetosci 1475 583
wyrazéw tekstowych. Najwczes$niej datowany utwoér pochodzi z 1521 roku (Jana
z Koszyczek Rozmowy kréla Salomona 7 Marchottem grubym a sprosnym), naj-
p6Zniej — z 1855 roku (Jézefa Ignacego Kraszewskiego Diabet. Powies¢ z czasow
Stanistawa Augusta).

W sktad owego niewielkiego korpusu weszly teksty udostepnione nam dzigki
uprzejmos$ci Romana Mazurkiewicza, Marii Piaseckiej, portalu staropolska.pl,
opublikowanych w serii wydawniczej Bibliotheca Curiosa, serii Biblioteka Pisa-
rzy Staropolskich, a takze z publikacji z przetomu XVIII i XIX wieku umiesz-
czonych w serwisach Biblioteka literatury polskiej w internecie (https://literat.ug.
edu.pl/) oraz Wolne Lektury (https://wolnelektury.pl/). Jesli mozna bylo pozyskac
starsze wersje tekstow opublikowane w dwdch ostatnich przytoczonych Zrédtach,

4 Projekt realizowany przez Instytut Jezyka Polskiego PAN pod kierunkiem Wactawa Twar-
dzika, finansowany przez Komitet Badafi Naukowych, dostepny na stronie https://ijp.pan.pl/
publikacje-i-materialy/zasoby/korpus-tekstow-staropolskich/.

5 Korpus powstaje w ramach projektu Baza leksykalna Sredniowiecznej polszczyzny (do 1500 1.)
Fleksja, finansowanego z funduszy Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (nr 1H 17 0201 85).
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Rysunek 2.1. Chronologiczny rozktad tekstow w korpusie diachronicznym
1380-1850: liczba wyrazéw przypadajaca na poszczegdlne lata.

staraliSmy si¢ do nich dotrze¢ i je wlaczy¢ do zbioru. Do stworzenia korpusu po-
stuzyly réwniez teksty gromadzone przez projekt Polona (https://www.polona.pl),
dygitalizowane w ramach projektu Patrimonium i przeformatowane przez naszych
anotatoréw w trakcie trwania projektu. Jak zaznaczamy kilkukrotnie na kartach
tej ksiazki, r6zne podejScia wymagaly réznych zmian w tekstach: ujednolicenia
grafii, uwspéiczesnienia form, tak Zeby jedna kwerenda objeta wszystkie mozliwe
formy wyrazéw np. pigtnasto- i dziewigtnastowiecznych.

Zrédta pozyskanych tekstéw sa bardzo zréznicowane pod wzgledem celu, jaki
przy$Swiecal twércom kolekcji lub wydawcom, oraz stopnia ingerencji edytoréw
w oryginalna warstwe jezykowo-ortograficzna utwordéw, stad tez konieczne dla
naszych badari bylo takie opracowanie pozyskanych materiatéw, by mozliwe
bylo ich efektywne przeszukiwanie. CzgS$¢ tekstow opracowana zostata dzieki
recznej weryfikacji materiatéw poddanych OCR (optycznemu rozpoznawaniu
znakdw, ang. optical character recognition). Umieszczenie surowych Zrédtowych
tekstow na tym etapie wigzatoby si¢ z duzymi problemami w przeszukiwaniu
korpusu. Dzieki wprowadzonym przez nas zabiegom ujednolicajacym (o czym
piszemy nieco nizej) przeszukiwanie jest mozliwe przy uzyciu jezyka zapytan
z NKIJP (Przepiorkowski, Bariko, Goérski i Lewandowska-Tomaszczyk, 2012).
Wyszukiwanie moze odbywac si¢ z uwzglednieniem stowoform lub czg$ci mowy.
Korpus diachroniczny IJP PAN jest opublikowany na stronie http://www.ijp.pan.
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pl/publikacje-i-materialy/zasoby. Korpus nie jest duzy, ale mamy nadzieje, ze
wzbogaci juz istniejace zbiory i w przysztosci stanie si¢ czescia zintegrowanych
zasobow korpusowych polszczyzny.

Po ztozeniu w jedna cato$¢ wszystkich wymienionych powyzej komponen-
tow otrzymaliSmy 12-milionowy korpus diachroniczny polszczyzny pokrywajacy
okres 1380-1850. Objetos¢ danych tekstowych w poszczegdlnych latach zostata
przedstawiona na Rys. 2.1. OczywiScie obraz rozktadu pozyskanych tekstéw na
osi czasu daleki jest od modelowego — zyczylibySmy sobie, by dostepne byto
wiecej tekstow z kofica X VIII wieku i poczatku wieku XIX, by luka w pierwszej
potowie X VI wieku byla mniejsza, by mozliwa byla prezentacja tekstow w zblizo-
nym formacie. Wiemy, ze niedawno powstaly i wciaz powstaja inicjatywy, ktére
odpowiedza na cze$¢ sformutowanych tu potrzeb, uzupetniajac korpusy polszczyz-
ny i zapewniajac ciaggto$¢ dostepu do tekstow (Krdl i in., 2019). Celem naszego
projektu bylo modelowanie zmian dajacych si¢ obserwowac na przestrzeni okoto
trzystu lat, dlatego postaraliSmy si¢ uzupetni¢ oméwione w niniejszym rozdziale
zasoby w ten sposéb, by kazda dekada byta reprezentowana przez co najmniej
kilka tekstow.

2.2. Zawartos¢ korpusu

Zrab korpusu, na ktérym prowadziliSmy badania, sktadat si¢ z 791 tekstéw
zawierajacych tacznie 12 325 754 wyrazy rozumiane jako cigg znakéw pomiedzy
dwiema spacjami. Méwimy o zrebie, poniewaz dla specyficznych badain rozsze-
rzaliSmy zaséb tekstéw poza rok 1850.

Tworzony korpus byt w zatozeniu tzw. korpusem oportunistycznym, to znaczy
takim, w ktérym nie zaklada si¢ z géry okreSlonej budowy i nie rozpatruje si¢
jego reprezentatywnosci. Przeciwnie — wlacza sie¢ do niego kazdy tekst, ktory
jest dostepny. Chodzi o to, by nawet kosztem braku zréwnowazenia uzyskac
mozliwie duzy zbiér. Reprezentatywnos$¢ i zréwnowazenie® korpusu historycz-
nego jest zagadnieniem delikatnym i trudniejszym do osiggni¢cia, niz ma to
miejsce w odniesieniu do materialéw wspéiczesnych. Dawne pismiennictwo by-
fo mimo wszystko znacznie mniej zréznicowane niz wspotczesne, a literatura
pickna zajmowata w nim pozycje¢ istotniejsza niz dzis. Trudno si¢ wiec dziwic,
ze ta ostatnia odmiana tekstow stanowila zdecydowang wiekszoS¢ materiatu, na
ktérym przeprowadzali$my badania.

¢ W badaniach korpusowych zwykle pojecia zréwnowazenia i reprezentatywnosci traktuje
si¢ synonimicznie. Warto jednak te dwa pojecia rozumie¢ odmiennie (Gérski i Laziniski, 2012):
o ile reprezentatywno$¢ mozna og6lnie okresli¢ jako odzwierciedlanie zréznicowania jezyka takim,
jakim ono w danej spotecznosci jest, o tyle przez zrownowazenie nalezy rozumiec to, ze zaden typ
tekstow nie dominuje ilo§ciowo catego korpusu. Por. tez uwagi Bronikowskiej (2018), a zwtaszcza
Adamiec (2015) na ten temat.
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poezja 25,4%

proza 74,6%

Rysunek 2.2. Udzial poezji i prozy w korpusie diachronicznym 1380-1850
(12325 574 wyrazy).

Trzeba réwniez pamietaé, ze teksty poetyckie to utwory zawierajace neolo-
gizmy i modyfikacje wyrazowe, czy — co z naszego punktu widzenia najistot-
niejsze — nietypowy szyk zdania, ktérych wprowadzanie dyktuja niejednokrotnie
rytm i rym. Tym niemniej nie odrzucaliSmy w naszych badaniach tekstow wier-
szowanych. W podejsciu iloSciowym nazbyt skape dane stanowia zwykle wigksza
przeszkode niz dane gorszej jakosci i z tego wzgledu zdecydowaliSmy si¢ na kor-
pus wprawdzie niedoskonaty, ale mozliwie jak najwiekszy. Rozktad gatunkowy
w korpusie wykorzystywanym do badar zostat przedstawiony na Rys. 2.2.

WitasnoSci poszczegdlnych czeséci korpusu, obejmujace kolejne stulecia roz-
woju polszczyzny, przektadaja si¢ na specyficzne zjawiska wptywajace na rezul-
taty analiz przy uzyciu wspoétczesnych narzedzi do przetwarzania jezyka natural-
nego. W dalszej czeSci rozdzialu omawiamy procesy przygotowania tekstow na
potrzeby omawianego korpusu.

2.2.1. Wieki XIV i XV

Zbiér stanowigcy reprezentacje dla materiatéw z lat 13801500 jest jednym
z mniejszych podkorpuséw uzytych w badaniu. Trudno zeby bylo inaczej, skoro
liczba zachowanych tekstéw z XIV wieku i pierwszej potowy XV wieku jest
szczatkowa; satysfakcjonujace pokrycie pojawia si¢ w zasadzie dopiero w ostat-
niej ¢wierci XV wieku. Zawarto$¢ zbioru to zaledwie 17 tekstéw, ale az 393 420
wyrazoéw tekstowych (na co sktada sie gtéwnie Biblia krélowej Zofii i réwnie
obszerne Rozmyslanie przemyskie). Obiekty wiaczone do korpusu s3 transkrybo-
wane, jednak zachowuja oryginalna segmentacje i niejednolita ortografie. Przy-
ktadowy tekst zachowany jest w formie:

Potem z jutra rycerze i panosze pon przyjeli a rzkac: Btazeju, wynidzi,
wota cie ksigze!

Teda wystapiw Swigty Blazej, przywitat je arzkac jim: Dobrzescie przyszli,
synowie mili, juz widzg, iz mie Bog nie zapomnial, gotowcieSm s wami
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jechaé, gdziekoli cheecie. Teda te cala droge kazania nie przestajat a cuda
wielika czynit.
(Zywot $wietego Blazeja)

Data poczatkowa korpusu, tj. rok 1380, jest oczywiscie czysto hipotetyczna.
Najstarszym zabytkiem reprezentowanym w korpusie sa Kazania Swietokrzyskie,
zachowane jedynie fragmentarycznie i trudne do precyzyjnego okreSlenia daty
ich powstania. PrzyjeliSmy za Opisem Zrédet Stownika staropolskiego przypusz-
czalne datowanie zabytku na rok 1380 (Twardzik, 2005: 93). Mimo braku ano-
tacji strukturalnej i morfosyntaktycznej zbidr zabytkow jezyka staropolskiego
jest mozliwie pelnym i bardzo cennym materiatem do badan nad historyczna
polszczyzna; dla nas miat warto$¢ przede wszystkim dlatego, ze pozwalal na
pelniejsze o§wietlenie zmian zachodzacych w XVI czy XVII wieku.

2.2.2. Wiek XVI

Wiek XVI jest reprezentowany przez 82 teksty: 49 poetyckich i 33 proza-
torskie, ktdre licza razem 1514 568 stéw. Opracowane teksty, a szczegdlnie ich
aspekt materialny, sa mozliwie dokladnie odzwierciedlone w formacie XML
(a SciSlej: w standardzie TEI P5). Czes$¢ tekstéw, w takim zakresie, w jakim
pochodza one z edycji, wystepuje w czystym formacie tekstowym, co wiaze sie
z brakiem anotacji strukturalnej, a zarazem stoi w opozycji do bogatej anotacji
tekstow pochodzacych z materiatéw Zrédlowych do Stownika polszczyzny XVI
wieku. W przypadku tego drugiego w anotacji zaznacza si¢ np. literg, ktéra
stanowi na stronie inicjal, ligature, zaznacza si¢ réwniez przeniesienia, podziat
wierszy na stronie, podzial stron itp. Korpus ten natomiast nie jest wyposazony
w anotacj¢ morfologicznga ani lematyzacje. Fragment przyktadowych tekstow
(Rozmowa . . . okoto egzekucyjej Stanistawa Orzechowskiego oraz Biblia Leopo-
lity) wchodzacych w sktad korpusu przytaczamy ponizej:

<milestone unit="matryca" n="K5457d"/>nie ma{z widry prze¢iwko Panu
Bogu/ nie

<lb n="18"/>méfz vczéiwos¢i prze¢iwko Vrzedom/ nie mafz po=

<lb n="19"/>{tufze{twa przeciwko Krolom/ prawdy/ widry/

<lb n="20"/>{prawiedliwo$¢i miedzy ndmi nie ma{z zadney/ pet=

<lb n="21"/>no wizedZie niekokoid y rofterku.

Pawet Apoftol pifze do fiedmi kosSéiotow/ bo ofmy lift co do Zydow/
wiele ich kthorzy go nie kltdda w poczet. <milestone unit="matryca"
n="T307b"/>Tymotheuffa y Tytufa nducza/ Ffilemona z4 {luga zbiegtym
prosi. O ktorym ma z4 to ze lepiey milczec¢/ nizli mato pifa¢. <note pla-
ce="margin" type="gloss"><foreign xml:lang="Ia" rend="italic">Actus
Apoftolorum</foreign></note>.
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poezja 31,6%

proza 68,4%

Rysunek 2.3. Udziat poezji i prozy w XVII wieku (5 903 912 wyrazéw).

Podobnie jak w przypadku tekstow pietnastowiecznych, tak i w tekstach
z XVI wieku nie znajdziemy konsekwentnej ortografii i fleksji. Materialy z te-
go podkorpusu zachowuja ponadto oryginalne kreskowania i podzial wyrazéw,
ktére nastreczaja pewnych trudnoSci w analizie. Uzywane przez nas narzedzie
normalizujgce zapis zostalo oryginalnie zaprojektowane do modyfikacji tekstow
pdZniejszych, nalezato wigc uzupetnic je seria wyrazen regularnych stuzacych
zastgpieniu problematycznych dzielen, kreskowan i pisowni tacznej/rozdzielnej
ich wspoéiczesnymi odpowiednikami, usuni¢ciu ligatur, specyficznych znakéw itp.
Konieczne bylo usunigcie bogatej anotacji, poniewaz jest ona lingwistycznie nie-
relewantna i utrudnia przeszukiwanie korpusu pod katem wydobycia informacji
istotnych dla analizy zmiany jezykowej’. Procedure, ktdrej poddawaliSmy teksty,
opisujemy nizej.

2.2.3. Wieki XVII'i XVII

W podkorpusie XVII wieku pracowali§my na zbiorze 5903 912 wyrazéw
tekstowych, co przektada si¢ na 383 teksty: 264 prozatorskie i 119 wierszowanych.
Podzial ten zaprezentowany jest na Rys. 2.3.

W skfad podkorpusu obejmujacego wiek XVIII wchodzi 227 tekstéw (194
prozatorskie, 33 wierszowane), co daje razem 3400 817 wyrazéw tekstowych.
Podzial gatunkowy prezentujemy na Rys. 2.4.

Teksty przygotowane w formacie TEI zawieraja transkrypcje oraz oznaczenie
wyrazéw obcego pochodzenia, co znaczaco utatwia analize. Kazdy plik byt wypo-
sazony w nagtéwek (ang. header), tzn. element (w rozumieniu elementu XML),
ktoéry zawieral metadane tekstu lub tekstow w tym pliku zawartych. Nagléwek
mozna poréwna¢ do rozbudowanej strony tytulowej: zawierat autora, tytul, date
powstania tekstu, wydawce, wydawnictwo, a takze istotne dla whascicieli korpusu

7 Poniewaz motywacja powstania tego korpusu bylo stworzenie cytatéw dla Sfownika pol-
szezyzny XVI wieku, jego tworcy starali si¢ mozliwie doktadnie odwzorowac typografi¢ zabytku
literackiego.
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poezja 14,5%

proza 85,5%

Rysunek 2.4. Udziat poezji i prozy w XVIII wieku (3 400 817 wyrazéw).

informacje o pochodzeniu pliku, prawach autorskich do niego i zakresie, w jakim
mozemy nim dysponowac. Te ostatnie informacje nie sa umieszczane w plikach
dostepnych publicznie.

Na potrzeby badania musieliSmy ujednolici¢ grafie¢ przy pomocy szeregu
podmian (wyrazen regularnych) w oryginalnych tekstach. Przyktadowy fragment
tekstu wlaczonego do naszych badan prezentuje si¢ nastepujaco:

Niech, jako kto chce, cukruje i chwali tego terazniejszego rokoszu ztoze-
nie i to tak nagte i gwattowne wnetrzuego pokoju <foreign xml:lang="1a"
xml:id="txt_2.1-foreign">et status</foreign> Rzpltej poruszenie; trudno
to jednak pochwali¢ baczny moze, bo ani przyczyny do tego tak wiel-
kiej nie baczymy jeszcze, dopiero jej szuka¢ si¢ zdadza i co§ ludziom
pokazujac, deklamacyami raczej i nasadzonemi mowami, a kazaniom po-
dobniejszymi, to cos rozszerzajac i farbujac stowy, a egzagerujac niektére
wszem wiadome rzeczy, ludziom co$ wielkiego ukazac¢ usituja.

(Zdanie szlachcica polskiego o rokoszu)

2.2.4. Wiek XIX

To najbardziej zréznicowany pod wzgledem typéw tekstéw podkorpus spo-
$réd tych, na ktérych prowadziliSmy badania. Zawiera on 73 teksty: 42 prozator-
skie i 31 poetyckich, co daje facznie 1 112 857 wyrazéw tekstowych.

Zréznicowanie korpusu wynika z kilku czynnikéw. Pierwszym z nich jest wie-
lo$¢ Zrédet, z ktérych pochodza teksty. CzeS¢ z nich umieszczona jest w zasobach
Biblioteki literatury polskiej w internecie. Teksty pozyskane sa z edycji, ktére uka-
zaly si¢ drukiem i zachowuja znormalizowana ortografi¢ i fleksje. Podobnie jest
z tekstami z Wolnych Lektur, cho¢ tu w wielu wypadkach archaizmy zastepowane
sq wyrazami bardziej wspéiczesnymi — oba te serwisy stuza udostepnianiu lite-
ratury polskiej szerokiemu gronu odbiorcéw. Modernizujace zmiany tekstowe
wynikaja oczywiscie z tego, ze w tych serwisach istotny jest powszechny dostep
do treéci, a nie badanie historii rozwoju jezyka. Zupetnie innym Zrédiem tekstow
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poezja 42,5%

proza 57,5%

Rysunek 2.5. Udziat poezji i prozy w XIX wieku (1 112 857 wyrazéw).

jest Polona. Teksty gromadzone przez ten serwis, zaréwno w wersji obrazu, jak
i w warstwie tekstowej, nie sa3 modyfikowane. Serwis nie stara si¢ dotrze¢ do
pierwszej edycji tekstow, ale mozna takowe odnaleZ¢ i opracowa¢ na wlasne
potrzeby. Jedyna przeszkoda jest skutecznos$¢ optycznego rozpoznawania tekstu —
niektére z zamieszczonych w Polonie tekstow byly rozpoznawane przez starsze
wersje oprogramowania OCR, co dawato trudne dzi$§ do zaakceptowania rezultaty,

np.:

Mesmer,ktérypodatnaukeiodkrycieswoie
podrozbidrkrélewskiemutowarzystwu lekar*
ekiemuiakademiiumiejetnoSciwParyzu;han
iebniezostatwySmianyodtychzgromadzen
uczonyeh. Nazwano go oszustem i kuglarzem,

a magnetyzm niebezpiecznym Srzodkicm obtakania
umystéw stabych i przeciwnym rozszerzeniu

oSwiaty i cyw iliza cji, ktérey wygérowanie

daie nam do dzi$ dnia, okropny przyktad nay -

wyzszego zepsucia moralnego, i iest tiieiako Zrzédlem,

z ktérego sit; wylaly kleski na cata Europe.

(Ignacy E. Lachnicki, Krdtka wiadomos¢é o magnetyzmie zwierzecym)

W takim wypadku konieczna byla reczna korekta, przy czym niektére btedy
dawatly sie wyeliminowaé za pomoca wyrazen regularnych; po czesci byly to
zmodyfikowane reguly, ktére stuzyly do normalizacji podkorpuséw z wcze$niej-
szych epok. Poprawione wersje tekstu nalezato poddaé dalszej obrébce. Uzywajac
wyrazefi regularnych oraz recznie sczytujac teksty, anotatorzy doprowadzali je do
formy umozliwiajacej analize, konsekwentnie ujednolicajac grafie (koncéwki -ey
zmieniajac na -ej, -yg na -jg, usuwajac pojawiajace si¢ w tekstach kreskowania,
zmieniajac Zle rozpoznane znaki, np. srzodkicm > Srzodkiem itp.).
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2.3. Konstrukcja korpusu

2.3.1. Format tekstow i nazwy plikow

Teksty wchodzace w sktad korpusu przygotowane zostaly w formacie TEI,
bedacym podzbiorem jezyka znacznikéw XML. Kazdy plik zawiera jeden tekst
oraz informacje o metadanych, o ktérych bedzie jeszcze mowa ponizej. Poniewaz
wiele z opisanych w niniejszej ksiazce eksperymentéw opierato si¢ na obserwa-
cji zwyktych form wyrazowych, dysponowaliSmy réwniez uproszczona wersja
korpusu bez anotacji, a zatem i bez koniecznoS$ci stosowania formatu TEI: w od-
powiednich plikach znajdowaly si¢ po prostu tekstowe wersje (ang. plain text)
poszczegllnych utwordw, nie zawierajace zadnego formatowania. W wersji pelne;j
korpusu anotacja obejmowata oczywiscie warstwe morfosyntaktyczng, ale ozna-
kowana zostala tez podstawowa struktura dokumentéw i — jesli to byto mozliwe —
informacja o wtretach obcojezycznych.

Sprawa drobng, ale znaczaco ulatwiajaca dalsza prace, bylo przyjecie kon-
sekwentnej konwencji nadawania nazw plikom. Nazwa zasadniczo zaczynata
si¢ od daty powstania tekstu, podkre§lnika, nazwiska autora i poczatku tytutu
oraz (tam gdzie zachodzila taka potrzeba) — numeru tomu. Na przyktad plik
zawierajacy kazanie Hiacynta Przetockiego z 1650 roku zatytulowane Mitosier-
dzie Bogarodzice Maryjej nad Bractwem Szkaplerza Swietego pokazane otrzymat
nazwe 1650_Przetocki_Szkaplerzna.txt dla tekstu nieanotowanego oraz
1650_Przetocki_Szkaplerzna.xml dla wersji z anotacja morfosyntaktyczna.
Konwencja ta pozwalata na wydobycie daty po§wiadczenia jakiejs formy bezpo-
Srednio z nazwy pliku, co byto wygodne, gdy korpus byt przeszukiwany przez
program konkordancyjny lub bezposrednio za pomoca skryptéw programistycz-
nych — w naszym wypadku byly to odpowiednio program AntConc (http://www.
laurenceanthony.net/software.html) oraz Srodowisko programistyczne R (https:
/[cran.r-project.org/), na ogdt w potaczeniu z biblioteka stylo przeznaczona do
manipulacji danymi tekstowymi (Eder, Rybicki i Kestemont, 2016).

2.3.2. Metadane

Kazdy tekst umieszczony w korpusie opatrzony zostal metryczka z informa-
cjami bibliograficznymi i genologicznymi, co utatwia identyfikacje tekstu oraz
jego doktadne cytowanie. Opracowana dla tekstow metryczka zawiera:

— nazwe pliku,

— Zrédto, z ktérego zostat pozyskany,
— informacj¢ o prawach autorskich,
— tytul,

— rok i miejsce wydania,


http://www.laurenceanthony.net/software.html
http://www.laurenceanthony.net/software.html
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— date powstania,

— rok i miejsce pierwszego wydania,
— nazwisko i lata zycia autora,

— nazwisko ttumacza,

— przynalezno$¢ gatunkowa.

W duzej wigkszosci tekstow powyzsze dane nie byly trudne do ustalenia.
Jednak nie we wszystkich tekstach udato si¢ nam wypelni¢ metryczke w ca-
toéci. Podobnie jak przyjeto si¢ w Elektronicznym korpusie tekstow polskich
z XVII i XVIII wieku (Bronikowska i Przyborska-Szulc, 2018), utwory wydane
na podstawie starodrukéw jako date powstania otrzymuja dat¢ wydania druku,
chyba ze wydawca korzystal z péZniejszych wersji tekstu. Teksty pochodzace
z gazet ukazuja si¢ z datg dzienna i inicjatami autora artykutu lub data i numerem
wydania.

Klasyfikacja genologiczna tekstdw zaczerpnicta zostala z NKJP (Przepior-
kowski i in., 2012). StaraliSmy si¢, by mimo olbrzymiej nadreprezentacji tekstow
literackich (poezji i prozy) w korpusie znalazly si¢ okazy reprezentujace mozliwie
wiele innych podtypéw piSmiennictwa: wiadomoSci prasowych, listéw, przeméw,
tekstow uzytkowych i poradnikowych, ale takze, szczegdlnie w wypadku wczes-
niejszych epok — przyktady piSmiennictwa homiletycznego i prawniczego.

2.3.3. Normalizacja ortografii

Jednym z wigkszych probleméw, z jakimi spotykaja si¢ tworcy korpuséw
historycznych, jest brak znormalizowanej grafii. Jakkolwiek istnieja pytania, na
ktére mozna odpowiedzie¢ tylko wtedy, gdy siegnaé¢ do oryginalnego zapisu,
w wiekszoSci wypadkéw badacze potrzebuja ujednoliconego ksztattu graficzne-
go tekstu. Jednolita i uwspdtczesniona grafia jest jednym z podstawowych wa-
runkéw korzystania z dostepnych analizatoréw morfologicznych (tageréw). Dla
przypomnienia: zadaniem tego narzedzia jest przypisanie wszystkich mozliwych
interpretacji kazdej z form fleksyjnych w tekscie. Narzedzie to poréwnuje kazdy
kolejny wyraz napotkany w tekscie ze stownikiem fleksyjnym, ktéry w pewnym
przyblizeniu mozna sprowadzi¢ do listy form fleksyjnych przypisanych do danej
formy stownikowej (podstawowej), a nastepnie przypisuje forme stownikowa oraz
wszystkie potencjalne interpretacje do wyrazu w tekscie. I tak np. forma psa to
potencjalnie dopetniacz i biernik liczby pojedynczej od stowa pies. Jest wiec
rzecza oczywista, ze kazde najdrobniejsze odejScie od zapisu przewidzianego
przez stownik morfologiczny powoduje, ze wyraz pozostaje nierozpoznany. By
tak si¢ nie stato, nalezy albo doda¢ wariant graficzny do stownika morfologicz-
nego, albo znormalizowa¢ grafi¢ przed uzyciem analizatora.

Grafia tekstow korpusu zostala znormalizowana przy pomocy narz¢dzia opra-
cowanego na potrzeby korpusu barokowego przez Janusza S. Bienia oraz Dorote¢
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Komosiniska z Instytutu Podstaw Informatyki PAN (zob. Bronikowska i Przybor-
ska-Szulc, 2018). Narzedzie to zawiera seri¢ kilkunastu tysiecy komplementar-
nych podmian grup liter w postaci wyrazen regularnych, przygotowanych przez
zespot opracowujacy teksty barokowe, a wyszukujacych mozliwe zréznicowania
w zapisie wyrazéw. ObocznoS$ci zamieniane s na jednorodne formy, zatem efek-
tem dziatania takiego normalizatora bedzie sprowadzenie form posesyq, possesyq,
posessyjq i posesyjq do zuniformizowanej formy posesjq.

Poniewaz narzedzie byto dostosowane do pisowni siedemnastowiecznej, w na-
szym projekcie zostalo ono zaadaptowane do potrzeb przetwarzania tekstow
pietnasto- i szesnastowiecznych®. Adaptacja ta byla przeprowadzana w wielu
kolejnych iteracjach, z zastosowaniem prébnych anotacji za pomoca tagera. Po
wprowadzeniu odpowiednich zmian efekty dzialania narz¢dzia byly sprawdzane
na nowo na tym samym materiale poréwnawczym.

Czgs¢ tekstow pochodzi ze wspdtczesnych edycji opracowywanych w réz-
nych konwencjach, wersje za$ utworéw przygotowane przez Polon¢ dostepne sa
zawsze w oryginalnej grafii — juz to wspéiczesnej, juz to sprzed reformy ortogra-
ficznej — jako ze ich celem jest jak najwierniejsze oddanie fizycznego ksztattu
dygitalizowanych zbioréw. Dla zaspokojenia cze¢Sci naszych potrzeb konieczne
bylo ujednolicenie grafii w calym korpusie, wszystkie wiec tego typu teksty
zostaly recznie zweryfikowane lub — w sytuacjach skrajnych — przepisane przez
anotatorow.

2.3.4. Anotacja morfosyntaktyczna

Catly dostepny korpus — zestawiony z istniejacych korpuséw historycznych,
uzupelniony setkg tekstow pozyskanych z przeréznych 7Zrédet o réznej jakosci,
w tym tekstami transkrybowanymi specjalnie na potrzeby niniejszego projek-
tu, przynajmniej czg$ciowo zmodernizowanymi pod wzgledem grafii — zostat
réwniez wzbogacony o warstwe anotacji morfosyntaktycznej. Znakowanie wy-
konano przy pomocy tagera TaKIPI 1.8 (Piasecki, 2007). Jak si¢ nietrudno
domysli¢, skuteczno$é tagera byla uzalezniona od daty powstania anotowane-
go tekstu: im dawniejszy materiat jezykowy, tym oczywiScie wigksza liczba
biednie rozpoznanych form. Pierwsze proby anotacji czyniliSmy, uzywajac zupet-
nie niemodyfikowanej wersji tagera TaKIPI w zastosowaniu do tekstéw pigtnasto-
i szesnastowiecznych. Zaskakujaco dobre wyniki, czyli lematyzacja i przypisanie
etykiety z kategorig gramatyczng formie wyrazowej w przypadku okoto 73—-80%
wyrazow, byly zacheta do dalszych prac. Ulepszajac badany zbiér, mogliSmy nie
tylko zwigkszy¢ skutecznos$¢ tagowania (a wigc liczbg rozpoznanych form), ale
i poprawi€ jego precyzje (liczbe form rozpoznanych prawidiowo).

8 Zadanie to wykonali Michat WoZniak i Magdalena Krél.
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W celu zwiekszenia skutecznoSci tagera teksty z danego podkorpusu naj-
pierw pojedynczo modyfikowaliSmy, usuwajac znaczniki XML, przeniesienia
oraz znaki specjalne. P6Zniej teksty poddawaliSmy modernizacji, czyli stosowali-
$my globalny zbiér regut opracowanych na potrzeby analizy tekstéw siedemnasto-
i osiemnastowiecznych. Pierwsze efekty takiej modernizacji nie byly satysfakcjo-
nujace —reguly nie uwzglednialy zmian zbitek literowych wlasciwych dla tekstow
pochodzacych z XVI wieku, np.:

— Jl > st w kontekScie innym niz po je,

— 1> slpoje,

— fjc > szcz w naglosie i §rédglosie wyrazu,
— rth > rt w dowolnym miejscu wyrazu,

—  kth > kt w dowolnym miejscu wyrazu,

— ont > gd w wyglosie wyrazu,

— peun / peln [ petn > peten,

- wzw > wyzw / wezw w naglosie wyrazu.

Po wielu prébach i dodaniu nowych regut do skryptu modernizujacego grafi¢
zaczeliSmy uzyskiwaé wyniki co najmniej satysfakcjonujace. Na przyklad z na-
stepujacego tekstu wejsciowego pochodzacego z Biblii Leopolity:

Apollonius on/ cho¢ze Medrzec idko pofpolity cztowiek mowi/ choéze
tez Filozoph/ idko Pytdgorykowie poddia/ wifedt do Perfkiey Ziemie/
{chodzit gore co ia Kaukazem zowa/ {chodzit Albdny/ Tatary/ Maffagety/
przebogite one Indiyfkie Kroleftwd przefzedl 4 na koniec/ przebywily
barzo {feroka rzeke Ffizon/ zaffedt 4z do Braichmanow/ by iedno Hidrchi
Medrca na {tolicy ztotey fiedzacego/ y ndpijdiacego fie z {tudnice Tan-
talu fowey/ miedzy nie wiela dyfcyputow/ o Néturze/ o bieganiu gwiazd/
0 odmienie dniow/ rofprawidiacego/ {luchat.

udato si¢ nam osiggnac postac:

Apollonius on cho¢ze Medrzec jako pospolity cztowiek méwi chocze tez
Filozof jako Pytagérykowie podaja wszedt do Perskiej ziemi schodzit gére
co ja Kaukazem zwa schodzit Albany Tatary Maszagety przebogate one
Indyjskie krdlestwa przeszed! a na koniec przebywszy bardzo szeroka
rzeke Fizon zaszed! az do Brachmanéw aby jedno Hiarchi Medrca na
stolicy ztotej siedzacego i napijajacego si¢ z studnice Tantalu z owej
miedzy nie wielg dyscypotéw o Naturze o bieganiu gwiazd o odmianie
dni rozprawiajacego stuchat.

Tak przygotowany tekst mozna bylo nastepnie znakowaé przy uzyciu tagera Ta-
KIPI, uzyskujac skuteczno$¢ tagowania na poziomie 87%. By polepszy¢ do-
ktadnos¢, a wiec szanse poprawnego przypisania etykietki morfosyntaktycznej
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(czyli ciaggu kodéw oznaczajacych kategorie fleksyjne) do analizowanego wyra-
zu, sprébowaliSmy rozbudowac stownik, na ktérym bazuje tager. Uzupelnianie
stownika analizatora morfologicznego przebiegato nast¢pujaco: teksty normalizo-
wane poddawaliSmy anotacji morfosyntaktycznej z wytaczonym tzw. guesserem.
Guesser to modut analizatora morfologicznego, ktéry na podstawie pewnych regut
ustala posta¢ lematu (,,zgaduje”, stad nazwa) oraz mozliwe interpretacje wyrazu
nieobecnego w stowniku morfologicznym. Jest to funkcja w wielu wypadkach
bardzo uzyteczna, jakkolwiek nalezy pamiegtac, ze co prawda zwicksza ona liczbe
rozpoznanych form, ale tez wiele form rozpoznaje btednie. W naszym wypadku
istotne jest jednak to, zZe wszystkie nieobecne w analizatorze formy fleksyjne byty
oznaczane etykietka ign. Pozwalato to stworzy¢ dla kazdego przebiegu progra-
mu liste stéw, o ktére stownik analizatora nalezato uzupetnic. Dotyczy to takze
form fleksyjnych wyrazéw notowanych wprawdzie w analizatorze, ale w formach
odmiennych od wspétczesnych. Poddanie anotacji kolejnych tekstow pozwalato
nie tylko uzupetni¢ analizator, ale takze kontrolowac, na ile z kazdym kolejnym
tekstem ubywa stéw nieznanych.

Nierozpoznane formy opisywaliSmy, positkujac si¢ stownikami polszczyzny
historycznej i rekonstruujac niepo§wiadczone paradygmaty na podstawie opisa-
nych istniejacych form. Przygotowana w ten sposéb lista zawierala 3572 formy
nieuwzgledniane w stowniku TaKIPI.

Teksty dziewigtnastowieczne poddawaliSmy anotacji przy uzyciu analizatora
morfologicznego f19. Dla poréwnania znormalizowaliSmy je réwniez przy uzyciu
skryptu normalizujacego, by pdZniej oznakowac je tagerem TaKIPI. Okazato sie,
ze wyniki tych dwoch odmiennych strategii rozpoznawania form w zasadzie nie
r6znig si¢, zatem do badan wlaczyliSmy teksty anotowane wytacznie przy uzyciu
skryptu normalizacyjnego i tagera TaKIPI. Normalizacji poddali§my réwniez
teksty z Biblioteki literatury polskiej w internecie.



Rozdziat 3

Dynamika zmian jezykowych

3.1. Wprowadzenie

Dla studenta uczacego si¢ gramatyki historycznej na ogét najistotniejszy jest
sam fakt zmiany jezykowej; moze jeszcze stara si¢ on zapamig¢ta¢ chronologie
wzgledna zmiany. Pytanie o jej dynamike zwykle mu umyka, tym bardziej ze
o dynamice zmian w epoce przedpiSmiennej mozemy powiedzie¢ bardzo niewie-
le. Tymczasem pytanie o to, jak szybko zmiana jezykowa zachodzi, jest pytaniem
niezwykle zajmujacym, samym w sobie wartym badania. Czy zmiana zachodzi
w ciggu jednego pokolenia czy tez w dtuzszym czasie? Jak szybko konkretna zmia-
na zachodzi w poréwnaniu z innymi? Na ile czas trwania danej zmiany naktada si¢
na czas trwania innych zmian? Oczywiscie tego typu pytania byly juz zadawane
przez historykéw jezyka w przesztosci, i to wiele razy. Jednak precyzyjne mode-
lowanie przebiegu zmiany nie bylo dotychczas mozliwe ze wzgledu na trudnos$ci
w pozyskaniu materialu badawczego. W niniejszym rozdziale bedziemy starali si¢
pokazaé, ze rygorystyczny opis dynamiki zmiany wymaga rdwniez zastosowania
aparatu matematycznego.

Jedna z takich wlasnie préb modelowania dynamiki zmiany jest tzw. prawo
Piotrowskiego. Radziecki lingwista o polskich korzeniach Rajmund Piotrowski
(1922-2009) zauwazyl, zZe niektére zmiany jezykowe nie maja przebiegu jedno-
stajnie liniowego, lecz zaczynaja si¢ fagodnie i nastepnie przyspieszaja, by znéw
zwolni¢ pod koniec dokonywania si¢ zmiany. By wyjasni¢ matematyczna ide¢
stojaca za powyzsza obserwacja, warto najpierw rozwazy¢ dwa inne, znacz-
nie prostsze scenariusze. Pierwszy oznacza brak zmiany: gdyby wyobrazié¢ so-
bie jaka$ (dowolna) ceche jezykowa, ktéra w kolejnych stuleciach wystepuje
z idealnie ta sama frekwencja, moglibySmy te ceche przedstawi¢ na wykre-
sie obrazujacym frekwencje (0§ y) w funkcji czasu (oS x) jako lini¢ prosta
przechodzaca przez wszystkie punkty czasu doktadnie horyzontalnie. Drugi hipo-
tetyczny scenariusz to sytuacja, w ktorej jakas inna hipotetyczna cecha jezykowa
nieustannie si¢ wycofuje z systemu. GdybySmy zaznaczyli frekwencje tej cechy
w kolejnych punktach czasu, wtedy zaobserwowaliby$Smy lini¢ prosta nachylona
pod jakim$ katem w stosunku do osi x i w pewnym momencie t¢ o§ przecinajaca
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(bylby to moment catkowitego zaniku badanej cechy). Tak zwane prawo Pio-
trowskiego zaklada, Ze zmiana nie ma charakteru jednostajnie liniowego. Gdyby
w takiej sytuacji w rownych odstepach czasu zanotowac stopieni przebiegu zmiany
i przedstawi¢ w postaci punktéw na wykresie w funkcji czasu (tzn. zmierzy¢, jaki
w danym momencie jest stosunek procentowy formy innowacyjnej do formy
recesywnej na podstawie danych z korpusu), oczom obserwatora ukazataby si¢
utworzona przez te punkty linia krzywa, przebiegajaca po wykresie trajektoria
przypominajaca litere s (por. Rys. 3.1 i nastepne). Piotrowski zaproponowat mo-
del matematyczny opisujacy tego typu krzywa (Piotrowskaja i Piotrowski, 1974)
i wyprowadzit odpowiednie réwnanie:

1 1
p(t) = —arctan u(t — 1)) + =
a 2

Jako Ze w ponizszych rozwazaniach bgdziemy si¢ odwotywaé do zmodyfiko-
wanej wersji oryginalnego rownania Piotrowskiego, nie bedziemy w tym miejscu
zameczaé czytelnikow wyjasnieniem wszystkich jego matematycznych wtasno-
Sci. Zamiast tego chcielibySmy przyblizy¢ zalozenia teoretyczne, jakie za nim
stoja. Réwnanie to znalazto bowiem wczesniej zastosowanie w biologii. Zeby
przyblizy¢ wycinek rzeczywistoSci, ktéry mozna nim opisa¢, wyobrazmy sobie
kubek mleka, do ktérego dostaly sie bakterie lactobacillus bulgaricus — zmieniaja
one Swieze mleko w jogurt. Proces zasiedlania kubka bedzie zawsze wygladat tak
samo: z poczatku w kubku znajduje si¢ bardzo niewiele bakterii, moze nawet tylko
jedna, gdyz do rozpoczecia procesu namnazania wystarczy pojedynczy organizm.
Bakteria dzieli si¢, wiec po chwili kubek zasiedlaja juz dwie, nast¢pnie cztery,
osiem itd. Wraz ze wzrostem liczby bakterii wzrasta szybko$¢, z jaka ich przyby-
wa. Dzieje si¢ tak z przyczyn oczywistych: skoro kazda bakteria dzieli si¢ na dwa
organizmy potomne, ich liczba w kazdym kolejnym pokoleniu podwaja si¢ w sto-
sunku do poprzedniego — wystarczy przypomnie¢ sobie kolejne potegi liczby 2,
by zdaé sobie sprawe, jak gwaltownie proces namnazania bedzie przyspieszat.
W koricu jednak zaczyna brakowaé pozywienia i dynamika przyrostu bakterii
spada, cho¢ sama liczba tych organizméw wciaz powoli przyrasta. Dochodzimy
jednak do momentu, gdy kubkiem mleka nie jest w stanie pozywi¢ si¢ juz wiecej
drobnoustrojéw i ich liczba si¢ stabilizuje. Mutatis mutandis podobnie dzieje
sie z zasiedlaniem jakiego$§ obszaru przez wicksze zwierzeta czy ludzi, a takze
z rozprzestrzenianiem si¢ choroby zakaznej. Im wigcej os6b zakazonych, tym
wicksza szansa spotkania chorego, z ktérym kontakt doprowadzi do zarazenia.
Znéw jednak, gdy na danym obszarze nie bedzie juz wigcej os6b podatnych na
chorobe zakaZna, liczba kolejnych zarazonych tez nie bedzie wzrastac.

W ostatnim przywotanym wypadku podobieristwo do zmiany jezykowej jest
naprawde spore — zauwazmy, zZe zmian¢ jezykowa mozna ,,0dziedziczy¢”, mozna
si¢ tez nia ,,zakazi¢”. Pierwszy wypadek to taki, gdy innowacja jezykowa jest
uzywana przez starsze pokolenie i nabywana w procesie akwizycji mowy; drugi
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to taki, kiedy uzytkownik jezyka zastepuje w swoim idiolekcie forme recesywna
forma innowacyjna pod wptywem ekspozycji na t¢ ostatnig. Istotna cecha zmia-
ny jezykowej jest rowniez to, ze ma ona naturalny kres, ktérym jest catkowite
wyparcie formy recesywnej!.

Nieco na marginesie mozna dodad, ze prawo Piotrowskiego opisuje réwniez
inny wazny wycinek jezykoznawstwa historycznego, mianowicie dynamike zapo-
zyczen leksykalnych z jednego jezyka do drugiego. Znéw — z poczatku kontakty
pomiedzy dwoma jezykami sa ograniczone i liczba zapozyczen nie jest duza.
Sita oddzialywania jezyka dawcy trwa jednak przez dziesigciolecia, jeSli nie
stulecia. Przyjmujac, ze raz zapozyczone stowo wchodzi na trwale do stownika,
mozemy stwierdzié, ze liczba zapozyczefi wciaz sie zwicksza. W koricu jednak
zmienione warunki polityczne, spoteczne lub kulturowe sprawiaja, ze atrakcyj-
no$¢ jezyka-dawcy spada i nastgpuje wysycenie slownictwa jezyka-biorcy, za$
nowe zapozyczenia, jeSli wystepuja, maja inne Zrédto. Dobrym przykfadem ta-
kiego zjawiska sa zapozyczenia z jezyka tureckiego w polszczyZnie (Stachowski,
2013).

Powiedzmy tu od razu, ze dla jezykoznawcy zajmujacego si¢ diachronia
(szczegoblnie okresu piSmiennego) nie ma niczego zaskakujacego w stwierdzeniu,
Ze zmiana jezykowa nie jest procesem skokowym, ale rozciggnietym w czasie,
w ktérym to forma innowacyjna powoli i stopniowo wypiera forme recesywna
i obie przez jaki$ czas w jezyku koegzystuja. Jezykoznawca wie jednak jeszcze
jedno: wspélnota jezykowa nie jest tak homogeniczna jak wspomniane wyzej
mleko w kubku. Nie jest nawet tak homogeniczna, jak przyjmujemy, dokonujac
opisu jezyka. Zmiana jezykowa zaczyna si¢ w okreslonym miejscu i w okreslonej
warstwie spotecznej, komunikujacej si¢ we wlasciwy sobie sposéb. Z kolei prze-
strzen geograficzna i spoteczna stanowia bariere, ktéra zmiane spowalnia, stad
préby modelowania tempa zmiany bez uwzgledniania tych barier zawsze beda
obarczone pewnym btedem. Idealny korpus powinien by¢ bardzo starannie zréw-
nowazony pod wzgledem zaréwno socjolingwistycznym, jak i geograficznym, ale
oczywiscie — jak to opisaliSmy w rozdziale poprzednim — takiego korpusu nie
ma, a juz na pewno nie nalezy si¢ go spodziewaé dla epok dawniejszych. Nalezy
jednak pamietaé, ze w ostatecznym rozrachunku fakt, ze dany tekst znalazt si¢
w korpusie badZ nie, jest spowodowany w duzej mierze czynnikami przypad-
kowymi, tymczasem kilka tekstéw reprezentujacych obszar badZ socjolekt czy
tez rejestr, w ktérych zmiana jest nadreprezentowana lub niedoreprezentowana
w stosunku do calej wspdlnoty jezykowej, moze powodowaé nieoczekiwany obraz
przebiegu zmiany, np. jej cofniecie w stosunku do lat poprzednich. Nie powinno
to jednak w zadnym razie by¢ argumentem, by odrzuci¢ podejScie kwantytatywne,

! Dodajmy jednak, ze refleksy zmiany, ktdra juz nastapita, moga si¢ pojawia¢ w tekstach dlugo
po ustaniu procesu modyfikacji jezykowej — autorzy moga np. cytowac teksty dawne lub §wiadomie
uzywac archaizmow.
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ale raczej, by przygladac si¢ doktadniej tym wypadkom, kiedy fakty sa wyraZnie
rézne niz ich przebieg teoretyczny, czyli wyabstrahowany model.

I tu dochodzimy do istoty rzeczy: swoista wartoScia dodang tzw. prawa Pio-
trowskiego jest fakt, ze przebieg procesu diachronicznego mozemy wyidealizo-
wacé, czyli przedstawi¢ w postaci abstrakcyjnego, niezaburzonego przez wyjatki
czystego przebiegu zmian jezykowych. Za pomoca takiego idealnego modelu
mozemy wygenerowaé tzw. wartoSci oczekiwane i zestawic je z warto$ciami ob-
serwowanymi, czyli danymi pozyskanymi z korpusu. Jesli rzeczywisty? przebieg
procesu diachronicznego nie odbiega znaczaco od najlepszego teoretycznego mo-
delu — lub tez, bardziej precyzyjnie: jesli dobrany model nie odbiega od danych
empirycznych — to wolno zasadnie wnioskowad, ze zblizyliSmy si¢ do poznania
badanej zmiany jezykowe;j.

OczywiScie warto zada¢ pytanie, czy tego rodzaju modelowanie moze cokol-
wiek wnies¢ do jezykoznawstwa diachronicznego ponad to, co juz wiemy. W wy-
padku pojedynczej zmiany zapewne nie, natomiast gdy zachodzi wiele zmian
nakladajacych si¢ w czasie na siebie, pozwala to zaobserwowa¢ ich odmienng
dynamike, odmienny punkt startu i calkowitego wyparcia formy recesywnej.

Leopold (2005) stwierdza, Ze jest niewiele prac, ktére konfrontuja idealizacje
zaproponowana przez Piotrowskiego z danymi empirycznymi. Jedna z pierwszych
tego rodzaju prac jest rozprawa Besta (1983). Pozycje te warto omowic szerzej nie
tylko dlatego, ze wytycza ona pewien szlak w opisywanych badaniach, ale réwniez
ze wzgledu nato, ze jest przyktadem pracy z korpusem niezdygitalizowanym. Au-
tor opisuje mocno rozciggnieta w czasie zmiang w historii jezyka niemieckiego,
mianowicie przejscie ward w wurde. Na opisywany proces sktadaja sie¢ w istocie
dwie zmiany, przejScie u > a oraz epenteza -e. Obie mogly dziata¢ niezaleznie,
dajac formy wurd i warde, cho¢ w koricu razem doprowadzity do jedynie dopusz-
czalnej obecnie formy wurde. Obie tez sa rozpatrywane odrebnie. Autor starannie
dobiera swéj korpus, acz przyznaje, ze podstawa wiaczenia badZ niewlaczenia
poszczegdlnych tekstow bylo przede wszystkim to, czy byly dostepne w lokalnej
bibliotece uniwersyteckiej. Tym niemniej autor zadbal o zréwnowazenie cza-
sowe i terytorialne, cho¢ to ostatnie nie zawsze dawato si¢ uzyska¢. Badaniu
poddano teksty z lat 1430-1939, z tym ze w tekstach dwudziestowiecznych za-
sadniczo mozna méwic jedynie o archaizacji. Kazdy podkorpus obejmowat 30 lat
i byl reprezentowany przez 1000-1200 wystapieni, z wyjatkiem pierwszego (716
wystapien), co dato w sumie 20 189 po§wiadczen. Trzeba od razu zaznaczyc, ze sa
to liczby relatywnie wysokie, przynajmniej w poréwnaniu do naszego materiatu,
przedstawionego ponizej. Z drugiej jednak strony formy warde i wurd (a wigc

2 Zasadniczo lepiej w tym wypadku méwic o przebiegu empirycznym niz rzeczywistym, bo
przeciez przebieg znamy jedynie z tekstéw, ktére znalazly si¢ w korpusie. Z oczywistych wzgledéw
dane, ktére pochodza z tych tekstéw, niekoniecznie precyzyjnie odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg
zmiany, co jest zreszta generalnym problemem badania przesztosci, takze przesztosci organizméw
zywych.
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epenteza bez zmiany samogloski tematycznej i zmiana samogloski tematycznej
bez epentezy) sa reprezentowane w najlepszym wypadku przez troche ponad 100
wystapien (warto$¢ maksymalna to 122). Formy te sa wigc rzadkie i nie pozwalaja
na wyciaganie pewniejszych wnioskéw, dlatego nie byly poddane osobnemu ba-
daniu, a jedynie powickszaty liczbe elementéw zbioru form z epenteza i zmiang
samogtoski tematycznej. Warto tez zauwazy¢, ze badany przez Besta proces
jest znacznie rozciggnicty w czasie — material wykorzystany w eksperymencie
obejmuje 500 lat historii rozwoju jezyka.

W przypadku przytoczonego studium wartosci obserwowane s3 zaskakujaco
bliskie wartoSciom oczekiwanym. Przede wszystkim kazdy kolejny (w sensie
chronologicznym) podkorpus zawiera wyzszy udzial formy innowacyjnej niz
poprzedzajacy go. Jedynym wyjatkiem jest czwarty podkorpus, 15061535, gdzie
udzial form epentetycznych jest nizszy niz w poprzedzajacym podkorpusie. Ge-
neralnie przebieg zmiany samogloski tematycznej jest nieco blizszy warto§ciom
oczekiwanym, nizZ ma to miejsce w odniesieniu do epentezy, tym niemniej oba
procesy stanowig modelowe przebiegi Piotrowskiego.

W badaniach danych diachronicznych wielokrotnie odwotywano si¢ do badan
wykonanych przez Ellegirda (1953). Podjal on jedna z pierwszych préb kwan-
tytatywnego opisu zmiany jezykowej, polegajacej na wprowadzeniu we wspot-
czesnym jezyku angielskim tzw. peryfrastycznego do, ktére jest obligatoryjne
w zdaniach pytajnych i przeczacych, por. nastepujace przyktady z British National
Corpus:

Why do you look on me?
wobec
*Why you look on me?

Tymczasem jeszcze w tekstach z przetomu XV i XVI wieku spotykamy zdania
bez do.

Dolores Mortis not touched hym or pynched hym. . .

Nalezy tu dodad, ze peryfrastyczne do moze si¢ pojawia¢ w zdaniach twierdzacych,
jak wspétczesnie:

You do like Armagnac, I hope?

Najstarszy przykiad tej konstrukcji, ktéry zanotowat Ellegard, pochodzi z epo-
ki Srednioangielskiej, doktadniej z XIII wieku. Od tego momentu udziat zdan
przeczacych i pytajnych zawierajacych te konstrukcje wzrastat, tak by stata si¢
ona obligatoryjna w XVIII wieku.

By zbada¢ kwantytatywnie przebieg tej zmiany, Ellegérd zgromadzit ponad
15 000 przyktadéw ze 107 tekstéw. Badacz zasadniczo przyjmowal, ze podkorpus
obejmowac powinien 25 lat, czynil jednak pewne odstgpstwa (w zbiorze danych sa
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dwa podkorpusy o rozmiarze 10 lat, s3 tez i piecdziesi¢cioletnie). Nalezy jednak
dodaé, ze liczba zdan twierdzacych bez do jest oparta na ekstrapolacji liczby tych
zdan na losowo wybranych 10 stronach z kazdego tekstu. W innym wypadku
wystapien bytoby za duzo, by je precyzyjnie policzy¢.

Prace Ellegarda cytowano wielokrotnie, rewidowano tez pewne jej ustale-
nia, np. Rydén zwrdcit uwage na to, ze proces wprowadzajacy obligatoryjne
wystapienie do we frazie zaprzeczonej lub pytajnej zakorniczyt si¢ ostatecznie
dopiero w XIX wieku, a nie — jak chcial Ellegird — w wieku XVIII (Rydén,
1979). Nas wszakze najbardziej interesuje to, ze dane zebrane przez Ellegirda
stuzyly za punkt wyjscia do badan kwantytatywnych, a dla wielu badaczy byly
takze inspiracja do modelowania przebiegu zmiany.

Od czasu publikacji réwnania Piotrowskiego (1974) prace nad matematycz-
nym opisem zmiany jezykowej przyspieszyly. Proby takie podejmowali chociazby
Kroch (1989), Ogura (1993), Vulanovi¢ i Baayen (2007) oraz Vulanovi¢ (2007).
Roéwnanie zaproponowane pierwotnie przez Piotrowskiego jest jednak obarczone
ta zasadnicza wadg, ze nie pozwala na dopasowanie teoretycznego modelu do da-
nych empirycznych. Gabriel Altmann, stowacki matematyk o zainteresowaniach
lingwistycznych, zaproponowal wigec rownanie, ktére jest od tej wady wolne
(Altmann, 1983):

t)y=———
Pt l+a xet

W powyzszym réwnaniu parametr a jest arbitralnie dobrana liczba naturalng
(zmiana tego parametru wptywa na przesuni¢cie wykresu na osi czasu), ¢ ozna-
cza czas, przy czym t = 0 dokladnie w miejscu, w ktérym proporcja formy
innowacyjnej do recesywnej wynosi 0,5. Parametr r natomiast nalezy dobrad
eksperymentalnie, tak by osiaggnaé najwieksze mozliwe dopasowanie modelu do
danych empirycznych, e za$ jest podstawa logarytmu naturalnego, w przybli-
Zeniu wynoszaca 2,7182. Oczywista wada tego rownania jest fakt, ze uzytym
parametrom bardzo trudno da¢ jaka$ sensowna wyktadnie lingwistyczna. Jesli na
przyktad okaze si¢, ze badana zmiana zakoniczyla si¢ przy wartoSci ¢ = 4 (por. np.
Kohler, 2015: 112), nic nam to nie méwi o rzeczywistym przebiegu tej zmiany.

Czytelnik zaznajomiony z metodologia statystyczng od razu zauwazy, ze po-
wyzsze rOwnanie Altmana przypomina tzw. model regresji logistycznej, dosko-
nale znanej i od dziesiecioleci stosowanej metody modelowania zmian fazowych.
I rzeczywiScie, w literaturze pojawiaja si¢ wzmianki o tym, ze model wprowa-
dzony przez Piotrowskiego, a péZniej Altmana, jest w istocie wariantem regresji
logistycznej (Kohler, 2015; Vulanovi¢, 2007; Vulanovi¢ i Baayen, 2007). Zalo-
zenie teoretyczne w obu podejsSciach jest bardzo podobne, przy czym regresja
logistyczna ma bardzo intuicyjny przebieg i daje si¢ tatwo objasni¢ w katego-
riach probabilistycznych. Mozna mianowicie za jej pomocg obliczy¢, jaka jest
szansa znalezienia formy innowacyjnej badZ recesywnej w danym roku. Na ogét
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szansa natrafienia na forme¢ innowacyjna w poczatkowych podkorpusach wynosi
0 (lub dazy do 0), w koricowych podkorpusach zbliza si¢ do wartodci 1 lub te
warto$¢ osiaga, mniej wiecej w potowie pokazujac gwattowny przyrost prawdo-
podobienistwa — jesli przebieg zmiany tego prawdopodobiefistwa przedstawimy
na wykresie, otrzymamy ksztalt fudzaco podobny do krzywej zaproponowanej
przez Piotrowskiego. Klasyczny model regresji logistycznej mozna przedstawié
w nastepujacy sposob (James i in., 2013: 132):

ePotB1X
p(X) = 1 + ePotB1X

gdzie oba parametry [o i 81 wyznaczaja przecigcie krzywej i jej nachylenie,
e jest podstawa logarytmu naturalnego. Przy niewielkim przeksztalceniu algebra-
icznym powyzszego wzoru mozemy dosta¢ jego nieco prostsza wersje, ktora —
pomijajac inne oznaczenia zmiennych — jest niemal doktadnym odwzorowaniem
przytoczonego powyzej rownania Altmana:

1
PX) = T A

Nie tylko sama krzywa logistyczna, ale i sposoby znajdowania jej obu para-
metréw sa dobrze zbadane i opisane w literaturze przedmiotu (zob. np. Hastie,
Friedman i Tibshirani, 2001). Do$¢ powiedzie¢, ze za pomoca klasycznej meto-
dy zwanej estymowaniem najwickszej wiarygodnos$ci (ang. maximum likelihood
estimation) znajduje si¢ takie wartosci obu parametrow Sy i B, by minimalizo-
wac réznice migdzy wartoSciami teoretycznymi i wartoSciami obserwowanymi
(w naszym wypadku: danymi jezykowymi).

Biorac pod uwage powszechnos¢ stosowania regresji logistycznej w naukach
przyrodniczych i Scistych, a takze fatwoS$¢ oszacowania parametréw modelu za
pomoca wielu narzedzi statystycznych (od arkuszy kalkulacyjnych poczawszy,
a na programach matematycznych typu Matlab czy Statistica skoriczywszy),
przyjeliSmy, ze w naszych badaniach bedziemy postugiwac sie klasyczna regresja
logistyczna z jej estymacja parametréw Sy i (1, zostawiajac réwnanie Piotrow-
skiego na boku i traktujac je z naleznym szacunkiem jako wazny kamien milowy
w historii jezykoznawstwa kwantytatywnego.

W tym miejscu trzeba poczyni¢ wazne zastrzezenie. Ot6z optymalnie dobra-
ny model sposréd wszystkich dostepnych modeli moze by¢ nadal modelem ztym,
niepasujacym do danych empirycznych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w danych
czasem po prostu nie ma zadnych istotnych korelacji, zawsze jednak istnieje jaki$
zestaw parametrow (o i 1, ktory jest lepszy od pozostatych. By zatem uniknac
pulapki ztego dopasowania modelu do danych, w statystyce stosuje si¢ dodatkowe
procedury oszacowania stopnia pokrycia warto$ci teoretycznych z wartoSciami ob-
serwowanymi. W najprostszym rodzaju regresji, tj. w regresji liniowej, od niemal
stu lat stosuje si¢ klasyczna i elegancka miare R?, ktéra opiera si¢ na obliczaniu
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réznicy miedzy poszczeg6lnymi obserwacjami i ich warto$ciami teoretycznymi
(owe réznice sa podnoszone do kwadratu i nastepnie sumowane, a pdZniej dzie-
lone przez wariancje warto$ci obserwowanych). Miara R? ma te zalete, Ze bardzo
fatwo interpretowac jej wskazania: warto$¢ 0 oznacza zupelna nieadekwatnos¢
modelu, warto$¢ 1 za$ idealne zlanie si¢ danych empirycznych z wygenerowany-
mi przez model. Wykazano jednak, ze owa miara nie jest wiarygodna w regresji
logistycznej, dlatego w naszych ponizszych rozwazaniach bedziemy si¢ postugi-
wali wariantem tej miary zaproponowanym przez Nagelkerkego, odpornym na
nieliniowy ksztatt krzywej logistycznej (Nagelkerke, 1991):
_ R?

~ max(R?)

Ilekro¢ bedziemy ponizej powotywaé sie na miare dopasowania modelu R?,
bedziemy mieli na mysli wiasnie jej zmodyfikowana wersje Nagelkerkego. Mimo
7e standardowa miara R> na ogét zwraca (nieco) wyzsze wartosci, sa to czesto
wartosci zafatszowane. To kolejna warta odnotowania réznica miedzy procedura
stosowang w niniejszej ksigzce i w pracach naszych poprzednikéw. Do estymo-
wania parametréw modelu logistycznego bedziemy postugiwac si¢ Srodowiskiem
programistycznym R i jego wbudowana funkcja glm(), warto$¢ za§ wspdtczyn-
nika determinacji R> bedziemy oblicza¢ za pomoca funkcji NagelkerkeR2 ()
z biblioteki fmsb.

3.2. Zmiany

W niniejszym rozdziale przyjrzymy si¢ kilku zmianom, ktdre zaszly w ciagu
wiekéw w polszczyZnie. Sprobujemy znaleZ¢ optymalne parametry modelu lo-
gistycznego dla kazdej z nich, by nastepnie oszacowacé stopien dopasowania
najlepszego modelu do danych rzeczywiScie pozyskanych z korpusu. Beda to
nastepujace zmiany:

— zmiana grupy -ir- > -er-,

— zmiana wykladnika stopnia wyzszego na- > naj-,

— formy czasu przesztego -bych > -bym, -bychmy > -bysmy, a takze trybu
przypuszczajacego -tech > -tem,

— abo > albo,

— barzo > bardzo,

—  wietszy > wiekszy,

— wszytek > wszystek.

Pierwsza z powyzszych zmian ma charakter fonetyczny, dwie kolejne to zmia-
ny w zakresie morfologii, ostatnie cztery to zmiany izolowane. Rodzi si¢ w tym
miejscu pytanie o dobdr tych wiasnie, a nie innych zmian. Biorac pod uwage



3.3. Dane 43

gramatyke, mozna zasadnie twierdzi¢, ze wazniejszymi od powyzszego zesta-
wienia procesami beda chociazby formowanie si¢ wspétczesnych nam rodzaju
gramatycznego, liczby czy przypadka. Naszym zatozeniem bylo jednak objecie
badaniem mozliwie wielu zjawisk, a to z kolei spowodowalo, ze ograniczyliSmy
si¢ do takich, ktére mozna wychwyci¢ z catego wielomilionowego korpusu au-
tomatycznie lub positkujac si¢ dodatkowa selekcja reczna przeprowadzona na
niewielka skale.

Nasze badania maja podwdjny cel. Po pierwsze chcemy stwierdzic, na ile
Sredniopolskie fakty jezykowe daja si¢ opisa¢ modelem regresji logistyczne;j.
Drugi cel jest z naszego punktu widzenia istotniejszy i sprowadza si¢ do nowego
spojrzenia na dynamike zmian w SredniopolszczyZnie. Opisywane powyzej dane
chcemy bowiem obejrzec z lotu ptaka, nie patrzac na kazda ze zmian odrebnie, ale
na wszystkie jednoczes$nie. Oczywiscie jesli mowa o spojrzeniu z lotu ptaka, to
nie mamy na mysli ogladu systemu jako catosci, poniewaz interesujace nas zmia-
ny nie wplywaja na catoSciowa metamorfoze systemu jezykowego — wskutek ich
zachodzenia nie znikn¢ta ani nie pojawila si¢ Zadna kategoria gramatyczna, zadna
tez ze zmian nie wymusila innej3. Zmiany, ktére obserwujemy, sa umiejscowione
w réznych fragmentach systemu gramatycznego albo wrecz izolowane. Jezeli
wiec méwimy o szerszym spojrzeniu, to raczej chodzi nam o dystrybucje form
recesywnych i innowacyjnych w tekstach obejmujacych duzy przedziat czaso-
wy, przede wszystkim za$§ mamy na mysli skonfrontowanie ze soba przebiegéw
wszystkich tych zmian jednoczes$nie.

3.3. Dane

Dane zebraliSmy z korpusu opisanego w poprzednim rozdziale, z tym ze
wylaczyliSmy z niego teksty pochodzace z wydan silnie modernizowanych, w kt6-
rych ingerencja w tkanke tekstu dotyczyla nie tylko grafii, lecz takze konco-
wek fleksyjnych i dawnych grup spétgloskowych. Poniewaz niektére ze zmian
zaczynaja si¢ jeszcze w epoce staropolskiej, w opisywanych badaniach siggaliSmy
réwniez do tekstow najdawniejszych.

Procedura przygotowania danych polegala na podziale korpusu na szereg
»plasterkdw”, czyli chronologicznie uporzadkowanych podkorpuséw obejmuja-
cych takie same odcinki czasu, np. dwudziestoletnie. Przypomnie¢ w tym miejscu
wypada, Ze przeSledzenie jakiegokolwiek procesu historycznego zawsze bedzie
wymagato dokonania podzialu danych na mniejsze podokresy: czasem takim
podokresem bedzie jeden rok, czasem cate stulecie. Obserwacje Bajerowej byty na
przyktad oparte na czterech podokresach obejmujacych 25 lat kazdy, co pozwalato

3 Przyktadem systemowej zmiany z epoki Sredniopolskiej jest ewolucja kategorii rodzaju
gramatycznego.
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uchwycic cztery usrednione punkty na osi czasu (Bajerowa, 1964); podobnie byto
w wypadku innych prac cytowanych powyzej.

Tu jednak spotykaja si¢ dwa sprzeczne wymagania stawiane analizie danych.
Z jednej strony chcielibySmy, by punktéw, dla ktérych zbieramy dane, byto jak
najwiecej. Oznacza to duza liczbe matych podkorpuséw, obejmujacych mozliwie
krétki okres, np. dziesieciolecie. Tak male podzbiory maja jednak zasadnicza
wade — sitg rzeczy zawieraja bardzo niewiele tekstow, a wiec ich reprezentatyw-
no$¢ jest mocno ograniczona. Mato tego, w wypadku rzadkich form niektérym
punktom na osi czasu nie beda odpowiadaly zadne dane (tj. brak dla danego
okresu jakiegokolwiek po§wiadczenia). Problem tatwo sobie uzmystowié¢ przez
wykonanie pewnego prostego eksperymentu mySlowego: zalézmy, ze nasz kor-
pus diachroniczny podzieliliSmy na podkorpusy obejmujace pojedyncze dni —
tak jak podzielone sa wspoélczesne korpusy obejmujace pras¢ codzienna. Dla lat
1550-1850 dostaniemy w ten sposéb nieco ponad 100 tysigcy jednodniowych
podkorpuséw. Rzecz jednak w tym, ze zaledwie 1% z tych podkorpuséw bedzie
zawieral jakiekolwiek dane — np. migdzy rokiem 1400 i 1449 (przypuszczalne
daty powstania odpowiednio Psafterza floriariskiego i Kodeksu Suleda) dostanie-
my 14 700 podkorpuséw niewypetnionych zadnymi danymi. Zadne wiarygodne
obserwacje statystyczne nie beda w takim wypadku mozliwe.

Z drugiej strony kuszace jest zwigkszenie badanych podokreséw czasowych.
Wprawdzie bedzie to oznaczato niewiele uzyskanych punktéw na osi czasu (gdyz
ten sam obserwowany okres dzielimy na mniejsza liczbe podkorpuséw), ale za to
z do$¢ dobrze usSrednionym wynikiem, bo opartym nie tylko na wigkszej liczbie
tekstow, ale tez obejmujacym wieksza liczbe lat. Kolejny eksperyment myslowy
uzmystowi jednak niebezpieczenstwo, jakie kryje si¢ za taka strategia. Wyobraz-
my sobie, Ze nasz korpus diachroniczny podzielimy na najmniejsza mozliwa
liczbe podkorpuséw, czyli na jeden (wtedy uzyskany podkorpus bedzie tozsamy
z calym korpusem). W takiej sytuacji dostaniemy bardzo wiarygodny wynik,
oparty na niezliczonych po§wiadczeniach, tyle ze bedzie to... zaledwie jeden
usredniony punkt na osi czasu. Je§li chcemy obserwowac zmiang¢ w proporcji form
recesywnych i innowacyjnych w kolejnych stuleciach, wigksza liczba obserwacji
jest po prostu warunkiem sine qua non.

Sposobem pogodzenia tych sprzecznych wymagan jest podzial korpusu na
zachodzace na siebie podkorpusy. Wyobrazmy sobie korpus obejmujacy lata
1500-1700. Mozemy go podzieli¢ na 4 podkorpusy (1500-1550, 1551-1600,
1601-1650, 1651-1700). Mozna jednak z tego korpusu wykroi¢ wiecej pod-
korpuséw, ktére by na siebie zachodzity, co dawatoby przedziaty: 1500-1550,
1525-1575, 1551-1600, 1576-1625, 1601-1650, 1626—1675, 1651-1700. W ten
sposob uzyskujemy siedem punktéw pomiarowych. Oczywiscie oznacza to w kon-
sekwencji, ze (poza oboma skrajnymi ¢wier¢wieczami) dane s3 pobierane z kaz-
dego tekstu dwukrotnie i wchodza do dwu réznych podkorpuséw. Jest to rodzaj
procedury zwanej w statystyce wygladzaniem (ang. smoothing); jego sposéb dzia-
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tania najlepiej unaoczni ponizszy przyklad. Przyjmijmy, Ze stosujemy podziat
na cztery podkorpusy, obejmujace material z pigédziesigciolecia. WyobraZzmy
sobie teraz trzy teksty napisane kolejno w roku 1502, 1547 i 1551. Miedzy
pierwszym i drugim tekstem jest zatem 45 lat odstepu w czasie, miedzy dru-
gim i trzecim — cztery lata. A jednak, zgodnie z naszym podziatem korpusu na
polwiecza, to pierwszy i drugi tekst znajduja si¢ w jednym przedziale, a wiec
stanowia podstawe dla jednego punktu, trzeci tekst wpada do kolejnego pod-
korpusu — znajduje si¢ za granica wyznaczajaca kolejny przedzial. Rozwigzanie
z nachodzacymi na siebie podkorpusami niweluje czeSciowo to swoiste przekta-
manie. Pierwszy punkt powstaty jako reprezentant przedziatu jest bowiem oparty
o dane pochodzace z tekstu pierwszego i drugiego, drugi za$ — z tekstu drugiego
i trzeciego.

Okres piecdziesiccioletni — cate pétwiecze! — to czas sam w sobie wystar-
czajaco dlugi, by mogla w nim zaj$¢ zmiana jezykowa (Mair, 2006), zdawaliSmy
wigc sobie sprawe, Ze optymalna wielko$¢ poszczegdlnych podkorpuséw powinna
by¢ mniejsza. Po przeprowadzeniu przer6znych dodatkowych testéw ewaluacyj-
nych (opisujemy je ponizej) uzyskaliSmy zadowalajace wyniki dla podkorpuséw
obejmujacych okres 20 lat, przy wielkosci ,,zaktadki” ustalonej na 10 lat. Wszyst-
kie opisane ponizej modele logistyczne dla poszczegdlnych zmian jezykowych
opieraja si¢ na takim wtasnie dwudziestoletnim prébkowaniu.

W naszych rozwazaniach przyjeliSmy milczaco, ze w kazdym podkorpusie
zliczamy poszczegdlne wystapienia wyrazow. Nie jest to jednak rozwigzanie
jedyne: moglibySmy przeciez przyjaé, ze podstawowa jednostka podlegajaca
kwantyfikacji nie jest wyraz (ile razy dana forma wystapita w podkorpusie?),
lecz tekst (ile tekstéw z podkorpusu zawierato dana forme?). Poszczegdlne teksty
wchodzace w sktad korpusu maja przeciez niekiedy diametralnie odmienng liczbe
poswiadczen interesujacych nas form. Wynika to zaréwno z réznej ich dtugosci,
jak i z idiosynkratycznych wtasciwos$ci stylu autora, ktéry nawet w diugim tek-
Scie moze uzy¢ niewiele razy np. stowa inszy/inny. W tej sytuacji wydawac by
sie¢ mogto, ze zamiast liczby poSwiadczen istotniejsza moze by¢ liczba tekstow,
w ktérych pojawia si¢ forma recesywna badZ innowacyjna. Istnieja jednak po-
wody, by nie i§¢ ta droga. Po pierwsze, liczba tekstéw w danym podkorpusie
jest wielokrotnie mniejsza od liczby badanych form, co prowadzitoby do bardzo
gruboziarnistych wynikéw obliczonych proporcji. Po drugie, w rzeczywistosci
wiele tekstow zawiera po§wiadczenia tak jednej, jak i drugiej formy, co kazato-
by przyjac istnienie trzech kategorii: teksty z formami wyltacznie recesywnymi,
teksty z formami wylacznie innowacyjnymi oraz takie, w ktorych obie formy
koegzystuja. I tak np. sposréd 498 tekstow, ktore zawieraja stowo bardzo, az 131
poswiadcza obie formy. Wsréd tych ostatnich bywa tak, ze jedna dominuje, druga
za$ jest wyrazZnie rzadsza, niejednokrotnie jednak ich frekwencja jest roztozona
dos¢ réwno — np. u Klonowica sa to 3 formy recesywne wobec 6 innowacyjnych.
W wypadku innych tekstow rzeczywiscie jedna z form dominuje, np. Dyskurs
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o zawzietych teraZniejszych zaciggach z roku 1606 zawiera 42 formy recesywne
i 2 innowacyjne, natomiast pdZniejsza o ponad wiek Poczta krolewiecka zawiera
58 wystapien formy innowacyjnej i 3 recesywnej. Oba teksty poSwiadczaja wigc
jedna i druga forme, jednoczesnie jednak wykazuja wyraZna preferencje dla, od-
powiednio, barzo lub bardzo. To pokazuje, ze raczej konkretna forma wyrazowa
powinna by¢ jednostka, nie za$ caty tekst.

Na koniec przedstawmy rzeczywista procedure gromadzenia i analizy danych.
Korpus byt przeszukiwany bezposrednio w §rodowisku programistycznym R
(przy uzyciu niskopoziomowych funkcji i niewielkich skryptéw tworzonch na
potrzeby niniejszego projektu) badZ przy pomocy programu konkordancyjnego
AntConc. Nazwa kazdego pliku zaczynata si¢ od daty publikacji tekstu, w isto-
cie rzeczy potrzebowaliSmy wiec jedynie tych poczatkowych czesci nazw plikow.
I'tak np. analizujac wystapienia -bych > -bym, najpierw tworzyliSmy konkordancje
z formami recesywnymi (-bych). Od tego momentu jedyna istotna informacja byta
liczba wystapien danej daty w konkordanciji.

Uzycie programu konkordancyjnego bylo konieczne wtedy, gdy wyniki trzeba
bylo kontrolowac recznie, jak np. w wypadku zmiany -ir- > -er-. Przy analizie tego
segmentu z konkordancji tworzono liste¢ wyrazéw, na ktérej zaznaczano te, ktore
nie byly przyktadami interesujacej nas zmiany, np. liczne wtracenia obcojezyczne,
gléwnie faciniskie. Wyrazy te zostaly nastepnie usuniete z konkordancji, ktéra byta
poddawana dalszej analizie.

Dodajmy, ze jakkolwiek w wiekszosci wypadkéw mozna byto pominaé etap
przeszukiwania korpusu przez program konkordancyjny i wezytywac dane z teks-
tow prosto do konsoli Srodowiska R, nie rezygnowaliSmy z tego, przede wszystkim
dlatego, ze konkordancja daje pewna kontrole wynikéw, umozliwiajac przyjrze-
nie si¢ im z bliska. Ponadto konkordancja pozawala udoskonali¢ zapytanie, np.
poprzez sprawdzanie, czy spodziewane warianty graficzne wystepuja w tekstach
i czy rzeczywiScie dany wzorzec wyszukiwania zwraca wlasciwe przyktady.

W skrypcie jezyka R stworzonym na potrzeby niniejszej analizy danych na-
lezato ustali¢ cztery wartodci: date poczatkowa pierwszego podkorpusu, date
koficowa ostatniego podkorpusu, wielko$¢ podkorpusu rozumiang jako liczbe
lat, ktére si¢ na niego sktadaja, oraz wielko$¢ ,,zaktadki”, tj. liczbe lat, o ktéra
podkorpusy zachodza na siebie. I tak np. jesli pierwsza z tych wartoSci przyjmuje
1500, druga 1900, trzecia 20, a czwarta 10, to oznacza to, ze pierwszy z pod-
korpuséw obejmuje lata 1500-1520, drugi 1510-1530, ostatni za$ 1880-1900.
Jak juz wspomniano, w niniejszym rozdziale co do zasady bedziemy moéwili
o podkorpusach o wielkosci 20 lat, ktére zachodza na siebie co 10 lat. Pod koniec
odwotamy si¢ do innych rozmiaréw podkorpuséw, by sprawdzi¢, w jakim stopniu
zmiana zalozen wyjSciowych wplywa na wyniki. Jest bowiem rzecza oczywista,
ze gdy rozmiar podkorpusu jest duzy, za$§ poszczeg6lne podkorpusy zachodza
na siebie dos$¢ gesto, to przebieg zmiany bedzie znacznie bardziej wygladzony
(czyli wyidealizowany), cho¢by dlatego, ze idiolekt pojedynczego autora, ktory
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swoimi preferencjami wzgledem jednej z form odbiega od gustéw epoki, ginie
w wiekszym zbiorze tekstow.

W kolejnym kroku zliczamy wszystkie wystapienia szukanej formy, ktére
mieszcza si¢ w nastepujacych po sobie przedziatach czasowych, czyli sumuje-
my odnalezione wystapienia w tekstach z lat 1500-1520, potem 1510-1530 itd.
W ten sposéb otrzymujemy liczbe wystapiefi formy innowacyjnej i w kazdym
podkorpusie; gdy to samo robimy dla formy recesywnej r, obliczamy proporcije
tych pierwszych w stosunku do drugich. Przed rozpoczeciem procesu zmiany
(na og6t w pierwszych kilku podkorpusach) proporcja i do r bedzie wynosi¢
0 (procentowo: 0% do 100%), w potowie zmiany 0,5 (50% do 50%), by po
catkowitym zaniknigciu formy recesywnej osiagng¢ warto$¢ 1 (100% do 0%).
W podkorpusie notujagcym 66 razy forme recesywna i 9 razy forme innowacyjna
proporcja wyniesie:

Pi) =556 =012

Dla formy innowacyjnej po§wiadczonej 756 razy i 176 poswiadczen formy
recesywnej proporcja wyniesie 0,81, i tak dalej. Warto zauwazy¢, ze obliczo-
ne proporcje maja zarazem swoja interpretacje probabilistyczna: proporcja 0,12
oznacza bowiem jednoczes$nie, ze prawdopodobiefistwo wylosowania formy i
w pierwszym korpusie wynosi 0,12, a formy r = 0,88. Wzajemna relacja obu form
w kazdym podkorpusie spelnia oczywiscie rownanie p(r) = 1 — p(i), z czego
sitg rzeczy wynika, Zze p(i) = 1 — p(r). Podstawowe pytanie, na ktére szukamy
odpowiedzi w tym rozdziale, brzmi: w jaki spos6b proporcja i do r rozktada si¢
w kazdym kolejnym podkorpusie?

3.4. Wyniki

3.4.1. wietszy > wiekszy

Pierwsza z omawianych zmian to przejScie wietszy > wiekszy (wliczajac w to
wszystkie ich formy fleksyjne w stopniu réwnym, wyzszym i najwyzszym). Rys.
3.1 przedstawia proporcje form recesywnych do ich innowacyjnych odpowiedni-
kéw czy tez, méwiac Scislej, prawdopodobiefistwo odnalezienia formy innowacyj-
nej, p(i), w poszczegblnych odcinkach korpusu (por. ciemne punkty na wykresie;
linia ciagla zostanie oméwiona za chwile). Pierwsze wystapienie formy inno-
wacyjnej datujemy na rok 1543 (Zielnik Falimirza), ostatnie wystapienie formy
recesywnej to Maria Malczewskiego z roku 1825. Dodajmy jednak, ze jest to jed-
no jedyne wystapienie, nie notujemy poza tym tych form p6zZniej niz w Nowych
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Atenach Benedykta Chmielowskiego. Dane liczbowe uzyte do wygenerowania
wykresu ukazuje Tab. 3.14.

Tabela 3.1. Dane liczbowe dla zmiany wietszy > wiekszy (z uwzglednieniem

form fleksyjnych).

formy formy udziat form
podkorpus recesywne innowacyjne innowacyjnych
1380-1400 3 0 0
1390-1410 3 0 0
1400-1420 0 0 -
1410-1430 0 0 -
1420-1440 0 0 -
1430-1450 2 0 0
1440-1460 2 0 0
1450-1470 1 0 0
1460-1480 1 0 0
1470-1490 2 0 0
1480-1500 2 0 0
1490-1510 0 0 -
1500-1520 36 0 0
1510-1530 44 0 0
1520-1540 65 7 0,10
1530-1550 66 9 0,12
1540-1560 16 3 0,16
1550-1570 104 5 0,05
1560-1580 206 4 0,02
1570-1590 221 0 0
1580-1600 284 0 0
1590-1610 823 53 0,06
1600-1620 1173 89 0,07
1610-1630 863 171 0,17
1620-1640 442 262 0,37
1630-1650 159 293 0,65
1640-1660 72 296 0,80
1650-1670 37 421 0,92
1660-1680 176 756 0,81

4 Wprawdzie ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca w ksigzce publikujemy wylacznie dane
liczbowe do zmiany wietszy > wiekszy, wszystkie jednak pozostale tabele i zbiory surowych danych
znajdzie czytelnik w repozytorium internetowym GitHub: https://github.com/computationalstylistics/
diachronia/.


https://github.com/computationalstylistics/diachronia/
https://github.com/computationalstylistics/diachronia/
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formy formy udziat form
podkorpus recesywne innowacyjne innowacyjnych
1670-1690 431 1524 0,78
1680-1700 289 1574 0,84
1690-1710 14 676 0,98
1700-1720 21 347 0,94
1710-1730 18 289 0,94
1720-1740 0 296 1
1730-1750 2 1090 1
1740-1760 2 1333 1
1750-1770 0 909 1
1760-1780 0 925 1
1770-1790 0 511 1
1780-1800 0 216 1
1790-1810 0 157 1
1800-1820 0 0 -
1810-1830 1 13 0,93
1820-1840 1 105 0,99
1830-1850 0 198 1
1840-1860 0 154 1

Na Rys. 3.1 wida¢ wyraznie, Zze wzajemne relacje form wietszy oraz wiekszy
(proporcje w poszczegdlnych podkorpusach) uktadaja si¢ tak, jakby je nanizano
na niewidoczna nitke czy poprowadzono wzdtuz niewidzialnej krzywej. Nie ma
najmniejszej watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z jaka$ prawidtowoscia. Oczy-
wiScie niektdre z punktéw znajduja sie w pewnym oddaleniu od siebie, jakby nie
chcialy si¢ do korica poddaé owej podskoérnie dziatajacej regule przyciagajacej
punkty do hipotetycznej krzywej. Niewidzialna nitka albo hipotetyczna krzywa —
a w istocie ciag lokalnych usrednien danych empirycznych — jest wlasnie poszu-
kiwanym przez nas modelem. Relacja krzywej (modelu) do punktéw (danych)
pokazuje, ze modelowanie nie jest czysto akademicka zabawa czy kolejna ,,moda
badawczg”: jest préba zrozumienia skomplikowanych proceséw zachodzacych
w przyrodzie przez znalezienie hipotetycznej linii, ktéra w sposéb optymalny
mozna by poprowadzi¢ przez punkty wyznaczajace dane empiryczne. Towarzy-
szy temu zalozenie, ze ukryte dla oka ludzkiego prawidtowosci sa odpowiedzial-
ne za ,,wygenerowanie” rzeczywistych zjawisk naturalnych (z cata tych zjawisk
niedoskonato$cia) i ze mozliwe jest odszyfrowanie pierwotnych prawidiowosci
przez model — wtérng idealizacje danych empirycznych.

Osobnym zagadnieniem jest oszacowanie istotnosci statystycznej obliczonego
modelu, a zatem znalezienie odpowiedzi na pytanie, do jakiego stopnia model
potrafi wyjasni¢ opisywany przez siebie zbiér danych. Nieco uproszczajac: jesli
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Rysunek 3.1. Przebieg zmiany wietszy > wiekszy (z uwzglednieniem form flek-
syjnych). Punkty ukazuja proporcje miedzy forma recesywna i innowacyjna (dane
empiryczne), linia ciagta przedstawia model logistyczny.

wysublimowane matematycznie réwnanie, wyprowadzone przy uzyciu zaawanso-
wanej algebry, nie jest w stanie powiedzie¢ nic wigcej o danych niz zwykla Srednia
arytmetyczna, §wiadczy to o braku istotnosci takiego réwnania. Im wigcej wiedzy
o danych uzyskujemy przy uzyciu testowanego modelu, tym wigksza jego istot-
nos¢ statystyczna. Podstawowa miarg istotnosci jest tzw. warto$¢ p: im jest nizsza,
tym lepiej dla testowanego modelu. Przyjmuje si¢ na ogdt, ze wartos¢ p < 0,05
pozwala uzna¢ model za wiarygodny>. Nie zawsze dane sa na tyle klarowne,
by wybér optymalnego modelu narzucat si¢ samoistnie — cho¢by wybdr miedzy
modelem liniowym, logistycznym i wielomianowym moze wymaga¢ namystu,
gdy dane nie uktadaja si¢ wzdluz czytelnej linii. W takiej sytuacji warto$¢ p oraz
wspblczynnik dopasowania R* okazuja sie bezcennymi narzedziami diagnostycz-
nymi.

W naszym przypadku uktad punktéw zdaje si¢ przebiega¢ wzdtuz krzywej,
ktéra zaczyna si¢ w lewym dolnym rogu i zmierza do prawego gérnego po
trajektorii przypominajacej litere s. Taki uklad sugeruje, ze optymalnym mode-

5 Celowo odwotujemy si¢ w tym miejscu do sfownictwa potocznego, intuicyjnego, unikajgc
ogdlnie przyjetej terminologii statystycznej. Eamy niniejszej ksiazki sa zdecydowanie zbyt szczuple,
by oméwic tutaj zagadnienie testowania hipotez statystycznych czy chocby wprowadzi¢ podstawowe
pojecia, takie jak ,hipoteza zerowa”, ,,stopnie swobody”, ,,przedzial ufnosci” czy podobne. Liczymy
na to, Ze zaznajomieni ze statystyka czytelnicy wybacza nam powyzsze uproszczenia.
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lem moze by¢ regresja logistyczna. I rzeczywiscie, krzywa logistyczna dobrze
opisuje zmiane wietszy > wiekszy: optymalne parametry modelu (B¢ = —64, 569,
B1 = 0,03942, przy 42 stopniach swobody) wykazuja bardzo wysoka istotnos$¢
statystyczng, p < 0,001. Model zostal przedstawiony na Rys. 3.1 za pomoca
linii ciaglej. Wysoki jest tez stopieri dopasowania wymodelowanej krzywej lo-
gistycznej do obserwowanych danych, o czym $wiadczy warto$é R*> = 0,961.
Najstabsza warto$¢ predykcyjng, jak wida¢ na wykresie, model wykazuje dla
danych z poczatku wieku XVI, pdzniejszy przebieg krzywej nieuzbrojone oko
ludzkie uznatoby za co najmniej akceptowalny.

3.4.2. barzo » bardzo

Druga omawiang przez nas zmiana jest barzo > bardzo. W poréwnaniu do
pozostalych przypadkéw przedstawionych w tym rozdziale jest to zmiana sto-
sunkowo pdzna — az do poczatku XVII wieku w zasadzie nie mozna méwic
o rozpoczeciu procesu konkurencji form. W korpusie do roku 1600 notujemy
zaledwie 25 wystapien bardzo (nie tylko w stopniu réwnym, a takze w formie
bardziej i najbardziej) przy ponad 2213 wystapieniach formy barzo (oraz bar-
ziej i najbarziej). Od tego momentu udzial formy innowacyjnej wzrasta, cho¢
w niektérych podkorpusach jest nizszy niz w bezposrednio je poprzedzajacych.
Gwaltowny wzrost udzialu formy bardzo nastgpuje z korficem XVIII wieku.

Jak widaé na Rys. 3.2, mamy tu do czynienia z bardzo czystym procesem Pio-
trowskiego, cho¢ odstepstwo od modelu w drugiej potowie XVIII wieku mocno
rzuca sie w oczy (por. dwa odstajace punkty na Rys. 3.2). Mimo owego odstepstwa
dopasowanie modelu do danych obserwowanych jest bardzo wysokie, R> = 0,947.

Istnienie dwéch punktéw wyraZnie odbiegajacych od wymodelowanego prze-
biegu zmiany kaze nam si¢ zastanowi¢ nad mozliwa przyczyna tego stanu rze-
czy. By¢ moze Zrddla odstepstw trzeba szukaé w fakcie, ze frekwencje obli-
czyliSmy zbiorczo dla stopnia réwnego, wyzszego i najwyzszego barzo, barziej
i na(j)barziej oraz bardzo, bardziej i na(j)bardziej, podczas gdy mogto si¢ zda-
rzy¢, ze poszczegllne formy zmienialy si¢ w r6znym tempie. I rzeczywiscie, jesli
potraktujemy stopiet réwny jako jeden zbiér danych, a stopied wyzszy i najwyz-
szy jako drugi, to okaze si¢, ze zmiana nast¢puje nieco predzej w obrebie tej
pierwszej formy (zob. Rys. 3.3). Oba rozdzielne modele maja podobne dopaso-
wanie do danych empirycznych (odpowiednio: 0,943 i 0,928), niewiele gorsze od
modelu zbiorczego oméwionego powyzej. Udzial formy innowacyjnej w obrebie
stopnia wyzszego i najwyzszego (bardziej i na(j)barziej) jest nieco nizszy niz
w obrebie stopnia réwnego (bardzo) w tym samym czasie. ROwniez pod koniec
XVIII wieku, kiedy udziat formy innowacyjnej spada, dla stopnia réwnego jest on
konsekwentnie nizszy niz dla pozostatych stopni. Mozna to wiec interpretowac
tak, ze zmiana zaczeta si¢ w obrebie stopnia réwnego, stopiefi wyzszy za$ i naj-
wyzszy wykazywaly si¢ wickszym konserwatyzmem. By¢ moze konserwatyzm
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Rysunek 3.2. Przebieg zmiany barzo > bardzo (takze w stopniu wyzszym i naj-
WYyZszym).

ten wynikat stad, ze formy te s3 znacznie rzadsze (2599 poSwiadczen stopnia
wyzszego i najwyzszego wobec 9574 po§wiadczen stopnia réwnego).

3.4.3. -bych > -bym, -bychmy > -bysmy

Na przetomie XV i XVI wieku we fleksji czasownika obok koricowek -m,
-smy i -swa zaczely si¢ pojawiaé formy na -ch, -chmy, -chwa, z tym ze w tekstach
staropolskich forma ta jest rzadka. Nie mamy tu wiec do czynienia ze zmiana, ale
z konkurencja dwu form, z ktérych jedna jest ,,nieudang”, odrzucona innowacja,
ktéra jednak w pewnym momencie zdobyta spora popularno$¢. Konkurencje tych
dwu form badali m.in. Taszycki (1946), Kowalska (1978), a takze Motyl (2014).
Forme z -ech/-chmy Taszycki faczy z Matopolska, autorzy spoza potudnia Polski
mieli stosowaé ja rzadko. Zauwazono tez, ze przebieg zmiany w odniesieniu do
obu liczb byl odmienny — forma ta utrzymywata si¢ dtuzej w liczbie mnogiej niz
w liczbie pojedynczej.

Rys. 3.4 ukazuje przebieg zmiany wyktadnikéw obu liczb razem. Pierwsza
rzecz, ktéra natychmiast rzuca si¢ w oczy, to bardzo wysokie dopasowanie modelu
do danych: stowem, zmiana -bych > -bym, -bychmy > -bysmy jest ksiazkowym
przyktadem regresji logistycznej. Parametr R> = 0,987 tylko potwierdza obserwa-
cje poczynione gotym okiem.
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Rysunek 3.3. Przebieg zmiany barzo > bardzo obliczony osobno dla stopnia
réwnego i (naj)wyzszego.
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Rysunek 3.4. Przebieg zmiany -bych/-bysmy > -bym/-bySmy.
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Rysunek 3.5. Przebieg zmiany bychmy > bysmy.

Nauczeni przyktadem omdéwionej powyzej zmiany barzo > bardzo i wyczuleni
na mozliwe rézne trajektorie zmian dla r6znych form fleksyjnych tego samego
wyrazu, koficowki czasownika poddaliSmy dodatkowemu testowi, w ktérym opty-
malny model zostal obliczony dla kazdej formy z osobna. Okazuje si¢, ze zmiana
-bych > -bym wydaje si¢ poszukiwana zmiang modelowa — taka, w ktérej dane
empiryczne niemal pokrywaja si¢ z warto$ciami oczekiwanymi (wyniki fudzaco
podobne do tych z Rys. 3.4). Dalece inaczej ma si¢ rzecz z forma by¢ w 1. os.
liczby mnogiej (Rys. 3.5). O ile koiicowa faza zmiany i czas catkowitej dominacji
formy innowacyjnej po roku 1650 wygladaja identycznie w obu wypadkach, o tyle
poczatek zmiany -bychmy > -bysmy jest zupetnie chaotyczny i chyba w ogdle nie-
podatny na modelowanie. Jedynie dzieki temu, Ze koricowa faza zmiany przypomi-
na mimo wszystko proces Piotrowskiego, wspéiczynnik dopasowania modelu jest
wzglednie wysoki, R? = 0,599, cho¢ nadal nieakceptowalny i ukazujacy znaczaco
odmienny przebieg zmiany w obrebie liczby pojedynczej i liczby mnogiej.

3.4.4. na- > naj-

Gdyby nie bra¢ pod uwage wystapien naj- z korpusu staropolskiego, to pierw-
sze poswiadczenie formy innowacyjnej w korpusie wypadtoby w roku 1535;
ostatnie poswiadczenie formy recesywnej jest datowane na 1772. Jesli chodzi
o okres staropolski, to trudno wypowiada¢ si¢ o tej zmianie w sposéb wiary-
godny ze wzgledu na mocno rozmyte wyniki. Nie mozemy przymyka¢ oczu na
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Rysunek 3.6. Przebieg zmiany wykladnika stopnia wyzszego na- > naj-.

ewidentne pojawienie si¢ formy innowacyjnej w dwéch duzych tekstach z epoki:
Psatterzu floriariskim i nieco pdzniejszym Psatterzu putawskim. Cho¢ oba psat-
terze sa w zasadzie jednym i tym samym tekstem (Psatterz putawski opiera si¢
W znacznym stopniu na swoim poprzedniku), a po§wiadczonych form innowa-
cyjnych jest niewiele (ledwie 20 wystapien w ciagu catego stulecia), to ogélna
szczupto$é danych w XV wieku mocno zawyza proporcje form innowacyjnych
do recesywnych. Przebieg zmiany w calym korpusie ilustruje Rys. 3.6.

Mimo wspomnianego rozmycia wynikdw w najdawniejszej polszczyznie do-
pasowanie teoretycznego przebiegu regresji logistycznej do danych empirycznych
nie jest tak zle, jak mozna by sadzi¢, R> = 0,808. Gdybysmy jednak odeszli od
naszej procedury badawczej i arbitralnie skrécili badany okres o dwa stulecia
(a wiec nie brali pod uwage okresu staropolskiego), dostalibySmy bardzo wysokie
dopasowanie modelu, R? = 0,985.

3.4.5. -ir-» -er-

Konkurencja form -ir- > -er-, takich jak np. smiré¢ > Smier¢, cirpie¢ > cier-
pieé, pirwej > pierwej, przedstawiona zostata na Rys. 3.7. Jak wynika z wykresu,
mamy do czynienia z niedoskonatym przyktadem modelu logistycznego, jako
ze w korpusie nie zostal zaswiadczony punkt poczatkowy zmiany — formy in-
nowacyjne notuje juz pierwszy podkorpus, a péZniej ich udziat konsekwentnie
wzrasta. Inng nietypowa cecha jest bardzo diugi okres, w ktérym udzial formy
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Rysunek 3.7. Przebieg zmiany -ir- > -er-.

innowacyjnej jest bliski 100%. Wyglada na to, ze zmiana zakonczyla si¢ w za-
sadzie na poczatku XVII wieku, ale jeszcze przez kolejne dwa stulecia formy
archaiczne dawaly si¢ zauwazy¢ w tekstach. By¢ moze jest to spowodowane tym,
ze zastgpowanie -ir- przez -er- przybieralo rézne tempo w odniesieniu do réznych
jednostek leksykalnych, mozliwe tez, ze w XVIII wieku nastapito co§ w rodzaju
czasowego powrotu dawnej formy motywowanego moda. Biorac pod uwage fakt,
ze poczatek zmiany pozostaje dla nas ukryty w mrokach epoki przedpiSmienne;j
i przez to niewidoczny dla modelu logistycznego, nie powinno nas dziwi¢, ze
dopasowanie modelu, R> = 0,884, jest nizsze niz w przypadkach omawianych
powyzej, chod i tak zastanawiajaco dobre.

3.4.6. inszy > inny

Za pierwotna forme wspétczesnego wyrazu inny uznaje sie forme iny. Z niej
z kolei wywodzi si¢ zaréwno wspoéiczesSnie uzywana forma z geminata inny, jak
i wyparta przez nia forma inszy, ktéra poczatkowo byta forma stopnia wyzszego od
iny. Poza tymi dwiema formami notuje si¢ rowniez formy inkszy i inakszy, ktére
z kolei maja charakter gwarowy (Stawski, 1952). Zdaniem Karasiowej (1978)
wspotczesna forma wyrazu inny jest pochodzenia mazowieckiego.

Nasz korpus nie notuje form inkszy oraz inakszy. Z kolei iny znajduje 153
potwierdzenia, ostatnie w roku 1719, przy czym wydaje si¢, ze forma ta zostata
przez autora uzyta dlarymu, por. Cho¢ bez przyczyny Burzy sie iny (cytat pochodzi
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Rysunek 3.8. Przebieg zmiany inszy > inny (wraz z formami fleksyjnymi).

z utworu Collectanea, to jest zbierana druzyna poetycka), Wariant ten jest jednak
na tyle rzadki, Ze nie bedziemy go rozpatrywali. Skupimy si¢ na konkurencji form
inszy > inny (wraz z ich wszystkimi formami fleksyjnymi). Wyparcie pierwszej
formy przez drugg ilustruje Rys. 3.8.

Nietrudno zauwazy¢, ze méwienie o procesie Piotrowskiego jest w tym
wypadku problematyczne. GdybySmy w naszych rozwazaniach ograniczyli si¢
do procedury takiej jak opisana w powyzej oméwionych przyktadach, niewiele
wigcej datoby si¢ o tej zmianie powiedzie¢; stopiefi dopasowania tak dobranego
modelu wynositby zaledwie R? = 0,55.

Poczyniona jednak powyzej obserwacja, ze tzw. prawo Piotrowskiego jest nie-
co inaczej sformutowang odmiang regresji logistycznej (Kohler, 2015; Vulanovié,
2007; Vulanovi¢ i Baayen, 2007), pozwala nam skorzysta¢ z uogélnionych modeli
regresyjnych (James i in., 2013: 265-300), w tym przede wszystkim z modelu
wielomianowej regresji logistycznej. Zasada dziatania takiego modelu w pewnym
skrécie polega na tym, ze zamiast ogranicza¢ modelowana krzywa do ksztattu lite-
ry s, dopuszczamy wicksza jej gietko§¢. W zaleznosci od stopnia wielomianu linia
moze si¢ zakrzywia¢ wielokrotnie; kazdy kolejny parametr wielomianu pozwala
na dwa dodatkowe zakrzywienia. Na Rys. 3.8 pokazano model wykorzystujacy
wielomian IV stopnia.

Jak wida¢, modelowana linia w miar¢ doktadnie idzie za danymi empirycz-
nymi, co potwierdza stosunkowo wysokie dopasowanie modelu, R? = 0,832. Za-
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Rysunek 3.9. Przebieg zmiany wszytek > wszystek (wraz z formami fleksyjnymi).

uwazmy jednak, ze po roku 1550 przebieg zmiany uklada si¢ wedtug klasycznej
krzywej logistycznej: jesli uwzglednilibySmy dane tylko od tego roku i uzyli
modelu klasycznego dla danych 1550-1850, to warto$¢ R? wzro$nie do 0,944.

3.4.7. wszytek > wszystek

Zmiana wszytek > wszystek (wraz z formami fleksyjnymi, a takze leksem
wszytko > wszystko) jest taka zmiang, w ktdrej trudno doszukiwac si¢ procesu
Piotrowskiego (Rys. 3.9). Wprawdzie trend rozwojowy stabilizuje si¢ w drugiej
potowie XVIII wieku i zbliza si¢ istotnie do spodziewanego ksztaltu litery s,
w wiekszej swej czesci jednak wyniki sa bardzo mocno rozmyte. Nawet uzycie
wielomianowego modelu regresji logistycznej na niewiele si¢ zdaje: mimo przyz-
woitego stopnia dopasowania modelu, R? = 0,788 przy zastosowaniu wielomianu
III stopnia, gotym okiem wida¢, ze dla kilkusetletniego okresu obejmujacego
wieki XV=XVII rozktad punktéw nie przypomina wymodelowanej linii krzy-
wej. Dopasowanie do danych empirycznych mozna sztucznie zwickszy¢ przez
uzycie modelu o wyzszym stopniu wielomianu (np. dla wielomianu IV stop-
nia R? = 0,805), taki model przestaje jednak wykazywa¢ jakakolwiek istotno$é
statystyczna (wartoS$¢ p gwaltownie roSnie), co oznacza po prostu, ze model nie
opisuje danych w dostatecznym stopniu.

Mimo 7ze z matematycznego punktu widzenia problem zmiany wszytek >
wszystek mozna by uznaé za zamkniety, jezykoznawca diachroniczny z cala
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pewnoscia odczuwa niedosyt. Jak bowiem wyjasni¢ dalece nieczytelny charakter
tej zmiany? Dlaczego niektére zmiany w polszczyZnie przypominaja modelowy
przebieg krzywej Piotrowskiego, a inne nie poddaja si¢ modelowaniu? Zamiast od-
powiedzie¢ wprost, mozna zada¢ inne pytanie, a mianowicie: dlaczego wlasciwie
mielibySmy oczekiwaé, by proporcje pomiedzy forma recesywna i innowacyjna
w kolejnych nastepujacych po sobie podkorpusach uktadaly si¢ zawsze wzdluz
linii logistycznej?

Kryje si¢ za tym milczace zalozenie, ze wspdlnota jezykowa jest homo-
geniczna. W konsekwencji nalezaloby si¢ spodziewaé, ze wzrost liczby uzyt-
kownikéw jezyka, ktérzy przyjmuja w swoim idiolekcie innowacje, jest sta-
ty. Dodatkowo im wigcej osdb uzywa formy innowacyjnej, tym silniejsza jest
ekspozycja na nig pozostatych uzytkownikéw jezyka. Wszystko to sa zaloze-
nia zdroworozsadkowe. Co prawda nie znajduja one bezposredniego potwier-
dzenia w faktach — nie znamy przeciez motywacji uzytkownikéw jezyka — ale
stanowia przekonujace, jak si¢ wydaje, wyjaSnienie typowego przebiegu zmiany
jezykowej.

Tymczasem wspolnota jezykowa rzadko jest homogeniczna, przewaznie wy-
kazuje spore zréznicowanie geograficzne i spoleczne. Co wigcej, jedna z form
moze by¢ preferowana w ktéryms z typow tekstow, w innych zas odrzucana®. By¢
moze wiec problem lezy w odmiennym skfadzie poszczeg6lnych podkorpuséw,
na jakie podzieliliSmy wszystkie teksty. Wiadomo na przyklad, ze w kolejnych
latach zmienia si¢ reprezentacja autoréw pochodzacych z danego regionu. Nie-
wykluczone wigc, ze gdyby udato si¢ stworzy¢ idealnie zréwnowazony korpus
(oczywiScie hipotetycznie, gdyz takie idealne zréwnowazenie nigdy nie jest moz-
liwe, a juz na pewno nie w wypadku korpusu historycznego), przebieg zmiany
przypominatby pozostale oméwione w tym rozdziale. Nawet jednak gdybySmy
dysponowali idealnie reprezentatywnym korpusem, mozliwy bylby taki scena-
riusz, ze w pewnym momencie do gtosu dochodzi pokolenie pisarzy z obszaru,
na ktérym preferencje wzgledem jednej z form sa odmienne niz w reszcie wsp6l-
noty jezykowej; scenariusz taki znajdzie swoje odzwierciedlenie w przebiegu
trendu. Wreszcie nie mozna wykluczy¢, ze na chwilowe cofniecie si¢ zmiany
moze mie¢ wplyw sita oddziatywania autorytetu normatywnego (choé¢ méwie-
nie o normie w epokach przednowopolskich jest oczywistym anachronizmem).
Wreszcie w wypadku Zrédet pozyskanych z dawnych drukéw (XVI-XVIII wie-
ku) nie jesteSmy w stanie przekonujaco okresli¢, co pochodzi spod piéra autora,
a co jest wynikiem pracy zecera: ma to znaczenie szczegdlnie w wypadku pisarzy
pochodzacych z prowincji, a drukujacych swe dzieta w duzych miastach (Krakéw,
Wilno, Warszawa), co z pewnoScig skutkowato uleganiem jezykowym wplywom
metropolii.

6 Jako przyklad tego zjawiska przytoczmy fakt, ze dopelniacz liczby mnogiej ziarn w NKJP
jest wyraZnie nadreprezentowany w tekstach naukowych.
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Wszystko to sa oczywiScie spekulacje, z pewnoscia jednak nietypowy prze-
bieg krzywej sygnalizuje potrzebe poglebionych badan nad r6znymi mozliwymi
czynnikami napedzajacymi zmiane jezykowa.

3.4.8. Konkurencja abo i albo

W wypadku form abo i albo nie mozna méwic o zmianie jezykowej, ale o kon-
kurencji dwu form, ktéra w koficu wygrywa wspoélczesne albo. Jak zwraca uwage
Michalska (2013), dystrybucje tych wariantéw rozpatrywano w dwu kontekstach.
Po pierwsze, dystrybucja obu form jest zdeterminowana czynnikami przestrzen-
nymi: abo to forma wielkopolska, czy moze szerzej pétnocnopolska, albo za$
to forma matopolska (Kuraszkiewicz, 1953). Abo z koficem staropolszczyzny
upowszechnia si¢ na pozostale regiony Polski. Z kolei Rospond (1950) uwaza
abo za forme potoczna, za$ albo za literacka. Nieobecne w klasycznych tekstach
religijnych XIV i XV wieku, abo powoli toruje sobie droge do powszechnego
uzywania w tekstach literackich. Warto tu zacytowac przypuszczenie Urbanczyka
(1953), ze abo w XVI wieku rozpowszechnito si¢ w wyniku pomyiki — w drugim
wydaniu Rejowej Postylli drukarz zastapit albo przez abo. Michalska korzystajac
z danych pochodzacych z kartoteki Sfownika polszczyzny XVI wieku ustalila,
ze jakkolwiek abo spotka¢ mozna u autoréw kazdego regionu Polski, to jednak
tylko w Wielkopolsce i na Mazowszu, a takze w mniejszym stopniu w Matopolsce
przewaga albo nie jest znaczaca (Michalska, 2013). Z kolei materiaty Stownika
jezyka polskiego XVII i XVIII wieku dowodza, ze abo zyskuje wyrazna przewage
w Matopolsce i na Mazowszu. Pihan-Kijasowa podsumowuje: ,,norma albo usta-
lifa si¢ ostatecznie po XVII w. Sfownik Lindego [...] notuje obydwa warianty
93 razy [...], przy czym abo dokumentuje przyktadami gtéwnie z XVI i XVII
w., za$ albo, cho¢ notowane przez stownikarza juz od XVI w., ma dokumentacje
gtéwnie z XVII i XVII w. Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
[...], uwzgledniajacy material leksykalny od potowy XVIII w., podaje juz tylko
postaé albo” (Pihan-Kijasowa, 1992: 128). Na koniec warto przytoczy¢ opini¢
Osiewicza gloszacy, ze ,,zecer mogt, a — w przypadku krétkiego rozmiaru wersu
nawet musial — ingerowa¢ w postac graficzng tekstu, i ze ingerencja ta mogta pole-
ga¢ zaréwno na likwidowaniu redundancji zapisu juz utrwalonego, tradycyjnego,
jak i — co dla jezykoznawcy najistotniejsze — na korzystaniu z calego repertu-
aru takich form obocznych interpretowanych przez nas jako warianty graficzne,
fonetyczne czy morfologiczne, ktére réznily si¢ szerokoScia zapisu” (Osiewicz,
2012).

Z przytoczonych powyzej opinii mozna by wnioskowaé, ze fundamentalne
znaczenie dla dystrybucji abo i albo ma region pochodzenia tekstu. Jesli tak byto
w istocie, to sporg przeszkode stanowitby dla nas fakt, Ze nasz korpus w najmniej-
szym stopniu nie dba o zréwnowazenie regionalne. Tym samym wiarygodnos¢
naszej argumentacji bylaby obnizona. Jesli bowiem korpus w poszczegdlnych
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latach zawiera w odmiennych proporcjach teksty powstate (badZ drukowane) w od-
miennych regionach (a tak jest z pewnoScia), to odnotowywane przez nas zmiany
we frekwencji mogtyby zaleze¢ nie tylko od procesu historycznojezykowego, ale
takze od budowy korpusu. Tym niemniej Michalska konstatuje, ze zadnej z tych
dwu form nie mozna uznaé za regionalizm, co wigcej, bywa, ze obie wystepuja
w jednym tekscie (Michalska, 2013: 92).

Przebieg zmiany pokazany zostal na Rys. 3.10. Udziat obu form w kolej-
nych stuleciach okazat si¢ dla nas zupelnie zaskakujacy. Z lektury stownikéw
historycznych mozna odnie$¢ wrazenie, ze bedziemy mieli do czynienia z typo-
wym przejSciem jednej formy w druga, tymczasem abo okazuje si¢ by¢ pewna
rozpoczeta innowacja, ktéra po przekroczeniu bariery 60% udzialu we wszyst-
kich wystapieniach abo i albo ulegta odwréceniu. Poczatkowy wzrost jest bardzo
nierownomierny: udzial tej formy w wielu punktach jest wyzszy niz w poprzed-
nim. Tym niemniej po roku 1500 notujemy staly wzrost, az do momentu, kiedy
w pierwszej polowie XVII wieku frekwencja uzywania formy osiagneta okoto
60% zbioru wszystkich wystapiefi. Szacowane prawdopodobieristwo, ze w tekscie
trafimy na abo, wynosi w drugiej potowie tego wieku okoto 50%. Od tego mo-
mentu zaczyna si¢ gwattowny spadek udziatu tej formy, choc jeszcze pojawia si¢
ona w XIX wieku jako stylizacja archaiczna w Pamiqgtkach Soplicy Rzewuskiego
czy gwarowa w Diable Kraszewskiego. Wydaje si¢, ze w istocie rzeczy mamy tu
do czynienia z dwoma nieco odrebnymi procesami: konkurencjg synonimicznych
abo oraz albo — tutaj stopniowo popularno$¢ zyskuje pierwsza z form — oraz
procesem zastgpowania abo, przy czym mozemy spekulowal, ze byla ona juz
odczuwana jako archaizm, stopniowo zastepowany przez forme albo odczuwana
jako innowacyjna.

Nieoczywisty przebieg konkurencji abo i albo najwygodniej bedzie wyrazié
modelem wielomianowej regresji logistycznej, ktéry stosowaliSmy juz powyze;j.
Dopasowanie modelu (zob. Rys. 3.10) do danych obserwowanych jest wzglednie
wysokie, R? = 0,825, jesli uzyé wielomianu VI stopnia. Jest to wprawdzie model
skomplikowany, wymagajacy uzycia wielu parametréw i przez to trudny do obro-
ny przed brzytwa Ockhama, ale mimo to przebiegajacy precyzyjnie przez Srodek
danych empirycznych.

Z matematycznego punktu widzenia konkurencje abo i albo mozna sobie row-
niez wyobrazi¢ jako ztozenie dwu krzywych logistycznych, z ktérych jedna bytaby
lustrzanym odbiciem drugiej: w sytuacji idealnej krzywa typu s powinna przejsé
w krzywa typu z (Vulanovi¢, 2007: 113). Na Rys. 3.11 przedstawiono doktadnie te
same dane dotyczace abo i albo, ale tym razem zostaty podzielone na dwie cze¢sci
i modelowane niezaleznie od siebie przy pomocy klasycznej regresji logistyczne;j.
Jak sie okazuje, pierwsza czes$¢ (1380-1610) poddaje sie¢ modelowaniu w dalece
mniejszym stopniu (R?> = 0,47) niz druga (R*> = 0,921). Znacznie gorsze jednak
jest to, ze teoria méwiaca o przystajacych do siebie dwdch lustrzanych krzywych
logistycznych nie ma pokrycia w faktach: w r6znych przetestowanych przez nas
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Rysunek 3.10. Konkurencja abo i albo: model wielomianowej regresji logistycz-
nej VI stopnia.

scenariuszach oba najlepiej dopasowane modele nigdy nie utworzyly pary, bez
wzgledu na to, gdzie wyznaczaliSmy podzial danych na dwie czesci.

Poréwnanie Rys. 3.101 3.11 pokazuje jednak jeszcze jedna rzecz — przy czym
jest to rzecz wielkiej wagi. Mianowicie przygladajac si¢ obu wykresom, trudno
si¢ oprze¢ wrazeniu, Ze mamy tutaj do czynienia z dwoma zupetnie odmiennymi
przebiegami zmiany abo > albo. Tymczasem jest to wylacznie btad oka, poniewaz
dane (czarne punkty) na obu wykresach sa identyczne. Problem ten, zwany z an-
gielska visual rhetoric bias, polega na tym, ze natozone na wykres rozmaite linie,
kolory czy ksztatty bardzo mocno wptywaja na nasza percepcje rzeczywistych
danych. Prowadzi nas to do dwéch kwestii. Po pierwsze, modele omawiane po-
wyzej generuja odmienne wyidealizowane trajektorie zmiany — w naszej sytuacji
jest to albo przebieg dwugarbny (Rys. 3.10), albo jednogarbny (Rys. 3.11) —
a wcale nie jest oczywiste, ktdry z obu modeli jest blizszy prawdy. Po drugie,
ocena dopasowania modelu gotym okiem jest podatna na przektamania — jak to
widzieliSmy powyzej — stad konieczno$¢ kierowania si¢ miarami dopasowania
modelu do danych, takimi jak R* lub ktérys z jego wariantéw.

3.4.9. Wielkos¢ podkorpusu

Zanim przejdziemy do wnioskow scalajacych przestawione powyzej jednost-
kowe obserwacje, nalezy zadac pytanie o stabilno$¢ otrzymanych wynikéw. W ni-
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Rysunek 3.11. Konkurencja abo i albo: dwa niezalezne modele logistyczne obli-
czone osobno dla zakreséw 1380-1610 oraz 1610-1850.

niejszym podrozdziale bedziemy si¢ zatem starali sprawdzi¢, czy przy wyko-
rzystaniu tych samych danych wejsciowych byloby mozliwe uzyskanie wynikéw
znaczaco innych niz te, ktére otrzymali$my.

Co najmniej trzy aspekty calej procedury maja bezposredni wplyw na osta-
teczny ksztatt modelu. Po pierwsze, ksztalt krzywej logistycznej jest pochodna
oszacowanych parametréw By i S, dlatego nalezy zapyta¢ o mozliwos¢ prze-
ktamar na etapie ich obliczania. Tu akurat odpowiedZ jest prosta: estymacja
parametréw Sy i B polega na rozwigzaniu réwnania, ktére minimalizuje réznice
miedzy modelem i danymi empirycznymi (James i in., 2013: 133—134). Istnieje
jednai tylko jedna para liczb spetniajaca to réwnanie, nie ma zatem mozliwosci, by
wynik zostal zmanipulowany czy ,,podrasowany” na tym etapie procedury. Dany
zbidr wartosci wejSciowych zawsze da jedno optymalne rozwigzanie, nawet jesli
dla oka ludzkiego przebieg krzywej nie wyglada optymalnie.

Drugie miejsce, w ktérym mozna upatrywac potencjalnego Zrédia zafalszo-
war, to oczywiScie same dane wejsSciowe. Byla o tym mowa w wielu miejscach
niniejszej pracy, w szczegdlnosci za$ w rozdziale na temat korpusu. Mimo ze ten
element procedury badawczej ma ogromny wpltyw na wynik koricowy, niewiele
mogliSmy w tej sprawie zrobi¢ poza zebraniem tak duzej liczby tekstow, jak to
byto mozliwe, i skontrolowaniu jakoSci transkrypcji w kazdym z nich. W szczegdl-
nosci nie byliSmy jednak w stanie zapewnic reprezentatywnosci korpusu, a takze
wypelni¢ luk materialowych w wypadku epok najdawniejszych. Wybralismy jed-
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nak do blizszego ogladu takich siedem studiéw przypadku (sposréd bardzo wielu
zmian w polszczyZnie), by mialy stosunkowo duza liczbe po§wiadczeri, nawet
w najstabiej reprezentowanych rejonach naszego korpusu.

Trzecie wreszcie, z pozoru mato istotne, Zrédto mozliwych przektamari to
nasza procedura dzielenia danych na mniejsze podkorpusy; pisaliSmy o tym
szczegblowo w podrozdziale Dane. Obserwacja zjawisk diachronicznych zawsze
wymaga podziatu danych na mniejsze podokresy (takim naturalnym podokresem
jestnp. jeden rok), wiec nie tyle sam fakt segmentacji danych mozna zakwestiono-
wad, ile wielko$¢ pojedynczego podokresu. Nalezatoby tu podkresli¢, ze wielko§¢
podkorpusu oraz przesuniecie (czyli gesto$¢ probkowania przy podziale podokre-
sOw ,,na zaktadke™) to jedyne zmienne dobrane przez nas w sposéb arbitralny.
StaraliSmy si¢ jednak, by 6w arbitralny wyb6r miat empiryczne uzasadnienie,
skoro nie spos6b wyprowadzi¢ go z zatozen teoretycznych.

PrzeprowadziliSmy zatem seri¢ eksperymentéw dla 20 réznych wielkosci
podkorpusu: 5, 10, 15, 20, ..., 100 lat oraz 20 réznych wielkosci ,,zaktadki”,
modelujac 6 zmian jezykowych oméwionych powyzej, co dato razem 2400 modeli
do poréwnania. W praktyce byli§my w stanie obliczy¢ parametry dla jedynie 1200
modeli, poniewaz rozmiar ,,zaktadki” nie moze przekroczy¢ biezacej wielkosci
podkorpusu. Dla kazdego z modeli obliczaliSmy nast¢pnie stopnien jego dopaso-
wania do danych R?. Przyktadowe wyniki dla podkorpusu pie¢dziesiecioletniego
z przesunieciem 20 lat oraz dwudziestoletniego z przesuni¢ciem 5 lat przedstawia
Tab. 3.2.

Tabela 3.2. Dopasowanie modelu logistycznego do danych empirycznych
(warto$é R?) przy réznych sposobach podzialu danych na podkorpusy.

zmiana podkorpus 50 lat  podkorpus 20 lat
wietszy > wiekszy 0,984 0,954
-bych > -bym 0,995 0,981
barzo > bardzo 0,963 0,946
na- > naj- 0,837 0,819
inszy > inny 0,917 0,845
wszytek > wszystek 0,867 0,818
-ir- > -er- 0,914 0,880

Trudno bedzie oméwic¢ wyniki uzyskane we wszystkich 1200 testach, dlatego
na Rys. 3.12-3.13 pokazujemy w spos6b syntetyczny stopiert dopasowania mode-
Iu w zaleznoSci od wielkoSci podkorpusu — przy wielkosci ,,zaktadki” piecioletniej
na Rys. 3.12 i przy dwudziestopigcioletnim przesunigciu na Rys. 3.13. Jak wspo-
mnieliSmy, podkorpusy obejmujace swym zasi¢giem dlugi okres co do zasady



3.4. Wyniki 65

o |
mh | //
o
o)
T © |
=~
g o~
T o
()]
] ©
Z o 7 . .
N — wietszy > wiekszy
X w |
o
L —— na- > naj-
o
™ przesunigcie = 5 lat — wszytek > wszystek
° T | T T | | |
5 20 35 50 65 80 95

wielko$¢ podkorpusu (w latach)

Rysunek 3.12. Wptyw wielkoSci podkorpusu na dopasowane danych oczekiwa-
nych do danych empirycznych (przesunigcie piecioletnie).

daja stabilniejsze wyniki, gdyz produkcja poszczegdlnych autoréw w ich obrebie
sie¢ usrednia. Z drugiej strony chcielibySmy otrzyma¢ mozliwie precyzyjne da-
ne o duzej ziarnisto$ci. Wynika z tego, Zze poszukiwana przez nas optymalna
wielko$¢ podkorpusu to najmniejszy okres czasu, przy ktérym wspétczynnik R?
zachowuje sie stabilnie. Z wykresu na Rys. 3.12 wynika jasno, ze taka optymalna
wielko$¢ to mniej wiecej 20 lat: powyzej tej wartoSci model nie staje si¢ doktad-
niejszy (wyjatkiem zmiana wszytek > wszystek), a jedynie tracilibySmy ziarnisto§¢
obserwowanych wynikéw (czyli gestosé punktéw na Rys. 3.1-3.11).

Nasuwa si¢ kilka dodatkowych wnioskéw. Pierwszy jest doS¢ oczywisty —
tam, gdzie dane empiryczne s3 bliskie danym oczekiwanym (a wig¢c w naszym
wypadku przy R? > 0,9), wielkos¢ podkorpusu nie ma praktycznie znaczenia, co
pokazuje stabilna warto$¢é wspStczynnika R?. Jesli jest jakis powéd, by zmniejszy¢
wielko$¢ podkorpuséw, to jest nim ziarnisto§¢ wynikéw. Po drugie, poréwnanie
Rys. 3.12 i 3.13 pokazuje intuicyjng skadinad prawde, ze geste prébkowanie
(a wiec mata ,,zaktadka”) daje bardziej wygtadzone wyniki niz duze przesunigcia.
Wykres naRys. 3.13 zdaje si¢ jednak sugerowad, ze juz przy 25 latach przesuniecia
dopasowanie modeli R? zaczyna sie waha¢ znaczgco.

Wreszcie, dzigki powyzszej serii systematycznych testow zyskaliSmy empi-
ryczne uzasadnienie dla obranej przez nas arbitralnej wielkosci podkorpusu —
20 lat. Ponizej tej wartoSci zatamanie wspéiczynnika zgodnosci danych z warto-
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Rysunek 3.13. Wplyw wielkoSci podkorpusu na dopasowane danych oczekiwa-
nych do danych empirycznych (przesuniecie dwudziestopiecioletnie).

Sciami oczekiwanymi jest wtedy niemal zawsze dos¢ wyrazne. O ile pozostale
whnioski by¢ moze sa specyficzne dla naszego korpusu, o tyle ostatni — zaryzyko-
waliby$my to stwierdzenie — ma szersze zastosowanie, gdyz wykazuje, ze okres
10 lat jest zbyt krétki, by méc obserwowacé zmiang w normie jezykowe;.

3.4.10. Dodatek: ward > wurd(e)

Tytutem uzupetnienia przeprowadziliSmy jeszcze jedna serie testow, w kto-
rych wymodelowaliSmy za pomoca regresji logistycznej zmian¢ ward > wurd
i epenteze -e w wurde, a takze regute sktadniowa nakazujgca wstawianie peryfra-
stycznego do przy zdaniach pytajnych i przeczacych (Best, 1983; Ellegérd, 1953).
Poniewaz jednak dane zaczerpneliSmy nie bezposrednio z korpuséw, ale z publika-
cji, musieliSmy przyjac taka wielkoS$¢ podkorpusu, jaka ustalili ich autorzy. Dane
te byly punktem wyjscia dla modelowania przebiegu zmiany za pomoca tej samej
procedury, ktéra postugiwaliSmy si¢ do modelowania zmian znanych z historii
polszczyzny. Celem owych dodatkowych testéw bylo, po pierwsze, powtdrzenie
oryginalnych eksperymentéw sprzed kilku dekad, a po drugie sprawdzenie, czy
obrana przez nas metoda klasycznej regresji logistycznej daje podobne wyniki do
modelu zaproponowanego przez Piotrowskiego-Altmana.

Zdecydowanie najlepsze dopasowanie wynikéw obserwowanych do ocze-
kiwanych wykazuje zmiana ward > wurd z warto$cig R* na poziomie 0,995.



3.4. Wyniki 67

S
-~ = ward > wurd
—_
g o7
=
(]
]
g <
c o
£
>
E < |
8 o
©
N
© N
=} d ]
o
S
I I I I |
1500 1600 1700 1800 1900
rok

Rysunek 3.14. Przebieg zmiany ward > wurd.

PrzedstawiliSmy ja na Rys. 3.14. W poréwnaniu do oméwionych powyZzej zmian
w rozwoju polszczyzny uwage zwraca bardzo tagodny przebieg krzywej dla ward
> wurd, §wiadczacy o tym, ze zmiana zachodzita bardzo powoli na przestrzeni
wielu stuleci.

Minimalnie nizsza warto§¢ R> = 0,987 wykazuje epenteza -e w omawianej
formie (Rys. 3.15), cho¢ tagodny ksztatt krzywej i powolne tempo zmiany sa
niemal identyczne jak w przyktadzie oméwionym bezposrednio powyzej.

Dane zebrane przez Ellegdrda odbiegaja od oczekiwanego przebiegu w sposéb
bardziej znaczacy. Zacznijmy od tego, ze dostarczone przez niego dane nie podaja
punktéw, w ktérych 100% wystapieri to konstrukcje innowacyjne. Sposrdd trzech
procesoéw, ktére zostaty zakoficzone, tj. wprowadzenia do do zdai zaprzeczonych,
zaprzeczonych pytajnych i pytajnych twierdzacych, najblizszy oczekiwanemu jest
przebieg zdari pytajnych twierdzacych (R? = 0,965), dalej zdan pytajnych zaprze-
czonych (R? = 0,871) i zdan oznajmujacych zaprzeczonych (R? = 0,825).

Nasuwaja si¢ tu nastgpujace wnioski: niemieckie zmiany w obrebie morfo-
logii daja si¢ bardzo precyzyjnie modelowaé za pomoca regresji logistyczne;j.
Dopasowanie modelu do danych, a wiec warto$¢ wspétczynnika R? dla zmiany
ward > wurd, przewyzsza dopasowanie wszystkich polskich danych, w wypadku
epentezy -e jej warto§¢ R? jest poréwnywalna jedynie ze zmiang -bych > -bym.
Z kolei dane angielskie znacznie bardziej oddalaja si¢ od warto$ci oczekiwanych,
niz ma to miejsce w odniesieniu do danych polskich. O ile wigc w zmianach
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Rysunek 3.15. Przebieg zmiany epentezy -e w wurd.

niemieckich nie nalezy si¢ doszukiwaé dodatkowych mechanizméw, ktére by
nig sterowaly, o tyle w wypadku do bardziej nieprzewidywalny przebieg zmiany
wymaga rozpoznania czynnikéw odpowiedzialnych za jej przebieg.

3.5. Podsumowanie

Po przedstawieniu kilku zmian w polszczyZnie, z ktérych cz¢s$¢ jest wzorcowa
realizacja procesu Piotrowskiego, a cz¢$§¢ z pewnym trudem poddaje si¢ mo-
delowaniu, nalezy zadaé pytanie o warto§¢ dodana takich operacji na danych
diachronicznych — wychodzimy bowiem z zatozenia, ze interesuje nas co$§ wiecej
niz prezentacja ciekawostki naukowej lub przyczynkowego komentarza do opisu
procesu zmiany jezykowe;j.

Pierwsza i podstawowa warto$cig dodana, ktérej upatrujemy w modelowaniu
zmiany jezykowej, jest tendencja modelu do znajdowania lokalnych usrednien
danych empirycznych. Méwiac prosciej: podczas gdy obserwator-badacz pod-
Swiadomie skupia uwage na poszczegllnych faktach jezykowych, model jest
w stanie ,,dostrzec” prawidlowoS$ci na wyzszym poziomie uogdlnienia. Z tego
punktu widzenia jest rzecza oczywista, ze jeSli w danych empirycznych w nie-
ktérych podkorpusach udzial formy innowacyjnej jest nizszy niz w poprzednim,
nie podwaza to warto$ci metody. Wrecz przeciwnie — wyznaczone na podstawie
pelnego zbioru danych prawdopodobienstwo pozwala uchwycié¢ proces jako ca-
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Rysunek 3.16. Przebieg siedmiu zmian w SredniopolszczyZnie.

tos¢, bez wzgledu na jego lokalne niekonsekwencje. Ujmujac rzecz jeszcze inng
metaforg: badacz-jezykoznawca ma sktonno$¢ do skupiania si¢ na pojedynczych
drzewach, podczas gdy model pozwala dostrzec caly las.

Drugi powdéd korzystania z modeli wynika bezposrednio z pierwszego. Jesli
model sam w sobie jest uogdlnieniem, to zestawienie obok siebie wickszej liczby
modeli bedzie uogdlnieniem wyzszego stopnia, pewnego rodzaju wstepem do
catoSciowego spojrzenia na zmian¢ jezykowa. We wszystkich bez mata dotych-
czasowych ujeciach diachronicznych polszczyzny poszczegdlne procesy byly za-
wsze rozpatrywane w odosobnieniu. Pewnym wyjatkiem jest niedawne studium
na temat sktadni staropolskiej, w ktérym autorzy proponuja spojrze¢ na rozwoj
jezyka przez pryzmat og6lnych tendencji rozwojowych, niekoniecznie skupiajac
uwage na zjawiskach jednostkowych (Krazynska, Mika i Stoboda, 2015). Wydaje
si¢, ze dzieki natozeniu na siebie wiekszej liczby modeli, tak jak to czynimy na
Rys. 3.16, bedziemy w stanie dostrzec niektére z owych tendencji.

Na wykresie naniesiono prawdopodobienistwa wstapienia réznych form re-
cesywnych i innowacyjnych w funkcji czasu. Dopiero spojrzenie na symfoni¢
poszczegdlnych modeli — a moze raczej kakofoni¢? — uzmystawia, jak odmien-
na moze by¢ dynamika procesu diachronicznego. Gdy na- > naj- jest powolnym,
rozciagnigtym w czasie procesem, tak z kolei -bych > -bym jest zmiana gwattowna,
podobnie jak wietszy > wiekszy. To, co rdzni te procesy, to fakt, ze dzieja si¢
one w innym czasie — gdy prawdopodobiefistwo wystapienia w tekscie -bych
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spada do wartoSci 0,5, prawdopodobiefistwo napotkania formy wietszy jest juz
bliskie 1. Mozna to uja¢ nieco proSciej: gdy pierwszy z powyzszych proceséw
jest mniej wiecej w potowie, drugi sie dopiero zaczyna. Jesli z kolei -bych > -bym
odniesiemy do barzo > bardzo, to stwierdzimy, ze 6w drugi proces jest jeszcze
pdZniejszy (zaczyna si¢ wtedy, gdy -bych znika z systemu) i dodatkowo nieco
wolniejszy, co wida¢ z mniejszego nachylenia modelowanej linii. Wszystko to
daje sie¢ zaobserwowac, jezeli zrobimy odpowiedniag wizualizacje danych.

Na koniec tyzka dziegciu. Na podstawie wynikéw naszych eksperymentéw
mozna powatpiewaé, czy mamy tu do czynienia z jakimkolwiek lingwistycznym
prawem iloSciowym, w takim sensie jak méwimy o prawie Zipfa, Menzeratha
czy Heapsa. W klasycznym bowiem rozumieniu kwantytatywne prawo jezykowe,
by moglo by¢ takim nazwane, musi zachodzi¢ w kazdych warunkach i w kazdym
jezyku — stowem, musi by¢ uniwersalne. Tymczasem tzw. prawo Piotrowskiego
dotyczy tylko pewnej grupy zmian jezykowych. Warto tez powtdrzy¢ za Sta-
chowskim (w druku), ze prawo to (w przeciwienistwie do wielu innych praw
lingwistyki kwantytatywnej) nie dotyczy w istocie jezyka i jego samoorganizacji,
ale zwiazanych z jezykiem proceséw spotecznych.



Rozdziat 4

Klasyfikacja maszynowa w jezykoznawstwie
diachronicznym

4.1. Wprowadzenie

Klasyfikacja maszynowa jest jedna z najgwaltowniej rozwijajacych si¢ dzie-
dzin wspdtczesnej statystyki; pojecie to stosuje si¢ do catej grupy metod analizy
danych ilosSciowych. Mowa tutaj zaréwno o prostych technikach eksploracji da-
nych, jak i metodach tzw. uczenia maszynowego (ang. machine learning), ktérych
z kolei podzbiorem sg algorytmy sztucznej inteligencji (ang. artificial intelligen-
ce, w skrocie Al), wykorzystujace zaawansowane sieci neuronowe, zwane tez
czasami sieciami uczenia glebokiego (ang. deep learning). Wszystkie te techniki
taczy zdolnos$¢ do znajdowania podobiefistw pomigdzy elementami zbioru danych
i grupowanie ich we wzglednie jednorodne klasy.

Dzigki metodom klasyfikacyjnym jesteSmy na przyktad w stanie wykryé
preferencje polityczne uzytkownikéw sieci spoteczno$ciowych, przeprowadzic¢
wezesng diagnoze réznych schorzen na podstawie analizy materialu DNA (tzw.
ekspresji genéw), umozliwi¢ autoryzacje ustug bankowych przez automatyczna
analize odcisku palca, wykry¢ nieznane wcze$niej substancje niebezpieczne na
podstawie ich wzoru chemicznego itp. Przechodzac na grunt blizszy filologii:
jesli elementami zbioru beda teksty z korpusu, mozemy uzy¢ metod klasyfikacyj-
nych do znalezienia réznic pomiedzy — przyktadowo — stylem kobiet i m¢zczyzn
albo ustali¢ autorstwo anonimowego tekstu. Jesli badanymi elementami beda
stowa w korpusie, mozemy uzy¢ technik klasyfikacyjnych do znalezienia niewi-
docznych gotym okiem relacji semantycznych migedzy stowami i uzy¢ tak wytre-
nowanego modelu w generowaniu jezyka naturalnego. Mozemy wreszcie uzy¢
automatycznej klasyfikacji do wytrenowania tagera morfosyntaktycznego (o tago-
waniu pisaliémy w rozdziale Korpus) albo do odnalezienia relacji sktadniowych
miedzy elementami zdania. W niniejszym rozdziale sprébujemy uzy¢ technik
klasyfikacyjnych do wykrycia zmian chronologicznych w jezyku. Zanim jednak
przejdziemy do poszczegdlnych eksperymentéw, poprzedzimy wywaod krétkim
wprowadzeniem do problematyki klasyfikacji.

Jedna z wlasnosci metod klasyfikacyjnych jest ich zdolnos$¢ do poréwnywania
obiektéw pod wzgledem wielu ich cech jednoczesnie. Zilustrujmy to hipotetycz-



72 Rozdziat 4. Klasyfikacja maszynowa w jezykoznawstwie diachronicznym

nym przyktadem z zakresu filologii, w ktérym ,,obiekty” beda oznaczac teksty,
a ,,cechy” —uzywane w tekstach stowa. Zat6zmy, ze chcielibySmy si¢ dowiedzie¢,
czy felietony i reportaze w gazecie r6znia si¢ od siebie sfownictwem. Nie chodzi
tu nawet o wyraZnie odrebna leksyke, tj. stowa, ktére wystepuja jedynie w jed-
nym z tych gatunkéw dziennikarskich, ale réwniez (a moze przede wszystkim)
o stownictwo wspdlnoodmianowe, czyli takie, ktérym positkuja si¢ twércy w obu
gatunkach. W tym wypadku teksty moze réznicowaé nie tyle obecno$¢ badz
nieobecnos$¢ pewnych wyrazéw, ile ich czesto$¢ — w jednym typie ich frekwencja
bedzie odmienna niz w drugim. By przetestowac nasza hipoteze, wybierzemy
z korpusu pewna liczbe felietonéw i reportazy (Scislej: tekstéw oznaczonych
jako felietony i reportaze przez autoré6w korpusu). Kazdy z tekstow potraktuje-
my jako odrebny obiekt, bo na tym etapie jeszcze nie wiemy, czy rzeczywiscie
oba gatunki réznia si¢ migdzy soba. Nastepnie dokonamy wyboru cech (w tym
wypadku leksyki), ktére maja réznicowac teksty. Tworzymy dla kazdego teks-
tu liste frekwencyjng i poréwnujemy czesto$¢ kazdego z elementéw owej listy
frekwencyjnej. Najczestszym stowem w tekstach bedzie zapewne w. Bierzemy
wiec liczbe wystapien tego stowa (ze wzgledéw praktycznych czesto$¢ wystapien
dzielimy dodatkowo przez diugos¢ catego tekstu, zeby uzyskac tzw. frekwencje
wzgledna) i kolejno poréwnujemy kazdy tekst z kazdym tekstem. To samo robimy
z kolejnym stowem (bedzie to zapewne i albo sie), z ktérym czynimy to samo
itd. Opisane powyzej kolejne kroki procedury mozna by — wprawdzie niematym
naktadem czasu — wykona¢ recznie, za pomoca kartki i otéwka. Wielka zaleta
metod klasyfikacyjnych jest jednak ich zdolno$¢ do operowania na olbrzymich
zbiorach danych w bardzo krétkim czasie, a co dla naszego wywodu wazniejsze,
sq one w stanie uogolni¢ pojedyncze réznice miedzy cechami (tutaj: stowami),
by okresli¢ stopiefi podobiefistwa pomigdzy poszczegdlnymi tekstami. Celowo
uzywamy tu nieco niejasnego wyrazenia ,,uog6lni¢”’, poniewaz w wigkszosci
metod wielowymiarowych chodzi o co§ wiecej niz o prosta sume tych réznic.

Wréémy jednak do cech réznicujacych, czyli dyskryminatoréw. Najoczywist-
szym ich rodzajem jest rzecz jasna stownictwo, a méwiac precyzyjniej: czestos¢
uzycia poszczegdlnych stéw w tekstach. Oczywiscie sprawa zaczyna si¢ kompli-
kowad, gdy zapytamy, co konkretnie nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,stownictwo”.
Czy chodzi o wszystkie stlowa uzyte przez danego autora, czy tylko o jaki$ ich
podzbiér? Czy powinniSmy rozpatrywaé stowoformy w takiej postaci, w jakiej
pojawily sie w tekscie, czy moze raczej wyrazy sprowadzone do formy hastowej,
czyli lematy? Czy w jaki§ sposéb wyszczegdlniaé jednostki wielowyrazowe?
Czy formy homonimiczne (np. spdjnik ale i partykule ale) rozgranicza¢ podczas
obliczania frekwencji?

Przerézne studia empiryczne zdaja si¢ sugerowac przewage podejScia zgrub-
nego nad precyzyjnym definiowaniem warstwy leksykalnej w tekstach. Od czasu
rozprawy Mostellera i Wallace’a na temat atrybucji autorskiej esejow z cyklu
The Federalist Papers wiadomo, Ze bardzo silnym dyskryminatorem sa stowa
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funkcyjne (synsemantyczne), takie jak spdjniki, partykuly, rodzajniki czy zaimki
(Mosteller i Wallace, 1964). W potaczeniu z wecze$niejszymi obserwacjami Geor-
ge’a Zipfa (1949), ze stowa funkcyjne sa najczestszymi jednostkami leksykalnymi
w kazdym jezyku i w kazdym tekScie, otworzylo to droge do niezliczonych prac
stylometrycznych badajacych czesto$¢ uzycia kilkudziesieciu wyrazéw z gory
listy frekwencyjnej, czesto nawet bez jakiejkolwiek ewaluacji tych dyskrymina-
toréw. W konsekwencji zamiast pracowicie rozgraniczac rézne leksemy kryjace
si¢ za angielska forma fo, na og6t po prostu zlicza si¢ mechanicznie wszystkie
wystapienia dwuznakowego taficucha ,,t” + ,,0” otoczonego spacjami i tak samo
czyni si¢ z pozostatymi ,,wyrazami”. Cho¢ z jezykoznawczego punktu widze-
nia mozna mie¢ zasadne watpliwosci co do powyzszej procedury, kontrolowane
eksperymenty atrybucyjne — czyli takie, w ktorych bada si¢ zachowanie metod
klasyfikacyjnych na tekstach o znanym autorstwie — pokazuja wysoka skuteczno$¢é
takiego zgrubnego podejScia.

Podobnie rzecz si¢ ma, jesli chodzi o problem lematyzacji, a wigc odfiltrowa-
nia fleksji poprzez sprowadzenie wyrazéw tekstowych do ich form podstawowych.
Nie ma w gruncie rzeczy silnych teoretycznych przestanek, by przedktada¢ lema-
ty nad slowoformy (czy odwrotnie), zostaja wigc podejscia eksperymentalne,
pozwalajace poréwnac site dyskryminacyjna obu rodzajéw dyskryminatoréw. Te
za$ nie daja jednoznacznych odpowiedzi, okazuje si¢ bowiem, ze na przyktad dla
jezyka polskiego oba typy znacznikéw daja mniej wiecej takie same wyniki (Eder
i Gorski, w druku).

Nie tylko pojedyncze stowa, ale i sekwencje kilku nastgpujacych po so-
bie wyrazéw tekstowych (ewentualnie lematéw) moga stanowi¢ znacznik stylu.
Milczace zatozenie jest tutaj oczywiscie takie, Ze przeciez jezyk nie sprowadza si¢
wylacznie do sumy frekwencji stéw; wrecz przeciwnie, to linearno$¢ w jezyku
definiuje zar6wno jego wlasnosci sktadniowe, jak i znaczenie poszczegdlnych
wyrazéw — cho¢ w tym drugim wypadku chodzi moze nie tyle o linearno$c, ile
o bezposredni kontekst danego stowa. Biorac pod uwage sekwencje dwéch lub
trzech bezposrednio sasiadujacych wyrazéw!, dostajemy wglad nie tylko w samo
stownictwo, ale takze poSrednio w zwiazki frazeologiczne, ktére z rozpatrywane-
go punktu widzenia sa powtarzajacymi si¢ zbitkami pojedynczych wyrazéw.

Innym potencjalnym dyskryminatorem sa kategorie gramatyczne — wtedy
zamiast analizowa¢ frekwencje konkretnych wyrazéw, analizuje si¢ liczbe przy-
imkow, rzeczownikow, czasownikéw itp. Mozna wreszcie badaé¢ wzgledna frek-
wencje zdan o danej dlugoSci lub wybranych fraz o danej strukturze, mozna
stosowaé rézne miary bogactwa leksykalnego, koherencji, stopnia nacechowa-

I'W jezyku polskim jest niewiele sekwencji czterech (a tym bardziej wigcej niz czterech)
wyrazéw, ktdre si¢ powtarzaja na tyle czesto, by méc stanowi¢ dobry dyskryminator. Wigkszo$¢ z nich
pojawia si¢ w tekstach jednokrotnie, w zwigzku z tym nie mogg stanowi¢ dobrej charakterystyki
ilo$ciowej utworu.
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nia emocjonalnego tekstu itd. Zasadniczo dowolna dajaca si¢ policzy¢ cecha
jezykowa lub stylistyczna moze stuzy¢ jako dyskryminator, cho¢ oczywiscie nie
kazda bedzie réwnie skutecznie réznicowac teksty. Wspétczesne podejscia eks-
perymentalne sugeruja, ze tym, co najsilniej odrdznia teksty, jest jednak leksyka;
jesli za dyskryminatory przyjmiemy cze¢Sci mowy, skuteczno$¢ atrybucji spada
(Baayen, Van Halteren i Tweedie, 1996). Z kolei dla identyfikacji autora wiersza
dos¢ skutecznym dyskryminatorem jest rytm (Plechd¢, Bobenhausen i Hamme-
rich, 2018).

Podejmowano tez préby atrybucji na podstawie cech sktadniowych. Bez-
posrednie odwotanie si¢ do struktury sktadniowej tekstu jest do$¢ kiopotliwe,
poniewaz wiarygodna informacja na ten temat wciaz nie daje si¢ pozyskac auto-
matycznie. Po to, by analizowaé cechy sktadniowe tekstu, potrzebny jest tzw. bank
drzewek, to jest korpus, w ktérym w sposéb eksplicytny zaznaczono strukture
gramatyczng zdan. Uzyskuje si¢ ja na drodze anotacji dokonywanej — albo przy-
najmniej weryfikowanej — przez cztowieka. W konsekwencji dostepnos¢ tekstow
z taka informacja jest minimalna. Istnieje bank drzewek dla stadiéw historycznych
jezyka angielskiego, mianowicie Penn Parsed Corpora of Historical English (Tay-
lor i Kroch, 1994), wydaje si¢ jednak, ze polonisci beda musieli dtugo poczekaé
na tego rodzaju narzedzie?.

Pewne przyblizenie struktury sktadniowej tekstu daje odwotanie si¢ do se-
kwencji etykietek kategorii gramatycznych (Hirst i Feiguina, 2007). Zaopatrzenie
tekstu w taka informacje jest proste i dokonywane automatycznie przez tager (zob.
rozdzial Metody korpusowe i kwantytatywne w jezykoznawstwie historycznym).
Na potrzeby takich badan zdanie:

Ala ma kota.
jest reprezentowane przez sekwencje:
rzeczownik czasownik rzeczownik

Informacja ta moze by¢ wzbogacona o bardziej precyzyjny opis kategorii fleksyj-
nych, np.

(rzeczownik + mianownik + liczba pojedyncza) (czasownik + czas teraz-
niejszy + liczba pojedyncza) (rzeczownik + biernik + liczba pojedyncza)

W konwencji stosowanej w NKJP wyglada to nastepujaco:
[subst:sg:gen:f] [fin:sg:ter:imperf] [subst:sg:acc:m?2]

Mimo ze taka sekwencja nie daje bezposredniej informacji skladniowej, to za-
uwazmy, ze jeSli autor tekstu ma sklonno$¢ do tworzenia dtugich fraz nomi-

2 Poczeka¢ bedg musieli na bank diachroniczny; dla wspélczesnej polszczyzny bank drzewek
istnieje juz od pewnego czasu (zob. Wolinski i in., 2011).
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nalnych, to zapewne tekst bedzie obfitowal w sekwencje rzeczownikéw prze-
platanych przymiotnikami; predylekcja do zdafi wzglednych objawi si¢ wicksza
liczba sekwencji zawierajacych spdjniki, za§ umieszczanie orzeczenia na koricu
zdania zdradzg sekwencje biernik + czasownik w formie osobowej + znak granicy
zdania. Procedura wydobywania z tekstu kazdej mozliwej sekwencji dwéch czy
trzech nastepujacych po sobie elementéw (nazywa si¢ je odpowiednio bigramami
i trigramami) niosacych informacje o cze¢sciach mowy nie jest skomplikowana:
najpierw dezambiguator przypisuje do wszystkich stéw w oryginalnym tekscie
ich reprezentacje gramatyczne, nast¢pnie inny program przesuwa ,,okienko” o sze-
rokoSci dwdch (dla bigramow) badz trzech (dla trigraméw) wyrazow przez tekst
i zlicza wszystkie znajdujace si¢ w owym ruchomym ,,okienku” reprezentacje
gramatyczne stow.

Powyzsza idea poSredniego wgladu w strukture sktadniowa daje si¢ stosunko-
wo fatwo zastosowaé do tektséw synchronicznych; w wypadku danych diachro-
nicznych pojawia si¢ jednak dodatkowa przeszkoda. Milczaco zaktadamy bowiem,
ze o ile wyktadniki formy fleksyjnej moga si¢ zmienia¢, o tyle reprezentuja one sta-
bilne kategorie. Innymi stowy spodziewamy sie, ze formy nawietszy i najwiekszy
beda przez tager opatrzone tg sama etykietka gramatyczna. I cho¢ co do zasady po-
wyzsza regula jest prawdziwa, pamigtajmy, ze w procesie historycznym dochodzi
do powstania badZ zaniku catych kategorii fleksyjnych, w zwiazku z czym pewne
etykiety gramatyczne nie daja si¢ uzy¢ do wszystkich epok. I tak nie mozna
przypisaé tej samej kategorii formom dwa sfowa i dwie sfowie. W pierwszym
wypadku mamy do czynienia z liczba mnoga, w drugim — z podwdjna. Tym
bardziej dotyczy to sekwencji para oczu: forma oczu bedzie interpretowana jako
liczba podwojna do pewnego momentu, potem juz jako liczba mnoga. Piszemy
,-do pewnego momentu”, gdyzZ moment ten musi by¢ w gruncie rzeczy arbitralnie
wybrany przez twoérce korpusu. W efekcie sekwencja dwu takich samych lematéw
bedzie (a w kazdym razie powinna by¢) tagowana odmiennie w zaleznoS$ci od daty
powstania tekstu. Nie jest wiec tak, Ze tagowanie jest calkowicie nieczufe na zmia-
ny w obrebie morfologii. Tym niemniej z praktycznego punktu widzenia mozemy
ten problem zignorowaé, poniewaz liczba tego rodzaju zjawisk jest w tekscie
bardzo ograniczona.

Mogtoby sie wydawac, ze struktury sktadniowe beda lepszym dyskrymina-
torem niz warstwa leksykalna tekstéw, podejScia eksperymentalne wskazuja jed-
nak, ze bigramy lub trigramy etykietek gramatycznych nie daja tak doktadnych
wynikéw jak najczestsze wyrazy. Instruktywny dla dalszych rozwazan bedzie
eksperyment klasyfikacyjny przeprowadzony na dwudziestowiecznych tekstach
literackich w jezyku polskim (Eder i Goérski, w druku). Klasyfikacji poddano
500 polskich powiedci dobranych tak, by jeden autor byt reprezentowany przez
3-5 pozycji. Zadaniem bylo ustalenie autorstwa kazdego z tekstéw. Warunki tego
zadania byly bardzo trudne, poniewaz liczba klas przekraczata sto (procedura
musiata prawidlowo ,,odgadnac” wlasciwego autora z ponad setki autoréw repre-
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zentowanych w korpusie). Jednym z celéw tego eksperymentu bylo sprawdzenie,
w jakim stopniu za rozréznienie autoréw odpowiada leksyka (juz to w posta-
ci wyrazéw tekstowych, juz to w postaci lematéw), a w jakim stopniu sygnat
autorski kryje si¢ w sktadni, ktérej przyblizeniem sa opisane wyzej bigramy
i trigramy etykietek gramatycznych wyrazéw. Wyniki pokazaty, ze klasyfikacja
na podstawie gramatyki jest mniej skuteczna niz na podstawie leksyki, ale spadek
nie byl dramatycznie duzy, wynosit bowiem okoto 10 punktéw procentowych.
Wnhiosek ten jest istotny dla naszej dalszej argumentacji, okazuje si¢ bowiem,
ze §lad idiolektu autorskiego objawia si¢ nie tylko w leksyce, ale takze, chod
w mniejszym stopniu, w skfadni. Fakt, ze te dwa typy dyskryminatoréw réznia
sie swoja skutecznoscig, mozna wyttumaczyc jedynie tym, ze swoboda w zakresie
wyboru stownictwa jest wicksza niz to ma miejsce w odniesieniu do gramatyki.

Tyle o autorstwie. Jest jednak rzecza oczywistg, ze skoro pewne cechy jezyka
da sie¢ w spos6b zobiektywizowany powiazac z idiolektem, beda istnialy tez inne
cechy, przez ktére uwidoczni si¢ styl funkcjonalny (Biber, 2012), gatunek (Schoch,
2017; Stamatatos, Fakotakis i Kokkinakis, 2000), Slad ttumacza (Rybicki, 2012),
ple¢ uzytkownika jezyka (Pennebaker, 2011), wiek autora (Hoover, 2007), a na-
wet schorzenia neurologiczne w rodzaju demencji (Le, Lancashire, Hirst i Jokel,
2011). Nas rzecz jasna beda interesowaly znaczniki jezyka (czy stylu) odpowie-
dzialne za zr6znicowanie czasowe badanych tekstow (Stamou, 2008). Jesli — jak
dowodza liczne rozprawy — sygnat autorski ukrywa sie w niewielkiej stosunkowo
liczbie wyrazéw funkcyjnych, by¢ moze predyktorem sygnatu diachronicznego
okaze sie jaka$ inna warstwa jezyka, np. sktadnia? Postaramy si¢ znaleZ¢ odpo-
wiedZ na to pytanie w cz¢sci eksperymentalnej niniejszego rozdziatu.

Kilka stron wcze$niej napisaliSmy, ze automatyczna klasyfikacja tekstow po-
lega na obliczeniu réznic frekwencji cech (znacznikéw stylu) w poszczegdlnych
tekstach i nastgpnie oszacowaniu ,,uogélnionej” réznicy miedzy tekstami. Po-
ra przyjrze¢ si¢ uwazniej temu etapowi procedury. Metody statystyczne, ktére
bedziemy tu mieli na mysli, nazywane sa wielowymiarowymi wlasnie dlate-
go, ze nie rozpatruja pojedynczych cech w izolacji, lecz staraja si¢ znaleZdé
porzadek we frekwencjach wielu cech jednocze$nie. Ich ,,wielowymiarowos¢”
polega za$ na tym, ze problem uogélnionej réznicy najprosciej jest rozwiazaé
metodami geometrycznymi — za pomoca obliczenia odlegtosci miedzy punktami
w przestrzeni kartezjanskiej, reprezentujacymi badane cechy. Skoro jednak licz-
ba cech znacznie przekracza trzy, dokonuje si¢ obliczenn w czysto teoretycznej
przestrzeni kilkudziesi¢cio- czy kilkusetwymiarowej (o liczbie wymiaréw réw-
nej liczbie cech), zachowujacej algebraiczne wtasnoSci przestrzeni kartezjanskie;j.
Nie bedziemy wchodzi¢ w matematyczne szczeg6ty réznych sposobdw oblicza-
nia ,,odleglosci” w wielowymiarowej przestrzeni, odsytajac do bogatej literatury
przedmiotu (zob. np. Baayen, 2009; James i in., 2013; Moisl, 2014).

W niematym repertuarze metod wielowymiarowych mozna wyrdézni¢ dwa
z gruntu odmienne podejscia. Jedno polega na tym, ze algorytm wyszukuje podo-
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biefistwa pomiedzy wszystkimi elementami zestawu (np. tekstami albo organiz-
mami zywymi). PodejScie to nazywamy klasyfikacja nienadzorowana. Efektem
moze by¢ na przyktad wykres grupujacy teksty, ktdry nastepnie nalezy poddac
ocenie obserwatora-badacza (zob. np. Rys. 4.1). Czyni si¢ tym samym zatozZenie,
ze wszystkie zgromadzone dane ,,same si¢ wypowiedza” (ang. the data will speak
for themselves).

W wypadku danych jezykowych, gdy testowana hipoteza badawcza jest np.
zroéznicowanie gatunkowe reportazy i felietondw, klasyfikacja mogtaby wygladac¢
tak, ze jakis, najlepiej mozliwie duzy, zbidr przyktadowych reportazy i felietonéw
poddajemy analizie skupien albo skalowaniu wielowymiarowemu i nastepnie oce-
niamy, do jakiego stopnia felietony tworza jedna grupe, a reportaze druga. W ten
sposob interpretacja wynikow grupowania odbywa si¢ niejako ex post, bo musimy
poréwnac¢ wyniki klasyfikacji automatycznej z wiedza aprioryczna na temat obu
gatunkéw. W omawianym przypadku powinniSmy kazdy z analizowanych tekstéw
oznaczy¢ jako felieton lub reportaz; pozwoli to ustali¢ liczbe bledéw w analizie
automatycznej i tym samym oceni¢ wiarygodno$¢ metody.

Zauwazmy, ze z samej istoty metod klasyfikacyjnych wynika to, ze zawsze
podziela one analizowany material na jakie$ grupy; nie znaczy to wszakze, ze gru-
powanie takie daje si¢ sensownie zinterpretowaé. Zarazem metody klasyfikacji
nienadzorowanej sa wrazliwe na algorytm, wedlug ktérego oblicza si¢ podo-
bieristwo tekstow. Niejednokrotnie dzieje si¢ tak, Ze zmiana metody skutkuje
odmiennym podzialem na grupy i doprawdy trudno powiedzie¢, ktéry z nich
jest ,,prawdziwszy”. Podobnie rzecz si¢ ma z dodaniem badzZ ujeciem kolejnych
cech, np. wynik klasyfikacji moze by¢ odmienny zaleznie od tego, czy bierzemy
pod uwage 500 najczestszych stéw czy 510. Tak wigc dobrze rozpoznane cechy
réznicujace nie stanowia same w sobie gwarancji, ze zastosowana procedura
rzeczywiScie pogrupuje elementy zbioru w sposéb, o ktéry nam chodzi (Eder,
2014). Zilustrujmy to nieco absurdalnym przyktadem: chcielibySmy oddzieli¢
skarpetki od rekawiczek, tymczasem wybrana metoda oddzieli nam biale skar-
petki i rekawiczki od kolorowych skarpetek i rekawiczek. Stad tak wazna jest rola
badacza-obserwatora na etapie interpretacji wynikéw. Najwicksza zaleta pode;j-
Scianienadzorowanego jest bezsprzecznie jego intuicyjnos¢ i prostota, najwicksza
wada za$ fakt, ze oko ludzkie tatwo daje si¢ oszukac.

Inne podejScie — zwane klasyfikacja nadzorowana — zaktada, ze istnieje pewna
liczba z goéry okre$lonych klas. Rola badacza-obserwatora polega tym razem
na tym, ze projektuje on wzor dla systemu klasyfikacji, na ktérego podstawie
system ,,uczy si¢” rozpoznawania przynalezno$ci nieznanego elementu do jednej
z klas. Oceny jakos$ci klasyfikacji nie dokonuje juz jednak badacz (podatny na
réznego rodzaju sugestie czy btad interpretacji), lecz sam ,,wyuczony” system —
ma to zapewni¢ wickszy poziom zobiektywizowania wynikow. Nie bez powodu
tego typu metody nazywa si¢ ,,uczeniem maszynowym” (ang. machine-learning
methods).



78 Rozdziat 4. Klasyfikacja maszynowa w jezykoznawstwie diachronicznym

Sprébujmy przeanalizowad procedure uczenia nadzorowanego krok po kro-
ku. Najpierw nalezy stworzy¢ zbidr trenujacy, ktéry jest recznie wyodrebnionym
podzbiorem wszystkich dostepnych danych. Powinien on zawieraé przedstawicieli
kazdej klasy, przy czym idealnie powinni to by¢ typowi przedstawiciele. Czasem
przedstawicieli klas mozna wyrézni¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, cza-
sem przynalezno$¢ do klas jest nieoczywista lub rozmyta. Przyktadem pierwszego
scenariusza jest atrybucja autorska (tekst nalezacy do klasy ,,Sienkiewicz” nie mo-
ze naleze¢ do zadnej innej klasy), przyktadem drugiego — klasyfikacja na literature
pickna i publicystyke (mozemy si¢ spodziewaé wielu przypadkéw nieostrych lub
nalezacych do obu klas jednocze$nie). Jezykoznawca diachroniczny znajduje si¢
w dos$¢ komfortowej sytuacji, poniewaz klasyfikacja tekstow na podstawie daty
ich powstania nalezy do kategorii ostrych i obiektywnych3.

Wré¢émy do hipotetycznego eksperymentu, ktérego celem bedzie rozgranicze-
nie tekstéw na podstawie jednej z dwoch kategorii: reportazu i felietonu. Pytanie
badawcze mogtoby przyjac postac: czy dowolnie wylosowany tekst z danego zbio-
ru zostanie prawidtowo przypisany przez algorytm do swojej klasy? W tym celu
tworzymy podzbidr uczacy z pewnej liczby (niech to bedzie np. 100) reportazy
i felietonow. Teksty musza by¢ przypisane do danej kategorii na podstawie wiedzy
a priori. Mozemy na przyktad poprosi¢ kilku prasoznawcéw o taka klasyfikacje,
moze ona tez by¢ wyciagnieta z nazwy dziatu gazety, w kazdym razie musimy
recznie przypisaé kategorie w zbiorze uczacym — to jest wlasnie 6w ,,nadzér”
w metodach klasyfikacji nadzorowanej.

Nastepnie wybieramy cechy, ktére — jak podejrzewamy — pozwola odréz-
ni¢ przedstawicieli poszczegdlnych klas. I tak, wracajac do naszego przyktadu
z rekawiczkami i skarpetkami — zapewne kolor nie bedzie dobrze odrézniat
jednych od drugich, natomiast dobrze odrézni je ksztatt. Co wiecej, materiat
tez w jakiej$ mierze pomoze w odréznieniu, skoro raczej nie ma skérkowych
skarpetek i frotowych rekawiczek. OczywiScie takie moga si¢ trafi¢ i by¢ moze
klasyfikacja skérkowej skarpetki bedzie nieskuteczna. Wspominamy o tym, po-
niewaz bledy w klasyfikacji moga wynikac takze z tego, ze niektére probki moga
by¢, przynajmniej pod pewnymi wzgledami, nietypowe dla swojej klasy.

Co to w praktyce znaczy, ze teksty zostaly umieszczone w zbiorze uczacym?
W rzeczywistosci tworzymy tabele, w ktérej kazda kolumna“ reprezentuje jeden
element (w naszym wypadku tekst), a kazda komérka w tym wierszu — ceche,

3 Oczywiscie w praktyce bywa i tak, ze jaki$ tekst powstawal przez wiele dziesiatkéw lat
i przypisanie mu jakiej$ konkretnej daty jest klopotliwe (w takich wypadkach staraliSmy sie,
o ile to bylo mozliwe, dzieli¢ okres powstawania utworu na pét i t¢ date przyjmowac roboczo jako
oznaczenie klasy). Czasem roku powstania utworu w ogéle nie da si¢ ustali¢, jak np. w wypadku Kazar
Swietokrzyskich (wtedy odwotywaliSmy si¢ do szacunkowej datacji zaproponowanej w literaturze
przedmiotu).

4 Dla Scistosci — nie ma tu znaczenia, czy chodzi o wiersz czy kolumne.
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np. znormalizowanag liczbe wystapiefi danego stowa, tak jak to przedstawiono
w Tab. 4.1 z fikcyjnymi danymi:

Tabela 4.1. Przyktadowe dane liczbowe (wzgledne frekwencje najczestszych
wyrazow) wykorzystywane w wielowymiarowych metodach klasyfikacji
maszynowe;j.

leksem felieton_1 felieton_2 reportaz_1 reportaz_2

w 1,1354 1,9424 1,4197 1,0904
Z 0,9755 1,0330 0,6916 0,6133
nie 0,7036 0,9800 0,1820 0,6905
a 0,3998 0,7328 1,1649 0,2907
sie 1,0075 0,8476 0,4732 0,0181

Majac przygotowany zbidr uczacy, mozemy przystapi¢ do trenowania klasy-
fikatora. Kazda metoda nadzorowana robi to nieco inaczej, ale zawsze chodzi
o to, by na podstawie tabeli takiej jak powyzsza zidentyfikowaé najskuteczniejsze
cechy — takie, ktére najmocniej réznicuja poszczegdlne klasy. W naszym przy-
padku bedziemy szukali zestawu cech, dzigki ktéremu najmocniej uwidaczniaja
si¢ r6znice miedzy reportazem i felietonem.

Wreszcie, po tylu krokach przygotowawczych, nastgpuje gtéwny etap pro-
cedury, czyli klasyfikacja tekstéw pozostawionych do tej pory na boku. Nie
wchodzac w techniczne szczegdly, mozna powiedzieé, ze rzecz si¢ sprowadza do
podobienstwa: kiedy algorytm dostaje nowy tekst do analizy, sprawdza, do ktérej
z kategorii 6w tekst jest najbardziej podobny. Zaktada sie, ze jesli tekst jest najbar-
dziej podobny do felietonéw w zbiorze uczacym, to najpewnie;j tez jest felietonem.
Najpewniej, bo zazwyczaj istnieje pewien nieunikniony procent btedéw. Moga
one wynikaé z niedoskonatoSci systemu, gdy np. cechy réznicujace nie sa dobrane
optymalnie. Przyczyna bledéw moze takze leze¢ po stronie Zle wytrenowanego
zbioru uczacego, a nawet po stronie samych danych wejSciowych. Poszczegdlne
kategorie moga przeciez stanowié continuum, stad niektére elementy naszego
zbioru beda niemal nierozréznialne. Wreszcie — u podstaw jakiejkolwiek katego-
ryzacji, czy to maszynowej, czy tez tworzonej przez ekspertéw, lezy zatozenie, ze
elementy przynalezne do poszczegdlnych kategorii s3 podobne to prototypowego
jej cztonka, tymczasem nie zawsze daje si¢ tatwo okreSlié, ktéry element zbio-
ru jest najbardziej prototypowy. Przyktad pierwszy z brzegu: gdybySmy chcieli
wlaczy¢ do zbioru uczacego reprezentatywna probke tworczosci Sienkiewicza,
to czy byloby to Quo vadis czy raczej Krzyzacy? A moze Listy z Ameryki al-
bo Bez dogmatu? MéwiliSmy nieco wczesniej o tym, ze nadzorowane uczenie
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maszynowe polega na dobraniu optymalnych parametréw klasyfikacji przez sam
system, bez udzialu podatnego na btad interpretacji obserwatora — jak zatem
poradzi¢ sobie z obiektywnym doborem reprezentatywnych tekstéw do zbioru
uczacego?

I tu dochodzimy do kolejnego niezwykle waznego etapu opisywanej procedu-
ry, mianowicie oszacowania skutecznoSci klasyfikacji przy danych parametrach
testowanego systemu. Powszechnie stosuje si¢ tzw. sprawdzian krzyzowy (ang.
cross-validation). Zamiast recznie konstruowac zbior uczacy ze starannie dobra-
nych tekstow, by otrzymaé idealna reprezentacje kazdej klasy — co jest raczej
mato realne, choéby ze wzgledu na mozliwy btad cztowieka w ocenie reprezenta-
tywnoSci — zostawia si¢ t¢ czynno§¢ maszynie. OczywiScie maszyna z wyborem
reprezentatywnych probek radzi sobie jeszcze gorzej niz cztowiek, dlatego zakta-
da sie, ze caty proces — od skonstruowania zbioru uczgcego, przez wytrenowanie
klasyfikatora, az po testowanie modelu na pozostatych tekstach z korpusu — nalezy
powtdrzy¢ wiele razy, przy losowych ustawieniach zbioru uczacego. Za kazdym
razem trzeba rzecz jasna sprawdzi¢ skuteczno$¢ systemu klasyfikacyjnego, by
po zakoriczeniu wszystkich niezaleznych iteracji oszacowa¢ Srednia sprawno$¢é
klasyfikacyjna modelu.

Wybdr tekstdw do zbioru trenujacego moze by¢ w takiej sytuacji zupetnie
losowy, bo jesli powtérzymy cata procedure wielokrotnie, to w koricu kazdy
tekst zaréwno zostanie poddany klasyfikacji, jak i stanie si¢ czeScia zbioru
trenujacego. W ten sposéb zostaje tez rozwigzany problem ,,reprezentatywnoSci’:
przez wielokrotne sprawdzenie réznych konstelacji tekstow w zbiorze uczacym
dostajemy nie tyle ,,najlepszy” profil dla danej klasy, ile profil usredniony, a wigc
Z czysto statystycznego punktu widzenia najbardziej ,,reprezentatywny” (Eder
i Rybicki, 2013). Warto dodaé, ze procedura ta ma szczegdlne znaczenie tam,
gdzie danych jest po prostu mato, bo dzigki niej mozemy stworzy¢é mozliwie
duzy zbidr uczacy, a réwnocze$nie poddac klasyfikacji wszystkie teksty, ktérymi
dysponujemy. Mozemy bowiem do zbioru uczacego wstawi¢ wszystkie teksty
z wyjatkiem jednego — tego, ktdry jest aktualnie klasyfikowany. Oczywiscie
w takim wypadku klasyfikacje musimy powtérzy¢ tyle razy, ile mamy tekstow
w korpusie.

Jak widaé z powyzszego ogdlnego opisu procedury, bezsprzeczng zaleta
stosowania metod nadzorowanych jest ich spora doktadnos$¢ oraz zdolno$¢ do
samooptymalizacji — najlepsze parametry modelu dobierane s bez udziatu obser-
watora-badacza, podatnego na bledy interpretacji. Cena, jaka musimy zaptacic,
jest jednak wielokrotnie dtuzszy niz w wypadku metod nienadzorowanych czas
potrzebny na wykonanie wszystkich obliczefi oraz odpowiednio duza moc obli-
czeniowa komputera. Niektére metody (szczegdlnie te wykorzystujace sieci neu-
ronowe) potrzebuja dlugich miesigcy na wytrenowanie modelu klasyfikacyjnego
i ogromnych zasobow obliczeniowych; najwickszy z naszych eksperymentéw,
opisany ponizej w podrozdziale Corpus of Historical American English, nie byl
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wprawdzie az tak wymagajacy, ale i tak nasze obliczenia zajety okoto dwéch
tygodni przy pelnym wykorzystaniu mocy serwera.

Ostatnia rzecz, ktéra zostatla do omdéwienia, to ocena skutecznosci klasyfi-
katora. W metodach nadzorowanych przy kazdym zestawie cech i przy kazdej
losowej rekompozycji zbioru uczacego przeprowadza si¢ automatyczne przypisa-
nie pozostatych tekstéw do wytrenowanych klas, w metodach nienadzorowanych
sprawdzamy po prostu, czy najblizej umieszczone elementy naleza do tej samej
klasy. Przypisanie kazdego tekstu moze by¢ albo prawidlowe, albo biedne, a suma
btednych przypisan staje si¢ wazng informacja na temat skutecznosci klasyfikato-
ra. Na ogét ocenie poddaje sie dwie wartoSci: petno$¢ i doktadno$é>. Przypusémy,
ze algorytm zaklasyfikowat 100 tekstow jako felietony. Pierwsza z wartosci (tj.
petnos$¢) powie nam, jak wiele z nich zostato rzeczywiScie rozpoznanych jako
felietony. Jesli system prawidfowo rozpoznat 80 z nich, resztg za$ btednie przypi-
sal do pozostatych kategorii, to pelno§¢ okreslimy na poziomie 0,8 (czyli 80%).
Druga z wartosci powie, jak wiele z tych tekstéw, ktdére zostaly zakwalifikowa-
ne jako felietony, jest nimi rzeczywiscie, a ile jest blednie zakwalifikowanymi
reportazami.

Na skuteczno$¢ cech réznicujacych mozna spojrze¢ z dwu stron. Kiedy chee-
my w automatyczny sposéb oddzieli¢ felietony od reportazy, to powinni§my do-
bra¢ taki zestaw cech dyskryminacyjnych, ktére je najbardziej od siebie odrdézniaja.
Oczywiscie staly czytelnik prasy, gdy mu przedstawi¢ przykiad reportazu i felie-
tonu, raczej bezbtednie przypisze jeden i drugi do wlasciwej kategorii, uczyni to
jednak na podstawie kryteriéw intuicyjnych. Analiza wielowymiarowa pozwala
zobiektywizowac te intuicje.

Czesto jednak mamy do czynienia z sytuacja odwrotng, mianowicie chcemy
sie¢ dowiedzieé, jak skuteczna jest klasyfikacja oparta na danym zestawie cech.
W hipotetycznej sytuacji odréznienia felietonu i reportazu mozemy zadaé py-
tanie, czy da si¢ odréznié typ tekstu na podstawie frekwencji — powiedzmy —
100 najczestszych trigraméw kategorii gramatycznych. Jezeli tak zdefiniowa-
ny podzbiér cech okaze sie¢ mato skuteczny w klasyfikacji, dostajemy mocna
przestanke, ze najczestsze kategorie gramatyczne nie zawieraja informacji o obu
gatunkach publicystyki. Powtarzamy potem eksperyment dla innego zestawu cech
wejsciowych, np. 1000 czestych lematéw, szukajac przez eliminacje takich cech,
w ktérych informacja o gatunku jest najmocniej uwidoczniona. Celem takiego
przedsiewziecia nie jest wtedy klasyfikacja nieznanych elementéw, ale pytanie
o to, czy dane cechy rzeczywiScie réznicuja klasy.

W dalszych rozwazaniach bedziemy postugiwaé sie metodami klasyfikacji
wlasnie w celu identyfikacji cech — leksykalnych badZ gramatycznych — ktére sa
odpowiedzialne za optymalne rozréznienie tekstow wedtug daty ich powstania.

5 Polskie terminy nie sa dobrze ustabilizowane, ich angielskie odpowiedniki to recall i precision.
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Jezeli czestos¢ stow, a takze sekwencji stow lub sekwencji kategorii grama-
tycznych, pozwala rozpoznaé autora tekstu, to uzasadnione wydaje si¢ pytanie,
czy takie same cechy (lub jaki§ ich podzbidr) zdradza tez date powstania tekstu.
Rzecz jasna trudno si¢ spodziewaé doktadnosci klasyfikacji na poziomie 100%,
ale interesowac nas moze, czy losowo wybrany tekst z korpusu bedzie wykazy-
wal podobienistwo do tekstow sobie wspétczesnych czy na przyktad do tekstow
podobnych gatunkowo, bez wzgledu na date powstania. Stowem, czy z korpusu
uda sie¢ wyizolowa¢ sygnat chronologiczny?

Zapewne od razu nasuwa si¢ odpowiedZ, ze przeciez leksyka z pewnoScia
zdradzi epoke, w ktorej tekst powstal. Przyktadowo tekst, ktéry zawiera stowo
pomada, bedziemy intuicyjnie taczyli raczej z XIX niz z XXI wiekiem. Tym-
czasem rzecz wcale nie jest taka prosta: wsrod 80 pos§wiadczen stowa pomada
w zréwnowazonym podkorpusie NKJP zaledwie 14 pochodzi z tekstéw o dacie
pierwszego wydania wcze$niejszej niz rok 1920. Tak wigc proba datowania tekstu
na podstawie obecnosci tego akurat stowa zawodzi. Mozna si¢ spodziewac, ze fa-
twiej bedzie ustali¢ terminus post quem: na przyktad NKJP pierwsze wystapienie
stowa komputer notuje w roku 1978 w ksigzce Janusza Ploniskiego i Macieja
Rybiriskiego Goralskie tango.

Niemniej pierwsza intuicyjna odpowiedZ, ze to witasnie leksyka w najwigk-
szym stopniu odpowiada za ewolucje jezyka, jest co do zasady stuszna. Problem
polega jednak na tym, Ze trudno §ledzi¢ zmiany pojedynczych stéw — chyba ze sa
to starannie dobrane przyktady dajace si¢ wymodelowa¢ np. regresja logistycz-
ng, tak jak to czyniliSmy w poprzednim rozdziale. Znacznie sensowniej bedzie
przyja¢ hipoteze, ze za ewolucja systemu jezykowego stoi bardzo duza liczba
ledwie zauwazalnych zmian leksykalnych, ktére by¢ moze da si¢ zaobserwo-
wac en masse. Znakomitym narzedziem do obserwacji wielu cech jednoczesnie
sq wielowymiarowe metody klasyfikacji — w niniejszym rozdziale skorzystamy
z nienadzorowanej techniki zwanej skalowaniem wielowymiarowym (ang. multi-
dimensional scaling, w skrécie MDS).

Jedno z pytaf, jakie bedziemy chcieli zadaé, dotyczy wptywu leksyki, a kon-
kretnie tego, czy silniejszy sygnat chronologiczny kryje si¢ w stownictwie rzad-
kim czy tez w bardzo czestych stowach synsemantycznych. Skoro autoréw naj-
fatwiej odrézni¢ przede wszystkim po slownictwie najczestszym, by¢ moze te
same wyrazy zawieraja w sobie rowniez silna sygnature czasu? Jest to prze-
ciez — ujmujac rzecz diachronicznie — stfownictwo szczeg6lnie trwale, jezeli nie
liczy¢ zmian w fonetyce i odpowiadajacych im zmian w grafii. A zatem jesli
metody, ktore sprawdzity sie w kategoryzacji tekstu pod wzgledem autorstwa,
okaza si¢ skuteczne w klasyfikacji chronologicznej, zdobedziemy posredni do-
wdd, ze krétkoterminowa zmiana diachroniczna to przede wszystkim niewielkie
przesuni¢cia w randze na liScie frekwencyjnej poszczegdlnych wyrazéw, ktére
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same w sobie nie sa charakterystyczne dla danej epoki®. I odwrotnie — jesli okaze
si¢, ze stowa synsemantyczne niewiele wnosza do klasyfikacji w poréwnaniu ze
stownictwem rzadkim, dostaniemy wazny argument przemawiajacy za teza, ze
jezyk jest mato podatny na zmiany w swej warstwie gramatycznej, a na jego
ewolucje wplywa w duzej mierze stylistyczny gust epoki (a wigc stownictwo
rzadkie). Podobnie ma si¢ rzecz z frekwencja sekwencji kategorii gramatycznych:
na podstawie tych znacznikéw stylu sprébujemy z kolei przetestowac hipoteze,
ze zmiana jezykowa dokonuje si¢ réwniez na poziomie sktadniowym.

4.2.1. Powiesci polskie XIX—XX wieku

Pierwszym, pilotazowym, eksperymentem byla kategoryzacja przeprowadzo-
na na grupie 76 polskich powiesci z czasu pomiedzy potowa XIX wieku a przeto-
mem XX i XXI wieku. Ze wzgledu na fakt, Ze nasz podstawowy korpus diachro-
niczny 1380-1850 jest wysoce niejednorodny pod wzgledem reprezentowanych
gatunkéw, a takze dlugosci poszczeg6lnych tekstéw, przygotowaliSmy niewielki
korpus ad hoc skladajacy si¢ wylacznie z tekstow literackich, gléwnie powiesci;
do oryginalnego korpusu 1380-1850 przyjdzie jeszcze powrdcié¢ pod koniec tego
rozdziatu.

Teksty pochodzity zaréwno z bibliotek wirtualnych (przede wszystkim ser-
wisu Wolne Lektury), jak i z zasobéw NKIJP. Gdy do dyspozycji byta wicksza
liczba powiesci jednego autora, to staraliSmy si¢, by nie byly to teksty powstate
ani u progu kariery pisarza, ani tez u jej schytku. Chodzito o to, by korpus nie
zawierat tekstow, ktére odzwierciedlaja moment akwizycji mowy znaczaco rézny
od momentu powstania tekstu, czyli by tekst nie reprezentowal jezyka bardziej
progresywnego badZ konserwatywnego niz teksty jemu wspoétczesne. DbaliSmy
tez o to, by zniwelowac site sygnatu autorskiego, ktéry z pewnoscia byt silniejszy
niz sygnat chronologiczny, dlatego tez kazdy autor jest reprezentowany przez
nie wigcej niz cztery powiesci (a przewaznie nie wiecej niz trzy). Wreszcie
przyjeliSmy w przyblizeniu, ze data powstania tekstu jest data jego opublikowa-
nia. OgraniczyliSmy si¢ do powiesci, poniewaz zalezato nam na tym, by sygnatu
chronologicznego nie zaburzat sygnat typu tekstu.

Zastosowali§my skalowanie wielowymiarowe (MDS), ktére jest technika nie-
nadzorowana, polegajaca na kompresji danych wielowymiarowych do mniej-
szej liczby wymiarow, na ogét dwéch. Wynikiem jest dwuwymiarowy wykres
ukazujacy badane probki w ten sposob, by przy utracie jak najmniejszej iloSci
informacji pokaza¢ wzajemne podobiefistwa miedzy probkami (zob. np. Baayen,
2009). W wielokrotnie powtdrzonych analizach testowali§my przerdzne parame-

6 Warto przy tym u§wiadomic sobie, Ze taka jest natura listy frekwencyjnej: jesli ranga jakiego$
wyrazu wzrasta, to innego musi spasé. W tekscie bowiem suma frekwencji wszystkich wyrazéw jest
réwna dlugosci tekstu. Jezeli tekst ma stala liczbe stéw, to wzrost frekwencji jednego stowa moze
si¢ odby¢ jedynie kosztem frekwencji pozostatych stéw.
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try wejSciowe. Jako cech réznicujacych uzywaliSmy zar6wno stéw tekstowych
(stowoform), jak i bi- oraz trigraméw etykietek kategorii gramatycznych, a takze
bi- i trigramdéw etykietek gramatycznych w wersji zredukowanej do samej tylko
czesci mowy (tj. pozbawione informacji fleksyjnej). W poszczegdlnych analizach
mieliSmy wiec do czynienia z jedna z czterech reprezentacji badanych tekstow,
np. zdanie otwierajace Kronike wypadkow mitosnych Konwickiego przyjmowato
nastepujaca posta¢ dla stowoform:

Wicio siedziat na stromej skarpie koto torow i czekat.
Lematy za$ byly reprezentowane przez sekwencje:
[wicio] [siedziec] [na] [stromy] [skarpa] [koto] [tor] [i] [czekal] [.]

Przy analizie etykietek kategorii gramatycznych powyzsze zdanie przyjeto po-
stac”:

[adv:pos] [praet:sg:m1:imperf] [prep:loc] [adj:sg:loc:f:pos] [subst:sg:loc:f]
[qub] [subst:pl:gen:m3] [conj] [praet:sg:m1:imperf] [interp]

I wreszcie ostatnia reprezentacja, czyli te same etykietki kategorii gramatycznych,
ale pozbawione informacji fleksyjne;j:

[adv] [praet] [prep] [adj] [subst] [qub] [subst] [conj] [praet] [interp]

Kazda z powyzszych czterech reprezentacji mogla by¢ nastepnie podzielona
albo na pojedyncze elementy (unigramy), albo na pary sgsiednich elementéw
(bigramy), albo na sekwencje trzech nast¢pujacych po sobie elementow (trigramy).
Dawato to dwanascie typéw cech réznicujacych. Pamigtajac o tym, ze w obrebie
poszczegdlnych typéw inne wyniki klasyfikacji dostanie si¢ dla, powiedzmy,
10 najczgstszych cech, a inne dla 5000, przeprowadziliSmy wiele testéow dla
réznych zbioréw cech.

W kazdym kroku badali§my, czy skalowanie wielowymiarowe pokaze stop-
niowe przejscie od tekstow napisanych dawniej do tekstéw pdzZniejszych, czyli
czy na wykresie teksty utoza si¢ chronologicznie. Przyktadowy wykres dla 250
najczestszych stéw — w tej liczbie miesci si¢ okoto 50 stéw synsemantycznych
i okoto 200 czestych stéw autosemantycznych — przedstawiony jest na Rys. 4.1.

Utozenie poszczegdlnych probek na wykresie moze nie jest catkowicie kla-
rowne, ale mimo to mozna dostrzec, Ze teksty powstale mniej wiecej w tym
samym czasie wykazuja tendencje do pozostawania w swoim sasiedztwie. Widaé
to do$¢ doktadnie na skali kolorystycznej — im tekst wczes$niejszy, tym zielefiszy,

7 Nietrudno zauwazy¢, ze leksem Wicio zostal opisany blednie jako przysléwek w stopniu
réwnym (adv:pos). Wynika to z faktu, Ze kategorie gramatyczne przypisywane sa przez dezambiguator
na podstawie modelu probabilistycznego, co sprawia ktopot w rozpoznaniu niektérych form. W wersji
online korpusu NKIJP (http://www.nkjp.pl/poliqarp) wyraz ten jednak zostat prawidtowo rozpoznany
jako [subst:sg:nom:m1].
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Rysunek 4.1. Skalowanie wielowymiarowe 76 powiesci polskich (250 najczest-
szych stéw). Obie osie wykresu odpowiadaja odlegtosci w przeskalowanej prze-

strzeni MDS.
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uptyw czasu sygnalizuje przechodzenie koloru najpierw w braz, potem w czer-
wieft. Gtéwna linia ewolucji chronologicznej przebiega na wykresie wzdtuz linii
wertykalnej, tj. od dotu (wczesne powiesci) do géry (pdZne).

Rys. 4.1 ukazuje zarazem pewne ograniczenie metod klasyfikacji nienadzo-
rowanej (o innych bedzie jeszcze mowa). Mianowicie wygenerowany wykres,
mimo swych niewatpliwych waloréw wizualnych, nie pozwala na sformutowanie
zadnych ogdlnych wniosk6w na temat zmiany w jezyku. Nawet jeSli pordwna-
my kilka wykreséw MDS dla réznych parametréw wejSciowych, trudno bedzie
ocenié, ktéry z nich jest ,,lepszy” albo przynajmniej bardziej wiarygodny.

Sprébujmy zmierzy¢ si¢ z tym problemem. Jako Ze proponowane przez nas
podejscie jest niestandardowe, trzeba bedzie poprzedzic je krétkim, jednoakapi-
towym wprowadzeniem.

Wynik skalowania wielowymiarowego w zasadzie zawsze przedstawia si¢ na
dwuwymiarowym wykresie. Wiaze si¢ to nieuchronnie z jakas strata informacji,
ale taki wtasnie jest cel procedury: chodzi o to, by zmaksymalizowa¢ przejrzy-
sto§¢ wynikéw przy minimalizacji straty informacyjnej. Nie ma jednak zadnych
przeszkdd technicznych, by oryginalng przestrzen n-wymiarowa zredukowaé do
dowolnej innej przestrzeni. Mozna na przyktad zredukowac oryginalng przestrzen
(w naszym biezacym przypadku 250-wymiarowa) do trzech wymiaréw — tyle ze
wtedy wynik bedzie trzeba przedstawi¢ na 3-wymiarowym wykresie, ewentualnie
w postaci np. plaskorzezby. Mozna tez dokona¢ maksymalnej mozliwej redukcji:
do jednego wymiaru.

Rysunek 4.2 pokazuje, jaki moze by¢ cel takiej operacji: dzieki kompresji calej
przestrzeni tekstow do zaledwie jednego wymiaru jesteSmy w stanie zobaczyc,
czy istnieje jaka$ zalezno§¢ miedzy wynikami MDS (oS y) i datg powstania utworu
(0§ x). Im blizej dwa punkty (teksty) leza obok siebie na osi y, tym bardziej sa
do siebie podobne. Gdyby sygnal chronologiczny byt silny, a wigc gdyby teksty
powstale w tym samym czasie byty do siebie podobne, to punkty na wykresie repre-
zentujace poszczegdlne powiesci ulozylyby sie mniej wigcej wzdluz przekatne;j.
Nawet pomimo straty czeSci informacji w stosunku do 2-wymiarowego MDS
widaé wyraZnie (Rys. 4.2), ze tego typu korelacja uwidacznia si¢ w wypadku
MDS dla 250 najczestszych wyrazéw: punkty (teksty) wprawdzie nie uktadaja
sie doktadnie po przekatnej, ale z pewnoscia koreluja z osia czasu.

Zanim podejmiemy prébe kwantyfikacji wspéizaleznoSci obu zmiennych, na-
suwa si¢ pewna obserwacja ad hoc: zauwazmy, ze lewy gérny rég wykresu jest
pusty, podczas gdy w dolnej czedci pojawia si¢ wiecej obserwacji odstajacych
od modelu. Mozna to interpretowa¢ w ten sposob, ze istnieja powieSci podobne
swoim stylem do wczesniejszych (tj. archaizujace), ale nie da si¢ antycypowaé
stylu. Gdy przesuwamy si¢ w czasie, prawa dolna cze$¢ wykresu robi si¢ pust-
sza, by¢ moze dlatego, ze ubywa powiesci o archaizujagcym stylu. Warto przy
tym zwréci¢ uwage na lata pigédziesiate — tutaj wida¢ szczegdlnie duzo tekstow
bardziej przypominajacych wiek XIX niz czasy sobie wspéiczesne.
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Rysunek 4.2. Skalowanie wielowymiarowe 76 powiesci polskich (250 najczest-
szych stéw) zredukowane do jednego wymiaru.

Czy stopiefi korelacji obu zmiennych, a zatem wynikéw MDS i osi czasu,
da sie¢ w jaki$ sposéb zmierzy¢ i poréwnac¢ z innymi wykresami? Stad juz tylko
krok do poczynienia obserwacji, ze korelacja miedzy dwiema zmiennymi na
0g6t bardzo dobrze daje si¢ wyrazi¢ za pomoca modelu regresji liniowej (jest to
znacznie prostsza odmiana modeli, o ktérych méwiliSmy w rozdziale Dynamika
zmian jezykowych). I rzeczywiScie: zaleznoS¢ wartoSci MDS od daty powstania
utworéw z naszego korpusu mozna opisa¢ prostym modelem liniowym, ktérego
zoptymalizowany przebieg zaznaczyliSmy na Rys. 4.2 przerywang linig. Parame-
try tego modelu sa nastgpujace:

i =0,706 - d; — 1367,684 + €

gdzie d; oznacza dat¢ publikacji i-tego tekstu, € za$ losowe zaburzenie. Model
ma bardzo duza istotnos$¢ statystyczna (p < 0,001), ale jego dopasowanie do
danych empirycznych jest, méwiac oglednie, niesatysfakcjonujace, przy R?> =
0,167 (uzywamy tutaj i ponizej miary tzw. adjusted R?, ktéra jest bardziej odporna
od klasycznego R? na obserwacje odstajace).

Znajac parametry modelu dla 250 najczestszych wyrazéw, mozemy teraz po-
wtorzy¢ cata procedure dla, powiedzmy, 100 najczestszych wyrazéw i poréwnaé
uzyskane wyniki. Zeby zyska¢ wzglednie wiarygodna wiedze o cechach najsil-
niej zdradzajacych sygnat chronologiczny, powinni$my jednak takich poréwnan
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zrobi¢ znacznie wigcej. Nastepnie trzeba by si¢ przyjrze¢ bigramom etykietek
gramatycznych i dla nich wygenerowaé kolejna seri¢ wykreséw. I tak dalej. Po-
réwnanie wszystkich mozliwych wykreséw na pewno nie jest zadaniem prostym.
Wczesdniej byta mowa o jednej z wad metod nienadzorowanych — wtasnie odkry-
liSmy druga: klasyfikacja nienadzorowana, mimo swojej oczywistej zalety, jaka
jest intuicyjno$¢ interpretacji wykresu, staje si¢ klopotliwa, jeSli eksperyment
wymaga poréwnania wynikéw dla bardzo wielu pojedynczych analiz.

Skoro$my jednak zaproponowali uzycie modelu liniowego do opisu korelacji
miary MDS z chronologig, to jesteSmy zaledwie o maty krok od przezwyci¢zenia
wyartykutowanej powyzej wady recznego porownywania wykresow. Zauwazmy,
ze stopien dopasowania modelu R> moze zostaé uzyty jako syntetyczna miara
sygnatu chronologicznego — im silniej bowiem dany zestaw cech jezykowych
determinuje zmiane w jezyku, tym mocniej analizowane teksty beda korelowaty
z data wydania utworu. Stowem, im wyzszy wspétczynnik R? dla danego zestawu
cech, tym wigkszy ich udzial w ewolucji jezyka. Nie oznacza to oczywiscie, ze
samo skalowanie wielowymiarowe jest etapem, ktéry mozemy pominaé — prze-
ciwnie, procedure nalezy wykonaé z cala starannoscia, tyle Ze zaproponowana
przez nas kompresja MDS polaczona z modelowaniem za pomoca regresji linio-
wej pozwala oszacowac sile sygnatu chronologicznego bez poréwnywania kon-
cowych wykreséw, wylacznie za pomocg miary dopasowania modelu do danych
empirycznych.

PrzeprowadziliSmy zatem cata seri¢ analiz MDS, by poréwna¢ oszacowana
warto$é R? dla poszczegdlnych modeli regresji liniowej. W domenie leksyki po-
réwnaliSmy zachowanie korpusu dla 50 najczestszych wyrazéw, potem dla 100,
150, 200, 250 itd. az do 5000. Oznaczato to oszacowanie parametréw dla setki
r6znych modeli. To samo zrobiliSmy dla bigraméw kategorii gramatycznych (pet-
nych tagéw), bigraméw samych czeSci mowy, a takze trigraméw samych czesci
mowy. Dato to w sumie 400 modeli do poréwnania. Wszystkie obliczone wsp6t-
czynniki dopasowania modeli do danych empirycznych zostaty przedstawione na
Rys. 4.3 (dla tatwiejszego §ledzenia wywodu zaznaczono strzatka model dla 250
najczestszych wyrazéw, ktéremu poswieciliSmy nieco uwagi powyzej, por. Rys.
4.1-4.2).

Spojrzenie na wykres zbierajacy wyniki dla kilkuset pojedynczych modeli
prowadzi do nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze okazuje si¢, ze najsilniejszym
predyktorem ewolucji jezyka (literackiego) w XX wieku jest przede wszystkim
rzadkie stownictwo — dopiero duze podzbiory cech leksykalnych, zawierajace
2000-5000 stowoform, dawaty mocna korelacje MDS z data powstania powie-
Sci. Po drugie: stownictwo czeste, a szczeg6lnie najczestsze, czyli kilkadziesiat
wyraz6w synsemantycznych z gory listy frekwencyjnej, w ogéle nie zdradza
sygnalu chronologicznego (zob. wartoSci po lewej stronie wykresu). Po trzecie
wreszcie: trigramy kategorii gramatycznych zaznaczaja swdj udzial w zmianie
diachronicznej w polszczyznie XX wieku, ale tylko w zakresie kilkudziesigciu
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Rysunek 4.3. Stopieft dopasowania modeli liniowych dla 50, 100, 200, . . ., 5000
najczestszych bigraméw kategorii gramatycznych (petnych tagéw), bigraméw
czedci mowy i trigramow czesci mowy.

najczestszych trigraméw. Ten ostatni wniosek jest na swéj sposdb najciekawszy,
bo widzimy doktadnie odwrotne zachowanie trigraméw kategorii gramatycznych
(tj. sktadni) w stosunku do stowoform (tj. leksyki). Z poréwnania zdaje si¢ wyni-
kad, ze sygnat chronologiczny ulokowat si¢ w czestych strukturach sktadniowych
oraz w rzadkim stownictwie. Oczywiscie w innych epokach czy w innych typach
piSmiennictwa obraz zmian moze by¢ nieco inny.

Trzeba réwniez pami¢taé, ze warunki niniejszego eksperymentu byly specy-
ficzne: w korpusie znajdowaly sie wytacznie teksty literackie, prawie wylacznie
powiesci. Tymczasem styl tekstu, rozumiany jako wzgledna czesto$¢ elementow
leksykalnych lub gramatycznych, jest uzalezniony od bardzo wielu czynnikéw:
autorstwa, gatunku, czasu powstania itp. Jesli jaki$ autor pisat zaréwno powiesci,
jak i teksty uzytkowe, prawdopodobnie wptynie to na wybér Srodkéw jezykowych
(stylistycznych) w obu typach piSmiennictwa i w konsekwencji ujawni si¢ sygnat
gatunkowy, moze nawet silniejszy od sygnatu autorskiego: powieSci beda zapew-
ne podobne do innych powiesci, za$ teksty uzytkowe do innych tego rodzaju
tekstow. Poszukujac §ladéw chronologii w jezyku, musimy wiec pamigtac, ze
moga one by¢ zaki6cane przez inne sygnaly — rowniez takie, ktérych istnienia nie
podejrzewaliSmy.
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4.2.2. Corpus of Late Modern English Texts

W poprzednim podrozdziale przeprowadziliSmy eksperyment na starannie
wyselekcjonowanym podkorpusie zawierajagcym wylacznie powiesci. ChcieliSmy
przetestowac skuteczno$¢ metod klasyfikacji nienadzorowanej w wykryciu sy-
gnatu chronologicznego, w taki jednak sposéb, by ograniczy¢ do minimum
liczbe dodatkowych zmiennych, ktére moglyby wptynaé na wynik testéw: jedna
z takich oczywistych zmiennych wymagajacych neutralizacji byta réznorodnos¢
gatunkowa.

Nastepnym naturalnym krokiem bedzie uzycie tej samej co poprzednio me-
tody badawczej, lecz przy rozluZnieniu restrykcji gatunkowej. W tym celu po-
stuzymy si¢ bardzo starannie zréwnowazonym korpusem jezyka pdZnonowo-
angielskiego znanym pod nazwa Corpus of Late Modern English Texts albo
w skrécie CLMET 3.0 (De Smet, 2005). Korpus ten obejmuje okres 1710-1920;
zawiera 333 teksty i 9 818 326 stowoform. Korpus powstawat w sposéb mozliwie
nieskomplikowany dla jego twércéw — teksty byly pozyskiwane z dostgpnych
bibliotek wirtualnych, gtéwnie Projektu Gutenberg i Oxford Text Archive. Teksty
zostaly anotowane morfosyntaktycznie, nie sa natomiast lematyzowane, podob-
nie jak wigkszo$¢ korpuséw jezyka angielskiego. Zawarci w korpusie autorzy to
wylacznie Brytyjczycy; chociaz pojedynczy autor moze by¢ reprezentowany przez
kilka tekstow, to jednak w sumie nie moga one liczy¢ wiecej niz 200 000 stow.

Najwazniejsze réznice miedzy poprzednim eksperymentem i niniejszym to,
po pierwsze, znacznie krétsze probki tekstowe, a po drugie — i w tym wypadku
istotniejsze — obecno$¢ wielu styléw funkcjonalnych. Celem bedzie przetestowa-
nie sity sygnatu chronologicznego w réznogatunkowym korpusie. Przyktadowe
wyniki skalowania wymiarowego dla 250 trigraméw kategorii gramatycznych
przedstawione zostaly na Rys. 4.4.

Mimo ze model regresji liniowej wykazuje istotno$¢ statystyczna, p < 0,01,
od razu wida¢ (nawet golym okiem) znaczaco mniejsze dopasowanie modelu
do danych empirycznych. Niski wspétczynnik dopasowania modelu R? = 0,034
tylko te intuicj¢ potwierdza. Jesli jednak wydobedziemy z korpusu tylko jeden
styl funkcjonalny, np. traktaty®, i na takim podzbiorze powtérzymy testy, to sygnat
chronologiczny staje si¢ wyraznie silniejszy. Uwidacznia to Rys. 4.5 oraz wspot-
czynnik dopasowania modelu R? = 0,397, wyzszy o rzad wielkoSci w stosunku
do poprzedniego przykiadu.

Z powyzszej analizy MDS na trigramach kategorii gramatycznych — a takze
kilkudziesieciu innych analiz, wykorzystujacych pozostate znaczniki stylu — jasno
wynika, ze sygnal gatunku znieksztalca obraz diachronii. Wydaje si¢, Ze mamy
tu do czynienia z sytuacja podobna do sygnatlu ttumacza tekstu, ktéry prawie

8 Traits w typologii przyjetej przez De Smeta (2005), a wigc teksty informacyjne badz
perswazyjne niefikcjonalne.
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Rysunek 4.4. Skalowanie wielowymiarowe 333 tekstow angielskich (250 trigra-
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Rysunek 4.5. Skalowanie wielowymiarowe tekstow przypisanych do kategorii
Htraktaty” (250 najczestszych trigraméw etykietek gramatycznych) zredukowane

do jednego wymiaru.
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Rysunek 4.6. Sie¢ podobieristw 333 tekstow angielskich.

zawsze jest stabszy od sygnatu autorskiego (Rybicki, 2012); w naszej sytuacji
sygnat gatunkowy dominowatby nad diachronig.

By potwierdzi¢ to przypuszczenie, wszystkie 333 teksty korpusu poddali-
$my analizie za pomoca jeszcze innej metody klasyfikacji nienadzorowanej, tzw.
bootstrap consensus networks (Eder, 2017). Jest to taki sposéb wizualizacji po-
dobieristw tekstowych, w ktérym informatywne s3a zaréwno odlegtosci pomigdzy
weztami (w naszym wypadku wezel reprezentuje tekst), jak i grubo§¢ linii, ktéra
je taczy. Z kolei kolor wskazuje na date powstania tekstu; continuum koloréw od
zielonego do czerwonego oznacza czas powstania tekstu (im bardziej zielony, tym
wczesniejszy, im bardziej czerwony, tym p6Zniejszy). Jak wynika z automatycz-
nego utozenia tekstéw na sieci podobiefistw (Rys. 4.6), teksty grupuja si¢ bardzo
konsekwentnie wedtug gatunku (dramat, powiedci, traktaty), a dopiero pdZniej,
w ramach poszczeg6lnych gatunkéw, uwidacznia si¢ grupowanie wedtug czasu
powstania tekstu.

Co najmniej dwa wnioski plyna z powyzszych obserwacji, jeden praktyczny
i jeden ogdlny. Po pierwsze zatem, bedziemy musieli znaleZ¢é jaki$ sposéb, by
przetamac site sygnatu gatunkowego, jesli chcemy w wiarygodny sposéb poka-
za¢ cechy jezykowe (lub stylistyczne) odpowiedzialne za zmiang chronologiczna
w zroéwnowazonym korpusie. Temu zagadnieniu beda poswigcone nastgpne pod-
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rozdziaty. Po drugie, eksperyment niniejszy zdaje si¢ potwierdzac sugesti¢, ktora
rzuciliSmy mimochodem kilka stron wczes$niej — ze ewolucja jezyka ma czesto
wiecej wspdlnego ze stylem (a wigc z gustem epoki) niz ze zmianami strukturalny-
mi; mocnym tego dowodem jest wla$nie fakt, ze chronologia daje si¢ zdominowac
przez sygnat gatunkowy.

4.3. Klasyfikacja nadzorowana jako narzedzie w periodyzacji

W poprzednim podrozdziale wykorzystaliSmy skalowanie wielowymiarowe
do poréwnania sity dyskryminacyjnej r6znych cech jezykowych, liczac na to, ze
uda si¢ wyizolowac sygnat chronologiczny, tzn. cechy odpowiedzialne za zmiany
w jezyku. Tak zaprojektowany eksperyment nie daje nam jednak odpowiedzi
na pytanie o dynamike tych zmian — o to, czy da si¢ wyr6zni¢c momenty, ktdre
stanowia naturalne granice epok (czy ostrozniej: okreséw)® w dziejach jezyka.

W podrozdziale niniejszym nieco zmodyfikujemy cel naszych poszukiwan,
biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia. Bedzie nas mianowicie interesowalo
nie tyle wykrycie zmiany w jezyku, ile znalezienie kryteriéw ilo$ciowych, ktére
pozwolilyby zobiektywizowaé periodyzacje historii jezyka.

Mozemy przyja¢ jako pewnik, ze ewolucja jezyka jest procesem ciaglym —
to, co obserwujemy jako zmiang systemu, jest sukcesywnym nawarstwieniem si¢
drobnych, ledwo zauwazalnych zmian. I o ile takie stwierdzenie jest truizmem,
o tyle juz mniej trywialne jest pytanie, czy powolne nawarstwianie si¢ zmian
doprowadzi w koricu do powazniejszego przelomu, sytuacji, w ktorej teksty
powstale w pewnym momencie na osi czasu okaza si¢ wyraZnie odmienne od
tekstow tylko nieznacznie wczesniejszych. Tak zarysowany problem badawczy
mozna tez sformutowaé inaczej: bedziemy starali sie¢ dowiedzie¢, czy tempo tej
ewolucji jest state czy tez sktada si¢ z naprzemiennych cykli przyspieszajacej
i zwalniajacej zmiany w jezyku. Gramatyki historyczne wskazuja, ze istniaty
pewne momenty!® gwattowniejszych przemian, w ktérych moglo zajs¢ wiele
jednoczesnych przeobrazeir w systemie. Czy w krétkim — z punktu widzenia
procesu diachronicznego — horyzoncie czasowym bedziemy w stanie dostrzec
takie momenty przyspieszenia ewolucji?

Powyzej napisaliSmy, ze klasyfikacja — tak nienadzorowana, jak i nadzoro-
wana — sprowadza si¢ jako metoda do wykrywania podobienistw. Jesli elementy

9 W dalszym ciaggu naszych rozwazan bedziemy si¢ postugiwali stowem epoka na okreslenie
wszelkich wyréznionych przez opisywane metody odcinkéw rozwoju jezyka. Réwnoczesnie zdajemy
sobie sprawe, ze epoka sugeruje zmian¢ radykalng, podczas gdy zmiany w naszych danych moga
by¢ stabo widoczne.

10 Uzywamy tu stowa ,,moment”, ale w istocie tg etykietkg okre§lamy bardzo rézne odcinki
czasowe — wiele dziesi¢cioleci, gdy mowa o glebokiej zmianie systemowej, i dziesi¢ciolecie, gdy
méwimy o subtelnych zmianach natury ilo§ciowe;j.
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przynalezne do danej klasy sa do siebie podobne, to réwnoczesnie bedzie sie je
dato odr6zni¢ od elementéw przynaleznych do innej klasy. Problem jednak, z ja-
kim mamy do czynienia w naszej sytuacji, polega na tym, zZe dane diachroniczne
nie dziela si¢ na mocno wyodrebnione klasy, takie jak, dajmy na to, ,,poezja” vs.
,»proza’. Réznice miedzy klasa ,.teksty z roku 1800” i ,,teksty z roku 1801 beda
bardzo subtelne lub wrecz prawie niezauwazalne. Stowem, trudno oczekiwacé,
zeby w danych diachronicznych dato si¢ wyodrebnié klasy o ostrych granicach.
Jedli jednak zalozymy, Ze interesuje nas nie tyle stuprocentowa rozpoznawalno§é
(tj. doktadnos¢ klasyfikacji) tekstéw sprzed pewnej daty i po niej, ile raczej
rozpoznawalno$¢ dla danej cezury czasowej w poréwnaniu do innych testowa-
nych cezur, dostaniemy do reki narzedzie do$¢ sprawnie wyznaczajace momenty
wickszych przetoméw.

Najbardziej naturalna i intuicyjna Sciezka postepowania byloby w takiej sy-
tuacji przetestowanie dat uznawanych w literaturze przedmiotu za wazne (prze-
fomowe) w dziejach polszczyzny. W naszym podejsciu staraliSmy si¢ jednak
ograniczy¢ do minimum liczbe zmiennych zaleznych od arbitralnych decyzji ba-
daczy, bez wzgledu na to, jak duzym autorytetem by si¢ cieszyli. Nie oznacza to
oczywiscie, ze hipoteza o przetomowosci roku 1543 w historii polszczyzny jest
dla nas nieistotna; przeciwnie, zakltadamy, Ze obok uznanych przeloméw moga
istnie¢ inne, rownie wazne daty, z réznych powodéw przeoczone przez badaczy.
Proponowana przez nas metoda nie czyni wiec zadnych zatozen wstepnych, jesli
chodzi o testowane daty najwickszego przyspieszenia ewolucji jezyka.

WeZmy dowolny rok — nawet zupelnie losowo — i zal6zmy czysto hipotetycz-
nie, ze jest to rok najwiekszej zmiany w dziejach polszczyzny. Taka robocza
hipoteza jest oczywiScie z gruntu btedna, ale potrzebujemy jej jako pewnego
punktu wyjscia. Majac wybrang date, np. rok 1603, wybieramy losowo z korpusu
jakas liczbe tekstow napisanych przed ta data i po tej dacie. Trenujemy nastgpnie
klasyfikator nadzorowany (zob. wstep do niniejszego rozdziatu) i pytamy, czy
pula losowo wybranych tekstéw zostaje prawidtowo rozpoznana przez klasyfi-
kator jako utwory napisane przed lub po roku 1603. Liczbe prawidtowo rozpo-
znanych tekstow (doktadno$¢ klasyfikacji) skrzetnie zapisujemy i formutujemy
nowa hipoteze robocza, ze gldwny przetom nastapil w kolejnym roku, a zatem
w naszym wypadku w roku 1604. Znowu wybieramy losowo teksty, tym razem
powstale przed i po 1604, trenujemy klasyfikator, testujemy liczbe prawidiowo
rozpoznanych tekstéw i zaczynamy procedure od nowa, tym razem dla roku 1605.
I tak dalej. W ten sposéb dostajemy skuteczno$¢ klasyfikacji dla kazdego kolej-
nego roku i dzieki temu jesteSmy w stanie dostrzec momenty przyspieszajacej
lub zwalniajacej zmiany jezykowej. Zatozenie, ktére tu caly czas czynimy, jest
oczywiscie takie, ze duza skuteczno$¢ klasyfikacji Swiadczy o duzej réznicy
stylistycznej: jesli trafi si¢ jaki$ rok o szczegdlnie wysokim wspdtczynniku do-
ktadnosci klasyfikacji, bedzie to Swiadczylo o istnieniu silnej cezury stylistyczne;j
w dziejach polszczyzny.
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Nakre$lony powyzej ogélny zarys metody bedzie oczywiscie wygladat nieco
inaczej w szczegodtach, np. zalozona hipotetyczna data gtéwnego przetomu nie
bedzie dobrana losowo, lecz tak, by analizie poddaé cate pokrycie chronologicz-
ne korpusu. Przesuni¢cie hipotezy roboczej takze nie musi by¢ jednoroczne (np.
1600, 1601, 1602, ...), lecz zostanie dostosowane do wielkosci korpusu i moz-
liwosci obliczeniowych komputera (np. 1600, 1610, 1620, ...). Po przeprowa-
dzeniu réznych testéw wypracowaliSmy algorym, ktérego dziatanie przedstawia
nastepujacy opis:

1) tworzymy korpus z tekstami do$¢ rdwnomiernie rozmieszczonymi na osi
czasu,

2) dzielimy korpus chronologicznie na dwie czesci, powiedzmy pierwsze 10 lat
i pozostale lata; data podziatu korpusu jest hipotetyczna data przetomu epok,

3) przeprowadzamy klasyfikacje i notujemy jej doktadnosc,

4) przesuwamy hipotetyczna date przetomu o pi¢¢ lat,

5) powtarzamy pkt 3—4 az do granicy, za ktdra daty nie da si¢ przesungc.

Tak skonstruowany prototyp wymaga jeszcze kilku dalszych wyjasnien. Pierw-
sza data w korpusie jest uzalezniona od tego, ile tekstéw z poprzedzajacych lat
mamy do dyspozycji. Musi ich by¢ tyle, by dato si¢ z nich stworzy¢ dostatecznie
duzy zbidr trenujacy. Mutatis mutandis dotyczy to takze daty ostatniej. Roéwniez
liczba lat, o ktdra przesuwamy date graniczna, jest uzalezniona od gestos$ci pokry-
ciakorpusu —mozna przyjac okres 5 lat, jezeli kazde kolejne pieciolecie powoduje,
ze przynajmniej kilka tekstow przesuwa si¢ z epoki pdZniejszej (nazwijmy ja post)
do wczesniejszej (ante). Klasyfikacja jest przeprowadzana wielokrotnie, tak, by
kazdy tekst zostat sklasyfikowany, a zarazem cho¢ raz znalazl si¢ w zbiorze
trenujagcym. Dzigki temu zmniejszamy role przypadku w ocenie skutecznoSci.
Podobna role odgrywa ponawianie klasyfikacji ze zmienionymi warunkami eks-
perymentu, a wiec zmiang liczby branych pod uwage stéw (lub etykietek grama-
tycznych badzZ ich sekwencji) czy algorytmu klasyfikowania. Kazda taka zmiana
skutkuje nieco odmiennymi wynikami klasyfikacji. Jesli jednak wyniki te sa do
siebie podobne, sugeruje to, ze skuteczna klasyfikacja nie jest dzietem przypadku.

Kluczowe jest tu poréwnywanie skutecznosci klasyfikacji. Jesli jest ona niska,
to oznacza, ze dwie hipotetycznie wyrdznione epoki nie r6znia si¢ miedzy soba.
Poniewaz z zasady przeprowadzamy klasyfikacje binarna (wcze$niejszy — p6Zniej-
szy), to gdyby klasyfikowa¢ za pomoca rzutu monetg, czyli zupelnie przypadko-
wo, powinniSmy uzyskaé doktadnos¢ okoto 50%, a wiec Srednio potowa tekstow
powinna by¢ zakwalifikowana prawidtowo i do tej warto$ci powinniSmy odnosié
nasze oceny. Oznacza to, ze doktadno$¢ klasyfikacji niewiele przekraczajaca 50%
mozna uznac za dzieto przypadku (zupelny brak sygnatu chronologicznego).

Wyzsza doktadno$¢ oznacza, ze cechy réznicujace lepiej zdradzaja epoke,
do ktorej tekst przynalezy. Mozemy wiec przyjac, ze punktem granicznym epok
jest moment, w ktérym klasyfikacja osiaga najwyzsza doktadnos¢. I tu ujawnia
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sie przewaga zaproponowanej procedury nad zasugerowanym powyzej rozwia-
zaniem, by sprawdzié, czy rzeczywiscie przyjete w jezykoznawstwie daty gra-
niczne pozwalaja na skuteczng klasyfikacje. Przyktadowo, jezeli przyjelibySmy,
ze wspotczesna polszczyzna zaczyna si¢ od roku 1945, to przeprowadzalibySmy
klasyfikacje jedynie dla epoki przed i po roku 1945. Wtedy jednak, po pierwsze,
tracimy szans¢ odkrycia pewnych mniej spodziewanych przetoméw, a po drugie —
co istotniejsze — nie potrafimy oceni¢ skutecznosci klasyfikacji. Nie chodzi tu
bowiem o warto$¢ absolutng, ale o skuteczno$¢ wyzsza niz ta, ktéra osiagamy dla
innych hipotetycznych dat granicznych.

W gruncie rzeczy jedyna zmienna, jaka jesteSmy w stanie obiektywnie zwe-
ryfikowac, to skuteczno$¢ w klasyfikowaniu tekstu jako przynaleznego do epoki
ante lub post: znamy przeciez date powstania tekstu i stwierdzamy jednoznacz-
nie, ze albo zostala zaklasyfikowana zgodnie z rzeczywista chronologig, albo nie.
Nie jesteSmy natomiast w stanie zweryfikowac bezposrednio tego, czy rzeczywi-
$cie nasza metoda wskazuje na zmian¢ jezykowa. Nasze rozumowanie przebiega
nastepujaco: korpus nie zawiera dwu klas dajacych si¢ wyrdzni¢ w oczywisty
sposéb, lecz stanowi continuum. Dopiero w obrebie tego continuum doszukuje-
my si¢ optymalnego peknigcia na dwie klasy. Poprzednie zdanie zawiera w sobie
oczywistg sprzeczno$¢ — continuum bowiem zasadniczo wyklucza wewnetrzne
podzialy — zauwazmy jednak, Ze z taka sprzecznos$cia jezykoznawcy godza sig
od dawna, z jednej strony wyrdzniajac epoki w rozwoju jezyka, a z drugiej
przyznajac, ze ewolucja jezykowa nigdy si¢ nie zatrzymuje.

4.3.1. Powiesci polskie XIX—XX wieku

Pierwszy z serii eksperymentéw zostat przeprowadzony na korpusie 76 pol-
skich powiesci — tym samym, ktérego uzyliSmy w podrozdziale Klasyfikacja
nienadzorowana i sygnat chronologiczny. Zatozenie badawcze bylo réwniez po-
dobne: chodzito przede wszystkim o spojrzenie na zbiér danych jednorodnych
pod wzgledem gatunkowym i pod wzgledem dlugosci poszczeg6lnych tekstow.

Mimo ze korpus pokrywa lata 1828-2010, do testowania hipotetycznych dat
przetomu przyjeliSmy — ze wzgledu na ograniczenia metody — okres 1900-1970.
Graniczne daty 1900 i 1970 byly wyznaczone arbitralnie, jednak w duzej mierze
narzucal je sam materiat — zbior uczacy nie mégt by¢ zbyt maty, nie dato si¢ wiec
przesuwacé granic ani na zbyt wczesne, ani zbyt péZne lata. Hipotetyczna granica
ante i post byla przesuwana co 5 lat. Jako cechy réznicujace wzieliSmy pod
uwage przerozne kombinacje cech leksykalnych i gramatycznych, potaczonych
w bi- lub trigramy. Jako metode klasyfikacji przyjeliSmy algorytm najblizszych
skurczonych centroid (ang. nearest shrunken centroids), ktory dobrze sobie radzi
z duza liczba cech wejsSciowych (Tibshirani, Hastie, Narasimhan i Chu, 2002).
Rezultat zastosowania klasyfikacji trigraméw kategorii gramatycznych dla lat
1900, 1905, 1910, ..., 1970 pokazany zostat na Rys. 4.7.
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Rysunek 4.7. Skuteczno$¢ klasyfikacji do grupy ante i post dla danego roku na
podstawie trigraméw kategorii gramatycznych.

Przedstawione na wykresie zaleznoSci nalezy interpretowaé nast¢pujaco: na
osi y przedstawiono skuteczno$¢ atrybucji liczong jako procent tekstéw prawidto-
wo przypisanych do grup ante oraz post; punkty na osi x reprezentuja lata. Wykres
jest zapisem dziesieciu niezaleznych eksperymentéw — rezultaty kazdego z nich
ukazuje linia ciagta o innym nasyceniu koloru. W pierwszym eksperymencie
wzieliSmy pod uwage 100 najczestszych trigraméw kategorii gramatycznych,
w kolejnym 200 itd. az do 1000. Kazda zatem linia obrazuje skuteczno$¢ klasyfi-
kacji przy innej liczbie najczestszych trigramow.

Jezeli spréobujemy rozpoznad, czy tekst powstal przed rokiem 1900 czy po
nim!'!, to skuteczno$¢ klasyfikacji dla 100 najczestszych trigraméw wynosi poni-
zej 70%, dla 200 jest nieco powyzej 70%, za$ dla warto$ci migdzy 300 a 1000
trigraméw mniej wiecej 75%. Kiedy zadamy to samo pytanie odno$nie do ro-
ku 1905 - skutecznos¢ klasyfikacji nieco wzrosnie, niezaleznie od tego, ile
najczestszych trigraméw weZzmiemy pod uwage. I tak kolejno, az do roku 1925,
kiedy obserwujemy lokalne maksimum. Skuteczno$¢ atrybucji do klas ,teksty
powstate przed rokiem 1925” i ,,teksty powstale po roku 1925 mieéci si¢ w prze-
dziale 80—85%. Dla kolejnego punktu, czyli roku 1930, skutecznos$¢ atrybucji
bedzie minimalnie mniejsza z tendencja ku dalszemu opadaniu, by osiagnac

1 W tym miejscu warto przypomnieé, ze najstarszy tekst tego korpusu pochodzi z roku 1826,
za$ tekstéw powstatych przed rokiem 1900 jest 48.



98 Rozdziat 4. Klasyfikacja maszynowa w jezykoznawstwie diachronicznym

90
|

85
|

N NA

dokfadnosé¢ klasyfikacji [%]
75

I I I I I I I I
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970

60
|

rok

Rysunek 4.8. Skuteczno$¢ atrybucji do grupy ante i post dla danego roku na
podstawie najczestszych leksemoéw.

wyplaszczenie ciagnace si¢ az do lat 1955-1960 — momentu drugiego lokalnego
maksimum. Po roku 1960 skuteczno$¢ znéw spada do okoto 75%. Wprawdzie oba
lokalne maksima nie wybijaja si¢ znaczaco na tle pozostalych wynikéw, mozna
jednak na ich podstawie ostroznie wnioskowaé o dwéch momentach przyspiesze-
nia zmiany: w okolicach roku 1925 i 1960.

Mimo ze korpus byl nieduzy i niezréZnicowany gatunkowo, a metoda (jeszcze)
niedopracowana w szczegdtach, dato sie dostrzec pewne interesujace prawidio-
wosci. Dalecy jesteSmy od prostego taczenia faktéw jezykowych z wydarzeniami
historycznymi, ale trudno nie zauwazy¢, ze rok 1925 przypada na okres bezpo-
Srednio po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, a lata 1955-1960 naktadaja
sie na okres tzw. odwilzy pazdziernikowej. W obu wypadkach byly to momenty
istotne w ksztattowaniu si¢ polskiej literatury, w tym oczywicie powieSci; wyniki
eksperymentu zdaja si¢ sugerowac, ze wazna zmiana nastapita tez w ich warstwie
stylistyczno-jezykowe;j.

Wyniki uzyskane dla trigraméw kategorii gramatycznych (Rys. 4.7) zyskuja
nowe spojrzenie, gdy poréwnac je z przebiegiem zmian leksykalnych opartych
na najczestszych stowach jako predyktorach (Rys. 4.8). Od razu trzeba zaznaczy¢,
ze wyraznie wyodrebionych maksiméw prézno si¢ na tym wykresie doszuki-
waé, poza lekko zarysowanym wierzchotkiem w okolicach roku 1940; zwraca
jednak uwage fakt, ze dwa niezalezne testy dla dwdch réznych typédw predykto-
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réw, tj. leksyki i gramatyki, daja odmienne wyniki. Szczegélnie mocno widac to
w pierwszych dwéch dekadach XX wieku: podczas gdy jedna z trajektorii zwalnia
(Ieksyka), druga w tym samym czasie przyspiesza (gramatyka). Rzecz jasna moz-
na poddaé¢ w watpliwo$¢ zaréwno wyniki, jak i sama metode — spodziewalibySmy
sie przeciez wzglednie kolinearnych przebiegéw zmian. Zarazem jednak mozna
odwrdcié tok rozumowania i postawi¢ nastgpujace pytania (niestety niemozliwe
do podjecia na tym etapie badari): Czy wszystkie poziomy jezyka musza ewolu-
owac rownolegle? Czy zmiana w obrebie sktadni nie moze zajS¢ w innym czasie
niz zmiana w obrebie leksyki?

4.3.2. Corpus of Late Modern English Texts

Drugi eksperyment (zob. Eder i Goérski, 2016) jest blizniaczo podobny do
poprzedniego, tyle Ze interesowalo nas poszerzenie bazy materialowej o rézne
style funkcjonalne i zréznicowanie tekstow pod wzgledem ich dtugosci. Dla-
tego uzyliSmy ponownie korpusu tekstow péZnonowoangielskich CLMET 3.0:
o jego budowie i zawarto$ci byta mowa w poprzednim rozdziale. Pokrycie kor-
pusu pozwolilo na przyjecie lat 1770-1900 za daty graniczne analizy. Jako cech
réznicujacych ponownie uzyliSmy stéw oraz etykietek klas gramatycznych, zlicza-
nych w postaci pojedynczych jednostek, ale tez taczonych w bigramy i trigramy.
Do klasyfikacji, tak jak i poprzednio, uzyliSmy metody najblizszych skurczonych
centroid. Wyniki dla bigraméw kategorii gramatycznych zostaty przedstawione
na Rys. 4.9.

Mimo pewnych réznic miedzy wynikami dla 100, 300 czy 1000 najczestszych
bigraméw ogélna trajektoria poszczegdlnych linii jest stosunkowo jednorodna —
cata wiazka przyjeta ksztatt tagodnej litery u. Jesli dla roku 1770 skuteczno$é
klasyfikacji oscyluje wokét bardzo niskiej wartoSci 55%, tak pdZniej schodzi
jeszcze mocniej w doét, by okoto roku 1810 osiggnaé poziom zupelnej nieprzy-
datnos$ci algorytmu (przypomnijmy: doktadno$¢ klasyfikacji rzedu 50% mozna
uzyskaé przez czysto losowe przyporzadkowanie tekstow; jesli algorytm zwraca
taka doktadno$é, oznacza to, Ze nie jest w stanie wykry¢ zadnego sygnatu). Po roku
1820 widzimy powolny, jednostajny wzrost skutecznos$ci, dochodzacy do wartosci
70% prawidtowo przyporzadkowanych tekstéw dla roku 1900 (SciSlej: dla tekstow
sprzed i po roku 1900). Swiadczy to o rzeczywistej réznicy miedzy klasami ante
i post na przetomie wiekéw XIX i XX, a zatem o dajacym si¢ wykry¢ sygnale chro-
nologicznym. Nie mamy danych wejSciowych dla kolejnych dekad XX wieku, nie
mozemy wiec orzec, czy po roku 1900 skuteczno$¢ nadal by rosta czy tez mamy
do czynienia z cezurg, po przekroczeniu ktérej zmiana jezykowa wytraca impet.

Prébujac dokonad interpretacji uzyskanych wynikéw eksperymentu, zupetnie
nieoczekiwanie natrafiamy na fundamentalna przeszkod¢ metodologiczna, ktérej
chyba na obecnym stanie badai nie uda si¢ przezwyci¢zy¢. Gdy na przyklad
badacz historii jezyka polskiego proponuje uznac rok 1543 za ,,umowna” cezure
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Rysunek 4.9. Skuteczno$¢ atrybucji do grupy ante i post dla danego roku na
podstawie bigraméw kategorii gramatycznych.

miedzy epoka staropolska i Sredniopolska, ma pewna swobode¢ w dobieraniu
faktéw jezykowych i pozajezykowych na poparcie swojej tezy, np. rok 1543 moz-
na uzasadnia¢ publikacja De revolutionibus Kopernika i Krotkiej rozprawy Reja,
ewentualnie wspomnie¢ §mier¢ Klemensa Janickiego i przywotac jakies ikoniczne
manifestacje kultury dojrzalego renesansu. Zupetnie inaczej jest z interpretacja
przeloméw wyznaczonych przez algorytm uczenia maszynowego: w tym wy-
padku sytuacja badacza wcale nie jest komfortowa, bo nie jesteSmy w stanie
zmodyfikowa¢ danej cezury o kilkanascie czy kilkadziesiat lat, dostosowujac ja
ex post do jakich§ faktéw jezykowych i uznajac za ,,umowna” granice epok.
Paradoks polega wiec na tym, ze chcac zobiektywizowaé badanie zmiany
w jezyku przez uzycie metod kwantytatywnych, popadamy w niebezpieczenistwo
tzw. efektu potwierdzenia (ang. confirmation bias), czyli dostrzegania faktéw
popierajacych badang hipoteze przy jednoczesnym ignorowaniu faktéw przeciw-
nych. W konsekwencji ostatni etap procedury badawczej, jakim jest interpretacja
wynikéw, moze calkowicie zniweczy¢ marzenia o zobiektywizowanym pozna-
niu zmian jezykowych. Wspomniany problem pojawit si¢ juz w poprzednim
eksperymencie, gdy zmian¢ w polszczyznie lat 50. XX wieku prébowaliSmy
faczy¢ z tzw. odwilza pazdziernikowa, tutaj odzywa si¢ z jeszcze wigkszg sit.
Chcemy wigc podkresli¢ z naciskiem, ze mamy Swiadomo$¢ niebezpieczeristw
wyjasniania zmiany jezykowej ex post, dlatego naszym ponizszym interpretacjom
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(w tym podrozdziale i w nastgpnych) nadajemy charakter eseistyczny i po cze¢sci
spekulatywny.

W interpretacji wynikéw niniejszego eksperymentu rzuca si¢ w oczy fakt,
ze trajektoria z Rys. 4.9 wskazuje poSrednio na koniec epoki wiktorianskie;j.
Posrednio, gdyz kr6lowa Wiktoria umiera w roku 1901, jednak ze wzgledu na
to, ze korpus CLMET 3.0 nie wychodzi poza rok 1920, nie dato si¢ przesuwac
daty granicznej dalej. W kazdym razie skuteczno$¢ klasyfikacji pomiedzy sa-
mym tylko rokiem 1860 a 1900 wzrasta o kilkanaScie punktéw procentowych
i by¢ moze — cho¢ na podstawie niniejszych badafi nie da si¢ tego stwierdzi¢ —
wzrostaby jeszcze bardziej w kolejnych kilkunastu latach. Idac w tych speku-
lacjach dalej, mozna zauwazy¢, ze okres regencji (W szerszym rozumieniu, tj.
przed wstapieniem Wiktorii na tron) to okres, kiedy skuteczno$¢ klasyfikacji
spada do poziomu przypadku. ChcielibySmy wszakze podkresli¢, Ze ani wielkos¢
korpusu, ani jego reprezentatywnosc¢, ani wreszcie charakter zmiany jezykowej —
ktéra moze, ale wcale nie musi by¢ barometrem wydarzen historycznych — nie
upowazniaja nas do formutowania daleko idgacych wnioskow.

4.3.3. Corpus of Historical American English

Eksperymenty oméwione w dwoch powyzszych podrozdziatach pokazaty
pewien potencjat metody klasyfikacji ,.kroczacej”, ale kilka probleméw zostato
nierozwiazanych. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyznaczaliSmy
hipotetyczng date przetomu i wybieraliSmy losowo teksty sprzed tej daty i po niej,
nie biorgc pod uwage mozliwych dysproporcji okreséw ante oraz post. Przyktad
z eksperymentu na polskich powiesciach: o ile rok 1935 daje dwa podkorpusy
mniej wiecej réwnej dtugosci, o tyle dla roku 1970 klasa ante obejmuje wielokrot-
nie diuzszy okres niz klasa post (1824—1970 wobec 1970-2010). OczywiScie im
bardziej badana data przetomu oddala si¢ od chronologicznego Srodka korpusu,
z tym wicksza asymetrig obu klas mamy do czynienia.

Drugi problem polega na tym, ze teksty o mocno zréznicowanej dtugoSci
obcigzone sa efektem ubocznym w postaci silnego zaburzenia sygnatu stylistycz-
nego (zob. Franzini i in., 2018). Gdy teksty do zbioru trenujacego sa wybierane
losowo, istnieje ryzyko, ze reprezentacja klas ante i post dla danego roku bedzie
dawaé wynik fatszywie dodatni. (Eksperyment na polskich powiesciach byt wol-
ny od tego problemu wlasnie dlatego, ze byl oparty wylacznie na powieSciach,
a zatem wylacznie na tekstach dtugich.)

Trzeci wreszcie niedostatek prototypu ,.kroczacej” klasyfikacji, w jaki$ spo-
s6b zwigzany z drugim, zasadzal si¢ na samej procedurze konstruowania zbio-
ru uczacego z losowo dobranych tekstow. Skoro bowiem kompozycja zbioru
uczacego zalezy mocno od przypadku, to i koficowa skuteczno$¢ klasyfikacji
moze by¢ zawyzona lub zanizona — chyba ze odwotamy si¢ do sprawdzianu
krzyzowego (ang. cross-validation), o ktérym byla mowa na poczatku tego roz-
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dziatu. Zamiast zatem losowac teksty tylko jeden raz dla danej daty, trzeba by je
losowaé wielokrotnie i zmierzy¢ Srednie zachowanie klasyfikatora przy réznych
kompozycjach klas ante i post.

Wyartykutowanie trzech powyzszych zastrzezenn pozwala ulepszy¢ prototyp
metody. Po pierwsze zatem: tym razem nie dzielimy calego korpusu na dwie
czedci, lecz wyodrebniamy dwa podkorpusy obejmujace taki sam okres, np. dwu-
dziestolecie. Dla wickszej precyzji wynikow wprowadzamy dodatkowa przerwe
czasowa — w naszym wypadku dziesiecioletnia — oddzielajaca podkorpus ante
i post. 1 tak, jesli naszym hipotetycznym rokiem przetomu miatby byé 1850, to
konfrontujemy ze soba podkorpus obejmujacy lata 1825-1845 oraz 1855-1875.
Modyfikacja ta, nieobecna we wczesniejszych eksperymentach, jest umotywo-
wana nastepujaco: zaktadamy, ze jezyk ewoluuje nieustannie, a wiec kolejne
fazy rozwoju jezyka w istocie tworza continuum. Jesli wprowadzamy dodatkowy
odstep miedzy podkorpusami, to w miejsce continuum otrzymujemy dwa bardziej
od siebie odmienne okresy dwudziestoletnie.

Po drugie: nie wybieramy losowo pojedynczych tekstow, lecz caly dostepny
material z biezacego dwudziestolecia ante faczymy w jeden duzy metatekst i do-
piero z niego losujemy ustalona liczbe prébek o tej samej dlugosci — w naszym
wypadku byto to 500 losowych prébek po 1000 stéw. To samo robimy dla dwu-
dziestolecia post. Dzigki zastosowaniu takiej procedury probkowania udaje si¢
zniwelowaé wptyw diugich i krétkich tekstéw na koiicowy wynik, a takze wptyw
réznych gatunkéw i stylow funkcjonalnych. W pewnym uproszczeniu mozna
powiedzied, ze losujac prébki opisanym powyzej sposobem, dostajemy nie tyle
poszczegdlne teksty, ile jezyk jako taki.

Po trzecie wreszcie: dla kazdej testowanej daty hipotetycznego przetomu uzy-
jemy sprawdzianu krzyzowego, czyli powtérzymy cata procedure wielokrotnie
(zdecydowaliSmy si¢ na 100 powtdrzen) i za kazdym razem bedziemy losowad
prébki do zbioréw ante oraz post, by przeprowadzi¢ niezalezny test klasyfikacyj-
ny w kazdej ze stu iteracji. Oczywisty koszt, jaki musimy ponies¢, to stukrotnie
dtuzszy czas obliczefi w poréwnaniu do eksperymentéw opisanych powyzej, zy-
skujemy jednak znacznie wigksza wiarygodno$¢ otrzymanych wynikow.

Pogladowy schemat nowej wersji procedury zostat przedstawiony na Rys. 4.10
(dla przyktadowego roku 1900, przy czym zaznaczono skuteczno$¢ klasyfikacji
dla roku 1900 i dodatkowo dla 1902, 1904 oraz 1906). Procedura przedstawiona
w postaci algorytmu krok po kroku bytaby zatem nastepujaca:

1) tworzymy korpus z tekstami do§¢ réwnomiernie rozmieszczonymi na osi
czasu,

2) z korpusu wydzielamy dwa podkorpusy (ante i post) obejmujace okres 20 lat
przed i po hipotetycznej dacie przetomu epok,

3) w podkorpusie ante faczymy wszystkie dostepne teksty w jeden diugi ciag, to
samo robimy w podkorpusie post,
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Rysunek 4.10. Schemat procedury ,.kroczacej” klasyfikacji. Dla biezacej daty

(tutaj: dla roku 1900) wylaniane sa dwa podkorpusy, na podstawie ktérych doko-

nywana jest klasyfikacja nadzorowana; nast¢pnie w ten sam sposdb sprawdzana

jest skutecznosé dla kolejnych lat (na wykresie zaznaczono wynik dla roku 1900,
1902, 1904 i 1906).

a) zobu potaczonych podkorpuséw losujemy po 500 probek o dtugosci 1000
stow,

b) wybieramy losowo potowe (tj. 250) prébek z podkorpusu ante i polowe
probek z podkorpusu post do zbiéru uczacacego, pozostale probki tworza
zbidr testujacy,

c) przeprowadzamy klasyfikacje i notujemy jej doktadnosc,

4) powtarzamy pkt a—c w 100 iteracjach, notujemy usredniong doktadnos$¢ kla-
syfikacji ze wszystkich 100 iteracji,

5) przesuwamy hipotetycznag date przetomu o 5 lat,

6) powtarzamy pkt 2-5 az do granicy, za ktéra daty nie da si¢ przesunac.

Ulepszonej metody ,,kroczacej” uzyjemy w nastepnym eksperymencie (zob.
Eder, 2018), przeprowadzonym na korpusie historycznym angielszczyzny amery-
kariskiej Corpus of Historical American English (Davies, 2012). Korpus COHA
liczy 400 mln stéw, a wiec wiecej niz zrownowazona czg§¢ NKJP. Sktada sie
nan 115000 tekstow z lat 1810-2009. Nie dba on w ogdle o zréwnowazenie
chronologicznie, tj. im blizej roku 2009, tym wigcej tekstow, natomiast w ramach
kazdej z dekad ma t¢ sama budowe i sktada si¢ z réwnych proporcji powiesci,
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Rysunek 4.11. Przyspieszenia zmian leksykalnych w historii angielszczyzny ame-

rykanskiej w latach 1835-1985, na podstawie Corpus of Historical American

English. Punkt na wykresie oznacza usredniong skuteczno$¢ atrybucji, kreseczki

przecinajace punkt oznaczajg jedno standardowe odchylenie w goére i w dot dla
danego punktu.

ksigzek niefikcjonalnych, czasopism popularnych i dziennikéw. Fakt, ze korpus
nie jest zréwnowazony chronologicznie, nie ma wigkszego znaczenia dla opisy-
wanych tu badari — kluczowe jest to, ze jego budowa dla kazdego dziesieciolecia
jest bardzo zblizona. Ze wzgledu na to, ze korpus jest duzy, mogliSmy sobie
pozwoli¢ na przesuwanie hipotetycznej daty przetomu o jeden rok (podczas gdy
w poprzednich eksperymentach stosowaliSmy skok pigcioletni), dzigki czemu
byliSmy w stanie znaczaco zwigkszy¢ rozdzielczo§¢ metody.

NaRys. 4.11 przedstawione zostaty wyniki dla 1000 najczestszych stéw, klasy-
fikowanych za pomoca tego samego algorytmu co poprzednio, czyli najblizszych
skurczonych centroid. Jako cech réznicujacych uzyliSmy wyrazéw tekstowych,
nie przeprowadzajac dodatkowej lematyzacji. Kazdy punkt na wykresie oznacza
Srednig doktadno$¢ klasyfikacji w 100 powtdrzeniach sprawdzianu krzyzowego,
kreseczki przecinajace punkty oznaczaja warto$¢ jednego odchylenia standardo-
wego w gore i w dot od wartoSci Sredniej (w pewnym uproszczeniu mozna by
powiedzie¢, ze przedzial wyznaczany przez owe kreseczki oznacza szarg strefe
niepewnosci wynikéw). Warto zauwazyc¢, ze nawet jeSli w poczatkowych deka-
dach kreseczki sg znaczaco dluzsze niz pod koniec XX wieku, to i tak klasyfikator
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zachowuje si¢ bardzo stabilnie — odchylenia od Sredniej sa w gruncie rzeczy
bardzo mate, rzedu 1-2 punktéw procentowych.

Pierwsza i oczywista obserwacja jest taka, ze skuteczno$¢ klasyfikacji nigdy
nie spada ponizej 60% (co dowodzi istnienia §ladéw sygnalu chronologicznego
w kazdym podkorpusie), ale przede wszystkim — ze wyniki uktadaja si¢ sinusoidal-
nie, tagodnie si¢ wznoszac i opadajac w nieregularnych interwatach o dtugosci
mniej wiecej kilkudziesieciu lat. Owa tagodnie sinusoidalna trajektoria stano-
wi najwazniejszy dowdd na postawiona powyzej hipoteze robocza, ze ewolucja
jezyka wcale nie musi by¢ liniowa — ze réwnie dobrze mozna si¢ spodziewac tren-
du cyklicznego, ztozonego z naprzemiennych okreséw ,,burzy i naporu” i okreséw
wzglednej stagnacji.

Nastepna rzecz, ktéra zwraca uwage, to miejsca kulminacyjne wyznaczajace
najwicksze przyspieszenie zmian w jezyku (w tym wypadku: w amerykarnskiej od-
mianie angielskiego). Pierwszy taki jezykowy — czy raczej stylistyczny — przetom
ma miejsce w péznych latach 60. XIX wieku, czyli bezposrednio po wojnie sece-
syjnej (1861-1865), drugi w latach 20. XX wieku, a zatem w okresie prosperity
bezposrednio przed tzw. wielkim kryzysem w 1929 roku, trzecia za$ kulminacja,
jeszcze niecatkowicie uformowana, zaczyna si¢ pod koniec XX wieku i trwa az
do korica pokrycia korpusu COHA. Nie trzeba tu po raz kolejny powtarzac, ze
doszukiwanie si¢ bezposrednich korelacji miedzy wydarzeniami historycznymi
i przelomami stylistycznymi jest narazone na réznego rodzaju §wiadome i nie-
uswiadomione uprzedzenia badacza i przez to moze prowadzi¢ do zaklamania
wynikéw eksperymentu. Mimo to wspo6tbiezno$¢ trzech momentéw przyspie-
szenia ewolucji jezyka i kilku wydarzen fundamentalnych dla ksztattowania si¢
amerykariskiej kultury jest uderzajaca.

Jakkolwiek interesujace okazaé si¢ moga dotychczasowe wyniki powyzszego
eksperymentu — pokazuja bowiem zmiang niejako ,,z lotu ptaka” — jezykoznawca
historyczny moze odczuwa¢ pewien niedosyt, a moze nawet rozczarowanie. Sto-
sowana przez nas metoda nie méwi mianowicie, co odpowiada za poprawe klasy-
fikacji, a wiec ktére z dyskryminatoréw kryja sie za poszczegdélnymi zmianami
jezykowymi. DoSwiadczenie w stylometrii uczy, ze co prawda sygnal autorski
jest rozproszony po wielu cechach tekstu (stowach badZ ich sekwencjach, ka-
tegoriach gramatycznych badzZ ich sekwencjach itp.), ale na ogét to niewielka
ich liczba decyduje o sygnale autorskim (por. np. Koppel i Schler, 2004). Rodzi
sie¢ wiec pytanie, czy tak samo bedzie wygladat sygnat chronologiczny. Czy za
zmian¢ w jezyku odpowiada niewielka liczba stéw czy tez, przeciwnie, suma
bardzo wielu cech o indywidualnie malej sile dyskryminacyjnej?

By odpowiedziec na to pytanie, dokonaliSmy ekstrakcji cech o najwickszym
wplywie na klasyfikacje. Nalezy tu zastrzec, ze nie chodzi w tym wypadku
o najwigksze zmiany frekwencji w liczbach bezwzglednych, ale o wagi klasyfika-
tora. Obserwacja bezposrednich frekwencji moglaby wprawdzie pokaza¢ pewne
trendy ewolucyjne stéw, ale naszym celem bylo wydobycie cech, ktérych sita dys-
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Rysunek 4.12. 76 cech (lekseméw), ktére w najwiekszym stopniu odpowiadaja
za przemiany stylistyczne w korpusie jezyka amerykariskiego COHA.

kryminacyjna ujawnia si¢ na tle wszystkich innych predyktoréw — dlatego wtasnie
przygladamy sie¢ wagom cech ($cislej: aposteriorycznym prawdopodobieristwom
zwréconym przez klasyfikator). Udzial najistotniejszych kilkudziesieciu cech
w skutecznos$ci klasyfikacji dla kolejnych dat granicznych zostat przedstawiony
na Rys. 4.12.

Najwiekszym zaskoczeniem po wyrysowaniu trajektorii cech dyskrymina-
cyjnych okazat si¢ oczywiscie ich sinusoidalny ksztatt: wprawdzie wyniki sku-
tecznoS$ci klasyfikacji (Rys. 4.11) sugerowaty, ze podobne fluktuacje zauwazymy
tez w zachowaniu samych cech, jednak nie oczekiwaliSmy az tak czytelnych
przebiegéw. Druga rzecz, ktdrej si¢ nie spodziewaliSmy, to wspétbieznos¢ wielu
trajektorii: okazalo si¢, ze stowa maja tendencje do uktadania si¢ w réwnolegte
wigzki (zjawisko to wida¢ wyraZniej na Rys. 4.13). Trzy wyraZzne wierzchotki
sinusoidy, ktére wypadaja mniej wiecej w latach najwickszej zmiany (por. Rys.
4.12), nie skladaja si¢ z pojedynczych predyktoréw, lecz z catych ich wigzek.

Najmocniejszymi predyktorami okazaly si¢ nastepujace leksemy (w kolejno-
Sci ich sity dyskryminacyjnej): the, and, week, that, ’s, last, is, be, of, it, we, i, to,
was, mr., our, my, been, not, u.s., you, new, upon, there, has. Sa to wyrazy o duzej
frekwencji, cho¢ nie wszystkie z nich zajmuja gére listy frekwencyjnej. Wsréd
nich warto zwrdci¢ uwage na kilka stéw funkcyjnych, ktérych trajektorie zostaty
wyrysowane osobno na Rys. 4.13.
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Rysunek 4.13. Siedem cech leksykalnych (stéw funkcyjnych), ktére w najwiek-
szym stopniu odpowiadaja za przemiany stylistyczne tekstow w korpusie jezyka
amerykariskiego COHA.
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Rysunek 4.14. Sita dyskryminacyjna wyrazéw ’s oraz of w korpusie jezyka
amerykarnskiego COHA.
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Mimo ze wiele wynikéw dotychczasowych eksperymentow sugeruje istnienie
zmiany raczej stylistycznej niz siegajacej glebszych struktur jezyka, sita dyskry-
minacyjna wykazywana przez liczne stowa funkcyjne zdaje si¢ temu przeczyc¢. Na
przyktad has i been zdaja si¢ wskazywaé na wzrost frekwencji czaséw ciagtych,
z kolei ’s moze by¢ refleksem najpierw cofania si¢, a nastepnie ekspansji tego
wyktadnika posesywnosci (Szmrecsanyi, 2015). Widaé wiec wyraznie, ze przez
leksyke przebijaja wlasnoSci gramatyczne tekstow.

Przyktad z ’s jest szczegdlnie interesujacy. Rys. 4.14 pokazuje konkurencje
tej formy w poréwnaniu do alternatywnego sposobu wyrazania posesywnosci, tj.
do formy of. Trudno nie zauwazy¢, ze obie formy taczy relacja zgota toksyczna:
przyrost ’s musi si¢ odbywac kosztem of i odwrotnie. Mamy tu oczywiScie do czy-
nienia z kolejnym dowodem, ze jezyk nie lubi prozni, jesli jakas cecha jezykowa
wycofuje si¢ na przestrzeni dziejow, jej funkcje na ogdt przejmuje inna cecha.
Wspominamy o tym nie bez powodu. Ot6z w eksperymencie wyszukiwaliSmy
form wylacznie na podstawie ich ksztattu graficznego, co w praktyce oznacza-
o, ze zapytanie s zwracalo zaréwno formy z dopetniaczem saksoriskim, jak
i formy Sciggniete (it’s, he’s i podobne). I pomimo tej niedoskonatosci wyszuki-
wania otrzymane wyniki okazaly si¢ co najmniej satysfakcjonujace. Wielka zaleta
wielowymiarowych metod klasyfikacyjnych jest ich zdolno$¢ dostrzegania sygna-
tu nawet w zaszumionych danych (Eder, 2013; Franzini i in., 2018), nie jesteSmy
wiec szczeg6lnie zdziwieni zaobserwowanym przez nas zjawiskiem. Przyktad
powyzszy dostarcza natomiast kolejnych argumentéw, Ze w jezykoznawstwie kor-
pusowym duza ilo§¢ danych pozwala czesto nadrobic¢ ich niedostatki jakoSciowe.

Wracajac do wynikéw z Rys. 4.13: uwage zwraca kolinearno$¢ stéw takich jak
the, and, that, is, been, jakby stanowiacych jedng wiazke: w tym samym momencie
wykazuja najwieksza site dyskryminacyjna (okoto roku 1781, po zakoficzeniu
wojny secesyjnej) i rowniez w podobnym czasie zamieniajg si¢ w silny predyktor
o ujemnej sile (okoto roku 1918). Nie oznacza to bynajmniej, ze wszystkie stowa
funkcyjne zachowuja si¢ tak samo. Jako przykfad stowa zmierzajacego przez
kolejne stulecia swoja wlasng trajektoria mozemy poda¢ dopetniacz saksoniski ’s.
Pokusa — ulegliSmy jej juz kilka razy powyzej — by wyjasnia¢ zmian¢ jezykowa
konkretnymi wydarzeniami historycznymi, pojawia si¢ i tutaj. Czy jednak da si¢
w sensowny sposob wyjasni¢ fakt, ze dopetniacz saksonski s §wiecil triumfy za
czaséw amerykarskiej prohibicji?

4.3.4. Korpus diachroniczny polszczyzny 1380-1850

W kolejnym eksperymencie wracamy do historii jezyka polskiego. Tym ra-
zem dane pochodza z najpelniejszej wersji korpusu opisanego w rozdziale Kor-
pus, pokrywajacego lata 1380-1850. Eksperyment ma odpowiedzie¢ na podobne
pytanie, jakie stawialiSmy poprzednim korpusom, mianowicie bedziemy chcie-
li wykry¢ daty przyspieszenia zmiany w jezyku, moze nawet daty wickszych



4.3. Klasyfikacja nadzorowana jako narzedzie w periodyzacji 109

przeloméw, bez formutowania zadnych zatozen wstepnych. Znamy wprawdzie
,umowne” granice epok zaproponowane przez badaczy polszczyzny, ale na po-
trzeby niniejszego eksperymentu bedziemy traktowaé kazdy kolejny rok pokrycia
korpusu z taka sama powaga, zeby nie przeoczy¢ ewentualnych przeloméw zna-
lezionych przez algorytm uczenia maszynowego.

Jako cechy odrézniajace przyjeliSmy (w réznych analizach) najczestsze stowa,
najczestsze bi- oraz trigramy kategorii gramatycznych, wreszcie cechy oparte na
petnych tagach NKIJP, zawierajacych znacznie bogatsza informacje gramatyczna
w poréwnaniu do samych kategorii gramatycznych. ZastosowaliSmy ulepszona
wersje naszej metody, opisang w poprzednim podrozdziale, bioraca pod uwage
nie tyle caly korpus, ile dwa okienka czasowe o rozmiarze 20 lat z odstgpem
10 lat miedzy nimi (por. Rys. 4.10). Dla kazdego testowanego roku uzyliSmy
sprawdzianu krzyzowego, dzigki czemu trenowanie i testowanie klasyfikatora
odbywalo si¢ za kazdym razem stukrotnie; usredniona doktadnos$¢ klasyfikacji
dla poszczegdlnych lat byta poszukiwanym przez nas koficowym wynikiem eks-
perymentu.

Przykladowe wyniki dla bigraméw kategorii gramatycznych przedstawione
sa na Rys. 4.15. Od razu trzeba tu zaznaczy¢, ze nasz korpus — najwigkszy
istniejacy dzi$§ polski korpus diachroniczny, nie liczac korpusu Chronopress!? —
nadal jest ponad trzydziestokrotnie mniejszy od korpusu COHA, co niestety
przekltada si¢ na mniej doktadne wyniki klasyfikacji. Warto na przyktad zwrécié
uwage na to, ze dla niektérych okreséw nie byliSmy w stanie uzyska¢ zadnych
wynikéw, np. w latach 60. XVI wieku czy w latach 80. XVIII wieku. Podob-
ny kfopot bedziemy mieli z interpretacja najmocniejszych predyktoréw (zob.
Rys. 4.16), jako ze niektére z nich daja do$¢ chaotyczne wyniki. Wierzymy
jednak, ze mimo niedoskonatosci korpusu pewne istotne tendencje dadza si¢
zauwazyc.

Na wykresie (Rys. 4.15) wida¢ kilka lokalnych maksiméw. Pierwsze z nich,
wypadajace w roku 1583, bedzie oczywiscie woda na mtyn zwolennikéw teorii
o wplywie wybitnych jednostek na rozwdj jezyka, pokrywa si¢ bowiem nie-
mal idealnie z rokiem $mierci Jana Kochanowskiego (1584). Pamigtajac jednak
o naszych wlasnych zastrzezeniach na temat efektu potwierdzenia, nie bedziemy
przywigzywac zbyt wielkiej wagi do tej koincydencji, co jednak nie zmienia faktu,
ze koniec wieku XVI byl w Rzeczypospolitej czasem wyczerpania si¢ paradygma-
tu renesansowego i momentem narodzin nowej estetyki manierystycznej. Zmian¢
te wida¢ wyraZnie w podejmowanej przez poetéw XVI/XVII wieku tematyce,
trudno przypusci¢, by tak mocne przewartoSciowania nie odcisnely pictna takze
na jezyku i stylu.

12 Korpus Chronopress (http://chronopress.clarin-pl.eu) zawiera 16 miliondw segmentéw, lecz
obejmuje zaledwie jedno dziesigciolecie 1945-1955; nasz korpus ma 12 milionéw stéw, ale za to
pokrywa kilka stuleci (1380-1850).


http://chronopress.clarin-pl.eu
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Rysunek 4.15. Okresy wzmozonych zmian jezykowych w korpusie polskim
1380-1850, na podstawie bigraméw kategorii gramatycznych.

Dwa kolejne lokalne maksima wypadaja w roku 1654 i pod sam koniec wieku
XVII. Nie moga si¢ one jednak w zaden spos6b réwna¢ z nastg¢pnym, znacznie
silniejszym wzrostem doktadnosci klasyfikacji w potowie wieku XVIII. Trudno
jednoznacznie orzec, czy mamy tu do czynienia z jednym rozleglym szczytem
w latach 1740-1770, czy tez z dwoma niezaleznymi lokalnymi maksimami w la-
tach 1742 i 1765. Oba te punkty sa oddzielone krétkim i gwattownym spadkiem
skutecznodci atrybucji, ale doprawdy trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest
to artefakt spowodowany szczuplo$cia danych czy tez rzeczywiste zatrzymanie
zmiany w jezyku. W kazdym razie zwolennicy tradycyjnej periodyzacji zno-
wu poczuja sie usatysfakcjonowani — rok 1742 (Scislej: rok 1741, gdy ukazato
sie O poprawie wad wymowy Konarskiego) uznaje si¢ przeciez powszechnie za
poczatek oSwiecenia w Polsce, a rok 1765 rozpoczyna tzw. czasy stanistawowskie,
wyznaczane koronacja Stanistawa Augusta Poniatowskiego, publikacja pierwsze-
go tomu Monitora i zatozeniem Szkoty Rycerskiej. Troche mniejsza satysfakcje
poczuja zwolennicy teorii, zgodnie z ktéra za granice¢ epoki Sredniopolskiej
i nowopolskiej przyjmuje si¢ koniec wieku XVIII (Klemensiewicz, 1965). Nasz
eksperyment pokazuje przeciez, ze najwicksze pekniecie ma miejsce w latach
60. XVIII wieku, a wiec jakie$ trzy dekady wczesniej. Nie zapominajmy jednak,
ze zaproponowany przetom wieku XVIII i XIX jest kolejng data ,,umowna”,
zaproponowana w czasach, gdy o badaniach korpusowych na wigksza skale nikt



4.3. Klasyfikacja nadzorowana jako narzedzie w periodyzacji 111

N
=

0,1

sita dyskryminacyjna
0,0
L

-0,1

T I I I I I
1550 1600 1650 1700 1750 1800

Rysunek 4.16. 34 cechy (leksemy), ktére w najwigkszym stopniu odpowiadaja
za przemiany stylistyczne w korpusie polskim 1380-1850.

nawet nie marzyt. W naszym eksperymencie otrzymywali§my zblizone i mimo
szczupto$ci materiatu dos¢ stabilne wyniki dla najczestszych stéw, lematéw, a tak-
ze bi- i trigraméw kategorii gramatycznych, co zdaje si¢ potwierdzaé istnienie
mocnego przetomu w czasach wczesnego o§wiecenia w Polsce.

PrzejdZmy nastepnie do omdéwienia najsilniejszych predyktoréw. NaRys. 4.16
przedstawiono site¢ dyskryminacyjna 34 najsilniejszych predyktoréw leksykal-
nych w funkcji czasu. Wykres ten ukazuje z cata bezwzglednoscia, na czym polega
réznica miedzy korpusem 400-milionowym (zob. Rys. 4.12) i 12-milionowym
(Rys. 4.16): w przeciwienistwie do eksperymentu na korpusie COHA tutaj wyniki
sa znacznie bardziej rozmyte, a predyktory zachowuja si¢ bardziej chaotycznie,
cho¢ pewne prawidlowoSci mozna, mimo wszystko, przesledzié. Przede wszyst-
kim tym razem nie jesteSmy w stanie dostrzec wiazek cech uktadajacych si¢
w czytelne sinusoidy; zamiast tego widzimy cala seri¢ niezaleznych trajektorii.

Na Rys. 4.17 przedstawiamy kilka wybranych predyktoréw ze zbioru stéw
funkcyjnych; jak wida¢, wybieraja one na ogét zywot samodzielny, zamiast gru-
powac sie¢ w wiazki. Z ciekawszych zjawisk warto zwréci¢ uwage na konkurencije
spojnikéw i oraz a w latach 1550-1620 (z kulminacja w roku 1591), ktéra
przypomina trudna koegzystencje form ’s oraz of w korpusie COHA. Zaimek
a idzie potem wlasna droga, osiagajac spora negatywna sit¢ dyskryminacyjna
w roku 1655 i potem, cho¢ w mniejszym zakresie, w roku 1725. Krétkotrwala
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Rysunek 4.17. Siedem wybranych cech leksykalnych, ktére w duzym stopniu
odpowiadaja za przemiany stylistyczne tekstow w korpusie polskim 1380-1850.

kariera zaimka zwrotnego sie jako predyktora w drugiej potowie XVIII wieku
(z kulminacja w roku 1763) z pewnoScia jest warta dalszych badafi, odwotujacych
sie do bogatszego materiatu Zrédtowego. Wydaje si¢ bowiem, ze zwickszajacy
sie udzial tego zaimka jest czym$ wiecej niz moda stylistyczna.

Tytutem uzupelnienia pokazujemy trajektorie kilku lekseméw wysztych z uzy-
cia w dobie Sredniopolskiej (Rys. 4.18). OczywiScie na wykresie nie znajdziemy
niczego zaskakujacego, byliSmy jednak ciekawi, czy archaizmy, o ktérych istnie-
niu wiedzieliSmy, zachowaja si¢ tak, jak przewidywaliSmy. By} to dla nas kolejny
sprawdzian dziatania metody.

4.3.5. Podsumowanie

Przedstawione powyzej cztery eksperymenty sklaniaja do sformutowania gar-
$ci uwag podsumowujacych, obracajacych si¢, mimo wielu réznic dzielacych
same eksperymenty, wokot taczacej je problematyki. Zaczniemy od uwag dotycza-
cych metody ,,kroczacej” klasyfikacji, by nastepnie dojs¢ do pytari o charakterze
bardziej teoretycznym, stricte jezykoznawczych.

Jak pokazaty wyniki wszystkich czterech eksperymentéw, skutecznos$¢ kla-
syfikacji na ogdt miesci si¢ w granicach 50-80%, zwykle za$ nie przekracza
znaczaco 70%. Oznacza to, ze nawet dla optymalnego podzialu co czwarty tekst
jest klasyfikowany btednie. Z punktu widzenia metod uczenia maszynowego jest
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Rysunek 4.18. Siedem wybranych lekseméw archaicznych i ich wptyw na zmiane
jezykowa w korpusie polskim 1380-1850.

to wynik zdecydowanie staby. Te — same w sobie — niezadowalajace wyniki
maja jednak swoje wyjasnienie. Przede wszystkim sa one efektem naktadania
sie kilku sygnaléw, wsrdd ktérych sygnal chronologiczny wcale nie musi by¢
(i najczedciej nie jest) najsilniejszy, czego dowodziliSmy w rozdziale Klasyfi-
kacja nienadzorowana i sygnat chronologiczny na przyktadzie korpusu CLMET
3.0. Po drugie: mimo wszystko mamy do czynienia nie tyle z dwiema wyraZnie
odrebnymi klasami, ile z continuum (jakkolwiek dodatkowa procedura wprowa-
dzania odstepu pomiedzy podkorpusem ante i podkorpusem post miala na celu
zmniejszenie tego efektu). Nie sama jednak skuteczno$¢ klasyfikacji jest dla nas
wazna, ale jej zmienno$¢, ktéra — przypomnijmy — wynosi nawet kilkanaS$cie
punktéw procentowych, co jest skokiem znaczacym.

Podobnie mozemy czué¢ pewien niedosyt, jesli chodzi o przydatnos$¢ uzyska-
nych przez nas wynikéw w formutowaniu wnioskéw na temat ewolucji jezyka.
Nasza metoda ,.kroczacej” klasyfikacji bez wickszego kiopotu dostrzega sam
fakt zmiany, ale juz stabiej pozwala uchwycic to, co si¢ zmienito. Z punku wi-
dzenia jezykoznawcy jest to niewatpliwie nieco rozczarowujace. Tym niemniej
zauwazmy, Ze nie czynimy tutaj istotnego wylomu w dotychczasowej praktyce
objasniania zmiany jezykowej — badacze czesto operowali podobnymi argumen-
tami. Na przyktad Klemensiewicz pisze: ,,W obrebie doby Sredniopolskiej mozna
wydzieli¢ mniejsze okresy. Okres pierwszy, obejmujacy cztery dziesigciolecia
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XVI w., ma charakter przejSciowy. Nastepny, siegajacy lat trzydziestych XVII w.,
to okres wspaniatego rozkwitu renesansowego i powolnego wyczerpywania si¢
jego zywotnoSci. Okres trzeci trwa do kotica XVII w, a znamionuje go obnizanie
sie poziomu jezyka na tle ogélnego cofania si¢ zycia polskiego pod znakiem
sarmatyzmu” (Klemensiewicz, 1965: 10).

Znacznie wiecej zastrzezefi mozna sformutowac pod adresem naszych préb
interpretacji uzyskanych wynikéw. Eksperyment pierwszy jako date przetomu
wskazuje rok 1925 — czy jednak mamy prawo taczyé 6w fakt jezykowy z zakon-
czeniem I wojny Swiatowej i odzyskaniem przez Polske niepodleglosci? Jest to
w gruncie rzeczy zgodne z tym, co wielu jezykoznawcOw uwaza za poczatek
wspolczesnej polszczyzny. W historii zardwno powszechnej, jak i historii kul-
tury przyjmuje sie, ze I wojna Swiatowa dokonata catkowitego przeobrazenia
spoleczeristwa. Wiadomo tez, ze po odrodzeniu Polski jezyk zaczat by¢ uzywany
na terenie jednego parstwa, a jego nos$nikiem stata si¢ takze szkota. Rok 1925
moze by¢ interpretowany jako opdZniony efekt tych zewnetrznych zmian funk-
cjonowania jezyka, trudno bowiem oczekiwac¢, ze natychmiast po odzyskaniu
niepodleglosci autorzy napisza i wydadza znaczaca liczbe powiesci.

PowyzZsza argumentacja musi si¢ wydawac przekonujaca — ale czy jest praw-
dziwa? Tylko przeciez od wyobrazni badacza zalezy, jak wiele argumentéw uda
si¢ znaleZ¢ na powiazanie lokalnego maksimum przypadajacego narok 1925 z wy-
darzeniami historycznymi. Istota problemu, o ktérym tu piszemy, staje si¢ jasna,
gdy zadamy inne pytanie: dlaczego nie notujemy zadnego lokalnego maksimum
bezposrednio po zakoniczeniu II wojny §wiatowej, ktdra przeciez przeobrazita pol-
skie spoteczefistwo w znacznie wickszym stopniu? W wypadku korpusu COHA
mamy dwa lokalne maksima: jedno przypada na okres po wojnie secesyjnej,
drugie na czas krétko przed rokiem 1929, a wigc dekade tzw. ,,szalonych lat
dwudziestych” (ang. Roaring Twenties). Znowu staramy si¢ owym maksimom
nadac jaka$ interpretacje ex post, ale te same watpliwoSci pozostaja: o ile wojna
secesyjna byta dla USA ogromnym wstrzasem i wlasciwie powinni bySmy si¢
dziwié, gdyby nie odcisneta swego pigtna w jezyku, o tyle fakt, ze procedura
,hie dostrzega” wojny wietnamskiej i zmian dokonanych wtedy w kulturze ame-
rykariskiej, jest juz zastanawiajacy. Skfania nas to bez watpienia do ostroznosci
w prostym kojarzeniu faktéw jezykowych i pozajezykowych.

Na koniec musimy zadaé kluczowe z punktu widzenia jezykoznawcy pytanie,
a mianowicie: gdzie lezy obserwowana zmiana: po stronie langue czy po stronie
parole, a moze jeszcze gdzie indziej? Czy mamy tu do czynienia ze zmiang
jezykowa czy zmiana jedynie pewnej stylistycznej mody, swoistego ,.kostiumu
literackiego™?

Niewatpliwie zmiana systemowa moze znalezZ¢ odzwierciedlenie w bigramach
lub trigramach etykietek gramatycznych. Tak musi si¢ sta¢, gdy np. forma syn-
tetyczna ustegpuje formie analitycznej. Poréwnajmy dwa fragmenty zdafi wzigte
z NKJP:
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procesem bardziej ztozonym
procesem prostszym niz
Reprezentacjami ich wlasnoSci gramatycznych sa nast¢pujace sekwencje:
[subst:sg:inst:m3] [adv:com] [adj:sg:inst:m3:pos]
[subst:sg:inst:m3] [adj:sg:inst:m3:com] [conj]

Podobnie musi si¢ sta¢ z rozprzestrzenianiem si¢ form czaséw ciagtych w jezyku
angielskim. Przyktadowe zdanie z BNC:

I have been walking
bedzie reprezentowane przez ciag etykietek '3:
PNP VHB VBN VVG

a wiec trzy bigramy [PNP VHB], [VHB VBN] oraz [VBN VVG]. Gdyby to
zdanie mialo zawiera¢ zamiast czasu cigglego czas przeszly prosty (past simple
tense), bytoby reprezentowane przez sekwencje:

PNP VVD

Jest rzecza oczywista, ze rozprzestrzenianie si¢ czaséw ciaglych w pewnym
odcinku czasu odci$nie swoje pigtno w postaci wzrostu frekwencji bigraméw
[VHB VBN] i [VBN VVG] oraz spadku frekwencji [PNP VVD], tym niemniej
watpliwe, by wlasnie tego rodzaju zmiany stanowily gléwny sygnat chronolo-
giczny. W jezyku polskim takich zmian od XIX wieku nie zanotowano, a mimo
to proponowana przez nas metoda okazuje si¢ skuteczna. Pomijamy tu fakt, ze
rozprzestrzenianie si¢ formy gramatycznej jest zmiana iloSciowa, ktdra jest moz-
liwa jedynie dzieki temu, ze wczesniej zaszta zmiana jakoSciowa, polegajaca na
stworzeniu nowej formy 4.

Ponadto — o czym warto tu przypomnie¢ — gdy cechg réznicujaca sa etykietki
gramatyczne, metoda staje si¢ calkowicie Slepa na zmiang morfologiczna. Tager
(program przypisujacy wyrazom w tekscie etykietki gramatyczne) przypisuje t¢
sama kategori¢ gramatyczng wyrazowi femi oraz tymi.

Tak wigc to, co wychwytuje nasza metoda, to nie zmiana systemu. Czy jest
to w takim razie zmiana w obrebie parole? Réwniez i t¢ hipoteze tatwo sfalsyfi-
kowac. Parole bowiem to konkretne instancje uzycia langue, a te ze swej natury
sa jednostkowe. Biorac rzecz po Saussure’owsku, jedyne co w nich wspdlne, to

13 Tagset CLAWS jest dostepny pod adresem: http://ucrel.lancs.ac.uk/bnc2/bnc2guide.htm#
tagset.

14 Takie podejscie jest pewnym uproszczeniem. Zmiana jakoSciowa, jaka jest powstanie czaséw
progresywnych, jest efektem procesu gramatykalizacji, a wigc wzrost frekwencji pewnych sekwencji
etykietek gramatycznych powinien poprzedza¢ zmiang jakoSciowa.


http://ucrel.lancs.ac.uk/bnc2/bnc2guide.htm#tagset
http://ucrel.lancs.ac.uk/bnc2/bnc2guide.htm#tagset
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fakt, Ze stanowia emanacj¢ tego samego langue. Z jakiego wigc powodu teksty
powstale w jednym czasie mialyby by¢ podobne bardziej do siebie niz do tekstow
powstatych kilkadziesiat lat wcze$niej, skoro wszystkie sa tworzone na podstawie
tego samego langue?

Przekonujace wydaje si¢ stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia z ewolucja
tego, co pomiedzy langue i parole, pomiedzy systemem i tworzonym wedtug
tego systemu tekstem. Mozna to nazwaé¢ za Hjelmslevem norma (Hjelmslev,
1942). Uzytkownicy jezyka czynia z mozliwosci, jakie daje system, rozmaity
uzytek, niektérych konstrukcji uzywajac znacznie rzadziej niz innych. Kompe-
tencja jezykowa obejmuje zatem nie tylko znajomo$¢ systemu gramatycznego
i sfownika, ale takze wiedze, w jaki sposob z tego systemu korzystac. Ta wiedza
rowniez podlega ewolucji i to zapewne szybszej niz ewolucja systemu.

Metoda, ktdra tu opisujemy, moze by¢ czula na wczesne stadia gramatykali-
zacji. Uzyjmy tu spotykanego w wielu jezykach wykladnika czasu przysztego —
czasownika is¢, np. w jezyku angielskim czy francuskim. Dopdki jest on wyrazem
autosemantycznym, bedzie etykietkowany jako zwykly czasownik, tym niemniej
w procesie gramatykalizacji frekwencja struktur is¢ + bezokolicznik bedzie wciaz
wzrastata. OczywiScie, gdy proces ten osiagnie dojrzalos$¢, to znaczy iS¢ stanie
si¢ wyktadnikiem czasu, zmieni si¢ jego etykietka gramatyczna's.

Wreszcie na pewno metoda nasza jest czula na zmiang tego, co wyzej nazwa-
liSmy moda literacka, przy czym ta moda, czy tez r6zne mody, obowiazuje nie
tylko w tekstach literackich, ale takze tekstach uzytkowych. Jest to wiec takze
ewolucja wzorca gatunkowego tekstow.

4.4. Przyimki w historii jezyka polskiego

W niniejszym podrozdziale uzyjemy jednej z nienadzorowanych metod klasy-
fikacyjnych, by spojrze¢ na histori¢ polszczyzny poprzez pryzmat przyimkoéw 6,
a konkretnie przez pryzmat zmian w ich frekwencji. Przyimki — podobnie jak
inne stowa funkcyjne — stoja na pograniczu gramatyki i stownika i chocby z te-
go powodu stanowia wdzigczny temat badad. Co wazne dla naszych rozwazan,
stanowia zamknieta klase, bardzo trwata, ktéra powicksza si¢ wlasciwie jedynie
poprzez przyimki ztozone.

Zacznijmy od do$¢ zdroworozsadkowego (i zarazem nieco naiwnego) zato-
zenia, ze liczba funkcji danego przyimka jest ograniczona. Jezeli zalozenie jest

15 Uwazny Czytelnik moze nam tu zarzuci¢, ze mylimy pewne porzadki, mianowicie fakty
jezykowe i ich opis. Zaktadamy jednak, ze obowiazkiem tworcy korpusu jest adekwatny opis jezyka,
zreszta jednym z duzych wyzwan twércéw korpuséw diachronicznych jest wyznaczenie momentu,
od ktérego temu samemu ciggowi liter nalezy zaczac przypisywac inng kategori¢ gramatyczna.

16 Warto w tym miejscu przywotaé prace Krazynskiej o staropolskich konstrukcjach z przyim-
kami (Krazynska, 2001) i kolejne czesci tego studium.
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prawdziwe, to wzrost wzglednej frekwencji danego przyimka bytby réwnoznacz-
ny z faktem, ze przejal on jedna z funkcji innego przyimka lub tez przypad-
ka. Pierwsza z tych sytuacji dobrze obrazuje los przyimka ku, ktéry w duzej
mierze zostal zastapiony bliskoznacznym do (Krazyniska, 1993). Cho¢ ku wciaz
istnieje we wspoélczesnej polszczyZnie, jego frekwencja gwalttownie spadia (wi-
dzieliSmy to zreszta w porzednim podrozdziale, zob. Rys. 4.18). Drugi proces
ilustruje tendencja bardzo Swiezej daty, mianowicie zastepowanie dopetniacza
fraza przyimkowa z na, tam gdzie dopelniacz koduje pewna abstrakcyjna relacje
miedzy desygnatami dwu rzeczownikow, a nie posesywnos¢. Por. dwa przyktady
z NKJP (w obu wypadkach sprawozdania z obrad Sejmu RP):

W roku 2001 Srednia cena wieprzowiny wynosita ponad 4,30
cena na wieprzowine w miesiqgcu lutym to 1 zt 80 gr

W NKIP jest niewiele po§wiadczen tej drugiej konstrukcji, jednak codzienne
obserwacje kaza sadzié, ze szybko si¢ ona rozprzestrzenia. DoS¢ powiedzieé,
ze NKIJP nie notuje konstrukcji propozycja na, jednak jest ona poSwiadczona
w internecie, np.:

Pensjonat ORKA to doskonata propozycja na wypoczynek nad Battykiem!

Jesli tendencja si¢ utrzyma, to w konsekwencji nalezy si¢ spodziewa¢ wzrostu
frekwencji przyimka na.

Wreszcie moze si¢ zdarzyé, ze wzrost frekwencji danego przyimka idzie
w §lad za wzrostem frekwencji czasownikéw, w ktérych ramie walencyjnej znaj-
duje si¢ 6w przyimek. Wszystkie wymienione powyzej czynniki — z osobna badz
wspdlnie — moga spowodowaé zmiany relatywnej frekwencji przyimkow.

Nie zamierzamy si¢ w tym rozdziale zajmowa¢ zmianami w poszczegdlnych
przyimkach. Przedmiotem naszej analizy czynimy zmiany wzglednej czestoSci
polskich przyimkéw en masse, w okresie pomiedzy wiekiem XV a potowa wieku
XIX, przy uzyciu korpusu diachronicznego 1380-1850 opisanego w rozdziale
Korpus. W ten sposéb szukamy po raz kolejny odpowiedzi na pytanie, gdzie stoja
stupy milowe w rozwoju jezyka. Chcemy sprawdzié, czy relatywna frekwencja
przyimkéw (z wylaczeniem przyimkoéw ztozonych) w historii jezyka polskiego
byla stabilna czy tez podlegata pewnym zmianom, a jesli tak, to czy momenty
glebszej zmiany pokrywaja si¢ z tym, co w historii jezyka polskiego wyrézniamy
jako granice pomiedzy epokami. Tym razem jednak cechami réznicujacymi nie
czynimy 100 najczestszych wyrazoéw czy 2500 trigraméw kategorii gramatycz-
nych, lecz frekwencje 18 wybranych przyimkéw: bez, dla, do, ku, miedzy, na,
nad, o, od, po, pod, przed, przez, przy, u, w, z, za. Nie powinniSmy oczywiscie
spodziewac¢ si¢ zadnych gwaltownych zmian w obrebie tej klasy gramatycznej —
przyimki sa przeciez do$¢ trwatym elementem jezyka. Jesli jakie$ tendencje si¢
ujawnig, to z pewnoscia ich charakter bedzie bardzo subtelny. Dlatego znowu
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siegniemy po repertuar metod wielowymiarowych, ktére sprawdzaja sie¢ znako-
micie w wykrywaniu matych réznic mi¢dzy predyktorami.

4.4.1. Metoda

By uzyska¢ odpowiedZ na pytanie o wplyw przyimkéw na zmiane w pol-
szczyZnie, postuzymy si¢ nienadzorowana metoda eksploracji danych zwana
hierarchiczng analiza skupien (ang. hierarchical cluster analysis). Polega ona,
w najwiekszym skrocie, na obliczaniu podobiefdstw migdzy tekstami — tak jak
to robily wszystkie inne metody przywolywane w tej ksigzce — i nastgpnie na
rekurencyjnym znajdowaniu najpierw najbardziej do siebie podobnych pojedyn-
czych tekstéw, nastepnie najbardziej podobnych par tekstow, pdZniej za$ coraz
wigkszych ich grup, az do catkowitego potaczenia wszystkich dostepnych elemen-
téw (zob. np. Baayen, 2009: 118-160). Koficowym efektem analizy skupieri jest
wykres o ksztalcie przypominajagcym drzewo, zwany dendrogramem. W naszym
wypadku podstawowym obiektem analizy beda oczywiScie nie tyle pojedyncze
teksty, ile chronologicznie uporzadkowane podkorpusy (por. Rys. 4.19).

W niniejszej analizie postuzymy si¢ wariantem analizy skupien zaproponowa-
nym przez Griesa i Hilperta (2008), zaprojektowanym wtasnie do badania danych
diachronicznych. Metoda ta opiera si¢ na klasycznej analizie skupien, wprowadza
jednak pewna istotng modyfikacje. Wynika ona z tego, ze oryginalna metoda bie-
rze pod uwage jedynie podobiefistwo pomiedzy tekstami i jest §Slepa na inne zmien-
ne, gdy tymczasem dla jezykoznawcy diachronisty chronologia jest zmienna nie
do pominiecia. Jezeli przeprowadzimy analize podobienistwa (a do tego przeciez
sprowadza si¢ analiza skupiefl) szeregu chronologicznie uporzadkowanych pod-
korpuséw, to moze si¢ okazaé, ze najbardziej podobne do siebie sa podkorpusy
oddalone o setki lat. Co prawda proces diachroniczny jako taki jest zawsze jedno-
kierunkowy i nieodwracalny, ale w danych jezykowych ujawniaja si¢ tez inne
sygnaly, czesto silniejsze od chronologicznego (np. wplyw stylu funkcjonalne-
go). Stad wynika pomyst, by nie poréwnywac ze soba wszystkich podkorpuséw,
a jedynie te sasiadujace ze soba chronologicznie. W ten sposéb, wolno wierzy¢,
bedziemy w stanie rozpozna¢ momenty najgwattowniejszych zmian w ewolucji
badanego zjawiska jezykowego. Gries i Hilpert (2008) proponuja zastosowaé
nastepujacy algorytm, by wymusi¢ na analizie skupieri faczenie tylko bliskich
chronologicznie podkorpuséw:

1) oblicz dystans pomiedzy kolejnymi sasiadujagcymi ze sobg podkorpusami,

2) anajdZ najmniejszy z tych dystanséw,

3) pofacz dwa sasiadujace korpusy o najmniejszym dystansie w jeden,

4) ponownie odszukaj najmniejsze réznice pomiedzy sasiadujagcymi podkorpu-
sami (przy czym juz potaczone podkorpusy traktuj jako jeden),

5) powtarzaj, az potaczysz wszystkie podkorpusy.
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Algorytm rézni si¢ od klasycznej analizy skupieni tym, ze pozwala na szuka-
nie podobienistw wylacznie miedzy sasiadujagcymi elementami (por. pkt 1 oraz 4).
Poza ta jedna cecha dziedziczy po oryginalnej metodzie wszystkie inne jej zalety
i niedostatki, m.in. silna tendencj¢ do hierarchizowania podobiefistw — podkorpu-
sy sa taczone w coraz wigksze, a zarazem coraz bardziej zréznicowane grupy, a na
szczycie hierarchii mamy zawsze do czynienia z podziatem binarnym. Z zasady
wiec wykres wykaze pewien podziat, nawet w do$¢ homogenicznym materiale.
ChcielibySmy to mocno podkresli¢, poniewaz z samego faktu takiego binarnego
podziatu nie wynika, czy mamy do czynienia z duza czy z mataréznica. Jedyne, co
mozna powiedzied, to ze elementy nalezace do dwu réznych skupien sa bardziej
od siebie odmienne niz te, ktére naleza do tego samego skupienia.

4.4.2. Wyniki

NapisaliSmy powyzej, ze przyimki sa do$¢ trwalym elementem jezyka. Zanim
zatem zaczniemy wlasciwa analize, sprobujmy przyjrze¢ si¢ pokrétce surowym
frekwencjom badanych przez nas przyimkow, by wstepnie oceni¢, do jakiego
stopnia w ogéle mozna mowi¢ o zmiennos$ci w tej kategorii gramatycznej. Narazie
nie bedzie chodzito o ewolucje przyimkéw w czasie, lecz o zwykte oszacowanie
stopnia zréznicowania w ich frekwencjach bez wzgledu na chronologie.

Podstawowa i szeroko stosowana miarg dyspersji zmiennej jest odchylenie
standardowe, ale jego zastosowanie do danych jezykowych moze by¢ problema-
tyczne ze wzgledu na duze réznice §rednich frekwencji stow. W takiej sytuacji
bardziej miarodajne jest stosowanie wspdiczynnika zmiennoSci, czyli odchylenia
standardowego podzielonego przez Srednig arytmetyczng (jest to rodzaj norma-
lizacji, dzigki ktéremu mozemy bezposrednio poréwnywac zmienne liczbowe
miedzy soba). Tab. 4.2 przedstawia wspétczynnik zmiennosci frekwencji poszcze-
gblnych przyimkéw po normalizacji na 1000 stéw w tekscie, gdy przyjmiemy
jako wielkos¢ podkorpusu 50 lat. Przyimki zostaty uszeregowane od najbardziej
do najmniej zmiennego miedzy poszczegdlnymi podkorpusami.

Najwicksza zmienno$¢ wykazuje bez!7, podczas gdy za i w s3 najbardziej
stabilne. Obserwowany przez nas procent zmiennoSci jest wprawdzie niewielki,
ale mimo to sugeruje, ze frekwencja badanych przyimkéw nie jest zupetnie stata
na przestrzeni wiekéw XV-XIX. OczywiScie tak prosta miara nie powie, czy za-
obserwowane fluktuacje uktadaja si¢ w jednostajny trend chronologiczny, wynik
daje jednak nadzieje, ze badane przyimki sprawdza si¢ jako predyktory w analizie
skupien.

Z powodoéw, o ktorych pisaliSmy wielokrotnie, nie bedziemy analizowaé po-
szczegOlnych tekstow z osobna, lecz podzielimy korpus na podokresy obejmujace
réwna liczbe lat i przyporzadkujemy teksty do wydzielonych w ten sposéb pod-

17 Trzeba w tym miejscu przypomnie¢ o synonimii bez i przez w staropolszczyZnie.
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korpuséw. W pierwszej prébie dokonamy podziatu korpusu na okresy 50-letnie
zachodzace na siebie 25-letnia ,,zaktadka”, by otrzymac zakresy 1380-14251'8,
1400-1450, 1425-1475, 1450-1500, . . ., 1825-1875. Koricowy dendrogram dla
18 cech dyskryminacyjnych (frekwencji przyimkéw) badanych w 50-letnich pod-
korpusach pokazany zostat na Rys. 4.19.

Tabela 4.2. Zmienno$¢ frekwencji 18 przyimkéw w podkorpusach

obejmujacych 50 lat.

liczba odchylenie wspdtczynnik
przyimek wystapien standardowe zmiennosci
bez 15169 17,46 2,54
przed 17037 18,18 2,39
dla 30076 35,69 2,21
przez 31732 36,43 2,08
od 19620 18,38 2,05
miedzy 13637 15,13 1,99
ku 21822 17,58 1,92
0 66921 37,21 1,74
na 203321 67,32 1,71
przy 19758 4,79 1,55
u 20958 7,13 1,33
nad 20220 6,79 1,31
do 127087 16,39 1,25
Z 253736 26,95 1,15
po 46610 4,67 1,13
pod 21166 2,13 1,07
za 51975 4,21 0,94
w 288511 25,53 0,88

Interpretacje wykresu zacznijmy od kilku stéw wyjasnienia. To, co w statysty-
ce nazywamy odlegloScia (a wigc miara odmienno$ci dwdéch lub wigcej obiektow,
ktéra mozna zdefiniowad jako odwrotno$¢ miary podobiefistwa), jest symbolizo-
wane na wykresie przez to, jak wysoko lezy na nim horyzontalna kreska — im wy-
zej jest ona potozona, tym réznica miedzy obiektami (podkorpusami) jest wigksza.
Lekture wykresu na ogét rozpoczyna si¢ od rozpoznania najwickszych ,,gatezi”
drzewa, ktére z kolei zawieraja zgrupowane ,,liScie”, a wigc podkorpusy. Na Rys.
4.19 daje si¢ zaobserwowac pie¢ gtéwnych skupieft w postaci najwickszych gatezi

18 W pierwszym podkorpusie okres 50 lat traktujemy do$¢ umownie ze wzgledu na bardzo
p ym p p jemy gle
matg liczbe dostepnych tekstow.
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Rysunek 4.19. Analiza skupien dla 18 przyimkéw, przy podziale materiatu na
50-letnie podkorpusy.

dendrogramu, przy czym najwicksze pekniecie nastepuje w polowie XV wieku,
a drugie najmocniejsze w potowie XVI wieku. Rzecz jasna liczyliSmy na to, ze
gtéwny podziat nastapi w okolicach roku 1543, ktéry powszechnie uwaza si¢
za granice mi¢dzy epoka staropolska i Sredniopolska. Tymczasem sama epoka
staropolska, jak sie okazuje, jest zréZznicowana wewnetrznie (mowa wylacznie
o przyimkach!) w wiekszym stopniu niz wszystkie inne podokresy razem wziete.
Wynik ten nie zaskoczyl nas zreszta az tak bardzo, podobne zjawisko zaob-
serwowano bowiem juz wcze$niej, gdy okazato si¢, Ze tager wytrenowany na
wspotczesnej polszczyZnie radzi sobie do$¢ nieZle z tekstami XVI-wiecznymi
i péZniejszymi, ale wykazuje znaczacy spadek skutecznosci wtasnie w XV wieku
(Ederi in., 2015).

Przygladnijmy si¢ jeszcze nastgpnemu fragmentowi wykresu, a mianowicie
podkorpusom obejmujacym lata 1525-1825 (Rys. 4.19). Okres ten jest stosun-
kowo homogeniczny, niemniej znéw dzieli si¢ on na podokresy 1525-1675
i 1650-1825. Niewatpliwie réznica pomi¢dzy tymi epokami jest mata, przy-
najmniej w poréwnaniu z gtdwnym peknieciem oméwionym powyzej. Wickszy
podziat nastepuje mniej wiecej pod koniec wieku XVII, ale znacznie mocniej
zarysowuje si¢ podziat na XVII-XVIII wiek z jednej strony i XIX wiek z drugie;j.
Znéw nasuwa si¢ skojarzenie z proponowang przez badaczy chronologizacja
epoki Sredniopolskiej i nowopolskiej, ktérych granice ma wyznaczaé¢ wlasnie
przetom X VIII i XIX wieku. Jesli ograniczy¢ si¢ do wylacznie frekwencji przyim-
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Rysunek 4.20. Analiza skupien dla 18 przyimkéw, przy podziale materiatu na
100-letnie podkorpusy.

kéw, podejscie algorytmiczne zdaje si¢ potwierdzac intuicje formutowane przez
historykéw jezyka.

Zanim jednak péjdziemy w naszych dywagacjach zbyt daleko, nalezy po-
czynic istotne zastrzezenie. PodejScie, ktore tu opisaliSmy, jest obciazone pewna
wadg, mianowicie trudno znaleZ¢ sposéb jego weryfikacji. Przypomnijmy, ze jesli
chcemy ocenié, na ile wiarygodne sa wyniki klasyfikacji nienadzorowanej, nalezy
sprawdzi¢, w jakim stopniu teksty (czy podkorpusy) o znanej przynaleznos$ci do
klasy rzeczywiScie zostaly przez algorytm wtasciwie przyporzadkowane. W na-
szym wypadku nie dysponujemy tego rodzaju wiedza: nie wiemy przeciez, gdzie
powinny wypas¢ pozostale najwicksze przetomy w korpusie. Do pewnego stopnia
mozna jednak skontrolowaé wiarygodno$¢ wynikéw, powtarzajac eksperyment
dla podkorpuséw réznej wielkoSci i o r6znych datach granicznych. Jest faktem
ogOlnie znanym, ze analiza skupieri bywa niestabilna, jesli w danych wej$ciowych
nie ma silnego sygnatu. To niestabilne zachowanie metody mozemy wykorzystac¢
donaszych cel6w: zaobserwowane znaczace réznice miedzy dendrogramami beda
dla nas posrednim dowodem na to, ze data przetomu w okolicach roku 1450 byta
jedynie artefaktem, wynikiem falszywie pozytywnym.

Przyktadowy wykres dla podkorpuséw 100-letnich zostal pokazany na Rys.
4.20. Widzimy, ze tym razem najwi¢kszy podzial przypada na potowe wieku X VI,
a wiec w momencie uznanym przez badaczy za granice epok staropolskiej
i Sredniopolskiej, podczas gdy drugie gtéwne pekniecie nastgpuje na przeto-
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mie XVIII i XIX wieku, na poczatku epoki nowopolskiej. Mozna by rzec, ze
ten konkretny wykres jest modelowym przyktadem potwierdzajacym przyjeta
chronologizacje dziejow polszczyzny, tyle tylko, ze inne testowane przez nas
wykresy niekoniecznie dawaly takie same wyniki. Jesli chcemy, by nasz ekspery-
ment mial jakakolwiek warto$¢ poznawcza, trzeba do badanego problemu podejs¢
w sposéb bardziej systematyczny.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze najwickszy wptyw na fluktuacje wy-
nikéw miata dobrana przez nas arbitralnie wielko$¢ podkorpuséw i ewentualnie
wielko$¢ ,,zaktadki”, czyli zakres chronologiczny, o jaki przesuwaliSmy poszcze-
g6lne podkorpusy. Zacznijmy od trywialnej w gruncie rzeczy obserwacji, ze nie
istnieja zadne przestanki teoretyczne, ktére kazalyby ustalaé¢ granice korpusoéw
w taki sposéb, jak to uczyniliSmy powyzej; przeciez poczatek X VII wieku mozna
réwnie dobrze opisa¢ podkorpusem 1600-1621 jak i, dajmy na to, 1597-1629
czy 1612-16421'°. Podobnie nie istnieje powdd, dla ktérego podkorpusy miatyby
obejmowac 50 lat, oczywiScie poza jednym, takim mianowicie, by kazdy pod-
korpus obejmowatl dostatecznie duza liczbe przyktadéw. Szczupto$¢ materiatu
jezykowego wymusita na nas rozwazenie jeszcze jednego parametru. Poniewaz
pierwszy podkorpus jest dos¢ niewielki i obarczony luka we wezesnym XV wieku,
zmienialiSmy jego rozmiary do$¢ dowolnie, dzigki czemu poczatki kolejnych kor-
puséw wypadaty w innych latach. Réwniez dzigki temu zabiegowi zmienialiSmy
warunki eksperymentu. Systematyczne poréwnanie kilku wybranych wynikéw
dla 25-, 50- i 100-letniej wielkoSci korpusu i réznej wielkosci ,,zaktadki” przed-
stawiamy w Tab. 4.3.

Tabela 4.3. Moment podziatu na dwa najwicksze skupienia dla 18 przyimkow
przy réznej wielkosci porkorpusu.

moment
rozmiar wielkos¢ najwickszej
podkorpusu zaktadki” zmiany
100 50 1425
100 0 1425
50 25 1440
50 0 1450
25 10 1450
25 0 1450

19 Kazda z tych dat jest zwigzana z rzeczywistym wydarzeniem historycznym, najczesciej z ro-
kiem urodzenia lub §mierci konkretnych postaci historycznych. Nie bedziemy odbiera¢ Czytelnikowi
przyjemnosci ich odszyfrowania.
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Dane z Tab. 4.3 pokazuja, ze najbardziej odmienny jest jednak wiek XIV-XV
i schytek wieku XV. Pamietajmy wszakze, ze staropolszczyzna jest bardzo nie-
réwno pokryta przez teksty i ze pierwszy podkorpus jest zdominowany przez
Psatterz florianiski (stanowi on okoto 2/3 tego podkorpusu), a dwa pozostate
teksty to Kazania Swietokrzyskie i Kazania gnieZnieniskie. Te trzy utwory sa wy-
raznie odrebne od wszystkich péZniejszych tekstow, réwniez pigtnastowiecznych.
Z drugiej strony nawet w tych przypadkach druga potowa XV wieku i pierwsza
potowa wieku XVI z reguly sa bardzo odmienne od péZniejszych podkoropuséw;
stanowia drugie najmocniejsze pekniecie w chronologii polszczyzny. Ta nato-
miast data pokrywa si¢ z powszechnie przyjetym w polskim jezykoznawstwie
momentem przejscia staropolszczyzny w Sredniopolszczyzng. Jest to wynik war-
ty odnotowania, poniewaz — przypomnijmy — analiza zostala przeprowadzona na
podstawie frekwencji wytacznie 18 przyimkow, co w sposéb oczywisty oznacza,
ze naszym oczom ukazala si¢ zmiana w warstwie gramatycznej jezyka.

4.4.3. Podsumowanie

Jakkolwiek interesujace by byly otrzymane przez nas wyniki, niestety po-
kazuja one réwniez, ze metoda hierarchicznej analizy skupien jest podatna na
zafatszowanie wynikéw zwane ,,zrywaniem czere$ni”2°, tzn. wyborem takiej da-
ty, ktéra pasuje do przyjetych wezesniej zatozen. Praktycznie kazdy rok pomigdzy
1450 a 1550 moze by¢ okreS§lony jako ,,punkt zwrotny”, ,,moment przejscia jezyka
staropolskiego w Sredniopolski”, wystarczy tak dtugo zmienia¢ parametry ekspe-
rymentu, az si¢ uzyska zatozony wynik. Zafatszowanie tego typu wcale zreszta
nie musi oznacza¢ oszustwa naukowego: badacz najczeéciej nieSwiadomie skta-
nia si¢ ku dostrzeganiu przede wszystkim tych wynikéw, ktére potwierdzaja
sformutowane na poczatku eksperymentu oczekiwania.

Inny problem to wielko$¢ podkorpuséw. Jak wczes$niej napisaliSmy, podkor-
pusy obejmujace niewielka liczbe lat sa co do zasady bardziej homogeniczne
niz duze podkorpusy, nie stanowia zatem Prokrustowego foza dla analizy sku-
pief. Z drugiej strony, jak si¢ okazuje, niewielkie podkorpusy skutkuja mniej
stabilnymi wynikami, poniewaz tekstéw staropolskich jest relatywnie niewiele.
Oryginalna praca Griesa i Hilperta (2008) przewidywata podkorpusy o rozmia-
rze 70 lat, podczas gdy Rosemeyer (2015) zdecydowat si¢ na 50 lat. Historyk
jezykarzadko jest w tak luksusowej sytuacji jak autorzy studium diachronicznego
wykorzystujacego korpus Time Magazine o takiej obfitosci tekstu, ze kazdy rok
mogli uczyni¢ odregbnym podkorpusem (Kestemont, Karsdorp i Diiring, 2014).

OczywiScie wybor odpowiedniego rozmiaru podkorpusu réwniez obarczony
jest ryzykiem ,,zrywania czere$ni”, staraliSmy si¢ jednak w wyborze kierowad

20 Ang. cherry picking, wyrazenie to wzielo si¢ stad, ze osoba zrywajgca owoce zazwyczaj
wybiera te tadniejsze, z kolei ktos, kto oglada tylko owoce zerwane, a nie te, ktére rosna na drzewie,
moze doj$¢ do fatszywego przekonania, Ze wszystkie one s dojrzale i czerwone.
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zasada kompromisu pomiedzy ziarnistoScia podziatlu a zréwnowazeniem poszcze-
g6lnych podkorpuséw, a przede wszystkim przetestowaé stabilno$¢ analizy sku-
piefi dla ré6znych wartoSci tego parametru. Dodatkowym problemem okazat si¢
pierwszy podkorpus, zawierajacy najstarsze teksty. I nawet nie tyle jego wiel-
koS§¢ miata wptyw na wyniki, ile fakt, ze pokrycie tekstami poczatku dziejow
polszczyzny jest bardzo skape. W dodatku jedyne dwa teksty z XIV wieku to
dwa zbiory kazan, ktére Pisarkowa (1984) charakteryzuje jako przyktady bardzo
prymitywnej skfadni, dokumentujacej przejScie miedzy jezykiem, ktory zna tylko
rejestr mowiony, i tworzaca sie polszczyzna pisang. Ma to oczywisty wplyw na
dystrybucje przyimkéw, a zarazem na wynik calego naszego eksperymentu.

Nie mozna wreszcie zapominaé, ze dysponujemy dosy¢ przypadkowym kor-
pusem — ta przypadkowos¢ jest absolutnie nieunikniona w odniesieniu do tekstéw
sprzed potowy X VI wieku, ktérych zaséb jest niewielki. By¢ moze nasze wyniki
w jakim§ stopniu odzwierciedlaja nieréwnowage poszczegdlnych podkorpuséw,
a takze odmienna ich budowe — wszak niektére podkorpusy maja znaczacy kom-
ponent w postaci poezji, gdzie przyimki odgrywaja istotng rol¢ w metryce. Nie
jesteSmy w stanie tych czynnikow wykluczyc.

A jednak mimo tych zastrzezen wyniki sa w gruncie rzeczy zgodne z dotych-
czasowa periodyzacja stosowana w jezykoznawstwie polonistycznym, co wydaje
nam si¢ warte odnotowania. Przede wszystkim chcielibySmy podkresli¢ fakt, ze
cho¢ nasze wyniki moga si¢ wydaé przewidywalne z punktu widzenia historyka
jezyka, sa one oparte na zupetnie innych kryteriach, a mianowicie jedynie na
obserwacji przemian frekwencji przyimkow.






Rozdziat 5

Studium przypadku: zmiany frekwencji
imiestowu uprzedniego

5.1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale zajmiemy si¢ zmiang we frekwencji jednej wybranej
(dodajmy: do$¢ marginalnej) formy fleksyjnej, a mianowicie imiestowu uprzed-
niego. Forma ta, w XV wieku niezbyt czesta i uzywana gldwnie z czasownika-
mi ruchu, stawala si¢ coraz bardziej popularna — szczyt popularnosci osiagajac
w wieku XVII — by nastgpnie odnotowaé stopniowy spadek. W kontekscie te-
go faktu rodzi si¢ szereg pytan, w ponizszych rozwazaniach bedziemy szukali
odpowiedzi na jedno z nich: czy wzrost frekwencji imiestowéw uprzednich jest
spowodowany poluzowaniem warunkéw, jakie musza spetnia¢ czasowniki, by
uzytkownik jezyka byt skfonny uzy¢ ich w postaci imiestowu uprzedniego, czy
po prostu pewna moda, by chetniej siegac po te forme fleksyjna przy ograniczonej
liczbie lekseméw, od ktérych je tworza? Powyzszy problem badawczy mozna tez
sformutowaé nieco prosciej: czy dla uzytkownikéw jezyka danej epoki istnieje
ograniczona pula imiestowéw, znaczaco mniejsza niz ogélna pula czasownikéw,
czy tez od (niemal) dowolnego czasownika tworzone byly imiestowy?

Na podstawie danych pochodzacych z NKJP mozna zasadnie dowodzié, ze
imiestéw uprzedni jest do$¢ silnie ograniczony leksykalnie we wspdlczesnej
polszczyznie (Gorski i Krol, 2018). Generalnie rzecz biorac, czasowniki, ktére
preferuja t¢ forme fleksyjna, to czasowniki czynnoSciowe, teliczne, rozciagnicte
w czasie. Trzeba tu bardzo wyraZnie podkresli¢, ze nie sa to ograniczenia ,,sztyw-
ne”, typu regutowego, ale raczej silne tendencje. Oznacza to, ze NKJP notuje
wprawdzie imiestowy uprzednie czasownikéw nietelicznych momentalnych, ale
ich wystapienia sg sporadyczne, nawet wsrdd najczestszych czasownikow. Inny-
mi stowy, kompetencja rodzimego uzytkownika jezyka nie zawiera filtru, ktéry
zabranialby wygenerowaé zdania z imiestowem uprzednim czasownika nietelicz-
nego, cho¢ uzytkownik bedzie duzo bardziej sktonny uzy¢ w tej formie czasownik
teliczny niz nieteliczny. OczywiScie tego rodzaju ograniczenia musza wptywac
na og6lna frekwencje¢ imiestowu uprzedniego, skoro duza grupa czasownikéw
(nieteliczne) tej formy unika.
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Rodzi wigc sie pytanie, czy wzrost frekwencji imiestowu uprzedniego wigzat
sie z poluzowaniem ograniczen semantycznych czy tez wynikat po prostu z faktu,
ze z podobnego (pod wzgledem iloSciowym) zestawu czasownikéw uzytkownicy
jezyka czynili czestszy uzytek. Jakkolwiek kuszace byloby powtdérzenie na mate-
riale historycznym wyzej cytowanych badai Goérskiego i Krél (2018), to jest to
niemozliwe, poniewaz korpus historyczny jest znaczaco mniejszy i poSwiadczenia
dla wiekszosci leksem6w sa nieliczne. W omawianej pracy wnioski sa wyciagane
na podstawie kilkuset typow, za$ frekwencja typéw najczestszych siega tysiaca.
Trzeba wiec poszukac sposobu, ktéry posrednio da nam odpowiedZ na pytanie
0 to, czy ograniczenia semantyczne si¢ zmienialy. Ta poSrednig odpowiedzig jest
produktywnosé.

Produktywnos$¢ jest rozumiana bardzo rozmaicie!. Pojecie to najczesciej jest
taczone ze stfowotwodrstwem, cho¢ oczywiscie ma zastosowanie w calej gramatyce,
a w szczeg6lnosci w morfologii. Dla naszej argumentacji nie ma znaczenia, czy
imieslow uznamy za produkt derywacji czy fleks;ji?, i nie zamierzamy przesadzaé
tej kwestii, jakkolwiek w dalszych rozwazaniach odwolamy si¢ do metod sto-
sowanych w badaniu slowotworstwa. Nie ma jednak przeszkdd, by metody te
przenie$¢ na fleksje, a nawet sktadnie (Zeldes, 2012). Tak jak w sytuacji, gdy
uzytkownik jezyka, chcac nazwac nowa rzecz czy czynno$¢, moze albo postuzyé
sie znanymi sobie wyrazami, albo utworzy¢ neologizm, tak w badanym przez
nas wypadku uzytkownik moze albo wyrazi¢ predykacje¢ za pomoca konstrukcji
z czasownikiem w formie osobowej, albo utworzy¢ od tego czasownika imiestow.

W badaniu produktywnosci punktem wyjScia moze by¢ system. Takie podej-
$cie widzi produktywno$¢ jedynie w kategoriach jakoSciowych. Wtedy za forme
bardziej produktywng uznamy te, na ktéra system naktada mniej ograniczen natu-
ry semantycznej czy fonologicznej. Jesli taki brak ograniczen powoduje, ze forma
produktywna jest czestsza (przede wszystkim pod wzgledem typow), uznaje si¢
to za epifenomen, ale nie istot¢ produktywnosci.

CzeSciej zaktada sig, Ze miarg produktywnosci jest liczba typéw utworzonych
z danym formantem. Z dwu formantéw bardziej produktywny jest wtedy ten, ktéry
stuzy do stworzenia wickszej liczby wyrazéw. W takim podejSciu produktywno$é
staje si¢ cecha iloSciowa. (Takie rozumienie produktywnosci jest najbardziej
ugruntowane w polskiej tradycji jezykoznawczej.)

Z kolei dla Baayena (1993) produktywnos¢ to pewna dyspozycja mentalna
rodzimego uzytkownika jezyka. Jezeli dla utworzenia nowego stowa uzytkownik
ma do wyboru dwa rézne formanty, to za bardziej produktywny uznamy ten, po
ktéry siegnie on w pierwszej kolejnosci. Najpewniejszym sposobem oceny tak
rozumianej produktywnoSci jest test psycholingwistyczny. Przed uczestnikami
stawia si¢ na przyktad zadanie stworzenia szeregu nowych derywatow, jednak

I Przeglad stanowisk w zakresie produktywnosci przytacza Bauer (2001).
2 Dyskusje na ten temat referuje Rabiega-Wisniewska (2008).
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w taki spos6b, by mieli oni wybér formantu, np. dla jezyka polskiego bylyby to
formanty -owy oraz -ny. Innym rodzajem testu jest badanie przejrzystosci stowo-
tworczej. Wtedy celem jest sprawdzenie, czy nowe slowo utworzone z danym
formantem jest od razu zrozumiate dla uzytkownika jezyka czy tez uzytkownik
potrzebuje dodatkowego czasu (na ogét utamkéw sekundy), zeby zanalizowaé
nowe stowo. Formanty produktywne beda stowotworczo przejrzyste, formanty
nieproduktywne — nie.

Zaktadamy, ze istnieje pewien zwiazek pomiedzy produktywnoScia w rozu-
mieniu Dresslera (1997), a wiec produktywnoScig rozumiang jako brak ograni-
czeni, a produktywno$cia w rozumieniu Baayena, czyli sktonnoScia do siegania
po pewien formant, gdy trzeba utworzyé nowe stowo. Mozliwa jest sytuacja, gdy
uzytkownik jezyka ma do dyspozycji dwa synonimiczne (przynajmniej w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne dla utworzenia neologizmu) formanty, ale
jeden z nich jest archaiczny — obecny w wielu stowach, ale raczej nieuzywany do
tworzenia nowych stéw. Najczesciej jednak nizsza produktywnos¢ jest skutkiem
ograniczen natury semantycznej, fonotaktycznej albo jednego i drugiego. Jesli tak,
to niska produktywnos$¢ rozumiana w kategoriach ilo§ciowych §wiadczy o niz-
szej produktywnosci w kategoriach systemowych. Idac dalej w tym rozumowaniu,
mozemy zaktadaé, ze wzrost produktywnosci (w kategoriach iloSciowych) imie-
stowéw uprzednich oznacza wzrost produktywnosci w kategoriach systemowych.

W badaniach historycznych eksperymenty psycholingwistyczne sa z oczy-
wistych powodéw niemozliwe do przeprowadzenia. Baayen twierdzi jednak, ze
dane korpusowe moga by¢ Zrédlem o wiarygodnosSci podobnej do wiarygodno-
$ci danych psycholingwistycznych (Baayen, 1993). Jego rozumowanie przebiega
nastepujaco: jezeli dany formant jest produktywny, oznacza to, ze jest czesto
uzywany do tworzenia nowych stéw. Jednoczesnie wyniki eksperymentéw psy-
cholingwistycznych sugeruja, ze wyrazy czeste sa przechowywane w umysle jako
pewna catostka, natomiast rzadkie sa tworzone na biezaco, tzn. uzytkownik jezyka
faczy w trakcie wypowiedzi podstawe stowotwoércza z formantem. Mozna wigc
powiedzied, ze stowa rzadkie z punktu widzenia produkcji mowy sa niejako wciaz
na nowo tworzonymi neologizmami. Duzy udziat stownictwa rzadkiego wsréd
wyrazéw tworzonych z danym formantem powoduje tym samym, Ze istnienie tego
formantu jest nieustannie wzmacniane w §wiadomosci uzytkownika jezyka przez
ponawiane operacje stowotworcze. Wedtug Baayena formanty, ktére sa obecne
w znacznej liczbie stéw rzadkich, to takze te, ktére eksperymenty psycholingwi-
styczne wskazuja jako silnie produktywne.

Idac tym tropem, mozemy przyjac, ze dobrym wskaznikiem produktywnoSci
bedzie obecnos¢ stownictwa rzadkiego wsrdd stéw derywowanych z danym for-
mantem. Na udzial tego stownictwa wskazuje z kolei miara stosunku typéw do
okazdéw (ang. type—token ratio, w skrécie TTR). Najczesciej jest ona stosowana
do okreslania bogactwa leksykalnego danego tekstu, autora czy korpusu. Uzysku-
jemy ja, dzielac liczbg wyrazéw w tekscie (korpusie) przez liczbe typéw. Miara
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ta przyjmuje warto$¢ pomiedzy 0 a 1, z tym, ze obie skrajne wartoSci (czyli 0i 1)
sa niemozliwe w wypadku realnego tekstu, gdyz pierwsza oznaczataby nieskofi-
czenie diugi tekst sktadajacy sie z jednego i tego samego stowa powtdrzonego
wielokrotnie, a druga — tekst, w ktérym zadne stowo si¢ nie powtarza. W istocie
rzeczy TTR to znormalizowana uSredniona frekwencja stéw3, zauwazmy jednak,
ze tak jak liczymy TTR dla jakiego$ tekstu, tj. bierzemy pod uwage wszystkie
wystepujace w nim stowa, mozemy tak samo obliczy¢ t¢ miare dla pewnej klasy
stéw, np. dla wszystkich rzeczownikéw w tekscie, czy — jak w interesujacym nas
przypadku — dla stéw z danym formantem. Wysokie TTR, a wi¢ec duza liczba
typéw w stosunku do liczby okazdéw, sygnalizuje znaczny udzial stownictwa
rzadkiego wsréd wyrazow derywowanych z tym formantem.

Baayen idzie dalej w swojej argumentacji. Jego zdaniem najwazniejszym
wskaznikiem produktywnosci sg hapax legomena (wyrazy z jednym pos$wiad-
czeniem w korpusie). Hapax legomenon jest przeciez z definicji neologizmem —
wyraz, ktory pojawia si¢ raz, sita rzeczy musi by¢ nowo utworzony.

Naturalnie za tym podej$ciem kryje si¢ zatozenie, ze korpus to jezyk, a to z ko-
lei oznacza co najmniej dwa problemy metodologiczne. Po pierwsze: stowo, ktére
jest odnotowane w korpusie tylko raz, w rzeczywistos$ci pozakorpusowej moze
by¢ wcale czgste. W koricu to, czy dany tekst trafi do korpusu czy nie, jest w duzej
mierze dzielem przypadku — z pewnoS$cia wiele stéw poSwiadczonych jeden raz
w korpusie straciloby miano hapax legomenon, gdyby inny zestaw tekstéw wszedt
do korpusu. Tym niemniej stowa naprawde rzadkie, lecz z przejrzysta budowa,
s3 zapewne czyms§, co mozemy roboczo nazwac ,,wielokrotnymi neologizmami”,
tj. wyrazami, ktére wielu uzytkownikéw jezyka utworzylo niezaleznie od siebie.
W wypadku wyrazéw naprawde rzadkich niewielka jest szansa, ze przypadko-
wy czlonek spolecznos$ci jezykowej wczesniej takie stowo uslyszy, zapamieta,
a nastepnie przywota z pami¢ci, kiedy nadarzy si¢ odpowiedni kontekst. Nawet
jesli to ostatnie stwierdzenie nie ma potwierdzenia empirycznego, wydaje si¢
przekonujace, bo przeciez wigkszo§¢ wypowiedzi dociera do do§¢ ograniczone-
go kregu odbiorcéw. Na szeroki krag odbiorcéw i realny wptyw na uzycie moze
liczy¢ tylko niewielka liczba tekstow.

Po drugie: wiele rzeczywistych neologizméw (tj. wyrazéw, ktére naprawde
po raz pierwszy zostaly uzyte w jakims$ tekScie z korpusu) bedzie wykazywac
stosunkowo wysoka frekwencje. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pewna liczba nowych
wyrazéw jest podchwytywana i uzywana przez innych czionkéw spotecznosci
jezykowe;j.

Mimo powyzszych dwéch watpliwosci Baayen konkluduje, ze stownictwo
rzadkie, a w szczeg6lnosci hapax legomena, w praktyce sprawdza si¢ jako dobry
wskaznik produktywnosci. Jednym z argumentéw, by produktywnos$¢ oceniaé na

3 W wypadku jezykéw o bogatej morfologii oczywiste staje si¢ pytanie, co jest typem —
stowoforma czy lemat. W zaleznosci od przyjetej definicji wyniki moga si¢ znacznie réznic.
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podstawie hapakséw (ang. hapax-conditioned productivity), jest to, ze wysoki
wspoétczynnik TTR moze towarzyszy¢ formacjom nieproduktywnym i przede
wszystkim nieprzejrzystym stowotworczo, ktére sa rzadkie z tego powodu, Ze sa
archaizmami. Zarazem jednak warto pami¢ta¢ i o tym, ze kilka bardzo czestych
wyrazéw moze znaczaco obnizy¢ TTR bardzo produktywnego formantu.

Biorac pod uwage powyzsze ograniczenie wspétczynnika TRR, Baayen pro-
ponuje uzy¢ innej prostej miary, dzieki ktérej mozliwe jest oszacowanie udzialu
hapakséw w korpusie (Baayen, 1993). Miarg ta jest prawdopodobiefistwo, ze
kolejny napotkany w tekScie wyraz to wtasnie hapax legomenon. Co prawda nie
widzimy przez to rzeczywistego przyrostu nowych wczesniej w korpusie nieno-
towanych typow, natomiast otrzymujemy pewna konkretna liczbe, ktéra mozna
poréwnac z inng. Prawdopodobiefistwo to liczymy, dzielac liczbe hapakséw przez
liczbe wszystkich wystapiefi wyrazow z danym formantem:

p="1
N
gdzie n; to liczba hapakséw, za§ N catkowita liczba wyrazéw z danym formantem.

W zarysowanym powyzej podejsciu badawczym umknaé moze jedna istot-
na sprawa, a mianowicie fakt, ze powyzszych obserwacji chcemy dokonywac
w ujeciu diachronicznym. Nie poréwnujemy wigc produktywnosci dwu (lub
wiecej) formantéw miedzy sobg, ale produktywno$¢ tej samej formy pomiedzy
epokami. Bedziemy zatem chcieli wyliczyé TTR oraz miare P imiestowéw uprzed-
nich dla kazdego z sekwencji chronologicznie uporzagdkowanych podkorpuséw.

W zwigzku z powyzszym nieco ktopotliwa staje si¢ sprawa rozumienia, czym
tak naprawde jest hapax legomenon w korpusie diachronicznym. Skoro kazdy
z chronologicznie uporzadkowanych podkorpuséw uznajemy za osobna calostke,
to zasadniczo nie powinno interesowaé nas, czy dane stowo bylo odnotowane
w ktéryms$ z podkorpuséw reprezentujacych wczedniejsze badZ pdZniejsze lata.
Takie postepowanie moze budzi¢ pewne watpliwosci, bo przeciez jesli wyraz jest
juz wcze$niej odnotowany, to z definicji nie moze by¢ wyrazem nowo utworzo-
nym. W swojej argumentacji Baayen dodatkowo zwraca uwage na to, ze korpus
nie daje §wiadectwa negatywnego — to, Ze co$ nie jest w nim odnotowane, nie
dowodzi, ze nie istnieje w jezyku“. Tym niemniej nasze podejScie mozna uza-
sadni¢ nastgpujaco: tym, co nas naprawde interesuje, nie jest stownik>, ale kom-
petencja uzytkownika jezyka. Jesli wiec dany wyraz zostal odnotowany chocby
kilkukrotnie w poprzednich stuleciach, to jest rzecza mato prawdopodobna, zeby
uzytkownik jezyka wcze$niej przeczytatl ten wyraz we wczeSniejszych tekstach.
Raczej mozna domniemywac, ze ,,dotworzy!l” go na biezaco. Przy czym o ile w po-

4 Naturalnie im wigkszy korpus, tym bardziej przekonujacy jest brak jakiego$ faktu. Mimo
wszystko musimy pami¢taé, ze korpus, na ktérym sa oparte niniejsze badania, jest korpusem bardzo
niewielkim.

5 Rozumiany jako cze$¢ langue, a nie publikacja.
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jedynczym wypadku jest to domniemanie do$¢ spekulatywne, to jest ono wysoce
prawdopodobne w wypadku hapakséw jako catej klasy stownictwa rzadkiego.

GdybySmy zatem chcieli poréwnaé produktywnos$¢ dwu formantéw w ujeciu
diachronicznym, powiedzmy werbalnych prefikséw wy- i roz-, staralibySmy si¢
odnaleZ¢ wszystkie czasowniki z tymi prefiksami w poszczegdlnych podkorpu-
sach i wyrysowac krzywa, ktéra ukaze relacje typéw do okazéw w funkcji czasu,
oraz druga krzywa dla miary P Baayena. Zapewne w wypadku jednego z tych
prefikséw odpowiednie krzywe beda sie wznosily szybciej niz to ma miejsce
w wypadku drugiego z nich. Zapewne tez krzywe nie beda catkowicie gtadkie,
gdyz pojawia si¢ wczeSniej nienotowane stowa charakterystyczne dla jakiego$
tekstu, autora czy stylu funkcjonalnego.

5.2. Metoda

Na pytanie o produktywnos$¢ imiestowéw uprzednich odpowiada zaré6wno
TTR, jak i miara P Baayena i do nich odwotamy si¢ w badaniu produktywnosci
imiestowow. Obie te miary s3a jednak obciazone pewna wada, mianowicie sa
czule na wielko$¢ populacji. Jezeli weZmiemy dowolny tekst i obliczymy TTR
dla catosci i dla potowy tekstu, to w tym drugim wypadku bedzie on wyzszy niz
w pierwszym, cho¢ przeciez mamy do czynienia z tym samym tekstem. Zgodnie
z tzw. prawem Heapsa (Baayen, 2012) dynamika przyrostu nowych wyrazéw
w tekscie (albo w korpusie) spada, co zreszta oczywiste, jesli weZmiemy pod
uwage, ze slownictwo bedace w uzyciu jest badZ co badZ ograniczone. Jesli
tak, to sita rzeczy to samo zjawisko bedzie zachodzito w wypadku formantéw
obecnych w duzej liczbie okazéw. Szansa, ze trafimy tu na hapax legomenon, jest
mniejsza, niz to ma miejsce, gdy okazéw jest mniej. Zreszta prawdopodobnie
gdybySmy znaczaco powigkszyli korpus, liczba hapakséw takze by spadta — ten
fakt bedzie istotny dla naszych dalszych rozwazan.

By przezwycigzy¢ powyzsze ograniczenie miary TTR, zaproponowano kilka
rozwiazan. Jednym z nich jest losowanie statej liczby wyrazéw i obliczanie na
ich podstawie stosunku typéw do okazéw w prébie tej samej wielkosci (Tweedie
i Baayen, 1998). Inny sposéb to obliczanie TTR w przesuwanym okienku o statej
wielkoSci, a nastepnie uSrednianie wynikéw (Kubdt i Milicka, 2013). Badania
wykazuja wszakze, ze nawet gdy losujemy statg liczbe stéw z tekstéw o znaczaco
réznym rozmiarze, nie da si¢ catkowicie wyeliminowa¢ efektu réznicy wielkosci
tekstu (Tweedie i Baayen, 1998).

Z kolei w odniesieniu do miary P zaproponowano, by w celu wyeliminowania
efektu wielkosci populacji bra¢ pod uwage tylko tyle okazéw z danym formantem,
ile si¢ ich znajduje w populacji najmniej licznej (Gaeta i Ricca, 2006). Jesli na
przyktad jeden badany formant tworzytby 300 typéw, drugi — 500, trzeci — 3000,
bralibySmy wszystkie wystapienia pierwszego z nich, za$ z drugiego i trzeciego
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tylko po 300 typéw. Dalsze postepowanie jest takie jak w oryginalnym podejsciu,
czyli liczbe hapakséw, jakie znalazty si¢ wsrdd tych pierwszych 300 wystapien,
podzielilibySmy przez 300 (tj. przez wielko$¢ populacji). Zauwazmy, ze jestrzecza
bardzo prawdopodobng, iz wyrazy, ktére wystapity tylko raz wsréd pierwszej
trzechsetki, pojawia si¢ wsrdd pozostatych 200, czy tym bardziej 1700 wystapiefi —
przypomnijmy, ze im bardziej powickszamy tekst, tym wolniej przybywa w nim
nowych stéw. Nasuwa si¢ tu oczywisty wniosek, ze jednostkowos$¢é wystapienia
nie jest tu traktowana — by tak rzec — catkowicie serio, tj. nie chodzi o to, by stowo
naprawde tylko raz wystapito w calym korpusie (a tym bardziej w calym jezyku,
jesli tylko datoby sie to stwierdzic), ale by wystapito tylko raz w badanej prébce.

Rozwigzanie, ktére proponuja Gaeta i Ricca (2006), obarczone jest jednak
inng wada. W korpusach referencyjnych teksty sa zazwyczaj ulozone wedtug
pewnego klucza zwigzanego z ich typem, np. na poczatku ida powiesci (dodatko-
Wwo uszeregowane autorami), dalej teksty prasowe, naukowe itd. Wiadomo tez, ze
poszczegdlne formanty sg charakterystyczne dla pewnych stylow funkcjonalnych.
W praktyce oznacza to, ze w wypadku pierwszego z hipotetycznych trzech for-
mantéw dane zostang zebrane z calego korpusu, natomiast dla dwu pozostalych —
tylko np. z prozy artystycznej. Problem nie zachodzi wylacznie wtedy, gdy mamy
do czynienia z homogenicznym korpusem, np. zawierajagcym wydania jednego
czasopisma.

By unikna¢ takiego przektamania, zaproponowano, by owa stata liczbe wyra-
z6w losowac z calej populacji (Gorski, 2016). Zilustrujmy to znowu tym samym
przyktadem: dla formantéw reprezentowanych przez 300, 500 i 2000 typéw za
kazdym razem losujemy po 300 wyrazéw, nastepnie sprawdzamy ws$rdd nich
liczbe stéw unikalnych i traktujemy je jako hapax legomena. Losowanie mozemy
powtdrzy¢ wielokrotnie i uSredni¢ wynik z wielu iteracji. Naturalnie wtedy za
kazdym razem dostaniemy nieco inng list¢ tak rozumianych ,hapakséw”, gdyz
w kolejnych losowaniach moga nie zosta¢ wylosowane wszystkie rzeczywiste
hapaksy, a jednocze$nie inne stowa zostana wylosowane zaledwie raz, mimo ze
w korpusie ich reprezentacja jest bogatsza. Co wigcej, jesli stosujemy losowa-
nie ze zwrotem®, niektére rzeczywiste hapax legomena moga by¢é wylosowane
wiecej niz raz. Niemniej przesunigcia tego typu nie powinny zaburzy¢ obrazu ca-
toSciowego przy wielokrotnie powtérzonym losowaniu: ostatecznie jezeli wyraz
jest czesty, to szansa, ze zostanie wylosowany tylko jednokrotnie, jest niewielka,
a jeSli w populacji jest duzo stéw rzadkich, to i szansa na wylosowanie wielu
z nich jako hapaksy jest spora.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze zatozenia, podzieliliSmy nasz korpus
na seri¢ liczacych po 50 lat podkorpuséw (1380-1500, 1501-1550, 1551-1600,

¢ Losowanie, w ktérym ten sam element moze by¢ wielokrotnie losowany. Ten obrazowy
termin nawiazuje do fizycznego losowania przedmiotéw — przedmiot po wylosowaniu wraca do
koszyka.
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Rysunek 5.1. Przebieg zmian frekwencji i produktywno$ci imiestowéw uprzed-
nich. WartoSci zostaty przeskalowane, kazdy punkt oznacza proporcje wzgledem
warto$ci maksymalnej.

1601-1650, 1651-1700, 1701-1750, 1751-1800, 1801-1850, 1851-1900, 1901-
—1939, pierwszy i ostatni licza odpowiednio 120 i 38 lat). Dane zostaty pozy-
skane zapytaniem o wszystkie ciagi liter koficzace si¢ na -#szy lub -wszy, ktére
nastepnie poddano recznej selekcji. P6Zniej odpowiednim skryptem dokonywali-
Smy losowania spo$réd wszystkich imiestowéw danego podkorpusu 178 z nich
i sprawdzaliSmy, ile wsrdd nich jest hapakséw oraz obliczaliSmy warto$¢ TTR.
Liczba 178 to liczba okazéw w najmniejszym z podkorpuséw, a wigc minimalna
liczba, jaka mozna wzia¢ pod uwage. Losowanie byto nast¢pnie powtarzane 100
razy dla kazdego podkorpusu, a wynik z wszystkich iteracji uSredniany.

5.3. Wyniki

Rysunek 5.1 przedstawia zmiany frekwencji, a takze obu miar produktywnos-
ci, tj. TTR i miary P Baayena wsréd 178 okazéw. Po to, by wszystkie trzy liczby
mozna bylo przedstawi¢ na jednym wykresie, nalezato je przeskalowaé — kazdy
punkt oznacza proporcje w stosunku do warto$ci maksymalnej. Liczba imiesto-
wOw nie jest poczatkowo wysoka, jednak ro$nie, by osiagnaé szczyt w okresie
reprezentowanym przez podkorpus obejmujacy lata 1600-1650 i nastepnie spa-
dac¢. Pewne odbicie wida¢ w drugiej potowie XIX wieku.

Przebieg zmian produktywnosci (TTR oraz miara P) w pewnych granicach
odzwierciedla przebieg zmian frekwencji — wszystkie trzy krzywe osiagaja swdj
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punkt szczytowy w tym samym momencie, a wiec w latach 1600-1650 (rok na
wykresie oznacza Srodek danego podkorpusu). Z drugiej strony zmiany frekwen-
cji sa nieco bardziej gwaltowne niz zmiany obu miar produktywnosci. Warto
wreszcie zauwazyC, ze w ostatnim podkorpusie spada frekwencja, ale wzrasta
produktywno§¢. Tab. 5.1 i 5.2 przedstawiaja omawiane dane (wartoSci bez skalo-
wania).

Tabela 5.1. Frekwencja imiestowdw uprzednich w poszczegdlnych

podkorpusach.
liczba
imiestow6w na
wielko$é 10000
podokorpus podkorpusu liczba imiestowéw wystapien
1380-1500 390940 178 4,5531
1501-1550 328830 324 9,8531
1551-1600 1530644 2178 14,2293
1601-1650 2991911 5336 17,8347
1651-1700 2893467 4369 15,0995
1701-1750 1570196 2180 13,8836
1751-1800 1384867 880 6,3544
1801-1850 840295 386 4,5936
1851-1900 741048 706 9,5270
1901-1939 1278016 829 6,4866

Trudno nie zauwazy¢, ze uzyskane przez nas wyniki sa nieco rozczarowujace.
Przede wszystkim mimo drobnych odchylen trajektorie trzech badanych wartosci
sa jednak mocno ze soba skorelowane. Najbardziej niepokojacy jest z pewnoScia
gwaltowny (i czasowy) zanik imiestowéw w pierwszej potowie XIX wieku — ma-
my uzasadnione powody, by sadzié, ze po cz¢sci odpowiada za to niedostateczne
pokrycie korpusu.

Kolejny test bedzie mial zatem na celu oszacowanie zmiany zasobéw stow-
nictwa wystepujacego w imiestowie uprzednim (Rys. 5.2). Interesuja nas dwie
liczby: liczba typéw, ktére do danej daty pojawity si¢ w imiestowie uprzednim
cho¢ raz (na wykresie oznaczona niebieska przerywana linia), oraz liczba typow,
ktére pojawiaja sic w danej dacie ostatni raz (linia zielona). Grubsza, czerwona li-
nia przedstawia réznice pomiedzy dwiema pozostatymi warto$ciami. Oczywiscie
wszystkie hapax legomena (w obrebie calego korpusu, a nie ktérego§ z podkorpu-
sOw) sa odnotowywane na obu liniach naraz: data jego pierwszego pojawienia si¢
jest réwnocze$nie datg jego ostatniego wystapienia. Zauwazmy, Ze ten konkretny
test stoi niejako w sprzecznosci z tym, co zatozyliSmy wyzej, mianowicie tym
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Rysunek 5.2. Liczba wyrazéw zanotowanych do danego roku (linia niebieska)
i po raz ostatni w danym roku (linia zielona) w latach 1380-1939.

razem korpus traktujemy jako jedna catos$¢. Tu akurat nie przyjmujemy zalozenia,
ze wyraz uzyty powiedzmy dwakro¢ w odstepie 200 lat trudno traktowaé jako
trwaly element stfownictwa. W tym wypadku chodzito jednak o ocene wielkosci
stownictwa znajdujacego si¢ w obiegu w danym czasie.

Tabela 5.2. Przebieg miary produktywnos$ci P Baayena w poszczegénych

podkorpusach.
podkorpus  losowane P losowana liczba typéw
1380-1500 66 113
1501-1550 103 137
1551-1600 164 171
1601-1650 172 175
1651-1700 171 175
1701-1750 164 171
1751-1800 146 161
1801-1850 113 143
1851-1900 138 158
1901-1939 144 160
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Wyniki testu trzeba uzna¢ za interesujace. Poza obserwacja oczywista, tj. du-
Zym tapnieciem na przetomie epoki staropolskiej i Sredniopolskiej (okoto 1550),
uwage zwraca wzgledne ustabilizowanie si¢ repertuaru imiestowéw uprzednich
w 300-letnim okresie obejmujacym wieki X VI-XIX: korpus notuje mniej wigcej
tyle samo nowych imiestowéw, ile form niekontynuowanych, co pokazuje stosun-
kowo stabilna réznica mi¢dzy formami nowymi i archaicznymi. Przy blizszym
spojrzeniu owa wzgledna stabilizacja okazuje si¢ jednak powolnym, ale prze-
ciez nieuchronnym spadkiem: kolejnym dowodem na powolne wycofywanie si¢
imiestowu uprzedniego w polszczyZnie.

5.4. Podsumowanie

Na poczatku tego rozdziatu przedstawiliSmy dwa mozliwe scenariusze thuma-
czace zmiany frekwencji. Scenariusz pierwszy zaktada, ze jest to spowodowane
wzrostem produktywnos$ci, ktéry z kolei powoduje wzrost liczby typéw stow,
a w dalszej konsekwencji ich okazéw. Scenariusz drugi dopatruje sie wzrostu
liczby stéw nie tyle w produktywnodci, ile w swoistej modzie: liczba typéw
jest raczej niezmienna, gdyz tworzenie imiestowOw uprzednich podlega rozma-
itym ograniczeniom, jednak w pewnych okresach poszczeg6lne typy sa uzywane
(Srednio) czgsciej, co w skutkuje wzrostem frekwencji calej formy.

Dane wskazuja, ze istnieje pozytywna korelacja pomiedzy produktywnoScia
a frekwencja, cho¢ nie jest ona bardzo silna. W szczegdlnosci znaczny spadek
frekwencji w XVIII wieku nie pocigga za soba réwnie duzego spadku produk-
tywnosci. Wyniki wigc sugeruja odpowiedZ posrednia, ze mianowicie za wahania
frekwencji odpowiadaja oba czynniki réwnoczes$nie, tj. zaréwno ograniczenia
semantyczne, jak i pewna moda jezykowa.

Mozna to ujaé inaczej — wzrost frekwencji formy jedynie czeSciowo byt
spowodowany zwickszeniem si¢ liczby czasownikéw, ktére w tej formie zostaty
uzyte. Duzemu spadkowi frekwencji na przetomie XVII i XVIII wieku towarzy-
szy stosunkowo mniejszy spadek produktywnos$ci. Zarazem jednak w ostatnim
podkorpusie, obejmujacym okres 1900-1939, spadkowi frekwencji towarzyszy
wzrost produktywnosci. Jesli nasze rozumowanie jest prawidtowe, to tu mamy do
czynienia z pewnym poluzowaniem ograniczefi dotyczacych uzycia imiestowdw,
bowiem zmniejszeniu si¢ liczby okazéw towarzyszy zwiekszenie sie liczby typow.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze wzrost frekwencji w XVII wieku byt poprze-
dzony wyraznym wzrostem produktywnosci. Nie miejsce tu, by rozstrzygnaé,
na ile wynikato to z catoSciowego rozwoju jezyka, a wiec na ile wzrost liczby
stow uzywanych w imiestowie uprzednim byt tylko wynikiem ogdlnego wzro-
stu stownictwa, a na ile z mechanizméw zwiazanych bezpoSrednio z ta forma
fleksyjna.






Zakonczenie

Celem, jaki postawili przed soba autorzy tej ksiazki, bylo ukazanie mozliwo-
Sci — ale tez ograniczen — metod iloSciowych i korpusowych w diachronicznych
badaniach polszczyzny. Nie planowaliSmy odkrywania nieznanych dotad zmian
kategorialnych i w tym sensie ksiazka zapewne wzbudzi pewien niedosyt czytel-
nikow. Ale tez przeszto$¢ polszczyzny jest intensywnie badana od péttorej setki
lat i wiemy na jej temat naprawde duzo. Prawdopodobnie znamy juz wszystkie
prawa glosowe, jakie uksztattowaly jezyk polski, dobrze tez sa opisane dawne pa-
radygmaty fleksyjne. Poszczegdlne zmiany leksykalne maja bogata dokumentacje
w literaturze przedmiotu, rozpoznane jest geograficzne zr6znicowanie procesow
diachronicznych, znamy wreszcie dos¢ dobrze osobniczy styl wazniejszych au-
toréw. W pewnym stopniu zbadane zostaty réwniez niektdére czynniki iloSciowe
wplywajace na zmian¢ w polszczyZnie.

Wartos$¢ dodana naszej ksiazki — chcielibySmy wierzy¢ — polega natomiast na
tym, Ze na znane wczesniej zjawiska jezykowe prébowaliSmy spojrze¢ w perspek-
tywie wielokrotnie szerszej niz mogli to robi¢ nasi poprzednicy. Bylo to mozliwe
przede wszystkim dlatego, ze mogliSmy si¢ opiera¢ na stosunkowo duzych kor-
pusach tekstowych; dzieki korpusowi nie byliSmy skazani na reczna ekscerpcije
danych z kartotek stownikéw historycznych i ze starodrukéw. Drugie novum na-
szej ksiazki wynika z zastosowanej przez nas metody, a wlasciwie kilku réznych
metod odwolujacych si¢ do rozbudowanego aparatu statystycznego. Wierzymy,
ze dzieki temu byliSmy w stanie, po pierwsze, zblizy¢ sie do ideatu zobiek-
tywizowanej analizy opartej na danych empirycznych, replikacji eksperymentu
i zasadzie falsyfikowalnosci, a po drugie — spojrze¢ na dane jezykowe w perspek-
tywie uogdlniajacej, scalajacej, dostrzegajacej w gaszczu zjawisk jednostkowych
pewne ogdlniejsze trendy rozwojowe polszczyzny.

Takie wlasnie podejScie pozwolito nam dokona¢ poréwnania dynamiki kilku
zmian jezykowych, jakie zaszlty w okresie Sredniopolskim. Zwré6¢my uwage, ze
modelowanie zmian za pomoca regresji liniowej czy logistycznej to wlasnie po-
rzucanie szczegoléw na rzecz ogdlniejszego spojrzenia. Jedna czy druga warto$¢é
obserwowana mogta by¢ catkiem odlegta od wartosci oczekiwanej, taki czy inny
autor mogt wyprzedza¢ swoja epoke badz przeciwnie — pozosta¢ konserwatysta.
Wszystkie te jednostkowe fakty maja oczywiScie ogromne znaczenie w histo-
rii polszczyzny, dla nas jednak wazniejsza byla obserwacja, ze owe nieliczne
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odstajace punkty méwia w istocie znacznie mniej o historii modelowanego pro-
cesu niz wlasnie sam model. Model bowiem, przypomnijmy, pozwala na uchwy-
cenie ogdlnego trendu. Pojedynczy trend zreszta réwniez nie daje takiej wiedzy
o zmianach w polszczyZnie jak poréwnanie przebiegu kilku proceséw czeSciowo
na siebie zachodzacych.

Innym naszym celem byta préba ustalania periodyzacji w oparciu o kryteria
nie jakosSciowe, ale iloSciowe. Aby odszuka¢ na osi czasu moment, ktéry dzieli
teksty na dwie najbardziej odmienne grupy, zaprzegneliSmy metody klasyfikacji
nadzorowanej. W takim podejSciu znéw godzimy si¢ na to, ze tracimy z oczu
szczeg6ly, poniewaz metody uczenia maszynowego sa skuteczne niezalezenie
od tego, czy badacz wie, co si¢ zmienia. (Najbardziej wyrafinowane algoryt-
my sztucznej inteligencji idg w tym wzgledzie jeszcze dalej: badacz nie jest
w stanie dociec, w jaki sposob sie¢ neuronowa znalazta rozwigzanie badanego
problemu.) Odnotowujemy tu jedynie sam fakt zmiany. Z jednej strony jest to
dla lingwisty rozczarowujace, bo przeciez chciatby wiedzie¢, czym rdznig si¢
teksty z dwu réznych okresow, z drugiej jednak strony wypracowana przez nas
metoda pozwala zobiektywizowac intuicje, Ze istnieja daty, ktére bardziej niz inne
oddzielajg teksty weczesniejsze od pdzniejszych. Daty, w ktérych wyraZnie zmie-
nia si¢ spos6b tworzenia wypowiedzi, i to zaréwno pod wzgledem leksykalnym,
jak i sktadniowym.

Warto przy tym pamig¢tac, Ze zmiana jezykowa rozgrywa si¢ nie tylko w sys-
temie, ale takze w obrebie tego, co si¢ lokuje pomiedzy langue a parole. Chodzi
tu o subtelne przetasowania na liScie rangowej wyrazéw czy zmiany preferencji
szyku lub kolokacji badZ stopnia rozbudowy fraz. S to zmiany przede wszystkim
o charakterze iloSciowym. Co wiecej, kazda z nich osobno odgrywa niewielka
(wrecz marginalng) role, dopiero ich kumulacja sprawia, ze teksty powstate w réz-
nym czasie s3 od siebie odmienne.

Jak si¢ okazato, wyniki eksperymentu przeprowadzonego na tysigcu czestych
wyrazow roznity si¢ nieco od analizy skupief — prostej, ale przez to bardziej
intuicyjnej — opartej na kilkunastu zaledwie przyimkach polskich. Wyniki te-
go bowiem testu pokazaly, ze najwicksze zmiany nastapily jeszcze w wieku
XV, a dopiero nastepne duze pekniecie mialo miejsce w potowie wieku XVI,
W momencie zwyczajowo uznawanym za przejscie z okresu staropolskiego do
Sredniopolskiego. Uzyskane réznice miedzy oboma podejSciami niekoniecznie
jednak kwestionuja warto§¢ metodologii kwantytatywnej. Raczej wolelibySmy
zadad pytanie (do podjecia w nastepnych studiach): czy momenty weztowe w ewo-
lucji jezyka musza przypada¢ w tym samym czasie w odniesieniu do gramatyki
i leksyki?

Rzecz jasna w obrebie samej warstwy leksykalnej mozemy mie¢ do czynie-
nia nie tyle ze zmiana jezykowa, ile raczej ze zmiana gustu literackiego. Istnieja
przekonujace argumenty na rzecz stwierdzenia, ze czesto obserwujemy wiasnie
to drugie. Przede wszystkim eksperyment przeprowadzony na korpusie CLMET
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3.0 pokazat, ze sygnat typu tekstu jest silniejszy niz sygnat chronologiczny, teksty
bowiem grupuja si¢ najpierw wedlug typu, a dopiero w obrebie typu chrono-
logicznie. Zauwazmy jednak, ze wyznaczniki stylu to pewna konwencja, ktéra
mimo wszystko mozna przetamac, duzo trudniej natomiast uciec od powszech-
nie obowiazujacej gramatyki. Jesli wiec sygnat chronologiczny jest stabszy od
sygnatu tego, co uznaliSmy za konwencje, to raczej nie mozemy go uznaé za
odbicie zmian gramatycznych. Jest to wicc przede wszystkim zmiana ,,kostiumu
literackiego”. Przekonujaca odpowiedZ na pytanie wymaga oczywiscie dalszych,
pogtebionych badan.

Jezykoznawca korpusowy predzej czy pdZniej rozbija si¢ o problem niedo-
statku danych i — paradoksalnie — dzieje si¢ tak rowniez wtedy, gdy pracuje na
liczacych setki milionéw stéw korpusach jezyka wspoétczesnego. W wypadku re-
ferowanych tu badan nie mogliSmy w pelni odpowiedzie¢ na nurtujace nas pytanie
dotyczace dziejéw imiestowu uprzedniego: czy w réznych epokach istniaty lekse-
my, ktére byly wyraznie preferowane w tej formie fleksyjnej i czy preferencje te
ewoluowaty? Niestety w wigkszoSci jednostkowe po§wiadczenia nie pozwalaly na
wyciagniecie wiazacych wnioskow. Réwnoczesnie jednak siegneliSmy po metode
badania produktywnosci, ktéra pozwolita przynajmniej poSrednio dotknaé tego
pytania.

Na koniec gar§¢ uwag na temat samego korpusu. Jak wiadomo, wszelkie
wnioski z badari sa warte tyle, ile dane empiryczne, na ktérych zostaly oparte.
Zapewne gdybySmy dysponowali znaczaco wigkszym i bardziej reprezentatyw-
nym korpusem, niektére szczegétowe ustalenia bylyby odmienne. Rodzace si¢
w tym miejscu pytanie o to, czy w takim razie wartosci odstajace od przebiegu
oczekiwanego sa jedynie wynikiem niedoskonatosci korpusu, musimy pozostawié
bez odpowiedzi. Jest jednak rzecza prawdopodobna, ze wigkszy, zréwnowazony
korpus datby gladsze (tj. pozbawione wyraZnie odstajacych punktéw) wyniki.
I cho¢ marzenie o wigkszym korpusie nie wydaje si¢ szczegdlnie wygdrowane
w kontekS$cie najnowszych projektéw pozyskania i scalenia duzych ilosci danych
diachronicznych (Krdl i in., 2019), o tyle tezy o zbudowaniu reprezentatywnego
i zréwnowazonego korpusu diachronicznego trzeba chyba miedzy bajki wlozy¢.
Po pierwsze, wcigz przeciez nie ma zgody co do tego, jak powinien wyglada¢
idealny korpus, po drugie za$, stan zachowania tekstow z epok dawnych sprawia,
ze w odniesieniu do nich korpusy sa z zasady ,,niereprezentatywne”. Cytujac
obiegowe powiedzenie: zadanie losowania tekstéw do korpuséw historycznych
wzieta na siebie historia.

Mimo wszystko dzieki zastosowaniu korpuséw elektronicznych podstawa em-
piryczna naszych badan byta znaczaco wieksza niz to miato miejsce dotychczas.
ZadawaliSmy sobie pytanie, czy nie warto bylo poczekaé na to, az bedziemy
dysponowali wickszymi, publicznie dostepnymi korpusami historycznymi. Je-
steSmy jednak przekonani, ze w jezykoznawstwie korpusowym musi zachodzi¢
sprzg¢zenie zwrotne — rownolegle z tworzeniem korpuséw nalezy prowadzi¢ na
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nich badania, te ostatnie wytyczaja bowiem z jednej strony szlak, jakim powinni
podazaé tworcy tych zbioréw danych, z drugiej za$ stawiaja pytania, na ktére
da sie odpowiedzie¢ tylko wtedy, gdy si¢ dysponuje lepszym korpusem. Wol-
no sadzi¢, ze odbywa si¢ tutaj rozpisany na setki lat dialog migdzy twoércami
edycji, stownikéw i korpuséw — stowem: uczonymi zajmujacymi si¢ podstawa
materialowa — a badaczami korzystajacymi z tych zasobéw w prébach opisu
jezyka. Jedni korzystaja z ustalefi tych drugich, dzieki czemu z kazdym poko-
leniem powicksza si¢ zaré6wno nasza wiedza o jezyku (wzbogacona nowymi
odkryciami materiatlowymi), jak i jako$¢ ogtaszanych edycji czy korpuséw (ulep-
szanych dzieki odkryciom historykow jezyka). W naszej ksiazce podjeliSmy probe
spojrzenia scalajacego, obejmujacego kilka stuleci rozwoju polszczyzny, wierzac,
ze da ona réwniez impuls do stworzenia duzego, obejmujacego catos¢ dziejow
jezyka polskiego, anotowanego korpusu diachronicznego.

Mimo tak daleko zakrojonej wizji autorzy uznaja, ze spelnili swoje zadanie,
jesli ta ksiazka ukaze Czytelnikowi potencjat, jaki tkwi w metodach korpusowych
i iloSciowych w badaniu przesztosci jezyka.
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Summary

The present book discusses the possible applications, as well as limitations, of
corpus and quantitative methods in the field of historical linguistics, with special
attention paid to the history of the Polish language. The authors examine several
language changes, well-known to the previous generations of scholars, in order
to obtain a more detailed picture of language evolution, but also aim at detec-
ting language phenomena whose existence was not reported in literature using
machine-learning methods of classification. In other words, the book combines
both the corpus-based and the corpus-driven approaches.

Chapter 1 provides a general overview of the advances of corpus and quanti-
tative linguistics in examining the history of a language. Understandably, the vast
majority of the studies conducted focuses on the history of English, which is the
most well-resourced language both in terms of the available corpora and when it
comes to natural language processing tools.

Chapter 2 discusses the research material used in the present study, namely
an annotated diachronic corpus of the Polish language, covering the timespan
1380-1850, compiled of existing diachronic corpora and supplemented by seve-
ral texts scraped from the internet or OCR-ed from printed sources, or manually
transcribed from early modern prints. Different text normalization and moder-
nization strategies applied to particular texts, in order to research the corpus in
a consistent way over the centuries, are also discussed in this chapter. In its final
form, the diachronic corpus consists of over 12 million words. Even if inherently
opportunistic, the corpus tries to meet the requirement of representativeness,
and to provide an even coverage of texts over the centuries, so as to reduce the
timespans not represented by any text.

Chapter 3 is devoted to modeling a few of the language changes in Polish
which took place in the 1518 centuries. These include isolated changes such as
wietszy > wiekszy, abo > albo, barzo > bardzo, wszytek > wszystek, morphological
changes of the superlative marker (na- > naj-), verbal inflection (-bych > -bym,
-bychmy > -bysmy, and -fech > -fem), and a phonological change (-ir- > -ier-).
Since the process of replacement of an older (or recessive) form by a new (or
innovative) one is prolonged in time and gradual, yet never linear, it can be best
modelled by logistic regression. It is a mathematical model, designed to capture
a dynamic change between two states or two phases of a given phenomenon, and it
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seems to describe language changes quite well. In fact, most of the changes we have
chosen for our study could be modelled with reasonable accuracy. A special case is
abo > albo, which turned out to be a reversed (or not fully accomplished) change.
It can be modelled either with polynomial logistic regression (showing relatively
high accuracy) or, to a lesser degree, by a combination of two independent logistic
models.

When modeling any diachronic process, the researcher has to divide the
corpus into chronologically ordered subcorpora of an arbitrarily-set size: such
a decision affects (or might affect) the final results. Obviously, bigger yet fewer
subcorpora (e.g., 10 units covering 50 years each) provide smoother results, while
smaller yet denser subcorpora (e.g. 50 units per 10 years) lead to fine-grained
outcomes. To examine the degree of a model’s stability despite the changing
size of the subcorpora, the fit of the logistic regression and the input parameters
was systematically tested. This has proven that 20 years is a minimal size of
a subcorpus yielding credible data. Still, the size of the subcorpus affected the
goodness of fit to a very limited extent in the case of those changes, where the
observed and expected values were close to each other. And reversely, where
the values observed were far removed from the expected ones, the goodness of fit
increased with the timespan of the subcorpus.

Chapter 4 discusses different methods of automatic text classification, in-
cluding multidimensional scaling, bootstrap consensus networks, supervised bi-
nary classifiers, and so forth. In the first place, however, it introduces a new
method of finding turning points in the history of a language. The underlying
assumption is that, although the language evolves continuously, there are cer-
tain moments when this evolution accelerates. Here, a corpus is a collection
of chronologically-ordered texts. If there is a turning point in the evolution of
language, then the texts written before this date should be more similar to each
other rather than to those created after the assumed turning point and vice versa.
The corpus is divided into two subcorpora, one preceding, the other following the
hypothetical date of maximal change; for the sake of convenience we call them
ante and post, respectively. An unsupervised classification is then conducted in
order to attribute each text either to the ante or post class. The entire procedure
is repeated several times, with each iteration shifting the date dividing the corpus
into two subcorpora by a fixed number of years. The highest accuracy over the
iterations indicates that the corpus is divided in two most heterogenous subcor-
pora, or — in other words — that the texts written before and after that date show
the biggest difference. This, in turn, suggests that such a date indicates a major
change in the course of the language’s evolution.

Another approach to detecting major turning points is a variant of the hierarchi-
cal cluster analysis method. In its classical flavor, it sequently merges most similar
subcorpora, finally grouping them into two clusters. In the variant used here, it is
exclusively the neighboring corpora that are allowed to merge. Consequently, the
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two top clusters cover subcorpora preceding and following a certain date. The two
most diverse adjacent subcorpora are the one directly before and the one directly
after that date, which can also be seen as the moment of maximal change in the
phenomenon observed. In this study, prepositions were used as a discriminator.
The most significant change in the relative frequency of prepositions occurred
in the 16" century, which is commonly assumed as the beginning of the Middle
Polish period.

Chapter 5 is a case study on the history of a selected grammatical category,
namely the adverbial past participle. Since the frequency of this category un-
derwent a substantial change, the question arises what was the underlying factor
responsible for the change. Two answers were considered; either it was mere
linguistic fashion which made the speakers overuse the form in the 17" century,
or alternatively, the form became more productive. In the first case a similar set of
verbs would be used with higher frequency, in the second there would be a much
higher number of types, which would indicate that the number of word-types has
increased significantly, presumably because the semantic restrictions imposed on
coining these participles became somewhat looser. Productivity was estimated
only with quantitative criteria. The data shows that there are some changes in pro-
ductivity, however they are less significant than the changes in frequency. This, in
turn, supports both claims: the form did become somewhat fashionable, but this
consequently led to higher productivity. The drop of frequency was followed by
a much more restricted drop of productivity.
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