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WPROWADZENIE.
ETNOLINGWISTYKA JAKO DZIEDZINA JEZYKOZNAWSTWA

Kultura danego obszaru zawsze znajduje odzwierciedlenie w jezyku i na niego oddzia-
luje. Badanie jezyka pozwala zatem pozna¢ jego uzytkownikéw, a zwlaszcza ich sposob
konceptualizacji otaczajacej rzeczywistosci (Kurek 2003: 56). Nauka, ktora za przedmiot
badan obiera relacje jezyka i kultury, jest etnolingwistyka, okreslana rowniez lingwistyka
kulturowa, lingwistyka antropologiczna czy lingwistyka antropologiczno-kulturowa. Jerzy
Bartminski wyjasnia, ze dziedzina ta, wychodzac od j¢zyka, stara si¢ ,,dociera¢ do czlo-
wieka, do jego sposobu pojmowania §wiata” (Bartminski 1986: 17), punktow widzenia,
konceptualizacji i kategoryzacji rzeczy, utrwalonych spotecznie postaw wobec $wiata,
wartosciowania jego sktadnikow (Bartminski 2009: 32). Wobec powyzszego za przedmiot
badan obiera jezyk jako ,,zinstytucjonalizowany wytwor spoleczny w catym bogactwie jego
odmian, stylow, wariantow, a takze w calej r6znorodnosci jego uzy¢, w relacji do systemu
kultury jako swoistego porzadku ludzkich dzialan z wpisanymi w te dziatania wzorami
i warto$ciami, a takze do kultury jako wytworu owych dziatan” (Bartminski 1988b: 5).

Poczatek lingwistyce antropologicznej daty badania kultury i jezykow autochtonicznych
Ameryki, prowadzone we wczesnych latach XX wieku przez Franza Boasa. Kontynuato-
rami jego programu studiow byli Edward Sapir i Benjamin Lee Whorf, tworcy koncepcji,
ze jezyk 1ikultura, a takze jezyk i myslenie wzajemnie na siebie oddziatuja. Etnolingwi-
styka ma rowniez w Polsce bogate tradycje, siggajace prac Bronistawa Malinowskiego,
Kazimierza Moszynskiego czy Tadeusza Milewskiego (Bartminski 2009: 33), cho¢ nazwa
tej dziedziny jezykoznawstwa pojawila si¢ tu dopiero w roku 1964 w opracowaniu Adama
Schaffa Jezyk a poznanie (Tyrpa 2006: 110).

Na gruncie jezykoznawstwa polskiego badania etnolingwistyczne realizujg si¢ w dwoch
gtéwnych aspektach. Pierwszy zwigzany jest z pojeciem etnicznos$ci i skupia si¢ na stosun-
kach miedzy jezykami naturalnymi, z naciskiem na jezyki mniejszosci narodowych. Sze-
roko uwzglednia przy tym uwarunkowania kulturowe (Tyrpa 2006: 106). Drugi nurt, roz-
wijany m.in. przez badaczy lubelskich, skupionych wokot Stownika stereotypow i symboli
ludowych oraz czasopisma ,,Etnolingwistyka”, za gtéwny przedmiot zainteresowan uznaje
jezykowo-kulturowy obraz $wiata, bada, w jaki sposob kultura przejawia si¢ w jezyku.
Poczatkowo réwnolegle do etnolingwistyki Iubelskiej w o$rodku wroctawskim rozwijata
si¢ lingwistyka kulturowa. Na jej odmiennos¢ wzgledem badan J. Bartminskiego wskazy-
wat Janusz Anusiewicz (Anusiewicz 1994: 12—16). Podczas gdy badania etnolingwistow
lubelskich ograniczaly si¢ do zwigzkéw migdzy gwara a folklorem, w wychodzacej we
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Wroctawiu od roku 1988 serii Jezyk a Kultura czgsto pojawialy si¢ prace niemajace zwigzku
z dialektologia. Z czasem krag zainteresowan etnolingwistoéw lubelskich roéwniez rozsze-
rzyt sie na rozne gatunki i style jezyka literackiego'. Wspodtczesnie obie dyscypliny majg
podobny zakres badan i czesto identyczny przedmiot analizy, w efekcie czego zaczely by¢
ze sobg utozsamiane, a ich nazwy moga by¢ wymiennie uzywane (Dabrowska 2004/2005:
143; por. Bartminski 2008: 21). Badania etnolingwistyczne maja charakter interdyscypli-
narny, pozostaja w zwiazkach z dialektologia, socjolingwistyka, folklorystyka, etnografia,
antropologia kulturowa czy nauka o literaturze.

Pod koniec lat 80. XX wieku badacze jezykowo-kulturowego obrazu $wiata wyszli
poza dane systemowe oraz oddolnie tworzone przez lud piesni i zaczeli analizowaé obraz
utrwalony w tekstach literackich czy publicystycznych. Taka mozliwos$¢ zasygnalizowat
J. Bartminski (Bartminski 1999: 104). Postulowato jg wielu lingwistow, m.in. Marian
Bugajski i Anna Wojciechowska (1996), Anna Pajdzinska i Ryszard Tokarski (1996),
J. Bartminski i Wojciech Chlebda (2008). Badacze wykorzystywanie zréznicowanej bazy
materiatowej argumentowali mozliwos$cia ,,uzyskania w miar¢ pelnego i zobiektywizowa-
nego obrazu” (Abramowicz, Bartminski, Chlebda 2009: 342). Analiz¢ tekstow pod katem
konceptualizacji rzeczywistosci przez uzytkownikow jezyka uwzglednia réwniez powo-
fana w 2003 roku w Lublanie Komisja Etnolingwistyczna przy Migdzynarodowym Komi-
tecie Slawistow. Cho¢ nie wszyscy polscy jezykoznawcy sa przychylni takim badaniom
(por. Grzegorczykowa 1999; Kadyjewska 2001; Rak 2010), ich efektem jest szereg prac,
w zaleznosci od przyjetych zatozen metodologicznych traktujacych o jezykowo-kulturo-
wym obrazie $wiata utrwalonym w tekstach (por. Cygal-Krupa 2001, 2002; Witosz 2003)
lub wyltaniajacym si¢ z nich tekstowym obrazie §wiata (por. Kadyjewska 2001; Kajtoch
2008; Brozyna 2010; Sliwinska 2014). Niektore opracowania po$wigcono analizie utwo-
row artystycznych, pisanych polszczyzna stylizowang na gwarg (m.in. Galasinska 1989,
1991; Kobylinska 1997a, 1997b, 2003a; Mlekodaj 2003). Pokazuja one, ze uzyte przez
autora $rodki leksykalne, kolokacje tekstowe, zywe konstrukcje metaforyczne czy porow-
nawcze stanowig cenny material do badan ukierunkowanych etnolingwistycznie.

W niniejszym opracowaniu przyjmuj¢ metodologi¢ oraz instrumentarium pojeciowe
etnolingwistyki lubelskiej. Warto jednak doda¢, ze na gruncie polskim maja dzi§ swoich
zwolennikow i kontynuatorow takze inne tradycje i szkoly badawcze, takie jak etnolingwi-
styka dialektologiczna Swietlany i Nikity Totstojow, etnolingwistyka etymologiczna Wie-
czestawa Iwanowa i Wiadimira Toporowa czy etnolingwistyka onomastyczna Aleksandra
Matwiejewa, Marii Rut i Jeleny Bieriezowicz.

' Informowano o tym w numerze 8. ,,Etnolingwistyki” (1996).
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INFORMACJE OGOLNE | METODOLOGICZNE

1. PRZEDMIOT, CEL | ZAKRES PRACY. PODSTAWOWE ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Celem niniejszego opracowania jest odtworzenie obrazu spolecznosci wiejskiej — kobiety,
mezezyzny, dziecka, swojego i obcego — utrwalonego w utworach literackich stylizowa-
nych na ludowos¢ i skonfrontowanie go ze stereotypowym, jezykowo-kulturowym obra-
zem wsi przedstawionym w bogatej literaturze przedmiotu. Efektem badan bedzie odpo-
wiedz na pytanie, czy obraz spoteczno$ci wiejskiej utrwalony w tego typu prozie chlopskiej
odpowiada jezykowo-kulturowemu obrazowi $wiata zakorzenionemu w danych jezyko-
wych i kulturze. Odpowiedz przeczaca sktaniataby do postawienia kolejnych pytan: 1) jak
pisarze nurtu chlopskiego przetwarzaja ludowy obraz $§wiata zawarty w systemie jezyka?;
2) ktore elementy rzeczywistosci pozatekstowej znalazty odbicie w tekstach, a ktore sa
zupelie odmienne?; 3) czy analiza tekstowego obrazu $wiata moze by¢ metoda wykorzy-
stywang do badania jezykowego obrazu $wiata?

Materiatem badawczym staty si¢ dwa zbiory opowiadan — Droga przez wies (1935) Win-
centego Burka (18 tekstow) i Opowiadania (1976)* Stanistawa Mtodozenca (39 tekstow) —
oraz powie$¢ Mlodos¢ Jasia Kunefata (1938) Stanistawa Pigtaka. Wybrani tworcy urodzili
si¢ i wychowali na podsandomierskich wsiach, kolejno w Ocinku, Dobrocicach i Wielo-
wsi, ktora obecnie znajduje si¢ w granicach Tarnobrzega. W tych miejscowosciach osadzili
réwniez akcje utworow literackich, tyle ze S. Pigtak postuzyl si¢ wykreowanymi przez
siebie nazwami Biala Wies (odpowiednik Wielowsi) czy Wistobrzeg (pod ta nazwa kryje
si¢ Tarnobrzeg). W. Burek i S. Mtodozeniec bardzo dobrze si¢ znali, przyjaznili i wspol-
pracowali ze soba na gruncie artystycznym i spotecznym. Pomi¢dzy Opowiadaniami
a Drogq przez wies wida¢ wiele podobienstw formalnych, ale przede wszystkim na gruncie
Swiata przedstawionego. Wszystkie analizowane utwory literackie zawieraja watki auto-
biograficzne, co potwierdzaja zarowno badacze literatury i biografowie (por. Fornalczyk
1968: 18; Zigtek 1976: 12—14; Sliwka 1983: 11-12), jak i mieszkancy przedstawianych
wsi (por. Borzecki, Myjak 1983: 7). Tworcy w realistyczny sposob ukazali zycie chtopow,
czerpali z wiejskiej tradycji mowionej i dokonali adaptacji znanych z autopsji watkow,
tresci i zdarzen, bez chlopomanskiej idealizacji wsi i jej mieszkancéw w stylu Stanistawa

2 Wszystkie poddane analizie utwory powstaty w dwudziestoleciu miedzywojennym — opowiadania

S. Mtodozenca, cho¢ zostaty zbiorczo wydane w pozniejszym czasie, poczatkowo byty drukowane na
famach prasy.



12 I. Informacje ogdlne i metodologiczne

Wyspianskiego czy Whadystawa Reymonta. Wybor materiatu badawczego jest zatem nie-
przypadkowy, a podyktowany: 1) faktem, iz wszyscy trzej pisarze czerpali ze wspolnej
bazy doswiadczeniowej, jako ze wywodzili si¢ z tego samego regionu, z autopsji znali
jezyk rodzimych miejscowosci i kulture ich mieszkancéw; 2) zblizona tematyka opowia-
dan i powiesci, bliskg rzeczywistej kulturze ludowej ziemi sandomierskiej; 3) realistycz-
nym ukazywaniem przez tworcow codziennego zycia wiejskiego; 4) kreacja bohaterow
literackich na wzor autentycznych postaci jako reprezentantow $wiata kultury ludowej;
5) wprowadzong do utwordw literackich stylizacja na ludowo$¢ (w warstwie semantycz-
nej) i gware sandomierska (w warstwie jezykowej; por. Urbanczyk 1936: 29-31; Kaminska
1957: 171-195; Pluta 1971: 7-41, 82-99). Wobec powyzszego analiza obrazu $§wiata wpi-
sanego w teksty literackie stylizowane na ludowos¢ nie jest wyltacznie interpretacjg utworu
artystycznego i opisem $wiata przedstawionego, ale zmierza do odtworzenia utrwalonej
w nich wizji $wiata ,,prostego” cztowieka i spotecznosci wiejskiej (por. Pajdzinska, Tokar-
ski 1996: 157-158).

Metodologiczny punkt wyjscia i podstawe dla rozwazan przedstawionych w niniejszym
opracowaniu stanowi pojgcie jezykowego obrazu $wiata w rozumieniu J. Bartminskiego
jako ,,naiwnej”, zawartej w jezyku interpretacji rzeczywistosci, ,,ktora mozna ujaé w postaci
zespotow sadow o §wiecie. Moga to by¢ sady badz to utrwalone w samym jezyku, w jego
formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystow), badz to przez
formy i teksty jezyka implikowane” (Bartminski 1999: 104). Z uwagi na zauwazang przez
wielu badaczy plynno$¢ iztozonos¢ relacji migdzy jezykiem ikultura (por. Pajdzinska,
Tokarski 1996: 157-158) zdecydowatam si¢ uzywaé pojecia jezykowo-kulturowego obrazu
$wiata, ktore obejmuje dane jezykowe oraz tzw. wiedzg przyjezykowa (Bartminski 2004:
16), uwzgledniajaca rdzne elementy kultury ludowej (tradycje, obrzedowo$é, system war-
tosci moralnych, wytwory kultury materialnej, religijno$¢ czy folklor; por. Totstoj 1992: 16).

Obraz $wiata utrwalony nie w danych systemowych, a w tekstach literackich czy pub-
licystycznych, bedacych ich tworcza, jednostkowa realizacjg, moze by¢ ,,ilustracja kon-
wencjonalnych kategoryzacji i wartoSciowan badz ich kreatywnym rozwinigciem czy
przetworzeniem” (Tokarski 2016: 28). Rolg badacza jest w tym wypadku wskazanie, co
w danym tekscie lub grupie tekstow jest indywidualne, a co wspolne z jezykowo-kultu-
rowym obrazem $wiata. Z tego wzgledu w niniejszej pracy wprowadzitam rozréznienie
obrazu §wiata wpisanego w dane jezykowe i kulture oraz obrazu utrwalonego w tekstach
literackich. Kazdy rozdziat analityczny rozpoczyna si¢ od przedstawienia badan etno-
lingwistycznych, antropologiczno-kulturowych, etnograficznych czy socjologicznych
na temat wybranych elementéw ksztattujacych obraz spotecznosci wiejskiej. W dalszej
kolejnosci poddatam jakoSciowej analizie istotne dla danego pola semantycznego sktad-
niki syntaktyczne, wyekscerpowane z materiatu tekstowego. Sg to pojedyncze leksemy,
nazwy wlasne, kolokacje, zwiazki frazeologiczne, figury stylistyczne, a takze dluzsze
fragmenty tekstu, lokowane niekiedy w szerszym kontekscie sytuacyjnym. Poszczegdlne
rozdzialy analityczne koncza si¢ podsumowaniem, stanowigcym przedstawienie zardéwno
podobienstw, jak i réznic w sposobie konceptualizacji poszczegdlnych elementow wsi na
poziomie j¢zyka i w tekstach.

Przez stylizacj¢ na ludowos$¢ rozumiem nie tylko §wiadome wprowadzanie do literatury
gwary jako Srodka charakteryzacji osob i opisu ludowego kolorytu (Kucata 1999: 123),
ale tez celowe nasladowanie przez tworcow i wykreowane przez nich postaci niektorych
atrybutéw potocznosci ludowej. Poniewaz jest ona cz¢écia potocznego obrazu $wiata, do
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jej cech zalicza si¢ antropocentryzm, rozumiany jako ujmowanie $wiata z punktu widzenia
jednostki na podstawie jej codziennych doswiadczen (Bartminski 1993: 124-125), i kon-
kretne widzenie rzeczywistosci, ktora postrzegana jest gléwnie zmystowo (Kurek 2003:
118). Inne wazne cechy ludowego obrazu $wiata, ktére powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w tekstach literackich stylizowanych na ludowo$¢, to: dwubiegunowe wartosciowanie ota-
czajacej rzeczywistosci, system wartosci, w ktorym wazne miejsce zajmuja pamieé o prze-
szto$ci 1 poszanowanie tradycji, praca na roli, religijnos¢, wigzi rodzinne i sasiedzkie, sza-
cunek dla starszych, goscinno$¢ oraz uczciwos¢ (Pelcowa 1999: 260).

W opracowaniu skoncentrowatam si¢ na wybranych elementach jezykowo-kulturowego
obrazu wsi — na cztowieku jako cztonku spotecznosci wiejskiej, na cztowieku jako cztonku
rodziny, na opozycji SWOj — obcy ksztattujacej tozsamos¢ kazdej jednostki, rodziny i zbioro-
wosci, a takze na systemie aksjologicznym, w ktérym wyodrebnitam trzy gtéwne wartosci
poza rodzing, tj. ziemie, prace ireligie. Potrzeba usystematyzowania réznorodnych ele-
mentéw jezykowo-kulturowego i tekstowego obrazu skltonita do postuzenia si¢ metoda pol
semantycznych w polaczeniu z metoda fasetowa. Za J. Bartminskim przyjetam, ze uklad
faset (inaczej ,,podkategorii”, na ktore sktadaja si¢ jednorodne zespoly cech przypisywanych
przedmiotowi w eksplikacji; Bartminski 1999: 105) zalezny jest od specyfiki zgromadzonego
materialu, dlatego tez zastosowatam podziat mozliwie najlepiej odpowiadajacy wyekscer-
powanemu z tekstow materiatowi. Tytut rozdziatu badawczego stanowi jednoczesnie nazwe
pola semantycznego. W obrebie kazdego rozdziatu wprowadzitam podziat na jezykowo-kul-
turowy obraz §wiata i obraz danego wycinka rzeczywistosci utrwalony w prozie. W osobnych
podrozdziatach przedstawitam nazwy danej kategorii semantycznej i jej wizerunek. W zalez-
nosci od specyfiki materiatu, podkategorie wyzszego rzedu podzielitam na fasety, bedace
nazwami nominalnymi lub metaforycznymi konceptualizacjami danego pojecia.

2. UKLAD TEKSTU

Niniejsza ksigzka sktada si¢ z dwoch gléwnych czgsci — metodologiczno-teoretyczne;j
i analitycznej. W kazdej z nich znalazto si¢ pig¢ rozdziatéw, podzielonych na porzadku-
jace materiat podrozdziaty. Pierwsza cz¢$¢ rozpoczyna wstep wprowadzajacy w omawiang
problematyke i sytuujacy badania nad tekstowym obrazem $wiata w nurcie etnolingwi-
stycznym. W pierwszym rozdziale okreslitam cel, zakres i gtéwne zalozenia metodolo-
giczne opracowania oraz jego uktad.

Drugi rozdziat dotyczy zagadnienia jezykowo-kulturowego i tekstowego obrazu $wiata.
Omoéwitam w nim histori¢ badan nad j¢zykowym obrazem $wiata, dokonatam rekapitulacji
rozwazan nad istota tego pojecia w polskiej lingwistyce, przyblizytam zagadnienie obrazu
$wiata utrwalonego w tekstach jezykowych. Zwrocitam w nim réwniez uwagg na specy-
ficzne elementy jezykowo-kulturowego obrazu spoteczno$ci wiejskiej. Rozdziat trzeci
omawia najwazniejsze zagadnienia zwigzane z nurtem chtopskim w literaturze dwudzie-
stolecia migdzywojennego, w ktdrego obrebie sytuujg si¢ autorzy analizowanych tekstow
literackich — W. Burek, S. Mtodozeniec i S. Pigtak. Kazdemu z nich poswigcitam osobny
podrozdzial. W rozdziale czwartym nakreslitam pojecie stylu, omoéwilam odmiany stylowe
polszczyzny, rodzaje stylizacji, a takze zagadnienie dialektyzacji. Ostatni podrozdziat sta-
nowi w nim analiza wyktadnikow stylizacji gwarowej w zebranym materiale badawczym.
Cze$¢ metodologiczno-teoretyczng konczy rozdziat o teorii podl semantycznych.
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Analityczng cze$¢ pracy stanowia rozdzialy poswigcone omowieniu jezykowo-kultu-
rowego obrazu okreslonego wycinka rzeczywistosci na podstawie dostepnych badan etno-
lingwistycznych, dialektologicznych i kulturoznawczych oraz analizy jego obrazu wpisa-
nego w utwory literackie. Otwierajacy te czes$¢ rozdzial szosty omawia obrazy mezezyzny
i kobiety jako czlonkéw spolecznosci wiejskiej, z uwzglgdnieniem trzech gltéwnych faset:
wygladu, cech wewnetrznych i relacji migdzyludzkich. Akcentuje roznice i podobienstwa
w postrzeganiu kobiety i mezczyzny. Kolejny rozdziat przedstawia mieszkancow wsi w $ro-
dowisku domowym. Kryterium podziatu zebranego materiatu staly si¢ tu role, jakie jed-
nostka odgrywa w rodzinie i w gospodarstwie. Omowilam zatem wizerunki meza, zony,
ojca, matki. W tym wypadku potozytam akcent na réznice w funkcjonowaniu kobiet i mez-
czyzn. W rozdziale przedstawitam takze obraz dziecka z uwzglgdnieniem m.in. wygladu
zewngtrznego, cech wewngtrznych i relacji z rodzicami. W rozdziatach széstym i siodmym
obok podrozdziatow traktujacych o wizerunku omawianych oséb wydzielitam podroz-
dzialy zatytutowane Nazwy. W zaleznosci od zebranego materiatu przedstawitam w nich
odnoszace si¢ do poszczegbdlnych osob okreslenia, apelatywa i nazwy wiasne®. W rozdziale
osmym z perspektywy spotecznosci wiejskiej ukazatam opozycje swdj — obcy. Pod uwage
wzigtam tu m.in. ré6zne poziomy autoidentyfikacji jednostki i grupy. Czgs¢ rozdzialu zajmuje
analiza tresci stereotypoéw kulturowych, srodowiskowych i narodowych. Ostatni rozdzial
analityczny ukazuje wybrane wartosci chlopskiego systemu aksjologicznego. Skupitam si¢
na elementach etosu, takich jak ziemia, praca i religia. Wnioski ptynace z analizy zebranego
materiatu etnolingwistycznego i tekstowego zebratam w rozdziale podsumowujacym.

Dopetnieniem ksigzki jest bibliografia wraz z wykazem najwazniejszych stosowanych
W pracy skrotow.

*k*k

Niniejsze opracowanie stanowi skrocong i nieco zmieniong wersje rozprawy doktorskiej
zatytutowanej Obraz wsi utrwalony w miedzywojennej prozie stylizowanej na ludowosé
(na przykiadzie tworczosci Wincentego Burka, Stanistawa Mlodozenca i Stanistawa Pie-
taka), ktora w roku 2020 obronitam w ramach Dyscypliny Jezykoznawstwo na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim. Pragng serdecznie podzigkowa¢ mojej promotor, Pani Profesor
Halinie Kurek, oraz promotor pomocniczej, Pani Profesor Annie Piechnik, za zyczliwa
opicke naukows, silng motywacj¢ i wsparcie udzielone podczas przygotowywania roz-
prawy. Wyrazy wdzigcznosci kieruje w strong recenzentow doktoratu — Pani Profesor
Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej i Pana Profesora Stanistawa Cygana — a takze do
recenzentki wydawniczej Pani Profesor Elzbiety Rudnickiej-Firy, ktorych uwagi wptynety
na ksztalt ksigzki. Dzigkuje rowniez moim Najblizszym, Przyjaciotom i Wspolpracowni-
kom za wszelka pomoc, zrozumienie i wsparcie.

3 Zdajac sobie sprawe z wieloznaczno$ci stowa nazwa i jego funkcjonowania w onomastyce w $cis-

tym znaczeniu nomen proprium, zdecydowalam si¢ uzywac go w szerszym kontekscie w odniesieniu
do wyrazéw i polaczen wyrazowych oznaczajacych kogo$ lub co$ (por. USJP). Podobng praktyke
mozna zauwazy¢ w SSiSL (por. SSiSL 1996: 14, 86 i in.) oraz w innych pracach z zakresu etnoling-
wistyki.



Il.
JEZYKOWY OBRAZ SWIATA W TEORII | PRAKTYCE BADAWCZE)

Stosunek jezyka do kultury i $wiata zewnetrznego oraz jego wplyw na sposéb myslenia
postugujacej si¢ nim spotecznosci to kwestie zajmujace myslicieli od co najmniej kilku
wiekow. Do 2. potowy XX wieku dominowaly przede wszystkim obiektywistyczne ujecia
relacji jezyka do rzeczywistosci, wskazujace wytacznie na obiektywny zwiazek jednostek
semantycznych z cechami nazywanych przedmiotow (Grzegorczykowa 1999: 39). Trady-
cyjnym pogladem na jezyk byt uniwersalizm, zaktadajacy, ze ludzie mysla w podobny spo-
sob, w zwiazku z czym wszystkie jezyki sa do siebie podobne pod wzgledem istniejacych
w nich kategorii pojeciowych (Tabakowska 2001: 176-181).

W latach 80. XX wieku w wielu osrodkach naukowych badacze dostrzegli w jezyku
Scisty zwigzek z ludzkimi procesami poznawczymi (Grzegorczykowa 2014: 124). Naro-
dzita si¢ lingwistyka kognitywna — kierunek traktujacy jezyk jako zjawisko o charakterze
kulturowym, nie za$ — jak to miato miejsce w strukturalizmie — abstrakcyjny, autonomiczny
system (Grzegorczykowa 2010: 90). Przedmiotem badan kognitywistow stata si¢ relacja
miedzy jezykiem, kultura, cztowiekiem a rzeczywistoscia (Anusiewicz 1994: 10). Znak
jezykowy przestat by¢ odnoszony do desygnatu (rzeczywistosci obiektywnej), lecz zaczeto
faczy¢ go z mysla (pojeciem) — ,,przezyciem mowiacych, ich stanem mentalnym, warun-
kowanym doswiadczeniem” (Grzegorczykowa 2010: 91). Relacj¢ t¢ w sposob graficzny
przedstawia tzw. trojkat semiotyczny, zaproponowany w roku 1923 przez angielskich bada-
czy, Charlesa K. Ogdena i Ivora A. Richarda (Tokarski 2014: 43-45).

Na uksztattowanie si¢ nowej dziedziny wptynely rézne szkoly lingwistyczne, w tym
wyrosta z jezykoznawstwa generatywnego gramatyka kognitywna, uprawiana m.in. przez
Georga Lakoffa, rosyjska teoria jezyka Igora Mielczuka i Jurija Apresjana, okreslana jako
model: ,,Sens <> Tekst”, badania prowadzone w Stanach Zjednoczonych przez Franza
Boasa, Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa, a takze prace psychologéw, np. Eleonory
Rosch, ukierunkowane na badanie sposobu ujmowania i kategoryzowania swiata przez
cztowieka (Grzegorczykowa 2014: 121).

Dla oméwionych wyzej kierunkow wspdlne sa zalozenia, ze:

[...] jezyk stuzy tworzeniu i przekazywaniu mysli, ze w strukturze jezyka (zardwno
w jego stownictwie, jak i w gramatyce) odzwierciedlaja si¢ i utrwalaja procesy
poznawcze, a jednoczes$nie jezyk warunkuje procesy mentalne. Procesy myslowe
znajduja oparcie w mechanizmach jezyka. Dzigki jezykowi mozliwe jest abstrakcyjne
myslenie, procesy mentalne stanowig podstawe jezykowych aktow porozumiewania
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si¢: rozumienie wypowiedzi oparte jest na mechanizmach poznawczych takich, jak
np. zauwazanie podobienstwa (metafora) czy szeroko pojetej stycznosci, np. relacja
‘cato$¢ — cze$¢’ (metonimia). Dlatego tez mozliwe jest dorazne tworcze rozumienie
nowych sensow wypowiedzi (Grzegorczykowa 2014: 124).

Jak zauwazyta R. Grzegorczykowa, kognitywne badania jezyka poSwigcone sg przede
wszystkim procesom poznawczym, uruchamianym w akcie komunikacji, a takze rekon-
strukcji sposobow konceptualizowania §wiata (Grzegorczykowa 2014: 124).

Glownym pojeciem wspolczesnego jezykoznawstwa kognitywnego w wersji etno-
lingwistycznej jest jezykowy obraz $wiata (w skrécie JOS lub JOS), ktory wiaze jezyk
,,Z sugerowanymi w nim sposobami ujmowania i rozumienia” (Tokarski 2014: 313) rze-
czywistosci.

1. HISTORIA BADAN NAD JEZYKOWYM OBRAZEM SWIATA

Zdaniem niektorych badaczy teza o jezykowym obrazie swiata po raz pierwszy pojawita
si¢ w pismach Marcina Lutra, ktory zauwazyl, ze ,,r6zne jezyki maja swoje specyficzne
cechy w pojmowaniu §wiata” (Manczyk 1982: 31). Na przetomie XVIII i XIX wieku zwia-
zek jezyka z kulturg narodu wykazywali niemieccy filozofowie, Johann G. Hamann oraz
Johann G. Herder. Pierwszy z nich pisal: ,;jezyk na poglady — a poglady na jezyk wydaja
si¢ mie¢ wplyw”, ,kazdy jezyk wymaga pewnego wilasciwego sobie sposobu myslenia
oraz realizuje okreslone, sobie tylko charakterystyczne upodobania” (cyt. za Anusiewicz,
Dabrowska, Fleischer 2000: 24). J.G. Herder z kolei zwrocit uwage, ze w jezyku gromadza
si¢ doswiadczenia wszystkich pokolen, dzigki czemu moga by¢ one przekazywane kolej-
nym generacjom: ,,kazdy narod ma wiasny rezerwuar mysli, ktore si¢ staty znakami, tym
rezerwuarem jest jego jezyk: jest to rezerwuar, do ktérego wnosily swoj wktad stulecia [...],
jest to skarbiec mysli catego narodu” (cyt. za Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 24).
Jezyk wedlug J.G. Herdera jest takze forma ludzkiego myslenia: ,,wyznacza granice i zarys
catego ludzkiego poznania” (cyt. za Mosiotek-Klosinska 1994: 15).

Na rozwdj teorii j¢zykowego obrazu $wiata wptynely badania uczonych spod znaku tzw.
gramatyki tresci (Tokarski 2014: 314), zapoczatkowane przez Wilhelma von Humboldta.
Uczony wprowadzil pojecie ,,wewnetrznej formy jezyka” oraz zarysowat tezg o ,,subiek-
tywnosci poznawania $wiata poprzez jezyk” (Grzegorczykowa 2015: 7). Sam jezyk trakto-
wat z kolei jako zorganizowang calos¢, dzielaca rzeczywisto$¢é zewngtrzng na pewne grupy
pojec, wptywajaca na wyobrazni¢, ksztaltujaca postawy, umozliwiajaca poznawanie i oce-
nianie réznych elementow $wiata, a jednoczesnie nalezacg do calego narodu itworzaca
jego swiatopoglad (Mosiotek-Klosinska 1994: 16). W. Humboldt pisat:

[...] w kazdym jezyku zawiera si¢ swoisty sposob widzenia $wiata [...]. Opanowanie
jezyka obcego winno by¢ zarazem uzyskaniem nowego punktu widzenia w dotych-
czasowym widzeniu $wiata 1 w rzeczy samej jest nim do pewnego stopnia, gdyz
kazdy jezyk zawiera cala siatk¢ pojec irodzaj wyobrazen jakiej$ czesci ludzkosci.
Poniewaz jednak zawsze w mniejszym czy wigkszym stopniu wnosimy do jezyka
obcego swoj wlasny oglad $wiata, a nawet wlasny oglad jezyka, nie odczuwamy tego
efektu w sposob czysty i1 zupelny (Humboldt 1836/2001: 106).
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Mysli W. Humboldta rozwijali niemieccy tworcy teorii pol wyrazowych: Gunther Ipsen,
Jost Trier, Walter Porzig oraz Leo Weisgerber. Badacze ci dostrzegli istnienie poj¢é, ktére
podobnie do leksyki stanowia uporzadkowang i zhierarchizowang strukture. Zajmuja nato-
miast pozycje pomigdzy desygnatami a formami jezykowymi (Mosiotek-Ktosinska 1994:
16). L. Weisgerber ttumaczyt to w nastepujacy sposob:

Posiadanie przez jezyk okreslonego stownictwa oraz skladni znaczy tym samym,
ze istnieje w jezyku rozczlonkowanie $wiata, ktore w zadnym wypadku nie tkwi
w rzeczach, lecz wlasnie w jezyku. Kazdy jezyk jest jakim$ sposobem dojscia do
$wiata; kazda wspolnota jezykowa jest tworzona przez wspdlny obraz $wiata zawarty
w jezyku ojczystym (cyt. za Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 25).

Przez jezyk badacz rozumiat struktury tresciowe, ,,ktore jako przedmioty my$lenia organi-
zuja i porzadkuja §wiat zewnetrzny i dostarczaja uogolniong wiedze¢ o tym §wiecie” (cyt. za
Anusiewicz 1999: 270). JOS byt dla niego zbiorem ,,duchowych tresci jezykowych, ograni-
czonych systemem jezykowym, definiujacych swiat punkt po punkcie” (cyt. za Anusiewicz
1999: 27). Ow oglad $wiata przejmowany jest nieswiadomie podczas przyswajania danego
jezyka ojczystego, a w jego odkrywaniu i analizie najwigksze znaczenie ma wykrycie pol
semantycznych.

Uczniem Leo Weisgerbera byt Helmut Gipper, ktorego zdaniem jezykowy obraz swiata
»ma w zyciu wspolnoty jezykowej specyficzny sposob istnienia, jest ciggle zywy i obecny
wsrdd niej i ciagle na nowo urzeczywistniany, bedac zarazem dany kazdemu z osobna”
(Anusiewicz 1999: 274). Na przyktadzie systemu pokrewienstwa — obiektywnie takiego
samego dla wszystkich ludzi, lecz w kazdym jezyku majacego inng siatke okreslen nazw
relacji rodzinnych, wynikajaca z uwarunkowan kulturowych — badacz pokazat, ze jezy-
kowy obraz $wiata jest faktem obiektywnym i mozliwym do sprawdzenia (Anusiewicz
1999: 276). Poniewaz za pomocg struktur semantycznych, wiasciwosci syntaktycznych
oraz gramatycznych przekazywane sg przekonania, oceny, wartosci i normy postgpowania
w spoleczenstwie, H. Gipper mowit nie tylko o jezykowym, ale tezZ o ideologicznym obra-
zie $wiata (Swiatoogladzie). Jezyk jest ,,czym$ prymarnym, fundamentalnym w stosunku
do wszystkich innych konstruktow intelektu ludzkiego, bedac zarazem warunkiem umozli-
wiajacym nadbudowywanie na sobie wszelkich innych systeméw dotyczacych rezultatow
poznania $wiata, odnoszacych si¢ do jego interpretacji i struktury” (Anusiewicz, Dabrow-
ska, Fleischer 2000: 27). Powstanie jezyka, a wraz z nim j¢zykowego obrazu $wiata,
jest niezbedne do tego, by wytworzylt si¢ $wiatopoglad — przekonania o rzeczywistosci,
powstate w wyniku indywidualnych doswiadczen kazdej osoby, nie za$ calej spotecznosci,
a takze obraz $wiata opisywany przez nauke.

O wplywie jezyka na oglad rzeczywistosci pisali inni uczeni niemieccy. Peter Hartmann
definiuje JOS jako ,,okreslony sposob odkrywania §wiata” (cyt. za Anusiewicz 1999: 285).
Poznajac dany jezyk, czlowiek przyswaja nie tylko jego zasob leksykalny czy system gra-
matyczny, ale tez nowy sposob postrzegania $wiata, cho¢ nalezy pamietac, ze pewne ele-
menty wspolne sg wielu jezykom, tworza ponadnarodowa wizje (Anusiewicz 1999: 285).

Pojecie jezykowego obrazu swiata w XX wieku stato si¢ przedmiotem rozwazan Paula
Zinsliego. Uczony twierdzil, ze jezyk umozliwia poznawanie i tworzenie rzeczywistosci
poprzez jej kategoryzacje i porzadkowanie, w efekcie czego w kazdym jezyku tworzy si¢
system leksykalny i pojeciowy. Rola jezyka w procesie nazywania elementow rzeczywi-
stosci jest jednak do$¢ ograniczona, gdyz sam uzytkownik, formutujac wypowiedz, nie
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tworzy leksemow, a jedynie wybiera je z istniejacego zasobu, co nie pozwala na nazwanie
wszystkich mozliwych zjawisk (Anusiewicz 1999: 282)*.

Humboldtowska teza o subiektywnosci poznawania $wiata przez jezyk odzyta
w 1. polowie XX wieku w jezykoznawstwie amerykanskim — w zwigzku z badaniami jezy-
kéw indianskich, prowadzonymi przez Franza Boasa, Edwarda Sapira i Benjamina Lee
Whorfa. Badacze ci dostrzegli, w jak duzym stopniu jezyki indianskie r6znig si¢ od indo-
europejskich nie tylko pod wzgledem systemowym, ale tez semantycznym — w zakresie
kategoryzacji rzeczywistosci i konceptualizowania zdarzen (Grzegorczykowa 2015: 7).
F. Boas starat si¢ stworzy¢ opis jezykow indianskich bez odwolywania si¢ do schematu
europejskich poje¢ gramatycznych. Akcentowal nicodzowno$¢ uwzgledniania w badaniach
lingwistycznych warunkéw zycia, kultury materialnej i duchowej ludu postugujacego si¢
opisywanym jezykiem. Podkreslal ponadto konieczno$¢ stosowania badan synchronicz-
nych w wypadku systemow pozbawionych tradycji pisSmienniczych (EJO 1999: 77-78).

E. Sapir oraz jego uczen, B.L. Whorf, stworzyli teze o relatywizmie jezykowym, glo-
szaca, ze kazdy jezyk jest ,,wyrazem okre§lonego widzenia i pojmowania $wiata” (Heinz
1983: 351). Na okreslenie kreowanego przez jezyk obrazu swiata badacze uzywali okreslen
picture of the world oraz wiew of the world (Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 27).
Podobnie jak F. Boas zalozyli, ze postrzeganie swiata zalezy od jezyka, na jego ksztalt wpty-
waja za$ warunki kulturowe mowiacej spotecznosci (Grzegorczykowa 2014: 121).

Jak zauwazyl Ryszard Tokarski, badania lingwistow niemieckich i amerykanskich taczy
teza, iz ,,jezyk stanowi swoisty filtr kulturowy, poprzez ktory spoteczno$é jezykowa postrzega,
kategoryzuje i wartoéciuje swiat” (Tokarski 2014: 314). Zgodnie z zasadg relatywizmu r6z-
nicom w systemie gramatycznym i leksykalnym poszczegdlnych jezykow moga odpowiadac
,,odmienne sposoby rozumienia $wiata. Innymi stowy, kazdy jezyk etniczny zawiera swoisty
jezykowy obraz swiata” (Tokarski 2014: 314).

Na utrwalong w jezyku wiedze o dawnych czasach zwrdcit uwage Jan N. Baudouin de
Courtenay. Zatozyciel kazanskiej szkoty lingwistycznej twierdzit, ze:

W nauce mozna z korzyscig stosowac jezykoznawstwo w badaniach nad historjg pojeé,
w psychologji, w mitologji itp. Rownie waznym jest stosowanie jezykoznawstwa do
historji kultury, do historji pojg¢ prawnych itd. [...] Kwiatem tego rodzaju jezykoznaw-
stwa jest odtwarzanie za pomocg zestawien jezykowych catego stanu kultury danego ludu
w czasach, z ktorych nie doszty do nas Zadne zabytki, ani pisane, ani rzeczowe (przed-
miotowe). Za pomocg danych jezyka dowiadujemy si¢, jak pewien lud zyl, jak si¢ ubierat,
jakie miat mieszkania, jakie zwierzeta swojskie, czy byt rolnikiem, czy tez koczujacym,
jakie znat zboza i ro$liny w ogdle, jakie byly jego stosunki rodzinne, jak byt prawnie uor-
ganizowanym i t.d. i t.d.’ (Baudouin de Courtenay 1974: 197).

W 2. potowie XX wieku badania nad jezykowym obrazem $§wiata zapoczatkowano
w moskiewskiej szkole semiotycznej i etnolingwistycznej, tworzonej m.in. przez Jurija
Apresjana, Wiaczestawa W. Iwanowa, Nikitg 1. Totstoja i Wtadimira N. Toporowa. Bada-
cze ci rozwingli m.in. koncepcje naiwnego obrazu $wiata, ktory ,,odzwierciedla mate-
rialne 1 duchowe doéwiadczenie narodu postugujacego si¢ danym jezykiem” (Anusiewicz

4 Problematyke jezykowego obrazu $wiata w pogladach jezykoznawcow i filozofow niemieckich

XX wieku doktadniej omowit m.in. J. Anusiewicz (1999).
5 W pracy zostata zachowana oryginalna pisownia przytaczanych cytatow.
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1994: 46). Materiatem do rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata wedtug J. Apresjana
sa wylacznie fakty jezykowe: leksemy, formanty gramatyczne, $rodki stowotworcze, pro-
zodia, konstrukcje syntaktyczne, frazemy czy reguly taczliwosci leksykalno-semantyczne;j
(Bartminski 2015: 25).

2. POJECIE JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA W POLSKIEJ LINGWISTYCE

Pojecie jezykowego obrazu $wiata na polski grunt naukowy przeszczepiono w roku 1978.
Definicja tego terminu zostala wowczas opublikowana w Encyklopedii wiedzy o jezyku pol-
skim, w artykule hastowym Jezykowy obraz swiata autorstwa Walerego Pisarka. Jezyko-
znawca przyjak:

Jezykowy obraz $wiata, czyli obraz $wiata odbity w danym jezyku narodowym, nie
odpowiada $cisle rzeczywistemu obrazowi, odkrywanemu przez nauke. Wskutek tego
mozliwe jest, ze migdzy $wiatami odbitymi w poszczegdlnych jezykach narodowych
zachodzg znaczne rdznice, spowodowane m.in. réznymi warunkami bytowania roz-
nych narodoéw (Pisarek 1978: 168).

Szczegodlnie wyraznie jezykowy obraz §wiata przedstawia si¢ w systemie leksykalnym,
jako Ze ,,najbardziej rozwinigte stownictwo dotyczy z reguly tej sfery zjawisk, ktora w zyciu
danej spotecznosci odgrywa najwazniejsza role, i odwrotnie, stownictwo odnoszace si¢ do
zjawisk niemajacych wigkszego znaczenia charakteryzuje si¢ ubdstwem” (Pisarek 1978:
168). Uzytkownicy danego jezyka, myS$lac o rzeczywistos$ci pozajezykowej, postuguja si¢
pojeciami mieszczacymi si¢ w jego systemie leksykalnym, stad jezyk uksztattowany przez
doswiadczenie spoteczne narodu czgsciowo determinuje sposoéb widzenia rzeczywistosci.
W. Pisarek zwrdcit ponadto uwage na odmienno$¢ obrazu $§wiata utrwalonego w danym
jézyku narodowym i jezykowych obrazéw §wiata obecnych w idiolektach (Pisarek 1978:
168-169).

W latach osiemdziesigtych ubiegtego stulecia w Polsce uksztaltowata si¢ grupa badaczy
z lubelskich i wroctawskich o$rodkow akademickich, ktorzy zainteresowali si¢ tematyka
jezykowego obrazu $wiata i stworzyli koncepcj¢ opracowania stownika odtwarzajacego
ludowe wyobrazenia o rzeczywistosci (Bartminski 2009: 42). W roku 1980 pod kierun-
kiem J. Bartminskiego przygotowany zostat zeszyt probny Stownika ludowych stereotypow
jezvkowych (SLSJ 1980). Wlasciwe zeszyty stownika (pod zmienionym tytulem Stownik
stereotypow i symboli ludowych) ukazuja si¢ od roku 1996 (SSiSL 1996-2021), zawieraja
opis jezykowo-kulturowego obrazu $wiata w kolejnosci biblijnego stwarzania $wiata — od
nieba, przez flore i faung, do czlowieka.

Przygotowanie stownika wymagato podjecia dyskusji na temat wielu kwestii teore-
tycznych i metodologicznych. Realizacj¢ umozliwito wydawanie czasopisma ,,Etnoling-
wistyka”. W pierwszym numerze z roku 1988 za gtowny przedmiot badan etnolingwi-
stycznych uznano ,,jezykowy obraz $wiata rozumiany jako obraz «naiwny», utrwalony
w jezyku (zardwno w jego stownictwie, jak i w gramatyce) i zarazem «przyjezykowyy,
tj. presuponowany jako podstawa spdjnosci zdan i tekstow” (Bartminski 2009: 45). Kolejne
numery skupialy si¢ na problemach teoretycznych semantyki jezykowej, zwiazkach jezyka
z my$leniem i kultura, omoéwieniu prac lingwistow amerykanskich, niemieckich i rosyj-
skich, prezentacji badan nad jezykowym obrazem wybranych elementéw rzeczywistosci.
Pierwotna formuta czasopisma zostala wyczerpana w roku 1994, gdy zamknieto ,.etap
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poszukiwan nowego modelu hasta stownikowego” (Bartminski 2009: 46). Wydawania
,,Etnolingwistyki” postanowiono jednak nie zawiesza¢, czyniac z niej pismo o charakterze
miedzynarodowym, szeroko poruszajace zagadnienia wspotczesnej kognitywistyki i jezy-
koznawstwa antropologicznego.

Oprocz ,,Etnolingwistyki” jezykoznawstwu kulturowemu po$wigcone sa w Polsce dwa
wydawnictwa: tzw. czerwona seria Instytutu Filologii Polskiej UMCS, wydawana od roku
1981, oraz zwany ,bialg seria” ciag wydawniczy Jezyk a Kultura publikowany na Uni-
wersytecie Wroctawskim. Do roku 2013 byt on zwigzany z ogolnopolskimi konferencjami
pod tym samym tytulem, a nastgpnie zostat przeksztalcony w czasopismo ukazujace sig¢
cyklicznie.

Badania nad JOS kontynuowane sg w wielu miastach akademickich. W Lublinie pro-
wadzg je m.in.: J. Bartminski, D. Filar, M. Karwatowska, D. K¢pa-Figura, S. Niebrzegow-
ska-Bartminska, A. Pajdzinska, H. Pelcowa, D. Pickarczyk. We Wroctawiu tematyke JOS
podejmujg np.: A. Burzynska-Kamieniecka, A. Dabrowska, 1. Kaminska-Szmaj. Obok
Lublina i Wroclawia nalezy wskaza¢ osrodki: warszawski (m.in.: R. Grzegorczykowa,
K. Klosinska, M. Marcjanik, J. Puzynina, K. Waszakowa), krakowski (np.: T. Jelonek,
J. Kobylinska, I. Kulak, H. Kurek, A. Miszta, A. Piechnik, R. Przybylska, M. Rak, A. Tyrpa,
B. Ziajka), katowicki (badania prowadzone przez E. Jedrzejko, A. Niewiarg, J. Tambor czy
B. Witosz) oraz gdanski (zwlaszcza prace J. Mackiewicz).

Od czasu pojawienia si¢ definicji zaproponowanej przez W. Pisarka lingwisci wielo-
krotnie probowali okresli¢ znaczenie pojecia jezykowego obrazu $wiata. Pierwsza praca
poswiecona temu zagadnieniu, wykraczajaca poza dane encyklopedyczne, ukazata sig¢
w roku 1986. R. Tokarski i J. Bartminski uznali wowczas, ze JOS to: ,,pewien zesp6t sadow
mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych w znaczeniach wyrazow lub przez te
znaczenia implikowanych, ktory orzeka o cechach i sposobach istnienia $wiata pozajezyko-
wego” (Bartminski, Tokarski 1986: 72). Po latach jeden z jej autorow skrytykowat ja m.in.
za leksykocentryczno$¢ — pominigcie faktow gramatycznych i niedostrzezenie problemu
intencjonalnos$ci tekstow (Tokarski 2014: 315). Mimo kilku dostrzezonych uogélnien defi-
nicja z czasopisma ,,Akant” stata si¢ podstawa kolejnych prob definicyjnych.

Na interpretacyjng funkcje jezyka w stosunku do rzeczywistosci zwrocit uwage
R. Tokarski w Encyklopedii kultury polskiej XX wieku:

[...] semantyka znakéw jezykowych i zawarty w nich obraz $wiata jest efektem dwo-
jakiego uwarunkowania. Jednym sg wlasciwosci opisywanych obiektow, czyli szerzej —
realia $wiata opisywanego przez jezyk. Ale kategorie opisu [...] sa produktami nie
tylko natury. Czlowiek nie odkrywa sposobdéw grupowania obiektow rzeczywistosci,
lecz wynajduje te sposoby. Znaczenia stOw staja si¢ zatem swoistymi interpretacjami
rzeczywistosci (Tokarski 1993: 337).

Uwzgledniajac funkcje komunikacyjng jezyka, badacz okreslit JOS jako:

[...] zbior prawidtowosci zawartych w kategorialnych zwiazkach gramatycznych (flek-
syjnych, stowotworczych i sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki,
pokazujacych swoiste dla danego jgzyka sposoby widzenia poszczegolnych sktadnikow
$wiata oraz ogolniejsze rozumienie organizacji $wiata, panujacych w nim hierarchii
i akceptowanych przez spotecznosc¢ jezykowa wartosci (Tokarski 1993: 366).
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Jezykowy obraz §wiata jest nurtem w badaniach lingwistycznych, ktory — jak pisze
R. Tokarski — ,,wiaze jezyk z sugerowanymi w nim sposobami ujmowania i rozumienia
$wiata” (Tokarski 2014: 313). Na pojecie JOS sktadaja si¢ trzy gtowne perspektywy badaw-
cze semantyki leksykalnej: definiowanie znaczen stéw, semantyczne interpretowanie teks-
tow kreatywnych oraz przekazywanie utrwalonego w jezyku stosunku jego uzytkownikow
do $wiata zewnetrznego, sposobow porzadkowania i oceniania rzeczywisto$ci (Tokarski
2014: 28-35). Analiza znaczenia r6znych nazw pozwala opisa¢ interpretacje poszcze-
gblnych fragmentow $wiata, jednak niezwykle wazny w obszarze badan nad jezykowym
obrazem $wiata jest ,,opis samego cztowieka”, czyli ujawnianie ,,0g6Iniejszych tendencji
w ludzkim kategoryzowaniu i warto$ciowaniu $wiata” (Tokarski 2014: 35).

Utrwalenie obrazu $wiata w semantyce oraz w strukturze gramatycznej dostrzegali
Janusz Anusiewicz i Renata Grzegorczykowa. Wroctawski lingwista uznat jezykowy obraz
Swiata za:

[...] okreslony sposdb ujmowania przez jezyk rzeczywistosci (zardbwno pozajezy-
kowej, jak ijezykowej), istniejacy w semantycznych, gramatycznych, syntaktycz-
nych i pragmatycznych kategoriach danego jezyka naturalnego, innymi stowy — jest
to okreslony sposob odwzorowania §wiata dany w pojeciowym rozcztonkowaniu
zawartym w jezyku ujmujacym ten $wiat (Anusiewicz 1994: 113).

Z kolei R. Grzegorczykowa potraktowata JOS jako:

[...] strukture pojeciowa utrwalong (zakrzepta) w systemie danego jezyka, a wiec
w jego wilasciwosciach gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach stow i ich tacz-
liwosci) realizujaca sig, jak wszystko w jezyku, za pomoca tekstow (wypowiedzi)
(Grzegorczykowa 1999: 41).

Wyznacznikami jezykowego obrazu swiata wedtug badaczki sa: wlasciwosci gramatyczne,
zjawiska leksykalne, wtasnosci stowotworcze leksemow, etymologia, konotacje seman-
tyczne oraz teksty poetyckie. Sposrdd nich najwigksza role odgrywaja zjawiska leksykalne,
uktad znaczen leksemoéw oraz zwigzana z tym typowa taczliwo$é sktadajg si¢ bowiem na
charakterystyczny dla danego jezyka sposob ujmowania obiektow rzeczywisto$ci. Rozny
uklad znaczen leksemdéw w poszczegélnych systemach zalezy od stopnia uogolnienia
nazywanego przedmiotu poznawczego, a takze od ré6znego rozczlonkowania $wiata. Prze-
jawy obrazu §wiata w gramatyce maja najczesciej charakter historyczny, obrazuja warunki
bytowe, w tym stosunki spoteczne w dawnych czasach (Grzegorczykowa 1999: 43—44).

Zdaniem R. Grzegorczykowej badania nad jezykowym obrazem $wiata powinny rozkta-
dac si¢ na pigc etapow. Pierwszym jest wyrdznienie obiektu konceptualizacji — fizycznego,
czyli juz wyrdzniajacego si¢ w §wiecie, lub abstrakcyjnego, ktory trzeba dopiero pojeciowo
wyodrebni¢. Etap drugi stanowi analiza wyrdéznionego obicktu lub sytuacji i odtworzenie
pola leksykalno-semantycznego, w ktérego centrum znajduje si¢ analizowane pojecie. Za
kolejna czynnos¢ przyjmuje si¢ analizg semantyczng wydobytych wyrazen. Czwartym zada-
niem jest wykrycie wszystkich skojarzen zwigzanych z badanymi obiektami, odtworzonych
na podstawie analizy kolokacji, frazeologizmow, przystow, etymologii oraz ankiet. Wszyst-
kie powyzsze dzialania umozliwiaja przejscie do etapu ostatniego, czyli rekonstrukcji jezy-
kowego sposobu ujmowania danego zjawiska, obejmujacej zarowno jego cechy istotne, jak
i nieistotne — wyobrazone, kojarzone (Grzegorczykowa 2015: 10-11).
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R. Grzegorczykowa podkreslita, ze badania nad jezykowym obrazem $wiata pozwalajg
lepiej zrozumie¢ jezyk, uswiadamiaja, w jaki sposob ,,zjawiska jezykowe sg przez jezyk
percypowane, kategoryzowane i konceptualizowane” (Grzegorczykowa 2015: 11). Poréw-
nywanie obrazéw $wiata utrwalonych w réznych jezykach etnicznych pozwala za$ lepiej
zrozumie¢ procesy myslowe ludzi (Grzegorczykowa 2015: 12).

Pojecie JOS przyblizyta Jolanta Mackiewicz. Uznata go za ,,uabstrakcyjniony, wyi-
dealizowany model rzeczywistosci funkcjonujacy jako sktadnik kompetencji jezykowe;”
(Mackiewicz 1999a: 10). Stanowi on przejawiajaca si¢ w danych jezykowych cze$¢ obrazu
$wiata, rozumianego jako ,,wiedza o rzeczywistosci, zarbwno wiedza nienaukowa czy
przednaukowa, jak i wiedza naukowa” (Mackiewicz 1999¢: 194). Jest ahistoryczny, gdyz —
w odrdznieniu od obrazu §wiata budowanego na podstawie danych niejezykowych — zmie-
nia si¢ w czasie niezwykle powoli, mimo to na podstawie zrekonstruowanego JOS nie
mozna wycigga¢ wnioskdw na temat przekonan i wyobrazen ludzi w danej chwili postugu-
jacych sie jezykiem (Mackiewicz 1999c: 196).

Odtwarzanie rzeczywisto$ci zakrzeplej w systemie j¢zyka powinno zdaniem J. Mackie-
wicz obejmowac cztery elementy:

[...] po pierwsze — strukturyzacj¢ $wiata, czyli wyodrebnienie obiektow i zjawisk beda-
cych obiektem zainteresowania danej wspolnoty ludzkiej, po drugie — opis tych wyod-
rebnionych obiektow i zjawisk, podanie ich cech, po trzecie — uporzadkowanie opisa-
nych obiektow i zjawisk 1 wreszcie po czwarte — ich ocene (Mackiewicz 1999¢: 197).

Rekonstruujac jezykowy obraz swiata, nalezy uwzglednia¢ dane jezykowe, takie jak:
etymologi¢ wyrazu, jego form¢ wewngtrzng i znaczenia, derywaty stowotworcze od lek-
semu stanowigcego podstawowa nazwe rozpatrywanego obiektu, frazeologizmy, przysto-
wia i inne state kompleksy wyrazowe, a takze pola leksykalno-semantyczne, w ktorych ow
wyraz wystepuje (Mackiewicz 1999c: 199). J. Mackiewicz okreslita relacje migdzy kate-
goryzacja a wizjg rzeczywistosci zawartg w jezyku. Odmienny sposob kategoryzowania
elementow $wiata Swiadczy o interpretacji rzeczywistosci i stanowi $wiadectwo ,,rd6zno-
rodnych doswiadczen w kontaktach z rzeczywistoscia” (Mackiewicz 1999b: 54).

O jezykowym obrazie $wiata wielokrotnie pisat J. Bartminski, tworca definicji
powszechnie akceptowanej i najczesciej przytaczanej w pracach lingwistycznych. Potrak-
towat on JOS jako:

[...] zawarta w jezyku interpretacje rzeczywisto$ci, ktora mozna ujaé w postaci
zespotow sadow o $wiecie. Moga to by¢ sady badz to utrwalone w samym jezyku,
w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystow),
badz to przez formy i teksty jezyka implikowane (Bartminski 1990: 110).

Powyzsza definicj¢ J. Bartminski rozwinat w roku 2010:

Jezykowy obraz §wiata jest zawartg w jezyku interpretacjg rzeczywistosci, dajaca si¢
uja¢ w postaci zespotu sadéw o §wiecie, o ludziach, rzeczach, zdarzeniach. Jest inter-
pretacja, a nie odbiciem, jest subiektywnym portretem, a nie fotografig przedmiotow
realnych. Interpretacja ta jest rezultatem subiektywnej percepcji i konceptualiza-
¢cji rzeczywistosci przez mowiacych danym jezykiem, ma wiec charakter wyraznie
podmiotowy, antropocentryczny, ale zarazem jest intersubiektywna w tym sensie, ze
podlega uspotecznieniu i staje si¢ czyms, co taczy ludzi w danym krggu spotecznym,
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czyni z nich wspolnote mysli, uczu¢ i wartosci; czyms, co wtornie wptywa (z jaka
sifg — to juz jest przedmiotem sporu) na postrzeganie i rozumienie sytuacji spotecznej
przez cztonkow wspolnoty (Bartminski 2010: 158).

Uznanie JOS za ,,zespot sadow™ akcentuje jego aktywng poznawczo nature i funkcje inter-
pretacyjna, podkresla, ze JOS nie jest tylko odbiciem rzeczywistosci i nie ogranicza si¢ do
sadow zakrzeptych w dynamicznym (zmiennym) jezyku (Bartminski 2015: 16). Zdaniem
J. Bartminskiego termin jezykowy obraz swiata odwzorowuje trojkat semiotyczny Ogdena-
-Richardsa, status JOS mozna za$ poréwna¢ do statusu znaku jezykowego. Poszczegdlne
cztony terminu jezykowy obraz swiata odnosza si¢ do trzech kolejnych wierzchotkow troj-
kata: ,,do symbolu (znaku) jezykowego, do desygnatu w realnym lub wirtualnym $wiecie
i do obrazu czy — moéwiac ogdlnie — «semantycznego korelatu» stojacego migdzy symbo-
lem jezykowym a desygnatem” (Bartminski 2015: 18):

mysl (pojecie/znaczenie/koncept/idea)

symbol (znak) odniesienie (desygnat)

obraz

jezykowy Swiata

J. Bartminski stwierdzil, ze pojecie jezykowego obrazu $wiata funkcjonuje w dwu
wariantach — podmiotowym jako wizja swiata oraz przedmiotowym jako obraz Swiata.
Wizja ,,implikuje patrzenie, a wiec 1 podmiot postrzegajacy” (Bartminski 1990: 103), obraz
natomiast jest rezultatem czyjego$ spostrzegania i skupia si¢ na przedmiocie itym, co
mozna o nim powiedzie¢ na podstawie jezyka. Do badan nad jezykowym obrazem $wiata
J. Bartminski wprowadzil rowniez pojecia punktu widzenia oraz perspektywy. Pierwsze
z nich to:

[...] czynnik podmiotowo kulturowy, decydujacy o sposobie méwienia o przedmio-
cie, w tym m.in. o kategoryzacji przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej
przy tworzeniu jego nazwy, o wyborze cech, ktore sg o przedmiocie orzekane w kon-
kretnych wypowiedziach i utrwalone w znaczeniu (Bartminski 1999: 105).

Punkt widzenia decyduje o tresci i uksztaltowaniu formalnym wypowiedzi. Perspek-
tywa natomiast stanowi ,,zespot wlasciwosci struktury semantycznej stow, skorelowany
z punktem widzenia i bedacy, przynajmniej w pewnym zakresie, jego rezultatem” (Bart-
minski 1999: 106). Rekonstruujac jezykowy obraz $wiata, badacz identyfikuje wlasciwosci
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znaczenia leksemow (perspektywe), dzieki czemu moze odtworzy¢ okreslony punkt widze-
nia.

J. Bartminski, nawigzujac do ustalen N.I. Tolstoja, podkreslit, ze rekonstrukcja jezy-
kowego obrazu $wiata powinna uwzglednia¢ ,,dane przyjezykowe”, na ktore sktadaja si¢
spotecznie utrwalona wiedza o $swiecie wspdlna nadawcy i odbiorcy oraz towarzyszace
wiedzy przekonania i wierzenia, a takze skonwencjonalizowane zachowania (Bartminski
2006b: 14).

Halina Kurek wyszla z zatozenia, ze jezyk, a przede wszystkim stownictwo, nieroze-
rwalnie wiaze si¢ z okreslonym typem kultury, wskazuje na jej tworcow i uzytkownikow,
a zwlaszcza na ich sposdb konceptualizacji otaczajacego $wiata (Kurek 2003: 56). Z kolei
Marian Bugajski i Anna Wojciechowska zauwazyli, Ze z jednej strony kultura ,,oddziatuje na
jezyk, ktory jako jeden z najwazniejszych jej sktadnikéw gromadzi i przechowuje do§wiad-
czenia przez nig wypracowane. Odbywa si¢ to na wszystkich poziomach systemu jezykowego,
zarowno na plaszczyznie gramatycznej, jak i leksykalno-semantyczne;j” (Bugajski, Wojcie-
chowska 2000: 156), a z drugiej strony jezyk ,,ksztaltuje kulture w poszczegdlnych wspdl-
notach komunikatywnych” (Bugajski, Wojciechowska 2000: 156). Stad tez niemozliwe jest
bezwzgledne oddzielenie kulturowego obrazu $wiata od tego zawartego w jezyku, ,relacje
mi¢dzy nimi okazuja si¢ bardzo ptynne i dynamiczne” (Bugajski, Wojciechowska 2000: 159).

Poniewaz kulturowy obraz $wiata jest kategoria szersza od jezykowego obrazu $wiata
(Fleischer 2000: 64), obejmujaca réwniez ,,konstrukty produkowane za pomocg innych
systemow znakowych (takich jak mimika, gesty, zachowanie itd.), a takze naukowe, ideo-
logiczne, religijne, gospodarcze czy ekonomiczne i tym podobne komponenty globalnego
obrazu $wiata” (Anusiewicz, Dagbrowska, Fleischer 2000: 30), przyjeto uzywac obszernego
pojecia jezykowo-kulturowego obraz $wiata.

3. JEZYKOWY A TEKSTOWY OBRAZ SWIATA

Etnolingwisci lubelscy zaproponowali uwzglednienie w rekonstrukcji jezykowego obrazu
$wiata nie tylko faktow ,,przyjezykowych”, takich jak wierzenia i skonwencjonalizowane
praktyki, ale tez danych ankietowych oraz tekstowych. Nastawienie to odpowiada prag-
matycznej koncepcji jezyka Bronistawa Malinowskiego oraz kognitywnej koncepcji zna-
czenia Hilarego Putnama (Bartminski 2015: 25). Niemniej w teorii i praktyce badawczej
mozna zauwazy¢ tendencje do wydzielania czastkowych obrazéw $wiata w zalezno$ci od
typu danych: tekstowego (TOS — Kajtoch 2008; Brozyna 2010; Sliwinska 2014), dyskur-
sywnego (DOS — Czachur 2011) czy idiolektalnego (Kadyjewska 2001).

Zdaniem Grzegorza Zuka ewentualne rozroznienie jezykowego i tekstowego obrazu
Swiata zalezne jest od tego, czy badaczowi bliska jest opozycja miedzy systemem jezyko-
wym a jego uzyciem, czy tez holistyczne i humanistyczne podejscie do jezyka (Zuk 2010:
245). Z kolei wedlug Macieja Raka stosowanie pojecia jezykowego obrazu $wiata w odnie-
sieniu do tekstow literackich wynika z niewfasciwego odczytania i zrozumienia definicji
JOS zaproponowanej przez J. Bartminiskiego (1990: 110), w ktorej — cho¢ pojawia sig zato-
zenie, ze sady o §wiecie moga by¢ implikowane przez teksty — to jednak nie ma mowy
o tekstach literackich (Rak 2010: 486-490).

Marta Sliwinska wyodrebnita dwa kierunki badan nad jezykowym obrazem $wiata.
Pierwszy z nich koncentruje si¢ na systemie jezyka, drugi z kolei nastawiony jest na analize¢
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tekstow: ,W pierwszym wypadku bez watpienia nalezy méwié o JOS-u, natomiast w dru-
gim, gdy odtwarza si¢ obraz $wiata z konkretnych gatunkéw literackich lub publicystycz-
nych, trzeba by uzywac¢ terminu tekstowy obraz §wiata (TOS)” (Sliwifiska 2014: 48).

Tekstowemu obrazowi $wiata po§wiecona zostata monografia Wojciecha Kajtocha na
temat obrazu §wiata utrwalonego w prasie mlodziezowej i alternatywnej. TOS:

[...] (wystepujacy na poziomie parole) jest swoista, dokonang w konkretnym tekscie —
lub w zespole tekstow — realizacja jezykowego obrazu $wiata (wystgpujacego na
poziomie language), a wigc jest zbiorem prawidtowosci wyniktych z preferowania
w danym tekscie lub zespole tekstow okreslonych konstrukeji fleksyjnych, stowo-
tworczych, skladniowych, a przede wszystkim — okreslonego stownictwa (Kajtoch
2008: 14).

Tekstowy obraz $wiata pokazuje, jaki dany tekst utrwala poglad na temat poszczegolnych
sktadnikow $wiata i ich zwigzkow oraz wzajemnych proporcji:

Zarysy tekstowego obrazu $wiata zalezg gldwnie od tematyki tekstu oraz od ilosci
miejsca poswicconego w tekscie na poszczegolne dziaty tejze tematyki, a zatem od
tego, ile miejsca poswigcono w tym tekscie na odnoszenie si¢ do rozmaitych frag-
mentdw rzeczywistosci (Kajtoch 2008: 14-15).

Na potrzebg odroznienia jezykowego obrazu §wiata od obrazu zawartego w tekstach
artystycznych wskazata R. Grzegorczykowa. Swiat przedstawiony w literaturze to $wiat
quasi-rzeczywisty, o ktorym méwi si¢ tak, jak o Swiecie rzeczywistym, cho¢ wiadomo, ze
jest on wymyslony przez nadawce. Literatura pigkna:

[...] przekazuje swoiste widzenie $wiata, wlasciwe poecie, odmienne od widzenia
potocznego. Dokonuje si¢ to oczywiscie przez wykorzystanie systemu jezykowego
[...], polegajace na przekraczaniu standardowych znaczen i faczliwosci, odbijajacych
owo przecigtne widzenie $wiata (Grzegorczykowa 1999: 45).

Jezyk stuzacy do utrwalenia poetyckiej wizji Swiata wykracza poza wlasciwosci grama-
tyczne czy slownictwo jakiej$ rzeczywistej spotecznosci, stad pojecie jezykowego obrazu
Swiata powinno mie¢ zastosowanie wytacznie wobec faktéw systemowych.

O tekstowym obrazie §wiata pisata Jolanta Mackiewicz. Jej zdaniem tekst moze byc¢
»przedmiotem rozmaitych zabiegéw analitycznych i interpretacyjnych, a jednym z tych
zabiegdw bywa proba rekonstrukcji obrazu $wiata [...] (tekstowego obrazu $§wiata)” (Mac-
kiewicz 2000: 208). Kryterium eksplikowania powinna stanowi¢ ich powtarzalno$¢ oraz
konwencjonalno$¢ uzycia. Zasadniczo nalezy zatem skupia¢ si¢ na rekonstrukcji obrazu
$wiata na podstawie danych systemowych (Mackiewicz 1999a: 10).

Anna Kadyjewska przyjeta, ze TOS jest strukturg pojeciowa implikowang przez kon-
kretny tekst, rozumiany jako synonim wypowiedzi (Kadyjewska 2001: 329). W tekstach
artystycznych dostrzec mozna szereg zjawisk pozasystemowych, okazjonalnych i intencjo-
nalnych, przez co kreowany w nich obraz §wiata czesto bywa odmienny od jezykowego
(Kadyjewska 2001: 322).

Podobne stanowisko zajeta Grazyna Habrajska. Choc¢ analiza tekstow pozwala zdoby¢
wiele informacji o obrazie $wiata utrwalonym rowniez w systemie, to jednak nalezy pamig-
tac, ze w tekstowym obrazie $wiata moze brakowac realizacji niektorych elementéw cha-
rakterystycznych dla JOS. Badacze nie sa wowczas w stanie okreslié, z jakich powodow
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autor je wyeliminowal, czy nie byly mu znane, czy zrezygnowat z nich $wiadomie. ,, Teksty
artystyczne zawsze nasycone s3 swoistg kreatywnoscia i indywidualizmem” (Habrajska
2000: 82).

Podziat na jezykowy i tekstowy obraz §wiata nie pojawia si¢ w koncepcji zeszytu prob-
nego Stownika ludowych stereotypow jezykowych (1980). J. Bartminski wyjasnit to naste-
pujaco:

[...] tres¢ wyrazenia ,,jezykowy” obejmuje zaré6wno to, co jezykowo-systemowe, jak
tez to, co jezykowo-konwencjonalne (cho¢ niekoniecznie ,,systemowe” w strukturali-
stycznym rozumieniu tego pojecia), jak wreszcie to, co zawarte w konkretnych, jed-
nostkowych tekstach jezykowych, ktore zawieraja mniej lub bardziej przewidywalne,
indywidualne konkretyzacje systemu inormy, a nawet pewne ich naruszenie czy
przetworzenie, jednak zawsze czerpia i z systemu, i z konwencji (norm) spotecznych
(Bartminski 2001b: 32).

Potrzeby wydzielania tekstowego obrazu $wiata nie dostrzegto wielu innych badaczy.
Marian Bugajski i Anna Wojciechowska doszli do wniosku, ze skoro jezyk zawiera obraz
$wiata postugujacej si¢ nim wspdlnoty, to jezykowy obraz $wiata przekazywany jest row-
niez przez literature, z jednej strony tworzong na bazie jezyka i kultury, a z drugiej kreujaca
,wzorce, ktore sg przyswajane przez kulture i w niej funkcjonuja” (Bugajski, Wojciechow-
ska 2000: 156). Autorzy przekonuja, ze nawet w literaturze fantastycznej nie ma mozliwos$ci
wykreowania $wiata niezwigzanego z doswiadczeniami calej wspolnoty komunikacyjnej
(Bugajski, Wojciechowska 1996: 24). Dane tekstowe, podobnie jak systemowe, sa zrod-
fem odtwarzania jezykowego obrazu $wiata, gdyz ,,modeluja $wiat, poprzez powtarzanie
utrwalaja ten model w ludzkiej $wiadomosci, czerpig wreszcie z modelu juz istniejacego”
(Bugajski, Wojciechowska 1996: 22).

Podobne stanowisko zaprezentowaty m.in. Jolanta Lugowska (Lugowska 1990: 186)
i Anna Pajdzinska — teksty literackie ,,s3 przydatne w rekonstrukcji jezykowego obrazu
$wiata na rowni z innymi, niekiedy za$ nawet bardziej” (Pajdzinska 2001a: 249), nie nalezy
ich traktowac jako wyjatkowych, stojacych w opozycji do tekstow potocznych, gdyz ich
tworzywem takze jest ,,jezyk wraz z wyobrazeniami o $wiecie wen wpisanymi” (Pajdzin-
ska 2001a: 249). Autorka wraz z R. Tokarskim postawita teze, ze ,teksty artystyczne sta-
nowig cenny, niekiedy wrecz podstawowy materiat dla badaczy starajacych si¢ odtworzy¢
system pojeciowy utrwalony w jezyku i moga by¢ wielorako wykorzystywane” (Pajdzin-
ska, Tokarski 1996: 156). Wsrdd argumentow popierajacych te teze lingwisci wymienili
nastepujace:

1. Réznorodne kreatywne uzycia jezyka ulatwiaja dostrzeganie pewnych wyobrazen
o $wiecie i jego elementach ,,wpisanych” w 0w jezyk. 2. Teksty artystyczne pozwa-
laja [...] zweryfikowac to, co udalo si¢ ustali¢ na podstawie faktow kodowych, skon-
wencjonalizowanych. 3. Teksty artystyczne mogg [...] by¢ — wbrew temu, co zwykto
sig mniemaé — istotnym uzupeltnieniem faktow skonwencjonalizowanych: moga nie
tylko zwraca¢ uwage badacza na jakie$ aspekty jezykowego obrazu $wiata, uwy-
raznia¢ czy potwierdzac to, do czego i tak by si¢ doszto, badajac elementy o duzym
stopniu utrwalenia, pozwalajg takze ujawnic [...] kolejne semantyczne transformacje
stowa, w jezyku ogdlnym zagubione lub stabo widoczne, oraz nieustannie dostarczaja
dowodow znaczeniowej otwartosci wyrazen jezykowych (Pajdzinska, Tokarski 1996:
157-158).
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Argumenty te okazaly si¢ na tyle trafne, ze uznata je za przekonujace R. Grzegorczykowa:

Badacze lubelscy Pajdzinska i Tokarski pokazuja, ze nie ma ostrych granic miedzy
konotacjami ustabilizowanymi a pojawiajacymi si¢ indywidualnie, tekstowo. Poezja
wydobywa na jaw to, co jako potencja semantyczna dane jest systemowo (Grzegor-
czykowa 2010: 190).

Ryszard Tokarski podkreslit, ze:

Istnienie tekstowego obrazu $wiata staje si¢ koniecznym warunkiem semantycznego
opisu zarowno regularnosci itendencji w ludzkich interpretacjach $wiata, jak tez
interpretacjach samego tekstu z wlasciwag mu intencjonalnoscia, sposobami jezyko-
wego uksztaltowania tekstu itd. (Tokarski 2014: 323).

Oba obrazy $wiata dopetniajg si¢ i wzajemnie na siebie wptywaja. Teksty moga akcepto-
wac lub odrzucac¢ przekazywany w jezyku potoczny obraz $wiata, moga go ukonkretnia¢
(uprzedmiotawiac) — wowczas tekst prezentuje kluczows dla niego kategori¢ pojeciowg —
lub rozwija¢ (uszczegotawiaé) sktadniki semantyczne jezykowego obrazu $wiata, obudo-
wywac je nowymi konotacjami i skojarzeniami (Tokarski 2014: 322-323).

Kategoryczny sad na temat dzielenia badan na jezykowy i tekstowy obraz §wiata wyra-
zit Adam Glaz:

W triadzie system — norma — tekst (pojecie normy przyjmujemy od Luisa Hjemsleva
i Eugenio Coseriu) nie ma potrzeby postulowania tekstowego obrazu $wiata jako
odrebnego bytu, poniewaz wszystko miesci si¢ w JOS-ie. Powiedzmy tyle, ze JOS do
obrazu tekstowego ma si¢ mniej wigcej tak, jak cata polska muzyka do jednej etiudy
Chopina (Gtaz 2013: 144).

Interesujace jest stanowisko Ireneusza Bobrowskiego. Jego zdaniem badanie obrazu
Swiata utrwalonego w dyskursie, np. w tekstach literackich, jest w gruncie rzeczy anali-
zowaniem ogladu $wiata nadawcow, ksztaltowanego przez ich doswiadczenia i upodoba-
nia. Przystepujacy do pisania tworca ma juz z gory zaplanowane, jaka wizj¢ $wiata zawrze
w tek$cie. Pojecie jezykowego obrazu $wiata nie odnosi si¢ zatem do sadow o systemie
jezyka, ale do tzw. trzeciej rzeczywistosci w klasyfikacji Karla Poppera — §wiata sadow na
temat $wiata pierwszego (materialnego) i drugiego (sfery ludzkich mysli):

Nie mozna by [...] rekonstruowac¢ ze wspotczesnych tekstow prasowych jezykowego
obrazu $wiata koSciota, partii politycznej czy innych wspolczesnych zjawisk. Nie
bylby to obraz jezykowy, ale obraz, jaki nadawca tekstu chcialby za pomoca potaczen
jezykowych narzuci¢ odbiorcy. Bylby to wigc obraz intencjonalny — kreowany i war-
tosciowany za pomoca odpowiednich $rodkow jezykowych. W praktyce badawczej —
jak si¢ wydaje — oba obrazy, tj. dawniejszy obraz $wiata ukryty w stalych zwiazkach
frazeologicznych i dzisiejsze intencjonalne obrazy elementow rzeczywistosci, tacza
si¢ w jeden jezykowy obraz $wiata (Bobrowski 1998: 77).

1. Bobrowski uwaza, ze najlepszym rozwigzaniem metodologicznym jest mdéwienie o obra-
zie $wiata utrwalonym/zakrzeplym w badanym materiale, niezaleznie od tego, czy sa nim
elementy strukturalne jgzyka, czy konkretne realizacje tekstowe (Bobrowski 2010: 90-97).
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Podobnie jak przytoczeni wyzej badacze — J. Bartminski, M. Bugajski, J. Lugowska,
A. Pajdzinska, R. Tokarski i A. Wojciechowska — uznaj¢, ze obrazu $wiata utrwalonego
w tekstach nie mozna kategorycznie przeciwstawia¢ jezykowemu obrazowi $wiata. Poniewaz
teksty stanowig manifestacje systemu jezyka, badajac je, analizujemy rowniez dane jezykowe.
Niemniej rekonstrukcja obrazu §wiata w Swietle prozy powinna zawsze zawiera¢ element
porownujacy wizj¢ nadawcy z obrazem wylaniajacym si¢ z systemu jezyka, z ktorego czer-
pat autor, oraz z kultury, ktora staral si¢ nasladowac. Stopien nasycenia tekstowego obrazu
$wiata elementami jezykowego obrazu $wiata zalezy w duzej mierze od typu badanego tekstu
i kategorii podobienstwa, wedle ktorej kreowany jest Swiat w tekscie. Przyktadowo reali-
styczna konwencja dziela literackiego, jezyk stylizowany na gware regionu, o ktdrym opo-
wiada nadawca, wiedza o doswiadczeniach zyciowych autora i jego stosunku do opisywane;j
spotecznos$ci i otoczenia pozwalajg sadzi¢, ze zawarta w jego dziele wizja Swiata w duzym
stopniu oddaje JOS. Mimo to zawsze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu jest
to obraz zmodyfikowany, dostosowany do idiolektu oraz przyjetych przez tworce zatozen.

4. JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ SPOLECZNOSCI WIEJSKIE)

Jezykowo-kulturowy obraz spolecznosci wiejskiej stanowi cze¢§¢ potocznego obrazu
$wiata, przejawiajacego si¢ w gwarach (Mastowska 1992: 203), przez J. Bartminskiego
nazywanego obrazem naiwnym (Bartminski 1993: 118). Jego odtworzenie stalo si¢ jed-
nym z zadan wyznaczonych Stownikowi ludowych stereotypow jezykowych (1980), a takze
tematem licznych artykutéw i monografii. Przyktadowo obrazowi kobiety lub mezczyzny
w gwarach zostaly poswigcone prace J. Kasia (1994b, 2002), J. Kobylinskiej (2003b),
A. Piechnik (2009c), J. Wronicz (2001, 2003) i B. Ziajki (2014). Niektore z opracowan
traktuja o obrazie cztonkdéw rodziny: matki (Jagietto 1980), ojca (Kobylinska 2003a; Mle-
kodaj 2003), brata (Tokarski 1980) czy wdowy (Sierociuk 2003), inne analizujg wyktadniki
opozycji swoj : obcy (Pelcowa 2007b; Tyrpa 2011) czy zawarta w jezyku wizje chlopskiej
pracy (Mazurkiewicz-Brzozowska 1999; Kurek 2003; Pelcowa 2006b).

Materiatem badawczym stawat si¢ zazwyczaj system leksykalny: toponimy (por. Kurek
2002; Mazur 2009; Jelonek 2018), nazwy roslin (por. Pelcowa 2001b; Kulak 2021), prze-
zwiska i przydomki (por. Ziajka 2014), ekspresywizmy osobowe (por. Piechnik 2009c;
Kucharzyk 2010), frazeologizmy (por. Pajdzinska 1990; Rak 2007b). Pisano réwniez
o0 obrazie utrwalonym w piesniach ludowych (SSiSL 1996-2021), dtuzszych formach lite-
rackich (Kobylinska 2003a; Mlekodaj 2003; Mtynarczyk 2003) czy inskrypcjach nagrob-
nych (Herchel 2010). Jak tatwo zauwazy¢, rekonstrukcji jezykowo-kulturowego obrazu
$wiata wsi dokonuje si¢ zazwyczaj poprzez analiz¢ stownictwa gwarowego. Istotne jest
badanie wypowiedzi mieszkancow, utworéw folklorystycznych badz stylizowanych na
ludowos¢, uwzgledniajace Sciste powigzanie jezyka z ttem kulturowym.

Kazda ,,wspoélnota jezykowo-kulturowa ksztattuje swoj zasob leksykalny, ktory jest
wlasciwym dla niej sposobem postrzegania, a wigc $wiadomego interpretowania otacza-
jacej rzeczywistosci” (Kurek 2003: 40). W wypadku wsi jest nim system gwarowy, prze-
chowujacy wiedzg oraz wartos$ci danego spoteczenstwa; zawarte s3 w nim najwazniejsze
z punktu widzenia ,,prostego czltowieka” cechy kazdego obiektu poznawczego (Kurek
2004: 148). Badanie gwary pozwala nie tylko szczegdtowo opisa¢ obraz interesujacego
desygnatu, ale réwniez pozna¢ wizj¢ swiata danej wspolnoty jezykowo-kulturowe;.
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Podstawowym wyznacznikiem jezykowego obrazu $wiata jest antropocentryczny
punkt widzenia otaczajacej rzeczywistosci, wynikajacy z ,.elementarnego, codziennego,
egzystencjalnego doswiadczenia” (Bartminski 1993: 125) kazdej osoby. Rowniez leksyka
gwarowa ,.jako subiektywny wytwor mieszkancéw wsi, «prostych ludzi» interpretujacych
i nazywajacych rzeczywisto$¢ pozajezykowa na miare swoich mozliwosci i zgodnie ze
swoimi potrzebami egzystencjalnymi, w centrum poznawanej rzeczywistosci stawia czto-
wieka 1 orientuje t¢ rzeczywisto$¢ na cztowieka” (Kurek 2004: 152). Istota ludzka petni
funkcje lokalizatora, ,,wzgledem ktorego sytuuje si¢ przedmioty w przestrzeni” (Pajdzinska
1990: 68).

W zasobie gwarowego stownictwa dyferencyjnego dostrzec mozna znaczny procent
neosemantyzmow odnoszacych si¢ do cztowieka, w tym do jego czesci ciala. Antropo-
centryzm kultury chtopskiej utrwalony zostat rowniez w licznych frazeologizmach gwa-
rowych. Jako przyktady poda¢ mozna zwigzki wyrazowe wyrazajace relacje przestrzenne,
stosunek emocjonalny do innych osob oraz intensywno$¢ niepozadanej cechy, w ktérych
negatywnym punktem odniesienia staty si¢ tylne czgsci ciata (Kurek 2003: 45). O antropo-
centrycznym punkcie widzenia $wiadcza ponadto liczne metafory i poréwnania zawiera-
jace zoonimy. W gwarach najcze$ciej majg one zabarwienie pejoratywne i stuza negatyw-
nemu warto§ciowaniu. Wynika to z faktu, iz cztowiek uznaje si¢ za istot¢ lepsza od zwierzat
(Rak 2007a: 113).

Myslenie urodzonego i wychowanego na wsi ,,prostego cztowieka” charakteryzuje
si¢ swoistg racjonalnoscig, opisywang przez badaczy epitetami: potoczna, adaptacyjna,
instrumentalna (Anusiewicz 1992: 14). Wynika ona z praktycyzmu, czyli podejmowa-
nia wylacznie tych dziatan, ktére ukierunkowane sa na osiagnigcie zamierzonego celu,
a opiera si¢ na konkretnym widzeniu rzeczywistosci (Kurek 2003: 46). W procesie nada-
wania nazw desygnatom taki typ racjonalnosci objawia si¢ tworzeniem nominacji odda-
jacych cechy desygnatu najbardziej wyraziste, poznawalne zmyslowo. Jak stwierdzita
H. Kurek: ,,Zawarte w nazwach obiektywne cechy rzeczywistosci pozaj¢zykowej pozwalaja
«prostemu cztowiekowi» lepiej zrozumie¢ $wiat, w ktorym zyje, ulatwiaja egzystencje, ale
przede wszystkim utwierdzaja jego dominujaca pozycje w tym $wiecie” (Kurek 2003: 46).

Spoleczno$¢ wiejska w naiwny sposob dokonuje kategoryzacji otaczajacego $wiata.
W zasobie gwarowego stownictwa dyferencyjnego przewazaja leksemy ukladajace si¢
w kolekcje, matg frekwencja cechuja si¢ za$ pojecia kolektywne, np. owoce 1 warzywa,
meble, sztucce, zastawa (Kurek 2003: 48).

Zdroworozsadkowa racjonalnos¢ ,,prostego cztowieka” wigze si¢ z dwubiegunowym,
»czarno-biatym” wartoSciowaniem rzeczywistosci. Cos moze by¢ dobre lub zle, by¢
prawda lub falszem. Dni kalendarzowe dzielg si¢ na $wigteczne i robocze, a cztonkowie
spotecznosci na madrych i ghupich, pracowitych i leniwych, swoich i obcych (Kurek 2003:
75). Ostatnia z opozycji klasyfikuje ludno$¢ m.in. na katolicka i niekatolicka (Labocha
1999: 102), wiejska i miejska (Pelcowa 2012b: 191), tak samo mdwiacg lub postugujaca
si¢ odmiennym jezykiem — literackim albo gwarg innego regionu (Cygan 2002b: 105). Ele-
menty znane cztowiekowi sg rozpoznawalne, oswojone, obce za$ budza Iek, odbierane sa
jako potencjalne niebezpieczenstwo (Pawluczuk 1988: 8).

Cecha jezykowo-kulturowego obrazu wiejskiej gromady jest pobozno$¢ katolicka. Reli-
gia jest sprawa zycia zbiorowego, spetnia funkcj¢ normotworcza, wyznacza kanon dopusz-
czalnych oraz nagannych zachowan w niemal kazdym aspekcie zycia (Piechnik 2009c:
135). Cztonek wiejskiej wspdlnoty zobowigzany jest do oddawania kultu Bogu w Trojcy
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Swigtej, Maryi jako opiekunce i oredowniczce wiernych oraz §wietym — patronom dni
kalendarzowych i ludzkich wspomozycieli. Cala katolicka spoteczno$¢ powinna przestrze-
ga¢ religijnych rytuatow iuczestniczy¢ w nabozenstwach. Najwazniejszymi obchodzo-
nymi $wigtami sa: Boze Narodzenie, Wielkanoc, Zielone Swiqtki, Whiebowzigcie NMP,
Boze Cialo, Wigilia, dni §w. Jana Chrzciciela, §w. Szczepana M¢czennika. Kazdemu z nich
przypisane sa pewne okreslone praktyki (Czarnowski 1956: 90—-104). Religijnos¢ znajduje
wyraz w gwarowym slownictwie dyferencyjnym, np. w nazwach roslin odnoszacych si¢ do
komponentow wiary (bozo krufka; Kurek 2003: 74), a takze w zwiazkach frazeologicznych
(robié cosik po bozemu, potrzebny {gdziesik} jak diabol w Cestochowie; Rak 2005a: 224)
i przystowiach (np. yto zalau zboze, tyn wysusy; Kurek 2003: 48).

W wiejskim obszarze jezykowo-kulturowym sfera sacrum naktada si¢ na prace, stad
niektore z czynnosci polowych, np. siew, koszenie i midcenie zboza, rozpoczynaja si¢
znakiem krzyza $wietego oraz zmowieniem krotkiej modlitwy (Kurek 2003: 47). Podczas
$wiat obowigzuje zakaz wykonywania wszystkich lub niektorych prac, np. w sobote, uwa-
zang za dzien maryjny, nie nalezy wywozi¢ gnoju na pole, a w §wigto Matki Boskiej Siew-
nej w niektorych regionach Polski nie wolno zbiera¢ owocow i grzyboéw (Mazurkiewicz
1989: 17-18).

Wiejska wspolnota w sposob naturalny zwiazana jest z uprawa roli i hodowla zwierzat,
totez agrarno$¢ jest jedna z gtéwnych cech jezykowo-kulturowego obrazu wsi. W jezyku
oddaja ja m.in. liczne leksemy okreslajace nazwy czynnosci inarzedzi gospodarskich
(Kurek 2003: 40). Praca kojarzona jest przede wszystkim z wysitkiem fizycznym (niekiedy
nawet z bolem), ukierunkowanym na osiggniecie dobr materialnych lub niematerialnych —
radosci, bozego blogostawienstwa. Typowymi zajgciami rolnika sa: orka, siew i zniwa,
sadzenie i kopanie ziemniakow, zbieranie plonoéw, opicka nad zwierzgtami i catym gospo-
darstwem. Niektorzy chtopi wykonujg zawody rzemieslnicze, np. kowala, szewca, krawca
(Mazurkiewicz 1989: 7-11).

Ze sferg sakralng taczy sig¢ nie tylko praca, ale réwniez magia. Przejawia si¢ ona w wyob-
razeniach licznych ludowych istot nadprzyrodzonych — ré6znych wcielen diabta i czarownic.
Istotna jest tez wiara w magiczng moc stowa (Engelking 2000). Nadnaturalna sita przypisy-
wana jest wielu elementom otaczajacym cztowieka — niektorym roslinom, np. gZmotrikovi
chronigcemu przed uderzeniami pioruna (Kurek 2003: 75) czy wierzbie, w ktorej schro-
nienie znajduje szatan, co oddaje frazeologizm zakochal si¢ jak diabel w suchej wierz-
bie (Marczewska 1999: 71). Wazne dla spotecznosci wiejskiej jest wypelianie pewnych
rytuatow magicznych, takich jak wrozby czynione przez panny w wigilie $w. Andrzeja,
palenie sobotek w noc $wictojanskg w celu wypedzenia ze zboza chwastow (Kurek 2003:
46) czy wylewanie wody po pierwszej kapieli nowo narodzonej corki pod drzewa owocowe,
aby w przyszto$ci zapewnic jej ptodno§¢ (Marczewska 2002: 128).

Moéwiac o jezykowo-kulturowym obrazie wsi, nalezy mie¢ na uwadze jego zmienno$¢
zwigzang z przeobrazeniami spotecznymi. Wsréd najwazniejszych nalezy wymienié: upo-
wszechnienie edukacji, podejmowanie pracy w miastach i odchodzenie od typowo rolni-
czych zaje¢, migracje do miast iza granice i zwigzane z tym wyludnianie si¢ obszarow
wiejskich, dostgp do mediéw oraz nowych technologii, umozliwiajacy szybkie przejmo-
wanie nowych wzorcow. Rezultatem wymienionych zjawisk jest m.in. przyswojenie przez
ludnos¢ wiejska kodu literackiego (Kurek 1995a: 97), coraz czgstsze kojarzenie gwary
z przesztoscia, zacofaniem cywilizacyjnym i ci¢zka praca na roli (Pelcowa 2012b: 190).
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Beata Ziajka podkreslita, ze cho¢ zmieniaja si¢ warunki spoteczno-gospodarcze, to
jednak tradycyjna spoteczno$¢ pielggnuje ,,fundamentalne zasady zycia rodzinnego i spo-
lecznego. W zbiorowej $wiadomosci mieszkancéw wsi funkcjonuje wyrosly na gruncie
religii chrzescijanskiej ideat cztowieka, ktérego istote stanowi prototypowos$é¢ i zgodnosc
z wiejska aksjologia” (Ziajka 2014: 118). W jezykowo-kulturowym obrazie §wiata z reguly
utrwalone sg tresci dotyczace rzeczywistosci przeszlej, jednak wkraczaja do niego row-
niez tresci nowe, obrazujace nowe zjawiska, postawy i upodobania spolecznosci wiejskie;j.
Oddaja to np. nowo powstajace ekspresywizmy czy przezwiska.






IIl.
NURT CHEOPSKI W LITERATURZE DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO

Pojecie literatury chtopskiej w pracach historyczno- i krytycznoliterackich jest réznie rozu-
miane przez badaczy. Jak zauwaza Edward Chudzinski, ,,bywa ono utozsamiane z pojgciem
literatura ludowa, z kolei z tematem wsi i chtopa w literaturze, niekiedy probuje si¢ ogra-
niczy¢ zasigg owego terminu wytacznie do pisarstwa ludowego, wreszcie istnieje tradycja
wigzania go z klasowym charakterem literatury” (Chudzinski 1985: 83).

Wigkszos¢ badaczy, w tym E. Chudzinski, Andrzej Zawada i Maria Janion, poczatkow
Hhurtu ludowego” (Zawada 1983: 12), ,,pisarstwa chlopskiego” (Chudzinski 1985: 83) czy
,pisarstwa ludowego™® (Jarzgbski 1974: 175) upatruje w okresie romantyzmu, kiedy to kul-
ture¢ ludowa uczyniono opozycyjng wobec kultury elitarnej, dostrzezono jezykowa odreb-
no$¢ ludowych artystow, tworzacych ,,poezje¢ prawdziwa, to jest nieuczong” (Janion 1975:
64). M. Janion podaje, ze w 1. polowie XIX wieku ludowo$¢ zaczeto utozsamiaé ,,z auten-
tyzmem, szczeros$cia, spontanicznoscia, rodzimoscia, przywigzaniem do ziemi i obyczaju,
patriotycznym oddaniem i poswigceniem”, wie$ jawita si¢ jako ,,zrédlo prawd czystych,
naturalnych, nieskalanych przez brudy cywilizacji”, a chtopa kreowano ,,na uosobienie
cnoét najwyzej cenionych, na zbawiciela narodu, Piasta Kolodzieja, a takze piastuna pra-
dawnych archetypow” (Janion 1980: 277).

A. Zawada odroznia wspomniany wyzej ,,nurt ludowy” (Zawada 1983: 12) od ,,nurtu
chtopskiego”. Ostatni termin zostat wprowadzony do literaturoznawstwa przez Henryka
Berezg w latach 60. XX wieku. Okreslany w ten sposob nurt w polskiej literaturze roz-
wijat si¢ od lat 70. XIX wieku do poczatku XX stulecia. Chtopi zacz¢li wowczas masowo
migrowac¢ do miast, przenoszac do nich swojg kulture, w tym przekazywang z pokole-
nia na pokolenie literatur¢ ustng. W zetknigciu z kulturg miejskg ich oralna dotad twor-
czo$¢ przybrata forme drukowana, co pod koniec XIX wieku zaowocowalo powstaniem
chlopskich wydawnictw literackich (Zawada 1983: 5). Wsérod tworcow, ktdrzy zapoczat-
kowali ten typ pisarstwa, badacze wymieniaja m.in. Jakuba Kostuche, Ferdynanda Kurasia
czy Wiladystawa Orkana.

Chtopska kultura literacka ksztaltowala si¢ pod wplywem masowych ruchow spotecz-
nych w dwudziestoleciu migdzywojennym, kiedy zaczal si¢ proces dochodzenia chlopstwa,

¢ Warto doda¢, ze w obiegu historycznoliterackim funkcjonuja tez inne nazwy nurtu chtopskiego

w prozie. A. Zawada wymienia m.in. okreslenia: literatura chiopska, literatura ludowa, literatura
tematu wiejskiego, literatura kregu wiejskiego, literatura inspirowana przezyciem kultury chtopskiej,
literatura postrustykalna (Zawada 1983: 84).
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czyli najliczniejszej warstwy Owczesnego spoteczenstwa, do glosu nie tylko w literaturze,
ale tez w zyciu kulturalno-spotecznym. Piszac o chlopskiej literaturze okresu miedzy-
wojennego oraz pierwszych lat powojennych, nie mozna nie wspomnie¢ o uwarunko-
waniach politycznych, ktore przyczynity si¢ do rozwoju dziatalnosci literackiej i publi-
cystycznej tworcow wywodzacych si¢ ze wsi. E. Chudzinski przekonuje, ze nie mozna
analizowac literatury chlopskiej w oderwaniu od marksistowskiej refleksji nad literatura,
w ktorej tworczosc¢ literacka traktowano jako wytwor zycia spolecznego, petniacy ,,funkcje
stuzebne wobec interesow okreslonej klasy czy grupy spotecznej” (Chudzinski 1985: 88).
Nacechowanie klasowe literatury chtopskiej i wynikajacy z niego nadrzedny cel, jakim byto
ksztattowanie chlopskiej $wiadomosci grupowej, podkreslal wielokrotnie jeden z jej najwaz-
niejszych przedstawicieli, S. Mtodozeniec, ktoremu bliska byta postawa utozsamiania kultury
polskiej z kulturg ludowg 1 przeciwstawiania jej kulturze szlachecko-inteligenckiej. W arty-
kule opublikowanym na tamach ,,Mtodej Mysli Ludowe;j” pisat:

Powszechnie utrzymuje si¢ twierdzenie, ze obok ogolnej jakiej$ kultury narodowej,
co nieraz nazywaja kultura warstw wyzszych, warstw wyksztatconych — istnieje jakas
kultura ludowa [...]. Ja twierdz¢ i mocno to manifestuje, ze pierwszenstwo, wyz-
szo$¢, przewagg istotng posiada kultura ludowa. Wtasnie ta kultura, na ktorg haro-
waty wieki, setki pokolen, na ktora ztozyty si¢ do§wiadczenia miljonowych zmystow
1 moézgow (Mtodozeniec 1933: 2).

Pisarzy ruchu chtopskiego jednoczyly program spoteczny oraz zaprezentowana wyzej
koncepcja kultury, w ktorej literatura ludowa stata si¢ reprezentacyjna dla catej kultury
polskiej (Chudzinski 1975: 95), nie istniata jednak migdzy nimi ani ,,wi¢Z spotecznego
pochodzenia”, ani ,,jednos¢ estetyczna” (Zawada 1983: 40). Cho¢ niektérzy z nich uro-
dzili si¢ w rodzinach wioscianskich, zdarzali si¢ i tacy o pochodzeniu szlacheckim (Marian
Czuchnowski czy Leon Kruczkowski). Czgs¢ z nich zdobyta wyksztalcenie wyzsze, inni
poprzestali na $rednim czy nawet podstawowym. Tworcy ci postugiwali si¢ réznymi sty-
lami artystycznymi i si¢ggali po rozmaite gatunki literackie. M. Czuchnowski opowiadat si¢
za nowatorstwem formalnym, uwazat, ze nowe tresci spoteczne, jakie ma do przekazania
wspoélczesna mu literatura chlopska, wymagaja odnowy jezyka. S. Mlodozeniec pozosta-
wat wierny estetyce futuryzmu, dos§wiadczenia nowatorskie starat si¢ za$ taczy¢ z ludowa
tradycja jezykowa, ,,w nowa wersje literackiej stylizacji na ludowo$¢” (Zawada 1983: 40).
Wigkszo$¢ powiesci, nowel i opowiadan dotyczyla wsi wspotczesnej pisarzom, czesto
uwypuklala jej 0wczesne problemy (np. Droga przez wies W. Burka, opowiadania S. Mto-
dozenca). Zdecydowanie mniej silny byl ruch rewizjonistyczny. Utwory Kordian i cham
L. Kruczkowskiego, O Jakubie Szeli Brunona Jasienskiego, Kumac Wojciecha Skuzy czy
Milodos¢ Jasia Kunefala S. Pigtaka si¢gaja do przesztosci, dokonujg rewizji mitow utrwa-
lonych w spoteczenstwie, ,,dotyczacych rzekomej idylli pansko-chtopskiej” (Chudzinski
1985: 112).

Szczegdtowe kryteria decydujace o tym, kogo sposrdd pisarzy dwudziestolecia mig-
dzywojennego mozna wiaczy¢ do nurtu chtopskiego, przedstawil w roku 1938 Karol
L. Koninski. Kolejno wykluczyt on kryterium pochodzenia (zaréwno klasowego, jak i geo-
graficznego), wyksztalcenia i ,,typu zycia”, rozumianego przede wszystkim jako rodzaj
wykonywanej pracy. Ponadto zdaniem badacza nie nalezy utozsamia¢ pisarzy ludowych
z prowincjonalnymi, czyli tworzacymi jedynie dla ,,prostych” czytelnikéw, parajacych si¢
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pracg na roli i czesto wywodzacych si¢ z jednego regionu geograficznego. Konkludujac,
K.L. Koninski radzi, by stosowac¢ si¢ do wszystkich kryteridow jednocze$nie, a najistotniej-
sze wybiera¢ ze wzgledu na cel prowadzonych badan (Koninski 1938: 1-8).

Na potrzeby niniejszej pracy za pisarzy chlopskich okresu miedzywojennego uznatam
tych tworcow, ktorzy przede wszystkim znali polska wie$ z autopsji, rozumieli problemy
chtopstwa, postugiwali si¢ gwara jako pierwszym kodem jezykowym, a w swych utworach
zawarli istotne atrybuty rzeczywisto$ci ludowej, typowe dla §wiatopogladu i punktu widze-
nia cztowieka wychowanego na wsi, zyjacego w spolecznosci wiejskiej, zajmujacego si¢
rolnictwem i poshugujacego si¢ na co dzien gwara.

1. WINCENTY BUREK

Wincenty Burek urodzit si¢ 14 pazdziernika 1905 roku w rodzinie chtopskiej we wsi Oci-
nek. Byl najstarszym synem Marianny z Sochow (1880-1958) i Kazimierza (1876—-1965).
Uczeszezat do szkoty elementarnej w Gorach Wysokich, w latach 1916—1927 ksztalcit si¢
w sandomierskiej Meskiej Szkole Humanistycznej (w roku 1919 przeksztatlconej w Gim-
nazjum Panstwowe typu humanistycznego). Zadebiutowat krotkim artykutem w ,,Gazecie
Swigtecznej” (1919), publikowat w szkolnym miesigczniku ,,Spdjnia”, ktorego byt takze
redaktorem (1923-1924), wspotpracowatl z magazynem krajoznawczym ,,Orli Lot”. Od
roku 1922 byl czlonkiem Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej (od 1928 funkcjonujacego pod
nazwa Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej RP ,,Wici”), w rodzinnej miejscowosci zatozyt koto
tej organizacji i otworzyt biblioteke.

Po rocznej stuzbie wojskowej, odbytej w latach 1927-1928 w 39. pulku piechoty
w Grodku Jagiellonskim, studiowat anglistyke na Wydziale Humanistycznym Uniwer-
sytetu Warszawskiego. W grudniu 1932 roku zadebiutowal prozatorsko opowiadaniem
O Malym Franku historia prawdziwa, opublikowanym w ,,ABC Literacko-Artystycznym”,
niedzielnym dodatku warszawskiego dziennika ,,ABC”. W nim oraz w powstalej z jego
przeksztatcenia gazecie ,,Prosto z Mostu” w latach 1933-1935 drukowal opowiadania,
ktérych wybor wydat w roku 1935 w zbiorze Droga przez wies. Ksigzka niemal od razu
zyskata duza popularnos¢, m.in. za sprawa chwilowej konfiskaty. Wladze sanacyjne zarzu-
caly pisarzowi, ze podzega chtopow do strajku i obraza urzednikdéw panstwowych. Mimo
to pojawito si¢ wowczas ponad 60 recenzji, artykutow, polemik i not dotyczacych dzieta.

W okresie studiow W. Burek byt nie tylko autorem tekstow literackich, ale takze czton-
kiem zespotow redakcyjnych kilku periodykow wydawanych przez ruch ludowy (m.in.
»Mtodej Mysli Ludowe;j”, ,,Wici”, ,,Zjednoczenia”). Brat udzial w spotkaniach autorskich
grupy pisarzy zwigzanych z opozycja. Utwory drukowat w pismach zawodowych przezna-
czonych dla wsi: ,,Przysposobieniu Rolniczym” i ,,Przewodniku Gospodarskim”. W latach
1932-1936 nalezat do zespotu redakcyjnego czasopism wydawanych przez Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego (,,Matego Plomyczka Wiejskiego™, ,.Szkolnej Gazetki Scien-
nej”, ,,Plomyczka”, ,,Plomyka”). Kontynuowatl wspotprace ze ZMW ,,Wici”, byt cztonkiem
Komisji Oswiaty 1 Kultury, wystepowal podczas konferencji organizowanych przez Zwia-
zek. Dziatal w warszawskim Kole Sandomierzan, wspolnie z Aleksandrem Patkowskim
i Antonim Ojrzynskim redagowat Pamietnik Kota Sandomierzan, opublikowany w roku
1936 w Warszawie. Pod koniec lat 30. pisal powies¢, ktora zagineta w czasie dziatan
wojennych.
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W sierpniu 1937 roku ozenil si¢ z Zofig z Mtodozencow, siostrg literata Stanistawa
Mtodozenca. W kolejnym roku urodzit si¢ ich jedyny syn, Tomasz. Po wybuchu II wojny
$wiatowej z powodu trudno$ci bytowych rodzina opuscita Warszawe i przeniosta si¢ do
Sandomierza. Podczas okupacji W. Burek byt dziataczem o$wiatowym Batalionéw Chtop-
skich, redaktorem konspiracyjnego magazynu ,,Chtopi Ida”. W roku 1944 zwiazat si¢ z pis-
mami przyczotku sandomierskiego: ,,Wolna Polska” i, Ziemia Kielecka”. Zarobkowo
pracowal jako kierownik Dziatu Ogolnego Spotdzielni Mtynarsko-Piekarskiej. Nalezat do
PSL-Lewicy; byt prezesem sandomierskiego kota grodzkiego tej partii. W roku 1945 zostat
cztonkiem PSL, cztonkiem Zarzadu Powiatowego PSL i radnym Wojewodzkiej Rady Naro-
dowej w Kielcach. Przed zblizajacymi si¢ wyborami w listopadzie 1946 zatrzymano go
i osadzono na mniej wigcej cztery tygodnie w areszcie $ledczym Wojewodzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego w Kielcach. W latach 50. W. Burek petnit w Sandomierzu
funkcje radnego Powiatowej Rady Narodowej, a nastgpnie radnego Miejskiej Rady Naro-
dowe;j.

Aktywno$¢ polityczng nieprzerwanie taczyt z dzialalno$cig literacko-kulturalng.
W roku 1945 zostat czlonkiem Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich, latem 1947
wzial udziat w Zjezdzie Pisarzy Chtopskich w Rytwianach kolo Sandomierza. W ,,Gazecie
Ludowej” drukowat cykl opowiadan, ktore mialy si¢ ukaza¢ w tomie Odmienione drogi,
jednak na skutek decyzji cenzury druk juz niemal gotowego naktadu zostal wstrzymany
i ostatecznie zniszczony. W. Burek pracowat w sandomierskich placowkach kulturalnych,
w roku 1951 zostat dyrektorem Panstwowego Osrodka Kultury Plastycznej, a nastepnie
Ogniska Muzycznego w Sandomierzu. Dziatat w Polskim Towarzystwie Krajoznawczym
(byt m.in. przewodnikiem po miescie), pisat artykuty zwigzane z Sandomierzem, w radio-
wezle wyglaszal prelekcje literackie. W roku 1956 wyszedt zbiér opowiadan Siwy Kaz-
mirz i insi z przedmowg Jarostawa Iwaszkiewicza. Znajdowata si¢ w nim wigkszo$¢ nowel
z przedwojennej Drogi przez wies 1 osiem opowiadan ze skonfiskowanych przez cenzure
Odmienionych drog. W tym samym roku ukazat si¢ takze album poetycko-fotograficzny
Sandomierz J. Iwaszkiewicza i Andrzeja Brustmana ze wstepem W. Burka.

Zona pisarza zmarta 19 lutego 1957 roku. W grudniu 1963 z powodu braku perspektyw
na lepsza prac¢ i mieszkanie przeniost si¢ on do Warszawy, gdzie byt m.in. redaktorem
naczelnym miesi¢cznika ,,Teatr Ludowy”, cztonkiem Zwiazku Literatow Polskich, Rady
Ludowej Spotdzielni Wydawniczej i Klubu Senioréw Ruchu Ludowego, dziatat w Klubie
Mito$nikow Sandomierza w Warszawie, ktorego byt przez wiele lat prezesem. Otrzymat
tytut Zastuzony dla m. Sandomierza, zostat odznaczony Krzyzem Kawalerskim i Krzyzem
Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.

W roku 1968 ukazato si¢ pierwsze po wojnie wznowienie Drogi przez wies (kolejne
w 1976), aw 1969 wydano zbior opowiadan Nawalnica, na ktory zlozyto si¢ dziewigé
opowiadan ze skonfiskowanego tomu Odmienione drogi. Po wydaniu ostatniego dzieta
W. Burek zajmowat si¢ przede wszystkim edytorstwem. W latach 70. opracowal Opowia-
dania S. Mlodozenca, przygotowat do druku Opowiadania Romana Kosety, wspotpraco-
wat przy redagowaniu dokumentacji historyczno-literackiej dla muzeum J. Iwaszkiewicza
w Sandomierzu. Zmart 4 lipca 1988 roku w Warszawie. Jego cialo spoczywa w rodzinnym
grobowcu na Cmentarzu Katedralnym w Sandomierzu (Sliwka 1983: 9-31; Szalagan 1994:
354-356; Nota biograficzna 2003: 189—194).
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2. STANISLAW MEODOZENIEC

Stanistaw Mtodozeniec urodzit si¢ 31 stycznia 1895 roku we wsi Dobrocice pod Sandomie-
rzem, w zamoznej rodzinie chtopskiej, jako syn Lukasza (ur. 1857) i Jozefy z domu Siudak
(ur. 1865). Jego ojciec, mimo iz byt synem chlopa panszczyznianego, zdotal powickszy¢
majatek i stac si¢ jednym z najbogatszych gospodarzy w okolicy. Prowadzone przez niego
gospodarstwo stynelo z wysokiej kultury rolnej i stosowanych innowacji. Mtodozenco-
wie mieli szescioro dzieci, z ktorych wigkszo§¢ — jak pisze Tomasz Burek — ,,szta z domu
w §wiat po nauke, utwierdzajagc tym faktem prestiz rodzicow w gromadzie i okolicy”
(Burek 1993: 44).

Przyszly poeta poczatkowe nauki pobieral w pobliskim Klimontowie, w latach 1906—
1914 uczeszczal do sandomierskiego gimnazjum, gdzie uzyskal §wiadectwo dojrzato-
$ci. Juz jako nastolatek ujawniat potrzebe aktywnosci i dziatalno$ci na polu spotecznym.
W starszych klasach gimnazjalnych byt komendantem konspiracyjnej druzyny harcerskie;j,
a takze jednym z redaktorow tajnej gazetki szkolnej ,,Nasze”.

Plany zwiagzane z dalsza edukacja pokrzyzowat wybuch I wojny $wiatowej. W niezna-
nych blizej okolicznosciach S. Mtodozeniec zostal zabrany na podwodg¢ przez zotnierzy
cofajacych si¢ oddzialow armii rosyjskiej. Od roku 1915 przebywat w Kijowie i w Rosto-
wie nad Donem, a nastgpniec w Moskwie, gdzie otrzymat wsparcie od kolonii polskiej
i zaprzyjaznit si¢ z artysta malarzem Hipolitem Polanskim. Aby uchroni¢ si¢ od obowiazku
stuzby w armii, rozpoczat nauke w polskim gimnazjum, do ktérego w tym samym czasie,
lecz kilka klas nizej, uczeszczat Bruno Jasienski, poeta rowniez pochodzacy z Sandomier-
skiego. Mimo iz obaj tworcy chodzili tymi samymi korytarzami, poznali si¢ i zaprzy-
jaznili dopiero trzy lata pdézniej w Krakowie jako Zotnierze ochotnicy batalionu Legii
Akademickiej.

W Rosji S. Mtodozeniec byt naocznym $wiadkiem wydarzen rewolucyjnych roku 1917,
ktore znaczaco wptyngly na jego tworczo$¢ literacka. Stat si¢ reprezentantem radykalnych,
poetycko-jezykowych eksperymentow spod znaku awangardy, czerpigcych m.in. z koncep-
cji ,,pozarozumowego jezyka” wczesnych futurystow rosyjskich — Aleksieja J. Kruczony-
cha i Wielimira Chlebnikowa.

Mtody poeta powrdcit do kraju w roku 1918, w pazdzierniku rozpoczat na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim studia polonistyczne, ktoére dwukrotnie przerywat z powodu stuzby woj-
skowej —w listopadzie 1918 we wspomnianej wyzej Legii Akademickiej, w 1920 w kompanii
Tacznosci 1 Pulku Strzelcéw Podhalanskich. W roku 1919 brat udziat w akcji plebiscytowe;j
na Spiszu i Orawie.

Przebywajac w Krakowie, rozwijal zainteresowania literacko-artystyczne. Nawigzal zna-
jomos¢ z kilkoma studentami Akademii Sztuk Pieknych, a przede wszystkim z malarzem
i poetg Tytusem Czyzewskim oraz innymi cztonkami ugrupowania formistow — Leonem
Chwistkiem czy Kazimierzem Winklerem. Na przetomie lat 1919 i 1920 zalozyl wraz
z T. Czyzewskim i B. Jasienskim klub futurystow Katarynka, w ktorym w marcu 1920 zor-
ganizowal pierwszy krakowski wieczor poezji futurystycznej. Ponadto w lutym i w marcu
1921 brat udziat w zbiorowych wystapieniach futurystow w innych miastach Polski, w tym
w Warszawie. Jednoczesnie w latach 1920-1921 wspotpracowal z wydawanym przez
futurystéw czasopismem ,,Formisci”, przygotowat do publikacji tomik Kreski i futureski,
inspirowany moskiewskimi wydarzeniami rewolucyjnymi. Uczestniczyt réwniez w dwodch
gtéwnych publikacjach ,,brukowych” futuryzmu polskiego: manifestach Jednodnuwka
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Sfuturystuw 1 Nuz w bzuhu, cickawych nie tylko ze wzgledu na obrazoburcza tres¢, ale tez
pod wzgledem przyjetej formy ortograficznej i topograficznej. Wiersze i artykuty zamiesz-
czal w zalozonej i redagowanej przez Tadeusza Peipera ,,Zwrotnicy”.

W roku 1922 ukonczyt studia na Uniwersytecie Jagiellonskim i tuz po uzyskaniu magi-
sterium opuscit Krakéw. Uczyl jezyka polskiego w gimnazjum w Kielcach, a nast¢pnie
w latach 1923-1925 w Gimnazjum Panstwowym im. J. Zamojskiego w Zamosciu. W maju
1923 poslubit mtoda malarke, corke dyrektora gimnazjum w Lublinie, Wandg Arlitewicz. Wraz
z nig prowadzit amatorski teatr szkolny, uczestniczyt w pracach zamojskiego Kota Mitos-
nikow Ksigzki. Opracowat i opatrzyt przypisami Marig Antoniego Malczewskiego, a takze
wspotpracowat z kilkoma czasopismami literackimi. W jednym z nich, w ,,Tygodniku Ilu-
strowanym”, w roku 1925 opublikowatl pierwsze opowiadanie utrzymane w konwencji
nurtu chlopskiego, zatytutowane Jak si¢ w Pietrkowy serce rozszerzylo, ktérym rozpoczat
dtugi, sktadajacy si¢ z 50 utwordéw, cykl opowiadan o zyciu na wsi. Za jedna z nowel, utwor
Wyscigi, otrzymat w roku 1926 nagrode I stopnia w konkursie nowelistycznym, organizo-
wanym przez krakowski dziennik ,,Czas”. Dzigki pomocy redakcji tej gazety udalo mu
si¢ rowniez wyda¢ tom wierszy Kwadraty. Pracowatl nad zbiorkami Linie, tony i lilie oraz
Mistyczny papieros, ktore nie ukazaty sie¢ mimo wcze$niejszych zapowiedzi wydawniczych.

W roku 1925 zamieszkat w Warszawie, gdzie uczyt m.in. w Gimnazjum im. Nar-
cyzy Zmichowskiej oraz w Gimnazjum im. Stefana Batorego. Caly czas rozwijat tworczo$é
literackg i prowadzit dzialalno$¢ na polu spotecznym. Nawigzal wspotprace z ,,Kurierem
Warszawskim”, zostat redaktorem pisma ,,Ku Stoncu”, utwory poetyckie, prozatorskie oraz
recenzje zamieszczal w periodykach: ,,Europa”, ,,Wyzwolenie”, ,, Tygodnik Artystow”,
,,Prosto z Mostu”, ,,Goniec Warszawski” (m.in. pod pseudonimem Jan Chmurek). W roku
1932 ukazatl si¢ tom wierszy Niedziela, w 1934 — zbidr Futuro-gramy i futuro-kreski,
zawierajacy utwory z lat 1918-1922 oraz 1932-1933, charakteryzujace si¢ polaczeniem
futurystycznych eksperymentow jezykowych z folklorem.

W latach 30. XX wieku S. Mlodozeniec poswiecit si¢ przede wszystkim pisarstwu
agitacyjnemu — stal si¢ wyrazicielem i propagatorem idealdw i dazen spotecznych bun-
tujacego si¢ chlopstwa spod znaku ZMW RP ,Wici”. Byl autorem hymnu organizacji
pt. Do niebieskich powat, w roku 1936 zostal prezesem Komisji Prasowej, a rok pozniej
zastgpca cztonka Zarzadu Gltownego Zwiazku. Nieustannie publikowat artykuty publicy-
styczne i spoleczno-kulturalne w czasopismach ludowych (,,Chtopski Sztandar”, ,,Mtoda
My$l Ludowa”, ,,Wici”, ,,Zielony Sztandar”, ,,Piast”, ,,Znicz”, ,,Chtopski Swiat”) oraz
w periodykach dla dzieci i mtodziezy: w ,,Matlym Plomyczku Wiejskim”, a nastgpnie
w ,,Matym Plomyczku”. W latach 1936—-1938 redagowatl miesi¢czny dodatek do tygo-
dnika ,,Wici” — ,,Kultur¢ Gromad”. Przygotowywal spektakle dla wiejskich zespotow
teatralnych i recytatorskich. Problematyce chtopskiej poswigcit powies¢ Na budzeniu
drukowang w latach 19361938 na lamach ,,Wici”, a takze proby dramatyczne: Herod
(1934) i Wiater (1937).

Po wybuchu II wojny §wiatowej wziagt udzial w kampanii wrzesniowej jako szere-
gowy zolierz wojsk lacznosci, 19 wrzesnia dotarl z oddzialem na Wegry, gdzie zostat
internowany. W czerwcu 1940 uciekt do Jugostawii, a nastgpnie przez Stambul przedostat
si¢ do Syrii i dotaczyt do Samodzielnej Brygady Strzelcow Karpackich. Bral udziat w wal-
kach w Egipcie 1 Libii, napisat stowa Piesni zotnierskiej, wiersze 1 artykuty publikowat
w ,,Kurierze Wolnej Polski”, ,,Naszych Drogach” czy wydawanym w Szkocji ,,Dzien-
niku Zotnierza”. Tworzyl dla teatrow zolierskich, rezyserowat widowisko Lajkonik
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w piramidach, wystawione w obozie wojskowym pod Aleksandrig, a takze stuchowisko
Grunwald, emitowane w radiu Kair.

W sierpniu 1941 zostat zwolniony z wojska w celu objecia redakceji ,,Gazety Polskiej”
w Jerozolimie, po niespeina roku, w czerwcu 1942, wyjechat do Londynu, gdzie do roku
1944 pracowat w resorcie propagandy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych przy rzadzie
emigracyjnym. Ponadto objat redakcje ,,Zielonego Sztandaru”, pisma wydawanego w Lon-
dynie przez Stronnictwo Ludowe, publikowat w ,,Poradniku Swietlicowym”, ,,Dzienniku
Polskim” czy ,,Dzienniku Zotnierza APW”. Od listopada 1943 do czerwca 1944 roku byt
pracownikiem tajnej radiostacji polskiej Swit, ktora nadajac audycje z Wielkiej Brytanii,
pozorowala, ze dziala na okupowanym terytorium Polski. W grudniu 1944 zostal redak-
torem naczelnym tygodnika Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Jutro Polski”. Funkcje t¢
sprawowat do wiosny 1954. Nie zaprzestal uprawiania poezji, gtownie opisowej, refleksyj-
nej i nostalgiczne;.

Do kraju powrocil na poczatku kwietnia 1957 roku. Zamieszkal w Warszawie wraz
z zong, corka i synem, z wyksztalcenia plastykiem. Wspotpracowal z pismami sympatyzu-
jacymi ze Zjednoczonym Stronnictwem Ludowym: ,,Orka”, ,,WieSciami” czy ,,Zielonym
Sztandarem”. Przygotowat do druku Wiersze wybrane, zbidr przedwojennych opowia-
dan W dolinie matej wody oraz tomik poezji dla dzieci Wiosenne obrazki. Z okazji rocz-
nicy bitew Batalionéw Chlopskich z wojskami niemieckimi napisal poematy Pod Wojdg
i Zaboreczno. Zmart 21 stycznia 1959 roku z powodu cig¢zkiej choroby, zostat pochowany
w Alei Zastuzonych na warszawskich Powazkach (Burek 1976: 418-420; Burek 1993:
41-70, 1995: 14-15; Grzegorczyk 1986a: 165—166; Glgbicka 1997: 443-446).

3. STANISLAW PIETAK

Stanistaw Pigtak urodzit si¢ 3 sierpnia 1909 roku w Wielowsi, niewielkiej miejscowosci
graniczacej z Sandomierzem, ktora w roku 1976 zostata wlaczona w granice administra-
cyjne Tarnobrzega. Byt trzecim dzieckiem Barbary z domu Jadas$ oraz Karola, rolnika, rze-
mieslnika i samorodnego pisarza. Talenty artystyczne wykazywali rowniez inni cztonkowie
rodziny Stanistawa — stryj Franciszek tworzyl poezje i nowele, krewny Ferdynand Kura$
zastynat jako tworca ludowy z przetomu XIX i XX wieku.

Pierwsze lata zycia Stanistawa uptyne¢ty pod znakiem czestych choréb, biedy przynie-
sionej przez I wojne swiatowa, a takze dwukrotnych wyjazdow ojca do Stanéw Zjednoczo-
nych w poszukiwaniu zarobku. S. Pigtak uczgszczat do szkoty podstawowej w Wielowsi,
w roku 1921 rozpoczal nauke w Gimnazjum im. Jana Tarnowskiego w Tarnobrzegu. Ukon-
czyt je w 1929, a nastgpnie podjat studia polonistyczne i socjologiczne na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie. Nalezatl do mtodziezowego kota literacko-naukowego Litart,
poznat poetéw awangardy krakowskiej, w tym Tadeusza Peipera, Juliana Przybosia i Jalu Kurka.
Jego debiuty publicystyczne i nowelistyczne przypadly na rok 1930, kiedy to w uniwersy-
teckim czasopismie mtodziezy wiejskiej ,,Znicz” pod pseudonimem Piotr Pigtak opubliko-
wat artykut poswiecony Wiadystawowi Orkanowi, pierwsze opowiadanie Ostatni potktos
ukazato si¢ za§ w ,,Kurierze Literacko-Naukowym”.

Z powodu choroby i trudnosci materialnych po trzech latach zmuszony byl przerwaé
studia. Powrécit do Wielowsi, a nastgpnie wyjechat do Warszawy, gdzie zamieszkal wraz
z kilkoma poetami zaprzyjaznionymi z Jozefem Czechowiczem. Poswigcit si¢ tworczosci
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literackiej i publicystycznej, ktora dzielit si¢ m.in. na tamach ,,Kameny”, ,,Czasu”, ,,Pionu”,
,,Okolicy Poetow” oraz ,,Kuriera Literacko-Naukowego”. Pracowatl jako korektor w pis-
mach mtodziezowych, byt urzednikiem sekretariatu Zwigzku Zawodowego Literatow Pol-
skich. W wolnym czasie pisal powies¢ Szalona cyganeria, w poézniejszym czasie zatytu-
towana Targowisko biedy. Debiutem ksigzkowym S. Pigtaka byt tom poezji Alfabet oczu,
wydrukowany w roku 1934 w Bibliotece Poetyckiej ,,Dzwigarow”. Dwa lata pdzniej uka-
zal si¢ poemat Ziemia odplywa na zachod, w roku 1938 opublikowano powies¢ Mlodos¢
Jasia Kunefata, wyrdzniona Nagroda Mtodych Polskiej Akademii Literatury, a w 1939 jej
dalszy ciag pt. Bialowiejskie noce.

Latem 1939 roku S. Pigtak powrécit do Wielowsi, skad po wybuchu II wojny $swiatowej
przenidst si¢ z falg uchodzcdéw w okolice Zamoscia. P6zng jesienia ponownie zamieszkat
w Wielowsi, gdzie petnit funkcje sekretarza Spotdzielni Spozywcow ,,Zarzewie”, orga-
nizowat tajne nauczanie, wspotpracowat z grupa partyzancka Jedrusiow Armii Krajowej
,Odwet” oraz oddziatami Batalionow Chiopskich. W maju 1941 mialy miejsce liczne
aresztowania cztonkow ,,Odwetu” przez gestapo. W zwiazku z nimi do roku 1944 S. Pigtak
ukrywat si¢, zarowno w rodzinnych okolicach, jak i w Warszawie. Po wyzwoleniu zostat
cztonkiem Powiatowej Rady Narodowej w Tarnobrzegu, z ktorej ramienia uczestniczyt
w przeprowadzaniu reformy rolnej, za co grozit mu wyrok §mierci ze strony zbrojnego pod-
ziemia. W pazdzierniku 1944 wyjechat do Lublina, gdzie brat udzial w pracach Zwiazku
Zawodowego Literatow Polskich (ZZLP). Na poczatku roku 1945 udat si¢ do Krakowa.
Przez Ministerstwo Kultury i Sztuki zostal zaangazowany w organizowanie tamtejszych
zwigzkow artystycznych.

W marcu 1945 roku przeprowadzit si¢ do £.odzi, ozenit si¢ z Aleksandra Kosinska, zostat
cztonkiem redakcji tygodnika ,,Wie$”, udzielat si¢ w pracach ZZLP (od roku 1948 Zwigzku
Literatow Polskich) — byt m.in. wspotorganizatorem Oddzialu Wiejskiego Zwiazku i do
roku 1948 petnit funkcje jego prezesa. W latach 1949-1956 kilkakrotnie przewodniczyt
Oddziatlowi Loédzkiemu, od 1951 byt czlonkiem Zarzadu Gtownego. Redagowal dziat
prozy i poezji w ,Lodzi Literackiej”, z czasem przemianowanej na ,,Kronike”. Publikowat
opowiadania napisane w czasie okupacji, przygotowal druga i trzecia czg¢$¢ Bialowiejskich
nocy — Nagi grom oraz Ucieczka z miejsc ukochanych, a takze liczne tomiki poezji, wspo-
mnienia Wczoraj i dzis, zbiory opowiadan: Wspolna dolina, W Brzezinach, Obce Swiaty,
poemat Stratowane ustroje, powiesci: Po burzy, Bliski kraj 1 Cigzkie lato.

Od roku 1956 mieszkal w Warszawie, gdzie zostat kierownikiem dziatu poezji perio-
dyku ,,Orka” (w 1961 zmienionym na ,,Tygodnik Kulturalny”). W ostatnich latach zycia
wydat liczne zbiory wierszy, tomy prozy Upragnione losy, Matnia, powie$é Plama, a takze
wspomnienia zatytulowane Portrety i zapiski. Ostatnim dzietem tworcy okazat si¢ tomik
poetycki z roku 1963 pt. Zaklinania.

Artystyczny dorobek S. Pigtaka sigga prawie czterdziestu tytuldw poezji i prozy, zwien-
czonych duzym tomem Poezji zebranych z roku 1964. Za tworczo$¢ literacka oraz zaan-
gazowanie spoteczne pisarz byt wielokrotnie nagradzany. W roku 1946 zostat odznaczony
Ztotym Krzyzem Zashugi, w 1953 Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski,
w 1954 otrzymat nagrod¢ wojewddztwa rzeszowskiego za caloksztatt tworczosci.
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S. Pigtak przez wiele lat zmagat si¢ z depresja. W roku 1960 na tamach ,,Dziennika
Ludowego” pisat:

Czuje si¢ osamotniony — tak, tego nie ukrywam. Dzieje si¢ to dlatego, ze nie znalaztem
wlasciwego odzewu u tej grupy spolecznej, dla ktorej — z wyjatkiem lat mlodzien-
czych — pisalem swoje poezje i powiesci. Mam na mysli inteligencje pochodzenia
chtopskiego, z ktora az do najskrytszych tkanek organizmu czulem si¢ zwiazany. Nie
zrozumiala mnie ona tak, jak pragnatem, nie wsparla moralnie. Czekalem zaréwno
na pochwale, jak na krytyke, lecz ich brakto — stad poczucie zawodu i spotecznego
osamotnienia... (cyt. za: Grzegorczyk 1986b: 311).

Poeta kilkakrotnie usitowal popetni¢ samobdjstwo. Ostatnia z tych prob, dokonana
27 stycznia 1964 roku, zakonczyla si¢ $miercig. Osierocit troje dzieci. Jego cialo zostato
pochowane na Cmentarzu Powazkowskim. Rok poézniej Zarzad Glowny ZMW, Ludowa
Spotdzielnia Wydawnicza oraz redakcje pism ,,Tygodnik Kulturalny” i, Regiony” usta-
nowity Nagrode Literacka im. Stanistawa Pigtaka (Frycie 1969: 7-28; Potcwiartek 1969:
29-35; Faron 1971: 4, 1972: 523-552; Dabrowski 1977; Nowosielski 1983: 51-78; Grze-
gorczyk 1986b: 309-311; Glebicka 1999: 358-362).






V.
POJECIE STYLU I STYLIZACI

1. POJECIE STYLU

Stylistyka jest stosunkowo mtodg dyscypling naukowa, uksztatltowang na przetlomie XIX
1 XX wieku Cho¢ wywodzi si¢ ze starozytnej retoryki, do wspomnianego okresu zajmo-
wala si¢ przede wszystkim praktyka tworzenia wypowiedzi, zwlaszcza retorycznych, ale
tez tekstow uzytkowych i literackich.

Gléwnym terminem w obrebie stylistyki jest s¢y/, rozumiany m.in. jako sposob ,,uksztal-
towania tekstu w ramach tej samej zawartosci komunikacyjnej, w zaleznosci od wyboru
r6éznych srodkow synonimicznych, nalezacych do tej samej odmiany jezyka” (Saloni 2003a:
567). Sposob uksztattowania tekstu, czyli inaczej — ,,wyrazania mys$li w mowie i piSmie”
(Pisarek 1999a: 381) — w duzej mierze zalezy od celu, jaki zamierza osiggna¢ moéwiacy
(Stawinski 1988: 532-533).

Rzeczownik styl pochodzi od tacinskiego stowa stilus/stylius (grec. stylos ‘shup’),
w tacinie oznaczajacego ‘lodyge’, a nastepnie ‘rylec do pisania na woskowej tabliczce’.
Jeden koniec rylca byt ostro zakonczony i stuzyt do Zlobienia znakoéw, a drugi — tepy —
umozliwiat wytarcie zlobien, dokonanie poprawek. Cyceron nazw¢ narze¢dzia stuzacego do
pisania przeniést na ,,sposob pisania wlasciwy danemu pisarzowi” (Mayenowa 1979: 317).

Pojecie stylu w czasach starozytnych rozumiano jako genus dicendi, czyli sposob
wypowiedzi. Wigzalo si¢ ono $cisle z retoryka. O stylu pisali liczni filozofowie i retorycy,
zarO6wno greccy, m.in.: Gorgiasz (ok. 475-375 p.n.e.), Platon (427-347 p.n.e.), Arystoteles
(384-322 p.n.e.), Demostenes (384-322 p.n.e.), jak i rzymscy, w tym: Cyceron (10643
p-n.e.), Horacy (65-8 p.n.e.) i Kwintylian (35-95 n.e.). Sposrdod nich najwickszy wktad
w teori¢ stylow przypisuje si¢ Demostenesowi oraz rzymskim oratorom Cyceronowi
i Kwintylianowi, ktorzy przyczynili si¢ do uksztaltowania podziatu stylow na wysoki,
sredni oraz niski — potoczny (Dubisz 2015: 15).

Powyzsza hierarchizacja stylow wielokrotnie byta powtarzana i rozwijana. W §rednio-
wieczu uksztattowaty sig¢ styl kaznodziejski, a takze tzw. sztuka dyktowania (ars dictandi),
ktéra data poczatek stylowi kancelaryjno-urzedowemu. Barok wprowadzit pojecia stylow:
autora, epoki oraz narodu, natomiast oswiecenie utrwalito starozytng typologi¢ form lite-
rackich wedlug rodzaju, gatunku i typu. Georg W. Hegel na wzor starozytnego rozrdznie-
nia zaproponowat triad¢: styl surowy, idealny (pigkny) oraz mily (przyjemny, wdzigczny),
zkolei F. Schiller dzielil poezj¢ na naiwng i sentymentalng. J. Korzeniowski dokonat
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podziatu stylu poetyckiego na prosty i obrazowy. F. Nietzsche jest tworca opozycji stylow:
dionizyjskiego (cechujacego si¢ tamaniem regut, irracjonalizmem, subiektywizmem, emo-
cjonalnoscia) oraz apollinskiego (wyrdzniajacego si¢ m.in. harmonia, porzadkiem, inte-
lektualizmem, obrazowoscia; Bogotgbska 2001: 10-17). Przedstawiciele neoidealistyczne;j
szkoly niemieckiej epoki romantyzmu, K. Vossler i L. Spitzer, sformutowali podstawy
poje¢ idiolektu i idiostylu, a takze uznali, ze kazdy tekst tworzony jest zgodnie z regutami
konkretnego stylu (Dubisz 2015: 16).

W XX wieku na ksztaltowanie si¢ teorii stylow wptynety: genewska szkola jezyko-
znawstwa systemowego, rosyjska szkota formalna oraz praska szkota strukturalistyczna.
Ferdinand de Saussure (1857—-1913) zdefiniowat styl jako ‘rejestr srodkow jezyko-
wych’, z kolei jego uczen C. Bally (1865-1947) przyczynit si¢ do powstania twierdze-
nia, ze $rodki stylowe, podobnie jak elementy jezyka, tworzg pewng usystematyzowang
strukture i petnig okreslong funkcje. Badacze rosyjscy, W. Szktowski, B. Tomaszewski,
W. Propp, B. Eichenbaum czy W. Winogradow, zajmowali si¢ glownie jezykiem poety-
ckim; ich kontynuatorem stat si¢ M. Bachtin, autor koncepcji genréw mowy — podstawy
wspotczesnej genologii. Z kolei przedstawiciele praskiej szkoty strukturalistycznej, tacy
jak V. Mathesius, J. Mukatovsky, B. Havranek czy R. Jakobson, przyjmowali, ze $rodki
jezykowe ukierunkowane sa na okreslone cele. Z ich prac wytonity si¢ teoria funkcji
jezyka i stylow, a takze koncepcja stylow funkcjonalnych (Dubisz 2015: 16-17).

Na gruncie jezyka polskiego dyskusje na temat teoretycznych zagadnien stylistyki
podjeto przed I wojna Swiatowa (np. Wedkiewicz 1914). Teoria stylu w Polsce obecna
jest jednak przede wszystkim od dwudziestolecia miedzywojennego, zardwno w jezy-
koznawstwie, jak i literaturoznawstwie. Poczatkowo zajmowali si¢ nig J. Lo$ (1917),
H. Gaertner (1922) czy T. Milewski (1939). W 2. potowie XX wieku podejmowali ja
m.in.: K.J. Kurylowicz (1947), M.R. Mayenowa (1949, 1974, 1979), Z. Klemensie-
wicz (1951, 1953), S. Urbanczyk (1956), T. Skubalanka (1961, 1976, 2001), D. Buttler
(1979, 1982), J. Bartminski (1981), S. Gajda (1982, 1995), S. Dubisz (1986, 1991) czy
A. Wilkon (1987)". Istotny wktad w rozwdj polskiej stylistyki jezykoznawczej ma rocz-
nik ,,Stylistyka”, wydawany od roku 1992 przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu
Opolskiego (obecnie Instytut Polonistyki i Kulturoznawstwa).

Niektore definicje stylu na gruncie polskim inspirowane sa pracami strukturalistow
praskich: ‘jezyk funkcjonalny’ (J. Kurylowicz); ‘wybor i catoksztatt cech charakterystycz-
nych typu wypowiedzi’ (H. Kurkowska, S. Skorupka); ‘konkretyzacja langue wywotana
przez nasilenie jednej funkcji jezyka’ (T. Skubalanka); ‘wypadkowa wyboru i kombinacji
elementow jezyka’ (Sliwinski 1996: 369). Inne ujecia bliskie sa badaniom socjolingwi-
stycznym: ‘typ wypowiedzi powotany przez wyrdznione w kulturze sytuacje’ (M.R. Maye-
nowa); ‘zespot srodkow jezykowych nadajacy wypowiedzi szczegdlny ksztalt i funkcje’
(A. Wilkon); ‘funkcja zbiorowa dziatalnosci ludzkiej zorganizowana za pomoca kategorii
stylistycznych’ (S. Grabias, T. Skubalanka). Kolejne definicje prezentuja za$ podejscie kul-
turowo-kognitywne. Wsrdd nich mozna przytoczy¢ nastgpujace: ‘cechy charakterystyczne
tekstow tej samej klasy’ (T. Zgotka); ‘funkcja strukturalna tekstu bedaca jednoscia nie tylko
jezykowych elementoéw tekstu’ (S. Gajda, [za]: Dubisz 2015: 18).

7 Szczegblowe omdwienie wazniejszych prac z zakresu stylistyki zawarli m.in. S. Gajda (1995),
D. Zdunkiewicz-Jedynak (2008).
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Z punktu widzenia niniejszej pracy istotne jest semiotyczne, antropologiczno-jezykowe
rozumienie stylu J. Bartminskiego, nawiazujace do mysli szkoly praskiej oraz koncepcji
M. Bachtina. Styl zdaniem lubelskiego etnolingwisty jest:

[...] ponadtekstowg i ponadgatunkowa strukturg znakowa, w ktorej strong znaczong
sg uporzadkowane w pewien sposob wartosci, za$ strong znaczaca, czyli eksponen-
tami tekstowymi tych wartoSci — elementy przynalezne do ré6znych pozioméw organi-
zacji jezyka: fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe, leksykalno-semantyczne, teks-
towe (Bartminski 1991: 12).

Wartosci stylu wynikaja z przyjetego przez uzytkownika jezyka punktu widzenia (Bart-
minski 1990: 86). Styl nie jest zatem ,,wynikiem wyboru form jezykowych, ale raczej
podstawa wyboru, nadrz¢dng instancja, ktora wptywa na jako$¢ tych form, jest zwigzana
z celem i konwencja wypowiedzi” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2012: 111).

Za pomocg stylu nadawca komunikuje o: 1) ontologii (sposobie istnienia) rzeczywi-
stosci, o ktdrej opowiada; 2) typie racjonalnosci (co wynika z uzywania danego stylu);
3) przyjetym punkcie widzenia i zwigzanym z nim obrazie $wiata; 4) intencjach komuni-
kacyjnych (np. informowanie o realnej rzeczywistosci; Bartminski, Niebrzegowska-Bart-
minska 2012: 112).

S. Dubisz zwraca uwage na trudno$ci w sformutowaniu uniwersalnej definicji stylu,
obejmujacej nie tylko zjawiska jezykowe, ale réwniez inne zakresy wystgpowania.
Zauwaza: ,Mozliwe sa jedynie konstatacje ogdlne i definicje szczegétowe, formutowane
w roznym czasie i z roznych punktow widzenia” (Dubisz 2015: 19).

2. ODMIANY STYLOWE JEZYKA POLSKIEGO

Polska stylistyka zostata zdominowana przez dyskusj¢ o klasyfikacji odmian polszczyzny
(m.in.: Klemensiewicz 1953; Urbanczyk 1956; Kurkowska, Skorupka 1959; Furdal 1973;
Grabias 1974; Skubalanka 1976; Grabias, Skubalanka 1979; Dunaj 1981; Gajda 1982;
Wilkon 1987; Wroblewski 1988)%. Wspotczesnie zasadniczo przyjmuje si¢ podziat stylow
na indywidualne (autora i utworu), typowe (reprezentujace dang grupe wypowiedzi) oraz
funkcjonalne, petnigce dang funkcje¢ spoteczng. Styl autora cechuje si¢ charakterystycz-
nym doborem konkretnych srodkow jezykowych, stosowanych przez niego w dzietach, np.
okreslonego rodzaju metaforyki, zwigzkéow frazeologicznych, form stowotwoérczych czy
fleksyjnych, wyktadnikéw stylizacji gwarowej badz archaizujacej. Styl utworu definio-
wany jest poprzez wystgpujace w nim struktury jezyka mowionego, sposoby charaktery-
styki postaci, kolorytu lokalnego czy historycznego.

Style typowe to style gatunku literackiego, epoki i kierunku literackiego. Pierwszy
z nich charakteryzuje poszczegoélne gatunki literackie, np. balladg, powies¢ obyczajowa,
listy. Na style epoki i kierunkéw literackich sktadaja si¢ najczgsciej uzywane w danym
okresie cechy stylow pisarzy i utworow. Pojecie stylu odnosi si¢ wowczas do zespotu srod-
kéw jezykowych, wyodrebnionych z danego typu tekstow, np. stownictwa, uzywanych cze-
sto konstrukeji sktadniowych czy figur stylistycznych (Saloni 2003a: 567).

8

Roézne klasyfikacje odmian stylowych polszczyzny oméwit m.in. A. Wilkon (1987: 12-23).
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Wsrdd stylow typowych wazng grupe stanowig stylistyczne odmiany jezyka ogdlnonaro-
dowego. Mowa wowczas o stylach funkcjonalnych: potocznym, artystycznym, urzgdowo-
-kancelaryjnym i naukowym. Podstawowymi stylami jezyka narodowego sa odmiany —
potoczna (przyswajana przez kazdego rodzimego uzytkownika jezyka) i artystyczna (naj-
bardziej prestizowa). Pierwsza z nich przez J. Bartminskiego zostata uznana za ,,centrum
systemu stylowego jezyka” (Bartminski 2003: 156). T. Zgotka zwraca uwage, ze stylem
potocznym potrafi postugiwac si¢ kazdy rodzimy uzytkownik jezyka (Zgotka 1992). Jest to
styl najbardziej konkretny, przystajacy do do§wiadczen bliskich cztowiekowi. Oddaje kate-
gorie myslowe i percepcje Swiata zwigzane z podstawowymi potrzebami jednostki. Petni
funkcje ,,bazy derywacyjnej” (Bartminski 1992: 38) dla wszystkich pozostatych odmian sty-
lowych jezyka — wszystkie w jakims$ stopniu od niego pochodzg. Typowy jest dla odmiany
moéwionej, obejmuje jednak rowniez teksty pisane, np. listy, pamigtniki, wypowiedzi pra-
sowe. Uzywany jest przede wszystkim w sytuacjach nieoficjalnych (Boniecka 2003: 92),
ale bywa tez stosowany podczas wystapien publicznych i w tekstach profesjonalnych
(Wilkon 1987: 51)°. J. Bartminski wymienia dziewie¢ cech stylu potocznego, ktore odwo-
tuja si¢ do zatozen poznawczych, postaw i ocen, a takze relacji nadawczo-odbiorczej. Sa to:

1) antropocentryzm w opozycji do ideocentryzmu [...]; szczegélowa konkretyzacja
antropocentryzmu jest ekspresywizm i subiektywnosc;

2) fizykalizm i biologizm w widzeniu czlowieka i jego zachowan — w opozycji do
psychologizmu i idealizmu innych stylow;

3) empiryzm (konkretno$¢, faktualnosc¢) w widzeniu $wiata, kontrastujacy z symbo-
licznoscia, abstrakcyjnoscia 1 programowoscia innych stylow jezykowych;

4) racjonalnos¢ ,,zdroworozsadkowa”, ktora dopuszcza rdéznorodnosé¢ srodkow dzia-
tania, stuzacych do osiagnigcia zatozonych celow [...];

5) rownoczesne operowanie roznymi kodami, werbalnymi i pozawerbalnymi [...];
6) preferencja dla wspolnotowego (,,solidarnosciowego”), a nie indywidualistycz-
nego widzenia §wiata [...];

7) utylitarny, praktyczno-zyciowy punkt widzenia, ocenianie rzeczywistosci pod
katem potrzeb konkretnego cztowieka i wedle jego zdolnosci percepcyjnych;

8) nastawienie na porozumienie integralne, nie tylko powiadamianie, lecz takze eks-
presje, impresje, kontakt;

9) dialogowo$¢, tzn. istnienie bezposredniej relacji ,ja — ty” (Bartminski 1991b:
41-42).

Styl artystyczny stawiany jest w opozycji do stylu potocznego. Stuzy kreowaniu Swiata
fikcyjnego. R. Handke zwraca uwagg, iz brakuje w nim cech charakterystycznych, nato-
miast w zalezno$ci od celu wypowiedzi korzysta on zzasobu réznych stylow danego
jezyka. Teksty artystyczne spetniajg funkcje autoteliczng — poetycka; istotne sa w nich nie
tylko tres¢, ale tez forma (Handke 2014: 136). Jednymi z eksponentdéw stylu artystycznego
sa zatem $rodki (figury) stylistyczne, np. epitety, porownania, rozne rodzaje metafor, ktore
dodatkowo powinny by¢ nieszablonowe, stworzone na potrzeby danego dzieta.

Styl urzedowy zwiazany jest z dziatalnoscig administracyjno-prawng cztowieka. Stuzy
do formulowania uchwal, podan, zarzadzen, ktérych nadawcag jest osoba reprezentu-
jaca instytucje, ale tez podan i innych pism, za pomoca ktérych obywatel zwraca si¢ do

% Oprbécz wspomnianych badaczy o stylu potocznym pisali m.in.: W. Luba$ (2003), J. Warchala
(2003), M. Niemczyk-Jacek (2015).
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instytucji. Teksty charakteryzuja si¢ bezosobowym punktem widzenia, precyzja, jedno-
znacznoscig sformutowan. W zwiagzku z tym jezykowymi eksponentami stylu urzedowego
sa: formy bezosobowe, brak stownictwa kolokwialnego i ekspresywnego, leksyka specja-
listyczna, szablonowo$¢ konstrukceji, np. sktonno$¢ do ujmowania tresci w formie punk-
towych wyliczen (Wojtak 2014: 155-157). Typowe cechy tekstéw urzgdowych to znor-
malizowany uktad typograficzny oraz stata kolejno$¢ podawanych informacji (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2012: 119).

Nadawca tekstu naukowego przekazuje odbiorcy informacje o $wiecie, ktory sam
poznaje i ktory — za sprawg tekstu — bedzie poznawal odbiorca. Wyktadnikami stylu
naukowego sa przede wszystkim terminy. Istotne sg w nim ponadto $rodki metatekstowe
(spajajace tekst czy organizujace wypowiedz), atakze wyrazajace postawg nadawcy
wobec przekazywanej tresci. Na intelektualizacje tekstow wptywaja uzywane struktury
sktadniowe (np. tryb oznajmujacy, aspekt niedokonany, dtugie zdania pojedyncze i zdania
wielokrotnie ztozone) oraz kompozycyjne (tytul, podziat tekstu na rozdziaty i podroz-
dzialy, a wewnatrz nich na punkty i akapity, opatrzenie go bibliografia, aneksami czy
tabelami; por. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2012: 120; Gajda 2014: 185-189).

3. POJECIE STYLIZACJI

Termin stylizacja za W. Pisarkiem mozna rozumie¢ jako ,,$wiadomy zabieg w procesie
ksztattowania wypowiedzi, majacy na celu nadanie jej cech wlasciwych okre§lonemu sty-
lowi” (Pisarek 1999d: 382). Podobnie stylizacj¢ rozumie A. Wilkon. Jest to jego zdaniem
»celowe wprowadzenie do wypowiedzi, realizujacej okreslony styl, pewnych istotnych
wiasciwoscei stylu innego, bedacego wzorcem stylizacyjnym, traktowanego jako obcy sytu-
acji nadawcy wypowiedzi” (Wilkon 1999: 92). T. Skubalanka, dystansujac si¢ od stanowi-
ska cytowanego badacza, zauwaza, ze stylizacja nie musi dotyczy¢ obcego stylu. Podstawa
stylizacyjng moze by¢ bowiem wewnetrzna odmiana jezyka, np. gwara, a wzorzec styliza-
cyjny moze by¢ bliski autorowi (Skubalanka 2001: 192). Tak dzieje si¢ w przypadku pisa-
rzy nurtu chtopskiego, wprowadzajacych do dziet elementy typowe dla gwary.

Liczni badacze, analizujac pojecie stylizacji, rozwazaja funkcj¢ tego zjawiska.
S. Skwarczynska wylicza wérdd nich: 1) roztaczanie kolorytu historycznego, lokalnego
czy srodowiskowego i tym samym uplastycznianie $wiata przedstawionego; 2) charakte-
rystyke bohatera; 3) urzeczywistnianie postaci bohater6w — implikowanie ich cztowieczej
prawdziwosci; 4) wzbogacanie $§wiata przedstawionego o cechy obiektywnej rzeczywi-
stosci; 5) podnoszenie waloru emocjonalnego utworu (Skwarczynska 1970: 230-232).
Z kolei S. Dubisz widzi stylizacj¢ w dwojaki sposob: jako , ksztaltowanie czegos, zwtasz-
cza dzieta artystycznego, zgodnie z wymaganiami okre§lonego stylu, np. naukowego” oraz
jako ,zestawianie réznych elementow, np. przestrzennych, kolorystycznych, technicz-
nych, wykonawczych, tak aby tworzyly cato$é¢ jednorodna stylistycznie” (Dubisz 2015:
98). Z powyzszych definicji wynika, Ze pojecie stylizacji odnosi si¢ nie tylko do aktow
mowy, ale ma zastosowanie rowniez w innych dziedzinach zycia. Wedlug S. Dubisza sama
stylizacja jest natomiast §wiadoma czynnoscia ksztaltowania tekstu, nalezacego genetycz-
nie do danej odmiany komunikacyjno-stylowej jezyka ogélnopolskiego, zgodnie z norma
innej odmiany komunikacyjno-stylowej polszczyzny ogodlnej. To takze ,,§wiadoma czyn-
no$¢ nasycania tekstu, nalezacego genetycznie do danej odmiany komunikacyjno-stylowe;j




48 IV. Pojecie stylu i stylizacji

jezyka ogdlnopolskiego, elementami innej odmiany komunikacyjno-stylowej polszczyzny
ogo6lnej” (Dubisz 2015: 99).

Styl, ktory jest w tekscie literackim nasladowany, okresla si¢ mianem wzorca styliza-
cyjnego. Moga nim by¢ style historyczne, style typowe dla okreslonych grup spotecznych
czy terytorialnych (np. gwary, zargony), style pochodzace z innych kregow kulturowych
(mowa wowczas o stylizacji orientalnej), atakze idiolekty pisarzy i style konkretnych
utworow literackich (Dubisz 1979b: 203).

Istotnym zagadnieniem z zakresu stylizacji jezykowej w odniesieniu do tekstow arty-
stycznych jest pojecie wyktadnikow stylizacji. Sa to cechy, sktadniki stylu, ktore moga
wystepowaé w roznych warstwach tekstu artystycznego: graficzno-fonetycznej, fleksyjnej,
stowotworczej, sktadniowej, leksykalnej i frazeologicznej (Dubisz 2015: 101-102).

Opis stylizacji jezykowej tekstu artystycznego wymaga okreslenia formy stylizacji,
uwzgledniajacej rozne kryteria. Pod wzgledem zakresu wystepowania w teks$cie wyktad-
nikow stylizacji mozna wyr6zni¢ stylizacje calo$ciows, cze$ciowa i fragmentaryczna.
Wyktadniki stylizacji catoSciowej pojawiaja si¢ z duza czgstotliwoscia we wszystkich czes-
ciach utworu bez wzgledu na typ wypowiedzi, w warstwie tematycznej oraz we wszystkich
warstwach jezykowo-strukturalnych. Drugim typem jest stylizacja cze$ciowa, charaktery-
zujaca co najmniej dwie czg¢sci z wymienionych wlasciwosci stylizacji calosciowej, jed-
nak frekwencja wyktadnikow stylizacyjnych musi by¢ w nich wysoka; przyktadowo moga
one dominowac np. w partiach dialogowych. Trzecim rodzajem stylizacji pod wzgledem
frekwencji wyktadnikow stylu jest stylizacja fragmentaryczna. Wigze si¢ ona z niewielkg
liczba wyktadnikow; spetnia najwyzej dwa warunki stylizacji catosciowej (Dubisz 2015:
104).

Stylizacja w utworze literackim moze obejmowaé w réznych proporcjach sam tekst, ale
tez kompozycje. Stylizacja tekstowa polega na wprowadzeniu wyktadnikow stylizacyjnych
w obreb tekstu, z kolei o stylizacji kompozycyjno-tekstowej mozna mowi¢ w wypadku, gdy
caly tekst, jego czesci lub fragmenty zostaty skomponowane na wzor okreslonego gatunku
wypowiedzi. Jesli stylizacja wystepuje tylko w jednym z typoéw podawczych wypowiedzi
opartej na dwudzielnej strukturze — w partiach narracyjnych lub dialogowych — mowimy
o stylizacji opozycyjnej, jesli obejmuje oba typy wypowiedzi — o stylizacji opozycyjno-
-ekwipolentnej (Dubisz 2015: 104-105).

Pod wzgledem systemowego zakresu, reprezentatywnosci w poszczegdlnych war-
stwach oraz liczby wyktadnikéow stylizacyjnych w dziele literackim, S. Dubisz wyrdznia
stylizacje totalng, umiarkowang i minimalng. Pierwsza z nich realizuje powyzsze kryte-
ria w najwyzszym stopniu, ,,stwarza wrazenie autentyku jezykowego, czasem posuwa si¢
do granic mistyfikacji” (Dubisz 2015: 105). Najczesciej spotykana jest stylizacja umiar-
kowana, w ktorej autentyczne sktadniki stylu wzorcowego mieszajg si¢ z cechami stylu
neutralnego. W ostatnim typie stylizacji sktadniki stylizacyjne wystepuja z bardzo niska
frekwencja, zazwyczaj tylko w jednej warstwie strukturalnej, najczgsciej w leksyce. Inny
badacz, A. Wilkon, wyr6znia dwa typy stylizacji jezykowej, petniace rézne funkcje. Sa to
stylizacje: ewokujaca dany wzorzec oraz polegajaca na wlaczaniu do wypowiedzi elemen-
tow obcych, ale calosciowo nieewokujaca zadnego konkretnego stylu (Wilkon 1999: 93).

H. Kurkowska i S. Skorupka zwracaja uwage, ze autor wprowadza do dzieta zazwy-
czaj wylacznie elementy typowe dla mowy okreslonych srodowisk, epok czy innego stylu.
W ten sposob ,,zbliza utwor pod wzgledem jezykowo-stylistycznym do nasladowanego
wzoru” (Kurkowska, Skorupka 1959: 319).
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4. STYLIZACJA GWAROWA

Szeroko pojmowana stylizacja gwarowa przez polskich tworcow zostala zapoczatkowana
w epoce renesansu. Poeci, tacy jak J. Kochanowski czy S. Szymonowic, §wiadomie zaczgli
wprowadzaé¢ do utwordéw poetyckich elementy gwarowe w celu pehniejszej charakteryzacji
postaci. W okresie baroku, w wieku XVII i w 1. potowie XVIII, w nurcie mieszczanskim
oraz sowizdrzalsko-rybattowskim stylizacja gwarowa pomagata poetom tworzy¢ nastroj
komiczno-humorystyczny, a takze nadal shuzyta jako element charakteryzujacy. Jednym
z czgsciej pojawiajacych sie watkéw byta kpina wyzszych warstw spotecznych z oséb
postugujacych si¢ gwarg. W tym czasie szeroko stosowano dialektyzacje, regionalizacje
i folkloryzacje w warstwie fonetycznej, morfologicznej i leksykalnej tekstow poetyckich
oraz prozatorskich (Dubisz 2015: 112-115).

Do utworéw dramatycznych wyktadniki stylizacji gwarowej wprowadzili tworcy
oswieceniowi: W. Bogustawski, F. Bohomolec, S. Szymanski, M.K. Oginski czy J. Wybi-
cki. W XVIII wieku tekstowa stylizacja gwarowa wystgpowata rowniez w utworach poe-
tyckich (np. S. Trembeckiego, F.D. Kniaznina, F. Karpinskiego). W romantyzmie stata
si¢ jednym z programowych postulatow teoretycznych, realizowanym glownie w bal-
ladach i piesniach, niekiedy tez w dramacie, przez tworcow, takich jak A. Mickiewicz,
A. Malczewski, a pod koniec epoki — przez W. Pola, T. Lenartowicza, W. Syrokomlg.
Reprezentowali oni nurt romantycznej poezji krajowej (Dubisz 2015: 117-121).

Do prozy stylizacje gwarowa szeroko wprowadzili pisarze pozytywizmu, ktorzy
w powiesciach, nowelach czy opowiadaniach starali si¢ wiernie nasladowaé jezyk przed-
stawicieli roznych warstw spotecznych. W tym okresie stylizacja gwarowa stata si¢ ele-
mentem literatury pigknej, opowiadajacej o wsi iniekiedy rowniez kierowanej do jej
mieszkancow. Tendencje t¢ kontynuowali twdrcy mlodopolscy, zainteresowani egzotyka
wsi, jej mitologia i poezja (Dubisz 2015: 122-124).

Z punktu widzenia tematu niniejszej ksiazki szczegolnie istotna jest tekstowa stylizacja
ludowa w prozie XX-wiecznej, zwlaszcza w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.
J. Wiktor kontynuowal woéwczas tradycje realistycznej tworczosci S. Zeromskiego,
S. Czernik stworzyt teori¢ autentyzmu, L. Kruczkowski, W. Wasilewska czy W. Skuza
podejmowali problematyke wiejska z powodow spoteczno-rewolucyjnych. Tendencje
regionalistyczne mozna dostrzec u 1. Solarza i1 J. Niec¢ki. Do problematyki wiejskiej nawig-
zywali takze tworcy awangardy — J. Kurek czy J. Przybo$, a programowo podejmowali ja:
S. Czernik, J.B. Oz6g, W. Burek oraz S. Pigtak (Dubisz 2015: 125).

Nurt ludowy obecny jest w prozie powstajacej po roku 1945 u przedstawicieli trzech
pokolen: urodzonych w latach 1900-1920, 1920-1940 oraz 1940-1960 (Dubisz 2015:
128-137). W pierwszej grupie tworcéw — obok W. Burka, S. Pictaka i S. Mlodozenca — za
S. Dubiszem wymieni¢ mozna: S. Czernika, J. Kurka, A. Olche, H. Worcella, J. Gataja,
J. Kawalca, J. Kapeniaka, W. Macha czy J. Pogana. Wigkszo$¢ pochodzita z Malopolski,
w zwigzku z czym podstawg stylizacyjna ich dziel stanowily zazwyczaj gwary potudniowo-
i srodkowopolskie. Jak zauwaza S. Dubisz, pisarze ci dazyli do wiernego oddawania auten-
tycznych cech ludowych wariantéw jezyka, aby przedstawic realistyczny obraz spoteczno-
Sci wiejskiej (Dubisz 2015: 129).

Pod wzgledem czestosci wystepowania wyktadnikéw stylizacji gwarowej wyrdznié
mozna dwie grupy pisarzy reprezentujacych inicjalne pokolenie XX wieku. U przedsta-
wicieli pierwszej z nich (m.in.: J. Pogana, J. Mortona. S. Czernika, J. Kawalca) daje si¢
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zauwazy¢ wysoka frekwencje wyktadnikow stylizacyjnych fonetycznych, fleksyjnych,
stowotwoérczych oraz sktadniowych w calym tekscie lub we fragmentach dialogowych.
Reprezentuja oni nurt ograniczajacy wystepowanie stylizacji gwarowej w zwiazku z podej-
mowaniem problematyki ogolniejszej — spotecznej, kulturowej lub nawet uniwersalnej
— moralnej i psychologicznej. Redukuja niektére warstwy jezyka gwarowego, np. fone-
tyczng. W ich dzietach stylizacja przybiera czgsto form¢ kolokwializacji czy archaizacji
(Dubisz 2015: 132-133).

Pisarze drugiego pokolenia nurtu ludowego XX wieku debiutowali po roku 1945
i reprezentujg wigksze zroznicowanie regionalne w stosunku do swoich poprzednikow, nie
tylko Matopolske (np. W. Mysliwski, T. Nowak), ale tez Wielkopolske (M. Pilot, J. Rataj-
czak), Mazowsze (E. Bryll, K. Ortos$), a takze gwary bilgorajskie (U. Koziot), gorzowskie
(Z. Trziszka) czy zroznicowanego dialektalnie regionu zielonogodrskiego (E. Stachura). Sto-
sowane przez nich $rodki jezykowe maja podstawy w dialektach i gwarach typowych dla
wymienionych regionoéw Polski. W ich utworach akcent wyrazniej polozony jest na kreacje
artystyczng — nierealistyczne obrazowanie, tworzenie nastroju poetyckiego, basniowego,
eksperymentowanie z semantyczng i leksykalng warstwa tekstu (Dubisz 2015: 134-135).

Pisarze reprezentujacy trzecie pokolenie nurtu ludowego kontynuuja tendencje poprzed-
nikoéw i zdaniem S. Dubisza zamykaja nurt ludowy w literaturze polskiej. Do reprezentan-
tow tej grupy naleza: E. Redlinski, J. Waksmanski, Z. Oryszyn. W latach 70. XX wieku
tematyka wiejska przestala juz by¢ tak szeroko podejmowana przez tworcow (Dubisz 2015:
137-138).

Glownymi rodzajami stylizacji gwarowej sa: dialektyzacja (wprowadzanie do utworu
elementéw okreslonego dialektu), regionalizacja (podstawa stylizacyjng sa regionalne
odmiany polszczyzny potocznej), argotyzacja (stylizowanie tekstu na gware Srodowi-
skowa) oraz folkloryzacja (nasladowanie artystycznego stylu folkloru). Ponadto do rodza-
jow stylizacji gwarowej S. Dubisz zalicza kolokwializacje, archaizacje i poetyzacje, co
wynika z trudno$ci w odréznieniu elementdow kolokwialnych od regionalnych czy $rodo-
wiskowych, artystycznych od typowych dla folkloru (Dubisz 1979a: 77-78). Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage na wieloznacznos$¢ terminu gwara, stosowanego w odniesieniu do
kodu ograniczonego zaréwno terytorialnie, jak i srodowiskowo. W kontekscie niniejszej
pracy istotne jest zwlaszcza pierwsze rozumienie wskazanego pojecia. Podstawe styliza-
cyjng analizowanych utwordw literackich stanowi bowiem gwara ludowa.

M. Kucata (1999: 123-125) zwraca uwagg, ze stylizacja gwarowa w tekscie literackim
czesto wykracza poza cechy jezykowe danej spotecznosci. Pisarze wiaczaja do dzieta ele-
menty, ktore im i szerokiemu gronu odbiorcow wydaja si¢ typowe dla gwary w ogole, np.
mazurzenie, labializacj¢. Z innej strony stuszna jest uwaga Z. Saloniego (2003b: 368), ze
tworcy ograniczajg si¢ na ogot do zawarcia w tekscie tylko wybranych elementow gwaro-
wych, typowych, najbardziej wyraznych i najlepiej oddajacych wiejski koloryt.

S. Dubisz wyro6znia cztery gatunki stylizacji ze wzgledu na relacje tekstu stylizowanego
do podstawy stylizacyjnej. Mowa o stylizacji rekonstrukcyjnej, selektywnej, substytucyjnej
oraz deformujace;j:

O stylizacji rekonstrukcyjnej mozemy mowi¢ wtedy, gdy jest ona w znacznym stop-
niu zblizona do podstawy stylizacyjnej. Stylizacja selektywna sprowadza si¢ do
czeSciowego oddania cech podstawy stylizacyjnej, stylizacja substytucyjna polega
na substytucji podstawy stylizacyjnej uzasadnionej funkcjonalnie, za$ stylizacja
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deformujaca sprowadza si¢ do niewlasciwego oddania w tekscie cech podstawy sty-
lizacyjnej (Dubisz 1979a: 78).

Bioragc pod uwage zakres wystepowania stylizacji w tekScie, S. Dubisz dokonuje
podziatu na stylizacj¢ cato$ciowg oraz fragmentaryczng. Pierwsza z nich obejmuje caty
utwor, z kolei druga pojawia si¢ tylko w okreslonych partiach tekstu, na ogot w dialogach
(Dubisz 1979a: 78). Podobng klasyfikacje proponuje W. Sliwinski, wydzielajac trzy grupy
tekstow: w catosci napisane gwara, zawierajace dtuzsze fragmenty gwarowe oraz tylko
okazjonalnie wprowadzajace pojedyncze wyrazy czy formy gramatyczne typowe dla okre-
$lonej gwary (Sliwinski 1996: 367-368).

Wedlug J. Bartminskiego uzyty w tekscie dialekt podlega dwom zjawiskom: selekcji
oraz generalizacji. Pierwsze dotyczy eliminowania niektorych cech typowych dla gwary
w tekscie literackim. Na ogot ogranicza si¢ do pomijania sfery prozodycznej zywej mowy.
Selekcji moga podlegac takze wlasciwosci fonologiczne, morfologiczne, stownikowe czy
sktadniowe nasladowanego dialektu (Bartminski 1990: 103—104).

Generalizacja moze przybrac¢ rozne formy. Frekwencyjna polega na konsekwentnym
wprowadzaniu danego zjawiska jezykowego, wskutek czego dochodzi do nagromadzenia
cech dialektalnych w tekscie literackim w wigkszym stopniu niz w rzeczywistej gwarze.
Obecnie na ogo6t stosuja ja poeci podhalanscy. Generalizacja zakresowa to rozszerzanie
zakresu niektorych zjawisk gwarowych w tekscie, np. wprowadzenie mazurzenia w miej-
scu ortograficznego rz. Generalizacja gatunkowa znosi ograniczenia stylistyczne obowigzu-
jace w gwarze, np. brak wilaczania elementdéw jezyka literackiego przez osoby postugujace
si¢ gwarg w sytuacji rozmowy z osobami spoza krggu wiejskiego. Ostatni rodzaj stylizacji
generalizacyjnej — generalizacja geograficzna — zaciera charakter okreslonej gwary, zesta-
wiajac cechy typowe dla réznych regionéw geograficznych (Bartminski 1990: 112-116).

W. Sliwinski w obszernej monografii na temat stylizacji dialektalnej w dramatach
S. Wyspianskiego wyekscerpowane z tekstow dialektyzmy dzieli na trzy klasy stownikowe:
1) dialektyzmy stale obecne w gwarach, czyli tzw. dialektyzmy wlasciwe; 2) archaizmy dia-
lektalne, czyli przejeta przez dialekty czgs¢ stownictwa, ktdra funkcjonowata w minionych
epokach; 3) dialektyzmy wspodlnosystemowe, czyli ,,wyrazy systemowo niejednorodne,
o charakterze neutralnym, a takze nacechowanym, uzywane w wypowiedziach zar6wno
przez wyzsze, jak i przez nizsze warstwy spoleczne na przetomie XIX i XX wieku” (Sli-
winski 2016: 15-16). Leksemy i znaczenia wyrazowe, ktore badacz zaklasyfikowat do
pierwszej i drugiej grupy, wystepuja w okreslonym regionie badz regionach Polski, z kolei
trzecia klasa stanowi wynik interferencji leksykalnej stownictwa gwarowego i ogolnopol-
skiego i zawiera stownictwo wspolnosystemowe — pozorne, niby-gwaryzmy (Sliwinski
2016: 18).

Tekstowa stylizacja gwarowa pelni najczesciej funkcje lokalizujaca (wskazuje na miej-
sce 1 czas rozgrywania si¢ wydarzen) i charakteryzujaca bohaterow pod wzgledem socjolo-
gicznym, etnograficznym lub psychologicznym. Niekiedy, zwtaszcza w baroku i oswiece-
niu, stosowano jg w celach komiczno-humorystycznych, a od epoki pozytywizmu rowniez
metaprezentatywnych, aby zaprezentowa¢ odmiany komunikacyjno-stylowe jezyka danej
epoki (Dubisz 1979a: 77-78).

W. Sliwinski dialektyzmy wyabstrahowane z dramatow S. Wyspianskiego przyporzad-
kowat do pigciu grup ze wzgledu na pelniong funkcje w tekscie. Dialektyzmy w funkcji
gramatycznej dostarczaja leksemoéw do generowania struktur syntaktycznych. Sg to na og6t
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przyimki, spojniki i zaimki wzgledne. Niektore leksemy gwarowe stuzg zaznaczeniu rela-
cji zewnatrz- 1 wewnatrztekstowych, czyli strategii nadawczo-odbiorczej. Funkcje teksto-
tworczg pelnig ekspresiwa, modyfikatory tresci, deiktory, temporalizatory i lokalizatory.
Trzecig wyodrebniong przez badacza klas¢ stanowia dialektyzmy stosowane w funkcji
semantycznej, tworzace w dziele literackim $wiat przedstawiony — charakteryzuja bohate-
réw ludowych, srodowisko spoteczne oraz wydobywaja wartosci zawarte w kulturze lokal-
nej. Sa to glownie rzeczowniki, przymiotniki i czasowniki. Dialektalne czastki brzmie-
niowe wyrazéw w dramatach S. Wyspianskiego petnia funkcje rymotwoércza, natomiast
dialektyzmy w funkcji stylistycznej, okreslanej przez W. Sliwinskiego jako sekundarna,
wtorna wobec semantycznej, stuza: 1) archaizacji tekstu (gdy postuguja si¢ nimi postaci
reprezentujace warstwy wyzsze spoteczenstwa); 2) obiektywnemu opisowi rzeczywistosci
(w didaskaliach i wierszowanych rozwinigciach narracyjnych); 3) przekazywaniu emocji
postaci dramatu (w wypowiedziach postaci); 4) tworzeniu figur stylistycznych (Sliwinski
2016: 51-94).

Za T. Skubalankg warto zauwazy¢, ze stylizacja wykracza poza ramy jezykowe. Doty-
czy roOwniez obrazu $wiata i jego zaprezentowania w dziele literackim (Skubalanka 2001:
180). Tym samym $§wiadome wprowadzanie gwary do tekstu umozliwia autorowi petniej-
sze oddanie kolorytu wiejskiego i atrybutow potocznosci ludowej, $wiatopogladu i punktu
widzenia cztonka spotecznosci wiejskiej.

5. STYLIZACJA W ANALIZOWANYCH TEKSTACH

Analizowane w niniejszej pracy utwory literackie zostaty napisane j¢zykiem artystycz-
nym. Celem dominujgcego w nich stylu artystycznego jest wywolanie w odbiorcy ,,zywego
1 sugestywnego obrazu rzeczywistosci przez pokierowanie jego wyobrazni ku myslowemu
przezywaniu jezykowo przedstawionych wydarzen” (Pisarek 1999b: 381). Nadawca utworu
literackiego, dazac do wywotania w odbiorcy kontemplacji estetycznej wobec komunikatu
(Ingarden 1960: 440), postuguje si¢ réznymi srodkami stylistycznymi. W badanych teks-
tach znajdujg si¢ m.in.:
1) metafory, por.:

[...] czas nieprzemierzony sunal tylimi wiekami ponad wsia — a ona wsparla si¢
w ziemig i byla [B 5];

Bary, ze bary, a pluca, a ledzwie. Nabite, ukute, samo zelazo, ze ino chrzesci tym
zdrowiem swoim i sila [M 288];

Najmniejsza czastka jego ciala wypelnita si¢ pycha tezejaca jak szorstki wiatr
[P 184];

2) personifikacje, por.:
Burze wojenne chodzily tedy niszczacymi krokami [B 5];

Wylazly mu oczy i ciesza sie ta pochwala gliny i u$miechaja si¢ do Zimoloka
[M 269];

Oczy jego juz nie uchylaly si¢ przed spojrzeniem innego czlowieka, patrzyty teraz
uwaznie, z troska, byly pelne goryczy w wyrazie i samotne [P 164];
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3) animizacje, por.:
[...] z 6cz rado$é mu wyfruwa i skrzydelkami trzepoce [M 254];
[...] mloda Zydéwka fruwala nad wszystkimi w biatej sukni [P 70];
4) metonimie, por.:
[...] gospodarowala glowa madra i zapobiegliwa [B 37];

Kolo jednego przecie glowa jej chodzila: prawda czy nieprawda z tymi dolarami,
z tym matki zamystem [M 282];

Waujek za stolem, obok ksiadz, hrabia z Glogowa i same siwe glowy [P 152];
5) poréwnania, por.:
[...] wiatr przywiewal nad nimi, jakby chichotal z ludzkiego upadku [B 74];
Wrzato po chatupach. Jezyki babskie trajkotaly jak kulomioty [M 44];
[...] piersi jak u kowala, ze az bluzka na nim pekata [P 10];
6) epitety, por.:
dziki wrzask [B 52];
wie$ kos$cielna [M 61];
jekaty Wojtek [P 18].

Wspomniane $rodki stylistyczne dominuja w narracji, prowadzonej w 3. os. 1. poj. przez
wszechwiedzgcego narratora, ktory wnika w stany wewnetrzne bohaterow, a ich mysli
przekazuje czesto za pomoca mowy pozornie zaleznej. W wielu fragmentach Mfodosci
Jasia Kunefala wystgpuje narracja pierwszoosobowa, wowczas narratorem staje si¢ tytu-
towy bohater. Tak skonstruowany zostal m.in. caty rozdziat dziesiaty, na ktory sktadaja sie
zapiski z dziennika Jasia, przypominajace pozniejszy Notatnik poetycki S. Pigtaka (Fornal-
czyk 1968: 32). Dzieta literackie maja podwojng semantyke — odbiorca moze przypisa¢ im
nie tylko znaczenie doslowne, ale tez przenosne, odkrywajac ogolniejsze sensy dotyczace
natury czlowieka i §wiata.

Niektore partie narracyjne, a nade wszystko dialogi, pisane sa jezykiem stylizowanym
na gware. Akcja Drogi przez wies rozgrywa si¢ we wsi Ocinek, z kolei opowiadan S. Mto-
dozenca — w lezacych nieopodal Dobrocicach. Obie miejscowosci, charakteryzujace si¢
niewielkg liczbg mieszkancéw, potozone s w gminie Wilczyce w powiecie sandomier-
skim. W latach 1975-1998 administracyjnie nalezaty do wojewddztwa tarnobrzeskiego,
a w latach 1918-1975 do kieleckiego. S. Pigtak urodzit si¢ i mieszkat w Wielowsi, usytuo-
wanej migdzy Sandomierzem a Tarnobrzegiem. Od roku 1975 znajduje si¢ ona w granicach
administracyjnych Tarnobrzega. Akcja Mlodosci Jasia Kunefata rozgrywa si¢ w ulokowa-
nej na Podlasiu fikcyjnej miejscowosci Biata Wies, ktora jest literackim odpowiednikiem
rodzinnej miejscowosci pisarza.

Ziemia sandomierska znajduje si¢ w Srodkowej czgsci péinocnej Malopolski. Zamiesz-
kujaca ja ludno$¢ postuguje si¢ gwara, ktéra przynalezy do gwar kieleckich, sytuowanych
w jezykowym obszarze srodkowomatopolskim. Kazimierz Nitsch w drugim wydaniu Wyboru



54 IV. Pojecie stylu i stylizacji

polskich tekstow gwarowych z roku 1960 uwzglednit w Malopolsce srodkowo-pdinocnej
nastgpujace obszary gwarowe: Sandomierskie, Kieleckie, Miechowskie, Wschodnio-
krakowskie, Mielecko-Rzeszowskie (Nitsch 1960: 8)!°. Za najwazniejszg cech¢ omawia-
nego obszaru uznal zatrate pierwotnej nosowosci i metatezg sr, Zr na rs, 1z, a w obrebie
gwary sandomierskiej podkreslat rowniez brak udzwigcznienia miedzywyrazowego i przej-
Scie -mi w -my (Nitsch 1960: 25). Stanistaw Urbanczyk w obreb Matopolski srodkowo-pot-
nocnej wpisal Kieleckie, Sandomierskie i gwarg lasowska (Urbanczyk 1953: 84). Podobny
podziat zastosowat Eugeniusz Pawlowski, ktory w srodkowej czegsci poétnocnej Matopolski
wyodrebnit trzy grupy: kielecko-miechowska, sandomierska i lasowska (Pawtowski 1966:
192)!"". Ocinek, Dobrocice i Wielowie$ lezg na terenie, ktory obejmuje gwara sandomierska,
cho¢ ostatnia miejscowos¢ znajduje si¢ na pograniczu gwary sandomierskiej i lasowskiej,
okreslanej rowniez lasowiacka lub lasowiecks. Niektorzy badacze obszar migdzy Wistg
a Legiem, na ktorym usytuowana jest Wielowies, kwalifikuja do obszaru péinocnego gwary
lasowskiej z cechami gwar sandomierskich (Stapor 2009).

Gwara ziemi sandomierskiej bywa rozmaicie nazywana przez dialektologow. S. Cygan
wymienia m.in. okre$lenia: sandomierska, kielecka, kielecko-sandomierska, swietokrzyska,
dialekt kielecki, dialekt swigtokrzyski czy poddialekt Matopolski (Kieleckie). Badacz postu-
guje si¢ okres$leniami gwara kielecka 1 gwara swietokrzyska, cho¢ zaznacza, iz ,,mozna
by wyréznié¢ gware wsi usytuowanych wokot Gor Swietokrzyskich i nazwaé gwarg Swie-
tokrzyskq [...], za$ jezyk ludowy w pozostatej czgsci regionu — gwarq kieleckq” (Cygan
2009b: 404).

Jezyk omawianego terenu wiclokrotnie byt przedmiotem badan dialektologicznych.
Charakteryzowali go m.in.: K. Dejna (1955, 1965), A. Pazdur (1955), K. Nitsch (1957),
E. Pawlowski (1966), A. Basara i J. Basara (1983), S. Urbanczyk (1984), J. Reichan (2002),
D. Kopertowska (2003), K. Krok (2004), M. Rak (2005b), L. Sikorska (2007, 2011),
S. Cygan (2009a, 2009b) czy A. Cebula (2018)'2. O dialektyzacji w utworach W. Burka pisali:
S. Urbanczyk (1936), M. Kaminska (1957) i F. Pluta (1971). Ostatni z wymienionych badaczy
w monografii z 1971 roku szczegdtowo przedstawit rowniez wyktadniki stylizacji gwarowe;j
w opowiadaniach S. Mtodozenca, wydanych w tomie W dolinie matej wody (1958). Z kolei
S. Reczek (1969) jest autorem opracowania na temat jezyka i stylu prozy S. Pigtaka. Ponadto
warto wskaza¢ opracowania z zakresu dialektyzacji w utworach innych pisarzy zwigzanych
z ziemig sandomierska, m.in.: Wilkon 1975; Wieczorek 1988; Czubaj 1998; Wyderka 2017.

W systemie wokalicznym gwary sandomierskiej najstarszego pokolenia wystepuje
dziewig¢ fonemow samogtoskowych: /i/, /y/, /e/, /¢/, /a/, /al, /o/, 4/, lu/, co oznacza, ze
jest on bogatszy od jezyka literackiego o samogtoski pochylone /é/, /a/ oraz /u/. Ponizej
przedstawiono najbardziej reprezentacyjne cechy gwary sandomierskiej'® i zilustrowano

10" K. Nitsch w Probie ugrupowania gwar polskich z roku 1910 wlasciwg Matopolske (bez Pogorza

Karpackiego) podzielit na czg$¢ zachodnia i wschodnia. Ziemia sandomierska zostata wlaczona
do wschodniej Matopolski (Nitsch 1910: 353). Z kolei w Dialektach jezyka polskiego z 1915 roku
(wydanie 2, poprawione w 1957 roku) badacz wyodrgbnit w Matopolsce pie¢ obszarow dialektalnych,
w tym $rodkowo-poétnocy, w ktorym umiescit Kieleckie i Sandomierskie (Nitsch 1958: 85-109).

1" Rézne podziaty dialektu matopolskiego przedstawili m.in. J. Reichan (2002), R. Kucharzyk
(20006).

12 Szczegdtowy stan badan nad gwarami kieleckimi przedstawit S. Cygan (1997).

13 Niektore przedstawione cechy wystepujg w roznych gwarach Polski oraz w odmianie potocznej
jezyka polskiego.
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je przyktadami wyekscerpowanymi z utwordéw literackich'. O ile pozwolit na to zebrany
materiat, zasadniczo wykorzystano po jednym cytacie z kazdego dzieta'.

5.1. FONETYKA

Wokalizm

Samogloska a

W gwarze sandomierskiej wystepuje 8, ktére w tekscie niezaleznie od pochodzenia
i pozycji oznaczane jest za pomocy litery 0. Samogloska & pojawia sie:
1) w tematach imiennych, por.:

chwoSciorki stretowaty kawot zyta [B 8];
Biole wosy mos! [M 289];
Bo to prowda! [P 18];
2) w tematach czasownikow zakonczonych na: -a¢, -ié, -y¢, por.:
soltys sami nom kozali foma¢ [M 306];
Jesce my pozozdrosco [B 41];
Zobocycie [P 100];
3) w przyrostkach: -acz, -ak, -al, -arz, -as, por.:
Bogoc, psiokrucka, bogoc [B 142];
Co sie mortwis o pijoka [P 24];
ryzym Moskolem [M 312];
trzeba go wynie$¢ na cmentorz [P 22];
w takt si¢ kolysat na tych graslawych kulosach [M 275];
4) w przedrostku na- rzeczownikow i czasownikow oraz za- rzeczownikdw, por.:
Mietsy nordd — thumaczyt Gabryl [M 94];
Zebys zdech, zorazo, jak pies pod plotem! [B 12];
Zatocyli sie ino mama i bec! na zopolnice niezywo [P 83];
5) w prefiksie superlatywnym naj- przymiotnikéw i przystowkow, por.:

Mos ty zamiar sie zenic cy nie? Nojwyzsy cas juz... [P 84];

4 W opracowaniach materiatu tekstowego wykorzystano w szczegolno$ci opisy zjawisk gwaro-

wych i historycznojezykowych S. Urbanczyka (1936), F. Pluty (1971) i S. Cygana (2009a).

15 Przyktady ilustrujace cechy gwarowe pochodza z okreslonych wydan utworow literackich: Pigtak
1957; Burek 1976; Mlodozeniec 1976. W innych edycjach stosowane formy gwarowe moga by¢
inne. Problematyka tzw. po-tekstow (franc. apres-texte; zob. Mitosek 1995: 368-371) w kontekscie
dialektyzacji omawianych utworow prozatorskich nie jest jednak przedmiotem niniejszej pracy.
W przysztosci stanie si¢ tematem innych opracowarn.
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6)

7)

8)

9)

I sce$cio, i scescio teroz na ziemi jak nojwiecy! [B 66];

Wesoty je — to nojlepij! [M 142];

w przyimku dla oraz w zleksykalizowanych zrostach laboga, olaboga, por.:
Co? tako baba dlo mnie? [P 8];

Sprawiedliwosci ni ma lo takich!... [M 55];

Loboga, loboga! Kodrot duse ztemu sprzedot za gros [B 74];

w rzeczownikach meskich przed dzwigczng spolgloska wyglosowa (w wyniku
wzdluzenia zastepczego), por.:

Pioch, jaki on ta pioch! [B 10];

Zoraza nie dziod! [M 118];

Pon Jezus [P 114];

w 3. 0s. l. poj. czasu przesztego czasownikow, por.:
wiedziol [B 26];

sprébowol [M 201];

Nie tak downo warowol jesce na panskiej niwie [P 22];

w bezokoliczniku, w czasie przesztym i w imiestowie biernym czasownikoéw koniu-
gacji -¢, -esz, por.:

Ty ino sie musis bo¢ o kogo [M 383];
Obiecywoles$ [B 12];
Zasione [M 178];

10)w formach czasu terazniejszego czasownikdw koniugacji -m, -sz, por.:

No, oddos my, cy nie? [B 52];
Nie dom dziecka, nie dom za kalike [M 52];

przewraco sie do gory nogami [P 21];

11)w formach czasownika miec¢ z wyjatkiem 3. os. l. poj. czasu terazniejszego w zaprze-

czeniu nie ma oznaczajacym, ze ktos lub co$ nie znajduje si¢ w okreslonym miejscu,
por.:

Mom jo tu by¢ cem, kiej robie ino na rzod i ornaryjo! [B 68];

chory ni mo casu cekac¢ [P 99];

12)w sufiksach -owa, -ina rzeczownikow r.z., por.:

staro Klakowo [M 288];
Kunefalino nie bedg cekac [P 14];
Jak ta Sosyno? Nie lepij ji? [B 78];
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13)w D. L. poj. rzeczownikow r.n. zakonczonych na -e, por.:
A nie zol ci bylo zdrowio i mizeracji? [B 37];
Sumienio nie trza mi¢ zodnego [M 218];
migiem brot sie do calowanio [P 156];

14)w M. L. poj. r.z. przymiotnikow, zaimkow przymiotnych i imiestowow przymiotni-
kowych, por.:

Przybodz nom mitosciwo Pani ku pomocy [B 176];
Co? tako baba dlo mnie? [P 9];
Synowo rodzono [M 197].

Wyekscerpowane z materiatu fragmenty ilustrujace gware sandomierskg wskazuja, ze
autorzy wprowadzili ¢ w uzasadnionych dialektologicznie i historycznie pozycjach. Mozna
jednak zauwazy¢ pewne odstepstwa. Jak podkresla F. Pluta (1971: 8), bezprzedmiotowe
jest stosowanie tej gloski w imiestowie biernym czasownikow koniugacji II, por.:

Musi noga zlomono — doleciaty ja stowa Kiecowej [M 32].

W niektérych wyrazach brakuje d, mimo ze wypowiadajacy sie bohater poshuguje sie
gwara, por.:

Zmysny, jucha, i godac ten chtopok! Niechze go i chtopoka! [M 234];

Godac¢ zorazy — to Ony spotrafia, jakby miodem smarowal kazden tero swoje stowo
[M 309].

W gwarze kielecko-sandomierskiej i w analizowanych utworach literackich pojawia si¢
wymowa grupy -aj jako -¢j w 2. os. L. poj. i l. mn. trybu rozkazujacego czasownikow dac,
sprzeda¢, wraz z utworzonymi od niego derywatami prefiksalnymi (Cygan 2009a), por.:

Dziadzia, je$¢! Dejcie, dziadzia! [M 252];
Maryna, podej pijawki, chyzo! [P 89];
sprzedej toto [B 51].

Utwory literackie utrwalajg tez wymowe grupy -aj jako -0j w czasownikach da¢, sprzeda¢
oraz w derywowanych od nich formach prefiksalnych. Wida¢ tu zatem niekonsekwencje
autorow w realizacji grupy -aj w tych wyrazach, por.:

uprzedoj trocha ziemi abo co z obory [B 19];
doj mu cho¢ potowg pieniedzy [P 8].

Samogloska é

W gwarze sandomierskiej wystepuje é, ktore w tekstach po spotgtoskach twardych odda-
wane jest za pomoca litery Y, a po spotgtoskach migkkich lub funkcjonalnie migkkich za
pomoca i lub y, por.:
1) przed spotgtoskami i w obustronnym otoczeniu spotgtosek migkkich, por.:
syrki na $mietanie [B 12];

Mos tu gornusek mlika i chlib z mastem [P 34];
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2)

3)

4)

5)

6)

w koncowkach D., C., Msc. L. poj. rzeczownikow r.z., przymiotnikéw i zaimkow
przymiotnych, por.:

Jak sie w Pietrkowy serce rozszerzyto [M 26];

O ty piegaty mowis? [M 204];

Zacnijcie opowiadac ce$¢ Ji niepojeta [B 1317;

Co6z my na ty ziemi? [P 97];

w przystéwkach stopnia wyzszego i najwyzszego, por.:
Daleko, o, daleko i jesce dalij [M 198];

jak nojwiecy [B 66];

Stysatam nejwyrazni [P 135];

w rzeczownikach przed spotgtoskami nosowymi i w partykule nie w potaczeniu
z czasownikami mie¢, moc, por.:

Jak glina w $rodku, to kamin po bokach [M 271];
ni mom [B 58];

ni mozesz [P 217];

w partykule fez, por.:

Ales sie tyz, Kazmirz, musiot napracowac [B 37];
0j, datam se jo tyz, data! [M 30];

Ze tyz ni mozesz zyc bez tego sachrajstwa [P 21];
W pozycji przed r, por.:

Nasi tatul, to dopiro modrala [B 96];

wpirw sie z kobito naradze [M 334];

przez cyrwiec [P 73].

Samogloska o:

Zjawiska fonetyczne z zakresu realizacji samogloski 0 typowe dla gwary kielecko-sando-
mierskiej to m.in.:

1)

podwyzszenie artykulacji 0 przed spolgtoska nosowa, przy czym u zapisywane jest
w tekstach za pomocg liter 6 lub u, por.:

Pioch, jaki 6n ta pioch! [B 10];
i tak wos nie dogonie [M 106];
Nojtodniejsy ze wsystkich un byl, to pewno, ale poza tym lomp taki som [P 109];

Tu trza na te doline wypedzi¢ wsystko bydto, woty, kunie [P 100];
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2) rozszerzenie artykulacyjne u do 0 w grupach uN, uR, por.:
A grontu by ci, jucho pilnowa¢ [B 188];
Ratonku! [M 252];
Chodzicie pieron wie dokad [P 207,

3) brak przegtosu w formach przymiotnikowych i czasownikowych, ktore w jezyku
ogo6lnopolskim podlegaja alternacji e : o, por.:

przyniesta [B 40];
Pietrek jak Pietrek [M 26];
O, niech ich pieron zwali [P 152].

W tekstach literackich mozna znalez¢ pewne odstepstwa od powyzszych zasad. Tworcy
niekonsekwentnie utrwalili podwyzszenie artykulacji 0 przed spotgtoska nosowa, por.:

To za dtugi lo mnie jenteres tak cekac bez konca! [M 136];
Porzadku w domu nie byto za gros, oni wszyscy tylko umieli rezykowa¢ [P 114].

Nie wyekscerpowano z materialu wymowy 0 jako u w zaimkach rzeczownych ktos,
cos, czasowniku chodzi¢ czy rzeczowniku miocka. Ponadto pisarze nie utrwalili typowej
dla gwary kielecko-sandomierskiej labializacji srédgltosowego 0 w pozycji po spotgtoskach
wargowych i tylnojezykowych (Cygan 2009a).

Samogloski y, i

W zakresie realizacji samoglosek y oraz i w gwarze kielecko-sandomierskiej mozna zauwa-
zy¢ m.in.:
1) rozszerzenie artykulacji samogtosek Y, i zar6wno przed spotgtoskami sonornymi,
jak i przed innymi, czgste zwlaszcza w wyrazie chyba, por.:

Co by famielijo powiedziata! [B 101];
To za dhugi lo mnie jenteres tak cekac bez konca! [M 136];
Kury macos, to i dzieci cheba rodzis [M 39];

2) obnizenie artykulacji samogtoski y do e w sasiedztwie spotgltosek, zwlaszcza przed
spotgtoskami pototwartymi, por.:

Bele cem go nie zaspokois [B 68];
Do ztego licha z temy makuchamy i z tem Marcelkiem, wnuckiem takiem [M 194];
Porzadku w domu nie bylo za gros, oni wszyscy tylko umieli rezykowaé [P 114];

3) zachowanie dawnych samoglosek y, i w niektorych rzeczownikach r.z. i m. obcego
pochodzenia, por.:

Kolenije! [B 8];
Pamietota wojne w drugiem roku, jak byta pozycyjo [M 94];

Waryjot, waryjot postrzelony! [M 73].
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Od powyzszych zasad mozna znalez¢ odstepstwa, por.:

Co becys, Zoska, Adom se tam znalozl inng babe w Ameryce i potrzebuje cie chyba
do skrobania chrzonu [P 39];

Ze tyz Bog takiego ztego tyle lot trzymo na tym $wiecie [P 135];
A nie zol ci byto zdrowio i mizeracji? [B 37].

Samogloski nosowe ¢, ¢
Na omawianym obszarze doszto do zatraty rezonansu nosowego. W tekstach samogtoski
¢, g na 0got zapisywane sa za pomocy liter e, 0, por.:
Ksiedza mama wolajo! [M 139];
Dosi¢ tego uciemiezenio! [B 8].
Oprocz tego mozna znalez¢ przyktady stylizacji graficznej, uwidoczniajace si¢ w stosowa-

niu e zamiast ¢ w wyglosie. Taka wymowa jest nie tylko charakterystyczna dla gwar, ale tez
poprawna w jezyku literackim, por.:

tak sie boje smierci [M 58];
figure stawiajo kole smentorza [B 63];
Raz ide [P 105].

W niektorych dialogach uwidacznia si¢ pisownia noséwek zgodna z jezykiem literac-
kim, mimo ze bohaterowie postuguja si¢ na ogét gwara, por.:

I mnie, kumie, juz od potudnia ko$cia drze [B 44];
Matko Nojswietszo! [M 227];

cho¢ potowe pieniedzy za te likarstwo, co$ obiecot, ale pani ksieznicki nie, bo Iwan
mo babe [P §].

W ostatnim przytoczonym fragmencie bohaterka opowiadanej basni zwraca si¢ do cara.
Mieszanie w wypowiedzi form gwarowych i1 ogolnopolskich moze by¢ przyktadem przeta-
czania kodu z gwarowego na literacki w sytuacji oficjalnej. ,,Oddialektyzowaniu” ulegaja
jednak wytacznie jaskrawe, uswiadamiane przez mowigcego, cechy gwarowe, co skut-
kuje powstaniem kodu mieszanego (Kurek 1995: 97-98). W powyzszym cytacie kobieta
wyzbywa si¢ fonetyki gwarowej w niektorych wyrazach, a do wypowiedzi wiacza leksemy
niegwarowe.

Samogloski w naglosie

Typowa dla wielu gwar polskich labializacja nie znalazta odzwierciedlenia w tekstach lite-
rackich. Nie zanotowano rowniez protetycznego h. W utworach W. Burka i S. Mtodozefica
wystepuja natomiast przyktady prejotacji nagtosowych samoglosek a, e, por.:

Chytrus, jaz strach! [B 68];
Jak go stabos¢ wziena w Jadwienty, to cato zime z krowamy przelezot [M 218];

Wydobrzata dusza Jewki, wydobrzat duszg i cialem Jantek [M 140].
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Konsonantyzm

Mazurzenie

Autorzy wprowadzili w dialogi typowa dla gwary kielecko-sandomierskiej wymowe mazu-
rz3ca, m.in.:

1)

2)

3)

spotgtoski s, Z, ¢ zapisywane sg jako s, z, C, por.:

zebys [B 12];

Krowy dois i jesce sie pytos! [M 38];

garnusek mlika [P 34];

pomieszanie § i s oraz z i z (Doroszewski 1955: 15, 27, 34), por.:
slachta [M 165];

ziaby ziarlem [M 45];

$pik [P 39];

przejscie ¢ — § w liczebniku cztery 1 formach pochodnych, por.:
$tyrysta ztotych [B 63];

copki na §tyry gubernie [M 84];

$tyry morgi [P 29].

Inne zjawiska spoélgloskowe

Inne zjawiska z zakresu konsonantyzmu charakterystyczne dla gwary omawianego terenu
to m.in.:

1)

2)

3)

depalatalizacja m pod wptywem gwar mazowieckich (Nitsch 1953: 229-230; por.
Furdal 1955; Pluta 1971: 15) w koncéwce N. 1. mn. rzeczownikow, przymiotnikdw,
liczebnikéw, zaimkow oraz w enklitycznej formie C. I. poj. zaimka osobowego ja,
por.:

jak z insemy dziwkamy [M 233];

baba patrzyla na mnie temy $lepiamy [P 72];
Stajemy za drugiemy! [B 126];

Oddej co$ my winien [B 72];

mazowizm polegajacy na przejsciu grup spotgtoskowych sv, s’fw sv, sf (Urbanczyk
1936: 29; por. Furdal 1955), widoczny zwlaszcza w wyrazie swinia i formach od
niego pochodnych, por.:

ty gnojku, ty Swyniorzu! [B 121];
Nie swyntuch, a §wynia nie przymirzajoc [M 74];
przejscie v — b, por.:

noge na szczet juz Stybna mial [M 89];
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

$ciagnigcie form czasownika pdjsé, por.:

pddzie wszycko dobrze [B 197];

widz, pode za kogo, cy nie, a jak pode, to takze cie bede lubita [M 291];
przejscie k — g w przymiotniku wielki, por.:

Wielgi Franu$ [B 15];

Walek, taki$ wielgi [M 38];

fonetyka udzwigczniajaca w 1.1 2. os. 1. poj. czasownika by¢, por.:
Gospodorz niby to, Joziu, jezde§ [M 381];

jo jezdem jego baba [P 8];

w wyniku dysymilacji wystepuja przej$cia grup:
kk — tk (por. Dunaj 1985: 73), por.:

Z tobo to juz nie wiem jako robote mozno robi¢ i bedzie letko [B 145];
Do ludzi byl mietki cztowiek [M 300];

kt — cht, por.:

Pan dochtdr [B 68];

nicht insy [M 185];

tw — kw w wyrazie kwardy i pochodnych, por.:

Ale tyz kwardo, kwardo [B 176];

w sobie sie zacisko, kwardnieje [M 300];

zanik / w grupach spotgtoskowych oraz w grupach Cte, Cly, por.:
jabka sprzeda¢ [M 197];

Przysedbym, ale wpirw sie z kobito naradze [M 334];

lunat kapelusem o ziemie i posed [P 21];

Wynocha, mowie, ty mynarski zokalcu! [M 285];

zanik / w grupach spotgtoskowych, por.:

0Oj, zmys$ny ten Franu$, zmys$ny [B 188];

Nawet to zmyS$nie wyglodo [M 361];

10)zanik d w nagtosowej grupie dI- (por. Dunaj 1985: 30), por.:

Loboga, loboga! [B 74];

blogostawienistwo lo matego Wiadzia [M 42];

11)zanik r przed spotgtoska wargowa k w wyrazie jarmark, por.:

Na jarmaku krzywda [B 123];

sty jak na stary jarmak [M 176];
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12)asymilacja i uproszczenie $rédgtosowej grupy -st- przed tylnojezykowa spotgtoska
k w wyrazie wszystko i jego formach fleksyjnych (por. Dunaj 1985: 74), por.:

Bog mu na wszyékiem darzy, bo wort [B 77];

Wszyéko w niedziele lepse i tadniejse [M 93];
13)asymilacja i uproszczenie srédgltosowej grupy -rszcz- w wyrazie barszcz, por.:

rzodki borze [B 23];

A to mysélita, ze borzcu zji taki abo cego? [M 143];
14)uproszczenie $rodgltosowej grupy -dztw- — -stw-, por.:

Po co ksiedza miesa¢ do takiego paskustwa? [M 87];
15)przejscie sroédgtosowej grupy -t¢- — -rc-, por.:

toto niech zas§wiarcy, zem byt wkiej$ na §wiecie [B 37];
16)realizacja jest jako je 1 potrzeba jako potrza, por.:

od rana do nocy potrza utykac¢ [B 88];

Wesoly je — to nojlepij! [M 142];

Iwan je gtupi [P 8].

Z materiatu badawczego wyekscerpowano przyktady ilustrujace wiele zjawisk z zakresu
konsonantyzmu wystepujacych w gwarze kielecko-sandomierskiej. Zabrakto w nim jednak
zapisow ilustrujacych depalatalizacje spotglosek wargowych w tematach 1. os. l. poj. czasu
terazniejszego, opisywanej jako regionalizm kielecki (por. Tambor 1991: 68; Cygan 2009a).
Nie kazdy utwor literacki utrwala wszystkie wskazane cechy. Przyktadowo autor Mfodosci
Jasia Kunefata nie wykorzystat twardej realizacji spolgtosek wargowych czy dysymilacji
spotgtosek k, ch jako wyktadnikow dialektyzacyjnych, cho¢ sg to zjawiska wystepujace
rowniez w gwarze lasowiackiej (por. Kara$ 2010), por.:

cy jo to z kozdym $winie posot [P 36];
Doktér doktorem [P 6].

W Miodosci Jasia Kunefata nie ma rdwniez miejsca zanik spotgtoski d w naglosowej gru-
pie di-, por.:

Dlocego to tak? — zachng¢tam sie [P 159].

5.2. SLOWOTWORSTWO

Gwara kielecko-sandomierska pod wzgledem stowotworczym wyrdznia si¢ m.in.:
1) archaicznymi formacjami stowotworczymi od wyrazen przyimkowych (Cygan
2009a), por.:

takie sznury stert pozastodolu widziato si¢ na Ocinku duzo czasu przedtem [B 21];

chytkiem lecialem po zastodolach jak ztodziej [P 32];
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2)

3)

Nie wszystkie wskazane cechy zostaty oddane w tekstach konsekwentnie. Uwage zwra-
cajg czeste odstepstwa w zakresie pomijania spotgloski sonornej » w przedrostku roz-,

zanikiem 7- w przedrostku roz-, por.:

skaplirz na piersiach ozerwio [M 27];

formacjami prefiksalnymi typu donde, zande, przynde, wynde, powstatymi w wyniku
rozszerzenia rdzenia id- o koncowa spotgloske prefiksu *son-, *von- 1 utworzenia

nowego rdzenia nid- (Cygan 2009a), por.:
wyndzies [B 203];
ponde sama! [M 127].

zarowno w dialogach, jak i w opisach narratorskich, por.:

W analizowanych utworach literackich podloze gwarowe ma wiele formantéw two-
rzacych rzeczowniki odrzeczownikowe, odprzymiotnikowe i odczasownikowe'¢, przymiot-

skaplirz na piersiach ozerwio [M 27];
Rozegnac talatajstwo na $tyry wiatry! [B 193—-194];

Marys, a rozmow sie ta z Gienko! [M 53].

niki, zaimki i czasowniki, m.in.:

1)

2)

nazwy mieszkancow tworzy sufiks -ak, ktory w tym znaczeniu jest charaktery-

styczny dla ziemi sandomierskiej (Pluta 1971: 19), por.:
Wyke my spasty chwaleccoki! [B 8];
podgajaki [M 165];

formacje rzeczownikowe deminutywno-hipokorystyczne tworza m.in. przyrostki:
-ak, -aczek, -ek, -eczek, -ik, -iczek, -ka, -eczka, -enka, -qtko, -eczko, -ul, -ula, -ulak,

-us, -y$, -isia || -ysia, -osia, -usia, -ina, -a, -cia, por.:
debezak [M 171];

chlopaczek [B 26];

Ojce, carenku [P 7];

Taki to $wiat, kumecku [M 88];

ino wroblik pyknie migdzy liSciami wierzb [M 297];
psiokrewka [M 176];

bida-bidecka [M 126];

Matenko, ratujcie! [M 44];

nie wydale$ pélzlotka! [P 161];

Ona, nieboga, ceko weselo, a ty juz z Barbasiotkiem! [M 129];

bidulak [B 54];

1 Niektore formacje charakterystyczne sg takze dla polszczyzny potocznej.
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3)

4)

5)

6)

Oj, bida — bidula [M 126];

Wielgi Franus$ [B 15];

Hanys$ [M 127];

Julisia [M 240];

Marysia [P 46];

Nie odkazujcie, kumie, i wy, kumosiu! [M 108];
do swojej siostrzyczki, Jagusi, jak zawsze [P 149];
sadow i drzewin [B 28];

Broncia [M 280];

formacje rzeczownikowe augmentatywne tworzg m.in. przyrostki: -sko, -isko ||
-ysko, -yca, a takze derywacja wsteczna, por.:

Diabli [...] porobili te dolska woli swoich wesel [B 29];

najwigksze uragowisko [P 31];

hurma dziewczyc [B 172];

parob zatracony [M 133];

formacje odprzymiotnikowe tworzg m.in. przyrostki: -ik, -izna || -yzna, por.:
Smisnik to 6n $misnik [M 143];

zdrowie tryskato [...] z podufatosci tak niepodobnej do dawnej chudzizny [B 79];
w obcg daleczyzne [B 64];

formacje odczasownikowe tworza m.in. przyrostki: -ka, -anka, -aczka, -awica, -as,
-(eni)ec, por.:

ranity go glupia przygadywka [M 134];

zakonczenie stawianki [P 119];

zeniaczka [B 26];

Mota jo, lotawice [M 354];

hulas$ [B 26];

wolata mtodego postrzelenca [B 134];

przymiotniki tworzone sa m.in. za pomoca przyrostkow: -asty, -asny, -aty, -achny,
-owaty, -ni, -erny, -liwy, -isty || -ysty, -Ow, -Owy, por.:
burza pieroniasta [B 12];

dlugas$ny nochal [M 359];

kanciaty sottysiak [M 169];

mrozy wielgachne [M 218];
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7)

8)

9)

nieco chylowaty [M 78];

wsadzit Jozkowi do garSci obgrubni suswat milionow — i idz Jozef [B 96];
Boze litosierny [M 252];

dogryzliwe staboscie [B 177];

urodzisty, kudtaty Franek [M 171];

Ja§ kowalow [M 243];

synusiowe literki [M 361];

zaimki maja niekiedy przyrostki -(i)k, -(i)¢, por.:
cosik od samego wngtrza chwycito za gardto [B 109];
Kiecyk z jakimsi¢ ozogiem [M 169];

zaimki kazdy, ktory maja formy kazden, ktoren, por.:
ctowiek on byt jak kazden [M 314];

ktdéren siedem krzyzykow z oktadem nosi [B 17];

Ba, ktdren to chtop baby nie bije! [P 91];

niektore formacje przymiotnikowe i czasownikowe ro6znig si¢ od jezyka literackiego
przedrostkami, por.:

wsadzit Jozkowi do garSci obgrubni suswat milionow [B 96];
Pigciu braci Ptazow miarkowato [...], Ze to na nich Sochy si¢ odemszczg [B 15];

Stanat i patrzy na Jozka, co si¢ pobliza [M 310].

5.3. FLEKSJA

W analizowanych utworach literackich pisarze utrwalili r6zne zjawiska fleksyjne, typowe
m.in. dla gwary kielecko-sandomierskiej, np.:

1)

2)

3)

odmienna niz w jezyku literackim repartycja koncowek D. 1. poj. rzeczownikow r.m.
-a, i, por.:

z proga [B 131];
od woza [M 198];

koncowka -e w Msc. rzeczownikéw twardotematowych zakonczonych na spot-
gloske funkcjonalnie migkka ulega zmazurzeniu, por.:

Poczut nikiej ulge w Krzyzie i w kosciach [M 120];
w kapelusie [M 159];

koncowka -Ow w miejscu koncowki zerowej lub -i || -y D. 1. mn. rzeczownikéw r.z. n.,
im., por.:

ona tak sie ziabow boi [M 68];
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

wedle nowych morgéw [B 102];

z wilgotnych przemeczonych §lepiow saczyta si¢ biata ropa [P 48];

obryzgata tajnem draniéw Kupale i Beniamina [P 43];

do tamtych bogaczow [M 334];

koncowka -y lub -e w M. . mn. rzeczownikow meskoosobowych, por.:
Dziady to — nie kawalery [B 102];

psisyny [P 8];

ojce [M 220];

koncowka -i w M. 1. poj. rzeczownikdéw osobowych zakonczonych na -k, por.:
Kémorniki, zakucniki krzywdzo [B 123];

Ostryjoki [M 176];

wyraz dziecko w M. 1. mn. ma posta¢ dziecka, w D. 1. mn. — dziecek, w C. 1. mn. —
dzieckom, por.:

Pan Bog w dziecka nie obrodzit [B 95];
dziecek ni mom [M 154];
dzieckom swojem duse poodbirot [M 233];

relikty form liczby podwdjnej czasownikow (koncowka -ta w 2. os. 1. mn. czasu
terazniejszego 1 przesztego lub trybu rozkazujacego; koncowka -wa w 1. os.
1. mn. czasu przesztego wystepuje tylko raz — w Mlodosci Jasia Kunefata, gdzie jest
wyktadnikiem stylizacji na gware wschodnig lub stylizacji historycznej, pojawia si¢
bowiem w ludowej bajce, opowiadanej chlopcu przez ojca), por.:

pamietojta [B 140];

boita sie [M 55];

bylysta [P 115];

Ojce, carenku przeboc, ze Iwan je ghupi [...], u nasego popa $lub braliswa [P 8];

koncowka -cie w 2. os. 1. mn. ma charakter grzecznos$ciowy (wystepuje w formach
pluralis maiestaticus) 1 moze by¢ przytaczana do réznych czgsci mowy, por.:

Kumoska, wicie, co wom powiem? [B 55];

Toscie sie, tatusiu, zwineni [M 194];

Z3oScicie si¢ nie wiedzie¢ czego [P 29];

zastepowanie sufiksu -e¢ przez -i¢ || -y¢é w bezokoliczniku, por.:
wiedzi¢ [B 32];

Scirpi¢ [P 83];

dojrzy¢ [M 134].
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W Mlodosci Jasia Kunefala nie wystepuja typowe dla gwary sandomierskiej formy
1. mn. wyrazu dziecko.

5.4. SKLADNIA

S. Mlodozeniec, S. Pigtak i W. Burek utrwalili niektore cechy sktadniowe charakterystyczne
dla gwary kielecko-sandomierskiej, np.:
1) laczliwo§¢ niektoérych czasownikow z dopetnieniem w innym przypadku niz
w jezyku literackim, por.:

I mnie, kumie, juz od potudnia koscia drze [B 44];
Janek Boczek, co byl za policjanta [P 108];

2) orzeczenia, podmioty zaimkowe oraz przydawki wyrazone zaimkiem przymiotnym
okreslajace podmiot wystepuja w formach pluralis maiestaticus, por.:

nasi tatul jesce nom wiecy grontu przysporzo. Joz ta éni majo gtowe [B 96-97];
Bog wom do, to cekojcie! A jo ni mom casu i dejcie my spokéj! [M 279];

I czego Wy jeste$cie taka ptaczka, mamo! Nie trzeba mi duzo, spuszcze tylko powieki
1juz widze te wasze oczy [P 38];

3) uzycie przyimka bez w miejscu przez'’, por.:
Bez ten kryzys jakisi¢ [B 174];

a potem kic! bez morze [M 361].

5.5. LEKSYKA

Dyferencyjne stownictwo gwarowe wystepuje we wszystkich badanych utworach lite-
rackich i stanowi wazny wyktadnik dialektyzacyjny. W. Burek do Drogi przez wies dotaczyt
Stownik wyrazow gwarowych (Burek 1976: 226-237), cz¢$¢ uzytego przez niego stow-
nictwa omowili S. Urbanczyk (1936: 29-31) i M. Kaminska (1957: 171-195). F. Pluta
przedstawit leksykalne wyktadniki stylizacji gwarowej w opowiadaniach S. Mtodozenca
wydanych w tomie W dolinie malej wody (1971: 33—47) oraz W. Burka ze zbioru Nawal-
nica (1971: 89-99). Znaczna cz¢$¢ odnotowanych przez niego stow wystepuje w Opo-
wiadaniach 1 Drodze przez wies. Z kolei na stownictwo dyferencyjne w Mtodosci Jasia
Kunefata zwraca uwage S. Reczek (1969).

Szczegblne miejsce w warstwie leksykalnej analizowanych utworéw literackich zaj-
muje slownictwo zwigzane z pracg na wsi, stanowigce wazng czg$¢ leksyki ludowej,
a tym samym dyferencyjnego stownika gwarowego (Filin 1960: 247-264). Aby zobrazo-
wac¢ mechanizm dialektyzacyjny w tym zakresie, z materialu badawczego wyekscerpowano
wyrazy odnoszace si¢ do stodoty i wozu.

17 Realizacja spotykana w r6znych gwarach Polski.



5. Stylizacja w analizowanych tekstach 69

Pole tematyczne stodola:

boisko “ubite miejsce w stodole; klepisko’ (MSGP: 23), por.:

Tereska z ptacem wpado, ze tata tam w stodole bijg Teofila, mame. Wypadom jo, lece.
Patrze, a oni stoja obydwaj na boisku naprzeciw siebie [P 82];

bojowisko ‘ubite miejsce w stodole; klepisko’ (SWG: 226), por.:
Trzask si¢ nosit po izbie, jakby cepami pacat po bojowisku [B 127];
pozastodolu ‘za stodoty’ (SWG: 232), por.:
takie sznury stert pozastodolu widziato si¢ na Ocinku duzo czasu przedtem [B 21];
wrotnie ‘“wrota’, por.:
otworzyt wrétnie na rosciez [B 139];
otwierat wrotnie stodoty [P 94];
zapole ‘miejsce w stodole na snopy’ (SWG: 237), por.:

powstaly na wsi nowe pokolenia i ktadly si¢ warstwami na cmentarzu jak snopki
w zapolu [B 195];

pétkopki [...] zwigzywal i sktadat w zapolu [M 394];
Adam wchodzil na zapole, on przerzucat przez belke snopki [P 77];

zapolnica ‘przegroda z desek oddzielajaca zapole od klepiska’ (Reichan 2004: 239),
por.:

Zatocyli sie ino mama i bec! na zopolnice niezywo [P 83];
zastodole ‘za stodota’, por.:

chytkiem lecialem po zastodolach jak ztodziej [P 32].

Pole tematyczne woz:

laterka 1) ‘maly woz drabiniasty’, 2) ‘boczna deska matego wozu’ (por. SJIPD, s.v. latra,
SWil, s.v. letra), por.:

I nie w laterkach, ani w potkoszkach: wasagiem paraduje, a to i o bryczce przemysla,
bo mu za malo na te wystawy [M 208];

A tam juz po zarzeczu — hyc-hyp — terkocza Filipowe laterki [M 350];
latra ‘boczna deska wozu’ (SWG: 229), por.:
wspart si¢ o latre wozu [B 179];

orczyk ‘drewniany drazek stuzacy do doczepiania postronkow uprzezy zwierzgcia
pociagowego, zaktadany na hak orczycy wozu konnego, san lub sprzetu rolniczego’ (SGL:
172), por.:

chycili orcyk i lu! go przez teb [P 83];
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potkoszek ‘w6z wytozony koszem wiklinowym’ (SJPD; por. SKar, 4: 330), por.:

I nie w laterkach, ani w pétkoszkach: wasagiem paraduje, a to i o bryczce przemysla,
bo mu za mato na te wystawy [M 208];

lusnia ‘jeden z dwoch okutych drazkow, zakonczony stalowym pierscieniem, zaktadany
na koniec przedniej osi konnego wozu drabiniastego, podtrzymujacy drabing’ (SGL: 129),
por.:

Narychtowatem na lu$nie kotem, buch! koto siedzi [P 85];

wasqg ‘paradny woz gospodarski z pleciong ramg w wierzchniej czesci’ (SWG: 235),
por.:

I nie w laterkach, ani w potkoszkach: wasagiem paraduje, a to i o bryczce przemysla,
bo mu za mato na te wystawy [M 208];

chwytali si¢ drobnych handelkdéw: a to wasagami, to saniami, drzewem, nawet opat-
kami [B 99].

5.6. PODSUMOWANIE

Autorzy omawianych utworow literackich w bardzo duzym zakresie zastosowali dialek-
tyzacj¢. Podstawa stylizacyjng stata si¢ gwara kielecko-sandomierska, wprowadzona
zwlaszcza w dialogach, w mniejszym zakresie w partiach narracyjnych, z ktorych mozna
wynotowac¢ gtownie zjawiska stowotworcze i leksyke. Mamy zatem do czynienia z dia-
lektyzacja fragmentaryczna, zastosowang w funkcji prezentatywnej (por. Dubisz 1979:
77), wewnatrztekstowej (Sliwinski 1996: 373). Cho¢ twércy szeroko wykorzystali cechy
fonetyczne, morfologiczne, leksykalne, ktorymi wyroznia si¢ gwara pétnocnej Matopol-
ski, nalezy zwro6ci¢ uwage na pewien stopien selekcji. W dialogach bohaterow nie zawsze
odwzorowali wymowe mazurzaca, niekiedy btednie zastosowali @ pochylone lub pomineli
je w miejscach uzasadnionych dialektologicznie, czy tez wykazali si¢ niekonsekwencja
w zakresie zapisu samoglosek nosowych.

Trzeba pamictaé, ze mamy do czynienia z tekstem drukowanym, na ktory duzy wptyw
mialy zapewne dziatania redaktorsko-korektorskie, w zwiazku z czym kolejne wersje
kazdego opowiadania czy powiesci — od rgkopisu czy maszynopisu przez pierwodruk po
najnowsze edycje — rdznig si¢ w zakresie ortografii, stosowanych form gwarowych i ich
zapisu. Jako przyklady moga postuzy¢ ponizsze fragmenty wyekscerpowane z réznych
wydan opowiadania Strajk W. Burka 1 Mfodosci Jasia Kunefata:

Bylby sposob, nalaztaby sie rada (Burek 1934: 3);
Bylby sposob, nolazlaby sie rada (Burek 1968: 113);
Bylby sposob, nalazltaby sie rada (Burek 1976: 123);
Trza wom wiedzieé¢ (Pigtak 1957: 82);

Trzeba wom wiedzié¢ (Pigtak 2014: 46).



V.
TEORIA POL SEMANTYCZNYCH

Metoda pol semantycznych, przez réznych badaczy okreslanych réwniez polami leksy-
kalno-semantycznymi, znaczeniowymi, tematycznymi czy pojeciowymi (por. Cygal-Krupa
1990: 24-25), porzadkuje materiat jezykowy na podstawie podobienstwa znaczeniowego
jednostek leksykalnych, jak bowiem zauwazyla H. Kurek, $wiat ,,jest tak bogaty i zlo-
zony, ze cztowiek nie byt i nie jest w stanie dostrzec wszystkich jego aspektow i zawrze¢
w jezyku naturalnym calej rzeczywistosci pozajezykowej” (Kurek 2003: 40). Rzeczywi-
sto$¢ nie jest uporzadkowana, cztowiek natomiast, dostrzegajac podobienstwo poszczeg6l-
nych elementéw — przedmiotow, cech, zjawisk czy zdarzen, moze przyporzadkowac je do
pewnych ogdlniejszych klas (Krawczyk 1989: 29). Jak podkresla D. Kepa-Figura, katego-
ryzacja jako dzieto wspolnoty jezykowej lezy u podstaw jezykowo-kulturowego obrazu
$wiata (Kepa-Figura 2007: 20).

Zanim w XX wieku rozwinat si¢ nurt badan semantycznych, ktérego centrum stanowity
pola leksykalno-semantyczne, od czasow starozytnych z ogétu wyrazéw funkcjonujacych
w jakim$ jezyku wyrdzniano stownictwo tematyczne, czyli zwigzane z okreslong proble-
matyka. Bylo ono stosowane do tworzenia stownikow, a takze podrgcznikow i ¢wiczen do
nauki jezykow, gtownie faciny. Takie przeznaczenia miaty stowniki tematyczne: facinski
i facinsko-niemiecki J. Murmeliusza (1513, 1526), tacinsko-niemiecko-polski F. Mymera
(1528) czy tacinsko-wtosko-polsko-niemiecki J. Tucholczyka (1531). W kolejnych wie-
kach w Polsce stowniki tematyczne zostaty wyparte przez stowniki o uktadzie alfabetycz-
nym, az do roku 1926, gdy w Krakowie ukazal si¢ stownik pojeciowy R. Zawilinskiego.
Grupowanie wyrazow ze wzgledu na odniesienie znaczeniowe miato jednak zastosowanie
wylacznie praktyczne, nie spotkato si¢ z zainteresowaniem srodowiska naukowego (Cygal-
-Krupa 2016: XIII-XV).

Zmiany nastgpity w Niemczech w latach 30. XX wieku, gdy pod wptywem struktu-
ralizmu F. de Saussure’a oraz filozofii W. Humboldta rozwingty si¢ badania pol leksy-
kalno-semantycznych, a w potowie XX wieku réwniez pdl tematycznych (Buttler 1967:
43; Miodunka 1980: 16-18; Cygal-Krupa 2016: XV). Zacz¢to wowczas bada¢ wyrazy
w odniesieniu do wigkszych zespotow, czyli pol semantycznych badz pol tematycznych
(centréw zainteresowan) zwiazanych z okreslonymi tematami (Cygal-Krupa 2016: XV).

Tworca strukturalizmu francuskiego pisat o zwiazkach syntagmatycznych i asocjacyj-
nych (opartych na skojarzeniach), Iaczacych wyrazy w strukture jezykowa. Z kolei W. Hum-
boldt stworzyt koncepcj¢ jezyka jako ,,mapy rzeczywistosci”, ,,§wiata posredniczacego”
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(Buttler 1967: 44). Podkreslat w niej doniosta rolg jezyka w procesie poznawania i postrze-
gania $wiata. Uwazal, ze w jezyku zawarty jest sposob klasyfikowania elementow $wiata
zewnetrznego. Odkryta przez W. Humboldta zalezno$¢ miedzy jezykiem a rzeczywistoscig
stala si¢ podstawg do sformulowania tezy o polach pojeciowych, ktére mozna wyodrgbniaé
w tekstach, zarowno moéwionych, jak i pisanych. Teorie F. de Saussure’a oraz W. Humbol-
dta pozwolily dostrzec kolejnym badaczom, ze system leksykalny stanowi odbicie powia-
zanych wewnegtrznie struktur pojeciowych (Grzegorczykowa 2010: 70).

Do XX-wiecznych pionieréw badan z zakresu teorii p6l semantycznych naleza
G. Ipsen, J. Trier i W. Porzig. G. Ipsen w roku 1924 po raz pierwszy uzy} terminu ,,pole zna-
czeniowe” (Buttler 1967: 45). J. Trier jest z kolei tworcg zatozen teoretycznych metodologii
badan po6l semantycznych i wykorzystania jej w praktyce w rozprawie z roku 1931 na temat
niemieckich wyrazow odnoszacych si¢ do pojecia intelektu w Sredniowieczu na przestrzeni
stu lat — okoto roku 1200, a nastepnie 1300. Odkryt, ze przez ten czas w polu wyrazowym
idiolektu ubyl jeden wyraz (/ist), pojawit si¢ jeden nowy leksem (wizzen), ktéry automa-
tycznie wplynal na przesunigcie si¢ znaczen pozostatych elementdéw pola. J. Trier uznat,
ze w jezyku istnieje wiele ,,p6l wyrazowych”, w ktorych znajduja si¢ wyrazy wchodzace
w sktad wspoélnej, nadrzednej kategorii. Pola s od siebie odgraniczone i szczelnie wypet-
nione wyrazami. W ten sposob udowodnit, Ze pole pojgciowe, na wzdr Saussure’owskiego
pola wyrazowego, sktada si¢ z powigzanych ze sobg elementéw. Zmiana potozenia jednego
wyrazu, przeniesienie go do innego pola powoduje zmiany w potozeniu innych stow. Zda-
niem J. Triera leksem poza polem wyrazowym bylby niezrozumiaty. Do pola przynaleza
tylko wyrazy bedace okreslong czescig mowy, np. tylko rzeczowniki. Ten rodzaj pola poje-
ciowego jest nazywany polem parataktycznym. Teoria J. Triera znalazta zwolennikow wsrod
jezykoznawcow, takich jak: L. Weisgerber, A. Rudskoger, G. Ipsen, A. Jolles (Buttler 1967:
43-46; Grzegorczykowa 2010: 71-72). Warto zauwazy¢, ze terminéw ,,pole pojeciowe”
i,,pole wyrazowe” J. Trier uzywal wymiennie, co doprowadzito w gruncie rzeczy do utoz-
samienia ,,pojecia” z ,,jezykowym znaczeniem” (Cygal-Krupa 1990: 20).

Inng strukture pola semantycznego wylozyt W. Porzig, ktory podkreslat pewna natu-
ralng laczliwos¢ wyrazéw. W tekstach spotyka si¢ m.in. potaczenia czasownikow i rze-
czownikow (np. szczekac + pies), a takze przymiotnikow i rzeczownikow (np. gniady +
kon). W przeciwienstwie do pola pojeciowego J. Triera, W. Porzig zaproponowat pole syn-
taktyczne — podatne na zmiany, wewnatrz ktéorego wyrazy mogg si¢ przemieszczac, dzigki
czemu np. powstajg metafory (Welpa 2014: 29).

Niemiecki teoretyk koncepcji pdl semantycznych, L. Weisgerber, nawigzywat do idei
W. Humboldta o wewngtrznej formie jezyka, ktora porzadkuje postrzeganie Swiata przez dang
spotecznos¢, narzuca uzytkownikom jezyka okreslony sposdb widzenia $wiata. Odbiciem
pola pojeciowego jest pole wyrazowe. Swoista dla danego jezyka i czasu siatka pojeciowa
naktadana jest na rzeczywistos¢ (Grzegorczykowa 2010: 71). W pdzniejszym czasie badania
odnoszace si¢ do teorii pol semantycznych prowadzili m.in. semantycy L.T. Hjelmslev oraz
J.J. Katz i J.A. Fodor, etnolingwisci E. Sapir, B.L. Whorf, a takze leksykolodzy R. Hallig,
W. von Wartburg czy F. Dornseif (Buttler 1967: 45).

W Polsce teori¢ pol semantycznych rozwineli m.in.: A. Schaff (1964), D. Buttler (1967),
W. Pisarek (1967), K. Pisarkowa (1972), W. Miodunka (1980), R. Tokarski (1984, 1993,
2014), Z. Cygal-Krupa (1990), A. Markowski (1990). Opis po6l semantycznych zawiera
m.in. rozprawa K. Pisarkowej (1972) dotyczaca nazw zapachow. Do najwazniejszych
metodologoéw traktujacych o polach semantycznych nalezy W. Miodunka (1980), ktory
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przeprowadzil badania empiryczne p6l pojeciowych ZWIERZETA oraz PTAKI. Wyniki
poréwnal z wynikami identycznych badan przeprowadzonych w jezyku francuskim oraz
hiszpanskim. Uznal, ze budowa pola istniejacego w pamieci badanych zwigzana jest z ich
doswiadczeniami, wiekiem, plcig i uwarunkowaniami socjokulturowymi (Cygal-Krupa
2016: XX-XXI). Ponadto badacz wykazal, ze pomiedzy wyrazami tworzacymi pole
semantyczne zachodzg zarowno zwiazki paradygmatyczne, jak i syntagmatyczne. Meto-
dologia badan zwiazkow paradygmatycznych opiera si¢ na ustaleniu cechy semantycznej,
taczacej wszystkie analizowane stowa, a nastgpnie na zebraniu wyrazow zawierajacych
w znaczeniu dang ceche. Z kolei metoda syntagmatyczna skoncentrowana jest na wyrazach
powiazanych sktadniowo. Na potrzeby analizy pél syntagmatycznych W. Miodunka roz-
szerzyt zgromadzone leksemy rzeczownikowe o czasowniki i przymiotniki, dzigki ktorym
mozliwe jest tworzenie zdan i — w konsekwencji — tekstow (Miodunka 1989: 142-144).
Analiza zwiazkow rzeczownika z czasownikiem pokazata, ze powszechnie kojarzone sg te
czasowniki, ktdre tworza zwiazki semantyczne z rzeczownikami (np. frungé¢ w polu ZWIE-
RZETA; Cygal-Krupa 2016: XXI).

Kontynuatorka badan W. Miodunki stata si¢ Z. Cygal-Krupa, ktora sposrod kilku funk-
cjonujacych termindw — ,,pole semantyczne”, ,,pole pojeciowe”, , pole wyrazowe”, ,,pole
tematyczne” — wybrala ostatni, rozumiany jako ,,zbiér wyrazéw mozliwych funkcjonal-
nie w konkretnej sytuacji tematycznej” (Cygal-Krupa 1990: 26). Badaczka postanowila
zweryfikowa¢ spostrzezenia W. Miodunki na bazie materiatowej zebranej w 9 regionach
Polski, gromadzacej 476 098 wyrazow z réznych dziedzin, ktore pogrupowata w 23 pola
tematyczne. Doszta do wniosku, ze:

[...] pola tematyczne, ktorych materiat zostal zebrany metoda centrow zaintereso-
wan na zasadzie skojarzen kierowanych, maja wspdlne podtoze z polami leksykalno-
-semantycznymi. R6znig si¢ one tym, ze w polach tematycznych wyrazy sa skupione
wokot nazwy centrum zainteresowan, co w konsekwencji prowadzi do wigkszej ich
ztozono$ci 1 plynniejszych granic niz w polach leksykalno-semantycznych (Cygal-
-Krupa 1990: 165).

Z. Cygal-Krupa za wspotczesng kontynuatorke badan zapoczatkowanych przez W. Mio-
dunke i rozwijanych przez nig w latach 70. i 80. uznaje B. Batko-Tokarz (Cygal-Krupa
2016: XXXVI). Lingwistka sformutowala zatozenia klasyfikacji tematycznej do Wielkiego
stownika jezyka polskiego PAN (WSJP PAN), w tym trzystopniowy schemat klasyfikacji: na
sfery, pola i podpola. Mozliwe jest zaklasyfikowanie leksemu do kilku p6l semantycznych,
a nastgpnie — na stronie internetowej stownika — wyszukiwanie stownictwa wedtug kryte-
ridow znaczeniowych. Jak pisze Z. Cygal-Krupa, ,,stownik ten bedzie funkcjonowac takze
jako stownik tematyczny, prawdopodobnie najwigkszy w polskiej leksykografii” (2016:
XXXIV).

Tematyka pol semantycznych zajmowat si¢ R. Tokarski, autor obszernej monografii
(1984), w ktorej podjat probe zastosowania wybranych teorii semantycznych do analizy
wyrazow ogolnopolskich z X VI, a nastgpnie XX stulecia, ktore charakteryzuja czlowieka
pod wzgledem plci i wieku. Badacz postuguje si¢ terminami ,,pole znaczeniowe” oraz ,,pole
leksykalno-znaczeniowe”, przez ktore rozumie ,,grup¢ wyrazéw powigzanych wspdlnym
znaczeniem, miedzy ktorymi istnieja okreslone relacje znaczeniowe, majace dawac¢ w kon-
sekwencji system zwarty i hierarchiczny” (Tokarski 1984: 11). Zdaniem lingwisty ksztalt
poszczegodlnych pol wyrazowych ,,jest skorelowany z istniejacymi ponad jezykiem polami
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pojeciowymi, ktore pokazuja swoiste dla danej kultury czy dla danego jezyka sposoby
ujmowania rzeczywisto$ci” (Tokarski 1993: 353). Tak rozumiane pola semantyczne oddaja
wlasciwe dla spoteczenstwa rozumienie $wiata i uyymowanie go w jezyku. Dopiero odej-
$cie od analizy jednostkowych przyktadow na rzecz poszukiwania ogoélniejszych zwigzkow
pomiedzy leksemami tkwigcych w ludzkim mysleniu pozwala na odtworzenie jezykowego
obrazu $wiata. Pogrupowanie stownictwa uzywanego w danym j¢zyku czy jego odmianie,
np. w gwarze konkretnej wsi, umozliwia wyodrgbnienie kategorii pojgeciowych typowych
dla wspolnoty poshugujacej si¢ tym jezykiem. Z tego wzgledu badacz, zdaniem R. Tokar-
skiego, uprawniony jest do subiektywnego, arbitralnego taczenia jednostek jezykowych
w szersze pola semantyczne, odpowiadajace swiadomosci uzytkownikow jezyka (Tokarski
1984: 8, 1993: 355-357). Rolg badacza jezyka nie jest zatem interpretacja znaczen tkwig-
cych w jezyku, a jedynie klasyfikacja jednostek 1 opis poszczegolnych kategorii przez ten
jezyk warunkowanych (Ziajka 2014: 121).

Do podobnych wnioskéw doszta D. Kepa-Figura. Jej zdaniem ,,0 ocenie podobienstwa
roznych wycinkdéw rzeczywistosci decyduja dwie zmienne — inherentne wlasciwosci pod-
miotu oraz subiektywna ocena waznosci wybranych cech” (Kepa-Figura 2007: 20). Subiek-
tywna ocena wlasciwos$ci tkwigcych w naturze danego podmiotu zalezy z kolei od otacza-
jacej jednostke rzeczywistosci pozajezykowej. Zyjacy w niej czlowiek nazywa te elementy
$wiata, ktore sa istotne dla niego i catej spotecznosci. Tak pojmowana kategoryzacja jed-
nostek pojeciowych jest zatem dzietem wspdlnoty jezykowo-kulturowej i warunkuje jej
jezykowo-kulturowy obraz $wiata.

O kategoryzacji w kontekscie badan nad jezykowym obrazem $wiata pisata J. Mackie-
wicz (1999b: 48). Jej zdaniem akt kategoryzowania dzieli si¢ na dwie fazy. W pierwszej
cztowiek wyodrebnia obiekt, zjawisko badz zdarzenie z otoczenia, poddaje je ogladowi
i dostrzega jego cechy, niekoniecznie obiektywnie najwazniejsze. Druga faza, wlasciwa,
to grupowanie wyizolowanych elementdw, polegajace na poréwnywaniu ich, poszukiwa-
niu réznic i podobienstw migdzy nimi. Przy czym podobienstwa sa na ogoét akcentowane,
a réznice — ignorowane, zgodnie z teza G. Lakoffa i M. Johnsona, w mysl ktorej kategory-
zacja polega na uwypuklaniu, pomniejszaniu i ukrywaniu pewnych wlasciwosci (Johnson,
Lakoff 1988: 190-191). Kategorie pojeciowe sg tworzone przez ludzi zgodnie z ich zainte-
resowaniami, potrzebami i doswiadczeniami. Na ksztalt kategorii z jednej strony wptywa
rzeczywisto$¢ otaczajaca cztowieka wraz z istniejacymi juz w niej naturalnie strukturami,
a z drugiej sam cztowiek lub grupa ludzi o okreslonych cechach, doswiadczeniach i zasobie
wiedzy, uksztattowanych w okreslonej kulturze (Mackiewicz 1999b: 49). Kategoryzacja
jest narzedziem umozliwiajacym uporzadkowanie zmieniajgcego si¢ $wiata. Porzadkowa-
niu towarzyszy jednak rowniez interpretacja — proces kategoryzowania odbywa si¢ zawsze
z okreslonej perspektywy patrzacego podmiotu. Kategoryzacja, rozumiana jako mecha-
nizm porzadkujacy i interpretujacy, przyczynia si¢ do budowania obrazu §wiata. Jak pisze
J. Mackiewicz: ,,Podsuwa ona cztowiekowi $wiat «pokawalkowany», uproszczony i unie-
ruchomiony, dopasowany do ludzkich mozliwos$ci poznawczych” (Mackiewicz 1999b: 53).
Sposob ,,pokawatkowania” §wiata zalezy od otoczenia podmiotu i kultury oraz jego wias-
nych potrzeb, zainteresowan i systemu wartosci. Kategorie pojeciowe moga by¢ niezwerba-
lizowane 1 zwerbalizowane. Pierwsze naktadajg si¢ na konceptualny obraz §wiata tworzony
przez rozne mechanizmy myslowe, drugie z kolei, wyrazone stowami, wspottworza jezy-
kowy obraz §wiata danego jezyka etnicznego i odr6zniaja 6w jezyk od innych systemow.
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Problematyke kategoryzacji znakow jezykowych w ujeciu kognitywnym podejmo-
wala E. Tabakowska. Kategorie pojeciowe ,,dokonuja podziatu rzeczywistos$ci na sen-
sowne jednostki” (Tabakowska 2001: 33). Jest to zbidr elementéw funkcjonujacych jako
catos¢. Uzytkownik jezyka, widzac jaki$ przedmiot, automatycznie dokonuje kategoryza-
cji — przypisania go do okreslonej kategorii. Swiat nie jest zatem obiektywna rzeczywi-
stoscia, lecz efektem procesu kategoryzacji — wiedzy, doswiadczen, sposobu postrzegania
$wiata przez patrzacy podmiot. Kategorie pojeciowe tkwiag w umysle ,.konceptualizatora”
i w jego doswiadczeniach, te zas, ktore trafity do jezyka, sa ,,kategoriami jezykowymi”.
Tres¢ pojeciowa kategorii leksykalnej obejmuje wiele réznych elementdéw, np. rozmaite
rodzaje stoléw mieszcza sic w ramach kategorii leksykalnej STOL. Najlepszy element
w danej kategorii to element prototypowy, maksymalnie wyrazisty — jest to podtyp, ktory
zostaje przywolany jako pierwszy, np. stét kuchenny w obrebie kategorii STOL. Elementy
bardziej peryferyjne czy marginesowe kategorii sg zazwyczaj rozmyte i naktadajg si¢ na
peryferia sasiednich kategorii (Tabakowska 2001: 37). Kategorie pojeciowe moga si¢ takze
przejawia¢ w kategoriach gramatycznych, jak bowiem pisze Tabakowska: ,,[...] w struktu-
rze zdania kazda kategoria leksykalna jest jednocze$nie kategorig gramatyczng. Kategorie
leksykalne sg zdefiniowane przez swoja okreslong tres¢ semantyczng, natomiast kategorie
gramatyczne dostarczaja ram strukturalnych dla tresci leksykalnej” (Tabakowska 2001: 35).
Przyktadowo kategoria leksykalna ZYCIE moze funkcjonowa¢ jako kategoria gramatyczna
rzeczownika (Zycie) czy czasownika (Zy¢).

J. Bartminski do metodologii p6l semantycznych wprowadzit metode fasetowa, zakta-
dajaca podzial szerszych kategorii pojeciowych na podkategorie (fasety), odpowiadajace
specyfice badanego materiatu (Bartminski 1999: 143). Przyjete kryteria i hierarchizacja
kategorii uwzgledniajg realia kulturowe badanego obszaru jezykowego i specyfike zebra-
nego materiatu (Bartminski 2006b: 50). Zatozenia te korelujg z badaniami prowadzonymi
przez A. Wierzbicka, ktéra probowata ustali¢ kognitywne definicje rozmaitych przedmio-
tow i zwierzat. Dla ptakow przyjela fasety: KATEGORIA (rodzaj ptakow), SRODOWI-
SKO, WYGLAD, ZACHOWANIE, WIELKOSC, STOSUNEK DO LUDZI, z kolei dla
przedmiotow typu filizanka: KATEGORIA, CEL, MATERIAL, KSZTALT, ROZMIAR.
Zaproponowana przez badaczke kolejnos¢ faset nie jest przypadkowa, wynika bowiem
z logiki pojecia, np. z zastosowania desygnatu (Wierzbicka 1985: 32, [za:] Bartminski
1999: 120). Nalezy przy tym podkresli¢, ze czgsto niemozliwe jest jednoznaczne zakla-
syfikowanie wyrazu do konkretnej kategorii z powodu polisemii (Wierzbicka 2006: 43).
Niekiedy leksem w wyniku roznych znaczen i konotacji miesci si¢ w kilku polach seman-
tycznych. Metodologia zaproponowana przez J. Bartminskiego umozliwia badaczom jezy-
kowo-kulturowego obrazu $wiata wyodrebnianie z analizowanego materiatu jezykowego
grup tematycznych najblizszych warto$ciom uznawanym przez wspodlnotg postugujaca si¢
tym jezykiem i najtratniejsze odwzorowanie badanej swiadomosci jezykowe;.

Teoria pol semantycznych znajduje zastosowanie w badaniach dialektologicznych's,
etnolingwistycznych, a takze poswigconych idiolektom wybranych pisarzy (por. Woj-
ciechowska 2000; seria wydawnicza Sfownictwo Pism Stefana Zeromskiego 2002-2016;
Kosinska-Zagajewska 2015). Szczegodlne miejsce zajmuja kwestionariusze stosowane
w badaniach terenowych (Doroszewski 1958; Stieber 1964; Dejna 1986), atlasy oraz

'8 Obszerny stan badan z tego zakresu znajduje si¢ m.in. w artykule D.K. Rembiszewskiej (2005:
37-51).
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stowniki gwarowe, np.: Kucata 1957; SSiSL 1996-2021; Pelcowa 2012-2021. Kla-
syfikacja leksyki gwarowej zajmowali si¢ m.in. T. Malec (1969) i R. Tokarski (1984).
Warto wspomnie¢ o licznych pracach z zakresu jezykowego obrazu $wiata wsi, w kto-
rych zebrany material gwarowy sklasyfikowano pod wzglgdem tematycznym, np.:
Kobylinska 1997b; Rak 2007b; Piechnik 2009c; Welpa 2014; Ziajka 2014; Miszta 2016;
Jelonek 2018; Kulak 2021. Jak zauwaza Z. Cygal-Krupa, w jezyku spotecznosci postu-
gujacej sic gwarg kluczowe miejsce zajmuje rzeczowa klasyfikacja otaczajacego $wiata.
Percepcja 1 kreacja rzeczywistosci ,,przede wszystkim dokonuje si¢ za pomoca kregow
znaczeniowych — inaczej centréw zainteresowan cztowieka, tworzonych przez niego dla
jego egzystencji fizycznej i duchowej” (Cygal-Krupa 2016: XXXVII). Z tego wzgledu
w jezyku spotecznosci wiejskiej dominuje makropole CZLOWIEK, rozpadajace si¢ na sze-
reg mikropol.



Vl.
MEZCZYZNA | KOBIETA JAKO CZLONKOWIE SPOLECZNOSCI WIEJSKIE)

Niniejszy rozdziat dotyczy stereotypu kobiet i mezczyzn w spolecznosci wiejskiej. Skta-
daja si¢ nan cechy zewnetrzne, ale przede wszystkim ,,poddawane silnemu i szczegoto-
wemu wartosciowaniu spotecznemu postawy moralne i spoteczne” (Kas 1994b: 120).
Stereotypowy wizerunek utrwalony jest w konstrukcjach jezykowych — ekspresywizmach
osobowych, przezwiskach, we frazeologii i przystowiach. Odbicie w jezyku znajduja cechy
podlegajace czestszej i uwazniejszej obserwacji, z jakiego$ powodu wazne dla tworcow
i odbiorcéw apelatywoéw (Matusiak-Kempa 2019: 334), z reguly bedace odstepstwem od
normy i zaslugujace na potepienie (Krawczyk-Tyrpa 2001: 135). Stad tez ekspresywne
apelatywy gwarowe z reguly nacechowane sg ujemnie. Wskazuja na pozadane warto$ci
poprzez zanegowanie braku okreslonej cechy. Obecno$é w systemie leksykalnym wielu
jednostek odnoszacych si¢ do jakich§ negatywnie ocenianych zachowan nie oznacza, ze
sa one w danej spoteczno$ci powszechne. Nacechowane pejoratywnie ekspresywizmy czy
zwiazki frazeologiczne stuza bowiem przede wszystkim zabezpieczeniu przed upowszech-
nianiem si¢ okre§lonych, niemile widzianych, postaw. W pozytywnym stereotypie cztonka
spotecznosci wiejskiej, niezaleznie od plci, mieszczg si¢ takie wartosci, jak: statecznosc,
powaga, pracowito$¢, zaradnos¢, energicznos¢, uczeciwosé, prawdomownose i1 zyczliwose
(Kas$ 1994b: 121-125).

Analizowane teksty prozatorskie ukazuja $wiat oczami mieszkancoéw wsi, w zwigzku
z tym w niniejszym opracowaniu obraz spotecznosci wiejskiej konfrontowany jest z wize-
runkami chlopow kreowanymi przez nich samych, a utrwalonymi w gwarze. Stad poming-
fam np. rozprawy R. Tokarskiego (1992), E. Teodorowicz-Hellman (2003a, 2004) czy bada-
nia empiryczne, przedstawione w tomie Jezyk. Wartosci. Polityka. Zmiany rozumienia nazw
wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych (2006).
Zasadniczo wykluczylam takze prace traktujace o wizerunku kobiety i m¢zczyzny utrwalo-
nym w jezyku ogolnym, cho¢ niektdre analizowane jednostki jezykowe wystepuja nie tylko
w gwarach, lecz tez w polszczyznie ogélnopolskiej, gtownie w jej odmianie potoczne;j.
Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze dalsze rozwazania o obrazie spotecznosci wiejskiej zostaty
oparte na materiatach zebranych przez dialektologow i etnografow. Spetryfikowany w nich
obraz $wiata ma w wigkszosci charakter historyczny, czgsto nieprzystajacy juz do wspol-
czesnej wsi, upodabniajacej si¢ do spotecznosci miejskiej.
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Apelatywne nazwy osobowe cztonkow wiejskiej wspolnoty jezykowo-kulturowej
w gwarach Matopolski staly si¢ tematem badan m.in.: A. Pospiszylowej (1991), J. Kasia
(1994b, 2002), L. Gawronskiej (2002), J. Kobylinskiej (2003b), A. Czesaka (2004),
A. Piechnik (2009¢), H. Grocholi-Szczepanek (2012). Przezwiska i przydomki funkcjonu-
jace w gwarach roznych regiondw Polski interesowaty badaczy od 1. potowy XX wieku
(m.in.: Kosinski 1908; Zborowski 1922; Kapecowna 1927). Z pdzniejszych prac odnosza-
cych si¢ do Matopolski mozna wymieni¢ opracowania: K. Tokarzowny (1954), T. Gote-
biowskiej (1971), S. Warchota (1994, 1999), L. Tomczak (1992, 1999), T. Giedz (1998),
R. Lobodzinskiej (1998), M. Switaty (1999), E. Oronowicz-Kidy (2009), B. Ziajki (2011,
2014), 1. Jaros (2012). Obraz czlowieka utrwalony we frazeologizmach przedstawia
M. Rak (2005a, 2007a), a materiat paremiologiczny przydatny do analizy mozna dodat-
kowo wyekscerpowac ze stownikow gwarowych (np. Rak 2005b; Kg$ 2011)" i opracowan
dotyczacych jezyka polskiego w ogoéle (np. Kostecka-Sadowa 2012a, 2012b). Dawny obraz
mezezyzny w Srodowisku wiejskim na podstawie wypowiedzi respondentow O. Kolberga
przedstawia J. Wronicz (2003). A. Krawczyk-Tyrpa (2001) pisze o tabu, jakim w gwa-
rach objete sa rdzne aspekty zwigzane z plcia, z kolei artykut H. Pelcowej (2001b) traktuje
o spotecznych i kulturowych uwarunkowaniach stownictwa gwarowego w odniesieniu do
determinantoéw ptci.

1. JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ MEZCZYZNY I KOBIETY

1.1. NAZWY

1.1.1. MEZCZYZNA

W gwarach oraz w polszczyznie potocznej mezczyzna okreslany jest wyrazem chiop. Lek-
sem wywodzi si¢ z prastowianskiej formy *cholpw ‘cztowiek niewolny, poddany’ (WSJP).
Pierwotnie oznaczal ‘niewolnika, jenca’, z czasem ‘cztonka najnizszej warstwy spotecz-
nej, czyli wie$niaka, kmiecia, chlopa poddanego’, a w odniesieniu do szlachty byl rodza-
jem wyzwiska (Szymczak 1974: 358-359). Badacze kultury wiejskiej notuja zwykle dwa
lub trzy znaczenia tego leksemu, por.: 1) ‘dorosty mezczyzna, zwykle Zzonaty’; 2) ‘maz’;
3) ‘cztowiek mieszkajacy na wsi, prowadzacy gospodarstwo rolne; wiesniak’ (Sikora 2010:
176); 1) ‘kazdy dorosty me¢zczyzna’; 2) ‘maz’ (Kurdyta 2011: 159). Jak wskazuja przyto-
czone definicje, wyraz informuje nie tylko o plci, ale tez o wieku i stanie cywilnym. Okresla
bowiem wylacznie dorostego mezczyzng w Srednim wieku, a przy tym wywotuje obraz
cztowieka zonatego, jako ze zarbwno mezczyzna, jak i kobieta petnoprawnymi cztonkami
tradycyjnej spotecznosci wiejskiej staja si¢ dopiero z chwilg zawarcia malzenstwa.

Od leksemu chiop utworzono wiele formacji pochodnych, zarowno zdrobniatych (np.
chlopek), jak 1 zgrubiatych (np. chlopisko). K. Sikora wskazuje, ze wyraz chlop w przyto-
czonym wyzej znaczeniu ‘cztowiek mieszkajacy na wsi, prowadzacy gospodarstwo rolne’
ma z reguly pozytywne konotacje, ujawniajace si¢ w kolokacjach, np. robotny chiop, to
byt chtop! O jego wartosci honoryfikatywnej §wiadczy zwrot adresatywny chiopie, ktory

19 Liczne opracowania dialektologiczne i etnograficzne dotycza innych regionéw Polski (por. Sychta
1956; Kaminska 1958; Malec 1969; Gala 1979; Biolik 1983; Kosyl 1988, 1998; Ratka 1997; Dace-
wicz 1998; Kleszcz 1998; Miszta 2016).
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moze by¢ kierowany do znajomego, dorostego mezczyzny, rownego wiekiem i statusem
spotecznym (Sikora 2010: 173—-176). W liczbie mnogiej pelni natomiast funkcje zwrotu
do grupy mezczyzn. Podkresla wowcezas integrujacy charakter wiezi miedzy rozmowcami,
niezaleznie od ich wieku i pozycji (Sikora 2010: 173).

Pelnoprawnego meskiego cztonka spotecznosci wiejskiej, z wytaczeniem niektdrych
regionow, okresla si¢ zwrotem gospodarz. Jak zauwaza K. Sikora, tytut ten (antonim
dziada) petni funkcje nobilitujaca i nie jest rownoznaczny z rolnikiem. Oznacza bowiem
samodzielnego posiadacza gospodarstwa i domu, zamoznego, cieszacego si¢ w gromadzie
autorytetem (Sikora 2010: 160—165). Pod wzglgdem finansowym meskich cztonkoéw spo-
tecznosci klasyfikuja tez frazeologizmy. Przyktadowo najbogatszych gospodarzy w gwarze
swigtokrzyskiej okreslano wyrazeniem pdn calom gebom, z kolei biedote — dziad prosany
(Rak 2005a: 224).

Mtodego, niezonatego mezczyzne sygnuja w gwarach leksemy pochodne od wyrazu
chiop (np. chiopak, chiopiec) lub wskazujace na kawalerstwo, np. kawaler, kawalerczak.
Ponadto spotykane sg rozmaite ekspresywizmy podkreslajace jego niedojrzalos¢, np. cycek,
mleczek (Piechnik 2009¢: 188, 218).

W wiejskich kontaktach interpersonalnych czesto uzywane sa adresatyw kum oraz roz-
maite derywowane od niego afektonimy, takie jak: kumcio (Kurek 2019a: 206), kumeczek
czy kumos. Moga by¢ one uzywane w stosunku do rownorzednych osob dorostych — znajo-
mych, sasiadoéw, a czesto wskazujg tez na ojca chrzestnego (Sikora 2010: 139; por. Piech-
nik 2007: 68; Grochola-Szczepanek 2012: 156). Inne meskie afektonimy spotykane na wsi
to np.: sgsiedzie, bracie, kolego, przyjacielu (Sikora 2010: 166—173). Ponadto w gwarach
wschodnich mezczyzne, ale tez meza, oznacza wyraz czfowiek (Wronicz 2003: 67).

Leksem mezZczyzna wystepuje w gwarach niezwykle rzadko i ma raczej uroczysty cha-
rakter, co potwierdzaja r6zni badacze (por. Wronicz 2003: 67; Piechnik 2009¢: 93; Gro-
chola-Szczepanek 2012: 216). Wyraz pan z kolei tradycyjnie uzywany byl w kontaktach
z przedstawicielami dworu i wladzy, osobami z miasta, nauczycielami, urzednikami (Sikora
1993: 304-305).

Wiejski system adresatywny wyréznia osoby w podeszlym wieku, ktorym nalezato
przynajmniej ,,na pokaz” okazywac szacunek. Starszych m¢zczyzn okre§lano wobec tego
zwrotami pierwotnie przypisanymi najblizszym cztonkom rodziny, np. ojce/ociec, tatusiu,
dziadku (Sikora 2010: 155-160).

1.1.2. KOBIETA

Na wsi dorosta kobieta, ale tez zona, tradycyjnie okreslana jest leksemem baba. Wyraz ten
funkcjonuje niekiedy jako zwrot adresatywny, cho¢ zazwyczaj w wypowiedziach majacych
na celu skarcenie czy obrazenie odbiorcy (por. Sikora 2010: 177). Pod wptywem jezyka
literackiego uzytkownikom gwary znane jest okreSlenie kobieta. W funkcji wokatywne;j
ma ono na ogot ,,wydzwicgk protekcjonalny, co wynika chyba gtdéwnie z jego pierwotnego
zakresu uzycia” (Sikora 2010: 179) — Slownik warszawski opatrywal go kwalifikatorem
pogardliwy. K. Sikora zaznacza, ze do wiejskiej, zame¢znej kobiety zwracali si¢ w ten spo-
sob przedstawiciele szlachty, wladzy, ksieza czy mieszczanie (Sikora 2010: 179). W kon-
taktach sasiedzkich i miedzy dobrymi znajomymi funkcjonowaty natomiast adresatywy
typu: kumo, kumosko, kumusiu, niekiedy okreslajace rowniez matke chrzestna w stosunku
do ojca chrzestnego lub rodzicéw dziecka (Sikora 2010: 139).
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Do dzi$ popularnym sposobem zwracania si¢ do kobiet jest stosowanie adresatywow
podkreslajacych relacje rodzinne, czyli bycie czyjas zong lub corka, np. gospodyni, miy-
narzowo (por. Sikora 2010: 160-161). Zjawisko to z jezykowego i spotecznego punktu
widzenia omawia H. Pelcowa:

Dominacja meskosci w gwarach, podobnie jak w jezyku ogélnopolskim, zaznacza si¢
[...] bardzo wyraziScie poprzez ekspansj¢ funkcjonalng form meskich jako pierwot-
nych i podstawowych, a w odniesieniu do 0sob, takze wyzej sytuowanych w hierarchii
waznos$ci. Kierunek derywacji zawsze bowiem prowadzi od form meskich do zen-
skich: kuzyn — kuzynka, wuj — wujenka, starosta (weselny) — staroscina, krawiec
— krawcowa [...]. Podobng sytuacje widzimy w zakresie funkcjonowania nazwisk
kobiet wiejskich; przewazaja formy odmezowskie i sufiksy -ka, -icha, rzadziej -uwa,
-ina: Kowalka, Kowalicha, Kiecanka, Kiecanicha, Krolicha, Stelmaszycha, Traczy-
cha, Tetlaczka, Nowakowa lub okreslenia opisowe utworzone od imienia m¢za, np.
Jozwowa baba (zona Jozefa), Marcinowa Marynka (Marynka, zona Marcina). Podob-
nie jest w wypadku nazw corek, gdzie z kolei przewazaja odojcowskie okreslenia
opisowe: Hanka Pietrkowa (Hanka, corka Piotra), Zoska Mazurowa (Zofia, corka
Jozefa Mazura), ale nie sa to okreslenia jedyne, gdyz obocznie wystepuja takze nazwy
typu Zosczyna Ewa (Ewa, corka Zofii), Szczesniaszczyna Bronka (Bronistawa, corka
Szczesniakowej), a takze Anka od Kowalskich (Anka, corka Kowalskich). Rzadziej
natomiast uzywane sa formy z sufiksami -owna, -anka: Nowakowna, Zar¢bianka
(Pelcowa 2001c: 265; por. Pajdzinska 2001b: 155).

K. Sikora zaznacza, ze leksem gospodyni nie tylko okresla zon¢ zamoznego i ciesza-
cego si¢ powazaniem posiadacza gospodarstwa i domu, ale tez eksponuje to, ze kobieta
jest wspotwlascicielka gospodarstwa domowego; samodzielnie, czyli bez udziatu matki
lub tesciowej, kieruje przypadajacag jej czescig obowigzkow. Jest to adresatyw nobilitujacy;
przeciwwaga do dziadowki (Sikora 2010: 161).

Zwrot adresatywny pani zostat zaimplementowany do gwary z jezyka wyzszych warstw
spotecznych. Poczatkowo odnoszony byt wytacznie do przedstawicielek kultury miejskiej
i szlacheckiej (Sikora 2010: 202-203). Upowszechnienie si¢ na wsi elementdw kultury
miejskiej rozszerzyto funkcjonalno$¢ zwrotu pani i przeniosto go rowniez do kontaktow
migdzy cztonkami tradycyjnej spotecznosci.

1.2. WIZERUNEK

1.2.1. CECHY FIZYCZNE

W opinii mieszkancow wsi wyglad zewnetrzny nie jest istotny, o ile nie przektada si¢ na
zdolnos¢ do pracy fizycznej. Kiedy zatem mowi si¢ o atrybutach zewngtrznych mezczyzny,
wymienia si¢ cechy zwigzane z mozliwoscig wykonywania prac gospodarskich. Za ,,praw-
dziwego chlopa — jak pisze J. Wronicz — uznawany jest mezczyzna silny” (Wronicz 2003:
68). Oczekiwanie tezyzny fizycznej szczegdlnie mocno ujawnia si¢ we frazeologizmach,
typu kawal chlopa, chlop jak dgb.

Na wsi na ogét aprobuje si¢ kragla sylwetke (por. powiedzenia ktos dobrze wyglgda,
ktos zbiednial). Dobrze, jesli u megzczyzn wynika ona z duzego udziatu migéni, ktore
pozwalaja wykonywaé najcigzsze prace, por. przezwisko Bycar ‘umig$niony’ (Switata
1999: 183). W wypadku kobiet ,,pulchno$¢” czesto implikuje opiekunczosé, por. kwoka
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(Piechnik 2009c: 211). Tusza nie moze by¢ jednak nadmierna — wowczas przywodzi na
mys$l zachtanno$¢, por. gruby jak swinia (Rak 2007b: 236), spaslak (Piechnik 2009¢: 237),
i niezdarnos¢, por. ramol (Piechnik 2009c: 233). Bardziej negatywnie, niezaleznie od ptci,
kojarzy si¢ jednak przesadna szczuptos¢. Wskazujace na nig apelatywy czegsto ewokuja
chorobe (suchotnik), niedostatek (szkapa), brak sit (lichota; Piechnik 2009¢c: 97).

O oczekiwanym wzroscie cztonka wiejskiej spolecznosci §wiadcza wyrazenia, takie
jak: chlop az pod posowe, az pod strop, chiop jak dgb (Wronicz 2003: 68; por. Rak 2005b:
35). Gromada zauwaza, gdy jednostka jest jednoczesnie chuda i wysoka (por. dfugopis;
Piechnik 2009c¢: 190; Patyk; Warchot 1994: 96). A. Piechnik zwraca uwagg, ze niski wzrost
zwlaszcza u mezczyzn jest cechg kuriozalng, sprawiajaca, ,,ze jej nosiciela nie sposob trak-
towaé powaznie” (Piechnik 2009¢c: 97). Swiadcza o tym apelatywy, np. petak (Piechnik
2009c¢: 226), chiopina (Grochola-Szczepanek 2012: 245), przezwiska, np. Karzel (War-
chot 1994: 96; por. Oronowicz 1999: 13; Ziajka 2014: 307), Kusiocek (Lobodzinska 1998:
242), a takze ironiczne frazeologizmy, typu chiop jak strgk bobu, chlop jak wiecheé stomy
(Wronicz 2003: 68). Niekiedy okreslenia me¢skie podkreslaja niski wzrost, ale jednocze$nie
ktada nacisk na towarzyszaca mu przysadzista budowe ciata, por. Knopek (Lobodzinska
1998: 242). Jak zauwaza A. Piechnik, wysoki wzrost postrzegany jest jako cecha typowo
meska, stad w zebranym przez nig materiale za§wiadczajacym odstgpstwa od normy prze-
wazaja okreslenia nieprzecigtnie wysokich kobiet i bardzo niskich me¢zczyzn (Piechnik
2009¢: 96-97).

Odpowiednie tempo poruszania si¢, a co zatem idzie — pracy, gwarantuje szybki chod.
Utrudniajg go rézne dysfunkcje, wynikajace ze schorzen kregostupa lub stawdw. Osoby
utykajace, niezdarnie chodzace pigtnowane sg przy uzyciu apelatywow, takich jak koslac
(Grochola-Szczepanek 2012: 252) czy kuternoga (Piechnik 2009c: 210), i przezwisk, np.
Kobylon (Lobodzinska 1998: 242), Kulawy (Switata 1999: 183; por. Oronowicz 1999: 13;
Tomczak 1999: 210). Odbiegajacy od normy sposob chodzenia stygmatyzuje tez frazeolo-
gia, por. chodzi¢ jak kacka (Rak 2005a: 223). Niektore jednostki leksykalne wskazuja na
posiadanie garbu albo w inny sposob skrzywionej sylwetki, por. garbiaty, przikrziwiony,
(Grochola-Szczepanek 2012: 260-261), garbus (Piechnik 2009¢c: 195), czy np. niemozno$¢
poruszania konczynami, por. Dretwy ‘pozbawiony czucia’ (Warchot 1999: 259). Ekspresy-
wizmy zenskie czgsto zaswiadczaja krecenie biodrami, ktore odbierane jest jako przejaw
nieskromnosci, por. kaczka, wiercidupa (Piechnik 2009c: 245).

W wygladzie zwracaja uwage detale twarzy, np. ospowata cera (parchacz), sktonnos¢ do
czerwienienia si¢ (por. burak; Piechnik 2009c: 183, Cyrwony; Switata 1999: 183; por. War-
chot 1999: 268), duze, odstajace uszy, por. kfapoluch (Piechnik 2009c¢: 205), osle usy (Rak
2007a: 113), Baniak ‘majacy uszy jak baniak’ (Warchot 1999: 268), wyrdzniajace si¢ wargi,
por. Ktap (Lobodzinska 1998: 242), Krzywousty (Oronowicz 1999: 13), wydatne policzki,
por. pucek (Piechnik 2009c: 232), nietypowe uzebienie, por. krdlik (Piechnik 2009c: 209),
konskie zeby (Rak 2007b: 238). Jednostki leksykalne okreslajg osoby o duzych, zbyt
okragtych gtowach, por. glowacz (Piechnik 2009¢c: 196), Globus (Switata 1999: 183).

Megzczyznie tradycyjnie przypisane sg krotkie wiosy (Grochola-Szczepanek 2012:
251). Niechgtnie spotecznos¢ wiejska odnosi si¢ do 0soéb lysych (por. fyson; Grochola-
-Szczepanek 2012: 251; Lysy; Warchot 1994: 96), rudych, por. lisiur (Piechnik 2009c¢: 213),
Ryzy (Oronowicz 1999: 13), ale niekiedy eksponowane sa tez wlosy o innej pigmentacji
— bure (por. Bury; Switata 1999: 183), czarne (por. Czarny; Oronowicz 1999: 13; Gavron;
Switata 1999: 184) czy zbyt jasne (por. Siwy ‘przezwisko mezczyzny, ktory jest jasnym
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blondynem’; Ziajka 2014: 455). Siwizna implikuje niemtody wiek (siwek; Piechnik 2009c:
236), ale zbyt wczesne pojasnienie wloséw rowniez znajduje odzwierciedlenie w nieofi-
cjalnej antroponimii, por. Sivy (Switata 1999: 183). Wiosy uznawane sa za zenski atrybut,
oczekiwanie od kobiet zadbanej fryzury przejawia si¢ w wielu apelatywach krytykujacych
niestaranne uczesanie, np. koftun, szopa (Piechnik 2009¢: 207, 240). M¢zczyzna powinien
regularnie goli¢ wasy i brodg, por. kudtaty jak niedzwiedz (Rak 2007b: 239). Posiadanie
duzego zarostu charakterystyczne jest bowiem dla Zydéw (stad okreslenia mosiek), z kolei
nadmierne owlosienie ciata implikuje dzikos$¢, por. malpa (Piechnik 2009c¢: 215).

Niektore okreslenia apelatywne i antroponimiczne wyrazaja ocen¢ urody desygnatu, np.
brzydak, uroda (Piechnik 2009¢: 182, 244), Przyjemniocek ‘przewrotne przezwisko mez-
czyzny, ktorego postrzegano jako brzydkiego’ (Lobodzinska 1998: 243). Nadmierne dbanie
o wyglad uznawane jest za ceche typowo kobiecg, o czym $wiadczg pejoratywne okreslenia
meskie, typu lalus (Grochola-Szczepanek 2012: 259), picus (Piechnik 2009¢: 226). Mez-
czyzna nie powinien ubiera¢ si¢ zbyt ekstrawagancko, por. cudok (Grochola-Szczepanek
2012: 257), strasiduo (Pospiszylowa 1991: 143), ani strojnie, por. fircyk (Piechnik 2009c:
194), parados (Grochola-Szczepanek 2012: 259). Wskazany jest schludny ubior — rézne
jednostki leksykalne pi¢tnuja zatem osoby zaniedbane, por. kocmofuch (Piechnik 2009c:
2006), sfintok (Pospiszylowa 1991: 143), brudny jak swinia (Rak 2007b: 233). Wazne, by
str6j byt dostosowany do sytuacji, por. wystroic¢ si¢ jak za krowami w pole (Rak 2007b:
78). J. Kas zwraca uwagg, ze elegancki i zadbany wyglad w wypadku kawalera $§wiadczy
o0 jego dojrzatosci (Kas§ 1994b: 129). Tradycyjne elementy ubioru wspotczesnie noszone sg
wylacznie przez najstarszych mieszkancow wsi (Grochola-Szczepanek 2012: 258).

W systemie leksykalnym gwary zasadniczo pomijane sg ,,cechy wynikajace z kalectwa,
uposledzenia fizycznego i umystowego” (Kas 1994b: 120). Wigkszos¢ apelatywow ewoku-
jacych chorobe znanych z opracowan dialektologicznych na ogét okresla nie osoby rzeczy-
wiscie niepetnosprawne, ,,ale zdrowych ludzi, ktérych zachowanie badz wyglad odbiegaja
od normy” (Piechnik 2009c: 103). Z kolei Z. Benedyktowicz do kategorii ksztattujacych
obraz obcego w kulturze ludowej wiacza brak zdolnosci postrzegania $wiata ktoryms$ ze
zmystow (Benedyktowicz 2000: 130).

1.2.2. CECHY WEWNETRZNE

Sposrod wartosci sktadajacych si¢ na stereotyp cztonka spolecznosci wiejskiej szczegdlnie
ceni si¢ pracowito$¢, por. harowac jak kon (Rak 2005a: 223), i zaradno$¢, por. zlota rgczka
(Gawronska 2002: 40). Osoby niespelniajace tego oczekiwania, czyli niewywiazujace si¢
ze swoich obowiazkoéw wzgledem rodziny i gospodarstwa, okreslane sa ujemnie nacecho-
wanymi apelatywami, por. babrok ‘partacz’ (Kas 2002: 106), ciapa ‘czlowiek nieudolny,
slamazarny’ (Lobodzinska 1998: 243), Ciajdak ‘cztowiek leniwy, niezaradny’ (Warchot
1999: 256), Truten ‘cztowiek leniwy’ (Oronowicz 1999: 14). Gwarowe ekspresywizmy
okreslajace osoby leniwe zwykle obejmujg przedstawicieli obu pici, np. nierob, prozniok
(Gawronska 2002: 39; por. Grochola-Szczepanek 2012: 225).

Statecznos$ci i powagi oczekuje si¢ zwtaszcza od mezeczyzny jako glowy rodziny. Cechy
te przektadaja si¢ bowiem na podejmowanie przemyslanych decyzji, rozsadne zarzadzanie
pieniedzmi i gospodarstwem. Do kobiet, stereotypowo postrzeganych jako mniej madre
i nieobcigzonych spotecznymi oczekiwaniami, w tym zakresie podchodzono z wick-
sza wyrozumialoscig (Ka$ 2002: 106). Liczne ekspresywizmy oraz przezwiska wskazuja
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mezezyzn dziatajacych bez zastanowienia i nieodpowiedzialnych, np. popyrtanec (Ka$
1994b: 126), waryjot (Grochola-Szczepanek 2012: 225), Kapusta ‘przezwisko m¢zczyzny,
ktéry uwazany jest za cztowieka nieinteligentnego, lekkomys$inego’ (Ziajka 2014: 435).
Z kolei me¢zezyzne niemadrego oznaczaja ujemne apelatywy, takie jak burok (Grochola-
-Szczepanek 2012: 236) czy pacan (Grochola-Szczepanek 2012: 237). M. Rak zauwaza,
ze wigkszo$¢ gwarowych frazeologizmoéw odnoszacych si¢ do madrosci cztowieka okresla
mezczyzng (Rak 2005a: 223). A. Piechnik natomiast wymienia szereg wyzwisk 0sob ocig-
zatych umystowo, np. matol, tumok, ktore stosowane sa w odniesieniu do przedstawicieli
obu pici (Piechnik 2009c¢: 103—104).

Do najczesciej wymienianych cech osobowosci w kulturze wiejskiej naleza: dobroc,
zyczliwo$¢, cheé niesienia pomocy. Charakteryzujace si¢ nimi osoby okreSla si¢ wyra-
zeniami typu dobry czlowiek, dobry chliop (Grochola-Szczepanek 2012: 233). Znacznie
wigcej ekspresywizmow o silnie negatywnym nacechowaniu odnosi si¢ do 0s6b wzbu-
dzajacych pod jakim$ wzgledem nieche¢, np. niezyczliwych, por. samsur ‘egoista’, nie-
uczciwych, por. fiskal ‘nieuczciwy doradca’, przebiegltych, por. miglanc (Kas 2002: 107),
interesownych, np. Kolacyjka ‘przezwisko mezczyzny, ktory pracowat w milicji 1 zatatwial
ludziom rozne sprawy za postawienie ,,kolacyjki” (Ziajka 2014: 293), zachtannych, por.
Lisek (Oronowicz 1999: 14), Pazyrka (Tomczak 1999: 211), zarozumiatych, por. mudracka
(Kas$ 2002: 107), Filozof (Oronowicz 1999: 14), zawzietych, por. mosur (Kas 2002: 107).

W kanon pozadanych na wsi warto$ci nie wpisuje si¢ uczuciowo$¢ (Ziajka 2011: 297).
Przewaga czynnikow ekonomicznych nad emocjonalnymi uksztaltowata niewielkie zna-
czenie zycia uczuciowego na wsi. ,,Roztkliwianie si¢, serdeczno$¢ oceniano negatywnie
jako przejawy stabosci i mazgajstwa [...]. I nie jest to brak wrazliwosci na potrzeby cie-
pla, tylko pewien styl zycia, uksztalttowany w konkretnych warunkach egzystencji” (Tryfan
1977: 29).

1.2.3. RELACJE MIEDZYLUDZKIE

W spotecznosci wiejskiej bez wzgledu na pte¢ oczekuje si¢ checi uczestniczenia w zyciu
spotecznym. Z jednej strony dobrze odbierane sa osoby otwarte na kontakt z innymi, roz-
mowne. Niewykazujacych takiej postawy okreslaja ekspresywizmy typu burok (Grochola-
-Szczepanek 2012: 232), mruk (Gawronska 2002: 40). Z drugiej strony negatywnie oce-
niana jest sktonnos¢ do nadmiernego mowienia, zwlaszcza nie na temat, por. gawyndziorz,
paplac (Grochola-Szczepanek 2012: 238), plotkowania, por. bojcorz (Gawronska 2002:
40), Kronikarz (Oronowicz 1999: 14), konfabulowania, por. frazeologizm cyganic¢ jak pies
(Rak 2005a: 223), apelatyw udawac (Grochola-Szczepanek 2012: 239; por. Kas 1994b:
125), przezwisko Bajadera ‘me¢zczyzna, ktory lubit opowiada¢ zmyslone historie’ (Warchot
1999: 267).

W wiejskim savoir-vivrize nie mieéci si¢ awanturnictwo, por. gacopiyrz ‘cztowiek
zadziorny, wywotujacy bijatyki’, ktotliwose, por. niezgodliwiec (Kas 2002: 107), scekac,
i dokuczanie innym osobom, por. dokazuwac, zygoc (Grochola-Szczepanek 2012: 238—
241). Na krytyke zastugujg zardwno przechwalki, por. chojrok (Grochola-Szczepanek
2012: 231), chwalba (Piechnik 2009¢: 185), Burzuj ‘okreslenie me¢zczyzny, ktory w rozmo-
wach czesto akcentuje warto$¢ swego majatku’ (Ziajka 2011: 280), jak i czeste narzekanie,
por. jojdok, nudziorz (Grochola-Szczepanek 2012: 239; por. Pospiszylowa 1991: 146—-147).
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H.

Pelcowa zwraca uwage na roznice w zakresie komunikacji jezykowej wiejskich

kobiet i mezczyzn. Zauwaza, ze:

[...] kobiety sa bardziej otwarte i ufne wobec ludzi spoza srodowiska wiejskiego,
chetniej tez niz mezczyzni udzielaja informacji i to nawet wtedy, gdy czegos$ nie
pamigtaja zbyt dobrze. Lubia ponadto opowiada¢ o swoim zyciu, domu, dzieciach;
mezczyzni wola natomiast tematy powazniejsze, np. o wojnie [...]. Ponadto u kobiet
widzenie §wiata jest bardziej emocjonalne, ale czgsto i naiwne, stad tatwiej przyj-
muja one, cz¢sto w sposob niekontrolowany, nowe nazwy, uzywane przez mtodszych
mieszkancow wsi (Pelcowa 2001b: 262).

W wiejskim systemie leksykalnym wystepuja mocno pejoratywne okreslenia, uzywane
dla zaznaczenia ogdlnie negatywnego stosunku do kogo$, np. dupek czy kutwa (Piechnik
2009c: 191, 210). Podobny wydzwigk maja liczne wulgarne wyzwiska, w przewazajacej
mierze znane tez z potocznej odmiany polszczyzny ogoélne;.

2. 0BRAZ KOBIETY | MEZCZYZNY UTRWALONY W PROZIE

2.1. NAZWY

2.1.1. MEZCZYZNA

W analizowanych utworach literackich wystepuje ogolnogwarowy leksem chtop w trzech
znaczeniach:

1)

2)

3)

‘dorosty mezezyzna’, por.:

Przy pomocy takich paprochow, w jakich my siebie kapiemy, wyleczyt podobno
chlop cara [P 6];

Do krwi zbil raz tego synala, chlopa juz obstarniego, kiedy niezbyt czubata ¢wiercia
ziemniaki dla ojca odmierzat [B 69];

Trzydziesci prawie lat chlopu — i kawaler! [M 289];

‘przedstawiciel chtopstwa, rozumianego jako najnizsza warstwa spoteczna’, por.:
— Kochasz mnie, nie gardzisz mna, ze jestem chlopem?

— Nie — i choéby$ byt chlopem zostat dalej, wysztabym za ciebie [P 17];

— Gront, moéwio, chlopom bedo dajaé, jakby Moskoli wygnaty [M 309];

Chlop spod ziemi grosz wygmera i na podatek da, aby ino zaspokoi¢ dokucznika [B 117];
‘maz’, por.:

Na kpiny poszto wyraznie i dogryzki! Na $miech. Z kogo? Ze swojego zigcia!
Z chlopa ich wtasnej corusi! [M 381];

Juz po paru minutach opuscita ja zto$¢ na Joachima zupetnie: przeciez to byt jej
chlop, jej, niczyj inny! [P 91];

Lata leca, rokow dziewusze przybawiaja, i dokadze, Bozez kochany, bedzie si¢ dziecko-
wina tyrata przy ojcach, zamiast na swoim, z chfopem, z przychowkiem [B 173].
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Omawiany wyraz wyekscerpowano z partii dialogowych, z kwestii narracyjnych stano-
wiacych przytoczenia mys$li lub stow bohateréw (réwniez w postaci mowy pozornie zalez-
nej), a takze przedstawiajacych lub komentujacych §wiat przedstawiony, por.:

— Chlopu si¢ nie dziwi¢! — zawotal, ale baba powinna siedzie¢ w domu i pamigtaé
o stworzeniu, a nie na bajdurzenia lata¢! [P 21];

Walek ino jej zapowiedzial, ze niech ja ztapie jeszcze raz z jakim$ chlopem — to
zgniecie ja jak much¢ w garsci [M 38];

W polu musiata robi¢ za niego, za chlopa, zdzierala si¢ z dzieckami przy chtopskiej
robocie, aby ino ten chlop mogt kwitna¢ w chatupie w dosytku i spokojnym wypo-
czynku [B 133];

Ile razy wymowit kto to stowo, kiedy ino padto ono Stachowi Ptazie na mysl, wtedy
zawsze Sciskato si¢ chlopu serce od cigtego bolu [B 57].

Wyraz chiop na ogét jest neutralny lub ma nacechowanie dodatnie — wowczas okresle-
nie w ten sposob mezczyzny peni funkcje nobilitujaca. Swiadczy o tym przeciwstawianie
chtopoéw mezezyznom niedorostym, pod jakims wzgledem niedoskonatym, a takze taczenie
adresatywu chiop z forma pluralis maiestaticus, por.:

— Mlody byli chlop i co to sie stato! [M 217];

— Was dziadek to byl chlop, jakiego nie bylo we wsi — mowit. — Wysoki, pod powate
dostawot glowa i taki nieprzystgpny, zamkniety w sobie [P 82];

I starzeli si¢ obaj niepomiernie chyzo, geby im powpadaty, cera zszarzata i pokryta si¢
bezkrwista mascia, co wiecej by stuzyla obabialemu, dzieciatemu chlopu, anizeli
takim oto chlopaczyskom bez malzenskiego obowiazku. [ za dziewuchami zaden
z nich nigdy, przenigdy si¢ nie ogladat... [B 98].

Nacechowanie negatywne wystepuje w dopowiadanym przez Jasia Kunefata zakonczeniu
basni o chtopie, ktory wyleczyt cara. Mezczyzna w zamian otrzymat reke ksiezniczki, jed-
nak ze wzgledu na chtopskie pochodzenie czuje si¢ jej niegodny, por.:

— Kochasz mnie, nie gardzisz mna, Ze jestem chlopem?
— Nie — i cho¢bys byt chtopem zostat dalej, wysztabym za ciebie — powiedziata Wiera
i nachylita si¢ [P 17].

W mianowniku liczby mnogiej omawiany leksem przybiera form¢ niemgskoosobowa
chiopy lub rzadziej mgskoosobowa chiopi, por.:

Baby podniosty lament i pisk. Chlopy probowaty kla¢ [M 55];

Cho¢ kiotliwe sg chlopy, jankurne i sprzyki, kiedy rozchodzi si¢ o jaka$ uchwale, to
tu niemal wszyscy przystali na jedno: Ze niech i bedzie ten nowy podziat [B 8];

Chlopi ktocili si¢, wstawali, by odejs$¢, lecz od drzwi znowu wracali, calowali sig,
przysiadali nad szklankami piwa [P 57].
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W liczbie mnogiej wyraz chfop moze petni¢ funkcj¢ zwrotu adresatywnego do grupy mez-
czyzn, por.:

— Co wom, chlopy, powiem, to mnie sie juz zdajato przy podmurdéwce, ze ten Mikotoj
miot pomiesane zmysty [M 275].

W zebranym materiale wystepuja rzeczownikowe derywaty wyrazu chfop. Forma chio-
pisko, utworzona za pomoca augmentatywno-pejoratywnego sufiksu -isko, nadaje wypo-
wiedziom odcien pogardy, niecheci lub politowania, a jako zgrubienie — rowniez uzna-
nia. Funkcjonuje w tekscie nie tylko jako rzeczownik rodzaju nijakiego, ale tez me¢skiego,
o czym $wiadczg konstrukcje, w ktorych w funkcji orzeczenia uzyto czasownika w czasie
przesztym w rodzaju meskoosobowym. Omawiany leksem wystepuje w partiach dialogo-
wych i narracyjnych, por.:

— Pazyrne chlopisko!
— 0Oj, pazyrny! Pazyrny! [M 80];

— Dziwne chlopisko. Cudok i tyle — przypieczg¢towat ktory$ z pewna ming swoje
pomyslenie o tym kopiorzu, co okryt si¢ mgta niewiadomego zamiaru... [B 32];

Z wielkiego bolu zemdlato chlopisko [M 31];

Glowil sie chlopisko, drapal po glowie, dreptat po chatupie, wzdychat ci¢zko i zdato
mu sig¢, ze nareszcie wymyslit [M 60].

Poprzez dodanie ekspresywno-deminutywnego sufiksu -ina powstat z kolei derywat chio-
pina. Ten $rodek jezykowy nadaje wypowiedzi ton wspolczucia lub politowania, por.:

Podmurowki chlopina lepit — to wygoda! Szukaj, byto, murarza po catym $wiecie,
a do Zyda jakiego w Sandomierzu godz i przywoz [M 268];

Maty chlopina wysunat si¢ z gromadki robotnikow [P 58];

[...]lezy chlopina z Utanowa, o ktorym mozna powiedzie¢, ze myszy mu rozpapraty
feb, tak byt poliszajony i piegaty [P 148]%.

W analizowanych tekstach wystepuje przymiotnik chlopski. Najczesciej odsyta do
pierwszego, przytoczonego wyzej, znaczenia leksemu chlop, por.:

Radg jaka swoim chlopskim rozumem niech da, albo, jak chce, ratuje [M 279];

W polu musiata robi¢ za niego, za chtopa, zdzierata si¢ z dzieckami przy chlopskiej
robocie, aby ino ten chtop mogt kwitna¢ w chatupie w dosytku i spokojnym wypo-
czynku [B 133].

Niekiedy odnosi si¢ do znaczenia drugiego, por.:

Ale ze to w chlopskim stanie i w gospodarskim porzadku — niestychane zdarzenie!
[M 288];

Doktor doktorem, a prosty chlopski rozum tez co$ wart [P 106];

— Rolny, chlopski strejk! [B 123-125].

2 W tekstach odnotowano tez inne rzeczownikowe derywaty wyrazu chiop, jednak odnoszace si¢ do
0s6Ob niedorostych. Zostang one omoéwione w rozdziale dotyczacym dzieci.
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Pelnoprawnego cztonka spotecznosci wiejskiej, majacego duze gospodarstwo, okre-
$la leksem gospodarz (w dialogach bohateréw zapisany rowniez w postaci fonetycznej
gospodorz). Wyraz moze petni¢ funkcje zwrotu grzecznosciowego, por.:

— 0j, gospodorzu, gospodorzu! Jo na wasem miejscu, to bym zjod [M 152];
Ano dobrze — odpowiadam, bom juz byt gospodarzem po $mierci ojca [P 150];
I dryblas, gospodarz na dziesi¢ciu morgach, ojciec czworga dzieci [M 39];

Nie poszta za gospodarza, cztowicka z rozwagg i statkiem, ale wolata mtodego
postrzelenca bez wiana i zachytku [B 134];

Na oborze jedna kopka, a poza stodota druga — wielbity chwat¢ gospodarza, plenny
zabieg jego glowy i rak i dobro¢ wyrazng rél. Ludziom wierzy¢ si¢ juz nie chciato.
Podziw okolny geby zamykat [B 42].

W tekstach wystepuje derywowany od omawianego leksemu przymiotnik gospodarski,
por.:

Stach Plaza i teraz tez na ojca nie pytal, ino si¢ bez niego ozenit i wespot z dzielng
Baska zaczynat od nowa gospodarski zywot [B 57];

To na Marcela glowna robota i gospodarski ktopot si¢ wality [M 200].

Antonimem wyrazu gospodarz jest leksem dziad (dziod) w znaczeniu ‘biedny mezczyzna,
zebrak’, por.:

— A mowitam! No, méwitam! Duzo$, omirzo, naméwita! Na dziada mnie rychtowac,
to cale twoje mowienie. I niedocekanie twoje, zebym sie o jalmuzne przymowiot.
Zdechne pirw i wy pozdychota, jakbym miot u kogo skamta¢ i dziadowac [M 326];

Obiecat mu Franek Fabrykant — nie przyszedt [...]. — Zoraza nie dziod! — klnie Fabry-
kanta Zimolok [M 118];

Od matego dziecka to konie dworskie posol, to wotami poganiot, a teroz nadety po ocy
i do takiego Franka Zycha ani sie nie odezwie, bo jakze, do takiego dziada! [P 22];

— Cy jo mom prawo by¢ tam? Jo, syn gospodarski, a teroz dziod ostatni? Nie honor,
nie honor! [B 164].

Twoércy w omawianych tekstach utrwalili wiejski sposéb okreslania znajomych mez-
czyzn i zwracania si¢ do nich za pomoca formy kum?!, a w wypadku S. Mlodozenca takze
derywatu kumecek, por.:

Co by ludzie powiedzieli na taki obrét? [...] Ze ten i kum doradza niby dobrze? Ech,
to tak woli oka! [B 20];

[...] zebrato si¢ u Kazmirzéw wielu kumoéw. Radzono i doradzano [M 184];

2 Leksem kum moze tez mie¢ znaczenie ‘ojciec chrzestny w stosunku do rodzicéw dziecka lub
jego chrzestnej albo ojciec dziecka w stosunku do jego rodzicow chrzestnych’ (SJPD), jednak teksty
w wigkszosci przypadkow nie wskazuja wprost na te zalezno$¢. Moze to wynikac z tego, ze przedsta-
wione w nich gromady sg niewielkie, z kolei rodziny na ogét wielodzietne. Roznych bohateréw moze
zatem taczy¢ powinowactwo wynikajace z pelnienia funkcji ojca chrzestnego.
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Wtedy to rozpili sie, tyz nie ze zty woli, o, tylko nie umieli odmoéwi¢, a kuzdy prosit,
bo mu zalezato na nich: ,,Kumie, no chodzcie” pod rami¢ ich do karcmy prowadzit.
Skujcyto sie to strasnie, jak wis: narobili dlugow, ze pot majatku na to posto pozni,
a przy tym ta okropna $mir¢: po pijanemu umiera¢ — Boze [P 113];

— 0j, kumecku, jak w przystowiu: miot kiernoz syna, a nie byt taki $wynia, jak Matus —
konczyt sentencjonalnie Gabryl.
— Tak, tak, kumecku — przytaknat Jercok [M 84].

W tekstach mozna znalez¢ znane z gwar formy adresatywne clowieku i przyjacielu, por.:

— I taki mocny jezdes, clowieku?
— Mocny — moze nie mocny, ale zawziety. I lotego, ze cie lubie i ze bez ciebie, to bym
juz zy¢ nie potrafit [M 286];

— Ile$ za to dot? — spytat jeden.

— Szescédziesiat ztotych!

— No, za skor¢ wezmiesz dwadzieScia, nie wielko strata... Co, zaprowadzis ja do
domu? No, to$ glupek ostatni, my przecie mozemy ci ja tu dobi¢, migso mozes sprze-
da¢, clowieku...

Drugi w zgrzebnej koszuli, starszy zarechotat i ztapat si¢ za brzuch [...].

— Przyjacielu, widzg, ze nie zdajesz sobie sprawy, co mowisz. Na drwiny tu wcale
nie pora [P 172-173].

W wyekscerpowanym materiale badawczym wyraz mezczyzna (zapisany w formie
utrwalajacej mazurzenie mezcyzna) wystepuje wyltacznie w Mlodosci Jasia Kunefata:

Taki duzy mezeyzna, dwadziescia dwa lata juz miot, a ptakot [P 159].

Bohaterowie utworow literackich znaja forme pan, ale traktuja ja jako typowa dla kul-
tury miejskiej. Dziwig si¢, gdy kto$ zwraca si¢ do nich w ten sposéb, por.:

Nainak se powiada, z miejska czy jak — a tak wygwarza, ze nie spotrafi [...].

— Panie dobrodziejku — przymawia czgstujac. — Jeszce kieliszecek! Jeszce jeden! Nie
uszkodzi, panowie! [...]

— Jazda, panie sottysie. Rozdawa¢, dobrodziejku, bo casu szkoda! [M 143-145].

Sami per pan méwia do przedstawicieli kultury miejskiej — dyrektora szkoty, urzgdnika czy
kupcow (por. Sikora 1993: 304), a takze czlonkdéw rodzin dworskich, por.:

— Czy mogg usia$¢, panie dyrektorze, nie mam sity — powiedziat jeszcze ciszej [P 65];
— No, panie $lachic! — zgrzytnat na odwagg Franek [M 171];

—Abo jo, prose pana... — Pietrek traci odwage i gdzies si¢ mu gubi utozona w drodze
opowies¢. — Jo przysedem prosi¢... Doprosom sie taski... [B 110];

— Jak handel, panowie, to handel! [...] Tak méwicie, panowie — to i jo juz powiem
ostatnie stowo [M 230-231].
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Chtopi uzywaja okreslenia pan rowniez wtedy, gdy mowig o m¢zezyznach pochodzacych
z miast lub reprezentujacych wyzsze i bogatsze warstwy spoteczne — do nich odnosi si¢ tez
epitet panski, por.:

Chytry byl, bo chytry, ten pan Wtadystaw, jak go nazywali, gdyz szadzil niezgorze;j.
Baranek, jucha, na oko, a wilk w zanadrzu. Nie obcesowat, a tak powoli, kropla po
kropli, saczyt trucizng w biedna kobiete. Gdzie wsiowy nie potrafi tam mieszczak da
se rade, o, da! [M 40];

Przecie tu idzie o chleb dla siebie i dziecek, to nie trza se zalowac fatygi i nawet by si¢
byczka albo Zrebicg¢ odzatowato, gdyby pan nizjer ino zechciat [B 11];

— Panowie przyjado. Méwie wom i stuchojcie: nie strozniki abo felcery, jak tamte,
a prowdziwi panowie — i trzech! [M 209];

— Uccie chtopoka! Co bedzie cas mitrezyt? Do skot miesckich go dejcie! Niech sie
ucy! Na dochtora, na nizjera, na pana. Na ksiedza! [B 86-87];

Pansko ta cato wojna i niechze sie same pany za by biero i co nom do tego! [M 309].

Wyrazeniu pogardy i lekcewazenia shuzg wystepujace w Drodze przez wies derywaty
z warto$ciujacymi negatywnie sufiksami: -ek (panek) i -osko (panosko), por.:

Zakucznik. Nikogo na $wiecie wie$ tak nie cierpi, jak tego tyczka. Nienawidzi go
wszystka moca udrgczonej duszy. Piekli si¢ 1 wscieka, i w furi¢ wpada na sam widok
takiego panka w zielonym kaszkietku. W tyzce wody wie$ by go utopita. I zemsci si¢
g0, i klatwami najciezszymi obrzuca [B 115];

Cierpiato panosko wytrzymale, gonito lizybozkow [B 11-12].

O yjemnym tadunku emocjonalnym wyrazu pan, a jednoczesnie o negatywnym stereo-
typie mieszczan (jako oséb chciwych, leniwych, pogardzajacych chiopska praca) w opi-
nii czlonkéw spotecznosci wiejskiej Swiadezy nazywanie w ten sposob chlopdw, ktorzy
zachowuja si¢ niegodnie. Wiejski znachor Kodrot pobiera zbyt wysokie oplaty za leczenie,
Boduta zdradza Zzong, zngca si¢ nad nig i pasierbami, przerzuca na nich swoje obowiazki,
natomiast synowie, ganieni przez matke, drwig z pracy ojca, por.:

— Jak mu papirka nie potozy¢ na stole, to nie chce sie bra¢ do stabosci. Pan dochtér,
psiopara! [B 68];

W polu musiata robi¢ za niego [...], aby ino ten chtop mogt kwitnaé w chatupie
w dosytku i spokojnym wypoczynku [...]. To nic dla niej, Ze Boduta robit si¢ coraz
okropniejszy, ze o byle co bil czym popadto kogo w chatupie popadto, ze rabat sie-
kiera ubrania, sprzety, obrazy, ze pit i brykal z drugimi babami. Pozwalata mu na
wszystko, wielbila go — $§wiatka i pana [B 134];

— O, o, modrala jaki sie wzion! — oburzyla si¢ na dobre matka. — Mocie go, pana
jakiego! Ociec na zarobek cieko ostatniem tem tchem, a ten $michy se stroi! [M 258].
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2.1.2. KOBIETA

We fragmentach omawianych tekstow literackich stylizowanych na gware kobieta najczes-
ciej okreslana jest leksemem baba. Wyraz wystgpuje we wszystkich formach podawczych —
w partiach narracyjnych, dialogach i mowie pozornie zaleznej, nie jest jednak uzywany
jako zwrot adresatywny, por.:

— Ty, stysys? Laduj $niodanie — popedza babe, zeby bylo skorzej [B 108];
— Chtopu si¢ nie dziwi¢! — zawotal, ale baba powinna siedzie¢ w domu [P 20];
Tomek — c6z? — gospodyni mu trza i baby, a Jewce znowu gospodarza i chtopa [M 135].

Wyraz baba funkcjonuje w tekstach w dwoch znaczeniach:
1) ‘kazda dorosta, zame¢zna kobieta’, por.:

Baby podniosty lament i pisk [M 55];
[...] wpada na dwor tega baba w kraciastej chustce i w szerokiej spodnicy [P 7];

[...] jeden rozdtuzony gadzi wizg przelewa si¢ z gardla rozjuszonej baby, calej
w skurczu ztosci 1 krzyku [B 517;

2) ‘zona’, por.:
[...] babe mtoda miat i dziecek juz dwoje sporych takze [M 133];
Ba, ktoren to chtop baby nie bije! [P 91];

Teraz ino gospodarke przepotowi¢ na dwie rowne czesci, baby poszukac i gna¢ zwy-
kia koleja swoj los, jaki si¢ ta nadarzy po drodze [B 100].

Z kolei okreslenie me¢zczyzny wyrazem baba badz porownanie go do kobiety traktowane
jest jako wyzwisko, ma na celu obnizenie jego warto$ci. Deprecjacja wynika z przypisa-
nia chtopu cech lub wytknigcia mu zachowan typowo kobiecych, ktérych on powinien si¢
wstydzi¢. Ekspresywny tadunek ponizszych obelg wzmacniajg przymiotniki towarzyszace
apelatywowi baba: prawdziwo, ostatnio 1 najgorso, por.:

— Walek, taki$ wielgi, a prowdziwo$ baba!
— Bez c6z to? — pytat.
— Bez co? Krowy dois i jesce sie pytos! [M 38];

— Baba — mowitem — i przytwirdzom! Ostatnio i nojgorso baba taki chlopok, co
krowom cycki opatruje. Tfy, zoraza, na takiego clowieka!

Licz i nie zliczysz, kiej jeszcze w glowie myli ci strzelanie z bata: takg se paradg
wyprawia Felek Pyzaty, co go dzi$ Paluch baba sprzezywat [M 332-333].

Wyraz baba jest neutralny. Nacechowania emocjonalnego nabiera derywat utworzony
od niego za pomocg formantu -ina, uzywany ze wspotczuciem na okreslenie kobiet samot-
nych, odczuwajacych Iek, zal czy rozpacz, por.:

Wdoweg sierote zostawit i pigcioro dziecek na stuzbe po ludziach. Sama i z nieporada
swoja stangta babina naprzeciw tego $wiata olbrzyma i naprzeciw tych dziecek swo-
ich [M 277];



2. Obraz kobiety i mezczyzny utrwalony w prozie 91

Zalekta sie w sobie babina i wszystko jej sie wywrocito w tym leku. Zal jeden i roz-
pacz wyplynely na wierzch i ciurkaty juz gestymi tzami po jagodach [M 326].

Podobne nacechowanie ma uzyte przez W. Burka zestawienie babina-niemraga (por. nie-
mrawy ‘nieenergiczny, oci¢zaly, niedotezny, powolny, ospaty’; SJPD). Wprowadza ono
jednak naddatek znaczeniowy, babina to bowiem ‘stara, niedotezna kobieta’, por.:

[...] na wszerz tyle, ze babina-niemraga mogta takie polko przeskiknac¢ bez duzej
fatygi [B 7].

Inny derywat leksemu baba wystepujacy w utworach literackich to rzeczownik babka.
Formant -ka zmienia w tym wypadku znaczenie — babka to:

1)

2)

3)

‘matka jednego z rodzicow’, por.:

Wysta tu niepotrzebne dzisioj, pdjdzieta na Kepe do babki! [P 94];

[...] babka osiedli przy moim ojcu [P 103];

‘czarownica, wiedzma’ (por. SIPD, s.v. baba, zn. 5; babka, zn. 4), por.:

— Morcina Kryse w cepku z rzyki babka na §wiat przyniesta — wylumaczyta se wie$
sgsiadowe szczescie [B 40];

‘znachorka, kobieta leczaca ziotami’, por.:

Byt jaki zaklad w gotowym groszu, to si¢ rozwiat na doktoréw, na babki, na lekar-
stwa i pomoce [B 58];

Zwozit doktora [...], zwolywal babki znajace, lekarstwami obtozyl kobiete [B 78].

Przymiotniki utworzone od wyrazu baba wyekscerpowane z materiatu tekstowego to
babi i babski, por.:

A potem, cho¢ i w domu siedziata — to pod btahym pozorem wysytata Walka do bab-
skiej roboty [M 37];

Musiales tez niejednego polcia babskiego zakosztowaé [P 132];

Stach Ptaza czuje, ze jeszcze chwila, a nie bedzie juz mogt strzymac tego babiego
darcia [B 51].

Zame¢znym kobietom na wsi nalezy okazywac szacunek. Jego wyrazem w jezyku sa
formy pluralis maiestaticus, uzywane podczas mowienia o konkretnej kobiecie w 3. os.,
nawet jesli kontekst wypowiedzi jest negatywny, por.:

— Wiécikali sie baba cale zycie, a widzita, co to dzi§ wyprawiali? Na ziemie sie
ciskali i ani ich byto oderwaé. A co to darcio byto i lamentow!

— Ajno, kumoska, zebys$cie wiedzieli: na tylu pogrzebach bywotem, a takich krzykow
nigdy nie stysotem [M 217];

— Wstydu baba ni maja cy jak? [M 217].

Megzatka, ktora prowadzi wlasne gospodarstwo domowe, okreslana jest apelatywem
gospodyni, por.:

Solcia byta jucha — kobitka! Goespodynia si¢ stata, to kto jej ta $mial wypomnie¢, ze
za ghuchego poszta i narwanca [M 205];
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— Gospodyni, co? — Podszedl do Anny 1 u§miechnat si¢ swobodnie. — Jesce mtodzi,
ho, ho! drugiego chlopa mozecie na ten przyktod zedrzyc¢ [P 99];

Zabrakto gospodyni w chatupie, to i tam szerzyt si¢ upadek w porzadkach i znista
gospodarowata w oborze [B 80].

Inny dyferencyjny wzglgdem jezyka literackiego leksem uzywany na wsi na okreslenie
kobiety to kumoszka (komuska), cho¢ moze on mie¢ rowniez zawezone znaczenie ‘matka
chrzestna w stosunku do ojca chrzestnego lub do rodzicow dziecka’ (por. MSGP: 119).
Funkcjonuje w Drodze przez wies i Opowiadaniach, na og6t jako zwrot adresatywny. Kon-
tekst sytuacyjny nie pozwala wskazaé jego doktadnej motywacji semantycznej, por.:

I wyszto na to, ze Walek §winiom je$¢ dawat i nawet krowy doit, a Manka to na
kumoszki z dzieckiem i bujata [M 37];

— Duzy piniodz, kumoska? Ho-ho, okrogte dwie setki kumoska? [M 2817,
E, kumoski, kumoski! [M 143];
— Kumoska, wicie, co wom powiem? [B 55].

Synonimem wyrazu baba wystepujacym w analizowanych tekstach jest leksem kobieta
(kobita). Ma mniejsza frekwencje, ale podobnie jak poprzednie okreslenie mozna spot-
ka¢ go w narracji trzecioosobowej, dialogach, monologach i mowie pozornie zaleznej.
W przeciwienstwie do niego, w wymowie ze $ciesnionym é bywa uzywany jako zwrot
adresatywny, ale tylko przez m¢zow do zon w wypowiedziach majacych na celu zdeprecjo-
nowanie, na ogot skarcenie, kobiety, por.:

[...] kobiety pod czarnogranatowg chmura uciekaty chytkiem do domow, byty blade
z przerazenia [P 77];

Pasioche jakby cos$ tkngto. ,,To co$ niedobrego z temy kobitamy” — myslat [M 53];

Pietrek ani ganil, ani chwalit takiego postgpowania zony. Ludziom si¢ mniej dziwowat,
jako wiecej znajomy $wiata, a i kobieta przecie nic zlego nie robita [M 28];

— Boze, te kobity, te kobity! [P 116];

— Coz ty, kobito, osalatas, cy co? [M 52];

—Kobito! Zono! Zastandw sie, co godos! — nasiadl na nia ciezkim zadychem [M 249].
Wyraz kobieta (kobita) funkcjonuje w tekstach rowniez w znaczeniu ‘Zzona’, por.:

Zastanowito go nawet, Ze to jego kobieta tak go nazwala [M 57];

— Przysedbym, ale wpirw sie z kobito naradze [M 334];

[...] oni nie zyli ze swoja kobieta prawie od poczatku, bo to przepili babie pierscio-
nek i §lubna suknig, a potem to juz latali sobie po swiecie [P 148].

Pieszczotliwym derywatem wyrazu kobita jest leksem kobitka, por.:

— He, he, he! — $miat si¢ piskliwie Walek. — Malo, jucha, ale kobitka, ze kobitka! —
dodawat z zadowoleniem [M 38];

Solcia byta jucha — kobitka! [M 205].
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Z kolei wspotczuciem nacechowany jest derywat kobiecina, por.:

Frasowata si¢ kobiecina biedg i opuszczeniem [...]. Luto byto kobiecinie samej na
odludziu [M 27];

Do oczu kobiecinie naptywaja tzy, twarz si¢ wykrzywia w bolesnych skurczach [M 35].

Wyraz kobieta oraz derywowany od niego przymiotnik kobiecy funkcjonujg w mowie
mieszczan oraz wyzszych warstw spolecznych. W Mlodosci Jasia Kunefata uzywaja ich
m.in. tytutowy bohater, ktory co prawda pochodzi ze wsi, ale poprzez szkote i stryjow
utrzymuje kontakt ze sSrodowiskiem miejskim, a takze car z opowie$ci Adama, por.:

Zobaczyt car babe [...] i mowi: ,,Co powiesz kobieto?” [P 7];

Joasia jest wysoka. Gdy idzie koto mnie, to glowa sigga niemal poza poziom moich
oczu. Jest przy tym bardzo tadna i kobieca [P 176].

Fakt, iz omawiany wyraz jest obcy mieszkancom wsi, potwierdza opowiadanie S. Mtodo-
zenca Soltysowa obraza. Przedstawia ono nowych osadnikéw wsi Dobrocice, ktorzy roznia
si¢ mowa od jej starych mieszkancow. Soltysa najbardziej bulwersuje sposob, w jaki jeden
z nich, Borkoski, nazwal jego zong. Zamiast okreslenia baba uzyt bowiem wyrazu kobieta.
Relacjonujacy zdarzenie me¢zczyzna akcentuje asynchroniczna wymowe spotgtoski war-
gowej migkkiej, co w tekscie zostalo oddane za pomoca zapisu z jot3. Sytuacja $mieszy
wspolrozmowcow i staje si¢ powodem zartow. W kolejnej scenie maz ztosci si¢ na zone za
to, ze nie sprzeciwita si¢ Borkoskiemu, gdy nazwat ja w ten dziwaczny (por. wydziwiac)
sposob, por.:

—[...] A ten wom jezorem wywodzi nikiej som dziedzic: ,,zyto” — zoraza, ,laszek”,
»podatki”, baba to ,,kobjeta” lo niego!

— Niechze go! ,,Kobjeta” — mowicie?

—,,Wassza” — mowi — ,,kobjeta” — przytwierdza.

— To nikiej wasa baba mo znacy¢, Symonie?

— Dy¢ o nio mnie pytot i powiedziot...

— Ho-ho-ho! ,,Kobjeta!”

— 0, ho-ho-ho! O, ho-ho!...

Kucaty az ze $miechu chtopy, ale juz nie z Borkoskiego, ino z sottysa i z jego baby
[...]

— Zb0oj zes, nie ctowiek — sumitowata si¢ na niego baba. — I o cdz takiego ci posto, he?
— O co? To nie wis i jesce udajes? Zmowe te zorazy majo przeciw mnie i jesce sie
pytos? ,,Kobjeta” na nio wydziwio, a 6na — to sie ji podobo! A tfy! tfy! Bezwstydnica —
tfy!... [M 299-302].

Zwrotem adresatywnym do kobiety typowym dla jezyka ogolnopolskiego jest wyraz
pani. W materiale badawczym wystepuje on tylko raz — w przytoczeniu sposobu zwracania
si¢ do kobiet m¢zezyzny, ktory pochodzi z miasta. Tekst potwierdza, ze wyraz 6w nie funk-
cjonuje w gwarze, obcy jest wiejskim kobietom, wrgcz zawstydza je. Nietypowy zwyczaj
bohatera staje si¢ powodem do obmawiania go, por.:
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Kobietom ino co niektorym, a glownie dziewuchom, jak ,,pani” przymowil, to si¢
jezyk jako$ watkowat, zwijal, ze ani spotrafily odpowiedzie¢ cho¢ badz co, jak. Ale
gniewaé — co by sie gniewaly. Boze bron — nie, ino tak. Smiechem ratowaty niemoge
i musialo by¢ — a po katach si¢ zmawiaty [M 143].

2.2. WIZERUNEK

2.2.1. CECHY FIZYCZNE
2.2.1.1.SIkA

Dobrze zbudowana sylwetka kojarzy si¢ z sitg i zdrowiem. Odznaczajacy si¢ nig me¢zczyzni
okreslani sg epitetami czerstwy (zdrowiem i silq), krzepki, krzepko zwigzany, mocny w sobie.
Cechy te sg prototypowe dla mezczyzn mtodych oraz w §rednim wieku, cigzko pracujacych
w gospodarstwach rolnych. Zwiazek sil i zdrowia z muskularng budowa ciata pokazuja
ponadto obrazowe srodki stylistyczne — porownanie krzepki jak mur i metafora chrzescic¢
zdrowiem i silq, odnoszaca si¢ do wrazen stuchowych, por.:

Rod krzepki jak mur, czerstwy zdrowiem i sita [B 83];
— Krzepki parobek ten kawalir! [M 121];

Jantek? Chlop, zto ma¢, nie obierek zaden: niski, bo niski, ale krzepko zwiazany,
zro$nigty, ze no. Bary, ze bary, a pluca, a ledzwie. Nabite, ukute, samo zelazo, ze ino
chrze$ci tym zdrowiem swoim i silg [M 288];

Kawaler ci chtopak pekaty, rumiany. No — mocny w sobie parobek [M 120].

Sita to cecha fizyczna eksponowana gldwnie w wygladzie mezczyzn. Do kobiet odno-
sza si¢ nieliczne cytaty wyekscerpowane z utwordw literackich (por. czerstwy wyglgd).
Podobnie jak w przypadku me¢zczyzn teksty eksponujg zwigzek zdrowia i sit, por.:

Samo zdrowie tryskato z Julcynych buziakow, z czerstwego wygladu, z podufatosci
tak niepodobnej do dawnej chudzizny, co ino ja byto do trumny ktas¢ [B 79];

Przez to lekkie, zwiewne odzienie ksztalt si¢ prezny wyrywat do §wiata, drgat ruchem
w kazdym zalomie, cieszyt si¢ soba, zdrowiem i sila [M 292].
2.2.1.2. TUSZA

W stereotypowym wizerunku mieszkanca wsi istotng cecha zewngtrzng jest masywna
sylwetka, eksponowana glownie u me¢zczyzn. Wskazuje na nig szereg przymiotnikow.
W odniesieniu do kobiet sa to epitety gruby 1 tfusty, a w przypadku mezczyzn: krepy, kre-
pawy, pekaty, pelny, postawny, tegi, udatny ‘daw. dobrze zbudowany, zgrabny, ksztattny’
(SJPD), a takze tusty, por.:

Grubo, pomarscono i mo juz cterdziestke [P 9];

Postawny, krepy chlop miat pokazna szeroka gebe [...]. Az sama reka swedzita
Jozka, zeby ukazac tg posture [M 371];

Chlop to byl mlody, tegi, muskularny i nieco chytowaty [M 78];
[...] $migty jak dgbczak, postawny, udatny [P 75];
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— A jaki on byt z wygladu?
— Inny niz my wszyscy: blondyn, urodny, tegi [P 158];

Thusty byt znéw i nawet wiosy, ktore nie osiwiaty mu jeszcze, ulizane byty na skro-
niach gtadko [P 160].

Roznica w liczbie i réznorodnosci okreslen meskiej i zenskiej masywnej sylwetki wska-
zuje, ze jest to cecha istotna zwlaszcza u me¢zczyzn, poniewaz implikuje sile (por. przymiot-
nik mocny), potrzebna do wykonywania typowo meskich prac gospodarskich. Swiadczy
o tym dobor przymiotnikow. Te, ktore odnosza si¢ do kobiecej tuszy, eksponujg zawarta
w jej organizmie tkanke tluszczows, podczas gdy wigkszos¢ okreSlen mezczyzn (krepy,
krepawy, pekaty, postawny, tegi, udatny) moze wskazywac na duzy udzial mig¢éni. Uzu-
pelniaja je inne okreslenia przymiotnikowe i ich kolokanty — barczysty, krzepko zwigzany,
muskularny, nabity, ukuty, zrosniety, potezne rozwinigte bary — oraz poroOwnanie piersi jak
u kowala, ze az bluzka na nim pekata. Muskularny m¢zczyzna odznacza si¢ poteznymi
barkami (por. bary, ze bary), szerokimi ledzwiami i wydolnymi ptucami (tak mozna inter-
pretowac eliptyczng konstrukcje, wyliczajaca czesci tutowia [M 288]). W domysle — jego
ciato przygotowane jest do wykonywania najci¢zszych prac, por.:

Chtop, bo chtop! Niewysoki ta, a krepawy, pelny, prosty, mocny [M 49];
Kawaler ci chlopak pekaty, rumiany. No — mocny w sobie parobek [M 120];
[...] chlop barczysty i nachylony niezle ku ziemi [M 28];

Jantek? Chlop, zto ma¢, nie obierek zaden: niski, bo niski, ale krzepko zwiazany,
zros$niety, ze no. Bary, zZe bary, a pluca, a ledzwie. Nabite, ukute, samo zelazo, Ze
ino chrzgéci tym zdrowiem swoim i sita [M 288];

Chtop to byt mtody, tegi, muskularny i nieco chytowaty [M 78];

Mata, troche wydtuzona gltowa sterczata na cienkiej szyi w poteznych rozwinietych
barach [M 37];

[...] piersi jak u kowala, Ze az bluzka na nim pgkata [P 10].
Natomiast kobietom otylo$¢ odbiera atrakcyjnos¢, cho¢ ma tez pewne pozytywne konota-
cje — kojarzy si¢ z poczuciem humoru i pogodnym usposobieniem, por.:

Wspomniat sobie swoja babe i zto§¢ go porwata: ,,Co? tako baba dlo mnie? Grubo,
pomarscono i mo juz cterdziestke, a tu tako bielu¢ko, mtodziutko, ze jakby miodem
smarowol” [P 9];

Thusta, jucha, i $miechliwa, to si¢ uzyje z nig po ludzku i po zgodzie [M 192].

Niektore cytaty eksponujace tusz¢ bohaterow maja negatywny wydzwigk. Dzieje si¢
tak wowczas, gdy uwage przyciaga nie muskularna budowa catego ciata, a jedynie okragty,
wystajacy brzuch, stanowiacy swiadectwo zachtannosci w jedzeniu (por. Piechnik 2009c:
98), por.:

On jucha spasiony, a 6na chudo. Widaé ji wyzirot, zoraza, osypke a 6na plewy same
jodata [M 230].
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W Miodosci Jasia Kunefata nadmierne jedzenie ma pewng pozytywna konotacje.
Poniewaz sta¢ na nie nielicznych, przywodzi skojarzenia z wyzszymi warstwami spolecz-
nymi. Stryj tytulowego bohatera chwali swoja nowa partnerke za to, ze wygladem, m.in. za
sprawg otylosci, przypomina hrabine:

Kobieta niebiedna, fadna, thusta... Gdybys ja zobaczyt, pomyslatbys — hrabina [P 160].

Mgzczyzna otyly na skutek nadmiernego jedzenia nosi przezwiska Pyza i1 Pyzaty
[M 331, 333], ktore ukonstytuowaty si¢ pod wptywem podobienstwa jego twarzy do
okragtej kluski. Jednemu z najbogatszych (a zarazem najhojniejszych) gospodarzy we wsi
pomaga on w hodowli krow, dzieki czemu moze je$¢ duzo produktow mlecznych. Motywa-
cja antroponimu zostata w Opowiadaniu wytozona wprost:

— Nie udowi sie, zoraza, i mo!

— W mliku sie kopio i jesce niem $wynie pasie!

— Syrem, zty duch, zawiesit cato zogate [...]!

[...] calej tej obgadujacej Kalite gromadzie komornikéw nie zdato si¢, zeby Paluch
miat racj¢ o tym Felku, co go juz po catej wsi Pyza nazywali.

Od zimy byl zgodzony i ledwie par¢ miesigcy shuzyl, przecie wszystkim we wsi si¢
widzialo, ze ten tggi, nadgty parobek na nieztego kawalera kroi [M 331].

Podobng budowa ciata odznacza sie inny bohater S. Mtodozefica — Stary Zurek. Budzi
$mieszno$¢, tym bardziej ze z jego duzym brzuchem kontrastuja szczupte, krétkie, szpo-
tawe (wygiete do srodka) nogi i chuda (zbiedziona) twarz. Takie proporcje ciala powoduja,
ze mezezyzna chodzi pokracznie jak kaczka. Jednoczesnie garbi si¢ i dzwigajac brzuch,
wygina plecy do tytu, w czym przypomina kablagk. Nadmiernie zaokraglony brzuch, jakby
nadmuchany, S. Mlodozeniec oddal czasownikiem wydg¢é sie 1 imiestowem wydety. Dzi-
waczna sylwetka mezczyzny stala si¢ motywacja do nazwania go apelatywem pajok, odwo-
hujacym sie do ksztattu tego zwierzecia, por.:

Stary byt chtop i, cho¢ na gebie zbiedziony, brzuch mu si¢ wydal kablakiem, nie
wiadomo z czego. Z trudem go unosit na krotkich, wygietych od srodka nogach. Szedt
i si¢ kolebat tym brzuchem jak kaczka, co dopiero z wody wylazta. Przygarbiony byt
w sobie i rekami prawie ziemi dotykat [M 268];

[...] poczat kiwac spiczasta glowa nad tym wydetym brzuchem [M 272];
— Pajok, jucha, taki z tem brzuchem i nogamy, a, patrzcie go, $pekulant [M 272].

Prototypowo dorosly mezczyzna nabiera ciata z wiekiem, skoro do starego chtopa
zostato porownane grubo ubrane dziecko:

Szalem go ta jakim$ opatulita matka i czym jeszcze mogta — okryla. Barytka si¢
z niego zrobit i nikiej stary chlop, co do lasu si¢ wybiera po drzewo [M 265].
Cigzka praca powoduje, ze na meskim ciele uwidaczniajg si¢ zyty. Oddaje to potaczenie
wymozolona [od mozdl ‘praca wymagajaca znacznego wysitku’ SJPD], zylasta garsé:

Ocierat je wymozolona, zylasta garscia, a druga przytrzymywat za uzde konia i gta-
dzit go po spasionym karku [M 310].
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Postawni mezczyzni, jednoczesnie tedzy i wysocy, okreslani sg przymiotnikami: rosfy,
olbrzymi, wielgi, pot.:

Oba Pickosie byly chtopaki roste [M 199];
Popatrzyt — ojciec stal przed nim olbrzymi [P 84];
— Walek, takis wielgi [M 38].

Identyfikuja ich ponadto przezwiska zawierajace charakterystyke masywnej sylwetki —
Wielgi Franus, Wielgi Socha, Wielgus [B 15].

Eksponowang cechg urody bohaterek S. Mtodozenca sa kobiece ksztalty (por. babski
ksztalt), weiecie w talii, jedrne 1 wyraznie zarysowane pod przylegajacym ubraniem kraglo-
$ci, ktore przykuwaja uwage mezczyzn. Zgrabne ciato taczone jest z gietkimi, sprezystymi
i zwinnymi ruchami, jakie wykonuja uksztattowane w ten sposob kobiety, por.:

Stoi ten czlowiek w babskim ksztalcie i na reke co takiego sypie? Mak! [M 202];
Jadwi§ — dzieweczka samo zdrowie, kiej papierowka, jucha, chrupigca! Smukta,
wecieta w pasie [M 107];

Ciagle ja ma w pamigci i [...] ten kaftanik zielony, co tak tadnie do niej przylega, taki,
jucha, foremny [M 283];

Rybikowa az kucneta przy kominie [...]. Zwinne, jedrne cialo sprezalo si¢ do jakiej$
gotowosci [M 127];

Przez to lekkie, zwiewne odzienie ksztalt si¢ prezny wyrywal do $wiata, drgat
ruchem w kazdym zatomie, cieszyt si¢ soba, zdrowiem i sitg [M 292];

Oblepione mokrym odzieniem, wyrazniaty ruchliwe, gibkie ksztalty, wyrywaty si¢
do wody i do stonca [M 294];

Zgrabna jucha, a nogi jakby jej byly niepotrzebne: ruch jeden i fruwanie [M 290].

Nadmierna szczuplo$¢ nie jest pozadana u zadnej plci. O jej negatywnych konotacjach
w przypadku mezczyzn §wiadcza apelatywy chiopina 1 chudzina utworzone od podstaw
stowotworczych za pomoca deminutywno-pejoratywnego formantu -ina, ktoéry nadaje
,»odcien wspolczucia, a nawet politowania” (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk
1965: 219), por.:

Byt to chlopina chuderlawy [P 165];

[...] odmienial si¢ i cztowiek, nikt i malat w wygladzie, wychudt na szczype i $cieniat
w pasie, ze gdzie by$ ta poznat w tej chudzinie dawnego Kazmirza, najobgrubniej-
szego chlopa na Ocinku [B 36].

Szczuple osoby Iub poszczegodlne czesci ich ciat okreslaja przymiotniki: chuderlawy,
chudy, koscisty, suchy. Na znaczny stopien wychudzenia wskazuje obrazowe poréwnanie
do kija, por.:

On jucha spasiony, a 6na chudo. Wida¢ ji wyzirot, zoraza, osypke a 6na plewy same
jodata [M 230];

Byl wysoki i taki chudy, ze ubranie leciato z niego najwyrazniej, jak z kija [P 79];
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[...] glowa jakby uwi¢zta migdzy chuderlawymi, podniesionymi w gor¢ ramionami
[P 134];

Byt to chtopina chuderlawy [P 165];

Siadta na wszystkim piegatka ko$cista [M 188];

Suchymi swymi paluchami tak przebierata dzief po dniu [M 187].
Chudo$¢ implikuje biedg, chorobe, brak sit, a nawet $mier¢, por.:

Samo zdrowie tryskalo z Julcynych buziakow, z czerstwego wygladu, z podufatosci
tak niepodobnej do dawnej chudzizny, co ino ja bylo do trumny klasé [B 79].

Negatywne skojarzenia oddaja ekspresywne rzeczowniki i okreslenia przymiotnikowe.
Do pierwszej grupy naleza leksemy: cherlak, chuchrok, zdechlok (wszystkie wyrazy maja
podobne stownikowe znaczenia, ktoére mozna $ciagnac¢ do ‘cztowieka wattego, drobnego,
mizernego’) oraz skielet. Ironiczny wydzwiek maja uzyte przez narratora okreslenia desyg-
nowane od rzeczownikdw oznaczajacych resztki jedzenia — obierek, ulomek ‘odtamek,
kawatek, okruch’, wyskrobek 1) ‘maty chleb wypieczony na koncu z resztek pozostatego
(wyskrobanego) w dziezy ciasta; ostatek’, 2) ‘ciasto zeskrobane ze $ciany dziezy’ (SGL:
283, 309). Zaprzeczenia chiop nie obierek, chiop nie utomek, wyskrobki nie chlopy z kolei
pokazuja, ze ,,prawdziwy” mezczyzna na wsi musi by¢ dobrze zbudowany, por.:

Pogarda si¢ jej wydziera z piersi na widok tych cherlakdw. Co jak co, a wyskrobki
jakie$ — nie chlopy [M 127];

— Sprobuj no, stary chuchroku — warkneta na niego i chap! [...]. — No chodzze, cho¢,
zdechloku ktory, poprobuj! — szydzi i wywija tawa [M 128];

Jantek? Chlop, zto mac, nie obierek Zaden: niski, bo niski, ale krzepko zwigzany,
zro$niety, ze no [M 288];

Obalito nawet chtopa — i lezy. Trzeci rok juz lezy Jantek Gawron i czuje, ze sity mu
wszystkie uchodza, a niemoc coraz wigksza zmorg nieprzezwycigzong go dtawi. Co
to za czucie ludzkie musiato nim szarpac, ze to chlop nie ulomek byt zaden i nie
nadpréchnialy latami [M 133];

— Zosiu, ten twoj Ja$, to juz istny $kielet. Nie chce ciebie mortwic, ale un jesce ze dwa
miesigce pozyje i chyba trzeba go wynie$¢ na cmentorz [P 27].

Do wyekscerpowanych okreslen przymiotnikowych naleza: wynedznialy, zbiedziony,
zmizerowany; wszystkie przywodza na mys$l wychudzenie i wyniszczenie organizmu.
Ponadto zbyt chudy me¢zczyzna okreslony jest w tekscie fraza skora i kosci, a chuda na
skutek choroby kobieta apelatywem chudzizna, pierwotnie wskazujacym na biede 1 ubogie
osoby (por. SJPD), por.:

Po kilku tygodniach przyszed! Walek. Zmizerowany byt chtopisko, wynedznialy, ino
skora i kosci [M 44];

Stary byt chtop i, cho¢ na gebie zbiedziony, brzuch mu si¢ wydat kabtakiem [M 268];

Samo zdrowie tryskato z Julcynych buziakéw, z czerstwego wygladu, z podufatosci
tak niepodobnej do dawnej chudzizny, co ino ja byto do trumny ktasé¢ [B 79].



2. Obraz kobiety i mezczyzny utrwalony w prozie 99

Nadmierng szczupto$¢ jako skutek wysitku fizycznego lub choroby oddaja w tekstach
rowniez konstrukcje syntaktyczne z orzeczeniami: chudngé, cienieé¢, maleé (w wyglgdzie),
nikngé, schudngé, stechngé (wyraznie), Scienieé, wychudngé (na szczype), wydtuzyé sie
(o twarzy), wyschngé (na szczype). W cytacie z Drogi przez wies obecny chudzina zostat
przeciwstawiony sobie sprzed lat, gdy byt najgrubszym (najobgrubniejszym) mezczyzna
we Wsi, por.:

Juz si¢ tam $mieja z niego, ze wlosiny pogubil w nieustannym tyraniu i w ciagtych
lataniach. Chtopisko chudl, cienial [M 350];

Zmienit si¢ od jakiego$ czasu bardzo, wyrést, schudl, spowazniat nad wiek [...]. Byt
chory od kilku miesigcy. Pracujac przy kopaniu kanalow rzecznych, przezigbit nogi
i zaniemogl powaznie [P 164];

[...] odmieniat si¢ i cztowiek, nikl i malal w wygladzie, wychudl na szczype i Scie-
nial w pasie, ze gdzie bys ta poznat w tej chudzinie dawnego Kazmirza, najobgrub-
niejszego chtopa na Ocinku. Gdzie$ mu si¢ zapodziata dawna ocigzata thusto$¢, stecht
wyraznie, a geba wydluzyla mu si¢ [B 36];

Na szczype wyschla, a nie ustapi [M 220].

Uwage u chudego mezczyzny zwracajg wystajace kosci. Niezgrabno$¢ nadmiernie szczup-
ego ciala konotujg okreslenia kanciaty 1 kanciasto, por.:

kanciaty sottysiak [M 169];

Im okraglej i gtadziej byto w Dole Rolenskim, tym wigcej kanciasto i chropowato
wygladat cztowiek, co tu tyle naprzeinaczat [B 36-37].

Niekiedy szczuplos¢ budzi pozytywne skojarzenia poprzez odwolanie do elementow
przyrody symbolizujacych pigkno, sile, wytrzymatosc, takich jak debezak ‘mtody dab’.
W tekscie porownano do niego szczuptego, ale jednoczesnie wysokiego i wyprostowanego
(por. staniety) mezczyzne. Dab w kulturze ludowej symbolizuje pierwiastek meski (Mar-
czewska 2002: 127), co na poziomie jezyka widoczne jest w sfrazeologizowanych porow-
naniach, typu chfop jak dgb, wysoki jak dgb, por.:

[...] smukly, staniety jak debczak — Stach [M 171].

Z kolei smukta postura kobiety przywodzi na mysl skojarzenia z brzoza i osika, ktore funk-
cjonuja w kulturze jako symbole dziewczece (Marczewska 2002: 128-129). W Mlodosci
Jasia Kunefala zgrabna kobieta zostata okreslona deminutywnym apelatywem brzozeczka,
z kolei w Opowiadaniach smukte siostry narrator porownat do osik, por.:

— Franiu, gdziezbym ja taka brzézeczke jak ty, takie przecudowne kochanigtko
zamienil na tamten stary worek! [P 134];

Trzy ich jest, co kiej osiki trysnely po sobie i rosna smukle i wyrodne [M 158].
Smukta — jednoczes$nie wysoka i szczupta — sylwetka jest kobiecym atutem, por.:

Szta, ledwie dotykajac bucikami ziemi — wysoka, smukla, nieskazitelna w kazdym
gescie, w kazdym stowie [P 60].
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Analizowane utwory literackie przede wszystkim akcentuja meska tusze. Na wylania-
jacy sie z nich obraz ,,prawdziwego” chtopa sktada si¢ dobrze zbudowana sylwetka i wyni-
kajaca z niej posrednio sita. Smieszno$é lub politowanie wywotujg jednak nie tylko zbyt
szczupli mezezyzni, ale tez nadmiernie otyli. Dysproporcja w zakresie cytatow odnosza-
cych sie do mezczyzn i kobiet wskazuje, ze w tekstowym obrazie $wiata ksztalt sylwetki
jest cechg istotng zwlaszcza dla tych pierwszych, ma bowiem przelozenie na zdolnos$¢ do
pracy. U kobiet otylos¢ postrzegana jest natomiast w mato istotnych na wsi kategoriach
estetycznych.

2.2.1.3. WZROST

Wylacznie jeden cytat — z Mlodosci Jasia Kunefata — wskazuje na $redni wzrost. Cechuja-
cego si¢ nim mezezyzng okresla wyrazenie przymiotnikowe znane z polszczyzny ogdlne;j:

[...] $redniego wzrostu by, wlosy czarne, tak jak u ciebie, oczy tez czarne, podobny$
do niego [P 107].

Pozostate fragmenty wyekscerpowane z utworow literackich odnoszace si¢ do wzrostu
cztonkow wiejskiej spotecznosci podkreslaja jego nieprzeci¢tnosé, zardbwno in minus, jak
i in plus. Niskich bohaterow nazywaja deminutywno-pejoratywne derywaty z sufiksami
-ina || -yna, por.: chlopina, dziewczynina, dziewusyna, i zdrobnienie z sufiksem -ka kobietka
(kobitka). Ponadto do niskich kobiet odnosza si¢ okre$lenia kusiajda, kusiajdka (SWG: 229)
i negatywnie nacechowany apelatyw ropy! ‘kurdupel’ (SWG: 232), wskazujacy na zwiazek
niskiego wzrostu z dzieciecym okresem zycia, a przez to pietnujacy niemal juz petnoletniag
dziewczyne. Z kolei kobiete, ktora jest jednoczesnie niska i szczupla (w przeciwienstwie
do swojego bardzo wysokiego me¢za — Wielgiego Walka — o ktérym bedzie mowa nizej),
okresla apelatyw pliska. Na niewysoki wzrost wskazuja tez przymiotniki maty, detensivum
malawy 1 intensiva maluski, malutki, a takze wyrazenie przymiotnikowe niskiego wzrostu.
Przedstawieniu do$¢ niskiego mezczyzny shuzy ponadto obrazowe poréwnanie go do wyz-
szej kobiety. Posrednio pokazuje ono, ze wysoki wzrost jest prototypowa cechg meska, nie
zenska, por.:

Maly chlopina wysunat si¢ z gromadki robotnikow [P 58];

Byla z niej malutka dziewczynina, ropyl tyci, turkajacy si¢ po ziemi jak kulka [B 175];
Zastanowit go ten madry sktad w maluskiej kobietce [B 179];

Inszym razem ofuknatby Koziet Bezr¢ki t¢ swoja kusiajde, ale nie teraz [B 154];

[...] dziw bral, ze mtoda kusiajdka ma w sobie tyle umieje¢tnosci i skutecznej rady,
zeby wszystko w domu i oborze akuratnie natadzi¢ i pokierowac¢ na pozytek [B 177];

[...] ale si¢ malawy nikiej wydawal. Trzyma ja w tancu, a pod ucho ledwie jej
dosigga [M 142];

[...] do kuchni wszedt Jedrzyj z niskiego wzrostu chlopem [P 99];

— Malo, jucha, ale kobitka, ze kobitka! — dodawat z zadowoleniem.
— Jak pliska!
— He, he, he! — pliska! To ci mowi — pliska — rechotat, rad z poréwnania.
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Jednak wszyscy we wsi wiedzieli, ze ta ,,pliska” wodzita Walka za nos [...].

Zyli odtad w zgodzie, rok po roku powiekszajac rodzine, z czego tez byty podrwinki:
— Walek! To cheba nie Manka urodzita dziecko?

— Ino chto? — zaperzyt si¢, bo w tych rzeczach byt surowy.

— Kaz by tako dziewusyna tyle nastarcyta? — bral tamten przyjacielskim tonem.

— A, widzis! Dziewusyna, ale zuch! Potrafi... [M 37-38].

Bardzo niska kobieta staje si¢ posmiewiskiem w lokalnej spotecznosci, postrzegana jest
jako niezaradna, dziecinna, wyzsze dziewczeta zaczynajg unika¢ z nig kontaktow, pictnuja
ja negatywnie nacechowanym apelatywem odmieniec, podkreslajacym nieprototypowa
ceche, por.:

Kto z obcych popatrzytby wtedy na Weronke, z pewnoscia nie datby jej wigcej ponad
dziesig¢ lat, cho¢ naprawd¢ mijato jej czternascie. Jakos te lata nie dopomagaly, zeby
Weronka rosta wzwyz, tak jak one rosty. Byta z niej malutka dziewczynina, ropyl
tyci, turkajacy si¢ po ziemi jak kulka. Rowiesnice wrychle przestaly si¢ z nia bawi¢
i kamraci¢, taka byla §mieszna i nieporadna w malo$ci. Sprzemierzyta si¢ z mtod-
szymi od siebie, ale i te wkrotce od niej odstaly.

—Ij, Weronka! — wydziwiaty chorem. — Odmieniec i jusci... [B 175].

Wysokich mezczyzn okreslaja ekspresywne apelatywy, takie jak drggal, a takze dery-
wat stowa chlop, utworzony poprzez dodanie sufiksu -sko, tworzacego formacje augmenta-
tywne. Nie odnotowano analogicznych nazw zenskich, por.:

Dragal byl chlopisko, nie miescit si¢ w zadne drzwi, nawet w kosciele parafialnym
musiat si¢ schyla¢, gdy przestgpowat prog Bozy [M 37].

Osoby o stusznym wzroscie okresla wspolnoodmianowy przymiotnik wysoki, por.:
Byt wysoki i taki chudy, Ze ubranie leciato z niego najwyrazniej, jak z kija [P 79];

Joasia jest wysoka. Gdy idzie koto mnie, to glowa sigga niemal poza poziom moich

oczu [P 176].
Z kolei typowe dla wiejskiego systemu jezykowego jest przezwisko wysokiego mezczyzny —
Wielgi. Podobnego przezwiska motywowanego wzrostem nie nosi w utworach literackich
zadna kobieta, por.:

Walka Jadamowego nijak we wsi nie nazywali — ino Wielgi. Dragal byt chlopisko,
nie miescil si¢ w zadne drzwi, nawet w kosSciele parafialnym musiat si¢ schyla¢, gdy
przestgpowat prog Bozy [M 37].

Wysoki wzrost obrazujg poréwnania do znanych obiektéw, por.:

Dragal byl chlopisko, nie miescit si¢ w zadne drzwi, nawet w kosciele parafialnym
musial si¢ schyla¢, gdy przestgpowat prog Bozy [M 37];

Wysoki, pod powale dostawol glowa [P 82].
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Mezczyzni jednocze$nie wysocy 1 szczupli, a przy tym wyprostowani, sg w tekstach
poréwnywani do mtodych debow. Z kolei cechujace si¢ taka sylwetka kobiety wywotuja
skojarzenia z drzewami zenskimi, o czym byta mowa w poprzednim podrozdziale.

Wzrost nie jest najwazniejszg cecha meskiego wygladu. Mezczyzna wpisujacy si¢
w ludowy stereotyp ,,prawdziwego” chtopa nie musi by¢ szczegdlnie wysoki, jesli jest tegi
i silny. Dwa pierwsze cytowane ponizej zdania maja podobna struktur¢ semantyczng — roz-
poczynaja si¢ od wskazania, ze dany mezczyzna jest ,,prawdziwym” chlopem (Chiop, bo
chlop!; Chiop, zlo ma¢, nie obierek zaden), krotko wskazuja na niski wzrost (za pomoca
przymiotnikdw niewysoki, niski) i przeciwstawiaja mu wazniejsze cechy, stanowiace o sile.
Przymiotniki krepy 1 kregpawy odnosza si¢ do niewysokiego wzrostu i jednoczes$nie dobrze
zbudowanej sylwetki, por.:

Chlop, bo chtop! Niewysoki ta, a krepawy, pelny, prosty, mocny [M 49];

Jantek? Chlop, zto ma¢, nie obierek Zaden: niski, bo niski, ale krzepko zwiazany,
zrosniety, Ze no. Bary, Ze bary, a ptuca, a ledzwie. Nabite, ukute, samo zelazo, ze ino
chrzescei tym zdrowiem swoim i sita [M 288];

Postawny, krepy chlop miatl pokazng szeroka gebe [...]. Az sama r¢ka swedzita
Jozka, zeby ukazac t¢ posture [M 371].

W ostatecznym rozrachunku od wzrostu istotniejsze sg inne cechy mezczyzny. Niski wzrost
nie stanowi przeszkody w codziennym zyciu, jesli mezczyzna jest dobrze zbudowany lub
posiada jakie$ cenne umiejetnosci, por.:

Rybik byt skrzypek. To wiadomo juz dlaczego. Maly bo maly, ale udaly do smyka
[M 124].

Od wysokiego wzrostu wazniejsze sa tez cechy intelektualne i odpowiednie zachowanie.
Wyekscerpowane fragmenty przeciwstawiaja te cechg wygladu zachowaniu naruszajacemu
wiejskie zasady, por.:

— Walek, taki$ wielgi, a prawdziwo$ baba!
— Bez c6z to? — pytat.
— Bez co? Krowy dois i jesce sie pytos! [M 38];

Oba Pickosie byly chlopaki roste, ale gtaby. Cudaki ludzie [M 199].

Réwniez w wygladzie kobiety drobna sylwetka nie ma wielkiego znaczenia. Niska,
szczupla kobieta tym bardziej zastuguje na pochwate, jesli dobrze wypehia przypisane jej
role w rodzinie, por.:

— He, he, he! — $miat si¢ piskliwie Walek. — Malo, jucha, ale kobitka, ze kobitka! —
dodawat z zadowoleniem [...].

— Walek! To cheba nie Manka urodzita dziecko?

— Ino chto? — zaperzyt si¢, bo w tych rzeczach byt surowy.

— Kaz by tako dziewusyna tyle nastarcyta? — brat tamten przyjacielskim tonem.

— A, widzis! Dziewusyna, ale zuch! Potrafi...

Az oczy btyszczaly mu dumg [M 38];

[...] dziw bral, Ze mloda kusiajdka ma w sobie tyle umiejetnosci i skutecznej
rady, zeby wszystko w domu i oborze akuratnie natadzi¢ i pokierowa¢ na pozytek.
Dziecko przecie jeszcze. Dziewuszka nieletnia [B 177];
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[...] wspart si¢ o latr¢ wozu i §ledzit uwaznie male stworzenie, takie ladne i takie
uparte, a roztropne w targu. Zastanowit go ten madry sklad w maluskiej kobietce
[B 179].

W obrazie $§wiata utrwalonym w tekstach literackich zbyt wysoki lub zbyt niski czto-
wiek wzbudza zainteresowanie, staje si¢ powodem zartow, wrecz szyderstw. Pokazny
wzrost eksponowany jest glownie u mezczyzn, niski z kolei u kobiet. Obiektywnie nie jest
to jednak cecha na tyle istotna, by stanowita powod do ujemnego wartosciowania nieproto-
typowej pod tym wzgledem osoby. Wazniejsza jest sila i tzw. madro$¢ zyciowa.

2.2.1.4. POSTAWA

Poza tusza i wzrostem istotng cechg wygladu jest wyprostowana sylwetka. Cechujacych sig¢
nig mezezyzn S. Mtodozeniec okresla przymiotnikami prosty i staniety, pada tez poréwna-
nie do mlodego debu, por.:

Chtop, bo chtop! Niewysoki ta, a krepawy, pelny, prosty, mocny [M 49];
[...] smukly, staniety jak debezak — Stach [M 171].

Prosta sylwetka jest prototypowa cecha mtodych me¢zczyzn. Poprawienie warunkow
bytowych i lepsze samopoczucie sprawia, ze czlowiek wydaje si¢ mtodszy, a tym samym
bardziej wyprostowany, por.:

Odmlodnial nikiej i si¢ sprostowal. Oczy mu ozyly i stangly pogoda [M 192].

W opozycji do prostej sylwetki pisarz sytuuje postawy, w tym wypadku zarowno m¢zczyzn,
jak i kobiety, pochylone, zgarbione. Cechujace si¢ nimi osoby okreslane sa wyrazeniami
przymiotnikowymi: (nieco) chytowaty ‘zgarbiony, pochyty, pochylony’ (por. Dtugosz-Kur-
czabowa 2005: 29), nachylony (niezle ku ziemi), przygarbiony, zgarbiony, por.:

Chtop to byt mtody, tegi, muskularny i nieco chylowaty [M 78];
[...] chlop barczysty i nachylony niezle ku ziemi [M 28];
Przygarbiony byl w sobie i rekami prawie ziemi dotykat [M 268];
[...] zgarbiona, rozmemtana kobieta wyszta przed bramke [P 165].

Pochylona sylwetka stata si¢ motywacja dla przezwiska Garbaty, mimo iz nazywany w ten
sposob mezczyzna nie ma garbu sensu stricto, por.:

Jozkiem go zwali Garbatym, ze to si¢ nosit pochyto, cho¢ garbu tam zadnego nie
miat [M 161].

W wygladzie matki Jasia Kunefata pisarz uwydatnit krzywe biodro, por.:
Zoska mo Krzywa biedre [P 22].

W obrazie $wiata utrwalonym w prozie prosta sylwetka eksponowana jest u mezczyzn,
z kolei utomnosci postawy wyrazane sg niezaleznie od pfci.
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2.2.1.5. ZDROWIE | ULOMNOSCI

Istotnym komponentem, cho¢ nienalezagcym do prototypowego zestawu cech fizycznych
(por. Piechnik 2009c¢: 105; Ziajka 2014: 320), wizerunku czlowieka jest poruszanie sig.
Niezgrabny sposob chodzenia wywotuje skojarzenia z kalectwem, powodujgcym, ze osoba
nie moze wywigzywac si¢ z kulturowo przypisanych jej obowiazkéw. Chromych, kustyka-
jacych mezezyzn okreslajg rzeczowniki: kaleka (kalika), koslawiec, kulos (ten ekspresy-
wizm powstal wskutek derywacji semantycznej od potocznego okreslenia krzywych nog,
por. przytoczony nieco nizej cytat M 275), kustyk, kuternoga, podkulek, pokraka, por.:

— Cate mi dawaj, bo cie tu, kulosie jeden! [...]. W rozpedzie bytby go obalit na zie-
mie, kaleke [M 100];

— Co ten kos$lawiec wom bajdurzyt? Ajno, wirzcie mu, kumo! [...]. Przyscypka nie
zradzi, kalika, przytota¢ do cholewy, obcasa, kuternoga, nie przybije, zeby sie trzy-
mot [M 367];

— Kustyk! Chodata! [M 377];
[...] drugi chudy i opierzony na tyt, podkulek [P 169];
— Cho¢ tu, pokrako jedna, powochoj! [M 171].

Na kustykanie wskazuja przezwiska Kulawy Pawetl [B 10] i Kulawiec [B 69], a takze
przymiotnik kulawy. Z kolei cze$ci ciata o nieprototypowej krzywiznie okreslaja wyra-
zenia: graslawy, kablgkowaty, siajniasty ‘krzywy’ (Pluta 1971: 41; por. Janicka-Szyszko
2017: 179), wygiety od srodka, por.:

[...] w takt si¢ kotysat na tych graslawych kulosach [M 275];
[...] szewc. Ajno, szewc — Kulawy [M 96];
Mato chodzit, bo byt kulawy [M 96];

[...] trzeci za$ kulawy leciat koto fury i chwytajac w powietrzu r¢k¢ Adama, wotat
bez ustanku [P 169];

Za Jasiem na kablakowatych nogach turka si¢ mtodszy Kiecyk [M 169];
[...] ktora$ dziewucha do innych wy$smiewa si¢ z jego siajniastych nog [M 142];

[...] brzuch mu si¢ wydat kablakiem, nie wiadomo z czego. Z trudem go unosit na
krotkich, wygietych od srodka nogach [M 268].

Przymiotnik siajniasty stat si¢ podstawa przezwiska Siajniasty Stasiok [B 13]. Tego
samego me¢zczyzng nazywa si¢ ponadto Siajniagulg [B 128] ‘krzywonogim’ (SWG: 233).
Z kolei w opowiadaniu S. Mtodozenca taka funkcje petni onim Siajnoga [M 315].

W materiale nie wystgpuja przezwiska i apelatywy zenskie wskazujace na wady narzadu
ruchu. Wobec wielu wyekscerpowanych okreslen i fragmentow literackich odnoszacych sig¢
do niezgrabnego, wynikajacego z kalectwa sposobu poruszania si¢, tylko jeden cytat przed-
stawia kulejaca (por. okulec) kobiete. Okulenie przyttacza bohaterke i obniza jej samooceng:

Tego przyttaczajacego wzruszenia nie czula juz chyba od dwudziestu lat. Odkad? Ach
to przeciez od owego roku, kiedy okulala... Jakze, czy ona byla stosowna zona dla
takiego chtopa jak Joachim? [P 91].
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Niezgrabne poruszanie nogami podczas chodzenia oddaja konstrukcje syntaktyczne
z czasownikami: chwia¢ sig, koleba¢ sig (brzuchem), kuleé¢, turkaé si¢ ‘przemieszczaé si¢
W sposOb przypominajacy toczenie si¢’ (por. Pluta 1971: 42), a w tancu —nadeptaé (na noge),
zawodzaé (troche w tancu), zawldczyé. Krecenie biodrami (ale jak pokazuje cytat, takze
brzuchem) podczas chodzenia oddaja malownicze poréwnania do ruchéw, jakie wykonuje
kaczka, i sposobu poruszania si¢ osoby odurzonej alkoholem (jakby szfa z wesela), por.:

Na nogach si¢ nikiej chwiala na boki, kiej kaczka po ziemi, albo jakby szla
z wesela [M 232];

Szedt i sie kolebal tym brzuchem jak kaczka, co dopiero z wody wylazta [M 268];
— A ten kuleje: Melchior! [M 377];
Za Jasiem na kabtakowatych nogach turka si¢ mtodszy Kiecyk [M 169];

I nogami o co$ zawldczy, na noge nadepta.

,Eee — tlumaczyla sobie — w tancu troche zawodzo! Milo to tak — nie bardzo
przyjemnie, ale w robocie i to moze 6én§¢. Barbachowi staremu tyz sie zawodzalo,
a majotku sie temy nogamy dorobili, ze lepij nie potrza!” [M 142].

Powyzszy cytat pokazuje, ze zgrabne poruszanie si¢ nie jest prototypowa cecha mieszkanca
wsi, poniewaz nie przeszkadza w prowadzeniu gospodarstwa.
Niezr¢czne ruchy rekami kojarza si¢ z choroba:
[...] wszystko wylatuje wam z rak jak choremu [P 29].

Tylko do kobiet odnoszg si¢ cytaty przedstawiajace zgrabne poruszanie si¢ (porowny-
wane to sposobu chodzenia szlacheckich klaczy i latania ptakow). Jest to cecha, ktora przy-
kuwa uwagg mezczyzn, por.:

Przymruzy oczy, to w chodzie ja widzi, jak szta po schodach cmentarnych.
,»Nogami juchtrecka przebiro, jak ta dziedzicowa wirzchéwka i jesce lepij” [M 283];

[...] nogi jakby jej byly niepotrzebne: ruch jeden i fruwanie [M 290];
Szla, ledwie dotykajac bucikami ziemi [P 60].

Teksty eksponuja wady dotyczace zmystow. Osoby niewidzace okreslane sa przez
przymiotnik slepy, a takze konstrukcje z czasownikami niedowidzie¢, por.:

Z dziadem jakims$ §lepym stata pod murem i trzymata go za rgke [M 239];
— Dobry, kumie, mulorz, ale my sie zdaje, co niedowidzi [M 268].

Szczegoblnie pigtnowany, bo uniemozliwiajacy kontakt werbalny, wydaje si¢ brak zdolnosci
styszenia. Gluchego mezczyzng w gromadzie identyfikuje przezwisko wprost wskazujace
na wadg stuchu: Gluchy [181]. Brak zmystu styszenia upodabnia cztowieka do przedmio-
tow nicozywionych, stad poréwnanie gluchy jak pien, por.:

Oba Piekosie byty chtopaki roste, ale gtaby. Cudaki ludzie: ni do $wiata, ni do czego.
Na bakier im poszto i nie utozyto si¢ zycie, a c6z do tego, kiej jeden z nich byt gluchy
jak pien, a drugi nikiej gtupawy [M 199].
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Choroby przedstawiane sg na og6t przez tworcow w metaforyczny sposob. Zty stan
fizjologiczny konceptualizowany jest jako wrog, chuligan, ktory narusza cielesnos¢ ofiary.
Ukazaniu go stuza konstrukcje syntaktyczne z chorobg jako podmiotem i czasownikami
wyrazajacymi rozmaite formy agresji cielesnej — napasé, obali¢, potamaé, powykrecaé
(rece, nogi), ttamsié, a takze frazami werbalnymi — kogos Scigfo z nég. Intensywnos¢é para-
lizu, jaki dotknat jednego z bohaterow, podkresla poréwnanie do pobitego psa, por.:

Trzydziesci dwa lata miat zaledwie, jak go napadlo to chorobsko i $cieto z nog [M 133];
Obalilo nawet chlopa — i lezy [M 133];

Za plugiem nie wyjdziesz, cepem nie wywiniesz, o kosie ani mys$l. Reumatyzmy go
jakie$ czy inne licha potamaly [M 133];

[...] powykrecato mu rece i nogi — i lez, nieboraku, i petgaj, jak sobaka jaka prze-
tracona! [M 133];

No, Franek, cho¢ go ta dychawica od niepamigtnosci ttamsi [M 248].

Choroba uwidacznia si¢ poprzez nieatrakcyjny wyglad osoby i jej niezdarne ruchy.
Dotkniety nig mezczyzna zmuszony jest do zaniechania swoich podstawowych obowiaz-
koéw, na czym cierpi cata rodzina, por.:

W Bialej Wsi zjawit si¢ znowu Szczepan [...], tym razem obdarty, bez grosza i scho-
rowany.

— Patrzcie, co si¢ z tego tadnego chlopa zrobito! — méwity baby.

Rzeczywiscie twarz Szczepana byla pomarszczona, jama ustna $wiecila pusto,
glowa jakby uwiezla migedzy chuderlawymi, podniesionymi w goére ramionami
[P 134];

Krzys [...] smutny byl, zadumany nieustannie i blady.
Zmienit si¢ od jakiegos czasu bardzo, wyrdst, schudl, spowazniat nad wiek [...]. Byt
chory od kilku miesi¢cy [P 164];

[...] wszystko wylatuje wam z rak jak choremu [P 29];

Trzeci rok juz lezy Jantek Gawron i czuje, ze sily mu wszystkie uchodza, a nie-
moc coraz wigksza zmora nieprzezwyci¢zong go dlawi [M 133].

Choroba bywa skutkiem cigzkiej pracy, ale niekiedy wspdtmieszkancy postrzegaja ja
jako wyraz sprawiedliwo$ci spotecznej. Dotyka osobe, ktora §wiadomie przecigzata orga-
nizm pracg w polu, tylko po to, by mie¢ lepsze plony, por.:

Byt chory od kilku miesi¢cy. Pracujac przy kopaniu kanaléow rzecznych, przezie-
bil nogi i zaniemogl powaznie. Dokuczliwe bdle reumatyczne uniemozliwiaty mu
chodzenie [P 164];

Moéwia, ze to od tych rowéw, co je na swojej lace pod Zawodami przebieral, zeby
siano mial lepsze. Ma siano, kiej go i chabanom za drabing nie zarzuci, nawet i na to
si¢ nie zda [M 133].
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Teksty literackie eksponuja mezczyzn odznaczajacych si¢ szczegdlnym zdrowiem.
Nadzwyczaj dobra kondycje fizyczna bohateréw wyrazaja zdania bezpodmiotowe, w kto-
rych mowa o stuchowych odczuciach obserwatorow, por.:

Gdy przechodzit obok, stychac byto, jak w nim jeczalo od zdrowia [M 78];

Jantek? Chtop, zto ma¢, nie obierek zaden: niski, bo niski, ale krzepko zwiagzany,
zro$nigty, ze no. Bary, ze bary, a ptuca, a ledzwie. Nabite, ukute, samo zelazo, ze ino
chrze$ci tym zdrowiem swoim i silg [M 288].

Do cech ksztattujacych odbiér cztowieka przez spolecznos¢ wiejska naleza zdolnosci
umystowe. Braki w tym zakresie oddaja rowniez teksty literackie. Nienormatywne zacho-
wanie, postrzegane jako skutek braku inteligencji, powoduje, ze bohaterowie okreslani
sa za pomoca neosemantyzmow rzeczownikowych odwolujacych sie do $wiata zwierzat
(osiol) i roslin (glgb). Okreslenie cudak wprost wskazuje na dziwaczne zachowanie, a lek-
semy duren, glupawy, glupi, glupkowaty w podstawowym znaczeniu na (réznego stopnia,
o czym $wiadczy uzywanie przymiotnikow detensyfikujacych) braki intelektualne, o czym
doktadniej bedzie mowa w kolejnych partiach tekstu, por.:

Oba Piekosie byty chtopaki roste, ale glaby, cudaki ludzie: ni do $wiata, ni do czego.
Na bakier im poszto i nie utozylo si¢ zycie, a c6z do tego, kiej jeden z nich byt ghuchy
jak pien, a drugi nikiej glupawy. Nie to, zeby catkiem, ale — glupawy [M 199];

Gtos miat cienki i trochg jekliwy, a rozum jakby glupkowaty [M 37];

— Ty durniu, nie mogtes to sam tu przyjecha¢! Co$ ty narobil? Dziewczyne tu ciggnad
za soba! Tfu! [P 57];

— Juz od minuty krzycze, a ten osiol nic, ani si¢ ruszy! — Profesor Blutbaum zbladt ze
ztosci, zotte biatka oczu wypehnity si¢ krwia [P 63].

Teksty eksponuja kalectwo fizyczne gtdwnie u mezczyzn. Do kobiet odnosza si¢ nie-
liczne cytaty dotyczace kulenia, chwiania si¢ podczas chodzenia i gluchoty. W przeci-
wiefstwie do nich u m¢zczyzn nie zwraca uwagi zgrabne poruszanie si¢, stanowiace jedna
z cech sktadajacych si¢ na atrakcyjnos¢ fizyczna.

2.2.1.6. GOWA

Wartosciowanie czlowieka na podstawie percepcji wzrokowej obejmuje gtowe — jej ksztatt
i wielko$¢ — a takze wlosy i szczegoty twarzy. Uwage przykuwa wszystko to, co odbiega od
normy. W wyekscerpowanym materiale opisy fizycznosci zarowno mezczyzn, jak i kobiet
zawieraja m.in. uwagi dotyczace zbyt matlej i nieforemnej gtowy. Oddaja je przymiotniki:
maly, a takze czubaty, pociggniety, spiczasty, wydluzony, por.:

Jas Sorek: na chudej szyi ledwie, ledwie wspierata si¢ mala glowa [P 35];

Mala, troche wydluzona glowa sterczata na cienkiej szyi w potgznych rozwinietych
barach [M 37];

[...]jakaty Wojtek, wlasciciel czubatej glowy, zaskoczyt go nowym pytaniem [P 18];

Nacigta si¢ jej biala, pociggnieta geba zylami od tego patrzenia, maty, nadcigty
nikiej nosek marszczy? si¢ w niecierpliwosci [M 278];
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[...] poczat kiwac spiczasta gtowa [M 272];

Pasiocha spojrzat na kobiete. Jej smutna, wydluzona twarz powlokta kredowa bia-
tos¢ wstydu [M 51].

Jeden cytat, odnoszacy si¢ do me¢zczyzny, wskazuje na regularny ksztalt glowy (por.
foremna glowa):

Ptowe kedziory ochwytuja mu ruchliwg, foremng glowe [M 49].

Najbardziej widoczng czgscig ludzkiej postaci jest twarz (Filar 2000: 170). Na t¢ repre-
zentatywng cze$¢ ciala sktadajg si¢ takie elementy, jak: oczy, uszy, nos, usta, z¢by. Ich
prototypowy wizerunek utrwalaja analizowane utwory literackie poprzez wskazywanie
tych pod jakim$ wzgledem nienormatywnych. W ponizszym cytacie glowa, odznaczajaca
si¢ kilkoma cechami odbieranymi przez innych ludzi jako brzydkie, zostata pogardliwie,
czy moze wspotczujaco, okreslona derywatem gfowina. Do takiego ogladu meskiej glowy
przyczynily si¢ nieatrakcyjne oczy, brwi, wargi, policzki, wtosy, a takze okrywajacy glowe
zniszczony kapelusz, por.:

Wriasciwie trudno te glowine policzy¢ byto za uczciwa ludzka glowe — mate kaprawe
oczka gdzie$ potopily si¢ pod brwiami, kolor warg catkowicie zlany byt z kolorem
pomarszczonych policzkdw, na czaszce sterczaly przez dziurawy, stomkowy kapelusz
dwa plowe kosmyki wlosoéw [P 35-36].

Twarz stanowi reprezentatywny komponent ludzkiego wygladu. Miesci si¢ na przed-
niej stronie ciala, znajdujacej si¢ na wysokosci oczu dorostych obserwatorow, a ponadto
w przeciwienstwie do wielu innych czeséci na ogodt jest odkryta, dostgpna ludzkiemu pozna-
niu. Brudna i nieogolona twarz jednego z bohateréw Drogi przez wies wzbudza w groma-
dzie politowanie:

[...] popatrywal na obdartego do niemozliwo$ci Franusia, na jego rozciapane buciny,
wylatang koszule, na gebe powleczong brudem i rzyskiem z miesiac chyba nie
golonych klakéw, i chocby nie chcial, to musial polaczy¢ sobie w pomyslunku te
zalosnie wygladajaca figure Franusia z brzgkiem walnych juz pienigdzy [B 190].

Istotnym elementem wygladu jest odcien i ,,powierzchnia” cery. U obu plci pozadana
wydaje si¢ naturalnie jasna karnacja (przy czym wigcej okreslen — biaty, bielucki, bielutki —
odnosi si¢ do kobiet). Wywotuje skojarzenia z mtodoS$cig (por. przeciwstawienie starej baby
miodziutkiej 1 bieluckiej dziewczynie), dbatoscia o higieng (por. szereg biala, czysciutka)
lub istotami anielskimi (por. szereg bielutkie, anielskie), jej posiadacze sg zatem pozytyw-
nie odbierani przez patrzace osoby, por.:

Chtop, bo chiop! [...] Twarz biala, czys$ciutka [M 49];
Ona byla taka biala i miata czarne wlosy rozpuszczone, czarne oczy [P 16];

Wspomniat sobie swoja babe i ztos¢ go porwata: ,,Co? tako baba dlo mnie? Grubo,
pomarscono i mo juz cterdziestke, a tu tako bieluéko, mtodziutko, ze jakby miodem
smarowot” [P 9];

Ciagle ja ma w pamigci i trzyma ten obraz: te wlosy migkkie, miedziane, jagody
bielutkie, anielskie [M 283].
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Wiejskiej spotecznosci nie podoba si¢ $§niada cera. Smagte twarze lub postaci o ciemnej
karnacji okres$laja przymiotniki: czarny, czerniawy oraz wychodzace z uzycia ogorzaty,
przygorzaly ‘spalony po wierzchu, opalony; osmalony’ (SJPD). Zgodnie ze znaczeniem
dwoch ostatnich leksemdéw mocno napigmentowana twarz kojarzy si¢ z brudem, spalenizng
i sadza. Z kolei w innym cytacie prawie czarna karnacja wespot z innymi nieprzyjemnymi
w odbiorze cechami wywotuje przestrach, bo w §wiadomosci faczy si¢ z wizerunkami nie-
ludzkich postaci (czarna skora, czarne, krecone wlosy to w wierzeniach ludowych atrybuty
szatana; por. Gaj-Piotrowski 1993: 47), por.:

Nikt we wsi nie lubit Matusa Jercoka, a kazdy omijat z daleka. Bo i wejrzenie miat
nieludzkie jakies, a ggbe prawie czarng i zawsze zaro$nigta [M 78];

Pawet byl czerniawy, nos miat obfity, a kole niego sterczaly jak bagnety na warcie,
podkrecone czarne wasy, z lewego za$ oka strzelat zezem [M 69];

Dobra miata gebe i poczciwa, cho¢ nawet nie taka juz tadna. Krotki, nikiej sptasz-
czony nos poszarzat si¢ jeszcze przy $miechu, a gruba ogorzala skéra na jagodach
jakby ja mastem smarowat, tak si¢ mienita [M 232];

Ja$ — chtopak stuszny, trochg przygorzaly, z kedziorami na glowie jak baran, jucha,
czarny z fantazyja [M 107].

Ponadto u mezczyzn istotna jest gtadka cera, por.:

Ostabta Manka w sobie 1 wpatrywata si¢ nieraz w gladka twarz Wladystawa, az jej
dech zapierato w piersiach [M 41];

Geba? Gladka. I mato nawet powiedzie¢: gladka, bo przyjemna [M 288].

Uwagge ludnosci wiejskiej przykuwaja wszelkie niedoskonatosci twarzy — za takie
postrzegane sa pieprze, piegi i réznego typu nierownosci. Cerg z piegami lub jej posiadacza
okresla przymiotnik piegaty. Ta cecha akcentowana jest zwtaszcza u kobiet (por. piegatka,
mie¢ mak na gebie). Piegi nie determinujg jednak postrzegania urody danej kobiety. Z kolei
mezezyzng zmagajacego si¢ z liszajem okresla forma poliszajony. Nieestetyczny wyglad
cechujacej si¢ nimi skory intensyfikuje obrazowe poréwnanie m¢zezyzny do ofiary dra-
pieznego ataku myszy, por.:

Duzy, czarny pieprz kuli si¢ w cieniu nosa i maleje [M 149];

[...] lezy chtopina z Ulanowa, o ktérym mozna powiedzie¢, ze myszy mu rozpapraly
feb, tak byt poliszajony i piegaty [P 148];

Jedrek miat twarz piegata [M 69];

— O ty piegaty mowis? [M 204];

[...] powiada ona, piegatka, do Opatki [M 190];

— Nalozem dobro dziewuche i z makiem na gebie, ze i som bym sie z nio zenit [M 204].

Kilka cytatéw wyekscerpowanych z Opowiadan S. Mlodozenca pigtnuje twarze mez-
czyzn naznaczone bliznami po przebytej ospie. Ospowatg cere lub cechujacego si¢ nig czto-
wieka okresla przymiotnik dziobaty. W tek$cie mowa ponadto o dziobach na twarzy, por.:
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Jadamow druzba jeden dziebaty [M 145];
[...] zabit pieronem dziobatego Kolige [M 66];
[...] kepki jasnych wlosow sterczaty gdzieniegdzie na dziobatej twarzy [M 37];

Po kilku tygodniach przyszedt Walek. Zmizerowany byt chtopisko, wynedzniaty, ino
skora i kosci, ino dzioby na ziemistej twarzy [M 44].

Zmarszczki stanowig signum zaawansowanego wieku, ale tez cigzkiej, fizycznej pracy,
ztej kondycji psychicznej i choroby. W tekstach wskazuja na nie rzeczowniki w formie plu-
ralnej: brudy, zmarszezki, peryfraza dwie poziome kreski, epitety: pomarszczona (pomar-
scono) twarz, pomarszczone jagody, pomarszczone policzki, zmarszczone czolo, czoto prze-
ciete dwiema poziomymi kreskami, a takze metaforyczna konstrukcja syntaktyczna geba
poorala si¢ gestszymi bruzdami, por.:

[...] geba wydluzyta mu si¢ i poorala gestszymi bruzdami. Im okraglej i gladziej
byto w Dole Rolenskim, tym wigcej kanciasto i chropowato wygladat cztowiek, co tu
tyle naprzeinaczat [B 36-37];

Dobro¢ sama i tagodnos¢ rozlaty mu si¢ po tych zmarszczkach i wygtadzity jagody,
a z 6cz rado$¢ mu wyfruwa i skrzydetkami trzepoce [M 254];

— Patrzcie, co si¢ z tego tadnego chtopa zrobito! — méwity baby.

Rzeczywiscie twarz Szczepana byta pomarszczona [...].

[...] bytlo wida¢ — te wykrzywione bolesnie, szerokie, zmystowe usta, to przeciete
przedwcezesnie dwiema poziomymi kreskami czoto [P 135-136];

Zbtawe, pomarszczone troche jagody tamig mu si¢ w $miechu [M 142];
[...] kolor warg catkowicie zlany byt z kolorem pomarszczonych policzkdw [P 36];

Wspomniat sobie swoja babe i ztos¢ go porwata: ,,Co? tako baba dlo mnie? Grubo,
pomarscono i mo juz cterdziestke [...]” [P 9];

[...] oczy [...] przechodza po zmarszczonym, ptytkim czole, czepiaja si¢ rzadkich,
opadnietych nad ggba wasinow, swidruja jego bure, wypukte oczy [M 149].

Wskutek cigzkiej pracy cera szarzeje, znikaja z niej rumience. Okre$lana jest wowczas
jako zszarzala 1 ziemista, por.:

[...] geby im powpadaly, cera zszarzala i pokryla si¢ bezkrwistg mascig [B 98];

Po kilku tygodniach przyszedl Walek. Zmizerowany byt chlopisko, wynedzniaty, ino
skora i kosci, ino dzioby na ziemistej twarzy [M 44].

Negatywne skojarzenia ze ztg kondycja psychofizyczna budzi blados¢. Jest ona tez
symptomem przezywanego strachu, por.:

Krzys$ [...] smutny byl, zadumany nieustannie i blady [...]. Byt chory od kilku mie-
sigey [P 164];

Zobaczy!t przed oczyma zaptakana twarz Zony, stata przed ptotem naprzeciw niego
blada, zatroskana [P 66];
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Zoska Kunefalina pobladla z przerazenia i z ukrycia zaczeta dawa¢ mu znaki, by
przestat mowié [P 139].

Ambiwalentnie postrzegana jest czerwona cera. Na pozytywny odbior wskazuje przy-
miotnik rumiany, taczony m.in. z poetyckim okre§leniem policzkow jagody, uzywanym
niezaleznie od plci przedstawianej postaci, por.:

[...]1 ten $miech juz mu borasi si¢ po petnych, rumianych jagodach [M 288];

[...] uSmiechnat si¢, z uciechg pokazujac rzad biatych z¢bow. Naraz jakby si¢ poha-
mowal w sobie i spowaznial cieniem zadumy, co mu si¢ roztozy? na jedrnych, rumia-
nych jagodach [M 308];

Myslata si¢ w niej sama rados$¢, az jej si¢ cieplutko koto serca robito i rumience na
twarz wystapity [M 30].

Z kolei czerwona cer¢ zwiastujaca negatywne stany (choroby, upojenia alkoholowego, zto-
Sci, por. szereg grozny i czerwony) wyrazaja na ogot wspolnoodmianowe okreslenia tej
barwy, zestawiane czgsto z potocznymi lub augmentatywnymi wyrazami: geba, krosty,
opdj, z intensyfikatorami wzmagajacymi odraze¢ (okropnie), por.:

Wszedlem ja do niego, patrzg, a tu tylko glowe znad pierzyny mu wida¢ i wyglada
tak okropnie czerwono, jakby krosty owalily mu cala gebe. Pytam go: ,,Co ci
jest? szczury cig, cholero, podrapaty czy jak?”. A on prawie tzy ma w oczach i mowi
tak zalosnie, Ze ja, co go nigdy takim nie widzialem, nie moglem si¢ powstrzymac
od $miechu. ,,Smiej sie — powiedziat — jakby$ ty na dwudziestostopniowym mrozie
postat ze trzy godziny, tobys inaczej gadal” [P 145];

— Do mnie, bra¢ i wybira¢! —ryczat jaki$ czerwony op6j [P 170];

— Wom co do tego! Siedzcie cicho, zebym wom nie pokozol gwiozd na niebie tym
kijem! — krzyknat jaki$ parobek i jat zbliza¢ si¢ do wozu grozny i czerwony [P 173];

Barbachowa otworzyla oczy i usta. Nos si¢ jej jako$ rozptaszczyt i rozptynal w czer-
wonych policzkach. Patrzy na chtopa i wie, ze nie uradzi. Goraco jg fapie i dusznos¢,
jakby miata tong¢, ale nie krzyknie [M 109].

Rumiana cera jest oznaka zdrowia i sit, a takze atutem zarowno meskiej, jak i zenskiej
urody, por.:

Kawaler ci chlopak pekaty, rumiany. No — mocny w sobie parobek. E — przyjemny.
Us$miecha sig, jakby co chciat [M 120];

[...] usSmiechnat si¢, z uciechg pokazujac rzad biatych zgbow. Naraz jakby si¢ poha-
mowal w sobie i spowaznial cieniem zadumy, co mu si¢ roztozyt na jedrnych,
rumianych jagodach [M 308];

I lubit cho¢ troche oderwac oczy od zatrudnienia, azeby popatrze¢ na rumiana Hele

[B 145].

Moze tez jednak wskazywac na przezycia wewngtrzne: rados¢, zaktopotanie, ztos¢ i wstyd
(por. konstrukcje czerwony ze wstydu, poczerwienie¢ od wstydu, a takze szerszy kontekst

sytuacyjny), por.:
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Rade byly oczy wszystkiemu, przyjemna taskawos$¢ przegladata z nich nieustankiem
i wespot z rumianoscig geby i rozbtyskiem zebow w usmiechu podobnity si¢ do wio-
sennego biekitu [B 75];

Trzeba bylo rozstaé si¢ z towarzystwem hrabiego i czerwony ze wstydu, oburzony
wyjs¢ za drzwi [P 152];

Walek poczerwienial trochg od wstydu [M 38];

— Wom co do tego! SiedZcie cicho, zebym wom nie pokozol gwiozd na niebie tym
kijem! — krzyknat jaki$ parobek i jat zbliza¢ si¢ do wozu grozny i czerwony [P 173];
Zaklopotany Jas chwyta oboje z kaszkietem w jednej rece. Goracym plomieniem

zajela mu sie¢ cala twarz, zwichrzyly si¢ czarne barany na gtowie [M 108].

W niektorych fragmentach zobrazowaniu intensywnosci rumiencow postuzyla poe-
tycka metafora ognia, powstala w wyniku skojarzenia obejmujacego twarz rumienca
z postepujacymi ptomieniami. Inne $rodki stylistyczne uzywane w tym celu przez tworcow
to poréwnania (do desygnatow budzacych skojarzenia zar6wno negatywne — krosty, jak
i pozytywne — jabtko), por.:

Zaktopotany Jas chwyta oboje z kaszkietem w jednej r¢ce. Goracym plomieniem
zajela mu sie cala twarz, zwichrzyly si¢ czarne barany na glowie [M 108];

Plomieniem si¢ zajely jagody i pala [M 242];
[...] w jagodach pali si¢ ogien mlodosci, zdrowia i butnej uciechy [B 179];

[...] wyglada tak okropnie czerwono, jakby krosty owality mu catg gebe. Pytam go:
,,Co ci jest? szczury cig, cholero, podrapaty czy jak?” [P 145];
Na gebie byt czerwoniutki jak jablko i ciagle si¢ uSmiechat [P 12].

Bohaterowie utwordw literackich pigtnuja nienormatywny ksztalt twarzy. Zbyt wydatne
policzki wplynety na ukonstytuowanie si¢ przezwisk Pyza i Pyzaty, por.:

To wrocit i Felek Pyzaty do swojego bydta [M 333];
Felek, jucha, Pyzaty wygodzit i przygnal sam krowg [M 337];

[...] calej tej obgadujacej Kalite gromadzie komornikéw nie zdato si¢, zeby Paluch
mial racj¢ o tym Felku, co go juz po calej wsi Pyza nazywali [M 331].

Pyzatg twarz okreslaja przymiotniki pocufowaty, a takze maslany, ewokujacy sktonnos¢ do
objadania si¢, cho¢ drugi z lekseméw moze rowniez wskazywac na thusta i btyszczacy sie
twarz, por.:

Parobkowi nadeta si¢ i tak juz puculowata geba [M 162];

I hulata z tym Walkiem. Sapal jucha pgkaty i si¢ nadymal, cugowal ta maslana geba
[M 221].

Z innej strony pelne, ale tez jedrne, policzki §wiadczg o zdrowiu i tym, ze komus dobrze
si¢ powodzi w zyciu. Rzeczywiscie charakteryzujacy si¢ nimi bohaterowie opowiadan,
z ktorych pochodza dwa pierwsze przytoczone cytaty, naleza do nielicznej grupy zamoz-
nych gospodarzy. Z kolei me¢zczyzna z trzeciego fragmentu zaokraglit si¢ na twarzy
w efekcie polepszenia warunkéw pracy, por.:
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[...]1 ten $miech juz mu borasi si¢ po pelnych, rumianych jagodach [M 288];

[...] spowazniat cieniem zadumy, co mu si¢ roztozyt na jedrnych, rumianych jago-
dach [M 308];

Juz po paru latach byto wida¢, ze se czteczysko odpoczat. Ulgi doznat i jakiego$ spo-
koju, to mu si¢ na gebie jagody zaokraglity [M 359].

Przeciwne skojarzenia — z bieda (por. epitet zbiedziony) i cigzka praca fizyczna (ktorej
poswigcone jest opowiadanie W. Burka Rolenski Dof) — wzbudza zbyt szczupta, pociagla
twarz, por.:

Stary byt chlop i, cho¢ na gebie zbiedziony, brzuch mu si¢ wydal kabtakiem, nie
wiadomo z czego [M 268];

Gdzie$ mu si¢ zapodziata dawna ocigzata thusto$¢, stgcht wyraznie, a geba wydluzyla
mu sie i poorata gestszymi bruzdami. Im okraglej i gladziej byto w Dole Rolenskim, tym
wiecej kanciasto 1 chropowato wygladat cztowiek, co tu tyle naprzeinaczat [B 36-37].

Uwagge bohaterow literackich przykuwa dhugie, waskie czoto (spiczaste), por.:

Oczy mu prawie wylazty na to $piczaste czoto [M 269].

Ogladowi podlega nos. W kanony urody wpisuje si¢ nos sredniej wielkos$ci, zgrabny,

z niewielkim garbem (por. garbkowaty). Kobieca twarz charakteryzujaca si¢ krotkim
i nieco splaszczonym nosem réwniez nie jest w spotecznosci odbierana jako atrakcyjna,

por.:

Dobra miata gebe i poczciwa, cho¢ nawet nie takg juz tadna. Krétki, nikiej splasz-
czony nos poszarzat si¢ jeszcze przy Smiechu [M 232];

Chtop byt z Iwana wysoki, czerwony, oczy miat siwe, nos ni maly, ni duzy, piersi jak
u kowala, Ze az bluza na nim pekata [P 10];

[...] pod zgrabnym, garbkowatym nosem wisialy mu dwie wiechy zlocistych
wasow [M 69].

Zbyt duzy nos okreslaja augmentatywny rzeczownik nochal, a takze przymiotniki obfity,
dtugi, dlugachny. Nieprzecigtng wielkos¢ podkreslaja hiperbola — nos jest tak dhugi, ze
wystaje (por. wysztoperczy¢ ‘wystawac’; Pluta 1971: 44) na caly kilometr, oraz konstrukcja
moéwigca o znieksztalconym dhugim nosem obrysie glowy. Duzy nos to jednak cecha pod-
kreslana wylacznie w wygladzie meskim, por.:

Lysina i nochal, co mu, byto, wysztopyrczyl si¢ na caly kilometr [M 351];
[...] cala dlonig tarmosil ten dlugachny nochal [M 353];
Pawet byt czerniawy, nos miat obfity [M 69];

[...] mala gtowa, ostro wychylona do przodu dlugim zéttym nosem [P 35].

Duzy nos jednego z bohaterdw staje si¢ w gromadzie przedmiotem kpin, por.:

— Nie 6n radzi, ale jego nos. Za parobka mu poskuci i to za nojlepsego — podjechat
szczerabty Kornobis.
— A'loceg6z tak godocie? [...]
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— Nie wita? — rechotatl Kornobis. — To sie dowidzta: dobry parobek zawse loto przed
gospodorzem. Pirsy!

—Ho —ho —ho!

— No juzci — podrywali zart. — Takiego parobka, jucha, nicht nie przescignie.

— Filip sie $piesy, a parobek, zoraza, jesce lepij.

—Ho —ho —ho!

— 1 do tego nic mu nie ptaci, zodny pensyi.

— Nawet tabaki nie daje, zeby se nieborok zazyt.

—Ho —ho —ho!

Wiadomo, najtatwiej przecie z kogo kpinkowac i z cudzej biedy [M 351].

Uwage bohateroéw literackich przyciagaja defekty na ustach — rozszczep wargi okresla
frazeologizm zajecza warga:

Tyko przed oczami migat mu Jozek z zajecza warga [M 54].

Niedoskonate sa wargi Jasia Kunefata — wywinigte w taki sposob, ze przypominaja ryj
dzika. Informuje o tym sporzadzony przez kolegéw chlopca napis na $cianie:

Jas Kunefat (dzik, wywijane wargi) + Zoska Siudygowa (kostrzewiasta matpa) [P 29].

Z kolei usta Krzysia Kunefata, brata tytulowego bohatera, zostaly okreslone przez narratora
jako szerokie 1 zmystowe, ich aktualny ksztatt informuje o przezywanym przez chtopca kry-
zysie emocjonalnym i chorobie, podobnie jak zmarszczone czoto, por.:

Dusit go nieokreslony bunt, to bylo wida¢ — te wykrzywione bole$nie, szerokie,
zmyslowe usta [P 136].

Wargi zdrowej osoby naturalnie sa zabarwione na czerwono. W tekstach literackich ich
szary kolor przywodzi skojarzenia z chorobg i zblizajaca si¢ Smiercia, por.:

Unmierat tak jak Julka. Na krotko, zanim zapart oczy na wieki, wréocita mu przytomna
mysl. USmiechnat si¢ po swojemu, z wysoka, w niebieskich Zrenicach zamigat blask,
szare wargi odezwaly si¢ w glos, powiedziaty hurmie bliskich, sasiadow, sttoczonej
wsi:

— Nie ptaccie! Roz si¢ skoncy. Ostancie z Bogiem!

Nie ma go juz... [B 84].

Natomiast w Mlodosci Jasia Kunefala usta odznaczajace si¢ kolorem na tle twarzy stano-

wig jeden z wyznacznikow ludzkiej glowy:

Wiasciwie trudno t¢ glowing policzy¢ byto za uczciwa ludzka glowe — mate kaprawe
oczka gdzie$ potopily si¢ pod brwiami, kolor warg calkowicie zlany byl z kolorem
pomarszczonych policzkéw [P 36].

Na percepcj¢ cztowieka wpltywa stan uzebienia. Teksty podkreslajg biel i potysk zgbow
poprzez kolokacje: biale zeby, rzqd biatych zebow, rozblysk zebow, por.:
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[...] geba si¢ sama u$miecha bialymi zebami [M 161];

— Scyro wrdzba, Panie Ty Boze! — przemowit na glos do siebie parobek i usmiechnat
sig, z uciecha pokazujac rzad bialych zebéw [M 308];

Rade byty oczy wszystkiemu, przyjemna taskawos¢ przegladata z nich nieustankiem
i wespol z rumianos$cig geby 1 rozblyskiem zebéw w usmiechu podobnily si¢ do
wiosennego biekitu [B 75].

Uwage zwraca brak uzebienia. Odznaczajacego si¢ nim mezczyzne okresla przymiotnik
szczerbaty. Z kolei w opisie fizycznosci zenskiej o ubytkach w uzgbieniu informuja wyra-
zenia dziurawa geba 1 konstrukcja wysztopyrczone niegdzie zeby, por.:

— Nie 6n radzi, ale jego nos. Za parobka mu poskuci i to za nojlepsego — podjechat
szczerbaty Kornobis [M 351];

Przebiera te stowa po dziurawej gebie, poswistuje nimi po wysztopyrczonych gdzie
niegdzie zebach i powiada ona, piegatka, do Opatki [M 190].

Brak zeboéw zdecydowanie nie miesci si¢ w kanonie urody, jest tez charakterystyczng cecha
starszych osob. Wraz z innymi ich wyznacznikami ewokuje wigc zblizajaca si¢ $mier¢.
O tym szczegodle meskiego oblicza w ponizszym cytacie informuje metaforyczna konstruk-
cja syntaktyczna jama ustna Swiecita pusto, stanowiaca sktadowa dtuzszego opisu cech
zewnetrznych mezczyzny, ktore przesadzaja o tym, ze przestal si¢ podobac¢ kobietom,
i koreluja z jego poczuciem zblizajacego si¢ konania:

— Patrzcie, co si¢ z tego tadnego chtopa zrobito! — mowily baby.

Rzeczywiscie twarz Szczepana byla pomarszczona, jama ustna $wiecila pusto,
glowa jakby uwigzta migdzy chuderlawymi, podniesionymi w gére ramionami.

— Przyszedlem tu umrze¢ — mowit smutnie [P 134].

W obrazie cztonka spotecznosci wiejskiej wartosciowaniu podlegajg oczy. Pozytywna
charakterystyke aksjologiczng oddaje przymiotnik pigkny:

— Krzys, mruzac pigkne ciemnopiwne oczy, wyrzucal w gniewie kilka urywanych
zdan [P 135].

Oceniana jest wielko§¢ oczu — zbyt mate okreslaja przymiotniki maty, malutki. Jak poka-
zuje ponizszy cytat, oczy musza by¢ wyraznie zarysowane na twarzy, por.:

Wiasciwie trudno te glowine policzy¢ byto za uczciwa ludzka gtowe — male kaprawe
oczka gdzies$ potopily si¢ pod brwiami [P 35];

Jedrek miat twarz piegata, ruchliwg, male, biegajace oczka [M 69];

No, ubranie na nich dobre, geba u$miechnigta, tylko jakie$ iskiereczki ptochliwe
w matlych siwych oczach [P 149];

[...] malutkie, bure oczki migaja $wiattami jak lusterka jakie po §cianach [M 142].

Oczy powinny by¢ w odpowiedni sposob osadzone, tak aby okalajace je powieki si¢ nie
uwypuklaty. W przeciwnym razie okreslane sg epitetami wyfupiasty, wypukty. W konstruk-
cjach syntaktycznych ten aspekt wygladu oczu oddajag czasowniki wylez¢ 1 wylazié, por.:

[...] wylupiaste oczy az mu na wierzch wylaza [M 212];
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[...] $widruja jego bure, wypukle oczy [M 149];

Oczy mu prawie wylazly na to $piczaste czoto [...]. Wylazly mu oczy i cieszg si¢ ta
pochwatg gliny i usmiechaja si¢ do Zimoloka [M 269].

Uwaga czytelnika kierowana jest na kolory teczowek — brgzowe, bure, ciemnopiwne,
czarne, niebieskie, siwe, szare, a w przypadku kobiet dodatkowo fiolkowe, zielonkawe, por.:

Oczy jej brazowe [P 142];
[...] malutkie, bure oczki migajg $wiattami jak lusterka jakie po Scianach [M 142];

— Krzy$, mruzac pickne ciemnopiwne oczy, wyrzucal w gniewie kilka urywanych
zdan [P 135];

[...] $redniego wzrostu byl, wlosy czarne, tak jak u ciebie, oczy tez czarne, podobnys
do niego [P 107];

Ona byla taka biata i miata czarne wlosy rozpuszczone, czarne oczy [P 16];

Zadarta glowa odmienita si¢ od reszty ocinskiego poglowia tym gérnym przebty-
skiem niebieskich oczu [B 75];

[...] az si¢ cztowiek caty widzi w jego siwych oczach [M 497;

[...] szare oczy patrzyly dziwnie przenikliwie, a rOwnoczesnie byty jakby zmeczone
i dalekie [P 84];

Za nim to ino lataly jej fijotkowe oczy [M 240];
Jedne ino oczy te jej zielonkawe widziat i nic wigcej [M 284].

Pozadana cecha Iudzkiego spojrzenia wydaje si¢ blask. W ponizszych zdaniach wskazuja
na niego kolokacje oczy iskrzqce, iskiereczki ptochliwe, czasowniki iskrzy¢ sig, mienic sig,
migac, migotac¢, promieniec, pryskac, zamigac¢, a takze porownanie do migajacych na $cia-
nie lusterek, por.:

— Inny niz my wszyscy: blondyn, urodny, tegi, 0czy niebieskie, iskrzace [P 158];

Oczy jedne rozeszly si¢ goraca smota i iskrzyly si¢, mienily uczuciami, pryskaly
uciechg [M 292];

No, ubranie na nich dobre, geba usmiechnigta, tylko jakie$ iskiereczki plochliwe
w malych siwych oczach [P 149];

[...] malutkie, bure oczki migajq Swiatlami jak lusterka jakie po Scianach [M 142];

[...] oczy, jakby kto je nagle zaswiecil, poczynaja migota¢. Wyrywaja si¢ na wierzch,
skacza po chtopie [M 149];

Oczy promienialy jaka$ ekstaza, zachwytem i dzigkczynieniem dla dobrego Boga
i Panny Najswigtszej [M 30];

[...] w niebieskich Zrenicach zamigal blask [B 84].
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Okreslony wyglad oczu bywa efektem choroby. Zeza komunikujg konstrukcje metafo-
ryczne, przedstawiajace zezujace oczy jako male, rozbiegane obiekty lub wystrzeliwane
pociski, por.:

Jedrek miat twarz piegata, ruchliwa, male, biegajace oczka [M 69];

[...] oczy biegaly spojrzeniami w przeciwne strony, nigdy nie mogly si¢ zatrzymac
razem na jednym przedmiocie [P 23];

[...] z lewego za$ oka strzelal zezem [M 69].

Nieprzyjemne odczucia wzbudzaja oczy zaczerwienione, tzawiagce czy ropiejace. Taka
informacje w tekscie przekazuje przymiotnik kaprawy (por. SJIPD):

[...] mate kaprawe oczka gdzie$ potopity si¢ pod brwiami [P 35-36].

W mysl potocznego przeswiadczenia, ze oczy sa zwierciadtem duszy, w utworach lite-
rackich ich wyraz shuzy zobrazowaniu standéw emocjonalnych i kondycji fizycznej (por.
Pajdzinska 2008: 247), wylozonych w poetyckich konstrukcjach metaforycznych, m.in.
w personifikacjach i animizacjach, por.:

[...] z 6cz rado§¢ mu wyfruwa i skrzydetkami trzepoce [M 254];

Wylazly mu oczy i ciesza sie ta pochwala gliny i uSmiechaja si¢ do Zimoloka
[M 269];

Oczy jego juz nie uchylaly si¢ przed spojrzeniem innego czlowieka, patrzyty teraz

uwaznie, z troska, byty pelne goryczy w wyrazie i samotne [P 164];

Zadarta glowa odmienila si¢ od reszty ocinskiego poglowia tym gérnym przebty-
skiem niebieskich oczu, co zawsze $mialy si¢ do ludzi i do Swiata, a nigdy nie
rozwloczyly si¢ po ziemi w chmurnym patrzeniu. Rade byly oczy wszystkiemu,
przyjemna laskawos$¢ przegladala z nich nieustankiem [...] w u$miechu podob-
nily si¢ do wiosennego blekitu, co rados¢ wzbudza w kazdym, cho¢by go ta nie
wiem co morzyto. Kto te oczy raz zobaczyl, nie opart si¢ my$li, ze w nich siedzi sama
dobro¢ bez przemieszki chocby jednego zla [B 75-76];

Tylko oczy jarzyly mu si¢ uciecha i palily sie od wielkiej radosci [B 36];
Smialy mu si¢ do Heli siwe oczy [B 145];

[...] w oczach przeswitywalo co$ podobnego na zuchwaly upor [B 41];
[...] w oczach czai si¢ boles¢ [B 27].

W tekstowych opisach kobiet szczegdlnie czgsto mowa o spowodowanym silnymi emo-
cjami ptaczu. Ten aspekt wizerunku kobiet doktadniej zostanie poruszony w kolejnych par-
tiach tekstu, por.:

Do oczu kobiecinie naptywaja lzy [M 35];

Pasiocha spojrzat na kobietg. Jej smutna, wydtuzona twarz powlokta kredowa biatos¢
wstydu. Glgbokie ciemne oczy, w ktorych migotaly lzy, spogladaty ze wstydem na
Pasioche [M 517;

Macie oczy na kazdy czas inne — mowit w myslach do matki — i mitosierne, i migkkie,
i $mieszne, i gorzkie, a zawsze jakby do placzu gotowe [P 20];
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[...] oczy jej byly wilgotne i tak dziwnie mtode — uSmiechata si¢ do niego [P 34];

[...] mama co noc plakali i rano mieli oczy tak czerwone, ze az ci¢zko w nie byto
patrze¢ [P 45];

Oczy jej brazowe, o przedziwnie mlodym i migkkim wyrazie w chwilach radosci,
byty teraz zagaste i podkrazone sinymi liniami. Wida¢ bylo po drgajacych powie-
kach, ze jeszcze przed chwila plakala [P 142].

Jeden z bohateréw charakteryzuje si¢ spojrzeniem do tego stopnia nietypowym, ze
zashuguje ono na okreslenie nieludzkie. Tekst nie podpowiada, jak interpretowac ten epitet.
Moze on jednak ewokowac nietypowe (tzw. uroczne) spojrzenie osob, ktdre posadzano na
wsi o rzucanie urokéw (por. Piechnik 2009b: 206):

Nikt we wsi nie lubit Matusa Jercoka, a kazdy omijat z daleka. Bo i wejrzenie miat
nieludzkie jakie$ [M 78].

Spojrzenie moze §wiadczy¢ o tym, ze kto$ kogo$ bacznie obserwuje. Ilustruje to poniz-
szy literacki opis tego, w jaki sposob jeden z bohateréw przyglada si¢ sylwetce innej postaci.
Wzrokiem omiata kolejno ramiona, rgce, czoto, wasy. ,,R6zne sposoby patrzenia — jak pisze
A. Pajdzinska — konceptualizowane sg jako ruch w przestrzeni” (Pajdzinska 2008: 250).
W zebranym materiale jest to m.in.: latanie, przechodzenie po czyms, siadanie, suwanie,
slizganie sige. Wejscie z postrzeganym obiektem w bezposredni kontakt konceptualizuje
czepianie sie, zwigkszanie dystansu miedzy subiektem patrzenia a postrzeganym obiek-
tem — uchylanie sie. Z kolei wnikliwe spojrzenia oddaja czasowniki, takie jak swidrowacd,
weprzec sig, 1 przystowek przenikliwie, por.:

Wecisnat si¢ do izby zmoczony i wlosy mokre palcami na gtowie uklada, a oczy mu
leca do dziewuch i ggba si¢ sama usmiecha biatymi zgbami [M 161];

[...] oczy [...] poczynaja migotac [...], siadajg mu na ramionach, §lizgaja sie po
rekach, suwaja, przechodza po zmarszczonym, ptytkim czole, czepiaja sie rzadkich,
opadnigtych nad ggba wasinow, §widruja jego bure, wypukte oczy [M 149];

Maryna wparla si¢ w nig tymi siwymi batoniami i trzyma ja czekaniem, co powie
[M 240];

Oczy jego juz nie uchylaly sie przed spojrzeniem innego cztowieka, patrzyly teraz
uwaznie, z troska, byly pelne goryczy w wyrazie i samotne [P 164];

[...] szare oczy patrzyly dziwnie przenikliwie, a rownocze$nie byty jakby zmeczone
i dalekie [P 84].

Okreslony rodzaj patrzenia ewokuje madro$é. Swiadcza o niej oczy nazwane przymiot-
nikami bystry i magdry:

Kazimierz Kunefat, chtop zachmurzony z ostrymi, nieuczesanymi wlosami i bystrym
madrym wzrokiem [P 159].

Szczegoly glowy i twarzy podlegaja ogladowi niezaleznie od pici ich wlasciciela, przy
czym do kobiet odnoszg si¢ tylko nieliczne dostrzezone w tekscie cechy, w tym ksztatt
i wielkos$¢ gltowy, garbkowaty nos, braki w uzebieniu. Jasna, piegowata cera eksponowana
jest przewaznie u kobiet, a ciemna, zszarzata, gltadka, ospowata, pomarszczona — wylacznie
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u mezezyzn. Blado$¢ i rumiano$¢ cery wskazuje z reguly na stan emocjonalny przedstawia-
nej postaci i nie zalezy od ptci. W przypadku mezczyzn uwage zwracaja takie cechy, jak:
ksztalt i wielko$¢ gtowy (w przeciwienstwie do kobiet wyrazona zostata tez regularnos¢
w tym wzgledzie), twarzy i czola, dlugos¢ nosa, defekty ust, biel zgbow, mate, plytko osa-
dzone czy kaprawe oczy.

2.2.1.7. WkOSY

Prototypowo mezczyzn od kobiet odrozniaja krotko obciete wosy. Zaden z bohaterow, jak
przystato na ,,prawdziwych” chtopdw, nie ma dhugich wtoséw. Niezaleznie od plci oczeki-
wana jest dbalo$¢ o utrzymanie wloséw w nalezytym tadzie. Mezczyzng majacego nieza-
dbane, rozczochrane wtosy okresla apelatyw kudtoc, utworzony od rzeczownika kudet, dzi$
uzywanego glownie w liczbie mnogiej w znaczeniu ‘wlosy rozczochrane, zmierzwione,
potargane’ (SJPD), por.:

— No, swedzki kudlocu! — odciat si¢ Stach [M 171];
— Juz, jakby za tego kudloca, to wolatabym ciebie! [M 173].

W przeciwienstwie do mezczyzn prototypowa cechg kobiet sa dlugie wlosy. W tekscie
informuja o nich konstrukcje syntaktyczne z czasownikami wyrazajacymi ruch wlosow
w okolicy twarzy — wiuwac ‘powiewal’ (SKar, 6: 133), majtaé (po gebie), por.:

Jak fryga jaka ruchliwa, ze tylko jej wiuwajg ztociste wlosy [M 107];
[...] tak si¢ mienita przy tych smolanych wlesach, co si¢ jej majtaly po gebie [M 232].

Rozczochrane wlosy okreslane sg przymiotnikiem kudfaty i imiestowami odprzymiot-
nikowymi nieuczesany, rozcapierzony. W wyekscerpowanych cytatach mamy do czynienia
z metonimig — wspomniane epitety bezposrednio odnosza si¢ nie do wtosdw, a do ich posia-
dacza badz glowy, na ktorych rosng (por. kudlaty Franek, kudlata glowa, rozcapierzony
teb). Uzycie animizujacego okreslenia gtowy — feb — dodatkowo wzmacnia negatywna opi-
ni¢ o nieuczesanej kobiecie, por.:

[...] stanal sam czarny, urodzisty, kudlaty Franek [M 171];
[...] kudlata glowa Jacka Kuliga [P 80];

Kazimierz Kunefat, chtop zachmurzony z ostrymi, nieuczesanymi wlosami i bystrym
madrym wzrokiem [P 159];

Sabcia jej stangta w oczach z tym rozcapierzonym tbem [M 241].

W przypadku mtodej bohaterki Mlodosci Jasia Kunefata na nieestetycznie odstajace na
glowie wlosy moze wskazywac niejednoznaczne, animalistyczne okreslenie kostrzewiasta
[‘podobna do kostrzewy, szczeciniasta, wiechciowata’; SJPD]| malpa, ztodliwie zapisane
przez rowiesnikow na murze. Ta cecha odbiera dziewczynie atrakcyjnos¢, a warto zazna-
czy¢, ze do konotacyjnych cech matpy nalezy wtasnie brzydota (Rak 2007b: 120):

Ja$ Kunefat (dzik, wywijane wargi) + Zoska Siudygowa (kostrzewiasta malpa) [P 29].

S. Pigtak i S. Mtodozeniec krotko przedstawiajg czynnos$ci pielggnacyjne, jakie boha-
terowie wykonuja na wtosach. W przypadku mezczyzn oddaja je konstrukcje syntak-
tyczne z czasownikami ukltadaé (palcami), zaczesaé oraz kolokacje, w jakie rzeczownik
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(wlosy) wchodzi z imiestowami przymiotnikowymi — (gladko) ulizane (na skroniach),
zaczesane, por.:

Weisnat si¢ do izby zmoczony i wlosy mokre palcami na glowie uklada [M 161];
[...] swobodnie ustawitem si¢ przed lusterkiem, by zaczesaé¢ wlosy [P 191];

Thusty byt znow i nawet wlosy, ktore nie osiwialy mu jeszcze, ulizane byly na skro-
niach gladko [P 160];

Jas w koszuli, z gtadko do tylu zaczesanymi wlosami [P 149].
Kobiety natomiast zaplataja wtosy w warkocze, por.:
[...] siedziata w koszuli przed lustrem i chudymi palcami zaplatala warkocze [M 51];

Sponiewierane, bezsilne juz oczy lecialy trwoga na drogg, czepialy si¢ grubych,
szorstkich warkoczy [M 279];

[...] skrecity si¢ sierpem miedziane kosy [M 279].

W rozpuszczonych wiosach chodzi wylacznie krolewna z opowiesci o tym, jak chtop ule-
czyt cara:

Ona byla taka biata i miata czarne wlosy rozpuszczone, czarne oczy [P 16].

Geste, krecone wlosy to w tekstach literackich cecha eksponowana wylacznie u mez-
czyzn. Takie owlosienie na glowie okreslaja rzeczowniki w formie liczby mnogiej — kedziory
oraz neosemantyzm barany, powstaly na skutek derywacji od nazwy zwierzgcia, ktore
prototypowo odznacza si¢ gesta, poskrgcang welna, co w polszczyznie gwarowej stato
si¢ podstawg wielu zwigzkow frazeologicznych (por. Rak 2007b: 91). W Opowiadaniach
rowniez mezczyzna z krgconymi wlosami zostal porownany do tego zwierzecia, por.:

Goragcym ptomieniem zaj¢ta mu si¢ cala twarz, zwichrzyty si¢ czarne barany na glo-
wie [M 108];

Plowe kedziory ochwytuja mu ruchliwa, foremng gtowe [M 49];

Ja$ — chtopak stuszny, trochg przygorzaty, z kedziorami na glowie jak baran, jucha,
czarny z fantazyja [M 107].

O tym, ze krecone wlosy mieszcza si¢ w kanonie meskiej urody, $wiadczy ponizszy
cytat, w ktorym czarne wlosy zostaly zestawione z innymi cechami wygladu uznawanymi
za atrakcyjne — siwymi* oczami, prostym nosem — oraz facznie z nimi przeciwstawione
nieetycznemu zachowaniu ich posiadacza:

Mnie si¢ w gtowie pomies$ci¢ nie moze: on i oczy siwe, i nos prosty, i czolo inne,
i wlosy krecone, i kradnie... Nie cyganig, gadat mi o tym Stach Kupata [P 19].

W utworach literackich kolor wlosow stat si¢ podstawg identyfikacji trzech bohaterow.
Blondyna przezywa si¢ Biatym (Biolym) Jasiem [M 168-169], bruneta — Frankiem Czarnym
[M 170], mezczyzng siwego — Siwym Kazmirzem [B 17]. Wszystkie przywotane antroponimy
komunikujg intensywno$¢ poszczegdlnych odcieni, jednak w przypadku Kazmirza podstawa
motywacji stal si¢ dodatkowo zbyt mlody wiek, w ktorym pobielaty me¢zezyznie wiosy, por.:

22 W gwarach przymiotnik siwy oznacza ‘niebieski’ (por. MSGP: 254; SGP, 5: 137).
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Mascig bieluskiego gotebia zakwitta ta gtowa, odroznila si¢ wywrotnie od pogtowia
ocinskich chtopéw i nadata przezwisko, co na pewno do $mierci od Kazmirza nie
odstanie. Siwy Kazmirz z Ocinka, to ten wlasnie Kazmirz, co ma glowe bialawa.

I nie starosé, nie lata podeszle odebraly Kazmirzowi tamta mas¢. Gdzie tam! Pod
piec¢dziesiatke mu dopiero szto, a to nie jest znowu taki wiek dostatni, zwtaszcza jesli
mogt si¢ Siwy Kazmirz przekaza¢ przed ludzmi rodzonym tatusiem, ktéren siedem
krzyzykoéw z oktadem nosi, a przecie za zucha stynie, krzep¢ mtodg ma, a na gtowie
u niego siwego wilosa jeszcze nie uswiadczysz. To nie walny wiek wytlumaczal
przezwisko [B 17].

Mgzczyzna majacy bardzo jasne wlosy to bialawiec i blondyn, por.:

— My, panie Jusiak, to otwarcie z panem... — naprowadza znéw sprawe¢ bialawiec
[M212];

— A jaki on byt z wygladu?
— Inny niz my wszyscy: blondyn, urodny, tegi [P 158].

Jasne wlosy okreslaja przymiotniki biaty (tu rowniez w stopniu wyzszym oraz w pola-
czeniu z operatorami gradacji bardzo, za bardzo), plowy, zZotty, a takze porownanie bialy
jak len (albo i bielszy), por.:

[...] tadny nawet, ale... Ale wasy ino i leb — biale. Takie juz, Zze biale jak len, albo
i bielsze nawet. Bardzo juz, moje ludzie, biale i za bardzo juz biale [M 289];

Rozwiane na wietrze plowe kedziory [M 171];
Plowe kedziory ochwytuja mu ruchliwa, foremna gtowe [M 49];

[...] na czaszce sterczaly przez dziurawy, stomkowy kapelusz dwa plowe kosmyki
wlosow [P 36];

No pewnie, ze wolatby nie by¢ zoltym, bo to jako$ cztowiekowi nieporgeznie, ale
przecie brzydki nie jest [M 57].

Dwaoch bohateréw opowiadania S. Mtodozenca majacych zoltorude wtosy, ojca i syna,
nazywa apelatyw jajesnica. Tekst wprost wyktada motywacj¢ tego miana — postaci maja
wlosy (a ojciec rowniez zarost) w kolorze okre§lanym jednocze$nie przymiotnikami rudy
izofty:

— A ten? Utropienie z chlopokiem. Jak sie tyz takie uplegto? Wis, matka, to jaze
wstyd. To cheba nie moje? — dodawal, u§miechajac si¢ i szczypiac rumienigcg si¢
kobiete w szyje.

— Ino cyje? — zaperzata si¢. — Taki som jaje$nica jak i ty!

— Widzicie jo —tagodzil, cokolwiek urazony — pozartowaé nie wolno! Zaroz jaje$nica
i jajesnica!

Nie lubit tego przezwiska, ktore doczepita mu wie$ jeszcze w dziecinstwie gwoli jego
rudemu zarostowi. Zastanowito go nawet, Ze to jego kobieta tak go nazwata. Jeszcze
nigdy nie styszat od niej tego stowa. No pewnie, ze wolalby nie by¢ zéltym, bo to
jako$ cztowiekowi nieporgcznie, ale przecie brzydki nie jest. Przypomina sobie, jak
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to tam bylo z dziewuchami. Ho-ho! A jego Hanka? Lazta na te jaje$nice kiej mucha
naprzykrzona [M 57].

Jak dowodzi powyzszy cytat, kolor wloséw subiektywnie postrzegany przez odbiorcow
jako nieatrakcyjny nie jest na tyle wazng cechg meskiego wygladu, by stanowit problem
w nawigzywaniu relacji damsko-meskich. Pomimo niego mezczyzna percypowany jest
jako atrakcyjny i cieszy si¢ powodzeniem u plci przeciwne;j. Inaczej tocza si¢ losy Biatego
Jasia. Wszystkie dziewczeta odtracaja tego prawie trzydziestoletniego mezczyzne wylacz-
nie z powodu jasnego koloru wloséw i wasow, nie zwazajac nawet na jego wysoka pozy-
cj¢ ekonomiczng — me¢zezyzna wyprowadzit si¢ od rodzicéw, wybudowat dom, prowadzi
gospodarstwo rolne. Nawet jesli jedna z dziewczat darzy Jasia sympatia, odmawia mu r¢ki
wylacznie z powodu koloru owlosienia. Argumentujac swoja decyzje¢, przytacza rzeczywi-
ste i domniemane docinki na temat m¢zezyzny:

A pocekoj, niech ino bym za ciebie wysta, toby ci bylo wesele na ludzkich jezorach.
0, juz jak bym stysata: ,,Jantkowo, lubicie owsiane kiscie?” ,,Jantkowo, Inu to ta
nie potrzebujecie sio¢, bo som na chlopie rosnie!”. ,,Jantkowo, docie to sami rade
taki kodzieli?” Kazdy by wiedziol, zem twoja i scekolby bez upamietanio. A zresto,
to wszyckie dziewuchy, jak sie zgodato o tobie — kazdo sie zaklinala, ze za ciebie by
nie posta bez te wosy biole. To mos! Jake$ chciot, tom ci powiedziata cato prowde
ijuz my sie z tem nie naprzykrzoj! [...]

—TI co ci jesce powiem, to wszycko, co mysle ostatnie — sprobowata go Paolcia zatago-
dzi¢. — To widz, pode za kogo, cy nie, a jak pode, to takze cie bede lubila [M 291].

W $wiecie przedstawionym uwage zwracajg czarne wlosy. O tym, ze sg postrzegane
pozytywnie, S$wiadczy zestawienie przymiotnika czarny z innymi dodatnio nacechowanymi
okresleniami (prosciutki, stuszny, urodzisty, wysoki, z fantazyjg), a takze poréwnania —
jedno malownicze do burzowej chmury, a drugie grzecznosciowe do rozmowcy, przypomi-
najacego wygladem opisywang postac, por.:

Jas — chlopak stuszny, troche przygorzaty, z kedziorami na glowie jak baran, jucha,
czarny z fantazyja [M 107];

Goracym plomieniem zaje¢ta mu si¢ cata twarz, zwichrzyty si¢ czarne barany na glo-
wie [M 108];

[...] stanat sam czarny, urodzisty, kudtaty Franek [M 171];
[...] czarny, wysoki, pro$ciutki — taki, taki... [P 917;
[...] zapienit si¢ ztoscig czarny jak chmura Franek [M 171];

[...] $redniego wzrostu byl, wlosy czarne, tak jak u ciebie, oczy tez czarne, podobnys
do niego [P 107].
Megzczyzng majacego rude wlosy okreslaja przymiotniki rudowtosy i ryzZy. Taki kolor
jest prototypowa cecha Rosjan, na co wskazuje kolokacja ryzy Moskol:

Oprzytomniatl wreszcie dziadyga, kiedy stawiono go oko w oko z brodatym, ryzym
Moskolem [M 312].

W kulturze ludowej rude wlosy budujg stereotyp Zydéw. Co prawda material nie wska-
zuje wprost na wyznawce judaizmu, jednak ruda osobg w Mlodosci Jasia Kunefala jest
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miejski nauczyciel o nazwisku Blutbaum, ktére moze pochodzi¢ z jezyka jidysz. Mez-
czyzna przez ucznia zostat ekspresywnie okreslony rudg malpg. Rudowtosy jest ponadto
handlarz koni na targu, byé moze réwniez Zyd (por. Tyrpa 2011: 37). Tekst ponownie
pozostawia tu pole do interpretacji, ale z kontekstu wiadomo, ze w tym miejscu kupowato
i sprzedawalo towary wielu Zydow, por.:

Do licha, to ta ruda malpa, Blutbaum. Co on chce?... [P 63];

Od razu otoczyla ich gromadka handlarzy. Jeden rudowlosy skoczyt na wiazke koto
Jasia, drugi chudy i opierzony na tyl, podkulek, trzeci za$ kulawy leciat koto fury
i chwytajac w powietrzu r¢k¢ Adama, wotat bez ustanku [P 169].

Kolor wtoséw to cecha akcentowana w wygladzie mlodych dziewczat. Bohaterki
utworow literackich maja réznorodne odcienie wlosow, na ktore z reguly zwracaja uwage
zainteresowani nimi me¢zczyzni. Najczgsciej przekazywane sa informacje o czarnym (okre-
slanym réwniez smolanym) i rudym zabarwieniu wloséw (w tym wypadku obok przymiot-
nika rudowfosy wystgpuje epitet miedziany). Pojedyncze bohaterki maja wlosy brazowe
(por. szatynka) i blond (por. zlocisty). Inaczej niz w przypadku mezczyzn konkretny kolor
wlosoéw nie decyduje o fizycznej atrakcyjnosci kobiety. Teksty nie utrwalajg stereotypow,
jakimi w kulturze obcigzone sg posiadaczki wtoséw o poszczegdlnej barwie, por.:

Ona bytla taka biata i miata czarne wlosy rozpuszczone [P 16];

[...] siedzi bielutka jak mleko, czarne oczy jak talary i czarne rozpuszczone wlosy
[P 17];

[...] tak si¢ mienita przy tych smolanych wlosach, co si¢ jej majtaty po gebie
[M 232];

Raz zjawit si¢ w Bialej Wsi z niezbyt mloda, ale tadna szatynka [P 126];

Jak fryga jaka ruchliwa, ze tylko jej wiuwaja zlociste wlosy [M 107];

Ciagle ja ma w pamigci i trzyma ten obraz: te wlosy migkkie, miedziane [M 283];
[...] w wyrwach chmur ukazywaty si¢ rudowlose dziewczyny [P 54];

Tym razem towarzyszyta mu bardzo mtoda, rudowlosa dziewczyna [P 126].

Dla zaawansowanego wieku typowe jest siwienie 1 tysienie. Teksty wskazuja jednak
wylacznie na t¢ ceche w przypadku me¢zczyzn. Siwe wlosy okreslaja przymiotniki popie-
laty, siwy oraz ekspresywne intensivum siwiutki, ktore z jednej strony wyraza wigksze nate-
zenie cechy niz przymiotnik podstawowy, a z drugiej Swiadczy o pozytywnym nastawie-
niu méwigcego do okreslonego w ten sposdb mezczyzny (tu rowniez mamy do czynienia
z zamiennig nazwy osobowej na nazwe¢ czesci ciala, jaka jest glowa). Proces siwienia
wyraza z kolei czasownik osiwieé. M¢zczyzni majacy siwe wlosy zostali metonimicznie
okresleni siwiutkg glowq, siwymi glowami, por.:

[...] popielaty kosmyk wtosow [P 23];

Adam napominany z ukrycia przez starawego Siwego chtopa w gaciach [...] $mignat
batem mocno [P 173];

Thusty byt znow i nawet wiosy, ktore nie osiwialy mu jeszcze, ulizane byly na skro-
niach gtadko [P 160];
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Siwiutka glowa coraz czgsciej przystaje na polach i nieruchomieje [B 27];
Waujek za stolem, obok ksiadz, hrabia z Glogowa i same siwe glowy [P 152].

Brak wlosow na glowie okresla rzeczownik #ysina, z kolei proces wypadania wlosow
nazywany jest formg gerundialng /ysienie. Wyraza je ponadto konstrukcja werbalna pogu-
bi¢ wlosiny, ktora dodatkowo budzi skojarzenia z cigzka pracg jako przyczyna tysienia.
Z opowiadania S. Mtodozenca wiadomo, ze brak wtosoéw jest podstawg szyderstw, por.:

Juz si¢ tam $mieja z niego, ze wlosiny pogubil w nieustannym tyraniu i w ciagglych
lataniach [M 350];

[...] lysina olbrzymiata na podanej zawsze ku przodowi, wcigz gotowej do drogi
glowie [M 3517];

[...] cala dlonig tarmosit ten dtugachny nochal, to pocieral nia §wiecaca lysine
[M 353];

— Lysieje, ale se radzi — stawal w jego obronie najblizszy sasiad, kiedy go tam brali
w obrong rozni zartownisie [M 351].

Prototypowa cechg dorostego mezczyzny jest zarost na twarzy. Chlopa majacego wasy
okresla epitet wgsiasty parobek [M 170]. Ten typ zarostu ewokuje dojrzatosé, por.:

Mtodys, Jasiu, i pockoj, jak ci wosy urosno... [M 245].

Czlonkéw wiejskiej spotecznoscei dziwi fakt, ze doroslty me¢zezyzna nie ma ,,prawdzi-
wego” zarostu, a tylko przypominajace go rzadkie, sterczace kepki wlosow. Fizycznosé
cztowieka postrzegana jest jako efekt Boskiej kreacji, a o miernym zaro$cie narrator opo-
wiadania mowi, ze poskapit go Bog. Politowanie wzbudzajg tez rzadkie wasy, okreslone
deminutywno-pejoratywnym wyrazem wgsiny, w przeciwienstwie do augmentativum
waqsiska, wzmocnionego dodatkowo przymiotnikiem duzy, por.:

Cho¢ miat juz okoto trzydziestki, Bég poskapil mu zarostu, rzadkie tylko kepki jas-
nych wlosow sterczaty gdzieniegdzie na dziobatej twarzy [M 37];

[...] szarpie swe rzadkie wasiny [M 126];

Zadychat si¢ 1 wida¢ dla odwagi szarpat te opadte wasiny [M 346];

[...] oczy [...] czepiaja si¢ rzadkich, opadnietych nad geba wasinéw [M 149];
I wasiskami, jucha, tak i potrzasa, ze i one mu si¢ $mieja [M 289];

[...] gebe, przecigta duzymi wasiskami, co si¢ rozcapierzaly w dwa pomiotia
[M 371].

Wasy strzgpiaste, przypominajace pek stomy czy siana, okresla pluralny rzeczownik
wiechcie, natomiast dlugo niegolony, twardy, drapiacy zarost — kfaki i rZysko, konotujace
pole, z ktérego wystaja ostre szczatki zdzbel, por.:

— A to Kasper z wiechciamy: woéjt? [M 377];

[...] popatrywal na obdartego do niemozliwosci Franusia, na jego [...] ggbe powle-
czong brudem i rzyskiem z miesiac chyba nie golonych klakéw [B 190].
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W tekstach podkreslana jest dbatos¢ o zarost i wprost przeciwnie — niechlujnos¢ w tym
zakresie. Wasy moga by¢ krétko przystrzyzone, ale pozytywne skojarzenia budza rowniez
te dlugie, sterczace i podkrecone (w tekscie zostaly porownane do bagnetow), por.:

[...] rucha mu si¢ gorna warga z przystrzyzonym krotko wasem [M 49];

[...] nos mial obfity, a kole niego sterczaly jak bagnety na warcie, podkrecone czarne
wasy [M 69].

Zarosni¢ta twarz budzi odraze, kojarzy si¢ z istotami nieludzkimi (jednym z komponen-
tow ludowych wyobrazen diabta jest geste owlosienie na catym ciele; por. Gaj-Piotrowski
1993: 47). Przymiotnik zarosniety okresla zardbwno twarz jako miejsce ros$nigcia zarostu,
jak i cztowieka, ktory jest ich posiadaczem, por.:

Nikt we wsi nie lubil Matusa Jercoka, a kazdy omijat z daleka. Bo i wejrzenie miat
nieludzkie jakies, a gebe prawie czarng i zawsze zaro$nieta [M 78];

Byl bosy i zaro$niety, ubranie wprost rozpadato si¢ na nim [P 108].

Na ksztalt waséw wskazujg przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe: opadty, pod-
krecony, sterczqcy, kolokacje szpic (Spice) wgsow, a takze pordwnanie do pomiotta, por.:

Zadychat si¢ i wida¢ dla odwagi szarpat te opadle wasiny [M 346];

[...] nos miat obfity, a kole niego sterczaty jak bagnety na warcie, podkrecone czarne
wasy [M 69];

— Psie, psie, psie! — piesko para! — pienit si¢ w sobie Pawel, szarpigc sterczace wasy,
i knut nowe zamysty [M 73];

[...] huknat Rybik, szarpigc za szpic sterczacych wasow [M 367];
Pawet Postrzeleniec ze §picamy waséw [M 145];
[...] gebe, przecieta duzymi wasiskami, co si¢ rozcapierzaly w dwa pomiotla [M 371].

Kolor i ksztalt zarostu staje si¢ podstawa nominacji apelatywow osobowych i nieofi-
cjalnych antroponiméw. W wyniku przeniesienia nazwy na tle podobienstwa umaszczenia
siersci do pigmentacji wlosow ukonstytuowato si¢ przezwisko Lis, okreslajace m¢zezyzne
majacego geste (0 czym §wiadczy uzycie archaizmu jezykowego wiech ‘garsé, pek’; SIPD)
rude (por. zlociste) wasy, por.:

[...] pod zgrabnym, garbkowatym nosem wisialty mu dwie wiechy ztocistych wasow,
dlatego go tam i Lisem przezywali [M 69].

Z kolei m¢zezyzna ze sterczacymi, dlugimi, ostro zakofnczonymi wasami zostal nazwany
Spicem, por.:

— Ano ten! Rybik! Nie widzicie? Spic... [M 377].

O nieatrakcyjnym wygladzie Swiadcza biate wasy, towarzyszace rownie biatym wlosom,
por.:

[...] fadny nawet, ale... Ale wasy ino i teb — biate [M 289].
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Cechujacemu si¢ nimi mezczyznie dziewczeta dokuczajg ztosliwa przyspiewka:

Po co zes$ tu przysed?

Po co ze$ tu wloz?

Panny cie nie lubio:

Biole wosy mos! [M 289].

W tekscie S. Mtodozenca broda jest cecha charakterystyczna rosyjskiego zotnierza:

Oprzytomnial wreszcie dziadyga, kiedy stawiono go oko w oko z brodatym, ryzym
Moskolem [M 312].

W obrazie $wiata utrwalonym w prozie stylizowanej na ludowo$¢, podobnie jak
w rzeczywistej tradycyjnej kulturze wiejskiej (por. Piskorz-Branekova 2007a: 198), kobiety
nosza dtugie wlosy, na og6t zaplecione w warkocz, z kolei prototypowa cecha mezczyzny
jest krotkie, 1 tym samym zadbane, owtosienie. Uwage patrzacych bohateréw i narratorow
przyciagaja odchylenia od normy, dostrzegane gldwnie u mezczyzn — dugie, rozczochrane
wlosy. Krecone, siwe, zotte, biale i czarne owtosienie eksponowane jest w wygladzie mez-
czyzny 1 buduje jego dodatnio lub ujemnie wartosciowang aparycj¢. Uroku dodajg uformo-
wane w odpowiedni ksztalt i ggste wasy.

2.2.1.8. URODA

W zebranym materiale wystepuja ogdlne okreslenia mitej oku aparycji. Taka funkcje petnia
przymiotniki fadny (réwniez w stopniu wyzszym i najwyzszym), piekny (takze w stopniu
najwyzszym), niebrzydki, stuszny, urodny oraz formy i kolokanty wskazujace na intensyw-
no$¢ tej cechy — bardzo tadny, nawet tadny, taki tadny, tadniutki. Znacznie cze$ciej odnosza
si¢ one w tekstach do kobiet niz do mezczyzn, por.:

— Inny niz my wszyscy: blondyn, urodny, tegi, oczy niebieskie, iskrzace, zapalczywe
[P 158];

Smieje si¢ — to si¢ $mieje, lubig go — to lubia, przyjemny — to przyjemny i ladny
nawet [M 289];

[...] méwiono tylko o Pawle, ze byt ladny, Ze tak mu si¢ nie udawato w zyciu [P 159];
— Patrzcie, co si¢ z tego tadnego chlopa zrobito! — mowily baby [P 158];

[...] wielu inszych parobkow na Bronke galy poczeto wywracaé. Jakby si¢ na nowo
wzigla na $wiecie: taka ladniejsza i stuszniejsza si¢ wydata [M 283];

— Ladnos$, Paolciu, ladno! [M 293];
[...] dziewczyna byta ladna [P 119];

— Pst! pst! — piszczala szynkarka. Dopiero teraz Ja§ zauwazyt, ze byla ladna, bardzo
ladna i mtoda [P 134];

— Tyz to! Ladnom tako, a nikogo ni mom lo siebie! [M 293];

— Nojlodniejsy ze wsystkich un byt, to pewno, ale poza tym lomp taki som [P 109];
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Jakze, czy ona byla stosowng zong dla takiego chtopa jak Joachim? Urodny, ho, ho!
czarny, wysoki, prosciutki — taki, taki... [P 91];

Niebrzydka przecie byta i potulna [M 79];
— Ej, Franiu, Franiu, po cos$ ty si¢ urodzita taka najpiekniejsza! [P 132].

Na kobiecg urode wskazuja ponadto bardziej rozbudowane konstrukcje — epitet slicnosci
dziewucha 1 werbalne wyrazenie uda¢ sie z urody, por.:

— Uroki, nie uroki, a $licnosci dziewucha — i mowta, co chceta! [M 292];

Panna si¢ udata nie tylko z urody i przyjemnosci, ale i ziemi do tych swoich smakéw
dodata [M 379].

Ladna aparycja to prototypowa cecha kobiet. W opowiadaniu S. Mlodozenca Zaloty
ojciec chcialby, aby jego corki wyszly za maz za bogatych me¢zczyzn z miasta lub najwyz-
szych warstw spolecznych. Cecha, ktéra ma przyciggna¢ wysoko sytuowanych kawalerow,
jest uroda dziewczat. Ojciec kosztem wlasnego majatku i gospodarstwa robi wszystko, by
corki pigkniaty (por. niech piekniejo), por.:

— Panny niech rosno i niech piekniejo!

Niechze se pieknieja i za pandw niech wychodza. Za dziedzicow, czy za jakich mia-
stowych — jak si¢ nadarzy.

— Dziewuchom na nic nie zatowac [M 207].

2.2.1.9. UBIOR

Za pomocg wzroku percypowane jest odzienie cztowieka. Stroj powinien by¢ przede
wszystkim schludny. Niestarannie ubranego mezczyzng pigtnuje ekspresywny apelatyw
tachmaniarz. Dezaprobata wyrazana jest za pomocg dosadnych epitetow obdarty 1 rozmem-
tany (ten wyraz ma jednak dwa znaczenia: 1) ‘porozpinany’, 2) ‘niedbale ubrany’; SGL:
225; tekst nie precyzuje, ktore z nich zostato w nim zaktualizowane), a takze poréwnan do
fachmaniarza i ziemi, por.:

[...] obdarty jak lachmaniarz jaki [M 44];
[...] wchodzi Pawel, obdarty, buty na nim bez obcasow, istny cien [P 159];

[...] popatrywat na obdartego do niemozliwos$ci Franusia, na jego rozciapane buciny,
wylatang koszule [B 190];

[...] kolnierzyk taki czarny, ze moglby o lepsze i$¢ z ziemia, a on idzie i patrzy
sobie spokojnie w biekitne niebo [P 109];

[...] zgarbiona, rozmemlana kobieta wyszla przed bramke [P 165].

Niedobre wrazenie sprawia ubiér brudny, dziurawy, potatany. Uwage zwracaja bose
stopy, buty zniszczone, bez obcaséw lub zatozone na bose stopy (na przybos). Ten element
wizerunku realizowany jest jednak wytacznie w wypadku meskich bohaterdw, por.:

Ubrany byt w latane portki i Iniana koszulg [P 36];

Byl bosy i zaro$nicty, ubranie wprost rozpadato si¢ na nim [P 108];
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Trzewiki na nim bez obcasow, kolnierzyk taki czarny, ze mogltby o lepsze i$¢
z ziemia, a on idzie i patrzy sobie spokojnie w biekitne niebo [P 109];

Jednego razu przychodzi Pawet z tej swojej tazggi, bosy, schorowany, wprost nie do
poznania [P 111];

W Bialej Wsi zjawit si¢ znowu Szczepan [...], tym razem obdarty, bez grosza i scho-
rowany [P 134];

[...] chudy Jas Sorek, w butach na przybos, w podartej kurtce [P 153];

[...] popatrywat na obdartego do niemozliwo$ci Franusia, na jego rozciapane buciny,
wylatanga koszule [B 190].

Mgzczyzna nie powinien jednak przyklada¢ zbyt duzej wagi do swojego wygladu, bo
W przeciwnym razie rowniez naraza si¢ na impertynencje. Przesmiewczy stosunek do takich
0s0b w ponizszej wypowiedzi oddaja intensiva przymiotnikowe rozowiutki 1 ladniutki oraz
deminutywny rzeczownik wlosek. Uzyte srodki wyrazowe pod wzgledem strukturalnym
(z uwagi na spieszczenia) i semantycznym wywotuja podobienstwo tak wygladajacego
mezezyzny do dziecka badZz kobiety, a przypisywanie prototypowych cech zenskich lub
dziecigcych mezczyznom traktowane jest w kulturze ludowej jako zniewaga:

— [...] Nigdy inaczej nie chodzili, tylko czarne ubranie, biala koszula, buty
wyczyszczone. No, a na gebie rézowiutki, ladniutki, wymyty do wloska. Ja ich raz
jednak zapaskudzitem ej, Boze, ale zapaskudzitem! [P 149].

Ubiér musi by¢ dostosowany do okazji. Swigteczny rézni si¢ od codziennego:
Ubrane ludzie jak na $wieto: trzech chtopoéw i kobieta [M 119].

Uroczystos$ci religijne i rodzinne, a takze okolicznosci stuzbowe wymagaja starannego
ubioru. W przypadku me¢zczyzn sg to biate, wykrochmalone koszule, odpowiednie spodnie,
zreperowane buty. Osoba, ktora tamie wiejski dress code, naraza si¢ na $§miesznos¢, por.:

Jakby zapomniat o tych zalotach, o ktére jechat si¢ umawia¢ ze swatem [...]. Obciag-
nat po sobie faldy czarnej kapoty, wygtadzit bialy nakrochmalony gors koszuli
i musnat przyjaznie na niecierpliwigcego si¢ gniadocha [M 308-309];

Dy¢ na odpust w podartych butach nie péjdziesz. Nie ino Smiech przeciw ludziom,
ale i grzech wiechciem, co z buta wytazi, Bogu w oczy tyska¢ [M 97];

Stal ubrany w od$wietne portki, w butach wysokich [...]. — Trza jecha¢ po doktora —
powiedziat [P 94];

Przeciez to byl nauczyciel z nich, uczyli dzieci i tu, i tam, zdaje si¢ i u nas przez rok.
Nie, Zoska? Nigdy inaczej nie chodzili, tylko czarne ubranie, biala koszula, buty
wyczyszczone [P 149];

Wygalantowal sie, umyl, buty wyczyscit [P 150].

Strojenie si¢ z okazji $wiat i uroczystosci religijnych to rowniez zachowanie charaktery-
styczne dla kobiet. Staranny, od$wigtny ubior kreuje obraz kobiety zadbanej, ktora podoba
si¢ mgzczyznom, a jarmarki czy odpusty stwarzaly pannom okazje do poznania przysziego
meza, por.:
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— Dziewuchom na nic nie zatlowa¢.

Cala w tym ich przyneta, Zeby te galganki mialy na sobie strojne i zeby delikatne
byly w obejsciu. Stroi¢ i nie zalowaé. I ludziom, het! pokazywaé, zeby widzieli,
zeby mowili i rozpowiadali. Niechby wiesci szty i si¢ rozchodzity. Odpust jaki gdzie
wypadnie — strojg sie, fiocza calymi dniami i paraduja [M 207-208];

— Wszyc¢ko w niedziele lepse i tadniejse. Jo przecie, co na baby juz ani spor-ze, a mojo
staro w niedziele cegos mnie za ocy tapie kiej rzyp jaki. ,,Ubierze sie — powis — i lad-
niejso!” Nie, moj Jasiu. Dy¢ we $rode niejedna sie ubierze na jarmark w to samo
jak w nidziele [M 93];

— Postroily si¢ panny kiej po weselu panna mlodo! Sukienecki ze hej! Wszycko
mokre, cha-cha-cha! [M 295].

W inicjujacym rozdziale Mlodosci Jasia Kunefata tytutowego bohatera poznajemy,
gdy jest chory i samotnie spedza niedzielg¢ w domu. W pewnym momencie niezapowie-
dzianie odwiedza go kolega. Ja$ czuje si¢ zazenowany swoim niestarannym wygladem,
zestawionym z nowym, od§wietnym ubraniem Michasia:

Zaklopotanie wzrosto, gdy uswiadomil sobie, ze jest w brudnej koszuli i nieucze-
sany, podczas gdy ten cholera Micha$ Bryta [...]. Ubranie nowiutkie, kolnierzyk,
lancuszek [P 18-19].

W Opowiadaniach S. Mtodozenca ubiorem wyrdzniaja si¢ najstarsi przedstawiciele
spotecznosci wiejskiej, przywiazani do stroju ludowego (por. Gapinski 2014: 188). Jako
ostatni noszg elementy sktadajace si¢ na tradycyjny, meski ubior sandomierski — ptécienne,
wypuszczane na spodnie, koszule, biate sukmany i — prawdopodobnie — czapki rogatywki
(por. Piskorz-Branekova 2019). Rogi ich kwadratowych denek nasuwaja bowiem skoja-
rzenie z czterema stronami §wiata, co moglo przyczyni¢ si¢ do powstania przeSmiewczego
okreslenia copki na Styry gubernie (por. rogatywka w cztery swiaty; Piskorz-Branekova
2007a: 198):

Ostatnie to byly we wsi chiopy, co nosity koszule na wypust, biale sukmany i copki
na $tyry gubernie, jak drwita mtodziez [M 84].

Na poczatku XX wieku typowym, meskim nakryciem glowy na Sandomierszczyznie
staty si¢ kaszkiety. Nie brakuje ich rowniez w §wiecie przedstawionym, por.:

Zaktopotany Jas chwyta oboje z kaszkietem w jednej rece [M 108];
Zerwal z gtowy kaszkiet [M 170].

O tym, ze kaszkiet jest typowym elementem ubioru mtodych chtopcow, informuje z kolei
Droga przez wies. Deminutywna nazwa tego nakrycia glowy — kaszkiecik — w gwarze san-
domierskiej wskutek derywacji semantycznej oznaczata ‘chtopaczka’ (SWG: 229), ‘synka’
(Kaminska 1957: 193). Jej znaczenie aktualizuje si¢ w opowiadaniu W. Burka, ktory meto-
nimicznie zielonym kaszkiecikiem okreslit zakucznika — miejskiego urzednika, zajmujacego
si¢ egzekucja dlugow. Zapewne zielony kaszkiet byt statym elementem jego stuzbowego
ubioru:

Potudnie. Zielony kaszkiecik juz jest na wsi. Dwoch miejskich chtopow czeka na
robote [B 119].
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W chtodne dni chtopi nosili kapoty (okrycie ze zgrzebnego ptotna z rekawami) lub dhu-
gie kozuchy (por. Imiotek 2012). Takie stroje utrwalili pisarze, tyle ze biedny, zaniedbany
mezcezyzna przepasuje kozuch powrozem, zamiast zapina¢ go na tradycyjne hafty, por.:

[...] do izby wgramolit si¢ zatyttany we wlochate kozuszysko soltys [M 301];

Obciagnal po sobie faldy czarnej kapoty, wygtadzit biaty nakrochmalony gors
koszuli i musnat przyjaznie na niecierpliwigcego si¢ gniadocha [M 309];

[...] boso, w Zéltym kozuchu, przepasany powrozem, spod baraniej czapy wysu-
waty si¢ czarne kosmyki wlosow [P 84].

Akcja Mlodosci Jasia Kunefala rozgrywa si¢ w fikcyjnej Biatej Wsi — miejscowosci
lezacej nieopodal miasta nazwanego Wistobrzegiem. Prototypami tych miejsc byty kolejno
Wielowies 1 Tarnobrzeg, ulokowane w widtach Wisty i Sanu. Tereny te tradycyjnie zasied-
lali Lasowiacy. Charakterystycznym dla nich meskim nakryciem glowy byly stomkowe
kapelusze (por. Piskorz-Branekova 2007b: 41). Kapelusze, rowniez stomkowe, nosza boha-
terowie S. Pigtaka, por.:

[...] na czaszce sterczaly przez dziurawy, stomkowy kapelusz dwa ptowe kosmyki
wlosow [P 36];

Byt pijany zupetnie, poznaé to byto po nim od razu, nie mial kapelusza [P 23];
— Dzien dobry — rzek i zdjal kapelusz wchodzac [P 56];

Drzac, porwat jeszcze plaszez i kapelusz ojca i z pantoflami w rece, cichaczem
wydostal si¢ z powrotem na pole [P 54].

Brak kapelusza u stryja Szczepana stanowi warte podkreslenia odstgpstwo od normy, skoro
na t¢ cechg ubioru wskazuje w monologu wewnetrznym Jas Kunefat:

[...] dlugo stat milczacy, gniewny, bez kapelusza, w koszuli tylko i w spodniach
[P 125-126].

Z drugiej strony czgste noszenie kapelusza przez Adama Kunefata, a nast¢pnie przez jego
syna moze wynikac z ich zwiazkow z kulturg obszarow miejskich. Starszy bohater ma za
sobg m.in. pobyt w Stanach Zjednoczonych, a mtodszy inspiruje si¢ wujami, ktorzy przed
laty opuscili wies, 1 sam z czasem przeprowadza si¢ na studia do Krakowa.

Innymi tradycyjnymi elementami meskiego stroju na podsandomierskich wsiach byly
baranice — grube, wetniane czapki (por. Imiotek 2012), sukmany i gacie — ,,rodzaj prostych
spodni, biate lub barwione, si¢gajace kostek, zapinane w pasie na drewniany kotek lub $cia-
gane powrdzkiem” (Imiotek 2012), por.:

[...] boso, w zottym kozuchu, przepasany powrozem, spod baraniej czapy wysu-
waly si¢ czarne kosmyki wlosow [P 84];

[...] do kuchni wszedt Jedrzyj z niskiego wzrostu chtopem ubranym w tapcie, Iniang
sukmane i barania czapke [P 99];

Adam napominany z ukrycia przez starawego siwego chtopa w gaciach [...] $mignat
batem mocno [P 173].
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Teksty literackie zarysowuja tradycyjny strdj wiejskich kobiet. Przede wszystkim akcent
ktadziony jest na noszone na glowach réznokolorowe chusty. Ten typ codziennego nakrycia
glowy charakterystyczny jest dla réznych obszaréw etnograficznych, rowniez dla Sando-
mierszczyzny i Lasowiakow (por. Imiotek 2012; Piskorz-Branekova 2007b: 47). Odroznia
wiejskie kobiety od mieszczanek, por.:

[...] rozejrzy si¢ od czasu do czasu po polach i usmiechnie, jak zobaczy siwa chustke
na glowie Jadwisi [M 112];

[...] wpada na dwor tgga baba w Kraciastej chustce i w szerokiej spodnicy [P 7];
Joasig spotkat przy strumieniu. Siedziata haftujac biala chustke [P 60];

Stata opierajac si¢ o sztachety — na glowie miata biala chustke w czerwone kwiaty
[P 34];

Niekiedy [...] migneta wérod tego ttoku biala, czerwona lub zielona chustka — to
lasowska dziewczyna szta na bosaka z kurg pod pacha [P 170];

[...] chodzila, jak panie po miastach, bez chustki na glowie [M 42].

Na codzienny ubidr kobiecy sktadajg si¢ ptocienne koszule, naktadane na nie kaftany. Dot
stanowig natomiast szerokie spodnice, por.:

[...] siedziata w koszuli przed lustrem i chudymi palcami zaplatata warkocze [M 51];

Ciggle ja ma w pamieci i trzyma ten obraz: [...] ten kaftanik zielony, co tak fadnie do

niej przylega, taki, jucha, foremny [M 283];

Hanka poddarta spodnicy, bo jej zawadza przy tawie, i zatyka za pas, i stoi zaczepna,

szalona [M 128].
S. Pigtak gorng czes$¢ kobiecego stroju okresla mianem bluzka. W jego tekscie wystepuja
ponadto burki — w ten sposob okre§lano wetniane spodnice w ciemnym kolorze (por. Imio-
tek 2012)%, por.:

Przy studni, gdzie najszersza ulica skrgcata ku polom nad Sanem, dziewczeta ubrane
w jaskrawego koloru bluzki, wsrod zartdw i usmiechu nabieraly wodg [P 56];

Zoska w jednej burce tylko i bluzce wyrzuca gnoj ze stajni od bydta [P 117];

Maryna chowajac bose, sine od zimna nogi pod burke zaptakata cicho i odwrécita
si¢ do $ciany [P 80].

Zima biedna kobieta pod wierzchnig odziez zaktada wiele warstw innych ubran (por. bar-
chan ‘wlochata tkanina, zwykle bawetniana’; SGL: 28; podwdziewka ‘co$, co si¢ pod-
wdziewa, wktada pod spdod’; por. Bizior 2012: 148):

[...] zdazyta juz nakltas¢ na siebie tyle barchan i podwdziewek, ze wyglada jak
mamuna [B 106].

2 Stowo burka jest wieloznaczne. H. Pelcowa podaje pie¢ jego znaczen funkcjonujacych w gwarach

Lubelszczyzny: 1) ‘okrycie wierzchnie z grubego, ciemnego sukna lub filcu, majace postaé peleryny
z kapturem, uzywane podczas podrézy’; 2) ‘duza chusta welniana w krate, z fredzlami, zaktadana
przez kobiety na ramiona i na glowe’; 3) ‘ciepta spddnica wetniana’; 4) ‘wetniany lub Iniany fartuch
do pasa’; 5) ‘fartuch do pasa zaktadany do pracy w polu i w gospodarstwie’ (Pelcowa 2020: 147—148).
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Wyjsciowy stroj zenski dopetniajg trzewiki — skorzane buty z wysoka cholewka na

obcasie, wciggane lub sznurowane (por. Imiotek 2012), por.:

Bronka nikiej spuscita gtowe i patrzyta na czub trzewika, co glancem migat przy
kazdym ruchu [M 278];

Sponiewierane, bezsilne juz oczy lecialy trwoga na drogg, czepialy si¢ grubych,
szorstkich warkoczy, opadaty z nich na fatdy spddnicy, co si¢ zlewata w oddali z roz-
postartym nad ziemia niebem, chwytaty si¢ ostatnia sila cho¢ za ten wysoki, cienki
obcasik [M 279].

Od $wigta noszone sg czerwone korale, kwiaty i wstazki, por.:

Zajeta si¢ mocnym wypiekiem, co rozfalowat si¢ az po szyje i zjednoczyt z grubym,
czerwonym sznurem korali [M 284];

Jozia stata koto wierzby ubrana w biatg bluzke i niebieska spddniczke, na szyi miata
czerwone korale [P 54-55];

Konie i baby, postrojone w kwiaty i wstazki, piszczaty i rzaty [M 73].

Ubiodr jest elementem pozwalajacym identyfikowaé swoich i obcych. Mieszczanie lub
mgzezyzni, ktorzy opuscili rodzinne wsie i przeprowadzili si¢ do miast, wygladaja inaczej
niz chiopi. Nosza krawaty, cylindry, koszule ze spinkami, garnitury. Tak ubiera si¢ tez stu-

diujacy Jas Kunefat, por.:
Pawetl Kunefot w cywilu, z krawatem pod broda, cylinder corny na gtowie [P 110];

Wybieratem si¢ na stacj¢ kolejowa do Wistobrzegu, by zobaczy¢ si¢ z kolega szkol-
nym [...] nijak nie moglem zawigza¢ porzadnie krawata. Na dobitke ztego zgubitem
spinke od koszuli [P 192];

Raz zjawit si¢ w Bialej Wsi z niezbyt mloda, ale tadna szatynka. Paradowat z nia
odtad co wieczor po glownej szosie: ona w kapeluszu i czerwonej sukni, on w odpra-
sowanym, ale mocno podniszczonym, brazowym garniturze [P 126].

Jak juz zostato wspomniane, miejskie kobiety od wiesniaczek odrdéznia brak chusty na
glowie. Zamiast niej pojawiaja si¢ kapelusze. Partnerka Szczepana Kunefata, cho¢ czasowo
przebywa na wsi, stroi si¢ w czerwone suknie. Pewnego razu w ten sposob ubrana kobieta
$ni si¢ gldéwnemu bohaterowi. Jej str6j, dopetniony ztotym parasolem, zostaje przez chtopca
okreslony jako cudaczny. Ponadto mieszczanki, w przeciwienstwie do wiejskich kobiet,

uzywaja perfum, por.:

— Ty by$ mnie nigdy nie poslubit, tobie pachnie taka z kapeluszem, naperfumowana,
z majatkiem — mrukneta nienawistnie [P 74];

Raz zjawit si¢ w Bialej Wsi z niezbyt mtoda, ale tadna szatynka. Paradowat z nia
odtad co wieczdr po glownej szosie: ona w kapeluszu i czerwonej sukni, on
w odprasowanym, ale mocno podniszczonym, brazowym garniturze [P 126];

Droge zaszta mu nieznana dziewczyna, ubrana cudacznie w czerwona suknie, ze
zlotym parasolem w rece [P 70].
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2.2.2.CECHY WEWNETRZNE
2.2.2.1. CHCIWOSC

Do cech charakteru wielokrotnie pigtnowanych w tekstach literackich nalezy chciwos¢.
Charakteryzujacych si¢ nig mezczyzn nazywajg rzeczowniki charpeznik (por. charpez-
nos¢ ‘chciwos¢’ SWG: 226; harpesny ‘chciwy’ Pluta 1971: 34), chytrus 1 przymiotniki
charpezny, chytrusowaty (w kolokacji chytrusowate przespiegi), pazyrny, niekiedy uzy-
wane w potaczeniach ze zgrubiatymi derywatami chlopisko, clecysko. W Drodze przez
wies funkcjonujg rowniez utworzone od tych przymiotnikow rzeczowniki: charpeznosé,
chciwosé 1 pazyrnos¢é (z intensyfikujaca przydawka nieuhamowana i wyrazeniami usci-
$lajacymi przedmiot pozadania: na duzo, na jak najwiecej; na grosz; na wieksze, na
lepsze, na poreczniejsze). Omawiana cecha charakteru stereotypowo przypisywana jest
Zydom, co znalazto odbicie w poréwnaniu charpeznik jak Zyd, por.:

— Charpeznik jak Zyd [...]. Bele cem go nie zaspokois [B 68];
Pawet Postrzeleniec taki chytrus [M 181];
— Chytrus, jaz strach! [B 68]

— Pazyrne chtopisko!
— Qj, pazyrny! Pazyrny! [M 80];

— Qj, pazyrne ctecysko, cho¢ ta i likorz [B 68];

Im wigcej sycit si¢ pieniadzem, tym bardziej narastal w nim gtod i cheiwosé, i char-
peznos$¢ na duzo, na jak najwiecej. Z kazdym rokiem [...] zalazita we wszystkie
jego checi i coraz si¢ przestrzenita ta pazyrno$é nieuhamowana [...]. Pazyrno$é na
grosz przylgneta do chwaty ocinskiego doktora [B 68];

Kochanie ziemi, charpeznos$¢ na wieksze, na lepsze, na poreczniejsze, ambit uparty,
zeby ubiec innych, zeby wygra¢ na nowym — wyrywaly z mysli hurme spekulacji
i chytrusowatych przespiegéow [B 9].

Z kolei zachtanna kobieta, niech¢tnie dzielaca si¢ pieniedzmi z mezem, zostata nazwana
animalistycznym apelatywem Zmija ropiata, konotujacym rowniez podstepne dzialanie
(por. Rak 2007b: 151):

U piegatki nawet co grosika jednego i to si¢ nie udato — przejrzata Zmija ropiata na
wylot [M 193].

Chciwos¢ postaci literackich wyrazaja rowniez konstrukcje syntaktyczne opisujgce ich
reakcje somatyczne na widok pienigdzy, por.:

Chtop si¢ zawahat. Oczy mu si¢ zaiskrzyly na widok tylich pieniedzy [M 45];

[...] pazyrno$é roz§wiecala mu oczy na sam widok pieniadza, rece roztrzesla,
odmienita gadke i obejscie z ludzmi [B 68].

Jak pokazuje powyzszy cytat, zachtanno$¢ zmienia zachowanie cztowieka i wptywa na jego
relacje z ludzmi.

O ogromnej wartosci pienigdzy w §wiecie przedstawionym informujg dtuzsze frag-
menty tekstu. Pod tym wzgledem antybohaterem Drogi przez wies staje si¢ znachor Kodrot.
Dzigki umiejgtnosci zwalczania najcigzszych chordb poczatkowo cieszy si¢ on powazaniem
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w wielu okolicznych wsiach. Z czasem jednak za swoje ustugi pobiera coraz wigksze opfaty,
przez co szacunek, jakim darzyli go ludzie, zmienia si¢ w coraz wigksza nieche¢. Jego
postawa wprost okres§lana jest w teks$cie rzeczownikami: chciwosé, charpeznoséc, pazyr-
nos¢. Pietnuja ja zarbwno wspotmieszkancy, jak i komentujacy zdarzenia narrator, por.:

Powolnie, niebaczkiem mani¢ poczgto doktora Kodrota dobro pieniadza. Pieniadz
okazywal si¢ jego oczom niby najcudniejsza pigkno$¢ na ziemi, niby $wigtos¢ nad
swigtosciami. W kazdym jego pomysleniu przewijal si¢ blask pienigdza i przeswietlat
kazden krok, stowo, ruch. O jakim$ czasie pieniadz zakrélowat w duszy Kodrota i juz
stamtad nigdy nie odleciat. Do grobu poszedt z Kodrotem [...].

Im wigcej sycil si¢ pieniadzem, tym bardziej narastat w nim gtod i cheiwosé, i char-
peznosé na duzo, na jak najwiecej. Z kazdym rokiem [...] zalazita we wszystkie
jego checi i coraz si¢ przestrzenita ta pazyrno$¢ nieuhamowana. Ta pazyrnos¢ roz-
$wiecala mu oczy na sam widok pieniadza, r¢ce roztrzesta, odmienita gadke i obejécie
z ludzmi. Pazyrno$¢ na grosz przylgneta do chwaty ocinskiego doktora [B 67].

Mimo zgromadzenia pokaznego majatku Kodrot odmawia leczenia biednym, domaga
si¢ splaty dlugéw, choéby najmniejszych. W tradycyjnej kulturze jedng z oznak towarzy-
skosci jest zapraszanie znajomych na wspolne picie alkoholu. Choé bohatera opowiadania
byloby sta¢ na taki gest, sam w karczmie oczekuje fundowania mu wodki przez znacznie
biedniejszych od siebie mezczyzn. Nie ma tez opordéw, by prosi¢ ich o papierosy. Jego
zachowanie spotyka si¢ z pogarda wspotmieszkancow, por.:

— Jak mu papirka nie potozy¢ na stole, to nie chce sie bra¢ do stabosci. Pan dochtor,
psiopara!

— I nie ustopi ze swojego. Ostatnio skdre zedrze.

— A w miescie to ino sie kreci wedle Slepego Moska, zeby mu gorzoly zafondowac.
Flasecki nigdy nie postawi.

— Jak mu Manka Jantkowa zaligata $tyry grose, to jo, wicie, po calem miescie sukol.
— Oj, pazyrne ctecysko, cho¢ ta i likorz.

— Chytrus, jaz strach! [...].

Nawet tej machorczyny zal mu bylo kupié, cho¢ lubit kopci¢ od mtodu. To ino
skamlal u polasiéw o papierosa i czasem mu ktéry odmierzyl. Z litoSci, niechetnie,
z drwina [B 68-69].

Kodrot szczegoélnie nieugicty okazuje si¢, gdy Kazmirz z Gorki zalega mu z oddaniem
pozyczonych pienigdzy. Znachor, skierowawszy sprawe do sadu, wbrew prawdzie przy-
rzeka, nawet na Boga, ze dluznik nie wplacit mu zadnej czgsci zalegtej kwoty. Krzywoprzy-
sigstwo spowodowane niepohamowang chciwos$cig postrzegane jest przez gromadg jako
podpisanie cyrografu z diablem. Ostatecznym gestem sprzeciwu wobec takiej postawy jest
brak udziatu wigkszoséci gromady w pogrzebie Kodrota, por.:

Nie zawahal si¢ przed przysiega, ze nic nigdy, ani grosika, od Kazmirza nie bral.
Ze te dwa weksle trzymat juz tyle lat i dostat je od Kazmirza na swoja krwawice.
Przysiegal na Boza Me¢ke, ze mowi prawde i nic ino prawde. I postawit na swoim.
I diasi zachichotali sposrod tych pieniedzy, co je Kazmirz z Gorki ma jeszcze odda-
wac.
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Chodzita wkiej$§ Kodrotowa chwala okolicami, ze jest doktor nad doktory. Poszta
teraz na okolice jeszcze glosniejsza wiesc, ze krzywoprzysieznik. Sczotowaly sig te
chwaly i ta druga przerosta owa pierwsza. Ta druga rozlazta si¢ powszedy i strachem
przepetita dusze wsiowych ludzi.

Loboga, loboga! Kodrot duse ztemu sprzedat za gros [...].

Za trumna tylego dobrodzieja poszla ino szczupla gromadka: familia i troche
sasiadow. Kto by popatrzat na ten pochowek, to pomyslatby, ze biedaka jakiego cho-
waja [B 74].

Dla jednego z bohaterow Mlodosci Jasia Kunefala pieniadze sa cenniejsze niz zona.
,0dda” ja innemu me¢zczyznie w zamian za okre$long stawke. Umowa potwierdza-
jaca zobowigzanie ma zostac spisana przez konkurenta jego wlasng krwiag. W ten sposdb
w europejskiej tradycji sporzadzano umowy i sktadano przysiggi najwigkszego kalibru,
por.:

Mnie tam o Dorotke, nie chodzi, mozesz se ja wzigé¢, oddam ci nawet i portki, ale
za darmo nie ma nic. Przerzniesz sobie palec i krwig napiszesz, ze w $rode w miescie
wyptacisz mi dwiescie ztotych za to, inaczej o zgodzie nie ma mowy! [P 148].

W opowiadaniu S. Mlodozenca Jercoki gtdéwny bohater Matus Jercok, szukajac wartos-
ciowych przedmiotéw, nocami dokonuje profanacji zohierskich mogit. Ostentacyjnie nosi
znaleziony w grobie zegarek, a najblizszych i sagsiadow oktamuje, ze kupit go po okazyjne;j
cenie. Kiedy po raz kolejny Matus idzie nocg na poszukiwania, wszechwiedzacy narrator
metaforycznie informuje o jego stanie psychicznym, por.:

1 znow szedt, wyciagat nogi z rozmigktej gliny, a w glowie huczala zachlanna zadza
tupow [M 85].

W Drodze przez wies czlonkowie gromady przejawiaja ambicje posiadania wigkszej
ilosci i wyzszej jako$ci ziemi pod uprawy niz pozostali mieszkancy. Gdy w Ocinku zapada
decyzja o nowym podziale gruntdow, bohaterowie réznymi podstgpami (okreslonymi
w tekscie jako chytrusowate przespiegi) staraja si¢ zyska¢ dobre jakosciowo powierzchnie.
Za wszelka ceng (milym stowem, poczgstunkiem, pochlebstwem, przekupstwem) probuja
przypodobac si¢ geodecie odpowiedzialnemu za nowy podzial gruntow, por.:

Kochanie ziemi, charpezno$¢ na wigksze, na lepsze, na porgczniejsze, ambit uparty,
zeby ubiec innych, zeby wygra¢ na nowym — wyrywaly z mysli hurme spekulacji
i chytrusowatych przes$piegéw [...].

Wszyscy jak jeden zaczeli si¢ ugania¢ na wprzodki, zeby temu stonku dogodzié, przy-
pochlebié¢ sie, zwréci¢ na siebie uwage. Zeby zaskrobi¢ jego taski, uja¢ poczestun-
kiem przy jakiej$ okazji. Zeby ino znalez¢ droge do jego mysli i zeby ta my$l samym
dobrem obrodzita [...].

Jakze! Przecie tu idzie o chleb dla siebie i dziecek, to nie trza se zalowacé fatygi
i nawet by si¢ byczka albo Zrebice odzalowalo, gdyby pan nizjer ino zechciat [...].
Cierpiato panosko wtrzymale, gonilo lizybozkow, podszepty i wyciagnigte z set-
kami rece, az mu si¢ zmierzity te wszystkie podkopy. Wziat i uciekt z robota kaj$
pod Radom [...]. Scigali go tam kolejami ci i tamci, wy$wiadczali si¢ na miejscu
o nowosci [B 9-12].
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Chciwo$¢ to wazna cecha w analizowanym obrazie cztowieka, w rézny sposob si¢ prze-
jawiajagca. Dotyczy wielu bohateréw i wynika najpewniej z checi odmalowania przez pisa-
rzy realiow migdzywojennej wsi — walki ludnos$ci z wszechobecng biedg. Wprost odnosi si¢
na ogo6t do mezezyzn.

2.2.2.2. NIEUCZCIWOSC

Teksty literackie pietnuja wszelkie przejawy nieuczciwosci. Niedotrzymujacy stowa mez-
czyzni okreslani sa imieniem apostota, ktory wedtug biblijnych przekazéw wydat Jezusa
w rece Sanhedrynu. Wbrew zasadom ortograficznym dotyczacym eponimoéw, nazwa ta
w tekstach W. Burka i S. Mlodozenca zapisywana jest wielka litera. Bez wgladu w reko-
pisy, pierwodruki i kolejne wydania opowiadan nie mozna jednak okresli¢, czy konse-
kwentny zapis jest $wiadomym zabiegiem pisarzy czy raczej edytorow, por.:

Zaklinat si¢ i przysiegal. W oczy tak patrzal, jak najwierniejszy pies — i macie go,
Judosa! [M 241];

— Obiecywoles, Judosie, a dote$ komu insemu! [B 12].
Mgzczyzng, ktory nie dotrzymat stowa, okresla ponadto rzeczownik zdrajca:

Zal ja ztapat okrutny do zdrajcy Jasia. Zaklinat sie i przysiegat. W oczy tak patrzat,
jak najwierniejszy pies — i macie go, Judosa! [M 241].

Bohaterowie usilnie przypochlebiajacy si¢ komus okreslani sg lizybozkami (w warian-
tywnych zapisach gwarowych lizybozkami, lizybozkami). W Miodosci Jasia Kunefala
rzeczownikowi temu towarzyszy niekiedy epitet mifosierny. Tekst nie podaje jednak moty-
wacji ekspresywizmu, czy byla nig rzeczywista pobozno$¢ na pokaz (por. SGS: 59), czy
moze czeste ,,podlizywanie si¢” komus, por.:

[...] aby ich na $miech narazi¢ napisalem: Stach Kupala (milosierny lizybozek) +
Bronka Paluszek (tato, dejcie $tyry morgi); Jas Skrzypek (Beniamin) + Roézia Pie-
chota (ghupia pierdzimaczka) [...] — i tak na wszystkich czterech $cianach o kazdym,
bom czas mial i dobrze wiedziatem, kto si¢ ma do ktorej i jak ich przezywaja [P 29];

I lizybozek Kupata, i Beniamin, i inni — wszyscy $miali si¢ [P 43];

Cierpiato panosko wtrzymale, gonito lizybozkéw, podszepty i wyciagniete z setkami
rece, az mu si¢ zmierzity te wszystkie podkopy [B 11-12].

Najgorszym rodzajem falszu w Drodze przez wies wydaje si¢ krzywoprzysigstwo na
Boza M¢ke (czyli cierpienie Chrystusa od chwili pojmania go w Ogrdjcu do $mierci na
krzyzu), utozsamiane z oddaniem duszy diabtu (por. dias), za ktdre po $mierci czeka czlo-
wieka potepienie:

Nie zawahat si¢ przed przysiega, ze nic nigdy, ani grosika, od Kazmirza nie brat.
Ze te dwa weksle trzymat juz tyle lat i dostat je od Kazmirza na swoja krwawice.
Przysiegal na Boza Me¢ke, Ze méwi prawde i nic ino prawde. I postawit na swoim.
I diasi zachichotali sposrod tych pienigdzy, co je Kazmirz z Gorki ma jeszcze oddawac.
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Chodzita wkiej$§ Kodrotowa chwala okolicami, ze jest doktor nad doktory. Poszta
teraz na okolice jeszcze glosniejsza wiesc, ze krzywoprzysieznik. Sczotowaly sig te
chwaly i ta druga przerosta owa pierwsza. Ta druga rozlazta si¢ powszedy i strachem
przepetita dusze wsiowych ludzi.

— Loboga, loboga! Kodrot duse ztemu sprzedat za gros... [B 74].

Jak pokazujg analizowane cytaty, nieuczciwo$é, podobnie jak chciwos¢, w tekstowym
obrazie $wiata odnosi si¢ do m¢zczyzn. Moze to wynikac z checi zminimalizowania przez
pisarzy roli kobiet w zyciu spotecznym, co odpowiada jezykowo-kulturowemu obrazowi
mieszkancow wsi.

2.2.2.3. PRZEBIEGLOSC

W opowiadaniu S. Mtodozenca przymiotnik chytry wystepuje w znaczeniu ‘podstepny,
przebiegly, zdradziecki, falszywy’ (por. SIPD). Okresla me¢zczyzne wynajmowanego do
pomocy w gospodarstwie przez do§¢ zamozna kobiete, ktérej maz zostat weielony do woj-
ska. Przebiegly parobek stara si¢ uwies¢ swojg pracodawczyni¢ — prawi jej komplementy,
opowiada o rozwiaztosci zotnierzy (por. uzywac), co ma zasia¢ w kobiecie ziarno niepew-
nosci na temat wiernosci me¢za. Chytro$¢ wpisuje si¢ w tym wypadku jednak nie w stereo-
typ chlopa, a ukonstytuowany na wsi wizerunek mieszczanina, por.:

Chytry byl, bo chytry, ten pan Wiadystaw, jak go nazywali, gdyz szadzit niezgorze;.
Baranek, jucha, na oko, a wilk w zanadrzu. Nie obcesowal, a tak powoli, kropla
po kropli, saczyt trucizneg w biedng kobiete. Gdzie wsiowy nie potrafi tam mieszczak
da se radg, o, da! [...]

To ja pochwalil, Ze pigknie wyglada i ze jest najtadniejsza we wsi. To zndw wspot-
czul, ze si¢ marnuje bez chtopa — i wzdychat przy tym zatosnie. A kiej indziej znowu
opowiadal, jak to zotnierze uzywaja na wojnie [...].

On widzial, co si¢ z nig dziato, ale nie nalegatl, tylko zagladat jej w oczy i wzdychat,
powzdychiwal. Zblizal si¢ powoli, aby ja catkowicie usidli¢ [M 40-41].

Aby osiagnac¢ jaki§ zamierzony cel, bohaterowie starajg si¢ potajemnie zyskac¢ cenne
informacje, zasiggac jezyka, szpiegowac. Tego typu dziatania oddaje w tekstach rzeczow-
nik przespiegi (por. przeszpiegi, SJPD), por.:

Ile to razy go podjezdzat, na jakie przespiegi si¢ nie brat, byle go pokona¢ albo mu
dokuczy¢ [M 73];

Kochanie ziemi, charpezno$¢ na wigksze, na lepsze, na porgczniejsze, ambit uparty,
zeby ubiec innych, zeby wygra¢ na nowym — wyrywaly z mysli hurme spekulacji
i chytrusowatych prze§piegéw [B 9].

Przebieglos¢ to cecha wpisana w tekstowy obraz ludnosci wiejskiej oraz postrzeganych
przez nig mieszczan. Wyekscerpowane z materiatu fragmenty odnoszg si¢ do mezczyzn lub
calej gromady bez wskazania na pte¢, jednak z uwagi na to, ze w zyciu spolecznym udzie-
lajg si¢ gldéwnie mezczyzni, prezentowang cechg mozna przypisa¢ wilasnie im.
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2.2.2.4. PRACOWITOSC

Bohaterowie analizowanych utworow literackich, zarowno kobiety, jak i mezczyzni, sg
skupieni na pracy. Uprawa roli, hodowla zwierzat, Swiadczenie pozytecznych spolecznie
ustug wedtug wyuczonych zawodow, a w przypadku biednych rodzin — wynajmowanie si¢
u zamoznych gospodarzy — zapewniaja byt. Pracowito$¢ to zatem jedna z najbardziej cenio-
nych warto$ci w wizerunku mieszkanca wsi, zwlaszcza mezczyzny, na ktéorym spoczywa
obowigzek utrzymania rodziny. Teksty literackie utrwalaja ten element obrazu chtopa
poprzez wskazywanie cech i dzialan oczekiwanych przez spoteczenstwo oraz niepozada-
nych.

Pracowitego mezczyzne okresla epitet dobry robotnik, do obu ptci odnosi si¢ przymiot-
nik robotny, por.:

Przy zniwie zastata go $mier¢, dobrego robotnika... [P 106];
Coz, kiedy byt robotny i zapobiegliwy [M 393];

Baba mu ino, co byta dobra i robotna. Swoje obrzadzi, w ten jeden mig si¢ wykreci
i na ludzie chodzi. Za robotg chodzi, za kazda [M 248].

Na przeciwleglym biegunie sytuuje si¢ lenistwo. Cechujaca si¢ nim osobg okresla ekspresy-
wizm len. Z szerszego kontekstu wiadomo, ze odbierany w ten sposob Jas§ woli inne zajecia
od fizycznej pracy:

Tak, tato, moze wy i slusznie moéwicie na mnie, ze ja len i nic dobrego. Ach, ale coz
robi¢! Lubie leze¢ na wznak, patrze¢ na chmury na niebie i mysleé, jak to bylo,
kiedym miat lat pigé, siedem, dziewigc i tak dalej [P 47].

W opowiadaniu W. Burka Szczescie Weronki tytutowa bohaterka wzbudza podziw
w spotecznosci za to, ze w przeciwienstwie do swoich rowiesniczek chetnie i sprawnie
wykonuje wszystkie domowe prace:

Gospodynie kiwaly gtowami w pochwale glosnej, a po cichu zazdroscity sierocie
talentu i jeszcze ciszej wzdychaly nad swoimi cérkami, co im w glowie ino stroje,
zabawy, $miechy z chlopaczyskami, a do roboty trudno dogna¢ [B 177-178].

Wiejska spolecznos$¢ pigtnuje osoby, ktore w typowo meskich lub kobiecych pracach
wyreczaja si¢ matzonkami. Antybohaterem Drogi przez wies jest Boduta, ktory spedza
wickszos¢ czasu w domu, podczas gdy jego obowiazki wykonuja zona i pasierbowie.
Deprecjacje wzmaga w tekscie uzycie wobec bohatera czasownika kwitngé, a kwiat w kul-
turze i jezyku polskim stereotypowo kojarzony jest z cechami kobiecymi (Krawczyk-Tyrpa
2000: 9):

W polu musiala robi¢ za niego, za chtopa, zdzierala si¢ z dzieckami przy chlop-
skiej robocie, aby ino ten chtop mégl kwitnaé w chatupie w dosytku i spokojnym
wypoczynku [B 133].
Utwory literackie czeSciej pietnuja kobiety, ktdre nie wywigzujg si¢ ze swoich obo-
wigzkow. W Mlodosci Jasia Kunefala i opowiadaniach S. Mlodozenca zachowuja si¢ w ten
sposob trzy postacie zenskie, por.:

— Nie dla niego to byta kobieta, o, nie! Ona jeno umiata dzieci tadnie ubra¢, poprowa-
dzi¢ je do kosciota. Po calych dniach nic nie robila, siadywata na krzesle i tak mogta
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bez ruchu przesiedzie¢ wiele godzin. Diabli wiedza, o czym wtedy mys$lata [...]. On,
kiedy wracal od ci¢zkiej roboty, nie mial nawet do ust co wlozy¢! [P 103];

Och, powiadam ci, co to byto za matzenstwo! [...] Ona wstawata dopiero o dziesiate;j.
Nie mialo to pojecia o zadnej robocie, za to do $miechow, do tancow, hej, cata noc
by sig¢ to gzito. Szczepan ustgpowat jej we wszystkim [P 119];

Walek stuchat si¢ jej we wszystkim [...]. I wyszto na to, ze Walek §winiom je$é
dawal i nawet krowy doil, a Manka to na kumoszki z dzieckiem i bujata, chichotata
calymi godzinami, to do ojcéw poszta na drugg wie$ — na dzien i dwa. A potem,
cho¢ i w domu siedziata — to pod blahym pozorem wysylala Walka do babskiej
roboty [...].

Poptakiwata dlugo Manka po chtopie, bo go lubita, no i wyreczal ja tez niezgorzej
z kazdej roboty [M 37—40].

Jak pokazuje ostatni z przytoczonych cytatow, o sposobie wartoSciowania pracy i stereo-
typizacji $wiadczg konstrukcje skladniowe. Zastosowanie wyktadnika porownania nawet
w konstrukcji Walek nawet krowy doil wskazuje, ze dojenie krow stanowi najwyzszy
dowod niewlasciwego postgpowania zarowno kobiety, ktora nie wywigzuje si¢ ze swoich
obowiazkow, jak i me¢zczyzny, ktory ja z nich wyrecza.

Pozytywnie wartosciowana jest zaradnos¢. Wyrazaja ja epitety: dzielny, obrotny (ktory
moze tez wskazywac na szybkie, zwinne poruszanie si¢; por. SJPD) i zaradny, a takze ape-
latyw osobowy zuch, por.:

— Twoja matka jest dzielno kobita, pilnuj ji ty, nie rob nic ztego [P 85];

A Rybik — nie Rybik, obrotny, swywolny muzykant, a sama zto$¢ [M 126];

Miat ci tam upatrzong dziewuszyng. Biedna [...], ale za to $warna i obrotna [M 78];
1 ostat, jak byt: hartowny, zaradny, zasobny [B 39];

Lecz kt6z mogt dorownacé Jedrkowym kobytkom? [...] tylko Pawlowe ogiery rwaty
na podobienstwo piekielnych potwordow i utrzymywaly si¢ na rowni [...]. Pasty si¢
oczy ludzkie i wytazity na wierzch. Rodzit si¢ podziw dla Pawta:

— Zuch, jucha! Waryjot, ale zuch! — pokrzykiwano z gtosnym uznaniem.

—Zuch! [M 75];

— Zuch, zuch-dziewucha — przewijato si¢ wciaz teraz, jesli gadka zeszta na Radosow,
a osobliwie na mtodg gospodynig¢ [B 178].

Zaradni powinni by¢ zwtaszcza chlopi. Hela Rybikowa na ojca i braci zrzuca odpowie-
dzialno$¢ za brak pieniedzy. Opowiada o tym, jak zachowywalaby si¢, gdyby byta m¢zezy-
zng, wreszcie postanawia dziata¢ za krewnych. Ich opieszato$¢ pigtnuja ekspresywne apela-
tywy. Okreslenie duren konotuje brak zdolnos$ci intelektualnych, z kolei mamilok wskazuje
na $lamazarno$¢ i niezdarnos$c¢ (por. Pluta 1971: 37). Ekspresywizmy zoroza i omier-za nie
sa jednoznaczne, wyrazaja ogolng nieche¢ do nazywanych w ten sposob osob (por. Pluta
1971: 39; SIPD, s.v. obmierzly):

— Durniesta jeden i drugi! — parsneta wreszcie ukrywang dotad prawde. — Jakbym
byla chlopem, toby wszystko bylo, co trza! I w wodce bym sie kopata po same usy.
Nie kury i jaja, ale bym robila jenteres [...]. Mamloki, zorozy, omier-zy jedne!
Chceta gni¢ — to gnijta — ponde sama! [M 127].
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Mgzczyzng nieporadnego zyciowo okresla si¢ tez ciamajdg, por.:

,Powiadom ci, Jagus, skoranie boskie z tym chltopem. Mowi¢ mu: «Chmurzy sig,
Kunefalino nie beda cekaéy. Ale co tam jemu godac albo nie godaé, to wsystko jedno,
posedt podliwaé¢ kwiotki do ogrodka... I jak tu zy¢ z nim, powiedz sama, Jagus. Nie
lepi to bylo zasusyc¢ sie w panienstwie, nie sprzggac sie z takim ciamajda!” [P 14].

Podziwiane sg kobiety, ktore same daja sobie ze wszystkim radg, por.:

Do dzi$ nie wyszla za chlopa — no tak... Ej, nie ma jej co powiedzie¢, zostala sama
bez nikogo, a daje sobie rade. Krowy ma, jak mowia, pigkne, ksiedzu pieniadze co
tydzien na msz¢ znosi — ech! ech! [P 117].

Pracowito$¢ to jedna z najwazniejszych cech czlonka spotecznosci wiejskiej bez
wzgledu na pte¢. Od pracy kazdej osoby w rodzinie zalezy bowiem jej przetrwanie. Z pra-
cowitoscig wigze si¢ zaradnosc.

2.2.2.5. 0DWAGA

Przedstawione w tekstach spotecznosci cenia u mezczyzn odwagg. Taka postawe wyrazaja
przymiotniki odwazny i smialy. Z kolei m¢zczyzn jednoczesnie odwaznych i zaradnych,
odznaczajacych si¢ sprytem i wzbudzajacych tym samym podziw w spoteczenstwie, okre-
$la apelatyw zuch, por.:

Lecz kt6éz mogt dorowna¢ Jedrkowym kobytkom? [...] tylko Pawlowe ogiery rwaty
na podobienstwo piekielnych potworéw i utrzymywaty si¢ na rowni [...]. Pasty si¢
oczy ludzkie i wytazily na wierzch. Rodzit si¢ podziw dla Pawta:

— Zuch, jucha! Waryjot, ale zuch! — pokrzykiwano z glo§nym uznaniem.

—Zuch! [M 75];

[...] dzielnie stawatl w kazdej jednej bitwie z przeciwnoscia, nieugigty, mocny,
odwazny. Zuch chtop: Marcin Krysa [B 39];

Taki sam byt jak ten syn, ktérego mu wszyscy zazdroszcza, moze tylko byt bardziej
Smialy [P 167].

W swietle prozy stylizowanej na ludowos$¢ w obrazie kobiety dominuje bojazliwos¢.
W wielu cytatach mowa o towarzyszacym bohaterkom Igku, strachu, przerazeniu, ktore
ujawniajg si¢ somatycznie. Kobiety boja si¢ m.in. niezaleznych od czlowicka niebezpie-
czenstw, mogacych zagrozi¢ zdrowiu i zyciu, takich jak zjawiska atmosferyczne, por.:

Ilez to bylo niekiedy krzatania, na potudniu ukazywata si¢ czarnosina chmura i przy
gluchym, dalekim odglosie gromu rosta ogromna, przyprawiajac kobiety o lek,
o zywsze bicie serca. [ ...] kobiety pod czarnogranatowa chmurg uciekaly chytkiem do
domow, byly blade z przerazenia [P 76-77].

Niekiedy bohaterkom opowiadan towarzyszy lgk bytowy, np. o to, Ze nie wystarczy jedze-
nia, lub troska o zdrowie i zycie swoje i bliskich oséb, por.:
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Pietrkowa stata opodal z otwartymi ustami i lekiem w oczach. W piersiach nabrzmie-
watl wyrzut winy. Ona to, jej pycha sprawita, ze Pietrek malo si¢ co nie zabit, a moze
i zemrze jeszcze. Bala si¢ przyblizy¢ i spojrze¢ mu w oczy [M 32];

W glebi wydobywaly si¢ gorzkie wyrzuty, niekiedy napadal na nia okropny lek.
Jednak rozmilowata si¢ w fabrykancie na zaboj. Wydawato si¢ jej, ze nie moglaby
zy¢ bez niego [M 42];

1 czego wy jestescie taka ptaczka, mamo! Nie trzeba mi duzo, spuszcze tylko powieki
i juz widzg te wasze oczy. Lekliwe mieliscie i takie proszace, jakby za jadto dla nas
gotowi byliscie liza¢ tapy temu Bryle. Mamo, 0j, mamo [P 38],

a takze obawa o dobre imi¢ wlasne albo najblizszych, co w kazdym wypadku przektada si¢
na dobre imig¢ calej rodziny, por.:

— A dy¢ choc i te dziewczyce... W jaki to deces, moisciewy, popadly teroz, ¢j! Siedzo
i siedzo. Postarzejo sie i co bedzie?

— A nie méwciez tak! To by bylo dopiro, ze jaz strach oblatuje. I moja, i wasa
[B 174].

Odwaga 1 strachliwos¢ to przeciwstawne cechy, ktore w obrazie $wiata dystansuja mez-
czyzn od kobiet. Tworcy utrwalili stereotypowe postrzeganie obu plci w kulturze i jezyku
polskim.

2.2.2.6. POKORA

Ceniong wartoscig jest pokora, rozumiana jako brak zarozumiatosci, skromnos¢, ulegtosé
wobec innych mieszkancow wsi. Cechujacego si¢ nig me¢zczyzne — wiejskiego murarza,
ktory nigdy nie odmawia wykonania pracy i nie dopomina si¢ zaptaty — okresla przymiotnik
pokorny:

A tu ci chtop pokorny: ino go zawotac, za byle co podmuréwke wyrychtuje i nawet
si¢ o pienigdze nie upomina [M 268].

W innym opowiadaniu S. Mlodozenca pokora utozsamiana jest z unizonoscia i postu-
szenstwem wobec starszej osoby — tescia, ktory do niedawna sam zarzadzal gospodar-
stwem, a po wydaniu corki za maz musi stopniowo podporzadkowywac si¢ woli hardzie-
jacego zigcia, por.:

[...] pokorny dotychczas i postuszny Wicus, nie wymawiajac mu w zlg godzing, har-
dosci nabieral i swoje-moje jal pokazywa¢ w rzadach na polu i na oborze [M 390].

W wypadku kobiet pokora przybiera postaé postuszenstwa wzglgdem mezdéw. Pokorna,
cichg, niesprzeciwiajaca si¢ zong opisuje przymiotnik potulny:

Niebrzydka przecie byta i potulna [M 79].

Pokora to cecha istotna zardowno w stereotypowym, jak i w utrwalonym w tekstach
obrazie czlowieka. Dodatkowo od kobiet oczekiwana jest potulno$¢ wzgledem meza.
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2.2.2.7.DUMA

Jedna z najmocniej eksponowanych cech zardbwno mezczyzny, jak i kobiety w rzeczywi-
stosci tekstowej jest duma — poczucie wiasnej godnosci, przeciwne pokorze. Taka postawe
wyrazaja przymiotniki: dumny, hardy, honorny, rzeczownik hardos¢ oraz czasownik
zhardzie¢. Teksty precyzuja, ze charakteryzujacy si¢ nig mezczyzni, zarzadzajac gospo-
darstwem, samodzielnie podejmuja wszelkie decyzje, nie przejmuja si¢ zdaniem innych,
rowniez czlonkdéw rodziny (zony, tescia) i funkcjonariuszy panstwowych (w przytoczo-
nym fragmencie mowa o zandarmie), nie ktaniaja si¢ wspdtmieszkancom (por. kfanba ‘kta-
nianie si¢’; Dejna 1977: 196). Duma nie pozwala im tez przyjmowaé pomocy — z jednej
strony mozna interpretowac to jako wynoszenie si¢ ponad lokalng spotecznos¢, a z drugiej
potrzebe samodzielnego mierzenia si¢ z przeciwno$ciami losu. Jeden z bohaterow Mtodo-
sci Jasia Kunefata czuje si¢ wazniejszy od innych, czemu daje wyraz, stosujac ogdlnogwa-
rowe, cho¢ wystepujace w roznych wariantach, powiedzenie Cy jo to z kozdym swinie posot
(por. Sikora 2010: 60), por.:

Pasiocha sam, co dumny byt gospodarz i co tam kto przy nim wiedziat [M 234];
Bo Rybiki, cho¢ ztodzieje — a muzykanty byty honorne [M 132];

Nie lubiano go powszechnie, hardy byl, nieustepliwy, ktanby nie znosit, sam chciat
swoimi sitami do czego$ dojs¢ w swiecie [P 103];

Ze hardy by}, zamkniety w sobie — Boze! czyz kazdy musi by¢ jednaki? [...] Lubita
go za t¢ jego hardosé, ze dumny byl, ze nie ustepowal ni zandarmowi [P 91-92];

[...] pokorny dotychczas i postuszny Wicus, nie wymawiajac mu w zlg godzine, har-
dosci nabieral i swoje-moje jat pokazywac w rzadach na polu i na oborze [M 390];

[...] w rysach twarzy wybijata si¢ jakas dumna hardo$¢ i wola [B 417;

— Idziecie i jakby was nie zaczepil, to ani byscie si¢ nie ogladneli. Zhardzieliscie,
Janie!

— A tak, zhardziolem, bo cy jo to z kozdym $winie posol — odpowiedzial Sorek
i podejrzliwie zerknat ku oknu [P 36].

W wielu wyekscerpowanych fragmentach mowa o honorze. Rzeczownikom honor
1 honornos¢é towarzyszy niekiedy epitet okreslajacy, kim jest nosiciel tej cechy, np. kobietg
(babski), chtopem w znaczeniu ‘wlasciciela gospodarstwa rolnego’ (chlopski), me¢zczyzna
(meski), gospodarzem (gospodarski), murarzem (mularski przestarz. ‘murarski’; SIPD).
Zaprzeczeniem meskiego honoru jest dziecinne lub niegodne, narazajace na drwiny,
zachowanie. Rodzina czuje si¢ w obowiazku odpowiednio przygotowaé chtopca do nauki
w miejskiej szkole, tak by nie musial si¢ wstydzi¢ wiejskiego pochodzenia. Gospodarzowi
wstyd przyniostoby, gdyby po wsi rozniosta si¢ wies¢ o tym, ze po kryjomu sprzedaje ptody
rolne, by zarobi¢ na alkohol, murarzowi z kolei — przyznanie si¢ do nickompetencji i dobro-
wolne zrezygnowanie z wykonania ustugi. Swojego honoru bronig zar6wno mezczyzni, jak
i kobiety, por.:

[...] honoru swego po ludziach nie szargal: ni swego, ni babskiego [M 188];

— Przed ko$ciotem $nuki od papieroséw zbiera, nie zwaza, ze ludzie patrza, $mieja sig.
Och, to czlowiek bez najmniejszego wstydu [P 135];
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Zebym nie wiem co, zebym galganki na sobie wiozol, to ziemi nie popusce. A hanor,
to co?

I poszio na lata. Ukochane zagona i twarde prawo chlopskiego honoru, co zrosto
si¢ nierozerwalng moca z tym ukochanym zagonem, nie daty Siwemu Kazmirzowi
pozby¢ sie kilku nawet morgow [B 23-24];

Na jesieni Grze$ odchodzi ze wsi. Do miastowych szkot. To trza go ogarngé akuratnie,
zeby sie migdzy tykami nie zawstydzi¢. Honorowos¢ to honorowos$¢ nasza chlop-
ska! [B 87];

Tarmosily go i catowaly, co w oczach jego réwiesnikéw uchodzito za najwiekszg
obraze honoru meskiego [M 59];

Cwiartke zboza wynie§é po nocy do Zyda, to dla niego, gospodarza, wstydu zadnego
nie bylo. I skad by wstyd byt jaki, a na wodke pieniedzy to skadze nieborak wynedzi?
[...] To cichaczem z Judka si¢ zmawiat [...]. A oczami wszystko domowil, zeby tam
ani duch zaden nie wiedzial i nie mogt si¢ domysle¢. Czy to strach przed piegatka,
czy jeszcze wigeej honor gospodarski — ale niechby Judka cho¢ stowko niepotrzebne
pisnal, niechby natracit [M 188-189];

Powi: ,,dejcie, Jedrzeju, spokdj — nie bede koncy!t” [...], a on widzi: przepadto
wszystko i jego honor mularski [M 274];

— Lo takich panien jak ony, to gtobia kapuscianego za nadto, a nie karmelka [...].
— Ty swojem bedzies gtobie dajol, kiej takie mos panny, a nie nom — wycigta si¢ Julka
w obronie honoru [M 161].

W Miodosci Jasia Kunefata wystepuje fraza schowacé honor do kieszeni. Kontekst,
w jakim zostala uzyta, wskazuje, ze w przedstawionej sytuacji (sprzedaz bratu ziemi rolnej
po zbyt niskiej cenie) korzystniejszym dobrem od honoru bytoby sprzedanie ziemi obce;j
osobie za wyzszg kwote:

Trza bylo honor schowa¢é do kieszeni, na ludzi wypia¢ tylek i po zydowsku brac sie
do sprzedazy [P 32].

Jeden z cytatow utrwala zwyczaj przysi¢gania na honor — ujma byloby ztamanie przy-
rzeczenia:

[...] chiopy tak si¢ zezlily, Ze juz i stow im szkoda, to napastuja, kiej te psy dociekaja.
To mu tu nie ustgpia i nie puszczg go, na ten honor swoj [M 229].

Z mitosci do dzieci wyrzeczenie si¢ wlasnego honoru tatwiej moze przychodzi¢ kobie-
tom, por.:

I czego wy jestescie taka ptaczka, mamo! Nie trzeba mi duzo, spuszczg tylko powieki
i juz widzg te wasze oczy. Lekliwe mieliscie i takie proszace, jakby za jadlo dla nas
gotowi byliscie liza¢ lapy temu Bryle. Mamo, oj, mamo [P 38].

Duma bohateréw przejawia si¢ poczuciem wstydu w sytuacjach, ktore w gromadzie
staja si¢ podstawa drwin. WySmiania boja si¢ zarowno kobiety, jak i me¢zczyzni. Choé
Pasiocha z opowiadania S. Mlodozenca poczatkowo ignoruje szyderstwa wspotmieszkan-
cow 1 bagatelizuje obawy zony i corek, sam traci cierpliwos¢, gdy po raz kolejny styszy pod
swoim domem drwiaca przys$piewke, por.:
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— Coz ty, kobito, osalatas, cy co? — pytat juz powaznie, chcac ja opamigtac. — Wsty-
dzis sie smarkocéw, ze $piwajo. Olaboga! Staro a glupio!

— A tobie nie wstyd? — zaperzata si¢. — Ladnie ci, jak sie calo wie§ Smieje? No, po
co ci to, po co? No powidz, po co? Gienka to juz nie wyndzie na wies, ani do kosciota,
bo jakze sie pokoze na ocy ludzkie [...].

— Uspokoj sie, Marys, uspokoj, bo ni ma cego. Widzis, ludzie — to co? A tu je tak! [...].
— W imie Ojca i Syna — probowat si¢ przezegnac i odpedzi¢ zte.

A $piew huczat coraz donosnie;j.

Pasiocha przecieral reka czoto i zgarniat zimny pot [...].

Juz prawie biegl, ponoszny wscieklo$cia. Pedzit przez ogrody, przeskakiwat przez
ploty. Wyrwat jakis kotek i przyczajony stanat za wierzba koto drogi, niedaleko swo-
jej chatupy [M 52-54].

Bohaterki S. Mtodozenca z obawy przed ludzkim $miechem nie nosza wody ze studni,
inna panna nie chce poslubi¢ mezczyzny, z ktorego zbyt jasnych wloséw Smieja si¢ jej
kolezanki. Podobnych przyktadéw odnoszacych sie do kobiet, a zaczerpnigtych zwiaszcza
z opowiadan S. Mlodozenca, mozna by poda¢ znacznie wigcej. Ich przewaga nad frag-
mentami opisujacymi poczucie meskiego wstydu pokazuje, ze Igk przed obmoéwieniem,
wy$mianiem, negatywna oceng wspotmieszkancéw jest naturalny i szczegélnie silny
u kobiet, por.:

[...] wody nie bede pod gore nosita, bom nie dziadosko corka, zebym miata na ludz-
kie ocy sie wystawia¢ i na balyku sie na grobie wypina¢.

— Ani zodno z nos — wspomogta jg najstarsza Maryna.

— Na stuzbe bym wolata, jak z to wodo — dogadneta znow Julka.

— I tak cie juz nazywajo wodnikiem, zeby i nos mieli ludzie przezywac? [M 159];

A pocekoj, niech ino bym za ciebie wysta, toby ci byto wesele na ludzkich jezorach.
0, juz jak bym stysata: ,,Jantkowo, lubicie owsiane kiscie?” ,,Jantkowo, Inu to ta nie
potrzebujecie sio¢, bo som na chtopie rosnie!”. ,,Jantkowo, docie to sami rade taki
kodzieli?” Kazdy by wiedziol, zem twoja i scekolby bez upamietanio [M 291];

Trzesta sie jak w febrze. Zarta jg niecierpliwo$¢, ale sie bata biec do Wiadystawa,
gdyz pewnie juz wszyscy na wsi wiedzieli o liscie.
w»Jak sie na ocy cyje pokoze?” [M 43].

Réwniez mezezyzni pragng byé w spotecznosci podziwiani. Okazja do pokazania koni
i swoich umiejetnosci jest wesele:

Chtopy dreptaly w miejscu z niecierpliwosci, bo w obrzgdzie weselnym podlasian
najwazniejszy byl powrét po Slubie. Tu si¢ dopiero mozna pokazaé, tu wywolaé
podziw i zyskaé stawe dla siebie i koni [M 73].

Poczuciem wtasnej wartosci charakteryzuje si¢ Jas Kunefal, czemu najwickszy wyraz
daje podczas awantury z nauczycielem. Za nieuwagg profesor pogardliwie okresla go ape-
latywami idiota 1 osiol, najdotkliwsza zniewaga okazuje si¢ jednak zwrot chamski tbie,
nawiagzujacy do chtopskiego pochodzenia, konotujacy rowniez brak kultury, ale tez zdol-
nosci intelektualnych. W odwecie rozemocjonowany miodzieniec rzuca w nauczyciela cyr-
klem:
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— Juz od minuty krzycze, a ten osiol nic, ani si¢ ruszy! — Profesor Blutbaum zbladt ze
ztosci [...]. Méwil z odcieniem pogardy w glosie [...]. — Widzisz, widzisz, c6z ten
idiota jeszcze wymysli [...]. No, stuchaj, stuchaj, ty chamski Ibie... — powiedziat
profesor Blutbaum drwiaco.

— Prosze si¢ liczy¢ ze stowami! — krzyknat Jas. Nienawis¢ az go poderwata. Trzast sig,
zgby szczekaty mu jak w napedzie febry.

—No, bo coz ty? [...]

— To! — Uczennice zaczely krzyczeé i ucieka¢ w strone drzwi, uczniowie powska-
kiwali na tawki. Blutbaum bledziutki i siny co$ betkotat i nieprzytomnie patrzyt po
klasie — z jego czota waskimi struzkami ptyneta krew [...].

— Rzucit cyrklem — kto$ ttumaczyt [...] przebieg zajscia [P 63—64].

Podczas rozmowy z dyrektorem chtopiec motywuje swoje zachowanie doznang od nauczy-
cicla zniewagg (por. zelzy¢, zniewazyc):

Zelzyl mnie, zniewazyl przy catej klasie — szepnat Ja$ i nagle zrobito mu si¢ duszno,
nie mogt ztapac¢ tchu [P 65].

Zajscie w klasie zakonczyto si¢ wydaleniem Jasia z gimnazjum. Mimo to ojciec rozumie
i popiera syna:

— To on ciebie nazwal chamem, ten duren — powiedzial Adam.
— Tak [...]. On tak zawsze odnosit si¢ do mnie... On tak zawsze [P 68].

O tym, w jaki sposob pojmuja honor bohaterowie utworéw literackich, informuja nie-
ktoére dtuzsze fragmenty. Przedstawionej przez S. Mlodozenca rodzinie doskwiera glgboka
bieda. Zona wypomina mezowi, ze wbrew jej radom nie poprosit bogatszych gospodarzy
o prac¢ lub jedzenie. Tymczasem dla mezczyzny takie postepowanie (dosadnie okreslone
przez niego rychtowaniem ‘szykowaniem’ na dziada, przymawianiem o jatmuzne, skamia-
niem, dziadowaniem) bytoby $wiadectwem braku honoru. Wyniosty chtop zarzeka sig, ze
woli narazi¢ siebie i swojg rodzing na $mier¢, niz zniewazy¢ si¢ zebractwem:

— A dy¢ mu méwitam, nieroz méwitam — osilata si¢ teraz matka dtuzsza przemowa.
— Dy¢ idzze — moéwitam — idZ i pogodoj z ludziamy, cho¢by z samem Pasiocho. Ni
majo lo ciebie roboty, to — moéwitam — zbozo jako gorztke uprosis i sie przymowis.
Nie dadzo — méwitam — zbozo, no to tych zimniokoéw a przecie uprosis. No dy¢ tto-
macytam i méwi...tam...

Nie dokonczyta wszystkiego, bo porwat si¢ nagle chtop na nogi i poczat rozwscie-
czony wydrzezniac jg i pomstowac:

— A méwitam! No, mowitam! Duzo$, omirzo, namowita! Na dziada mnie rychto-
wad, to cale twoje mowienie. I niedocekanie twoje, zebym sie o jalmuzne przymo-
wiol. Zdechne pirw i wy pozdychota, jakbym miol u kogo skamlaé i dziadowa¢é
[M 326].

Podobna postawe prezentuje Pawet Kunefat. Cho¢ obracat si¢ niegdy$s w kregu wplywo-
wych i zamoznych os6b, wstydzit si¢ prosi¢ ich o jakakolwiek pomoc. Ze sposobu, w jaki
opowiada o tym brat m¢zczyzny (uzywajac m.in. ekspresywizmu duren) — majacy zgota
inne usposobienie — wynika, ze sam nie miatby takich oporow:



146 VI. Mezczyzna i kobieta jako cztonkowie spotecznosci wiejskiej

— Ano duren byl — zmarszczyt si¢ Szczepan. — Ej, bracie, ja na jego miejscu nositbym
worek zlota za soba, przeciez jego znajome to byly same bankiery, posty i redaktory!
Wstydzil sie, psiakrew, prosi¢, wstydzil si¢ bra¢! Duren — krzyknat znowu [P 161].

Podstawg poczucia godnosci jest wysoka pozycja me¢zezyzny w rodzinie. Adam Kune-
fat unosi si¢ gniewem, gdy syn wypomina mu pomoc bratu. Wyniosto$¢ mezczyzny opiera
si¢ na poczuciu bycia wlascicielem domu i majatku:

— Tak, zaniostem mu, mozecie wiedzie¢. Zaniosg, co tylko bede chcial... Jeszcze,
Bogu dzigki, jestem u siebie w domu, mam swéj majatek [P 140].

Jeden z bohaterow S. Pigtaka domaga si¢ od Adama Kunefata szacunku ze wzgledu na
pelnione funkcje spoteczne i pozycj¢ materialna:

Nie wiadomo, jaki by obrot wzigta sprzeczka, gdyby nie wmieszat si¢ do niej Michat
Wojcik. Podszedt do Adama i objawszy go wpot, zawotat:

— Alez, Adom, dej spokdj, co tam! Jo ciebie kochom i Zoske, i moja Halke, i jakem
radny!...

— Pieron mnie obchodzi to wszystko, zreszta ghupi jeste$, Michal — odpowiedziat
Adam [...]. Stowa te jak ptomien smagnely Michata po twarzy. Przede wszystkim
jego rozbiegane zotte oczy zlaczyly si¢ wreszcie — wspiat si¢ na palcach i uderzyt
z calej sity w piersi:

— Jezdem Michol Wéjcik, radny, gospodorz na dziesi¢gciu morgach i jak ty $mis,
Adom?

—A bone sit, malomnie to obchodzi.

—Jak to? — Nadat si¢ jeszcze bardziej Michat, oczy z oburzenia wyszty mu na wierzch.
— Jak to? Jezdem Michol Wéjcik, na dwéch koniach jezdze z Halka na jarmark,
a moj Tomek bedzie miot dwa razy tyle, co jo teroz, i wéjtem zostanie!

—Hota het ztobaiztwoja Halkg — powiedzial spokojnie Adam. — Ja mam sze$¢
morgow i Zoske, a gwizdze na ciebie [P 24].

Z kolei bohatera Drogi przez wies pochodzenie z zamoznej rodziny powstrzymuje przed
podjeciem pracy w innych gospodarstwach:

[...] na zarobek nigdzie si¢ nie wybierze, bo nieladnie, Zeby on gospodarski syn,
przy majatku... [B 92].

Teksty eksponuja pyche bohaterow, przejawiajaca si¢ checiag uzyskania wigkszych plo-
néw niz wspotmieszkancy, por.

Wytazil, kto mogt, na pola. Dzieci i nawet starowiny mdtawe krzepity si¢ w zboznej
robocie.
Byle predzej, byle wiecej, byle przescigna¢ jeden drugiego [M 28].

W opowiadaniu otwierajacym zbior S. Mlodozenca Pietrkowa chelpi sig, ze jej rodzina
zebrata wyjatkowo duzo zboza. Gdy stoma nie miesci si¢ juz w stodole, wpada na pomyst
pozostawienia jej na polu po to tylko, aby wspotmieszkancy widzieli, jak duzy plon zebrata
jej rodzina. Stawia na swoim, cho¢ matzonek, poczatkowo odwodzi ja od tego pomystu.
Kiedy podczas pracy chlopa trafia piorun, kobicta za nieszcze$liwe zdarzenie obwinia
wlasng pyche, por.:
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—[...] Kaz reste podziejes?

— Kaj podziejes? A dy¢ w styrcie ustawis na polu i bedzie stota [...].

Chciata postawi¢ na swoim, bo to zawsze niech ludzie widza, ze ich blogostawien-
stwo boze nie omingto.

Co byto robi¢? Chtop ustapit.

— Styrtka? Niech ta bedzie styrtka! [...]

— A dy¢ to, Pietrze, cheba pirsy roz swojo styrte stawiomy — mowita rozochocona,
zadzierajac glowe do gory.

— Dy¢ pirsy, ino my sie widzi, zem za mato zacon.

— No to bedzie wysso — odparta, zadowolona, Ze to ich dobro bedzie wida¢ z daleka.
Niech ludzie widza i wiedza, Ze to oni nie ostatnie dziady [...].

— Pietrze, Pietrze! Wysoko, ale i prosciutko! To ci styrtka! — lubowata sig.
Rozgladata si¢ po polach, czy ludzie patrza, co si¢ u nich dzieje [...].

Pietrkowa stata opodal z otwartymi ustami i Igkiem w oczach. W piersiach nabrzmie-
wal wyrzut winy. Ona to, jej pycha sprawila, Ze Pietrek malo sie¢ co nie zabil,
a moze i zemrze jeszcze. Bala si¢ przyblizy¢ i spojrze¢ mu w oczy. Straszna odpowie-
dzialno$¢ dtawila jej gardto, nie mogta ani stowa przemowic¢ [M 29-32].

Dla pewnej bohaterki S. Mlodozenca gtdéwng motywacja do wybudowania piwnicy
okazuje si¢ che¢ dordwnania innej kobiecie, zwrocenie na siebie uwagi ludzi i wywotanie
w nich zazdroSci, por.:

Jak si¢ zaczeta u Jedrka robota, Wojewodzina prawie od niej nie odchodzita. Juzci!
Bedzie miala murowana piwnicg. Pasioszyna maja i ona bedzie miala. Wygoda
wygoda, ale i pokaz dla ludzi niezgorszy [M 272].

Duma to kategoria obszernie reprezentowana w materiale badawczym. Dotyczy obu
plci, ale przybiera u nich inng posta¢, czego jezykowym wyrazem sg kolokacje chlopski
honor 1 babski honor. U mezczyzn honor wigze si¢ z podejmowaniem autonomicznych
decyzji, poczuciem wlasnej warto$ci 1 wyzszosci nad pozostalymi cztonkami rodziny i gro-
mady, dotrzymywaniem danego slowa, nicumiejetnoscia proszenia o pomoc. Dla kobiet
z kolei najwazniejsza wydaje si¢ opinia innych. Wyrzeczenie si¢ honoru tatwiej przychodzi
kobietom i interesownym me¢zczyznom.

2.2.2.8.UPOR

Z duma wiaze si¢ inna charakterystyczna cecha cztonkow spotecznosci wiejskiej — upor. Nie-
ustepliwe osoby okreslajg przymiotniki: kwardy (‘twardy’), nieugiety, zaciety, zawzigty, por..

Jak ta méwit Borkoski — to méwit, ale co powiedziat — zrobit. Do ludzi byt migtki
cztowiek, a do siebie kwardy [M 300];

[...] dzielnie stawal w kazdej jednej bitwie z przeciwnos$cia, nieugiety, mocny,
odwazny [B 39];

Wicus — odmieniacz, caty plan swoj ma i zaciety jest, zeby si¢ go trzymac¢ [M 393];

Strasznie zawziety byt chtop [P 105].
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Osoby, ktore uparcie trzymaja si¢ wlasnego zdania i zgodnie z nim postepuja, przez
spoteczno$¢ wiejska odbierane sa niejednoznacznie, w zaleznosci od konsekwencji pty-
nacych z takiej postawy. Ujemne warto$ciowanie przedstawiaja konstrukcje syntaktyczne
z orzeczeniami wyrazajacymi niepozadane zachowania, czg¢sto za pomoca czasownikow
zaprzeczonych, np.: nie puscic¢ (go), nie stucha¢ (nikogo), nie ustgpic, ale tez napastowac
(W znaczeniu ‘narzuca¢ komu swoja osobg, natr¢tnie zajmowac kogo swoimi sprawami,
naprzykrza¢ si¢ komu, nagabywac’; SIPD), zaciec si¢ ‘zawzia¢ si¢, uprze¢ si¢’ (SIPD), czy
frazeologizmu suszy¢ glowe. W jednej z wypowiedzi wystepuje porownanie natarczywych
mezezyzn do atakujacych psow, w innej z kolei szczegdlnie mocna zawzigto$¢ kobiety
zostata oddana za pomoca wielokrotnego powtarzania czasownikow oddajacych jej upor.
W zebranym materiale przytaczane sg rowniez przeklenstwa i grozby rzucane przez kobiety
zapamigtale w uporze i towarzyszacym mu gniewie. Z kolei stowa Adama Kunefala Boze,
te kobity, te kobity!, ktorymi komentuje zaciektos¢ zony, wskazuja, ze nieustepliwosc, ale
tez obrazanie si¢, sa typowymi cechami kobiet, por.:

[...] chiopy tak si¢ zezlily, Ze juz i stow im szkoda, to napastuja, Kiej te psy docie-
kaja. To mu tu nie ustapia i nie puszcza go, na ten honor swoj [M 229];

— To ci i akuratnie sie zdarzyto, ze my moja glowe susy i susy z to piwnico — dopo-
wiadat si¢ po tym wszystkim Jedrek Wojewoda [M 271];

Zaciekla sie, o zaciekla si¢ i kiedy szta przez wies, ino jej te $lepie kiej zuzle rozpa-
lone, ogniem gorzaly. Na szczype wyschta, a nie ustapi. O, nie ustapi. Swiecie ty
caly przepadnij — a ona ci nie ustapi [M 220];

— A niech zdechnie! Cho¢ to twoj brat, ale poki jo zyje, jego noga tu nie postapi,
pami¢toj!

I nie dato si¢ pdzniej z nia w ogole rozmawiac, odeszta gniewna, urazona.

— Boze, te kobity, te kobity! [P 116];

Wyobrazta sobie, ojciec chciot tego swojego kochanego braciska zaprosic¢ na wilije.
A niedocekanie jego! Kiedy przehulot majgtek, niech gnije pod plotem, u nos dlo
niego ni ma miejsca! — wotata Zoska Kunefalina [P 118];

Trza byto honor schowac¢ do kieszeni, na ludzi wypiaé tytek i po zydowsku bra¢ si¢ do
sprzedazy... Ale wy... wy przecie nikogo nie stuchacie: mama za glupia, ja jeszcze
wigcej. Zreszta sam ryzykant, rozum az kipi w glowie [P 32].

Jak pokazuje powyzszy cytat, upor staje si¢ zarzewiem rodzinnych konfliktow. Potwier-
dzaja to rowniez inne fragmenty, w ktorych zony probuja przetamac¢ opor me¢zow w jakichs
waznych dla nich sprawach, por.:

Zerwala sie z tozka i szukajac omackiem przyodziewku kruszyla upér chlopa zjad-
liwymi docinkami [M 385];

Marcin Krysa jako$ wcale nie bral sobie do serca ani domowych skarg, ani poza-
tunkow wsi. [...] brat si¢ za nowy zamyst i odmiang.

— Niech godajo, co chco — odpowiadal kobiecie, kiedy mu naznosita od kumoszek
tych ztych ludzkich zdan o kolonii. — A jo pokoze, ze krzywdy nie bedzie. Jesce my
pozazdrosco, zobocys! [B 41].
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Nieustepliwe wobec najblizszych cztonkow rodziny i catej gromady bywaja tez kobiety,
por.:

Dwu miesigcy nie wyszto przecie, a u wdowy byto wesele.

Zaciekla sie baba i $wiata nie widziata za parobkiem. Przestonit jej sobg cale widze-
nie: nic, ino on — Walek i Walek. Ani rady czyjej stuchala i na $miech ludzki na
szczet juz ogluchla. Ojce jej zjechaty. Nawet matka za nogi ja chwyta, to przeklina
jak diabelskie nasienie. Za 0z6g, zlo krew, ztapata i matke by rodzong bita [M 220];

— Niedocekanie twoje! Nie dom dziecka, nie dom za kalike, nie dom za mynarza,
nie dom! — jeczata i wita si¢ po 16zku jak opetana [M 52].

Pozytywnie spotecznos$¢ postrzega natomiast m¢zczyzn konsekwentnych (na te ceche
wskazuje konstrukcja co powiedzial — zrobil), ktérych dziatania przynosza pozyteczne
efekty, a takze stawiajacych czota przeciwnosciom. Taka osobg okresla przymiotnik
wytrwaty, por.:

Ho, co to byt za zdolny i wytrwaly chtop! W ciagu roku zdazyt si¢ wystawic¢ [P 103];

Jak ta mowit Borkoski — to mowit, ale co powiedzial — zrobil. Do ludzi byt mietki
czlowiek, a do siebie kwardy.

Powiedziat se: ,,sadek!” — nasadzit drzew prawie na dwu morgach — rosna. To sadek!
Powiedziat: ,,sadzawka” — ludzi najmowat, kopali [M 300];

Nie bylby chlopem, jesliby si¢ poddal niedoli i ulegl jej bezradnie [B 80].

Mieszkancy Ocinka maja ambiwalentny stosunek do uporu Siwego Kazmirza. Me¢z-
czyznie, ktory popadt w dtugi, spotecznos¢ radzi sprzedaé czes¢ ziemi. Ten jednak jest nie-
ustepliwy — probuje znalez¢ inne rozwigzanie i za wszelka ceng zachowac catg ojcowizne,
ktora w przysztosci przekaze dzieciom. Updr Siwego Kazmirza wynika z mitosci do ziemi —
jednej z najwazniejszych warto$ci w obrazie spoteczno$ci wiejskiej. Dziwi wspotmiesz-
kancow, ale w tekscie nie padaja tez zadne kategoryczne osady. O nieustepliwosci bohatera
informuja konstrukcje czasownikowe odnoszace si¢ do jego proceséw myslowych: chodzi¢
swojq myslq, nie dac sie przeprzec radom, ostac przy swojej mysli, wiedzie¢ swoje, zaciec
sig, zaprze¢ rozum przed kazdg radg. Pokazuja, ze jego decyzja nie wynika ze $lepego
uporu, lecz jest doktadnie przemyslana, por.:

Kazmirz wiedzial swoje. Kazmirz zawsze chodzil swoja mysla [B 19];

Ostal Kazmirz przy swojej mysli, nie dal si¢ przeprzeé radom i dtugu z gospodarki
nie zegnat od jednego razu [B 20];

Zaciekal si¢ Siwy Kazmirz, zaparl rozum przed kazda rada, zaognit si¢ caly
w tyloletniej bojce z dugiem [B 24].
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Podobne konstrukcje obrazujace proces podejmowania decyzji (np. rozebraé [wszystkol,
rozwazyé [wszystko), mie¢ swojg mysl) wystepujg w innym fragmencie:

Grze$ juz wszystko akuratnie rozwazyl, rozebral i ma swoja mysl. I nic go od niej
nie odciagnie [B 92].

Dobrze odbierang cecha w spotecznosci wiejskiej jest zdecydowanie, a brak asertyw-
nosci mezczyzny w kontaktach spotecznych $ciaga klopoty na catg rodzing. W drugim
z ponizszych cytatow na ulegto$¢ wskazuje zaprzeczona konstrukcja czasownikowa nie
umie¢ odmowic, por.:

Taki sam byt jak ten syn, ktérego mu wszyscy zazdroszcza, moze tylko byt bardziej
$miaty i zdecydowany [P 167];

— Jedrzyj byli taki migkina chtop, spokojni, dobrzy, do kuzdego odnosili sie z sercem,
trzeba przyznaé. Zmienito sie dopiero, gdy obrali ich ludzie wojtem. Wtedy to rozpili
sie, tyz nie ze zly woli, o, tylko nie umieli odméwi¢, a kuzdy prosit, bo mu zalezato
na nich: ,,Kumie, no chodzcie” pod ramig¢ ich do karcmy prowadzil. Skujcylo sie to
strasnie, jak wis: narobili dlugdéw, ze pol majatku na to posto pdzni, a przy tym ta
okropna $mir¢: po pijanemu umiera¢ — Boze [P 112-113].

Upor to istotna cecha budujaca obraz cztowiecka w prozie ludowej. Spogladajac
catosciowo na zebrany materiat, mozna jednak zwroci¢ uwage na odmienne ukazywa-
nie tej kategorii w kontek$cie mezczyzn i kobiet. Nieugigeci mezczyzni postepuja zgod-
nie z obrang przez siebie $ciezkg i niejednokrotnie przynosi to pozytywne skutki dla
catej rodziny — walcza z bieds, pomnazaja majatek, unowoczesniajg gospodarstwa.
Kobiety natomiast cz¢$ciej wykazuja upor w sprawach, ktéore mezczyznom — mezom,
bratu — wydaja si¢ nieistotne czy wrecz uniemozliwiajace rozwdj rodzinie: matka
broni corke przed matzenstwem z niewtasciwym jej zdaniem me¢zczyzna, siostry odma-
wiaja noszenia wody, by nie narazi¢ si¢ na obmowienie w lokalnej spotecznosci, zona
nalega, aby maz wybudowal piwnicg, ale gldéwna motywacje stanowi dla niej opinia
innych, a nie jej wlasna wygoda czy dobro rodziny. W odniesieniu do kobiet mozna
moéwié o Slepym uporze — przyktadowo kobieta, ktora bardzo szybko po $mierci meza
chce wzia¢ kolejny $lub, nie zwaza na okolicznosci ani skutki swoich dziatan i odpiera
kazdy racjonalny argument.

2.2.2.9. CIEKAWOSC

Utrwalong w tekstach cechg cztonkow spotecznosci wiejskiej jest przejawianie zaintere-
sowania tym, co dzieje si¢ u innych mieszkancow wsi. Spoteczno$¢ stoi na strazy panuja-
cego porzadku, niepokoi jg brak wiedzy o zamiarach poszczegdlnych cztonkdéw. Mezezy-
zne stronigcego od ludzi 1 skrywajgcego przed nimi swoje zamiary okreslajg rzeczownik
cudok i przymiotniki: dziki, dziwny, nieufny, zamkniety (w sobie). Jego zachowanie sta-
nowi ostrzezenie dla gromady i wzmaga w niej czujno$¢. Wyrazeniu obaw bohaterow
stuza zaprzeczone konstrukcje werbalne: nie pogodo (se z somsiadem), nie wyswiarcy sie
(z zomystem), z kolei w komentarzu narratorskim pada metafora okry¢ si¢ mglq niewia-
domego zamystu, por.:
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—[...] kto go ta wi? Przeciez ani se pogodo z somsiadem, ani sie wySwiarcy z zomy-
stem. Nikaj go ano nie wida¢, ino w tych dotach. To skod wiedzi¢, cego 6n tam suko?
— Dziwne chtopisko. Cudok i tyle — przypieczetowat ktory$ z pewna ming swoje
pomyslenie o tym kopiorzu, co okryl si¢ mgla niewiadomego zamiaru [B 32];

Ach, ten Krzy$! Jakiz to byt dziki i nieufny chtopiec! Z nikim si¢ nie przyjaznit, cho¢
mial juz siedemnascie lat, nie widziano go nigdy z dziewczyna [P 136];

Ze hardy byt, zamkniety w sobie — Boze! czyz kazdy musi by¢ jednaki? Nie nagadata
si¢ z nim, to prawda, ale co z tego? [P 91].

W opowiadaniu S. Mlodozenca ciekawos$¢, ktérej nie mozna si¢ oprze¢, jest natomiast
cechg kobiety. Bohaterka rzuca domowe obowiazki i biegnie przekona¢ si¢ na wlasne oczy,
czy przez wie$ maszeruja zotnierze:

Nie strzymata kobieta zawodu i ciekawosci. Pobiegta na przetaj, przez tak¢ do gos-
cinca i stangta samiuska naprzeciw idacych putkow [M 35].

Ciekawos$¢ to cecha catej spotecznosci wiejskiej. Kazdy, dbajac o interes wlasnej
rodziny, woli zawczasu wiedzieé, co dzieje si¢ w domu i gospodarstwie wspotmieszkanca.
Ganione s3 w zwigzku z tym osoby skryte, a nie zainteresowane zyciem innych. Zartob-
liwie zostala jedynie ukazana cickawo$¢ kobiety, popychajaca ja do niezbyt racjonalnego
dziatania, dodatkowo motywowana strachem przed innowiercami, o czym szerzej bedzie
mowa w kolejnych rozdziatach.

2.2.2.10. EMOCJONALNOSC

Niegodne mezezyzny jest gwattowne dziatanie bez zastanowienia. Stalo si¢ ono podstawag
apelatywow osobowych, takich jak postrzeleniec ‘cztowiek roztrzepany, niezréwnowa-
zony’ (SGL: 198, s.v. poscelony; por. SJPD), predkus ‘cztowiek porywczy’ (Pluta 1971:
40), raptus ‘cztowiek porywczy, gwattowny’ (SGL: 219; por. SIPD), wariat (waryjot)
‘mezczyzna niezrownowazony’ (por. Piechnik 2009¢: 245). Z kolei nieobliczalne, cechu-
jace sie gwaltownoscia, zjawiska atmosferyczne byly motywacja dla apelatywow ogien
i wiatrus. Impulsywne osoby okreslaja ponadto przymiotniki: cholerny (kontekst wskazuje,
ze wyraz odnosi si¢ do cholernika ‘czlowieka latwo wybuchajacego gniewem’; SIPD),
nieobliczalny, nieumolny*, porywny ‘porywczy’, postrzelony, raptowny, por.:

Niechby ten zigciaszek Sidor byt lekkoduch, hulas, psotnik. Postrzeleniec — to moze
fatwiej byloby go osadzi¢ i zawrdci¢ [M 392-393];

Ojciec — raptus i ogien, a Ignac — ciamajda i §lamazarnik [M 57];

Raptus ten parobek i porywny. Wydzierat si¢ zabija¢ t¢ paskudnice Bronke i pomsto-
wat, klal, przezywat sromotnie [M 279];

2% Leksemu nieumolny nie notujg zrodta leksykograficzne ani dialektologiczne. Przymiotnik umolny

wystepuje w stowniku J. Karlowicza z definicja ‘natretny’ (SGP, 6: 28) oraz w KSGP “uprzykrzajacy
si¢, upierajacy si¢ na co’, jednak zaprzeczenie zadnego z tych znaczen nie pasuje do wystepujacego
w tek$cie porownania nieumolne jak pierony.
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— Wiatrus, huncwot! hej, hej, a przecie jego ojciec nieboscyk, Jedrzyj Kunefat, jaki
porzadny chtop byl! [P 126];

Cholerne byly oba chtopy, predkusy i nieumolne jak pierony [M 69];

[...] uczniowie i uczennice zamilkli, jakby w przeczuciu czego$ waznego, co si¢ moze
sta¢ w kazdej chwili. Kunefat jest taki nieobliczalny [P 64];

— Waryjot postrzylony! — méwity z lekcewazeniem chiopy [...].
— Waryjot, waryjot postrzelony! [M 72-73];

Raptowny byt chtopak ten mlynarczyk, to od razu z Bronka szedt do wdowy [M 286].

Gwattowne, nieopanowane zachowanie jednego z bohaterow Opowiadan (W cytowa-
nych wyzej fragmentach okreslanego epitetem waryjot postrzelony/postrzylony) stato si¢
podstawa przezwiska Postrzeleniec, por.:

[...] do izby wpadt Pawel Postrzeleniec.
Zziajany, z batem. Wida¢, ze znowu si¢ ta z kim$ przescigat jak to on [M 98].

Cecha mieszkancow wsi, utrwalong w tekstach literackich, jest sktonnos¢ do wpadania
W gniew, por.:

Latwo rozpeta¢ gniew chlopski, wsciektly i na nic niepamigtliwy. Wsadza do krymi-
nalu za to, to niech wsadzaja [B 120].

Porywcze osoby okreslaja rzeczowniki: raptus, sprzyka ‘ktétnik’ (SWG: 234), a takze przy-
miotniki: jankurny ‘niezgodny, ktotliwy’ (SWG: 228), ktotliwy, porywny ‘porywczy’, por.:
Raptus ten parobek i porywny. Wydzierat si¢ zabija¢ te paskudnice Bronke i pomsto-

wal, klal, przezywat sromotnie [M 279];
[...] klétliwe sg chtopy, jankurne i sprzyki [B 8].

W konstrukcjach syntaktycznych zto$¢ oddaja orzeczenia nazywajace czynnosci, kto-
rych wykonawcami sg rozgniewani bohaterowie. Sa to akty jezykowe albo gwaltowne lub
agresywne dziatania. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ m.in. wyrazenia: drze¢ na sie-
bie kigtwami, jazgoli¢ (por. jazgotaé ‘méwié, rozmawiac krzykliwie i piskliwie’; SJPD),
klgé, klocié¢ sie, krzyczeé, pomstowac, podnies¢ lament i krzyk, przeklina¢, przegwarza¢ sie,
przezywac, wydrzeznia¢ ‘przedrzeznial’, wydziera¢ sige, wyklocac sie, a takze przytoczone
wprost przeklenstwa, wyzwiska 1 wulgaryzmy, jakimi operuja wzburzone osoby, por.:

Raptus ten parobek i porywny. Wydzieral si¢ zabija¢ t¢ paskudnice¢ Bronke i pomsto-
wal, klal, przezywal sromotnie [M 279];

Chtopi klécili sie [P 67];
Baba ino jazgoli i zalatuje pytaniami [M 336];

Kaszlal i krzyczak:
— Jak ty, smarku, do ojca? Z jakim stowem... [P 186];

[...] poczat rozwscieczony wydrzezniac ja i pomstowa¢ [M 326];

Baby podniosty lament i pisk [M 55];
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[...] hulo pod powale, rozbijo, co mu popadnie tylko pod r¢ke, przeklino [P 115];

Przegwarzali si¢ od stowa do stlowa, wyklécali si¢ i darli na siebie ciezkimi kla-
twami [B 15-16];

...] wotal na Siudyzke uroczyscie, powoli, jakby czytat z ksigzki: ,,Marciu, czy ja
yzke Zy p Jakby czy a Y]
podlatem kwiatki dzisiaj rano?”” A Marta tylko jedno i to samo:
»Dej mi spokdj, gowno mnie to obchodzi!” [P 12];

— Mamloki, zorozy, omier-zy jedne! Chceta gni¢ — to gnijta — ponde sama! [...]
— Daj mu spokdj, ty, suko, bo bede bit.
— Sprobuyj no, stary chuchroku — warkngta na niego [M 127-128];

— A bodajs$ zdech, ciamajdo jeden! — warczata rozws$cieczona [M 134];

[...] niech gnije pod plotem, u nos dlo niego ni ma miejsca! — wotata Zoska Kunefa-
lina wzburzonym, podniesionym gltosem [P 118].

Réznorodne gwattowne lub agresywne reakcje 0osob oddaja fragmenty, takie jak:
Juz prawie biegl, ponoszony wsciekloscig [M 54];

A Rybik — nie Rybik, obrotny, swywolny muzykant, a sama zto§¢. Nawet na swoich,
co siedza przy kominie, nie spojrzy dobrym okiem, jak by to ich wina. I na siebie
niedobry: szarpie swe rzadkie wasiny i chcialby si¢ zatraci¢ w chodzeniu [M 126];

[...] natoczyt si¢ ztoscig na Bronke. Chabasnal ja pod ramie, az si¢ przychylila —
ciagnie sita za soba [M 285];
[...] hulo pod powale, rozbijo, co mu popadnie tylko pod r¢ke, przeklino [P 115];

Adam, ktory wlasnie odmawial modlitwe, skoczyl i chwyciwszy krzeslo, rzucil nim
w kierunku Krzysia [P 140];

Grzmotnal fajka o ziemi¢ i odepchnawszy mame, ruszyl ku mnie z biczyskiem
[...]- Zamierzyt si¢ biczyskiem, ale ja uskoczylem [P 186];

Doskoczyt do dwoch dogryzliwszych Ptazow, chwycil jednego i drugiego za orzydla
i trzepnal o ziemie¢ jak pomietla. Zwalil si¢ na nim catym sobg i zaczal ttamsi¢ na
kupie [B 16].

Obrazanie si¢ jest jedng z typowych cech kobiet. Takim przeswiadczeniem dzieli si¢
Adam Kunefal, ktory zacieklos¢, gniew i demonstrowanie urazy kwituje zdaniem: Boze, fe

kobity, te kobity!:

— A niech zdechnie! Cho¢ to twoj brat, ale poki jo zyje, jego noga tu nie postapi,
pamigtoj!

I nie dato si¢ p6zniej z niag w ogodle rozmawiac, odeszta gniewna, urazona.

— Boze, te kobity, te kobity! [P 116].
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Reakcje somatyczne i zachowanie rozezlonych osob staja si¢ podstawa malowniczych
poréwnan, motywowanych obserwacja zwierzat — w przypadku me¢zczyzn indordéw (por.
Rak 2007b: 134) i pséw (por. Rak 2007b: 40—41), a odnosnie do kobiet — os (por. Rak
2007b: 160), por.:

Zabulgotat caty chlop ztoscia i poczerwienial jak zaperzony indor [M 152];

[...] chlopy tak si¢ zezlity, ze juz i stow im szkoda, to napastuja, Kiej te psy docie-
kaja. To mu tu nie ustapia i nie puszcza go, na ten honor swoj [M 229];

Krwig mu naciekta geba, parzy az, to si¢ skulil w sobie, nogi w kolanach przegiat
i — mig jeden — kic! Schwycili sig, jakby te psy dwa, i wodzili, tarzali po $ciezce,
a to z rozmachu i w zboze si¢ wywingli [M 285];

[...] baba wypadta juz na dwor, ale w izbie bucza jej ciete slowa i gryza jak draz-
nione osy [B 61].

Obrazowe metafory oddaja silne wzburzenie emocjonalne. Gniew, zto$¢ konceptualizo-
wane s3 m.in. jako atakujace zwierzeta i buzujaca — kipiaca, gotujaca si¢ — ciecz. Natezenie
emocji intensyfikuja epitety dziki, okropny, por.:

A zlo$¢ podchodzila jak oblawa, rzucala si¢ jak rozjuszone psy, skubala, szar-
pala, gryzita [M 54];

Dhugo wazyt si¢ w sobie Walek, ale war kipiacego gniewu zalewal tumaniaca
pokuse [M 46];

Chlop si¢ zawahat. Oczy mu si¢ zaiskrzyly na widok tylich pienigdzy, ale i zlo§é
gotowala si¢ w nim okropna [M 45];

[...] dzika zlo$¢ zawrzala mu w piersi [M 54].

Stereotypowym damskim sposobem okazywania emocji jest ptacz. Tej cechy obrazu
kobiety nie pomingli réwniez pisarze. Rozliczne fragmenty kazdego z dziet literackich
przedstawiajg bohaterki, ktore z bezsilnos$ci, strachu czy smutku ronig tzy i ubolewajg nad
swoim losem. Kobieta, ktora czesto placze, to w tekScie placzka, por.:

I czego wy jestescie taka placzka, mamo! Nie trzeba mi duzo, spuszcze tylko powieki
i juz widze te wasze oczy [P 38];

— Ano mdj maz wrocit przeciez z wojny, z nim zyj¢, musz¢ zy¢ tak... — Poczela pla-
ka¢ [P 56];

Do oczu kobiecinie naptywajg lzy, twarz si¢ wykrzywia w bolesnych skurczach
[M 35];

Lzy si¢ jej puscity catymi strugami i laty si¢ po zn¢dzniatych jagodach [...].
— Oj, bida éna, bidecka! — zawiodla baba §piewnym, a placzliwym glosem [M 249].

W tekstach stylizowanych na ludowos$¢, podobnie jak w utrwalonym w polszczyznie
stereotypie, mg¢zczyzni nie ptacza, a dodatkowo upominaja ptaczace kobiety. Ztosci ich taka
emocjonalna reakcja, por.:
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I czego wy jestescie taka placzka, mamo! [P 38];

— Jak miatam inacej? — Zaczeta ptakac i podnosita drzace dtonie do oczu.
— Tu nie ma co plakaé! — powiedziat ostro [P 55].

Nadmierna emocjonalnos¢ to cecha istotna dla charakterystyki cztonka wiejskiej spo-
tecznosci. U me¢zezyzn mocno pigtnowane sa gwaltowne, nieprzemyslane reakcje. Domena
kobiet jest natomiast sktonno$¢ do obrazania sig¢ i placzu, ksztattujaca ich negatywny obraz
z megskiego punktu widzenia.

2.2.2.11. OPIEKUNCZ0SC

Opiekunczo$¢ to cecha przejawiajaca si¢ w tekstach gtdwnie u kobiet i im stereotypowo
przypisywana. Najwyrazniej przedstawiaja ja sceny, w ktorych zony, matki i doroste corki
opiekuja si¢ najblizszymi w chorobie, martwig si¢ o nich w obliczu zyciowych trudnosci.
W konstrukcjach syntaktycznych oddaja to czasowniki opisujace dziatania, np. dba¢, pie-
legnowa¢ (z kolokacja wytrwale), i stany emocjonalne kobiet (martwié sig, zatroskany).
O pielegnowaniu cztonkdéw rodziny moéwig ponadto dluzsze fragmenty tekstu, ktore dla
lepszego zrozumienia nalezy usytuowac w szerszym kontekscie, por.

[...] wytrwale pielegnowala chorego w dzien i w noc [M 33];

O swojego Fabrykanta dbata: masciag wysmaruje, a to i kwiatu lipowego nawarzy:
— Nasci, Franu$! Popij se, bidoku! [M 248];

Zoska nie przezylaby jego $mierci — przelecialo mu przez glowe, ta mysl juz zdruz-
gotala go zupehie. Zobaczyt przed oczyma zaptakang twarz zony, stata przed pto-
tem naprzeciw niego blada, zatroskana: ,,Nie wyrzucoj mu, Adom, on pewnie ledwo
trzymo sie na nogach, przecie wis...” [P 66];

— Matka si¢ martwi o ciebie — szepnat Adam [P 66];

Robota. Bylo jej w obejsciach po uszy. I niemal wszystka ona na mtodej glowie dzie-
wuchy. Ojciec-starowina kwekal na dogryzliwe slabo$cie przez caly prawie rok,
i wiecej kolo niego trza bylo zachodu, anizeli zeby w robocie dopomogt [B 177].

Kobiety otaczajg opicka nie tylko czlonkdéw rodziny, ale tez zwierzeta. Nakarmienie
krowy jest jedng z pierwszych czynnosci, jakie po przebudzeniu wykonuje Frankowa
z opowiadania S. Mtodozenca:

Frankowa zerwata si¢ z t6zka. Zaswiecita kaganek [...]. Wisniocha na ten widok
zaczgla mruczeé i przebierac jezorem.

— Nie bdj sie, nie béj, bydlotko! Sianka ci naloze!

Ostatek ta jakis zgarnela w kacie i zarzucila za drabinke [M 250].
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2.2.2.12. ZDOLNOSCI INTELEKTUALNE

Negatywnie wartoSciujace okreslenia rzeczownikowe, takie jak: cudak, duren, idiota, przy-
miotnikowe, np. gfupi, i czasownikowe (oszalec), zwykle nie odnoszg si¢ do 0séb o rzeczy-
wiscie niskim ilorazie inteligencji, a tym bardziej chorych psychicznie. Stuzg wyrazeniu
pejoratywnej oceny nieakceptowanego badz tylko irytujacego zachowania, por.:

Cudaki byty ludzie i co wiecej — natrety [M 299];

— Ty durniu, nie mogtes to sam tu przyjecha¢! Cos ty narobit? Dziewczyne tu ciggnad
za soba! Tfu! [P 57];

— Moze zarazié, panie dzieju — tak powiedziat ten idiota wojt, ech! [P 31];
Pieron mnie obchodzi to wszystko, zreszta ghupi jeste$, Michat [P 24];

— Czy twoje to matle, pytam si¢.
,-Glupio — myslat. — To bez te godki ludzkie [...]” [M 51];

— Moje, nie moje, ghupis! Rozgniewat si¢ tak, ze dopiero po szesciu kieliszkach si¢
rozruszat [P 160];

— Starzyscie, a glupiscie! [M 106];

— Osalol chtop cy co? — obruszy? si¢ Barbach. — Patrzcie go, wieprzka my ukrod, a jo
mu za to na wodke! Tfy! [M 132];

— Coz ty, kobito, osalala$, cy co? — pytal juz powaznie, chcac ja opamigtaé. — Wsty-
dzis sie smarkocow, ze Spiwajo. Olaboga! Staro a ghupio! [M 52].

Odnoszacy si¢ do intelektu ekspresywizm glupiec okresla w tek$cie mezczyzng fatwowier-
nego:

— 1 Szczepan w to wszystko uwierzyl! — zawotal Jas. — Jaki glupiec, przecie powinien
sig¢ wprzod upewni¢ w Poémirzowie, czy to prawda, ze Maryna przyjechata! [P 145].

W niektérych fragmentach wprost wyrazane sg jednak przypuszczenia, ze ktorys
z bohateréw jest umystowo chory (por. pomieszane zmysty). Podejrzenia choroby psy-
chicznej wywotuje mowienie nielogiczne i nie na temat (od rzecy). Osobe chorg psychicz-
nie podejrzewa si¢ o zdolno$¢ rzucania urokow, por.:

— Co wom, chlopy, powiem, to mnie sie juz zdajalo przy podmuréwce, ze ten Mikotoj
miot pomiesane zmysly. Oplatol co$ od rzecy [M 275];

— A downo to lotata glupio Maryna z Linorcic? Nie wita? Downo to?

— Downo — nie downo, dy¢ ze dwa tygodnie bedzie — przypomniat ktorys [...].

— A to, zebysta juz wiedziaty, to Stacha Maryna urzekla i wszy¢ko — dopowiedziat
i se siadt [M 168].

W $wiecie przedstawionym przez W. Burka i S. MlodozZenca najbardziej ceniona jest
nie teoretyczna wiedza i che¢ instytucjonalnego uczenia si¢ (jak ma to miejsce w rodzinie
Kunefatow), ale zdolno$¢ do zdroworozsadkowego myslenia, wynikajacego z doswiad-
czenia zyciowego i wrodzonej intuicji (oddaje ja potoczny frazeologizm chiopski rozum).
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Cechujacy si¢ nimi mezczyzna ma w spotecznosci duzy autorytet — ludzie cheg przebywaé
w jego towarzystwie, sluchajg jego rad. Takiej ocenie postaci stuzg w teks$cie okreslenia:
modrala ‘madrala’, mqdry, przemysiny, zabiegliwy (oba z metonimiczng kolokacja glowa),
zmysny ‘zmyS$lny’. Wyrazeniu afirmacji takiej postawy stuza tez konstrukcje: chiop z tylim
‘tak wielkim’ (por. SIPD, s.v. tyli) rozumem, patrzeé na sprawy mqgdrze i skutecznie, roz-
tropnie rozebra¢ kazdg zawilos¢ chlopskiego i swiatowego zZywota, 1 frazeologizm miec
glowe (z dodatkowym wzmocnieniem za pomoca wykladnika jaki), por.:

Na druga wie$ chodzita wdowa, gdzie stuzyl Jedrek. Rade jaka swoim chlopskim
rozumem niech da, albo, jak chce, ratuje [M 279];

Mtody chtop, a taki madry, z tylim rozumem! Nie ze szkotki w Gorach i nie z wojen-
nych sfrasunkow, ale sam z siebie, ze swoich pomyslen umiat tak ogadac i roztropnie
rozebra¢ kazda zawito$¢ chlopskiego i $wiatowego zZywota, ze az nieraz byto nie do
wiary przestuchiwa¢ Stachowych wywodow i nie symitowac sie:

—No, no. To ci modrala ten Soska Stach! Godo jak z karty, a modrze. Skod sie mu
tego rozumu dobiro, skod? [...]

Wybierali postow, to on dobieral najskuteczniejszy dla chtopskiego pozytku numerek
[...]- Nie dziwota, ze go wszyscy szukali do rady, do zabawy, do kompanii [B 76];

Gospodarowata glowa madra i zabiegliwa [B 40];
Przemyslny, jucha, cztowiek i wszystko ma przemysine [M 300];
— Zmys$ny, jucha, i godac ten chtopok! Niechze go i chtopoka! [M 234];

Wies [...] czeka na ten czas, kiedy Stach po dawnemu podniesie gtowe i bedzie
patrzal na wspélne sprawy madrze i skutecznie [B 81];

[...] glowe to 6n mo i jako glowe! [M 181].

Teksty literackie utrwalaja typowe dla kultury patriarchalnej postrzeganie kobiet jako
mniej inteligentnych od me¢zezyzn. W poréwnaniu z licznymi fragmentami odnoszacymi
si¢ do chtopskiego intelektu materiat przedstawiajacy kobiece zdolnosci w tym zakresie
jest nieliczny, por.:

Dy¢ przecie ludzie ino tak gadaja, a w samej rzeczy — nic, ino gadaja. Boze bron,
przecie i Bronka swéj rozum ma i wie, co jest [M 279];

Nieraz opowiadali nam rézne, cudowne historie... Madra kobieta to byta, o, bardzo
madra! [P 107].

Kobiety majg wyzsza od mgzczyzn inteligencj¢ emocjonalng. Siostry z opowiadania
S. Mtodozenca Woda szybciej odgaduja prawdziwa intencje kolegi, ktory oferuje im pomoc
w noszeniu wody:

— A jakbys, Jedrus, zgod, zebym nosit te wode, bo bez c6z bym ni mog nosi¢? Plecy
mom podatne do nosenio i bym nosit [...].

— To sie wynojmij i no$! A 6ny, delikoty, niech ci ptaco, kiej bedo miaty z cego — doci-
nat Jedrek i jeszcze nie wiedzial, do czego mogloby to wszystko prowadzi¢, co si¢
zamys$lito parobkowi. Dziewuchy byly pojetniejsze w takiej rzeczy [...].

— Bede nosit, powiadom. Ino niech mie chtéro bedzie chciata — to zgoda... [M 162].
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Studiujagcemu na Uniwersytecie Jagiellonskim Jasiowi Kunefatowi imponuje wyksztal-
cona kobieta, z ktéra, w przeciwienstwie do chtopek, moze prowadzi¢ ciekawe rozmowy:

RozmawialiSmy wczoraj caly czas o szkole. Joasia ukonczyla w tym roku semi-
narium nauczycielskie. Tak mito patrze¢, jak ona rozszerzawszy swoje wrazliwe,
brazowe oczy, opowiada o czymkolwiek [P 176].

Brak inteligencji wynika niekiedy z mlodego wieku. O pewnej szesnastolatce Adam
Kunefat mowi, ze miata wiora w glowie, por.:

[...] dziewczyna byta tadna, niebiedna, tylko Ze to jeszcze widéra w glowie, szesna-
Scie lat jej nie minelo [P 119].

Jednak niezaleznie od wieku kobiet, m¢zezyzni z gory uwazajg je za ghlupsze od siebie,
totez nie licza si¢ z ich zdaniem, por.:

Trza byto honor schowac¢ do kieszeni, na ludzi wypia¢ tytek i po zydowsku bra¢ si¢ do
sprzedazy... Ale wy... wy przecie nikogo nie sluchacie: mama za glupia, ja jeszcze
wigcej [P 32];

To jego Hania — coreczka kochana, rodzona — odpowiada za chlopa. Mowi tak, ze
nikiej przewage mialaby mie¢, madrzejsza od niego, wszystkie rozumy pojadta
na $wiecie i wie o wszystkim, co i jak. Ona wie, jak si¢ §wiat rozrzadza! Smarkula
jedna! [M 391].

Przedstawiani sg jako lepiej obeznani w §wiecie. W przeciwienstwie do kobiet rozumieja
zachodzace na nim zjawiska i nie dziwig im sig, por.:

Pietrek ani ganit, ani chwalit takiego postgpowania zony. Ludziom si¢ mniej dziwo-
wal, jako wiecej znajomy $wiata [M 28].

Nizszy iloraz inteligencji odpowiada za niezdarne (por. gfupia pierdzimgczka [pierdzi-
mgczka ‘stworzenie niedolezne, §lamazarne’; SKar, 6: 91]) i nieprzewidywalne, por. bab-
skie norowy, dzialania kobiet. W wypadku drugiej kolokacji na uwage zastuguje wpro-
wadzona w niej animalizacja kobiety poprzez okre$lenie jej zachowania rzeczownikiem
narowy, ktory pierwotnie oznacza ‘niepostuszenstwo, nieprzewidywalnos¢, upor konia’
(por. Rak 2007b: 67; SIPD, s.v. narowi¢, narowisty), por.:

[...] zbierala w nim zlo§¢. Nie na kobietg, nie. ,,Co winna, ghupio? Mo babskie
norowy...” [M 53];

Rozia Piechota (glupia pierdzimaczka) [P 29].
Nieracjonalne zachowanie kobiety konstytuuje ironiczny feminatyw modralino:

— Juzci tyz modralino! To le¢ se sama, kiej ci sie zachciwo! Zasiedziot sie kaj u kogo
smark jeden, to go ni ma. Wis? [M 325-326].

Trudnos¢ kobiety w pojmowaniu zachodzacych na $wiecie zjawisk na poziomie syntak-
tycznym oddaja czasownikowe wyrazenia nie moc wyrozumiec, Swiat przewrocit sie w glowie:

Ale sie w glowie kobiecinie §wiat przewrdécil [...] nijak nie mogla wyrozumie¢,
czemu to si¢ tak na Swiecie dzieje [M 36].
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Kobiety, zwtaszcza mtode, ktore znalazty si¢ w nietypowej sytuacji, wykazuja si¢ nie-
poradnoscia, nie wiedza, co powiedzie¢. W obecnosci mezczyzny odbiera si¢ im tez mozli-
wos¢ wypowiadania swoich mysli, por.:

Kobietom ino co niektorym, a gléwnie dziewuchom, jak ,,pani” przymowit, to sie jezyk
jakos walkowal, zwijal, Ze ani spotrafily odpowiedzie¢ cho¢ badz co, jak [M 143];

— [...] zodno nic nie méwi, jakby jem jezyki przymarzly do zebéw — dogadnat
z niejakim nawet gniewem na siostry.

A one nic — stojq i tyle, ze jakby pobladly. Albo i nie wiedza, Ze maja co mowié.
Albo nie moga powiedzie¢, co mysla. A matce si¢ r¢ce takze roztozyly w nieporadzie
[M 158];

To jego Hania — coreczka kochana, rodzona — odpowiada za chlopa. Mowi tak, Ze nikiej
przewage miataby mie¢, madrzejsza od niego, wszystkie rozumy pojadia na $wiecie
i wie o wszystkim, co i jak. Ona wie, jak si¢ $wiat rozrzadza! Smarkula jedna! [M 391];

—[...] nie twoje prawo tu mowi¢, ino jego, chlopa — wskazywat ku Wickowi wyciag-
nigta reka [M 391].

Ponadto w teks$cie literackim kobietom przypisywane jest zainteresowanie sprawami ste-
reotypowo pojmowanymi jako mato istotne (jak estetyczna i muzyczna oprawa $lubu),
w przeciwienstwie do zamitowan mezczyzn, ktorzy — w domysle — nie zwracaja uwagi na
takie glupstwa. Dla nich wazniejsza jest mozliwo$¢ zaprezentowania koni i wozow, czyli
czeSci majatku, i umiejetnosci ich ujezdzania:

W kosciele uroczysto$¢ odbywata si¢ z pompa, przy wszystkich zapalonych $wie-

cach, jak grzmot huczacym basie organisty i dtugiej przemowie proboszcza.

Ale to widowisko dla bab.

Chtopy dreptaly w miejscu z niecierpliwosci, bo w obrzedzie weselnym podlasian

najwazniejszy byl powrot po Slubie. Tu si¢ dopiero mozna pokazaé, tu wywolac

podziw i zyska¢ stawe dla siebie 1 koni [M 73].

Szeroko pojete zdolno$ci intelektualne to wazna cecha w obrazie czlowieka. W patriar-
chalnej spotecznosci wiejskiej przypisywane sa gtdéwnie m¢zczyznom, a odbierane depre-
cjonowanym pod tym wzgledem kobietom.

2.2.2.13. LEKKOMYSLNOSC

Cechg niegodnag ,,prawdziwego” mezczyzny jest lekkomys$lno$¢. Semantycznie taczy si¢
ona z niezrownowazonym, nieprzemyslanym postepowaniem, prowadzeniem hulasz-
czego trybu zycia, unikaniem obowiazkow. Mezczyzn przejawiajacych takie cechy okre-
$lajg apelatywy hulas (leksem moze oznaczac ‘osobe, ktora dobrze tanczy’, ale tez ‘czto-
wieka prowadzacego hulaszczy tryb zycia, rozpustnika’, por. Kaminska 1957: 184; SGS:
45; SJPD, s.v. hulaka), lekkoduch, a takze przymiotnik lekkomysiny. Opuszczajacego
rodzinny dom Jasia Kunefata przed nieodpowiedzialnym zachowaniem maja ochroni¢
wigzy rodzinne, por.:

Jeste$ lekkomysSlny, pamigtaj wiec, nie mozesz zrywac wigzow z nami [P 174];

I lek ogarnial starucha, co si¢ jeszcze stanie. Niechby ten zigciaszek Sidor byt lek-
koduch, hulas, psotnik [...]. Cé6z, kiedy byt robotny i zapobiegliwy. Dbat, jucha,
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o gospodarke, nie spuszczat niczego z oka, rozmy$lat nad profitem z mleka, z warzyw,
z hodowli. Na uprawie tez si¢ znat, zeby mu rodzito [M 392-393].

W konstrukcji syntaktycznej utrat¢ majatku z powodu nieodpowiedniego zarzadzania
wyraza zwrot przehula¢ majgtek, por:

Kiedy przehulol majatek, niech gnije pod ptotem [P 118].

Lekkomyslno$¢ wiaze si¢ z przedstawionymi w poprzednim polu zdolnosciami intelek-
tualnymi. Poniewaz jednak sa one domeng me¢zczyzn, przejaw ich braku — np. lekkomysl-
nos$ci — u nich jest szczegolnie pigtnowany.

2.2.3. RELACJE MIEDZYLUDZKIE

2.2.3.1. 2YCZLIWOSC

W zyciu spotecznym ceni si¢ osoby zyczliwe, chetnie i bezinteresownie pomagajace innym.
Ludzi z tagodnym usposobieniem okre$laja przymiotniki: dobry, migkki (migtki; antonim
leksemu kwardy ‘twardy — bezwzgledny, nieustepliwy, niepoddajacy si¢ trudnosciom’;
SIPD), poczciwy. Od przymiotnika migkki w znaczeniu ‘niesrogi, niesurowy’ (SJPD)
pochodzi uzyty przez S. Pictaka neosemantyzm migkina (podstawowe znaczenie tego
wyrazu to ‘plewy oddzielane od ziarna podczas miocenia’; SJPD). Taka postawe wyraza
rowniez konstrukcja odnosic sie do kuzdego (‘kazdego’) z sercem, por.:

Dobry z ciebie chtop, Adom [P 119];

Jak ta mowit Borkoski — to méwil, ale co powiedzial — zrobit. Do ludzi byl mietki
czlowiek, a do siebie kwardy [M 300];

[...] oczy, ktore byty miekkie w wyrazie, czyste jak kotki wierzbowe na wiosne,
zwilzyta nie§miatym u$miechem [P 20];

[...] wyszta za maz w lutym za jednego poczciwego chtoping z Le$ni [P 160];

Jedrzyj byli taki migkina chtop, spokojni, dobrzy, do kuzdego odnosili sie z sercem,
trzeba przyznac [P 112-113].

Przeciwne nastawienie do innych ludzi okresla wyrazenie chiopak bez serca:
W rodzinie powszechnie moéwiono o nim, ze to chlopak bez serca [P 137].

O tym samym, niech¢tnie uzewnetrzniajagcym uczucia i niedelikatnym wobec innych osob,
bohaterze mowi si¢, ze jest szorstki w obejsciu. W tekScie wystepuje tez antonimiczny
zwrot — delikatny w obejsciu — takie powinny by¢ dziewczgta na wydaniu, por.:

Krzys [...] byl przeciez zawsze taki matlomoéwny i szorstki w obejs$ciu [P 143];

Cata w tym ich przyneta, zeby te gatganki mialy na sobie strojne i zeby delikatne

byly w obejsciu [M 207].
Z jednej strony S. Mtodozeniec utrwala stereotypowe postrzeganie kobiet jako bardziej
sktonnych do zgody:

Szczg$ciem, ze Kunda nadeszta z mtyna. Baba migksza, a zreszta coz jej takiego
zrobit ten Pawet? [M 103],



2. Obraz kobiety i mezczyzny utrwalony w prozie 161

a z drugiej — i to dobitniej, co przejawia si¢ w wigkszej liczbie poswiadczen — podburzaja-
cych mezczyzn do konfliktow. W kilku bowiem konstrukcjach syntaktycznych wystepuja
polaczenia podmiotu zenskiego z czasownikami judzic i podjudzac, por.:

Ktoras z kobiet zaczeta podjudzaé.

— Ej, chlopy! Naucta go rozumu!

— Pokozta mu, jak to boli — dorzucita insza [ ...].

— Boita sie go cy jak? — judzila znowu kobieta, potrzasajac kijem [M 55];

— 0-0, boj sie! — zaszydzita baba, ktora gtéwnie judzila przeciw zigciowi i przeciw
tym pomocom [M 382].

W zyciu spotecznym uczestniczg glownie mezezyzni, dlatego to od nich oczekuje si¢
zyczliwosci wzgledem innych osob. Mtode kobiety maja by¢ delikatne w obejsciu po to,
by latwiej znalez¢ mezow. Teksty utrwalaja postrzeganie kobiet jako namawiajacych mez-
czyzn do buntu i sprzeciwu, fagodno$¢ to zatem cecha przede wszystkim meska.

2.2.3.2. TOWARZYSK0SC

Gromada oczekuje od m¢zezyzny otwartosci w relacjach migdzyludzkich, uczestniczenia
w lokalnych wydarzeniach (weselach, jarmarkach, odpustach), spedzania wolnego czasu
w karczmie na rozmowach i zartach, podczas ktorych wspdlnie pije si¢ alkohol. Szcze-
golnie dobrze widziane jest fundowanie go innym biesiadnikom. Me¢zczyzni spehniajacy
powyzsze oczekiwania okreslani sg dodatnio nacechowanymi apelatywami, np. ulubieniec,
wybraniec, por.:

Kiedys pono byt ulubienicem wsi. I dziewuchy za nim przepadaty, i parobkéw wodzit
po wszystkich weselach, 1 zboze wynosit ojcu po nocach, a potem na jarmarku albo
odpuscie fundowal kompanom piwo i kietbase, a dziewuchom karmelki [M 78];

Stach Socha, co to byt najprymniejszy. Ta pociecha Ocinka i milo§¢ kazdego wsio-
wego serca. Ta rado$¢ i nadzieja, ze z tego chtopa chwata dla wsi jeszcze wkiej$
uro$nie i pozytek. Ani chybi tak bedzie, skoro juz z mlodych lat tyli zadatek Stach
sobg ztozyt. Wie$ latami patrzy na cztowieka i wie$ si¢ nie myli w sadzeniu. A Sta-
cha ocenila na sama dobro¢: i dla niego, i dla gromady. I cieszyta si¢ tym chlopem,
i w cenie go miata, mlodego, i urzedem opatrzyla, i jeszcze wigksze honory trzy-
mala w pogotowiu dla wybranca [...].

Z gadki okazywala si¢ rzecz, co juz sama wartala, zeby ino stucha¢, stuchaé, a glowa
kreci¢ w podziwieniu. Mtody chtop, a taki madry, z tylim rozumem! [B 75-76].

Ostatni z cytowanych fragmentéw przedstawia mezczyzng szczeg6lnie lubianego
w Ocinku. Stach Socha jest pracowity, dobrze zarzadza wlasnym majatkiem, zna swoja
warto$¢, por. najprymniejszy (od prymny ‘1) wyniosty, dumny, 2) przystojny, 3) elegancki’;
SGL: 206; por. Pluta 1971: 94; SWG: 232, s.v. prymi¢ si¢). Opisuja go dodatnio wartosciu-
jace epitety — obok wspomnianych okreslen najprymniejszy i wybraniec padaja sformuto-
wania nawigzujace do jego intelektu: mqdry, z tylim ‘tak wielkim’ (por. SIPD) rozumem,
a takze metaforyczne peryfrazy podkreslajace jego pozytywny odbiér w spotecznosci:
pociecha Ocinka, mitos¢ kazdego wsiowego serca.
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W przedstawionych w literaturze spotecznosciach wiejskich panuje przyzwolenie na
picie alkoholu i palnie tytoniu przez me¢zczyzn, o ile nie jest ono nadmiarowe i nie wywo-
huje przykrych konsekwencji dla rodziny. Alkohol towarzyszy chlopom podczas spotkan
w karczmie, narad, zabaw na jarmarkach i odpustach, por.:

Popijaja, radza u Pawla — i znowu z przydatkiem Pasiochy, Barbacha i flaszki
wodki — do szewca [M 103];

Z kim ten Stach nie pit u Slepego Moska, z kim si¢ nie bratal, z kim si¢ nie poku-
mal? [B 76];

[...] na jarmarku albo odpuscie fundowal kompanom piwo [M 78];

Chtopi ktocili sie, wstawali, by odejs$¢, lecz od drzwi znowu wracali, catowali sig,
przysiadali nad szklankami piwa [P 67];

Dym machorczany chmurg siwg gesto si¢ owijat wkoto narady [B 8].

Towarzysko$¢ to cecha oczekiwana gtownie u mezczyzn, jako ze oni reprezentuja
rodziny na zewnatrz. Kobietom wrecz nie przystoi spedzac czasu poza domem, por.:

— Chiopu si¢ nie dziwi¢! — zawotat, ale baba powinna siedzie¢ w domu i pamietaé
o stworzeniu, a nie na bajdurzenia lata¢! [P 20].

2.2.3.3. BRAK OGLADY

W przedstawionych spotecznos$ciach akceptacji nie znajduja przejawy agresji wobec wspot-
mieszkancow. Mezczyzne, ktory fizycznie atakuje inne osoby, okresla si¢ rzeczownikiem
zbdj, por.:

— Widzicie go! Zboj!
— Bedzie dzieci mordowot!
— Mysli, ze bogoc, to mu wszyc¢ko wolno! [M 55];

— Stoj! Stoj! Bo strzele! ztokrr...

Nie doklal, bo go zaghuszy? huk strzatu.

Ludzie, bo ich juz sporo nadleciato, zobaczyli z przerazenim, jak szewcowa, trzepiac
rekami, rozptaszczyta si¢ na ziemi jak postrzelona kaczka!

— Loboga! [...]

— Postrzeleniec ten Pawel, ale chtopa skoda [...].

Szewc nawet si¢ nie ma tak bardzo o co gniewac, ale co zb6j — to zb6j [M 103].

Osoby wzbudzajace pogarde wskutek zachowania nieodpowiedniego, niezgodnego
z panujacymi na wsi normami lub krzywdzacego innych okreslane sa rozmaitymi wyzwi-
skami. Apelatywem ogolnogwarowym, ale znanym tez z niskiego rejestru jezyka ogol-
nego, jest wyraz jucha, pierwotnie oznaczajacy ‘krew, przede wszystkim zwierzat’ (SJPD).
W tekstach literackich pelni on r6zne funkcje. Gdy oznacza ‘drania, tobuza’ (por. SGL:
97; SJIPD), moze odnosi¢ si¢ zarowno do kobiety, jak i do mezczyzny. Niekiedy pehni tez
funkcj¢ wyzwiska bez wyraznej motywacji semantycznej, por.:

— Lzes, jucho, $misniku! [M 37-38];

—[...] Niech mnie powieso, niech posiekajo, zabije te juche! [M 45];
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A grontu by ci, jucho pilnowac¢, gospodarki patrzy¢, a nie szuka¢ wygody! [B 188];

On jucha spasiony, a 6na chudo. Widaé ji wyzirol, zoraza, osypke a 6na plewy same
jodata [M 230].

Podobnie jak wiele innych funkcjonujacych w polszezyznie wyzwisk bywa uzywany dla
wyrazenia podziwu, por.:

— Zuch, jucha! Waryjot, ale zuch! — pokrzykiwano z gtosnym uznaniem [M 75];

Dy¢ we $rode niejedna sie ubierze na jarmark w to samo jak w nidziele, siodzie,
jucha, na wozie z tytu i siedzi [M 93];

Zgrabna jucha, a nogi jakby jej byty niepotrzebne: ruch jeden i fruwanie [M 290].
Leksem jucha odgrywa tez role przeklenstwa, podobnie jak juchtra, por.:

— Dotek wybiere — nisko, jucha, i woda wylazi. Ni gdzie mlika postawi¢, ni masta.
Juzci zgloba lo baby i niewygoda [M 271];

Urodny, juchtra, i fadny jak malowanie, zbiesit si¢ $rod kolegatow i zepsuty go dzie-
wuchy. Gdzie si¢ ino pokazat, wszedzie szly za nim gorace dziewusze oczy [B 6].

W tekstach spotykany jest leksem omierza (omirza) ‘cztowiek obmierzty” (Pluta 1971:
39), ‘taki, ktéry budzi wstret; obrzydliwy, ohydny, wstretny’ (SJPD), por.:

— Mamtoki, zorozy, omier-zy jedne! Chceta gni¢ — to gnijta — ponde sama! [M 127];

— A méwitam! No, méwitam! Duzo$, omirzo, naméwita! Na dziada mnie rychtowac,
to cate twoje mowienie [M 326].

Innym dwurodzajowym okresleniem 0s6b wzbudzajacych nieche¢ jest apelatyw zaraza
(zoraza), por.:

— Bratowa. Ona, zaraza, wszyckiemu winna [B 133-134];
—To zoraza i urzednik! [M 306];
— Panny, zorazy, a zodno nie chciata [M 289].

Wytacznie mezezyzn, ktorzy swoim zachowaniem wzbudzaja wyrazng niechg¢é, nazywaja
rzeczowniki, takie jak: chamuta, cholera, gatgan, gnida, gnojek, huncwot, judasz (Judos),
siubrawiec, skurwysyn, sukinsyn, swynia, Swyntuch (stereotypowo przypisuje si¢ Swini nie-
moralne zachowanie; por. Rak 2007b: 85-86), por.:

— Pewnie, wolorz, chamula cysty [...], juz nie stanie przed kosciotem z Zychem cy

z Partyka, [...] nadety po ocy i do takiego Franka Zycha ani sie nie odezwie, bo jakze,
do takiego dziada! [P 22];

— Ach, niech go diabli wezmag, jaka to byta cholera! [P 15];
[...] kazdy Skrzypek — gnida, a ino kasa¢! [P 43];
Michat [...] gnojek i galgan [P 22];
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— Wiatrus, huncwot! hej, hej, a przecie jego ojciec nieboscyk, Jedrzyj Kunefal, jaki
porzadny chtop byl! [P 126];

— Obiecywoles, Judosie, a dote$ komu insemu! [B 12];

— Patrzcie go, jaki sottys! Obrali go urzednika, siubraweca! To porzodku pilnowac,
przyktod ludziom daja¢ — a ten na ztodziejstwa! Piniodze wyciogo! [M 146];

Ech, ledwiem dopadt zielonej naci, a tu jak nie wyskoczy zza krzaku ten skurwysyn,
Bryta, z pata! [P 46];

Ja nie mogg patrze¢, jak taki byle sukinsyn drwi z nas! [P 44];

— Oj, pazyrny, pazyrny — biadat Jercok.

— I $wyntuch nie byle jaki — dorzucit po pewnym czasie Gabryl.

— Nie $wyntuch, a §wynia nie przymirzajoc — poprawit po dlugiej pauzie Jercok.

— 0j, kumecku, jak w przystowiu: miot kiernoz syna, a nie byt taki §wynia, jak Matus —
konczyt sentencjonalnie Gabryl [M 84].

Zbidr ekspresywnych okreslen kobiet, ktore zdaniem obserwatoréw niegodnie si¢
zachowuja, jest znacznie mniejszy: baba z piekta rodem, judosnica, matpa, paskudnica, zte
krwie, a takze babskie i pieskie nasienie (nosienie), por.:

— Duzo ta twoja opieka, Jasiu, pomoze, jak baba z piekla rodem [M 219];

— Dy¢ i jo tak myslatam: poki nieboscyk zyt, wszycko szto na dzieci — to niech ta!
A tero grzych by byl $mieterny, zeby ty judosnicy tatusie i zywotke ostawili [M 219];

Przeciez to wszystko zte zaczeto si¢ dopiro od ozenku z tg Kretowna [...]. Boze, czyz
ja mogtem przewidzie¢, ze to taka matpa? [P 119];

Wydzierat si¢ zabija¢ t¢ paskudnice Bronke i pomstowat [M 2791];
— A, zle krwie, babskie nosienie! [M 291];

— Niech mnie powieso, niech posiekajo, zabije te juche! Zatrace to pieskie nasienie!
[M 45].

2.2.3.4. ZACHOWANIA JEZYKOWE

Antybohaterami jednego z opowiadan Drogi przez wies sa bracia, ktéorzy mimo niemto-
dego wieku nie zawarli jeszcze zwigzkéw matzenskich. Zycie ze starg matkg zamiast
z zonami 1 dzie¢mi spowodowato, Ze przestali kontaktowac si¢ z innymi mieszkancami wsi.
W tekscie ich postawe kreuja rozne $rodki leksykalno-stylistyczne, w tym przeciwstawienie
kawalerow, ktdrzy prototypowo sa mtodymi, towarzyskimi mezczyznami, dziadom, a takze
poréwnanie ich do ukrywajacych si¢ w katach pajakow. Wyraz dziad ma rézne znacze-
nia, w wypadku tej tekstowej realizacji mozna mowié o potaczeniu kilku z nich: 1) ‘stary
mezczyzna, starzec’ jako przeciwienstwo mtodego kawalera, 2) ‘cztowiek zebrzacy, stary
zebrak; kazdy nedzarz’, ktore wskazuje rowniez na niesamodzielnos¢ desygnatu, podczas
gdy w przywotanym fragmencie mowa o niezdarnosci me¢zczyzn — ,,prawdziwy” kawa-
ler miat by¢ mezczyzna zaradnym i dazacym do samodzielno$ci, podczas gdy mieszka-
nie braci z matka §wiadczy o braku tych cech, 3) ‘pogardliwie, lekcewazaco, ze zloscia
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o kazdym mezczyznie, niezaleznie od wieku’ (por. SJPD). Pogarde wyraza uzyty zaimek
rodzaju nijakiego foto petiacy funkcj¢ podmiotu w konstrukcji syntaktycznej z czasowni-
kiem zdzicze¢ ‘straci¢ umiejetnosc i potrzebe kontaktowania si¢ z ludzmi’ (USJP) z r6znymi
dopetieniami, m.in. w odludkostwie (por. odludek ‘cztowiek stronigcy od ludzi, unikajacy
towarzystwa, lubiacy samotno$¢’; SJIPD), w sobkowatym (por. sobek ‘cztowiek myslacy
tylko o sobie; egoista, samolub’; SJPD) Zyciu, por.:

Dziady to — nie kawalery. Zdziczalo toto w odludkostwie, w sobkowatym zZyciu
i tych myslach dawnych, co to ino wedle nowych morgéow kotowaty. I w tym zywocie
niezdarnym z matulg starucha. Bez cieptosci familijnej przy babie i dzieckach [...].
A no to siedza se braty na kawalerstwie, chowaja si¢ po katach jak pajaki
[B 102—-103];

[...] ani se pogodo z somsiadem, ani sie wy$wiarcy z zomystem. Nikaj go ano nie
wida¢, ino w tych dotach. To skod wiedzi¢, cego 6n tam suko? [B 32].

Wiejski obyczaj nakazuje zachowaé¢ umiar we wszystkich sferach zycia, réwniez
w kontaktach jezykowych. Murarz, ktory zbyt duzo opowiada o swojej pracy (por. Huma-
czyé, tlumaczy¢ sie, wywodzic sig) poczatkowo wzbudza sympatie. Przez rozmawiajacych
o nim chtopéw okreslany jest mianami mowca, ttumac, ale tez nacechowanym ujemnie
rzeczownikiem Spekulant ‘spekulant, kombinator’. Na dobor tych okreslen mogt wptynac
fakt, ze murarz obszernie wyjasnia, jak wykonuje si¢ piwnice, cho¢ dotychczas zajmowat
si¢ wylacznie stawianiem podmurowek. Dzieli si¢ zatem nie fachows wiedza, a swoimi
przemysleniami, dodatkowo w wypowiedz naprzemiennie wplata przynalezace do jego
idiolektu powiedzenia na ten przykiod i1 zeby powiedzié, a takze czasowniki nazywajace
akty myslowe (por. se uwozom), stylizujace jego wypowiedz na specjalistyczny wywod.
Kiedy murarz nie radzi sobie z budowa piwnicy i wpada w panike, jego nieprototypowe
zachowania jezykowe staja si¢ podstawa krytycznych sadow, artykutowanych przez pozo-
statych chtopdw, por.:

— Juzci, jucha, majster! — mysli Zimolok. Tylu ich, murarzy, spotykat, a zaden si¢ tak
nie thumaczyt. Utozy¢, utozyt kazdy, ale zeby thumaczy¢ — gdzie im do Zurka. — Maj-
ster, jucha, znajocy si¢ na rzemiesle. Zrobi¢ zrobi i jesce wi, co zrobit [...].

— Piwnica, Jedrzeju — ozwat si¢ wreszcie i wolno kazdym slowem sie thumaczyl. —
Piwnica, na ten przyklod, to 6na jak kosciot: sklepienie, zeby powiedzi¢, mo i samo
wisi na powietrzu.

— To modro $tuka takie sklepienie — poderwal Zimolok.

— No-o! — przytwierdzity glosy.

— Modro to 6na nie modro. Nie tako juz, na ten przyklod, modro, zebym ino stawiot —
zaczat sie znowu wywodzi¢ Zurek. — Nie stawiotem nigdy ze sklepieniem ale, zeby
powiedzi¢, to se uwozom: glina, jak 6na sie wymiesi letko, to sama bedzie fruwata
w powietrzu i, na ten przyklod, cate juz sklepienie.

— No, widzicie! — uciesyt si¢ Jedrek. — Kamin mom, to zacynojcie cho¢ i po nidzieli.
— Juzci, Jedrzeju, jak zacynad, to juz po nidzieli, ale se przemysle.

— Przemyslcie i zacynojcie, bo nie lubie cekac.

To si¢ rozchodzity chtopy i po drodze jeszcze przygadywaty o Zurku.

— Pajok, jucha, taki z tem brzuchem i nogamy, a, patrzcie go, $§pekulant.

— Moze lotego, ze pajok — to §pekulant.

— Suka¢ kogo, mularza, a tu za wodo ino — caty majster.
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— Majster i thumac, jucha.

—No, no, moweca [...].

— Wysilit sig i osalot, moje ludzie — Zimolok takze si¢ wmieszat do tego biadania. — Co
wom, chlopy, powiem, to mnie sie juz zdajalo przy podmuréwce, ze ten Mikoloj
miol pomiesane zmysly. Oplatol co$ od rzecy i tak jakby dzisioj, ino sie nie dar.
— E, godocie, kumie! — obruszyt si¢ na niego Jedrek. — Chwoliliscie wtencos, ze taki
Spekulant i mowca, a teroz si¢ wom samemu przewrocito. Dy¢ zeby nie wy, tobym
go nie brot do ty piwnicy.

— Co godotem, to sie nie zapirom, ale sami widzicie: powiedziotem: ,,$piekulant”
i wyspekulowat. Cy nie? [M 271-275].

Obgadywanie i plotkowanie jest stereotypowo przypisywane pici zenskiej i ten aspekt
obrazu kobiety utrwalaja rowniez teksty. W konstrukcji syntaktycznej znajduje to wyraz
w doborze cze$ci zdania — metonimicznym podmiocie jezyki z przydawka babskie, orzecze-
niu trajkotac¢ ‘méwic szybko, duzo i beztresciwie’ (SJPD) oraz w batalistycznym poréw-
naniu do kulomiotow ‘karabinéw maszynowych’ (SJPD). Wyjatkowo ciekawe wydarzenie
staje si¢ rowniez tematem rozméw mezczyzn. Ci jednak, w przeciwienstwie do kobiet,
rozmawiaja z mniejszym zaangazowaniem, bardziej dyskretnie (por. pogwarzac ‘odbywaé
poufata rozmowe, pogawedke’; SJPD):

Wrzalo po chatupach. Jezyki babskie trajkotaly jak kulomioty, roztrzasajac ostat-
nie wypadki, a i chlopy pogwarzaly po swojemu. Manka nie spata i nie jadta. Cho-
dzita jak struta. Bata si¢ ludziom pokazaé¢ na oczy [M 44].

O tym, ze nadmierna gadatliwos¢ i sktonnos¢ do plotkowania pokazywane sg w teks-
tach jako cechy typowo kobiece, §$wiadczy ponadto dysproporcja migdzy cytatami odnosza-
cymi si¢ do poszczegolnych pici. Wigcej wyekscerpowanych fragmentow dotyczy rozmow
kobiet, podczas ktorych dzielg si¢ zmartwieniami badz plotkujg. Jesli chodzi o skrytos¢, to
wigcej cytatow odnosi si¢ do mezczyzn, por.:

Najgorsza to juz ta zima, co idzie, bo to ciagle na widoku ztych oczow baby musialy
wyciggaé te swoja nieszczesng biede [M 134];

— Oj, odmienit si¢ $wiat i zepsut ze scedem — biedza matki zawsze, ilekro¢ zgadaja
sie o swoich cie¢zkich zglobach. Jedna przed druga rada roztwiera swe zale [...].
Wygwarzaja si¢ sasiadki, wyzalaja [B 174-175];

Zoska przedla i $piewata koledy, dziewczyny darly tuz koto blachy piora i opowia-
daly sobie o tym, co uslyszaly na wsi [P 147];

[...]1honoru swego po ludziach nie szargal: ni swego, ni babskiego. Pary przed nikim
nie puscil, zeby obmowi¢ czy sie poskarzyé¢ [M 188].

Chtopi sg czujnymi obserwatorami tego, co dzieje si¢ w innych rodzinach. Szybko zauwa-
7aja kazde nieprototypowe zachowanie ktdrego$ ze wspotmieszkancow, staraja si¢ poznac
plany sasiadow i w por¢ przewidzie¢ mozliwe konsekwencje danych dziatan. Ich zachowanie
oddaja rzeczowniki pogwarka, orzeczenia, m.in.: ciekawic sig, obgadywac, patrzec, pilno
bylo sie wywiedziec, jak i co, a takze przytoczone dialogi, por.:
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—No i jak tam, kumie, nie bedziecie cekali ze stawianko? — napoczat pogwarke Siwy
Kazmirz. Koloni¢ mial pobok Marcina, to go jusci¢ musiato zywo obchodzié, co
sasiad zamysla z wiosng [B 45];

— Juz na wiesne rusycie robote, prowda? — Siwemu Kazmirzowi pilno si¢ byto wywie-
dzie¢, jak i co. Nie ino on jeden ciekawil si¢ planem Marcina Krysy [B 45-46];

Chtopy si¢ schodza w kupy 1, co si¢ dzieje u Zimolokow, obgaduja [M 120];

Chlopow coraz wigcej na Zimolokowej tace i coraz blizej podchodza. Traci jeden
drugiego. Patrza [M 121].

Nicktore wyekscerpowane fragmenty przedstawiajg rowniez narady chtopow, poprzedza-
jace podjecie waznych decyzji. Ich jezykowymi wyktadnikami sg rzeczownik narada oraz
czasowniki doradzac 1 radzié, por.

Dym machorczany chmura siwa gesto si¢ owijat wkoto narady [B 8];

Zatopili si¢ do cna w obrachunkach, porgcznych zamystach, w przyjacielskiej, ser-
decznej naradzie [B 46];

[...] zebralo si¢ u Kazmirzow wielu kumow. Radzono i doradzano [M 184];
Chmara chtopow zeszta si¢ pod Kozla i radzila w goraczce zwawych stow [B 8].

Z drugiej jednak strony wtracanie si¢ w sprawy innych oséb moze skonczy¢ si¢ przykrymi
konsekwencjami dla zainteresowanego, co oddaje przystowie:

— Radz w tarapatach, dostanies po lapach [M 186].

Jak pokazuja przedstawione powyzej fragmenty, w zyciu spolecznym uczestnicza glownie
mezczyzni. Jesli natomiast spotyka si¢ grupa kobiet, tematem ich rozmoéw staja si¢ sprawy
rodzinne. Utrwalong w tekstach spoteczna cechg kobiet jest sktonnos¢ do uzalania si¢ nad
soba (por. biedzic, roztwiera¢ zale, wyzala¢ sig), por.:

— Oj, odmienit si¢ §wiat i zepsut ze scedem — biedza matki zawsze, ilekro¢ zgadaja si¢
o swoich ciezkich zglobach. Jedna przed druga rada roztwiera swe zale, bo wiedza,
ze jednakowa turbacja gnebi wszystkie na razem, to c6z tu si¢ chowac ze zmartwie-
niem, cho¢by tak delikatnym i bolacym, jak to najnamolniejsze i tak bliskie matczy-
nemu sercu [...]. Wygwarzaja sie sasiadki, wyzalajg [B 174].

Na podstawie dobranych przez pisarza $rodkéw leksykalno-strukturalnych mozna tez
wysnu¢ wniosek, ze rozmowy mezczyzn sg krotkie — por. pogwarka ‘rozmowa, rozmoéowka,
pogawedka’ (SIPD); pogwarzac ‘odbywac poufaty pogwarke’ (por. SJPD, s.v. pogwarzyc),
wygwarzac sie ‘nagwarzaé si¢ do woli’ (SJPD); sufiks po- wskazuje na trwanie czynno$ci
przez pewien czas, podczas gdy wy- intensyfikuje to, co oznacza czasownik podstawowy,
wprowadza odcien przesytu i znuzenia tym (USJP, s.v. po-, wy-).

Analizowane utwory literackie utrwalajg réznice w zakresie komunikacji jezykowej
wiejskich kobiet i mezczyzn. Bohaterka jednego z opowiadan S. Mtodozenca jest bardziej
od me¢za otwarta na kontakty z osobami spoza swojego $rodowiska, ktore postuguja si¢
innym kodem jezykowym, co staje si¢ przyczyng rodzinnej awantury, por.:
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—1 o0 cdz takiego ci posto, he?

— O co? To nie wis i jesce udajes? Zmowe te zorazy majo przeciw mnie i jesce sie
pytos? ,,Kobjeta” na nio wydziwio, a 6na — to sie ji podobo! A tfy! tfy! Bezwstyd-
nica — tfy!... [M 302].

Kobiety rozmawiajg o dzieciach, plotkuja, podczas gdy mezczyzni podejmujg tematy
zwigzane z gospodarstwem rolnym, majatkiem, rozmawiajg o wojnie, polityce, operuja
datami, por.:

— Juz na wiesne rusycie robote, prowda? — Siwemu Kazmirzowi pilno si¢ byto
wywiedziec, jak i co. Nie ino on jeden ciekawil si¢ planem Marcina Krysy [...].

— Mowicie, ze nie wydole, ze za nic utrwonie chudobe? Ej, nie boje sie. Nase jest
tanie, ale i kupne staniato [B 45-46];

Pansko ta calo wojna i niechze sie same pany za lby biero i co nom do tego!

— Gront, mowio, chlopom bedo daja¢, jakby Moskoli wygnaly. Tak rozpowiadajo
miedzy narodem — wicie?

— Godac¢, ctowieku, to cego ni majo goda¢. Matom sie to i jo nastuchot o ty ziemi bez
cate zycie? Oj, i tyle ji dostane, co na te dwa moje tokcie abo 1 jesce jaki zusek, jak
mnie chto w trumnie rozprostuje |[...].

— Painisko 6na ta wojna, zeby$ wiedziot — pociagnat znowu Kie$. — Nie pora na nio
nikomu rusaé. Cekaé norodowi — i tyle [M 309-310];

—[...] Stryj Teofil nie chodzit do ko$ciota, publicznie Zle méwit o ksigzach i odgrazat
si¢ im. Kto$ powiedziat wtedy, ze wszystkie nieszczescia, jakie na Biata Wies spadaja,
to przez tego niedowiarka, Teofila Kunefata... Czy to nie wystarczyto, mdj drogi?
Pomysl, ze dzialo sie to w tysiac osiemset sze$¢dziesiatym 6smym albo dziewia-
tym. Od razu zaczeli go ludzie traktowac jak wykletego. Nie zapraszano go odtad na
zime do uczenia dzieci [P 103—105].

Zawsze staraja si¢ znalez¢ racjonalne wytlumaczenie, nawet jesli podjeta kwestia dotyczy
eschatologii, por.:

— No, wicie — jakby tak byto — zaczat sottys — toby w nidziele nikomu nic sie zlego
nie stato. A cegdz, moj Pietrze, akuratnie w nidziele zranito wtedy w reke Kiecyka,
a w inny dzien nikogo?

Chtopy az przystangty. Tak mozolnie podpierane przez wszystkich rusztowanie
prawdy zachwiata nagle sottysowa watpliwos¢. Zdawato si¢ lada chwila, a wszystko
rozleci si¢ na wiatr.

Zwiesily gtowy i medytowaty, tyskajac ku pomocy sling.

— No-no-no!

— No-no-no!

— No-no-no!

Pierwszy ocknat si¢ i ruszyt naprzod Gabryl.

— Ej, Jasiu, Jasiu! Ej, Jasiu! — kiwat z politowaniem glowa. — Ej, Jasiu — wymyslites!
[...]

— Jasiu, a ty nie wis, ze jakby Kiecyka trafilo nie w nidziele, a na ten przyklod,
w ponidzialek — ciggnal uniesionym glosem Gabryl — to tyla by$s go widzial na
Swiecie, co i nic!

Pietrek z ulga odetchnat.
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— A bdjcie sie Boga, to jo nawet o tem nie pomyslolem [M 94-95].

Kobiece widzenie $wiata zostato przedstawione jako bardziej emocjonalne i naiwne,
podczas gdy mezczyzn ukazano jako jednostki refleksyjne, otwarte na poznawanie §wiata,
rozumiejace majace miejsce zjawiska, por.:

Pietrek ani ganit, ani chwalil takiego postgpowania zony. Ludziom si¢ mniej dziwo-
wal, jako wiecej znajomy $wiata [M 28].

3. PODSUMOWANIE

W gwarach oraz w analizowanych tekstach literackich m¢zczyzni i kobiety mieszkajacy na
wsi okreslani sg identycznymi §rodkami wyrazowymi. Najwieksza frekwencje, ale tez naj-
szersze znaczenie maja rzeczowniki citop 1 baba. Okreslenia gospodarz, gospodyni wpro-
wadzaja kryterium zamoznosci, z kolei miana typu kum, kumoszka $wiadcza o poufatosci
miedzy rozmoéwcami i tym samym zarezerwowane sg dla kontaktow familiarnych. Wyrazy
mezczyzna 1 kobieta sg kojarzone z kulturg miejska, a w kazdym razie odmienng od wilasnej,
i rzadko przez chtopow uzywane.

Z analizowanych utworéw literackich wyekscerpowano wiele cytatow dotyczacych
wygladu zewnetrznego bohateréw. Podobnie jak w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata,
szczegoblnie istotne sg cechy majace praktyczne przetozenie na zycie w spotecznosci wiej-
skiej, ktorego znaczng cze$¢ stanowi praca w gospodarstwie rolnym. Poddane analizie
fragmenty w duzej mierze dotycza sylwetki — wzrostu i tuszy, stanowigcych o sile. Cytaty
eksponuja réznego rodzaju utomnosci natury fizycznej, rzadziej nad wyraz dobre zdrowie
bohaterow. Szczegotowemu ogladowi podlegaja glowa, twarz i wlosy, stanowiace o urodzie
cztowieka. Cztonek wiejskiej wspdlnoty oceniany jest tez ze wzgledu na sposob ubierania
si¢ i dbato$¢ o higieng. Przede wszystkim za ,,prawdziwego” chtopa (tak jak w rzeczywistej
kulturze ludowej) uwazany jest me¢zczyzna silny i zdrowy — taki, ktory potrafi atuty swojej
fizycznosci przetozy¢ na prace. Przedstawione cechy fizyczne nie sg jednak decydujacymi
atrybutami zadnej ptci. W ostatecznym rozrachunku od wzrostu czy koloru wlosow waz-
niejsze sg inne warto$ci — zaradnos¢, pracowito$¢, madros¢ czy zdrowie.

O poszczegdlnych elementach wygladu zewnetrznego i cechach wewnetrznych swiad-
czg uzyte w tekstach apelatywy osobowe i przezwiska, przekazujace podobne tresci jak
dyferencyjne stownictwo gwarowe. Z reguly wskazuja na cechy negatywne, rzadziej na
wyrozniajace si¢ in plus. Tylko nieliczne fragmenty zarysowuja zwyczajne, powszechne
cechy aparycji, takie jak $redni wzrost czy ,,przeci¢tne” odcienie wlosow. Niektore frag-
menty utwordow literackich utrwalaja wiedze kulturowa, zgodna z przekazami etnogra-
ficznymi (por. sposéb ubierania si¢ najstarszych mezczyzn, nakrycia glowy typowe dla
poszczegolnych regionow dorzecza Wisly i Sanu, dab jako drzewo symbolizujace pierwia-
stek meski, a brzoza i osika — zenski) i sygnalizuja zmiany, jakim podlegaja wiejskie spo-
fecznosci od XX wieku, upodabniajace si¢ do kultur miejskich (por. migracje bohaterow
Miodosci Jasia Kunefata do miast i przejmowanie przez nich miejskiego stylu ubierania si¢).

W jezykowo-kulturowym i tekstowym obrazie Swiata wskazywane sg podobne cechy
wewnetrzne, istotne w wizerunku mezczyzny i kobiety, jednak sa one eksponowane gtow-
nie u mezezyzn jako uczestnikow Zzycia spotecznego. Pracowitos¢ (w przeciwienstwie do
lenistwa), zaradno$¢, odwaga, upor, wysokie kompetencje intelektualne (versus glupota,
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lekkomysInos¢, gwattownosé) i spoteczne warunkuja mozliwosci mezczyzny w zakresie
utrzymania rodziny, poprawy warunkéw bytowych, a niekiedy daja szans¢ na awans spo-
leczny, co szczegdlnie akcentuje Mlodos¢ Jasia Kunefata. Pozytywne cechy, przedstawione
zwlaszcza w polu Relacje miedzyludzkie, pozwalaja wspottworzy¢ zgodna, wspierajaca si¢
wspolnote, podczas gdy negatywne — chciwos$¢, nieuczciwose, przebieglosé, sktonnosé do
gwattownych i agresywnych reakcji — wzmacniaja niebezpieczenstwo konfliktow w rodzi-
nie i poza nig. Stajg si¢ powodem deprecjacji jednostek.

Podobnie jak w jezykowo-kulturowym obrazie wsi, poszczegdlni chlopi sa wzgledem
siebie zasadniczo rownoprawni. Istotnym kryterium wptywajacym na pozycje spoteczng
jednostki, a w konsekwencji calej rodziny, jest wielko$¢ majatku i typ wykonywanej pracy.
Co jednak istotne, na tle spotecznym ukazywani sg gtownie mezczyzni. Pozycja i majatek
kobiety zaleza bowiem od statusu jej rodziny przed slubem, a po Slubie — statusu jej meza.
Kobiety nie prowadza na og6t zycia towarzyskiego, w przeciwnym razie sg za nie krytyko-
wane, zwlaszcza gdy zaniedbuja obowigzki rodzinne. W celu utrzymania dobrych relacji
ze wspotmieszkancami nalezy zy¢ tak jak oni — pracowaé¢ w polu lub §wiadczy¢ istotne
spotecznie ushugi, unika¢ kontaktéw z osobami spoza gromady, przestrzega¢ ustalonego
porzadku, zachowywac¢ si¢ i méwi¢ w odpowiedni sposdb. Wszelkie odstgpstwa sa zauwa-
zane 1 wpltywaja na negatywna oceng jednostki.

W utworach literackich opisy fizycznosci bohaterow wzbogacaja srodki stylistyczne —
malownicze poréwnania (zamiast np. typowych dla gwar sfrazeologizowanych poréwnan
z komponentem zwierzgcym czy roslinnym), personifikacje, antropomorfizacje i innego
typu literackie (nie wylgcznie jezykowe jak w gwarze) metafory. Teksty obfituja ponadto
W opisy przezy¢ wewnetrznych. Autorom réznorodne stany emocjonalne pomagaja wyrazic¢
odniesienia do fizycznych symptoméw, stad np. tak wiele poddanego analizie materiatu
dotyczy oczu czy rumiencow na twarzy. Tylko nieliczna ich czg$¢ stuzy rzeczywistemu opi-
sowi cech fizycznych, wigkszo$¢ przekazuje abstrakcyjne tresci, ktore pomaga zrozumieé
znajomos¢ kontekstu sytuacyjnego, zarysowanego w danym utworze.



VIL.
MEZCZYZNA, KOBIETA | DZIECKO JAKO CZLONKOWIE RODZINY

Rodzina znajduje si¢ w centrum systemu warto$ci i nalezy do podstawowych doswiad-
czen cztowieka (Bartminski 1997: 11-12). Socjolodzy polska rodzine chtopska opisuja
jako grupe spoteczna, obejmujaca krewnych i powinowatych do pewnej zmiennej granicy —
na ogo6t do czwartego (Thomas, Znaniecki 1976: 97) Iub piatego (Jablonowska 1975: 53)
stopnia czy pokolenia. W wezszym znaczeniu na wsi rodzina oznacza par¢ matzenska
i jej dzieci, mowa wowczas o grupie malzenskiej. Kazda grupa matzenska odgrywa role
osrodka rodziny i utrzymuje stosunki z innymi grupami matzenskimi od strony zaréwno
meza, jak 1 zony. Jej nadrzednym celem jest zgromadzenie wokot siebie jak najwickszej
liczby dzieci i wnukow oraz utrzymanie — powigkszenie, a przynajmniej niezubozenie —
rodzinnego majatku, ktdrego najwazniejsza czgscig jest ziemia (Thomas, Znaniecki 1976:
97-98). Z jednej strony, jak zauwazaja badacze, kazdy cztowiek w tradycyjnej kulturze
wiejskiej postrzegany jest jako czgs¢ okreslonej rodziny i oceniany wedtug uznania, jakim
ona si¢ cieszy. Z drugiej strony ,,spoteczna pozycja rodziny wptywa na spoteczng pozycje
jej czlonkdw, i zaden z nich nie moze wybi¢ si¢ czy upas¢ bez pociagnigcia do pewnego
stopnia za sobg grupy” (Thomas, Znaniecki 1976: 103).

W kulturze wiejskiej rodzina nigdy nie stanowita grupy odizolowanej od reszty spo-
tecznosci:

Grupa lokalna, a w pierwszym rze¢dzie krewni i powinowaci, sprawowali kontrol¢ nad
rodzing, ktora odpowiadata przed nimi za stosowanie norm spotecznie obowigzuja-
cych w stosunkach migdzy mezem a zona, w wychowaniu dzieci, w dysponowaniu
gospodarka. Rodzina mogta liczy¢ na pomoc dalszych krewnych w kleskach zywioto-
wych, na wsparcie jej autorytetu w konfliktach (Jabtonowska 1975: 53).

Dla spoteczenstwa rolniczego charakterystyczna byta rodzina patriarchalna, cechujaca
si¢ nierozerwalnoscig matzenstw i wielkim autorytetem glowy rodziny. Spoisto$¢ rodziny
wynikata tez z jej funkcji produkcyjnej: kazdy jej cztonek — zona, maz, dzieci w zaleznosci
od wieku i plci — miatl §cisle wyznaczong role w wytwarzaniu débr (Jablonowska 1975:
52-57). W zaleznosci od regionu i warunkéw socjalnych popularne byly zar6wno rodziny
dwupokoleniowe, jak i wielopokoleniowe. Dominowaly za$ matzenstwa majace co naj-
mniej troje dzieci (Bednarski 1976: 44).

Zasadniczo kazde opowiadanie S. Mtodozenca i W. Burka przedstawia inng rodzing
wiejska, czesto sygnalizowana juz w tytule, zwlaszcza przez pierwszego tworcg, np.
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Jercoki, Rybiki, Plazy, Piekosie [M]. Relacje syna z ojcem, a w mniejszym stopniu réwniez
z matka, to najwazniejszy temat Mlodosci Jasia Kunefata, zwlaszcza fragmentow, w kto-
rych narracje prowadzi tytutlowy bohater. Powies¢ nie pomija réwniez innych probleméw
rodzinnych — biedy, przemocy domowej czy niewierno$ci matzonkéw. W przedstawio-
nych przez pisarzy spoteczno$ciach dominuja rodziny dwupokoleniowe, rzadziej pod jed-
nym dachem zyja trzy pokolenia. Mlode matzenstwa z reguly osiedlaja si¢ na otrzymanej
w posagu ziemi, gdzie buduja wlasny dom. Wyjatkiem sg sytuacje, gdy $lub bierze jedyne
lub ostatnie dziecko.

Poszczegdlne nowele S. Mtodozenca i W. Burka wyrazniej zarysowujg okreslone prob-
lemy, z jakimi mierzg si¢ wiejskie rodziny. Najwigcej utworow porusza watek biedy — sg to
m.in. teksty: Rybiki, Franek Fabrykant, Wiano [M], Stefek, zen si¢!, Jedynak, Podymne [B].
S. Mtodozeniec przedstawia rozmaite konfliktowe sytuacje miedzy matzonkami, oscylu-
jace wokot niewydolnosci jednego z nich, samotnosci czy niewiernosci (m.in. Walek Wielgi,
W swieto zmartwychwstania, Dozywotka), a takze miedzy zakochanymi, ktérzy — z réznym
skutkiem — probuja pokona¢ trudnosci wywotane nierdwnym statusem finansowym ich
rodzin (Julcyne kochanie, Wiano). Niektore opowiadania zarysowuja problem staropanien-
stwa (Szczescie Weronki [B]), starokawalerstwa (Braty [B]), szukania przez rodzicéw part-
neroéw dla swoich dzieci (£gka, Zaloty [M], Stefek, zen si¢! [B]) badz wymuszania na nich
poslubienia okreslonych osob (Wiatrak, Jercoki [M]). Negatywny wizerunek ojca ksztattuje
opowiadanie Jedynak [B], ujemny stercotyp ojczyma utrwala Milosierdzie Siwego Kaz-
mirza [B], a o niezadowalajacych relacjach mtodych malzenstw z rodzicami lub teSciami
traktuja takie utwory, jak: Opieka, Wierzby, Tescie i Nowe zniwa [M]. Ostatnie z wymie-
nionych opowiadan zderza staro$é, reprezentowang przez seniora rodu, z nowoczesnoscia,
ktorej osiggnigcia mtode matzenstwo wbrew woli ojca wprowadza do gospodarstwa.

Poczatek XX wieku przyniost spoleczne zmiany w zyciu chtopow, ktére ostabily silne
dotychczas wiezi rodzinne. Badacze zwracaja uwage na emigracje chtopéw do miast i za
granice oraz stopniowa proletaryzacje, ktora wielu mieszkancow wsi reprezentujacych
mtode pokolenie zmusita do pojécia na shuzbe, zmiany zawodu, a w dalszej kolejnosci
umozliwita przejscie do nowej klasy $redniej (Thomas, Znaniecki 1976: 104; por. Jabto-
nowska 1975: 55). Takie watki zgodnie z duchem czas6w poruszaja rowniez analizowane
utwory literackie. W opowiadaniach S. Mlodozenca (Jak si¢ w Pietrkowy serce rozszerzylo,
Woda, Mapa) 1 W. Burka (Zachamecilo si¢ niebo nad Grzesiem) mtodzi mg¢zczyzni decy-
duja si¢ na emigracj¢ zarobkowa do Standéw Zjednoczonych, z kolei w Miodosci Jasia
Kunefala mowa o pobycie tam przed laty ojca tytulowego bohatera. Wbrew marzeniom
o duzych pienigdzach, wrocit on z niewielkimi oszczedno$ciami, co nader czgsto wyma-
wiajg mu synowie i zona. Czytelnicy opowiadan nie poznajg na ogoét dalszych losow emi-
grantow, lecz odczucia pozostawionych na wsi bliskich.

Analizowane utwory literackie pokazuja przekrdj chlopskiego spoteczenstwa, totez
wazna cze$¢ bohaterow stanowig dzieci, sytuowane zaréwno w grupie rodzinnej, jak
i réwiesniczej. Najmtodsi wazne role odgrywaja w czynionych przez Jasia Kunefata retro-
spekcjach, a takze w opowiadaniach, takich jak: Ignac, Pan Bog i ziaby, Jozikowa Wilia,
Mapa, Trzy Krole [M], Jedynak, Mitosierdzie Siwego Kazmirza, Zachamecito si¢ niebo nad
Grzesiem [B].
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1. JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ MEZCZYZNY, KOBIETY | DZIECKA

Polska rodzina wiejska stata si¢ nie tylko tematem badan socjologicznych i kulturoznaw-
czych (m.in.: Jablonowska 1975; Tryfan 1977; Wawrzyniak 1980), ale tez jezykoznaw-
czych. Liczni badacze traktuja o jezykowo-kulturowym obrazie rodziny i jej funkcjonowa-
niu w spotecznosci wiejskiej (m.in.: Baranska 1975; Ziajka 2011)*. Wielu z nich zajmowat
jezykowo-kulturowy obraz kobiety (m.in.: Krawczyk-Tyrpa 2000; Grochola-Szczepanek
2007)%, matki (m.in.: Jagietto 1980; Sierociuk 1986, 1990; Krawczyk-Tyrpa 2001; Bart-
minski 2006b; Kostecka-Sadowa 2012a) i panny (Kulak 2015). Dawny wizerunek mezczy-
zny w Srodowisku wiejskim na podstawie wypowiedzi respondentow O. Kolberga przedsta-
wia J. Wronicz (2003), a zuwagi na obowiazujace na wsi tabu — A. Krawczyk-Tyrpa (2000).
Wizerunek ojca omawiaja m.in. E. Skorupska-Raczynska i J. Rutkowska (2011), a dziecka
A. Piechnik-Debiec (2011a) czy A. Kostecka-Sadowa (2012b). Stereotypowe wizerunki
cztonkoéw rodziny utrwalone w prozie wiejskiej i pisanej jezykiem stylizowanym na gware
odkrywaja natomiast: J. Kobylinska (1997a, 2003a), A. Mlekodaj (2003), B. Burska-Rataj-
czyk (2010), K. Zajac-Haduch (2013). Adresatywy i afektonimy funkcjonujace w rodzi-
nach badz okreslajace ludzi ze wzglgdu na uwarunkowania rodzinne przedstawiaja m.in.:
M. Szymczak (1966, 1968, 1970), K. Wojtczuk (1996), A. Czesak (2004), A. Piechnik
(2007, 2009¢), K. Sikora (2010), M. Miskiewicz (2015)”. A. Krawczyk-Tyrpa (2001)
pisze o tabu, jakim w gwarach objete sg rozne aspekty zwigzane z plcia, z kolei artykut
H. Pelcowej (2001b) traktuje o spotecznych i kulturowych uwarunkowaniach stownictwa
gwarowego w odniesieniu do determinantéw pici.

W jezykowo-kulturowym obrazie wiejskiej rodziny mieszcza si¢ zagadnienia zwig-
zane z jej najmtodszymi cztonkami, podporzadkowanymi osobom dorostym i postrzega-
nym przez pryzmat relacji pokrewienstwa. Problematyke jezykowo-kulturowego obrazu
dziecka w spolecznosci wiejskiej podejmuja badacze ekspresywizmow osobowych, m.in.:
J. Ka$ (1994b, 2002), K. Wojtczuk (1996), A. Czesak (2004), A. Piechnik-D¢biec (2011a),
A. Gotowka (2014). Wizerunek dziecka utrwalony w ludowej frazeologii stat si¢ tema-
tem opracowan A. Kosteckiej-Sadowej (2012b) i A. Gotowki (2014). O nazwach dzieci
pisza natomiast m.in.: M. Szymczak (1966, 1970), K. Wojtczuk (1996), A. Krawczyk-Tyrpa
(2001), D.K. Rembiszewska (2008), A. Piechnik-D¢biec (2011a), A. Piechnik (2013, 2014a,
2014b, 2019)*.

2 Jezykowego obrazu rodziny w polszczyznie ogolnej dotyczy wiele opracowan (m.in.: Bielinska-
-Gardziel 2009b; Przybyta 2010; Kochmanska 2019; Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2019). Cze$¢
z nich skupia si¢ na wizerunku matki (m.in.: Karwatowska 1997, 1998; Bartminski 1998; Kardela
1999; Bielinska-Gardziel 2006b), inne traktujg przede wszystkim o ojcu (m.in. Karwatowska 1999;
Bielinska-Gardziel 2006¢, 2010).

%O stereotypach kobiet i mezczyzn utrwalonych w polszczyZnie ogélnej piszag m.in. M. Peisert
(1994) i K. Dlugosz (2000). Liczne prace po$wigcone sa wylacznie obrazowi jednej ptci — kobiet
(m.in.: Jedrzejko 1994; Pajdzinska 2001b; Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2004) badz mezczyzn
(m.in.: Grabska 2000; Tambor 2003; Swiccicka 2004; Karwatowska 2010; Majewicz 2010; Rodzie-
wicz 2010; Kuczok 2014).

27 Wiérédd prac traktujacych o ogolnopolskich nazwach cztonkdéw rodziny mozna wskazaé pozycje,
takie jak: Trocka, Wielkopolska 2010; Magda-Czekaj 2012; Burkacka 2019.

2 Nazwy dziecka wystgpujace w jezyku polskim staly si¢ tematem badan przedstawionych
m.in. w tomach zbiorowych pod red. R. Starza (2016) oraz L. Mariak i J. Rychter (2017a). O ste-
reotypie dziecka utrwalonym w polszczyznie ogélnej pisza m.in. I. Bielinska-Gardziel (2006a)
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1.1. NAZWY

1.1.1. MAZ, ZONA

Mgza w dialektach ludowych powszechnie nazywa leksem chilop, czesto wystepujacy
w kolokacjach z zaimkami dzierzawczymi, np. jyj chlop, moj chlop (por. Szymczak 1974:
358; Wronicz 2003: 69). Podobnie z zaimkami dzierzawczymi bywa zestawiane inne okre-
Slenie me¢za — stary, np. moj stary (Grochola-Szczepanek 2012: 189).

Mieszkancom wsi znany jest wyraz mgz w znaczeniu ‘matzonek’. Dzi§ powszechnieje,
jednak tradycyjnie uzywany byl wyjatkowo rzadko, zwykle w wypowiedziach o charak-
terze uroczystym badz w kontaktach z obcymi (por. Szymczak 1966: 148, 1974: 355).
Pieszczotliwe formacje typu mezuleczek, mezus wystepuja gtdéwnie w tekstach literackich.
Bogatsza dokumentacj¢ ma jednak mezulek, notowany w Matopolsce i Wielkopolsce (Wro-
nicz 2003: 70).

Jako najczgstsze okreslenia zony w gwarach polskich M. Szymczak wymienil: kobieta,
moja kobieta i moja (1966: 143). Na ogdt jednak dialektolodzy wskazuja leksemy baba,
rzadziej staro lub wspomniane przez M. Szymczaka zaimki dzierzawcze — moja, twoja —
w zalezno$ci od tego, kim kobieta jest dla mowiacego (por. Sikora 2010: 178). Ponadto
w zaangazowanych emocjonalnie zwigzkach wystepowaly pieszczotliwe okreslenia typu
mojasty, moja kochana (Sikora 2010: 178). Wspoétczesnie pod wplywem jezyka litera-
ckiego uzywane sg na wsi nazwy matzonka, zona, majace charakter uroczysty i oficjalny
(Szymczak 1966: 143), ale niekiedy tez wydzwigk protekcjonalny (Sikora 2010: 179).

Warto zwréci¢ uwage na rozpowszechniony na wsi zwyczaj zwracania si¢ do siebie mat-
zonkow, ktorzy sa w srednim wieku 1 maja ,,odchowane” dzieci, za pomoca form ojciec
i matka. Takie zwroty, jak podkresla K. Sikora, ,,znamionuja znaczna poufatos¢” (2010: 133),
ktora wzmacnia towarzyszaca podmiotowi bezposrednia postac orzeczenia, czgsto w trybie
rozkazujacym. Podobnie funkcjonuja afektonimy dziadek, babka, jednak znacznie cz¢sciej sa
one nacechowane lekcewazeniem (Sikora 2010: 178).

W jezyku mieszkancow wsi widoczne sg $lady tradycyjnej przewagi mezczyzny nad
kobieta. Jednym z nich jest zjawisko wirylizacji formalnej (inaczej okre$lanej maskulini-
zacjq formalng), gdy ,,rzeczownik gramatycznie meski staje si¢ reprezentantem nazwanych
osobnikow meskiej i zenskiej plci naturalnej” (Klemensiewicz 1957: 105). Przyktadem sa
okreslenia wskazujace na funkcje rodzinne lub spoteczne — ojciec 1 matka to ojcowie, kowol
i jego zona — kowolowie (Grochola-Szczepanek 2012: 180). Catym rodzinom nadaje si¢
nazwy pochodzace od imienia ojca lub me¢za albo rodzaju wykonywanego przez nich zajgcia,
np. Bartkowie od imienia Bartek, Bacowie od bacy. Mgskie nazwy wlasne stuza ponadto
identyfikowaniu cztonkow danej rodziny, co przejawia si¢ w konstrukcjach opisowych, typu
Jagniyska od Olijorza, przymiotnikach dzierzawczych utworzonych od tych nazw — chlopiec
Bartkow (Grochola-Szczepanek 2012: 166—167; por. Ziajka 2011: 475), a takze w przezwi-
skach motywowanych jakas$ cechg ojca, np. Saperek ‘przezwisko mezezyzny, ktdrego ojciec
byt w wojsku saperem’ (Ziajka 2011: 507).

i E. Skorupska-Raczynska (2018). Tematem licznych opracowan stat si¢ tekstowy obraz dziecka,
m.in.: Kubale 1984; Jawlowska 2001; Czabanowska-Wrobel 2003; Leszczynski 2006; Kulesza-
-Woroniecka 2014; Miszta 2016; Wrobel 2017. Ponadto zagadnieniu dziecka i dziecinstwa w literatu-
rze i kulturze réznych epok poswigcono liczne opracowania zbiorowe, m.in.: Papuzinska (red.) 1992;
Papuzinska, Leszczynski (red.) 1998, 2000; Laciak (red.) 2003; Starz (red.) 2016; Mariak, Rychter
(red.) 2017a, 2017b.
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1.1.2. 0JCIEC, MATKA

Ojca okre$lajg wyrazy znane z polszczyzny ogodlnej — ojciec (jego gwarowa postac przy-
biera czesto forme ociec) i tata (wariantywnie fato). W dawnych tekstach zachowaly sig¢
poswiadczenia zwrotu panie ojce, odnoszonego niekiedy tez do tescia (Sikora 2010: 129;
por. Szymczak 1966: 18—19). Dzieci, rowniez doroste, na ogot wybieraja formy zdrobniate
i afektonimy, czym okazuja przywigzanie uczuciowe oraz dobre wychowanie (Sikora 2010:
129-130). Nie sposoéb wymieni¢ wszystkich funkcjonujacych w gwarach pieszczotliwych
form adresatywnych uzywanych przez dzieci podczas bezposredniego zwrotu do ojca. Od
oficjalnego leksemu derywowane sa na przyktad formy ojcaszek, ojczulek, ojceriko. Szcze-
gblnie rozbudowana jest jednak rodzina stowotworcza leksemu fata — w materiatach do
SGP mozna znalez¢ ponad 40 formacji (Wronicz 2003: 73). Najczestsze sg okre$lenia tata
i tatus, znaczna czes¢ jest ograniczona terytorialnie, np.: tatulek na Slasku i w Matopolsce
(Szymczak 1966: 20; por. Grochola-Szczepanek 2012: 183).

Matke w gwarach okreslajg wspdlnoodmianowe leksemy matka, mama (znane catemu
obszarowi etnicznemu; Sierociuk 1990: 60—79), ale tez rozliczne zdrobnienia i afektonimy,
na ogo6t wybierane przez dzieci podczas bezposrednich zwrotow do matki, ale tez mowienia
o niej, np. mamulka, mamunia, mamusia, mateczka (Szymczak 1966: 29; por. Sikora 2010:
129-130) czy mamcia z sufiksem -cia pochodzenia ruskiego (Cergowa k. Dukli; z materia-
tow H. Kurek). Adresatywy typu mamo, mamu, macsiu funkcjonuja takze jako zwroty do
macochy (Sikora 2010: 130).

Wyrazem szacunku do ojca, ale tez matki, dziadkow i innych dorostych cztonkow
wiejskiej wspolnoty, sa zwroty pluralis maiestaticus. Polegaja one na ,,uzyciu pluralnych,
zasadniczo me¢skoosobowych, form czasownikowych orzeczenia, przymiotnikow, zaimkow
dzierzawczych, liczebnikéw itp. oraz skorelowanych z nimi $cisle zaimkow osobowych
WY i/lub ONI, przy zwracaniu si¢ do pojedynczej osoby, niezaleznie od ptci” (Sikora 2010:
44). W gwarach tego typu zachowania grzecznosciowe obejmujg rowniez sytuacje, gdy
mowa o czyms$ zwigzanym z adresatem wypowiedzi (np. Wasi s-icka zdrowi?) lub o kim$
nieobecnym podczas rozmowy czy bedacym tylko jej swiadkiem, np. Twoji dziadek byli
w utanach, A onym cegoscie nie nalali? (Sikora 2010: 44). Uzywanie form drugo- i trzecio-
osobowych przyjeto si¢ okresla¢ rozpowszechnionymi nazwami gwarowymi — odpowied-
nio dwojenie i trojenie (Sikora 2010: 45)%.

1.1.3. DZIECI

W gwarach funkcjonuje znana réwniez w jezyku ogdlnopolskim nazwa dziecko, pocho-
dzaca od prastowianskiego *dojiti ‘ssa¢, doi¢’. Prastowianska forma *défe oznaczala
zatem ‘karmiony piersig, osesek’ (por. WSJP). W gwarach mianownik liczby mnogiej
przybiera na ogo6t postaé dziecka, a dopetniacz — dziecek. Ponadto w uzyciu sg liczne
derywaty, zwlaszcza zdrobnienia, np. dziecinka, dziecio, i formy nacechowane lito$cia czy
lekcewazeniem, np. dzieciuch, dzieckowina (Ruszkowski 2016: 417).

¥ Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie obserwuje sie tendencje do przechodzenia na bezpo$redni poziom
interakcji, wyrazajacy si¢ w uzywaniu 2. os. 1. poj. Forma pluralis maiestaticus zanika, uzywana jest
juz z reguly wylacznie przez starszych uzytkownikow jezyka, zwracajacych si¢ rowniez do oséb
starszych lub zajmujacych szczegodlna pozycj¢ w spotecznoscei, takich jak ksiadz czy urzednik (Sikora
2010: 45, 131).
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Dziecko ptci meskiej w stosunku do rodzicow w gwarach okreslane jest ogoélnopolskim
wyrazem syn lub dyferencyjnymi — parobek, parobczak itp. Przy czym wskazane wyrazy
gwarowe maja tez inne znaczenia — ‘chtopak, kawaler’ (Grochola-Szczepanek 2012:
185-186), ‘chtopak bedacy w nastoletnim wieku, odpowiedni do tego, by stuzy¢ za
parobka’ (Piechnik 2019: 174), a takze ‘pracownik najemny’ (Wronicz 2003: 70). Podobnie
zdrobnienia typu chiopiec, chlopak oznaczaja nie tylko kazde dziecko ptci meskiej, ale
tez syna i mtodego me¢zczyzne najetego do prac gospodarskich. Brak pelnego wyodrebnie-
nia semantycznego leksemoéw okreslajacych niedoroste osoby pici meskiej jest zdaniem
J. Wronicz sygnatem ich niskiego statusu spotecznego: ,,Chtopiec przebywajacy w domu
ojca, podobnie jak pracownik najemny, podlega wladzy ojca-gospodarza, az do czasu, gdy
si¢ ozeni i zacznie gospodarowac na swoim” (Wronicz 2003: 70).

Dziecko pftci zenskiej w relacji do rodzicow w réoznych gwarach zasadniczo okreslane
jest ludowymi odpowiednikami literackiej nazwy dziewczyna, np. dziewucha (w tym roz-
maitymi formami deminutywnymi i augmentatywnymi, np. dziewuszka, dziewuszysko),
dziewczyca, dziewczak, dziewcze, dziewus (Szymezak 1966: 44—47; por. Grochola-Szcze-
panek 2012: 186). Dos¢ rzadko, glownie w Wielkopolsce oraz w potnocnej i srodkowe;j
Matopolsce, notowano wyraz dziewczyna. Na znacznej cze$ci obszaru gwarowego spotyka
si¢ rowniez wspolnoodmianowy leksem corka oraz forme bezsufiksalng cora (Szymezak
1966: 44).

W tradycyjnym wiejskim systemie kulturowym dzieci postrzegano jako istoty drugo-
rzgdne wobec dorostych, w petni podporzadkowane rodzicom. W jezyku oddaja to m.in.
charakterystyczne dla gwary przezwiska odnazwiskowe z sufiksem -¢fa, stosowane do
nazwania licznego rodzenstwa, np. Martycynta ‘liczne potomstwo Martykdéw’, przezwiska
zbiorowe tworzone od imienia najstarszego dziecka w rodzinie, obejmujgce rodzenstwo,
a niekiedy tez kuzynostwo, sgsiedztwo i czgsto przebywajace ze soba kolezenstwo, np.
Natale ‘Natalia i jej kolezanki’, Darylki ‘liczne potomstwo rodzicow, ktérych pierwsze
dziecko ma na imi¢ Daniel’, czy apelatywne okreslenia kolektywne, np. drobnica ‘mate
dzieci’ (Piechnik-D¢biec 2011a: 188).

Dla kultury wiejskiej charakterystyczne jest nierozréznianie plci u dzieci do okoto 15.
roku zycia. Wyjatek stanowia osoby, ktore przedwczesnie eksponuja swoja dorostos¢ — bycie
kawalerem (parobkiem) lub panna (dziywkq) — lub wczesniej dostrzegalne sa u nich oznaki
dojrzewania, por. yabelcdak ‘juz nie dziecko, a jeszcze nie kawaler’, parobcdk ‘dorastajacy
chiopak’, podroscek ‘chlopak z pierwszym zarostem’, koZiiebec ‘chopak zgrywajacy kawa-
lera’, fiska ‘mioda panienka; podlotek’ (Kas 1994b: 123).

1.2. WIZERUNEK

1.2.1. MAZ, ZONA

Czlonkowie tradycyjnej spotecznosci wiejskiej znaczaca pozycje osiagali z chwila zawar-
cia matzenstwa. Wezesniej z reguly nie mogli wykonywac zadnej dziatalnosci zawodowej,
nie mieli takze wlasnej ziemi i domu. Nie uczestniczyli w roéwnej mierze z parami mat-
zenskimi w zyciu gromady, rzadko przyjmowali gosci, nie urzadzali zabaw 1 uroczystosci
rodzinnych (Thomas, Znaniecki 1976: 114; por. Kas§ 2002: 103). Decydujacy glos w wybo-
rze zyciowego partnera przystugiwat rodzicom dziecka (por. Blogostawienstwo rodzicow
buduje dzieciom domy; Baranska 1975: 129), ktorzy pod uwagg brali gtdéwnie wzgledy
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finansowe (por. Chocby koza biala, byle posag miata; Baranska 1975: 123). Zalecano jed-
nak, by przyszty maz lub zona wywodzili si¢ z rodziny zaliczanej do tej samej klasy eko-
nomicznej i mieszkali w najblizszej okolicy, najlepiej w tej samej wsi (Thomas, Znaniecki
1976: 111; por. Zone a konia o granice nabywaj; Baranska 1975: 131). W tradycyjnej spo-
lecznosci wiejskiej szeroko rozpowszechniony byt tez zwyczaj kojarzenia malzenstw przez
swaty — przyjaciot, krewnych badz trudniace si¢ takim zajeciem starsze kobiety. O tym, jak
formalnie przebiegal proces podejmowania decyzji o zawarciu malzenstwa w tradycyjnej
rodzinie wiejskiej, informuja badacze:

Mtody mezezyzna w towarzystwie swata odwiedza rodziny i jedynie posrdd tych
wybiera kandydatke na zong, z ktorymi, wedtug zdania wtasnej rodziny, skoligace-
nie byloby rzecza pozadang. Przyjmuja go rodzice dziewczyny, ktorzy dowiaduja
si¢ najpierw wszystkiego o nim i o jego rodzinie, a potem zachg¢caja go do dal-
szych wizyt albo od razu go odtracaja. Dziewczynie wolno wybrac starajacego sig¢
tylko sposrdd tych, ktorych zaakceptuje rodzina (Thomas, Znaniecki 1976: 112; por.
Tryfan 1977: 42).

Na powszechnos¢ instytucji matzenstwa na wsi zwracajg uwage m.in. socjolodzy:

Caly rodzinny system postaw obejmuje bezwzgledny postulat matzenstwa kazdego
czlonka mlodego pokolenia [...]. Osoba, ktdra nie wstgpuje w zwiazki matzenskie
w ustalonym czasie [...], wywoluje w grupie rodzinnej postawe nieprzychylnego
zdziwienia (Thomas, Znaniecki 1976: 110).

Z ludowych przystéw i piesni wynika, ze spotecznos$é wiejska wigksze znaczenie przy-
pisywata zamazpojs$ciu dziewcezyny niz ozenkowi kawalera, por. Chatupa bez plota, a baba
bez chiopa to jedno, co pociagato usilne dazenie dziewczat do wyjscia za maz, por. Jaki
taki hatapata, zebych jyny chiopa miala, chocby pil, chocby bil, co by jyno byl, chociazby
o jednym oku, co by jyny tego roku (Baraniska 1975: 121). Materiat paremiologiczny poka-
zuje, ze kobieta powinna wyj$¢ za maz przed 30. rokiem zycia, por. Jak pannie trzydziestka
minie, to si¢ przemienia we Swinig, mezczyzna mial na to wigcej czasu, por. Do trzydziestu
lat czlowiek Zeni si¢ sam, po trzydziestu ludzie go zZeniq, a po czterdziestu zeni diabel. Roz-
nica wieku miedzy matzonkami nie powinna by¢ zbyt duza, por. Jak si¢ stary z mlodom
zyni, to sie diabel raduje, cho¢ liczne przekazy etnograficzne i socjologiczne przywotuja
historie mtodych dziewczat wydawanych za duzo starszych od siebie m¢zczyzn (Baranska
1975: 127).

Powtdrne zwigzki byty na wsi dos$¢ czeste i zawigzywano je niedtugo po $mierci mat-
zonka, co wynikato z uwarunkowan bytowych (por. Poty mqz Zony po Smierci zZaluje,
dopoki sie kapusta w garnku nie ugotuje; Baranska 1975: 128). Wzmozong czujno$¢ catej
spotecznosci wzbudzaty $luby wdowy lub wdowca, majacych dzieci z pierwszego matzen-
stwa. W sytuacji ztego traktowania pasierbow przez macoche lub ojczyma dalsza rodzina,
zwykle ze strony zmartego rodzica, mogta przeja¢ nad nimi opieke (Thomas, Znaniecki
1976: 100-119).

Wesele nie byto wylacznie wydarzeniem rodzinnym, ale faktem waznym dla catej spo-
tecznosci. Oznaczato ,,powstanie nowego gospodarstwa, wchodzacego w relacje z juz ist-
niejagcymi — mozliwo$§¢ wspotpracy lub niebezpieczenstwo konfliktow” (Wronicz 2003: 71;
por. Jabtonowska 1975: 54). Do mtodych matzonkoéw ludzie zaczynali zwraca¢ si¢ przez
,»WYy” zamiast jak dotychczas per ,,ty” (Sikora 2010: 52).
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Z reguly to zona wyprowadzata si¢ z rodzinnego domu do meza, a obie rodziny zobo-
wiazane byly wyposazy¢ mloda pare w posag:

[...]rodzina mtodzienca daje ziemig, a rodzina dziewczyny pieniadze, poniewaz ziemia
przedstawia wigksza warto$¢ niz pienigdze. Maz, ktdry prowadzi gospodarstwo nale-
zace do zony, traci nieco ze swej powagi jako glowa grupy malzenskiej, a inni chtopi
spogladaja na niego przewaznie z gory (Thomas, Znaniecki 1976: 117).

Dla spotecznos$ci wiejskiej charakterystyczny byt patriarchalny typ rodziny, cechujacy
si¢ wielkim autorytetem ojca i m¢za. Me¢zczyzna z jednej strony reprezentowat sit¢ i przy-
mus, a z drugiej dawat obrone (Jablonowska 1975: 52), por. Zeby chiop byt jak wrona,
zawsze zonie obrona (Baranska 1975: 120). Jego podstawowym obowigzkiem byto kiero-
wanie gospodarstwem, tak by zapewni¢ utrzymanie zonie i dzieciom, a czgsto tez splacic
rodzenstwo, ktore wyprowadzito si¢ z domu rodzicow. Maz dominowat nad Zzong i1 podej-
mowal najwazniejsze decyzje (Grochola-Szczepanek 2012: 220-223; por. Chiop je gltowa,
baba rzy¢, co on powie, musi by¢; Baranska 1975: 132). Sytuacje, gdy w matzenstwie rza-
dzila kobieta, postrzegane byly jako nienaturalne i niepozadane. Przestrzegaly przed nimi
przystowia, np. Kto stucha baby, pojdzie na dziady. Drugorzedna pozycja zony w zwigzku
wynikala z ogdlnie przyjetych pogladéow gloszacych niska wartos¢ kobiety, co znalazio
odbicie w wielu powiedzeniach, np. U niewiasty diugie wlosy, a krotki rozum (Baranska
1975: 133). Jak zauwaza Z. Baranska, przystowia prezentuja kobiete jako ,,z natury zla,
przewrotna, zdradliwa, uparta i glupia” (Baranska 1975: 134).

Tradycyjne malzenstwo bylo state i nierozerwalne (Jablonowska 1975: 52), a za naj-
wazniejsza budujaca je warto$¢ uchodzit szacunek, podlegajacy spotecznej kontroli:

Norma szacunku, jaki zona winna jest m¢zowi, obejmuje: postuszenstwo, wiernosc,
troske o wygode i zdrowie; a mgz winien jest zonie dobre traktowanie, wierno$¢, nie
pozwalaé jej na wykonywanie najemnej pracy, jesli nie ma potrzeby (Thomas, Zna-
niecki 1976: 99).

Szacunek w matzenstwie przejawiat si¢ rowniez w solidarnosci, stad ,,ani maz, ani zona
nie powinni robi¢ nic, co by moglo obnizy¢ spoleczng pozycje malzonka, poniewaz pro-
wadziloby to do obnizenia pozycji spotecznej rodziny” (Thomas, Znaniecki 1976: 99; por.
Jabtonowska 1975: 54). Zdaniem A. Mlekodaj w surowych, wiejskich warunkach mez-
czyzna nie odwzajemniat czutosci zony (Mlekodaj 2003: 74). Byloby to bowiem odebrane
jako odstanianie stabych stron i przejaw mazgajstwa (por. Tryfan 1977: 29). Na to, ze maz
powinien kocha¢ zong, wskazuja jednak teksty oracji weselnych (Wronicz 2003: 72).

Seksualnos¢ stanowita osobista sprawe matzonkow i w spotecznosci wiejskiej na ogot
nikt o niej nie rozmawial. Zdradzajacego mgza nie pigtnowano tak mocno, jak niewierng
zong, co wynikato z mniejszych konsekwencji dla rodziny oraz czgstego przypisywania
mezczyznom sktonnosci do poligamii (Duch-Krzystoszek 1995: 177). Na poziomie jezyka
oddaje to duza dysproporcja pomigdzy ogromna liczbg ekspresiwow karcacych niemoralne
zachowanie kobiet a nielicznymi analogicznymi okresleniami meskimi (Ka$ 2002: 104;
por. Krawczyk-Tyrpa 2001: 149-150; Grochola-Szczepanek 2012: 244). Mimo to sklon-
nos¢ do flirtow i romanséw nie byta powszechnie akceptowana, a nieche¢ do niewiernych
mezow wyrazano rowniez w inny sposob, np. w przezwiskach (por. Judasz ‘przezwisko
nadane mezczyznie, ktory zostawit cigzarng zone dla innej kobiety’; Ziajka 2014: 435).
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Mezczyzna reprezentowat rodzing na zewnatrz (Kas 1994b: 126-129), brat udziat
w jarmarkach, sprzedawat plody rolne, udzielat si¢ spolecznie i politycznie (Pelcowa
2001c: 258). Godne sprawowanie powyzszych funkcji wymagato od niego pracowitosci
i zaradnosci, ale tez stosownego zachowania i postepowania wedlug przyjetych wzorcow.
Krytyce poddawano zatem wszystko, co wychodzito poza obowigzujacy w danej wsi sche-
mat, nawet jesli w dtuzszej perspektywie jego dziatanie przyniostoby korzysci. Przykta-
dowo J. Ka$ opisuje sytuacje, gdy chiop krytykowany byt za skonstruowanie ptuga czy
wybudowanie pierwszego we wsi wiatraka (Kas$ 1994b: 126).

Na wsi funkcjonowat tradycyjny podziat obowiazkéw na meskie i zenskie, ktory utrwa-
lit si¢ w przystowiach (por. Chiop do cepa, baba do kqdzieli; Baranska 1975: 134), ale tez
w leksyce nazywajacej wykonawcodw czynnosSci:

Jest Zniwak (mgzczyzna bioracy udziat w pracach zniwnych) i Zniwaczka (kobieta
bioraca udzial w pracach zniwnych), podobnie kopacz i kopaczka (przy kopaniu
ziemniakodw motyka), zbieracz i zbieraczka (przy kopaniu koparka) [...], ale zawsze
kosiarz, kosnik (ten, ktory kosi zboze) i podbieraczka, odbieraczka (kobieta, ktora
zbiera za kosiarzem i wigze skoszone zboze), a takze tylko siewak 1 siewca (Pelcowa
2001c: 263).

Do najwazniejszych obowiagzkow mezezyzny nalezaty prace najcigzsze i najistotniejsze
dla gospodarstwa — orka, siew, koszenie, zwozenie plonow i mtdcenie zboza — prowadzone
we wlasciwym czasie, ale tez opieka nad konmi, naprawy i remonty (por. Bednarski 1976:
45-46; Tryfan 1997: 49-51; Pelcowa 2001c: 258; Wronicz 2003: 68; Grochola-Szcze-
panek 2012: 223-224). Domena aktywnosci kobiet byly w znacznej mierze dom, rodzina
i dzieci (Pelcowa 2001c: 258; por. Za chlopa si¢ napierata, chleba upiec nie umiala; Poje-
dziewa na zaloty szuka¢ baby do roboty; Baranska 1975: 125-126). Ponadto sposrod zajec
typowo rolniczych do kobiety nalezaty m.in.: pielenie, zbieranie roélin okopowych i owocow,
karmienie i dojenie bydta, opieka nad trzodg i drobiem, zajgcia w piwnicy, takie jak wybie-
ranie ziemniakow 1 zarzadzanie zapasami (Tryfan 1977: 49-51). Presja Srodowiska wymu-
szala przestrzeganie tradycyjnego podziatu rol w rodzinie wiejskiej. Stad deprecjonowano
mezow, ktorzy parali si¢ typowymi zajeciami kobiecymi, a jednoczesnie tych, za ktérych
zony musialty wykonywac prace (Pelcowa 2001c: 258; por. Kas 1994b: 129, 2002: 108; Wro-
nicz 2003: 68; Grochola-Szczepanek 2012: 223). Zachwianie rol spotecznych pigtnuja m.in.
zwiazki frazeologiczne, np. chodzi¢ w babski kosuli; nadawac sie do cegosik jak do macania
kur ‘o me¢zczyznie niezaradnym’ (Rak 2005a: 223), i przystowia, np. Niedobrze tam, gdzie
mqz zonie w garnki zaglgda (Baranska 1975: 134).

1.2.2. QJCIEC, MATKA

J. Bartminski i J. Panasiuk zwracaja uwagg, ze stereotypowe wizerunki rol rodzinnych cha-
rakteryzuja si¢ wyrazistym wartosciowaniem:

[...] w przypadku matki, ojca, brata, siostry, takze dziadka, poniekad tez babki (a wiec
0s0b zwigzanych wigzami krwi) jest to wartoSciowanie pozytywne, osiggajace wregcz
poziom idealizacji, w przypadku za$ tesciowej i macochy (0sob zwigzanych wigzami
powinowactwa) — jednoznacznie negatywne (zwlaszcza w anegdotach). Wyktad-
nikami jezykowymi warto$ciowania sg: bogactwo form zdrobniatych i spieszczen
(matusia, matula, matuchna, materika itd., ojczulek, braciszek, siostrzyczka), wielo$é
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synoniméw emocjonalnych [...], funkcjonowanie derywatéw wykazujacych swoiste
znaczeniowe nadwyzki (Bartminski, Panasiuk 2014: 391).

W jezykowo-kulturowym wzorze matki dominujg takie cechy, jak mitos¢, opickunczosé
(por. matkowa¢ komus ‘opiekowac sie kims$’) i wyrozumiato$¢. Przystowie Nie ta matka,
co porodzila, ale ta, co wychowata podkresla range funkcji wychowawczej nad faktem
fizycznego urodzenia dziecka. Ojciec stereotypowo ujmowany jest jako opiekunczy (por.
ojcowac ‘by¢ czyims$ troskliwym opiekunem’), ale w przeciwienstwie do matki surowy
(cho¢ sprawiedliwy), a dopiero w dalszej kolejnosci kochajacy i wyrozumialy. Z kolei
w wizerunku os6b powinowatych, w tym macochy i ojczyma, dominujg obcos$¢, wrogose,
niesprawiedliwe traktowanie (Bartminski, Panasiuk 2014: 392). W spotecznosciach wiej-
skich podobnie postrzegani sa najblizsi krewni i powinowaci.

Prototypowa matka w ujeciu cztonkéw kultury wiejskiej rodzi dziecko i pielegnuje
je, zwlaszcza w pierwszych latach zycia (por. Kfo ma dziecigtko, ten ma swigtko; Baran-
ska 1975: 136). Poniewaz odpowiada za jego wychowanie, pilnuje je, karze i nagradza
(Bartminski 1998: 79; por. Matka thucze, ale uczy; Baranska 1975: 137). Rozliczne ludowe
przystowia z komponentem jaka matka, taka corka wskazuja na wigksza zazyto§¢é matki
z corkg (Kostecka-Sadowa 2012a: 170). Potwierdzaja to rowniez pie$ni ludowe, pokazu-
jace matke jako opiekunke, ktora uczy corki pracy, nagania je do roboty, karze, rowniez
bije za niepostuszenstwo. Odpowiada za wydanie ich za maz i przygotowanie do zycia
w matzenstwie (Bartminski 1998: 79). W ludowym wzorze dobrej matki mieszczg si¢ takie
cechy wewnetrzne, jak: mitos¢, zyczliwosé, opiekunczosé (por. Gdzie u dzieci matka, tam
i glowka gladka), troskliwo$¢ 1 gotowos¢ do poswigcen (por. Matka co ma, dzieciom da;
Baraniska 1975: 138), surowos$¢ i madro$é (Bartminski 1998: 79). Smieré matki oznacza dla
dzieci najwigksze nieszczescie (por. Chlopu Zona nie umiera, tylko dzieciom matka; Baran-
ska 1975: 138). Matka funkcjonuje w opozycji do macochy i tesciowej. W ich stereotypach
dominujg bowiem warto$ci negatywne — wrogos$¢, obcos¢, niesprawiedliwos$¢ (Bartminski
1998: 79). Pokazuja to przystowia, np. Co matka to matka, co macocha, to macocha; Matka
mezowa — glowa wezowa (Baranska 1975: 138—139).

Ojciec w niewielkim tylko stopniu uczestniczy w procesie opieki nad matymi dzie¢mi.
Wilacza si¢ w wychowanie, gdy trzeba podja¢ wazng decyzj¢, np. odnosnie do edukacji,
lub gdy dorastajace dzieci zaczynaja przysparza¢ problemow (Grochola-Szczepanek 2012:
220-223). Mgzczyznie jako mezowi i ojcu przyshugiwalo na wsi prawo do ,,utrzymywa-
nia postuchu” (Markowska 1976: 73), czyli stosowania kar cielesnych wobec zony (por.
Cho¢ chiop bije i kopie, to najlepiej przy chlopie; Baranska 1975: 120) i dzieci (por. Czym
bardziej ojciec dzieci bije, tym bardziej im skora tyje; Baranska 1975: 137). Nie byly one
uwazane za akty agresji, w przeciwienstwie do permanentnego zngcania si¢ nad rodzina,
np. po wypiciu alkoholu. Przemoc i agresj¢ stowna mezczyzn wobec czlonkow rodziny
oraz pejoratywny stosunek opinii spotecznej wobec takich zachowan utrwala jezyk, stad
np. apelatyw bijak okresla agresywnego meza (Piechnik 2009c: 122—123), a przezwisko
Burzyk nosi mezczyzna, ktory czesto ktoci si¢ z cztonkami rodziny i sasiadami (Ziajka
2014: 164). Przekonanie, ze syn dziedziczy cechy po ojcu, znalazto odbicie w przysto-
wiach, np. Jakie drzewo, taki klin, jaki ojciec, taki syn (Baranska 1975: 137).

Rodzenie dzieci, podobnie jak zawieranie malzenstw, nie bylo sprawg osobista,
a ponadto osoby wierzace posiadanie dzieci traktowaty jako swoj obowiazek (Jabtonowska
1975: 53) i boze blogostawienstwo (por. Dzieci sq blogostawienstwem bozym; Baranska
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1975: 134). Poza tym panowalo przeswiadczenie, ze ,,dziecko jest najtansza sila robocza,
ktérg mozna dowolnie dysponowac¢” (Baranska 1975: 134). Pigtnowanie bezdzietnych mat-
zenstw znalazto odbicie w paremiologii, por. Zona bez dzieci jak bez ryby sieci. Na ogot
propagowano posiadanie wickszej gromadki, co przektadato si¢ na mozliwosci gospodar-
cze rodziny, por. Gdzie wigcej dzieci, predzej idzie robota (Baranska 1975: 134-135).

Rodzicom przystugiwato prawo do sprawowania wtadzy nad dzie¢mi, za co ponosili
odpowiedzialno$¢ przed spotecznoscia wiejska, przy czym karcono zaréwno przesadna
surowos$¢, jak i nadmierng wyrozumiato$¢. Matka i ojciec czgsto samodzielnie dokony-
wali wyboru towarzysza zycia swego dziecka, a nastgpnie zobowigzani byli wyposazy¢ je
na miar¢ swoich mozliwosci, tak by umozliwi¢ mu zycie na nie gorszym niz dotychczas
poziomie (Thomas, Znaniecki 1976: 100; por. Tryfan 1977: 38-39). Ojciec ustepowat przed
dorostym, zonatym synem, kiedy ten byl w stanie lepiej zarzadza¢ gospodarstwem rol-
nym. Wowczas mtode matzenstwo przejmowato wladze nad rodzicami i ich dotychczasowe
role — gospodarza i gospodyni (Thomas, Znaniecki 1976: 100-101).

1.2.3. DZIECI

Dziecko w spotecznosci wiejskiej odbierane jest jako jednostka ,,drugorzedna”, podpo-
rzadkowana osobom dorostym (Kas$ 1994b: 120), czego jezykowym wyrazem jest znane
zardwno w polszczyznie ogolnej, jak i w gwarach przystowie Dzieci i ryby glosu nie majg
(Gotowka 2014: 89). W centrum zainteresowania oceniajacej spotecznosci nie znajduja si¢
na ogot takie cechy niedorostych jednostek, jak charakter czy wyglad, totez niewiele gwa-
rowych ekspresywizmoéw osobowych odnosi si¢ do dzieci poza okre§leniami nadawanymi
im przez rodzicow lub dziadkow (Piechnik-De¢biec 2011a: 188).

Podobnie jak w przypadku os6b dorostych, stownictwo wskazujace na cechy zewngtrzne
i wewnetrzne dzieci z reguly pietnuje te elementy wizerunku, ktore odbiegaja od normy.
Wobec tego spolecznos¢ wiejska za pomoca ekspresywizmow osobowych karci dzieci
otyte (por. buksak; Kas 1994b: 120; byncwdal, Gotoéwka 2014: 89; pulpet; Piechnik-Debiec
2011a: 189), zbyt szczupte (por. lylypucik; Piechnik-Debiec 2011a: 190; kostra; Gotowka
2014: 89), zbyt wysokie (por. bzoza, tycka; Piechnik-Debiec 2011a: 190) i jak na swoj
wiek za niskie (por. swiyrda; Gotowka 2014: 89; vypiyrdek; Piechnik-Debiec 2011a: 190;
zamorek; Kas 1994b: 120).

Uwage spolecznosci wiejskiej przykuwaja szczegély dziecigcej twarzy. Ekspresywi-
zmy osobowe wskazuja m.in. na oczy — wytrzeszczone (por. vycyscek) czy zezowate (por.
zyzula) — odstajace uszy (por. kuapcdk), krezywy nos (por. kuocuba; Piechnik-Debiec 2011a:
190), okragta twarz (por. puclak; Gotowka 2014: 89). Okres$lenia dziecigcej urody doty-
cza z reguly dziewczynek i motywowane sg nazwami kwiatow (por. kfidtus, stokrotecka;
Piechnik-D¢biec 2011a: 190).

Ekspresywne nazwy dzieci utrwalaja niecheé spotecznosci wiejskiej do nadmierne;j
ruchliwosci (por. kernoz ‘wiercipieta’; Kas 1994b: 122; pokfymba ‘z nacechowaniem emo-
cjonalnym o dziecku ruchliwym’; Gotowka 2014: 85; vieréipiynta; Piechnik-Debiec 2011a:
190) i zbytniej ospatosci (por. flygma). Przy czym, jak zauwaza A. Piechnik-Debiec, bar-
dziej negatywne warto$ciowanie dotyczy drugiej z nich, jako ze ruchliwo$¢, zywotno$¢
odbierane sg jako naturalne cechy matych dzieci (Piechnik-Debiec 2011a: 190).
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Wewnetrzne cechy dziecka postrzegane sa gldwnie przez pryzmat jego zachowania.
J. Ka$ zauwaza:

Przy ocenianiu dzieci uwidacznia si¢ silny nacisk spoleczny na przygotowanie dzie-
cka do zycia we wspolnocie wiejskiej; nie na ksztaltowanie indywidualnych pre-
dyspozycji, umieje¢tnosei, a wlasnie zycia w spotecznosci wiejskiej. Pigtnowany jest
zatem egoizm, ktotliwos¢, zadziornos¢ itp. (Kas 2002: 103).

Na poziomie j¢zyka oddaja to ekspresywizmy, takie jak dokucnik (Kas 2002: 103) czy
urwis (Gotéwka 2014: 86). A. Piechnik-D¢biec jako cechy istotne ze wzgledow spotecz-
nych wymienia ponadto ,,umiej¢tnos¢ skutecznego i wlasciwego porozumiewania si¢ z oto-
czeniem” (Piechnik-Debiec 2011a: 191). Stad ekspresywizmy osobowe uwypuklaja takie
ujemnie wartoSciowane cechy dzieci, jak gadatliwos¢ (por. papla), sktonnos¢ do zadawa-
nia wielu pytan (por. pytdc) czy jakanie si¢ (por. itgkdc; Piechnik-Debiec 2011a: 191).
Pozytywnie oceniane sg natomiast wszelkie przejawy mitego usposobienia — ich aprobate
wyrazaja np. okreslenia pajtas ‘mite i zwawe dziecko’ czy Smiejoncka ‘mata dziewczynka,
ktora czgsto si¢ Smieje’ (Gotdwka 2014: 84-85). Ze zrozumieniem dorostych spotyka si¢
dziecigca szczeros¢ i ekspresywno$¢ (por. Dzieci dzierzom plac i smiych w jednyj torbie;
Gotoéwka 2014: 90).

Wychowaniu dzieci shuzyly surowe zasady obowiazujace w spotecznosci wiejskiej.
Przyktadowo na Orawie chtopcy przed ukonczeniem 21. roku zycia, a dziewczyny — 18. nie
mogli uczestniczy¢ w zabawach organizowanych przez dorostych — ,,prawdziwych” kawa-
leroéw i panny, czy tez w uroczystosciach weselnych (Kas 2002: 103). Rodzicom przystu-
giwato prawo do sprawowania wladzy nad niedorostymi dzie¢mi, jednak — na co zwracaja
uwage zarowno socjologowie, jak i dialektolodzy — w wychowanie mtodej osoby angazowata
si¢ cata lokalna spoteczno$¢ (Thomas, Znaniecki 1976: 100; Kas 2002: 103). Szczeg6lng
uwage zwracano na zachowania seksualne, przy czym z wickszg pobtazliwoscig traktowano
chtopcow, co oddaje duza liczba ekspresywizmow nazywajacych dziewczyny, np. condra
‘dziewczyna uganiajaca si¢ za chtopakami’; fiska ‘mtoda, niepelnoletnia jeszcze dziewczyna;
podlotek’ (Kas 2002: 103).

Powszechnie sagdzono, ze rodzice powinni bi¢ dzieci, por. Bez kary dziecko sie nie
wychowa, a ,,pobtazanie dzieciom i ich rozpieszczanie przez rodzicow byto przez opini¢
wiejska ganione. Uwazano bowiem, ze Wychowanie pieszczotliwe czyni dzieci zlosliwe
i leniwe, gdy natomiast Wychowanie surowe czyni dzieci mocne i zdrowe” (Baranska 1975:
137). Krytykowano zaniedbania rodzicow w opiece nad dzie¢mi (por. niedogrzane dziecko
‘dziecko, ktore jest stabe i zZle wyglada, co moze wskazywac na zaniedbania ze strony rodzi-
cow’; Rak 2005b: 94). Jesli w domu mieszkato rodzenstwo roznej plci, wazniejsza pozycje
zajmowat chlopiec, poniewaz w przysztosci to on miat stac si¢ gtowa kolejnej grupy mat-
zenskiej 1 zarzadzac rodzinnym majatkiem. Na dzieciach spoczywal obowigzek pomagania
rodzicom w pracach domowych i gospodarskich (Thomas, Znaniecki 1976: 101).

Przystowia pokazuja, ze z jednej strony dzieci generujg dla rodzicow spore wydatki
(por. Ggszcz [ gesta kasza’] dzieci nie rozgania; Kostecka-Sadowa 2012: 236; Syn i dziywka
w honorze, pusto za to w komorze; Gotowka 2014: 90; Kto ma dziatki, ma i wydatki; Koste-
cka-Sadowa 2012: 237), a z drugiej duza gromadka gwarantuje dostatek (por. Gdzie dzieci
czworo, tam chleba sporo, a gdzie jedno, tam ledwo; Kostecka-Sadowa 2012: 237). Dzieci
przysparzaja rodzicom problemow i zmartwien, por. Jak dziatki mate, to do chatki nioso,
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a jak urosno, to chatke roznioso (Kostecka-Sadowa 2012: 239), Male dzieci duzo piscom,
duze dzieci duzo niscom (Gotowka 2014: 90).

W tradycyjnej kulturze wiejskiej osobng kategori¢ najmtodszych stanowily dzieci
z tzw. nieprawego loza. Urodzenie dziecka przez panne¢ lub Zzon¢ poza malzenstwem bylo
surowo oceniane, $ciggato hanbe nie tylko na kobiete, ale tez na cata rodzing (Rembiszew-
ska 2008: 57). Chociaz w ogolnym przeswiadczeniu wing za zaistniala sytuacj¢ ponosita
matka (por. Czy bidne dziecko je winne, ze je bajstruk?; Krawczyk-Tyrpa 2001: 179),
niechetnie odnoszono si¢ rowniez do dzieci, co oddaja liczne pogardliwe lub lekcewazace
okreslenia, np. bachor (Krawczyk-Tyrpa 2001: 173), najduch (Gotéwka 2014: 88), a takze
wyzwiska i przeklenstwa konotujace zte prowadzenie si¢ matki, np. psiakrew, kurwa mac.

2. 0BRAZ MEZCZYZNY, KOBIETY | DZIECKA UTRWALONY W PROZIE

2.1. NAZWY

2.1.1. MAZ, ZONA

W analizowanych tekstach literackich maz okreslany jest wyrazem chtop, por.:
[...]jedna juz poszta na Obrazéw i siedzi z chlopem [M 117];

Lata leca, rokow dziewusze przybawiaja, i dokadze, Bozez kochany, bedzie si¢ dziec-
kowina tyrata przy ojcach, zamiast na swoim, z chtopem, z przychowkiem [B 173].

Leksem ten wchodzi w konotacje z zaimkami dzierzawczymi i rzeczownikami wskazuja-
cymi na kobiete, z ktoérg zwigzany jest dany mezczyzna, por.:

[...] nie ino juz zyczyta swemu chlopu rychtej $mierci, ale dybata na t¢ Smier¢ [M 135];

Juz po paru minutach opuscila ja zto$¢ na Joachima zupetnie: przeciez to byl jej
chlop, jej, niczyj inny! [P 91];

Nigdym sie nie spodziwala, ze ojciec wos bedzie moim chlopem [P 113];

[...] wrécit chlop Rézi, nie wiedziatem. Dali mu pewnie zna¢ ludzie [P 125];

Idzie razem z Gienka Soszyna — Giencyn chlop po szpitalach choruje [B 118].
W Drodze przez wies zona zwraca si¢ do me¢za adresatywem stary:

— Slysys, stary? Le¢ do Ptazy po wiozecke siana — dogania chtopa od samego rana
[B 54].

Okreslenie mgz, znane uzytkownikom gwar, ale rzadko przez nich uzywane, spora-
dycznie wystepuje w Mtodosci Jasia Kunefata. Postuguja si¢ nim tytutowy bohater, miesz-
czanka, a takze komentujacy zdarzenia narrator, por.:

— Ona zyta spokojnie przy tym swoim mezu, zylaby dotad! — rzekt Jas [P 160];

— Ano méj maz wrocit przeciez z wojny, z nim zyj¢, musze zy¢ tak... — Poczela pla-
kac [P 56];

Przycisnetla si¢ jeszcze mocniej do meza i zarzucita mu druga reke na plecy... [P 91].
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Po $mierci zony mezczyzna okreslany jest ogolnopolskim leksemem wdowiec, por.:

[...] umarta Tomkowa Sroczyna, a Tomek ostat si¢ wdowiec z jednym ino dzieckiem
[M 135].

Z kolei me¢zezyzna zyjacy w nieformalnym zwigzku z zame¢zng kobietg to kochanek, por.:

— Popatrz, kto$ puscit plotke, Ze ta Maryna, jego baba, przyjechata z Francji ze swoim
kochankiem do Poémirzowa [P 144].

Dorosta, zame¢zng kobiete w utworach literackich okresla ogélnogwarowa nazwa baba,
uzywana we wszystkich formach podawczych. Niekiedy tworzy konotacje z zaimkami
dzierzawczymi odnoszacymi si¢ do me¢zczyzny, z ktérym zwigzana jest dana kobieta, por.:

I w tym zywocie niezdarnym z matula starucha. Bez cieptosci familijnej przy babie
[B 102];

[...] babe mtoda miat i dziecek juz dwoje sporych takze [M 133];

Kucaty az ze $miechu chlopy, ale juz nie z Borkoskiego, ino z soltysa i z jego baby
[M 299];

Wspomniat sobie swojg babe i zto$¢ go porwata [P 9].

Sporadycznie wystepuje gwarowe i znane z polszczyzny potocznej wyrazenie stara
(staro), taczone zawsze z zaimkiem dzierzawczym, por.:

—Wszy¢ko w niedziele lepse i tadniejse. Jo przecie, co na baby juz ani spor-ze, a mojo
staro w niedziele cego$ mnie za ocy tapie kiej rzyp jaki [M 93].

S. Mtodozeniec utrwalit ponadto ogdlnogwarowy zwyczaj tytulowania zon nazwa
odnoszaca si¢ do jej funkcji rodzicielskiej. Zwrot adresatywny matka (w tej funkcji wyste-
puje wylacznie mianownik w funkcji wotacza) taczony jest z bezposrednimi postaciami
orzeczen 1 wskazuje na zazyla relacj¢ matzonkow, por.:

— A ten? Utropienie z chtopokiem. Jak sie tyz takie uplegto? Wis, matka, to jaze
wstyd. To cheba nie moje? — dodawal, usmiechajac si¢ i szczypiac rumienigcg si¢
kobiete w szyje [M 57];

— Widzis, matka, co 6n wyprawio? — zaniepokoil si¢ tym widokiem tes¢ [...].
— 0-0, bgj sie! — zaszydzita baba, ktora gtéwnie judzita przeciw zigciowi i przeciw
tym pomocom [M 382].

Literacki wyraz Zona ma znacznie mniejsza frekwencj¢ w tekstach, co zgodne jest
z ogbdlnogwarowym zwyczajem jezykowym. W zapisie dialogu wystepuje gwarowa postaé
fonetyczna. Kontekst, w jakim zostala uzyta, wskazuje na jej bardziej formalny charakter:

—Kobito! Zono! Zastandw sie, co godos! — nasiadt na nig ciezkim zadychem [M 249].
W narracji spotykana jest natomiast forma wspélnoodmianowa, por.:

Pietrek ani ganil, ani chwalit takiego postgpowania zony [M 28];

Zobaczyt przed oczyma zaptakang twarz zony [P 66];

Pani Roza, ktorg bralem za Zone stryja, zajmowata si¢ wszystkim, tylko nie mna [P 124].
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Z opowiadania S. Mtodozenca wyekscerpowano ponadto spieszczony adresatyw
zoneczko (w kolokacjach pani Zoneczko i Zoneczko droga). W ten sposdb zwraca si¢ jednak
mezezyzna pochodzacy z miasta do $wiezo poslubionej kobiety, ktérej przed dniem zaslu-
bin niemal nie znal, co thumaczy dystansujaca forme¢ pani:

— Walerysiu! Walerciu! Zoneczko droga! Na mily Bég, pani Zoneczko! [M 146].
Zone w tekstach literackich oznacza tez wyraz kobieta (kobita), por.:

Zastanowito go nawet, ze to jego kobieta tak go nazwata. Jeszcze nigdy nie styszat
od niej tego stowa [M 57];

— Przysedbym, ale wpirw sie z kobito naradze [M 334];

[...] oni nie zyli ze swoja kobietg prawie od poczatku, bo to przepili babie pierscio-
nek i $lubng suknig, a potem to juz latali sobie po $wiecie [P 148].

Okreslenie kobieta odbierane jest jednak jako obce kulturze chtopdéw przedstawionych
przez S. Mtodozenca. Uzycie go w odniesieniu do zony wywotuje w jej mgzu gniew, Smie-
szy pozostale osoby, por.:

—,,Wassza” — mowi — ,,kobjeta” — przytwierdza.

— To nikiej wasa baba mo znacy¢, Symonie?

— Dy¢ o nio mnie pytot i powiedziot...

— Ho-ho-ho! ,,Kobjeta!”

— 0, ho-ho-ho! O, ho-ho!...

Kucaly az ze $miechu chtopy, ale juz nie z Borkoskiego, ino z soltysa i z jego baby.
Sottys udawal, ze si¢ tez Smieje, ale mu glupio si¢ zrobito, ino udawat. A tu jeszcze
Pawet Postrzeleniec nie wytrzymat i dogadnat:

— To stuchojciez, Symonie, co wom powiem! ZebyScie nie wotali na kumoske ,,moja
staro”, a mowcie ,,moja kobjeto” — to lepsi moze bedo lo wos! [M 299].

Maz moze réwniez okresli¢ zong za pomoca wyrazenia laczacego zaimek dzierzawczy
z imieniem kobiety, jednak zdanie, w ktorym taka konstrukcja wystepuje, nie jest natu-
ralnym aktem komunikacyjnym — stalo si¢ jednag ze zwrotek na biezaco tworzonej przez
mezezyzng piosenki, komentujacej dziejace si¢ zdarzenia, por.:

Szewc podnosi glowe, przepatruje po izbie, sigka nosem i do Kundy:
— Wienc la-tego, moja Kunda, daj Pa-wlowi tych pta-chetek ode-grzanych! [M 99].

W $wiecie przedstawionym, podobnie jak w tradycyjnej pozatekstowej spoleczno-
Sci wiejskiej, wychodzaca za maz kobieta przyjmuje nazwisko meza. Nazwy zameznych
kobiet tworzone sa od nazwiska lub imienia m¢za za pomoca odpowiednich sufiksow: -ina
|| -yna, -ka, -owa, niekiedy z utrwalong wymowa z samogtoska pochylong w wyglosie, por.:

Zoska Kunefalina ‘Zoska, zona Kunefata’ [P 104];
Krysina ‘zona Krysy’ [B 517;

Kalicino ‘zona Kality’ [M 332];

Kulidzyna ‘zona Kuliga’ [P 5];

Tomkowa Sroczyna ‘zona Tomka Sroka’ [M 135];
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Cojcyno ‘zona Cojki’ [M 217];
Siudyzka ‘zona Siudygi’ [P 5];
Kiecowa ‘zona Kieca’ [M 30];
Stachowa ‘zona Stacha’ [B 55];
Janowo ‘zona Jana’ [M 162].
Kobiete, ktorej zmart maz, okresla wspolnoodmianowa nazwa wdowa, por.:
Raptowny byt chtopak ten mtynarczyk, to od razu z Bronka szedt do wdowy [M 286];
[...] wdowe ostawit — Walerk¢ z Siudokéw [M 141].

Akt zawarcia matzenstwa z perspektywy mezczyzny wyrazaja literackie czasowniki ozZe-
ni¢ sie (ozenic sie), zeni¢ sig, a takze odczasownikowe rzeczowniki oZenek, Zeniaczka, por.:

Nie stuchal, ozenil si¢ z nig, bo tak, ja tylko chciat, ja... [P 91];
— Ogzenil sie, no widzicie [P 126];

[...] jak to gospodarski syn miatby si¢ Zeni¢ z taka Klaczanka na jednym zagonie
[M 204];

Na bide sie bede zenil? [B 174];

Przeciez to wszystko zte zaczgto si¢ dopiero od ozenku z ta Kretoéwna [P 118];
Teofil wziat nie zabudowang czg$¢ 1 zaczat si¢ zaraz po zeniaczce stawia¢ [P 103];
Nie rwat si¢ do Zeniaczki, cho¢ kobieta w gospodarce za miod by si¢ zdata [B 81].

O mezezyznie Zonatym mowi sie, ze ma babeg, lub okresla si¢ go odimiestowowym
przymiotnikiem obabiaty, por.:

Gospodarz byl na swoim niezly i babe¢ mloda mial [M 133];

[...] cera zszarzala i pokryta si¢ bezkrwistag mascia, co wigcej by stuzyta obabialemu,
dzieciatemu chtopu [B 98].

Zawieranie $lubu z perspektywy kobiety okreslaja czasowniki: ozZenic¢ sig, zenié sig,
wychodzi¢ za kogos, a w Mlodosci Jasia Kunefala, najmocniej nasigknigtej jezykiem lite-
rackim, jedynie ogélnopolskie wyrazenie wyjs¢ (za kogos) za mqz, por.:

[...] z babami to takze wiadomo: gza dostanie, ukasi ja, zarazg, i szukaj wiatru po
polach, bo z drugim si¢ ozeni [M 187];

Zenila sie Bronka, ostatnia cérka bogacza Pasiochy [M 73];
Druga wychodzi za soltysowego brata [M 117];
[...] musiata za maz wyjs$¢ [P 16];

— Wiesz, a ja tak zawsze marzytam, ze wyjde za ciebie za maz [P 75].
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W tradycyjnej kulturze wiejskiej o zawarciu matzenstwa przez dziecko decyduja
rodzice. Ich zaangazowanie oddaja czasowniki wydawac 1 zenié¢, a takze wianowac ‘prze-
kazywa¢ wiano’:

— 0j, corecko, corecko! Oj dziecino ty moja, toz bym cie wydala i zenila, toz bym
wianowala! [M 278].

Jesli kobieta jest juz czyjas zona, stan ten oddaje sfrazeologizowane polaczenie siedziec
z chiopem:

[...] jedna juz poszta na Obrazow i siedzi z chtopem [M 117].

Z kolei zbyt dlugie trwanie w stanie panienskim w Drodze przez wies wyrazaja gwarowy
czasownik dziewkowaé¢ (SWG: 228) 1 metafora kisngc, tworzaca obraz starej panny jako
kobiety, ktora mieszka w ciasnym domu rodzinnym i psuje si¢:

Nigdy dawniej si¢ tak nie zdarzyto, zeby w kazdej prawie chatupie dziewkowala
i kisnela latami taka jedna, druga Margoska [B 171].

2.1.2. DJCIEC, MATKA

W tekstach literackich mezczyzna, ktory sptodzit dziecko, okreslany jest ogolnopolskimi
leksemami ojciec (ociec), tata, tato, a takze ekspresywnymi — w zaleznosci od kontekstu
nacechowanymi pieszczotliwie lub ironicznie — formami tatko, tatul, tatus. W Drodze przez
wies ojciec w podesztym wieku, a jednoczesnie nielubiany przez syna, zostat ponadto przez
narratora nazwany rzeczownikiem odprzymiotnikowym stary, por.:

Stary od razu skrecit z miejsca:

— O, ni mom, widzis. Miotem troche, tom sptacit rote za ten dywon do kliconoskiego
kosciota [...].

Wiedziat Stach Ptaza, co koszuja ojca owe dywany [B 60];

Wyparli sie ociec ciebie [M 246];

To my juz tata nieroz pokazywol [M 66];
— Taty jeszcze nie ma? [P 33];

— A czego to tak tatko? [P 8];

— Nasi tatul, to dopiro modrala. Som cysorz by tak nie umyslot, jak se oni umyslo —
gwarzyt rado$nie tego wieczora brat Kazmirz [B 96];

[...]11dZ do swojego tatusia, zeby ci pokozol, jak sie gospodrzy¢ [B 55];
— Tatusiu, co wom? [M 395].

Wyraz tato oraz jego pieszczotliwe derywaty moga pehi¢ funkcje zwrotow adresatyw-
nych, por.:

— Tato! Tato! — darly si¢ jedno przez drugie [M 139];
— A czego to tak tatko? [P 8];

— Tatusiu, co wom? [M 395].
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W tekstach wystepuja derywaty wyrazu ojciec: ojcowski, 0JCOWY, ojcowizna, por.:
[...] trza go shucha¢ musowo i bez stowa przysta¢ na ejcowska wole [B 97];

Ja$ potrafit juz siada¢ na konie i wypada¢ galopem do rzeki na pojenie, a i bronowat
niezgorzej. Pociecha ojcowa [M 57];

Bronek gospodaruje na ojcowiznie — ma si¢ zamiar zeni¢ [P 59].

Wirylizacja formalna przejawia si¢ w uzywaniu formy 1. mn. ojce, wskazujacej na oboje
rodzicow, por.:

U Walkowych ojcow byto duzo roboty [M 40];
— Swieci Panscy, dy¢ ojce Julcyne oboje! [M 246];
On jeszcze mlodziak, a za$ ojce starzy [B 86].

W materiale tekstowym ojciec adopcyjny, drugi maz matki, okre§lany jest wyrazem
ojczym (ojcym), por.:
[...] miat by¢ wrychle ojcem dla jednych, a dla drugich ojczymem [B 11];
Ojcym bytby lepsy [B 60].

W Drodze przez wies wystgpuje rowniez zestawienie ojczym-meczydusza, ksztattujace
negatywny wizerunek tej postaci:

[...] sieroty dostang ojczyma-meczydusze [B 133].

Spotykane w tekstach nazwy matki to: spieszczenia mama, mamusia, nacechowane
wspoélczuciem zgrubienie matczysko oraz forma literacka matka, ktéra jako jedyna wyste-
puje we wszystkich warstwach narracyjnych. Wyraz mama uzywany jest przez dzieci pod-
czas zwracania si¢ do rodzicielki, méwienia badz myslenia o niej, a mamusia funkcjonuje
wylacznie jako zwrot adresatywny, por.:

— Matka sie martwi o ciebie — szepnat Adam [P 66];

To wydat si¢ wdowie ten Wicu$ — matce nieszczegsnej. Widzi, ze Bronka wodzi za nim
catymi oczami [M 287];

—Yj, corecko — usmiecha sie tzami matka [M 287];
— Mowcie, mama! Ino co? [M 45];
Nawet nieboszczka mama nasi dtugo nie mogli [P 14];

I czego wy jestescie taka ptaczka, mamo! Nie trzeba mi duzo, spuszcze tylko powieki
i juz widze te wasze oczy. Lekliwe mieliscie i takie proszace, jakby za jadto dla nas
gotowi byliscie liza¢ tapy temu Bryle. Mamo, oj, mamo [P 38];

— Jak kozecie, mamusiu, to c¢6z sie ni mom stucha¢? [M 282];

Matczysko si¢ zalito po rozstaniu, cho¢ synalek byt hardy i nieraz przeciw niej
pyskowat [M 26].

Odnoszace si¢ do matki przymiotniki zbudowane sg na temacie mat- (matczyny, mat-
cyny), por.:
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[...] sierotke zabraty dziadki do opieki, zeby chtopaczka wychowa¢, a jak urosnie do
pelnych lat, to mu dopiero catag matezyng cze$¢ oddadza [B 57];

Jak dziecko, mowie, bo cale zycie wida¢ chciolby$ dynda¢ u matcyny piersi [M 381].
Macocha okreslana jest leksemem znanym z polszczyzny ogolnej, por.:
,»Przecie jo nie bede od macochy” — myslat co jeden, co drugi [B 11];

[...] dla sierotki bedzie przez to lepiej, ze ciotke dostanie za macoche [B 82].

2.1.3. DZIECI

W tekstach literackich funkcjonuje znany z polszczyzny ogdlnej leksem dziecko, ktoéry moze
oznacza¢: 1) kazda niedorostg osobe od urodzenia do wieku mtodzienczego; 2) potomka.
W dialogach i monologach wewnetrznych w liczbie mnogiej przybiera on niekiedy typowy
dla gwar paradygmat odmiany — M., B. dziecka, D. dziecek, C. dzieckom, N. dzieckami,
Msc. dzieckach, por.:

Wyskwingla si¢ ta pomroka, gdy byt jeszcze dzieckiem [B 85];
— Oj, dzieci moje — niebogie! Syny moje i wnuceta! — zawodzi Frankowa [M 249];
Jasiowina, co byt starszy — dziecek dwoje juz se przysporzyt i ma [M 249].

Rzeczownikowe derywaty omawianego wyrazu spotykane w utworach literackich to zdrob-
nienie dziecigtko i zgrubienie dziecisko, por.:

[...]jako$ po roku dziecigtko si¢ nadarzyto [M 79];

Dobrze, co tu tego chrustu, tych galezi nazwtdczyty starsze dzieciska z ojcem [M 325].
Z materialu badawczego wyekscerpowano réwniez przymiotnik dzieciecy, por.:

Pietrkom takze Zal bylo rozstawacé si¢ z dzieciecym jazgotem [M 360].

Niektoére pejoratywnie nacechowane okreslenia dzieci wystepujace w tekstach kono-
tuja pochodzenie z nieprawego toza (bachor, wyrodek). Poniewaz odnoszone sa do dzieci
majacych oboje rodzicoéw, petnia wylacznie funkcje ekspresywna, stuza obrazeniu lub tylko
napigtnowaniu niewlasciwego zachowania. Z kolei nazwy smark i smarkoc motywowane
sa sktonnoscia dzieci do chorob i ptaczu, w wyniku ktérych wyptywa z nosa wydzielina,
potocznie nazywana smarkami. Ten ekspresywizm uzywany jest z lekcewazeniem lub gnie-
wem, por.:

Mysl jedna staneta i Matus, i synowa, 1 Marcelek, i te zarazy nawet, bachory mate,
wnuczki przeklete [M 195];

—Mota jo, lotawice —ni to si¢ gniewa, ni to si¢ Smieje ojciec z takiego bachora [M 354];
— Wara, ty wyrodku, od woza! [M 198];
— Co ty tu, smarku jeden, bedzies wycyniot i co chces od Julki? [M 261];

— Juzci tyz modralino! To le¢ se sama, kiej ci sie zachciwo! Zasiedziot sie kaj u kogo
smark jeden, to go ni ma. Wis? [M 325-326];

— A cdz ty tu paskudzis, smarkocu? [M 369].
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Mtodzienca okresla nazwa pedrak, ukonstytuowana w wyniku podobienstwa mlodzien-
czego etapu zycia do larwalnego stadium rozwoju owada:

Loboga — chlop juz niemlody, a poczat si¢ stowarzysza¢ z pedrakami. Z pedrakami —
i to, co gorsze, we wsi si¢ zdarzyty [M 303].

Pieszczotliwy wydzwigk maja nazwy iskierka, malenstwo i robocek, tym bardziej ze
wypowiadane sg przez troszczacych si¢ rodzicow, por.:

— Jezu drogi, przywro¢ Julei zdrowie, dej ji tamte sity! Nie rob siroty z ty niewinny
iskierki! [B 78];

Ale matka — matka. Nieba by przychylita dla malenstwa, stoneczko ztociste zdjetaby
z wysokosci, albo ten miesigczek rogaty databy mu na zabawke [M 366];

— To cbz jem, robockom, poradze insego, kiej nie wiem. Palice bym jem swoje
obciena i podata, niechby ino bidy nie mialy, Panno Nojswietszo... [M 249].

Z kolei litoscig i wspolczuciem nacechowany jest wyraz chuchraczyna, motywowany
drobng budowg ciata (por. SIPD, s.v. chuchrak):

Wyskwingela si¢ ta pomroka, gdy byl jeszcze dzieckiem — chuchraczyna [B 85].

W opowiadaniach S. Mtodozenca wystepuje kolektywne okreslenie matych dzieci dro-
biazg, por.:

Przystawatl wigc Ignac do matego drobiazgu i brat udziat w catkiem nieodpowiednich
jego wiekowi zabawach [M 58];

Pewnie, Ze nie o naukach dla Jozia mozna byto mysle¢ w tej chalupie komornika,
gdzie czasem cieptej warzy nie starczato dla licznego drobiazgu [M 366].

W zebranym materiale badawczym znalazto si¢ przezwisko dziecka utworzone od
nazwiska jego ojca Barbach (w ten sposob nazwano nieslubne dziecko) i ztozonego sufiksu
-gtko, typowego dla nazw mtodych zwierzat, por.:

— Hi-hi-hi! — do$miesza si¢ Zygmos. — Bedzie ci Pasiosonka rada za te kumendyje.
Ona, nieboga, ceko weselo, a ty juz z Barbasiotkiem! [M 129].

Dziecko osierocone okreslane jest znanymi z polszczyzny og6lnej leksemami sierota
(sirota), sierotka, por.:

— Jak siroty ostatnie, abo jesce gorzyj! [M 263];
Sierotka wota opieki [B 80].

Natomiast na dziecko nie§lubne wskazuja pejoratywnie nacechowane nazwy bachor i naj-
duch, por.:

— Uspokdj sie, synku. Otumanit jg ten Frankow fabrykant, no i najducha urodzita.
— Co? — zachnat si¢ na matke. — Namowiocie mnie, zebym cudzego bachora zywit?
[M 45];

Ztodziejstwa — byly, bijatyki — byly, oszukanstwa — byty, najduchy — si¢ zdarzaty
M 141].
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Dziecko ptci meskiej wyraza wspolnoodmianowy leksemem chlopak (réwniez w zapi-
sanym brzmieniu gwarowym chfopok) oraz utworzone od niego, nacechowane ekspresyw-
nie, derywaty: chlopaczyna, chtopaczysko, por.:

[...] wylatywal na wie$ do chlopakow [B 86];

— A ten? Utropienie z chlopokiem. Jak sie tyz takie uplegto? [M 57];
Nic si¢ chlopaczynie nie udawato [M 58];

[...] stroje, zabawy, $miechy z chlopaczyskami [B 178].

W tekstach literackich dziecko ptci meskiej w stosunku do swoich rodzicow okreslane
jest ogolnopolskim leksemem syn. W M. 1. mn. wyraz ten przyjmuje postac¢ syny, por.:

Nie odstapit ani na krok do syna Kulawca przy odsypie ordynarii [B 69];
— Ani sie gniwoj, Synu [M 160];
Syny wracaja po wojsku, kawalery gotowe, wymustrowane, strojne [M 379].

Funkcjonuja ekspresywizmy o pieszczotliwym, ironicznym lub lekcewazacym —
w zalezno$ci od kontekstu — zabarwieniu: synal, synecek, synek, synus, por.:

Do krwi zbit raz tego synala [B 69];
»Synecku moj, synecku...” [P 83];
A chwy¢ze kuma i kumoske za nogi! Pokton sie, synku! [M 108];

Do samego Kality chodzita i skamtata: niechze poskromi synusia i zabroni napasto-
wac [M 277].

Derywowane od rzeczownika syn przymiotniki maja w tekscie postaci synowski
1 synowy, por.:

Wyprostowat si¢ i niekiej zolbrzymiat, gdy stanat w pobok tych drzew, zeby ich bro-
ni¢ przed cudza, cho¢ synowska checia [M 340];

W synowej oborze chowat krowe [B 69].
Spotykane jest typowe dla gwar okreslenie parobek™, por.:

Teraz oczy ojca nakierowaly si¢ na chlopaka. Stefek przyniesie wybawienie, Stefek,
prawa reka ojca, parobek zdatny i urodziwy, robotny i zuch [B 26];

Pasiochow parobek to on by, co tu niedaleko koniczyne siekt na jednym z pél bogacza
[M 161].

Od rzeczownika parobek w Drodze przez wies funkcjonuje m.in. czasownik parobkowac
‘pomagac w pracy’ (por. SJPD: ‘by¢ parobkiem, stuzy¢ u kogo’):

Przy gospodarce widzieli go od malenka. Jak to si¢ chybko uwijal we zniwa i w kopa-
nia, jak mu pieronem w rekach warczalo, jak zdatnie parobkoewal przy ojcu [B 77].

3 Wyraz parobek ma tez inne znaczenia: 1) ‘staty lub sezonowy robotnik najemny w prywatnym
gospodarstwie rolnym, 2) daw. dzi§ gw. ‘mlodzieniec, kawaler’ (SJPD; por. SGL: 179). Sa one obecne
réowniez w tekstach literackich. Stabo zarysowany kontekst sytuacyjny nie zawsze pozwala na ich
rozroznienie.



192 VII. Mezczyzna, kobieta i dziecko jako cztonkowie rodziny

Kiedy bohaterowie lub narrator tekstow literackich chcg podkresli¢, ze dany chtopiec
lub mezczyzna to dziecko konkretnych osob, najczgéciej postuguja si¢ konstrukcjami
z nazwami osobowymi, wskazujacymi na ojca lub cala rodzing, albo przymiotnikami
dzierzawczych derywowanymi od nazwiska, zawodu lub petnionej w spoteczenstwie
funkcji ojca, por.:

Beniamin SKrzypkéw ‘Beniamin, syn Skrzypka’ [P 155];

Jantek soltyséw ‘Janek, syn sottysa’ [M 168];

Jas kowalow ‘Ja$, syn kowala’ [M 243];

Jas Wiatrow Jas, syn Wiatra’ [M 240];

szewca Chodaly Wojtus ‘Wojtus, syn szewca Chodaly’ [M 256];
Wiadziu Frankdw ‘Wtadziu, syn Franka’ [B 186];

Wojewody Jedrka Jas ‘Jas, syn Jedrka Wojewody’ [M 169].

Z materiatlu wyekscerpowano nieoficjalne antroponimy wskazujace na przynaleznosc¢
rodzinna. Formacje odojcowskie tworzone sg za pomoca sufiksow -ka, -ok lub -yk, por.:

Olech Plazka ‘syn Plazy’ [B 194];

Jozek Kaliciok ‘syn Kality’ [M 285];

Stach Twarogoscyk ‘syn Twaroga’ [B 143];
Soski ‘synowie Sochy’ [B 101].

To, ze dany me¢zczyzna jest czyim$ synem, pokazuja tez konstrukcje z przymiotnikiem
miody 1 nazwiskiem rodowym, por.:

mlody Pieko$ [M 257];
mlody Zimniok [M 141].

Chtopca, ktory jest pierwszym dzieckiem matzonkow, okresla przymiotnik pierwo-
rodny, por.:

Pierworodny to moéj [P 13];
Syn bedacy jedynym dzieckiem danej pary to jedynak (jedynok), por.:
[...] ojciec ma go ino jednego na $wiecie. Jedno dziecko, jednego syna — jedynaka
B 57];
—[...]11dZ do ojca, jedynoku! Do ojca! [B 56].

Na niedorosta osobe pici zenskiej wskazuje leksem dziewczyna (dziewcyna). Z kolei
dyferencyjny leksem dziewucha moze odnosi¢ si¢ zar6wno do corki, jak i do kazdej dziew-

czyny, por.:

Gluchawa byta dziewczyna i nie dostyszata [M 232];

— Czyz nie trza byto tu samemu przyjechac?! Nikt by nie wiedziat. Dziewczyna zapo-
mniataby, za innego by wyszla... Romantyk! ot, duren nie romantyk! [P 60];
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— Bronciu, coruchno moja, to sie ustatkuj, pilnuj sie, dziewcyno, i nie wtaz tem
ludziom na jezyki, zeby ciogle godali [M 278];

— Jo zawse godatam, ze to nicwort dziewcyna [P 73];

U somsiada byta dziewucha i sze$¢ morgow przylegato do Jercykowych szesciu [M 78];
Trzy dziewuchy w domu, a kaj syn? Nie ma [M 117];

Odgarniata je gar$cig i smyrgata snopami jak najzwawsza dziewucha [M 30].

Wylacznie w Mtodosci Jasia Kunefala funkcjonuje forma liczby mnogiej wyrazu dziew-
cze, znanego z polszczyzny literackiej. Uzywa go narrator, por.:

Przy studni, gdzie najszersza ulica skrecata ku polom nad Sanem, dziewczeta ubrane
w jaskrawego koloru bluzki, wérod zartow i uSmiechu nabieraty wode [P 56];

Z daleka naplywaty tu $miechy dziewczat, krzyki, brutalne i zaczepne, chlopcow
[P 73].

Nacechowane ekspresywnie derywaty dziewczyca, dziewuszka (dziewuska), dziewu-
szyna (dziewusyna) okreslajg dziewczyne bez wskazania na relacje rodzinng. Dodatkowo
bohaterowie S. Mlodozenca dziewusyng nazywaja dorosta kobiete, charakteryzujaca si¢
drobna, typowa dla dziewczat, budows ciala, por.:

[...] dziewcyca domu pilnuje i w niedziele nie cieko [M 233];

Dziecko przecie jeszcze. Dziewuszka nieletnia [B 177];

[...] dziewuska nawet nicego i wiele w robocie potrafio [M 205];

Miat ci tam upatrzona dziewuszyne. Biedna, to niech ta, ale za to $warna i obrotna [M 78];

— Walek! To cheba nie Manka urodzita dziecko?

— Ino chto? — zaperzyt si¢, bo w tych rzeczach byt surowy.

— Kaz by tako dziewusyna tyle nastarcyta? — brat tamten przyjacielskim tonem.
— A, widzis! Dziewusyna, ale zuch! Potrafi...

Az oczy btyszczaly mu duma [M 38].

W tekscie S. Mlodozeniec uzyt znanego z polszczyzny potocznej okreslenia dziwka,
ktére w roznych gwarach funkcjonuje bez stylistycznego czy ekspresywnego tadunku
i oznacza corke lub dziewczyne (por. Grochola-Szczepanek 2012: 186). W opowiadaniu
postuzyto ono do nazwania dziewczyny krngbrnej, przysparzajacej rodzicom zmartwien:

[...] dziewcyca domu pilnuje i w niedziele nie cieko. Zawse obrzodzi i ni ma zgtoby,
jak z insemy dziwkamy [M 233].

Z kolei do dziewczyny postugujacej we dworze odnosi si¢ rzeczownik dziewka, por.:

Jakze to wypadlo, a zdarzyto si¢, ze datuszkowski dziedzic nie z kim innym,
a z dziewka dworska si¢ ozenit — i skonczone [M 208];

I wstydzila, ze gospodarski syn z dziewka na stuzbie si¢ zadaje i pomiaru tu nie ma
zadnego [M 277],



194 VII. Mezczyzna, kobieta i dziecko jako cztonkowie rodziny

ale juz pieszczotliwy wydzwick ma utworzony od niego derywat dzieweczka. W ten sposob
mlody mezczyzna okresla dziewczyne, ktora mu si¢ podoba:

Jadwis — dzieweczka samo zdrowie, kiej papierowka, jucha, chrupigca! [M 107].

Incydentalnie w znaczeniu malej dziewczynki zostata uzyta forma rodzaju zenskiego
przymiotnika matfy, por.:

Chordbsko, co zjadto matke, rzucito si¢ na mata [B 8§1-82].

Dziecko pfci zenskiej okreslaja neutralny apelatyw corka, wystepujacy we wszystkich
warstwach narracyjnych, a takze deminutywy: céreczka (corecka), coruchna, corunia,
corusia, w zalezno$ci od kontekstu nacechowane pieszczotliwie lub ironicznie, petnigce
funkcj¢ zwrotow adresatywnych i uzywane w monologach wewngtrznych lub w partiach
mowy pozornie zaleznej, por.:

To jego Hania — cOreczka kochana, rodzona — odpowiada za chtopa. Mowi tak, ze
nikiej przewage miataby mie¢, madrzejsza od niego [...]! Smarkula jedna! [M 391];

—[...] przecie wszyc¢ko bedzie dobrze, i juz sie nie turbujta, moje corki [M 159-160];
— Mom cérke, cy nietadno? Spojrzyj, mozemy by¢ swatami [P 119];
Corki jego, panny uczone, z hyclami figluja i za rece si¢ biorg [M 214,

—Yj, corecko — usmiecha si¢ zami matka. — Lo niedobry corki to délary miatam i ich
wymySlitam, ale lo po¢ciwy dziewuchy to dobry ctowiek nojlepsy [M 287];

— Mom interes, to chodze i co komu do tego? [...] Corecka, godocie, a wom co do
tego? [M 280];

— Bronciu, coruchno moja, to sie ustatkuj, pilnuj sie, dziewcyno, i nie wlaz tem
ludziom na jezyki, zeby ciogle godali [M 278];

— Nie ptac, dziecko, bo wszycko sie naprawi i bedzie jesce lepi! No, nie ptac, coru-
niu! [M 388];

Na kpiny poszto wyraznie i dogryzki! Na $miech. Z kogo? Ze swojego zigcia!
Z chiopa ich wlasnej corusi! [M 381].

W $wiecie przedstawionym, podobnie jak w pozatekstowej rzeczywisto$ci wiejskiej,
corki nazywane sa w sposob wskazujacy na ich wigzi rodzinne. Przezwiska tworzone sa
regularnie od nazwisk lub imion ojcéw za pomocg sufiksow: -anka (-onka), -6wna (-owna),
a takze -owa — ten przyrostek w jezyku literackim tworzy formacje odmezowskie, jednak
w gwarach obstuguje tez nazwy panien (Grochola-Szczepanek 2012: 169), por.:

Chodolanki ‘corki Chodaty’ [M 161];

Anielka Smalirzonka ‘Anielka, corka Smalicha’ [P 166];
Marysia Gabrylonka ‘Marysia, corka Gabryla’ [M 101];
Zosia Pawlikéwna ‘Zosia, corka Pawlika’ [P 64];

Sabcia Figacowna ‘Sabcia, corka Figaca’ [M 2417;

Solcia Klakowa Solcia, corka Ktaka’ [M 204].
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Ponadto z materiatu badawczego wyekscerpowano konstrukcje opisowe, por.:
Walerka z Siudokow [M 141];
Jagna Michala Ziola [P 84].

2.2. WIZERUNEK

2.2.1. MAZ, ZONA
2.2.1.1. STAROPANIENSTWO | STAROKAWALERSTWO

W. Burek w jednym z opowiadan przedstawia nieszczgscie, jakie nawiedzito Ocinek —
liczebna przewage mtodych dziewczat nad chtopcami i wynikajacg z tego grozbe zbioro-
wego staropanienstwa, ktore przyniesie hanbe catej spotecznosci. Struktura ptci w Ocinku
sprawita bowiem, ze przez mieszkancow okolicznych wsi jest on nazywany Dziwkowem
(por. dziwka ‘panna, mtoda niezamezna kobieta’; SGL: 68; dziewkowaé ‘trwaé w staro-
panienstwie’; SWG: 228):

W dziewuchy obrodzila wies tak suto, Ze starczyloby tej materii na dlugi rospens.
Na pare¢ nieztych lat albo dla trzech wsi do wyboru. C6z poradzi¢, kiedy tak wypadto.
Nigdy dawniej si¢ tak nie zdarzalo, zeby w kazdej prawie chatupie dziewkowala
i kisnela latami taka jedna, druga Margoska. Co tam: jedna! Po dwie, a 6wdzie i trzy
panny sieja rutke i dlugo, oj dtugo czekaja. Wygladaja kawalera, swojego chlopa, co
by nareszcie przerwal to czekanie i zajal zglodniale i samotne przed oltarz. Skoro
taki juz obyczaj i prawo nie insze.

Prawo prawem, a na Ocinku hurma dziewczyc kwitnie i przekwita. Czy nie dziwno
si¢ robi, gdy si¢ przeliczy ocinskie chatupy, a po6zniej si¢ wezmie panny do rachunku?
O, walnie przerastaja dziewuchy ocinskie ponad liczbe chatup, petno ich na grani-
cach, chmarami idg na sume, az dzwoni ich gtosami droga w niedziele [...]. I chodzi
chwata Ocinka stronami, ze dziewuch tutaj w brod, ze stanu panienskiego wiele [...].
To i mnozy si¢ ten dziewczynski kwiat, bogacieje w ilos¢ dziewczynskie pogltowie
i ta poroda na dziewuchy zmajstrowata tyle, ze chtopaczyska okoliczne nie mowig juz
jak dawniej ,,na Ocinku” ino prze$miechem ,,na Dziwkowie” [...].

Lata leca, rokow dziewusze przybawiaja, i dokadze, Bozez kochany, bedzie si¢ dzie-
ckowina tyrala przy ojcach [B 172-173].

Powyzszy fragment utrwala stereotypowe postrzeganie staropanienstwa jako nieszcze-
sliwego, samotnego, bezcelowego zycia, Zegnania si¢ z przemijajacg mtodoscig, o czym
informuja konstrukcje sktadniowe z czasownikami odsytajagcymi do $wiata natury: kisng¢
(‘ulegac fermentacji, kwasnie¢, kisi¢ si¢’, przen. ‘przebywac ciagle w domu, nie mie¢ towa-
rzystwa, rozrywek’; SIPD) i przekwitac¢ (‘o ro$linach: traci¢ kwiaty, przestawa¢ kwitna¢’,
przen. ‘o ludziach: traci¢ cechy mtodosci’; SJPD). Mlode kobiety pragng mitosci (por. epi-
tet zglodniale) i marza o wyjsciu za maz. Losowi dopomagaja poprzez sianie ruty — rosliny
symbolizujacej czystos¢ i dziewictwo, oznaczajacej gotowos¢ do zawarcia malzenstwa,
postrzeganej takze jako afrodyzjak — jej zapach miat wabi¢ m¢zczyzn. Jednoczesnie fra-
zeologizm sia¢ rutg oznacza staropanienstwo (Kujawska 2016: 468). Z kolei mieszkanie
w domu rodzinnym sprowadza si¢ do ci¢zkiej, fizycznej pracy (por. tyrac¢ przy ojcach).
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Wyjscie za maz postrzegane jest jako jedyna droga do utozenia sobie szczesliwego zycia,
powinien to by¢ przestrzegany na wsi obyczaj, ale tez jest to przystugujace kazdej kobiecie
prawo (por. taki juz obyczaj i prawo nie insze).

Staropanienstwo jako fizyczne wyniszczenie (wysuszenie) ukazuje réwniez cytat
Z Miodosci Jasia Kunefala:

Nie lepi to bylo zasusy¢ sie w panienstwie, nie sprzegac sie z takim ciamajda!
[P 12-14].

Niewywiazanie si¢ z obowiazku zatozenia rodziny spotyka si¢ z wyraznym sprzeciwem
i krytyka spotecznosci wiejskiej. Opowiadanie S. Mlodozenca Nuta przedstawia Jantka
Skroka, ktory nie moze sobie znalez¢ zony tylko dlatego, ze ma biate wtosy i1 wasy. O ile
fakt, ze si¢ nie ozenit, wydaje si¢ opinii spotecznej calkiem zrozumiaty (wspdtmieszkancy
doceniajg nawet zalety takiego stylu zycia — mniejszg liczbe ktopotow, wygodg), o tyle
szczegblne poruszenie wywoluje wiadomos¢, ze wyprowadzit si¢ od rodzicéw, prowadzi
gospodarstwo, wybudowal dom, a do pomocy zatrudnil komornice. Sposob, w jaki zyje,
stal sie motywacja dla poréwnania go do siedzacego w norze borsuka (gwarowa frazeologia
réwniez utrwala samotniczy tryb Zycia tego zwierzecia, por. nieprzystepny jak borsuk; Rak
2007b: 113):

Jantek Skrok jeszcze si¢ nie ozenil. Nie ozenit sig, to nic: mniej klopotéw na Ibie
i zmartwienia. To jego profit i wygoda.

Ale... No, ale...

Nie ozenit si¢, a czegéz na swoje poszedl i gospodarke prowadzi sam, kawaler?
Ojce mu pisaly te ziemie, kolonijke jak si¢ patrzy. Wzial i chatupe postawit. Jak posta-
wil, to siedzi i gospodarzy.

— Bez baby?

— Bez baby!

— Bez dziecek?

— Jusci bez dziecek!

— 1 bez nikogo?

—Y, bez nikogo, to nie, bo staro Ktakowo — komornice zgodzit i siedzo we dwoje.
Baba mu obrzodek domowy robi — i gospodarzy...

—Tss88! [...]

Trzydziesci prawie lat chtopu — i kawaler!

— Nie chciot?

— Co ni miot chci¢? Chceiot. Chto by ta nie chciol, poki jesce mtody.

[...] tak jest, jak to nie bywato, zeby sam w chalupie chlop siedzial jak borsuk,
jucha, w dziurze, albo co takiego [M 288-292].

Natomiast w Drodze przez wies ze sprzeciwem spotecznosci spotykaja si¢ dwaj bracia,
ktorzy nie chcac zenié si¢ z biedniejszymi od siebie dziewczetami, aby nie pomniejszy¢
majatku, mieszkajg z matka. Ich nieprototypowe zycie (Bez cieplosci familijnej przy babie
i dzieckach) stato si¢ motywacja dla okreslenia dziady i poréwnania do ukrywajacych si¢
w katach pajakow:
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Dziady to — nie kawalery. Zdziczato toto w odludkostwie, w sobkowatym zyciu
i tych myslach dawnych, co to ino wedle nowych morgéow kotowaty. I w tym zywocie
niezdarnym z matulg staruchg. Bez cieplos$ci familijnej przy babie i dzieckach [...].
Ano to siedza se braty na kawalerstwie, chowaja si¢ po katach jak pajaki
[B 102—-103].

2.2.1.2. ZAWARCIE MALZENSTWA A WZGLEDY FINANSOWE

Spotecznos¢ wiejska niechgtnie spoglada na mezalianse. Me¢zczyznie pochodzacemu
z bogatej rodziny nie wypada zwigzac si¢ z biedng dziewczyna:

Do samego Kality chodzita i skamtata: niechze poskromi synusia i zabroni napasto-
wac. | wstydzila, ze gospodarski syn z dziewka na stuzbie si¢ zadaje i pomiaru tu
nie ma zadnego [M 277].

O wyborze zony czy me¢za decyduja na ogét wzgledy finansowe — ten element wspottwo-
rzacy obraz wiejskiej rodziny utrwalili wszyscy pisarze, por.:

Do mnie chodzit Jas§ Palusek, miot sie zeni¢ ze mna, przysi¢got [...]. Ale gdzie ta
wierzy¢ komu — mowita dalej. Obiecali mu gdzie indziej wiecej majatku, posedt
tam jak gdyby nic [P 114];

— Jo insy nie wezne, jak nie bedzie miala z osiem mérg, no, niech bedzie i szes¢. To
nie hondr, zebym sie miot zeni¢ z dziadéwko. Co by famielijo powiedziata! [B 103];

To pannom ani si¢ ktory wyda, bo czekaja lepszego. To juz si¢ ktory$ uwidzial —
a znowu on nosem kreci i nadyma si¢: wiano mu matle albo co.
— Wiano mu male, zorazie! Do taki panny i wiano mate! [M 209];

Kaj tyz takiemu na $tyrech morgach do gospodarski panny? [M 241].

W wiejskim systemie kulturowym optymalnym rozwigzaniem jest pos§lubienie osoby
z tej samej wsi. W przeciwnym razie jedno z malzonkoéw bedzie musiato porzuci¢ rodzinna
miejscowos$¢, bliskich i krajan (por. wyrzec si¢ wszystkiego). Poniewaz mezczyzna repre-
zentuje rodzing na zewnatrz, wskazane jest, aby po $lubie przeprowadzita si¢ do niego zona.
Inaczej trudno mu bedzie zbudowac autorytet rodziny — w nowym miejscu zawsze bedzie
postrzegany jako obcy, niepasujacy do gromady (por. jak wrona z golebiami):

Baba ino co niektdra szta na inng wies — a babie to nie dziw: wyrzeknie ci si¢ wszyst-
kiego za byle co, a czasem to i musi. A zreszta nietatwo ta puszcza do niej na wie$
innego chtopa, bo ci nie pasuje. Jak wrona, jucha, z golebiami [M 116].

Inaczej sytuacja wyglada w wypadku ostatniej wychodzacej za maz panny. Rodzice ocze-
kuja, ze zostanie w rodzinnym domu, wraz z m¢zem przejmie ich gospodarstwo i zaopie-
kuje si¢ nimi na staro$¢:

[...] jedna juz poszta na Obrazéw i siedzi z chlopem. Druga wychodzi za sottyso-
wego brata i idzie z chalupy, bo tam daja ziemie. A co bedzie z trzecig? Z Rozig?
Dy¢ we wsi dla niej kawalera nie ma. Sg albo za mtode, albo za biedne, a takiego jak
trza — nie ma. Rozia musi osta¢ w domu. Rézia dostanie juz wszystko po ojcach
i niemato: dziesig¢ morg pola i cate dwie morgi taki [M 117].
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2.2.1.3. CZAS NA ZAWARCIE MALZENSTWA

Jezykowymi wyktadnikami odpowiedniej pory na zawarcie matzenstwa sg omowne wyra-
zenia, takie jak: iS¢ w lata, duza pora przyszta, (mdj, twdj, akuratny, ostatni) cas, pora
akuratna, por.:

Ale dziewuchy szty w lata, Jedrkowi duza pora przyszia [M 157];

Wydajcie mnie za chtopa, bo moj cas. Jozka Prowdzionka o dwa lata mtodso i juz jo
zenio [M 278];

— Rosnies ty se, Solciu, u ojca swojego i juz. A na c6z ty cekos, kiej se tak rosnies?
Chto tu po ciebie przydzie, zeby cie wzion? [...] kiej to twdj cas. Twdj cas idzie i nie
wis... [M 203];

No, nareszcie jest chtopak wolny, po stuzbie, w akuratnych latach, sposobny, zeby
odmieni¢ zycie na zwykty chtopski los, na swoim, przy kobiecie [B 90];

— Dy¢ wiadomo wom, panienki, ze to cas ostatni. Prose tyz wos i uprosom, i zeby wom
Pon Jezus pomogot. Panowie prowdziwi do wos tu przyjado, to prose wos... [M 210];

[...] pora naszla akuratna, a przy tym wszystkim, laboga, jako$ nie moze si¢ im
nadac zeniaczka! Lata leca, rokow dziewusze przybawiaja, i dokadze, Bozez kochany,
bedzie si¢ dzieckowina tyrala przy ojcach [B 173].

Spotecznosci przedstawione w utworach literackich jako norme dla me¢zczyzny uznaja
zawarcie zwigzku malzenskiego miedzy 20. a 30. rokiem Zycia, niekiedy czas ten przypada
po powrocie ze stuzby wojskowej. O oczekiwaniu porzucenia stanu kawalerskiego przez
mtodego mezezyzng i pigtnowaniu opieszatosci w tym wzgledzie §wiadczg uzyte przez
podmiot mowiacy $rodki leksykalne, np. wyktadnik temporalny jeszcze, wyktadnik grada-
cji tak (w zestawieniu z konstrukcja dlugo si¢ nie Zenif):

Kawaler byt jeszcze, cho¢ mu si¢ wydawato po trzydziestce [...].
Kto$ znajomy rzeczy thumaczyt jej, ze po miejskich pannach si¢ ogladal, to dlatego
tak dlugo si¢ nie zenil [M 141-142].

W kolejnym cytacie podmiot mowigcy tak uksztattowal wypowiedz, aby spotegowac
u odbiorcy zdziwienie, ze prawie trzydziestoletni c/ifop jest kawalerem:

Trzydzie$ci prawie lat chltopu — i kawaler! [M 289].

Wielu mtodych mezczyzn podczas I wojny $wiatowej i wojny polsko-bolszewickiej
bierze udzial w dziataniach zbrojnych. Po powrocie do domow ich celem staje si¢ ozenek.
Rozpoczecie zycia z zong we wlasnym gospodarstwie postrzegane jest jako naturalny etap
w zyciu chtopa (por. zwykly chiopski los), por.:

Syny wracaja po wojsku, kawalery gotowe, wymustrowane, strojne, ino tymi §le-
piami strzelaja po stronach, gdzie jaka ladniejsza panna [M 379];

No, nareszcie jest chtopak wolny, po stuzbie, w akuratnych latach, sposobny, zeby
odmieni¢ zycie na zwykly chlopski los, na swoim, przy kobiecie [B 90];

[...] kiedy szczgsliwie wrocit z frontu — o niczym juz nie myslal, ino Zeby si¢ gdzie
cieplo przytuli¢ [B 95].
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Odmienne stanowisko prezentuje Ja§ Kunefal, ktory nie chce w przysztosci utrzymywacé
si¢ z pracy na roli. Przed poslubieniem ukochanej powstrzymuja go marzenia o zdobyciu
wyzszego wyksztalcenia:

— Przecie wiesz, ja taki niedorostek jestem, wyrzucili mnie z gimnazjum. Gdzie ja
moge mysle¢ o zeniaczce... [P 74].

Kobiety wychodza za maz znacznie wczesniej, czgsto jeszcze przed osiaggnigciem pet-
noletnosci, por.:

[...] do roku dojdzie do lat pi¢é, dziesie¢ szesnastolatek, co bedg szukaé swojego
losu w ogladaniu si¢ za kawalerami i w zabiegu o zeniaczke¢ [B 173];

— Mialam szesnoscie lot, jak si¢ zenitam [B 174];

— Moze ta Solcia Klakowa, 6na tadnie przedzie.

— Ona? A ilez to ji lot, bo zapomniatam.

— Musi dziewietnoS$cie, bo akurat z mojem Pawlem jedne lata maja.

—Yj, tyla to cheba jesce ni mo, bo o kawalirach jesce nie stychaé, zeby sie chtory
zalicot — zaleciala przys$piegiem Piekosiowa [M 205].

2.2.1.4. MALZONKOWIE JAKO RODZICE

Najwazniejszym obowigzkiem mtodego malzenstwa wydaje si¢ poczgcie dziecka. W Mio-
dosci Jasia Kunefata o tym, ze splodzenie dziecka jest istotnym do spetnienia zadaniem
mezczyzny, informuje komiczna scena, podczas ktorej mgzczyzna wyjawia znajome;j, ze
jego zona urodzita (por. zlegngé ‘potozy¢ sie do tozka na okres porodu i potogu; urodzic¢
dziecko’ SJIPD), czego si¢ wezesniej nie spodziewat:

»No wiecie, Agnieszko, zlegla mi Marcia, anim si¢ nawet nie spodziewal...”
A mama, kiedy tylko to ustyszeli, od razu w $miech: ,,0 ty, ptame¢to, nie spodziewotes
si¢, a od cego jeste$ chlop, dziecko przecie nie spadlo z ksiezyca!” [P 13].

Spoteczno$¢ aprobuje posiadanie dzieci, pigtnuje ich brak lub zbyt mala gromadke.
W kilku fragmentach utworow literackich przebija si¢ przeswiadczenie, ze bezpotomnos¢
lub matodzietno$¢ odbiera ludziom sens zycia i pracowania, skoro w przysztosci nie bedzie
komu przepisa¢ majatku, por.:

— Dziecek ni mo, a patrzcie go, jaki paskudny!

—Umrze i co to z tego bedzie? Zeby cho¢ som co uzyt, kiej nawet nie pije i na wszycko
se zaluje.

— Cheba se piniedzmi grob oblepi i bedo ich po $mierci z babo licaty [M 148];

— 0Oy, gospodorzu, gospodorzu! Jo na wasem miejscu, to bym zjod cho¢ jako troske
[...]. Wy se zalujecie posmarowac i tak dziecek ni mocie [M 152];

— I na co mu te doty? Tyle mo tego ziemska i troje ino dziecek do podziotu.
[...] bo i na co mu jeszcze gruntu. Mial go pod dostatkiem, a dziecka go gromada
nie obsiadly [B 32];

Dzieci nie mieli, choéto juz uplynelo od $lubu pare lat, z roku na rok dtugi rosty
[P 119].
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Bezdzietna para spotyka si¢ w spotecznosci z odrzuceniem i nieustanng krytyka. Mez-
czyzna czuje si¢ napietnowany przez wspotmieszkancéw i niesprawiedliwie potraktowany
przez Boga, cho¢ nie widzi w zaistnialej sytuacji swojej winy. Kobieta odbiera napas¢ meza
jako zrzucenie na nig odpowiedzialno$ci za brak potomstwa, por.:

Az tu i Plaza zaczyna na caty glos chodzacy pomstowac:

,Dziecek ni mocie”, zorazy! ,,Ni mocie dziecek”... A idZtaz, zle godziny — huknal,
az si¢ izba zatrzgsta — do Pana Boga cy diabla samego na skarge, ze jo dziecek
ni mom. Grzych jaki zrobilem, cy co? Cy insego co takiego, ze my do slipiow sko-
kota? To jo winien cy jak? Wom winienem cy komu? A, ztokrew, niech my ino jesce
chto natroci o tem! [...].

— O te dziecka, Jezusie, Matko Bosko Sulistawsko z miecamy, mnie winuje, mnie!
O dziecka winuje! [M 154].

Rozwigzaniem krytycznej sytuacji okazuje si¢ adopcja, poczatkowo zatrudnianego do

pracy w gospodarstwic Wicka, a potem kolejnej sieroty, por.:

Wicek-pastuch, jak goni bydlo, przyglada si¢ ciekawie $wigtosciom i migtosi w gegbie
pajde chleba z mastem. Razniej tez powraca do domu z pastwiska, bo ma juz i towa-
rzystwo dla siebie. Ze dwa roki bedzie, jak Ptaza jakas dziewuszyng-sierote przywidzt
ze szpitala na wychowanie [M 155].

2.2.1.5. 0BOWIAZKI MALZONKOW W GOSPODARSTWIE DOMOWYM

Pisarze utrwalili typowy dla kultury wiejskiej podziat obowigzkow w gospodarstwie domo-
wym. Jego jezykowymi wyktadnikami sa kolokacje babska robota i chiopska robota, por.:

[...] wysytata Walka do babskiej roboty [M 37];
[...] do chlopski roboty nie dajali mu is¢ [B 186];
Chlopskiej roboty — to catkiem nie byto [M 180].

Aprobowanym stanem w wiejskiej rodzinie jest sytuacja, gdy maz i Zona wzajemnie si¢
dopetniajg. Zona realizuje si¢ w obszarze domowym, a maz dba o byt rodziny, por.:

Tomek — c6z? — gospodyni mu trza i baby, a Jewce znowu gospodarza i chlopa
[M 135];

Nie rwat si¢ do zeniaczki, cho¢ kobieta w gospodarce za miéd by si¢ zdala [B 81].
Mgzczyzna od razu po zalozeniu rodziny powinien zapewnic jej miejsce do zycia:

Kupit chatupe i plac o tam, gdzie teraz Jedrzej Pikus siedzi, i jakby dopiero si¢ oze-
nil, calg duszg wzial si¢ na nowo do roboty [P 105].

Niektorzy bohaterowie pomagaja zonom w ich obowiazkach. Wielki Walek z opowia-
dania S. Mlodozenca nie widzi nic zlego w tym, ze wykonuje za kobiete niektore prace,
z kolei Koziel Bezreki z Drogi przez wies cierpliwie, choé niechetnie, spetnia polecenia
zony podczas przygotowywania wieczerzy wigilijnej, na ktorag ma przyby¢ jego syn. Jak
wyjasnia narrator, m¢zczyzna nie pozwolitby sobie na to, gdyby nie nadzwyczajne okolicz-
nosci, por.:
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Poptakiwata dtugo Manka po chtopie, bo go lubita, no i wyreczal ja tez niezgorzej
z kazdej roboty [M 40];

— Stysys, stary? Le¢ do Ptazy po wiozecke siana — dogania chtopa od samego rana [...].
— Obierz bedki, bo jo miese dzizke!

— Oberwij korzonki od susonych §liwek! Trza my w piecu polié.

— Stanij se przy ogniu, a ja polece po patelnie do plackow.

ROb to. Styrknij tamto. Pomoz jeszcze w tym i owym.

Inszym razem ofuknalby Koziel Bezre¢ki te swoja kusiajde, ale nie teraz. Odklejat
si¢ od swojej warty przy oknie i — niechetnie, bo niechetnie — fapat si¢ mankutem za
wyznaczona pomoc dla baby [B 154].

Przetamywanie stereotypowych rél w gospodarstwie spotyka si¢ z negatywnym (prze-
$Smiewczym) stosunkiem reszty wsi. Me¢zczyzni przedrzezniaja, czy wr¢cz wyzywaja,
wspotmieszkancow za to, ze wykonuja babskie prace — doja krowy, sprawdzaja, czy w cia-
fach kur formujg si¢ jajka. Nieprototypowe zachowanie staje si¢ tematem sarkastycznych
zartow, ale tez wyraznej niecheci. Podzial prac na meskie i zenskie wydaje si¢ chtopom tak
naturalny jak fakt, ze tylko kobiety rodzg dzieci, por.:

Jednak wszyscy we wsi widzieli, ze ta ,,pliska” wodzita Walka za nos, jak chciata [...],
wysylata Walka do babskiej roboty. Smiaty si¢ chtopy:

— Walek, taki$ wielgi, a prowdziwo$ baba!

— Bez c6z to? — pytat.

— Bez co? Krowy dois i jesce sie pytos!

— Takze tyz, wita — wtracit inszy — zeby ino krowy doit. Som widziotem kiejsi¢, jak za
stodoto kury macol, a Manka stota z daleka i pytata sie, cy mo jaje, cy nie!

Chtopy wybuchnety $miechem. Walek poczerwieniat troch¢ od wstydu, ale si¢ roze-
$mial ino i swobodnie odpart:

— Lzes, jucho, $misniku!

— Prowde, mowie, chlopy! Ino mu sie wstyd przyznac!

— A cho¢bym macot, to grzych cy co?

— To moze by$ u mnie macot, bo mojo Jozefke rece bolo — ciat tamten.

Walek odwinat gar$ci i zamierzyl si¢ na moéwiacego.

— Moge ci plecy pomacac! [...].

— Walek! To cheba nie Manka urodzita dziecko?

— Ino chto? — zaprzyt si¢, bo w tych rzeczach byt surowy [...].

— A kiej moéwio, ze ostatnie to ty urodzites!

— He, he, he! — zanosit si¢ od $miechu Walek z cala kompania, $§miesnik, jucha.

— A bez c6z to jo urodzitem?

— Kury macos, to i dzieci cheba rodzis.

— He, he, he! He, he, he! — ino si¢ rozlegato [M 37-39];

— Baba — mowitem — i przytwirdzom! Ostatnio i nojgorso baba taki chlopok, co
krowom cycki opatruje. Tfy, zoraza, na takiego clowieka! [M 332].

W Miodosci Jasia Kunefala kobiece zainteresowania megzczyzny (zamitowanie do
kwiatow) smieszg (por. okreslenie pocieszny) spotecznosc i irytujg jego zong. Kiedy zanosi
si¢ na ulewe, kobieta martwi si¢ niezwiezionym z pola zbozem, a me¢zczyzna lekkomyslnie
podlewa kwiaty. Gdy Marta opowiada o tym zdarzeniu, nazywa me¢za ciamajdg i wyznaje,
ze wolataby zosta¢ starg panng, niz si¢ z nim po raz kolejny zwigza¢, por.:
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Jakub byt strasznie pocieszny. Co chwila ocierat pot z czota i wotat na Siudyzke¢ uro-
czyscie, powoli, jakby czytal z ksigzki: ,,Marciu, czy ja podlalem kwiatki dzisiaj
rano?” A Marta tylko jedno i to samo:

,»Dej mi spokoj, gowno mnie to obchodzi!”. Jakub zas$ jakby go to wcale nie doty-
kato: ,,Bo shuchaj ino, Marciu, wstatem, zmowilem paciorek, zjadtem, wyszedtem na
pole do sracza i nie pamigtam — moze podlalem kwiatki, a moze i nie! [...]
Siudyzka cata skrzywiona na ggbie, jak si¢ nie zacznie uzalaé... ,Powiadom ci,
Jagus, skoranie boskie z tym chlopem. Mowig¢ mu: «Chmurzy si¢, Kunefalino nie
beda cekadé». Ale co tam jemu godac albo nie godac, to wsystko jedno, posedl podli-
wa¢é kwiotki do ogrédka... I jak tu zy¢ z nim, powiedz sama, Jagus. Nie lepi to bylo
zasusy¢ sie w panienstwie, nie sprzegac sie z takim ciamajda!” [P 12—-14].

Przytoczony cytat pokazuje bardzo jaskrawo opozycj¢ zenskie — meskie, wykraczajaca
poza rodzaj zajecia. Czas jego wykonywania (podlewanie kwiatow przed deszczem) wpi-
suje si¢ w stereotypowe postrzeganie nieracjonalnej babskiej logiki, opozycyjnej wobec
racjonalnego chlopskiego rozum. Postaci kontrastuje ze sobg réwniez jezyk, ktorym moéwia
malzonkowie. M3z stosuje afektonimiczne zdrobnienie imienia zony, deminutywne okre-
$lenia abstraktow (paciorek), przywodzace na mysl jezyk dzieciecy. Zona uzywa nato-
miast wulgaryzmoéw, deprecjonujacych ekspresywizmow, sktadni wykrzyknikowej. Jezyk
meza jest delikatny, zony — brutalny, podczas gdy zgodnie ze stereotypem powinno by¢ na
odwroét. Zamiana rol meskich i zenskich w Mlodosci Jasia Kunefala jest wige wieloptasz-
czyznowa, a codzienne zaje¢cia stanowia tylko jeden z poziomow, na ktorych si¢ przejawia.

Megzczyzna, ktdry nie moze sprosta¢ obowigzkom, czuje, ze dla rodziny stat si¢ cigzarem
(por. zawada). O tym, ze przestat odgrywac role meza, ojca i gospodarza, mowig zaprze-
czone konstrukcje: ni chlopem, ni ojcem, ni gospodarzem, a takze pogardliwe, reifikujace
apelatywy kupa nawozu, tach, ktdrymi me¢zczyzna sam siebie w myslach okresla (narrator
oddaje je za pomocg mowy pozornie zaleznej). W przekonaniu tym utrwala go zona, ktora
w czasie awantury uzywa ekspresywnego adresatywu ciamajda, wzmocnionego przymiot-
nikiem jeden, podkreslajacym negatywna oceng. Mezczyzna wstydzi si¢ swojej utomnosci,
tego, ze przysparza zonie i dzieciom problemoéw. Kobieta, zwigzawszy si¢ z kim innym,
zaczyna zyczy¢ mezowi $mierci, a w pewnym momencie sama postanawia go zabi¢:

Obalito nawet chtopa — i lezy. Trzeci rok juz lezy Jantek Gawron i czuje, Ze sity mu
wszystkie uchodzg [...] kiej ino zawadg stat si¢ w domu: ni chlopem, ni ojcem, ni
gospodarzem [...].

— A bodaj$ zdech, ciamajdo jeden! — warczata rozwscieczona. — Juz nawet §lipiow ni
mos, zeby dojrzy¢ cego [...].

Chlopu jakby krew wyssalo z catego ciata, dziurg w sobie wielgachna poczut i zanie-
mogt tak na dluga chwilg, jakby go catkiem na $wiecie nie stato. A potem wstyd
go jaki$ ulapil za grdyke i trzyma. Wstyd, Ze on winien ta swoja slaboscia, za
krzywde winien babie i dzieckom [...]. Lachem si¢ stal w swojej chalupie, kupa
nawozu, ktora ino wywies¢ na pole i rozrzuci¢ po ziemi. I juz by tak moze lepiej [...].
To iz Jewka tak si¢ juz stato, ze nie ino juz zyczyta swemu chtopu rychtej $mierci, ale
dybata na te¢ $mier¢ [M 133-135].
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Podobnie czuje si¢ Adam Kunefat, gdy rodzina odwraca si¢ od niego po tym, gdy nie przy-
wiozl pienigdzy z emigracji i wstapil do wojska, zostawiwszy gospodarstwo. Wyznaje
synowi, ze w rozpaczy myslat wowczas o samobdjstwie:

— Okropne to jest, kiedy si¢ nie ma nikogo bliskiego w rozpaczy. Czy ty wesz, zZe ja
po powrocie z wojska mys$lalem o samobaojstwie! Gospodarstwo bylo w takiej roz-
sypce, wy: dzieci i matka — wszyscyscie byli przeciw mnie, Ze to nic nie przywiozlem
z Ameryki, ze do wojska zachciato mi si¢ p6j$¢ na ochotnika, porzuci¢ wszystko.
Bylo mi strasznie zy¢ pomiedzy wami — tyle nieszczg$¢! [P 69].

Kobiety wykonuja prace stuzebne wzgledem pozostatych cztonkoéw rodziny (por. Wro-
nicz 2011: 75-88). Do najwazniejszych nalezy przygotowywanie positkow, a takze opieka
nad dzie¢mi i chorymi, por.:

Wieczorami izba byta petna: chlopaki, dziewuchy i chtopy pilnowaty swojej kolei.
Bab ino brakowalo, bo musialy wieczerze warzyé¢, a tez by rade przyszty [M 98];

Coraz teraz pogladat na swoja kobiete uwijajaca sie posrod dziecek i wedle komina
[B 53];

— Ty, stysys? Laduj $niodanie — popedza babe, zeby bylo skorzej. Juz i dzieckowiny
piszcza w t6zku i skamla o jadlo [B 108];

Kiecowa na ganku maslo robi [M 201];
Rybikowa, co siedzi w domu i pilnuje malych dziecek swoich i Hanysi [M 125];

Uzalala si¢ zrazu, lamencita na catg okolice, pielegnowata jak mogla. Dowiadywata
si¢ 0 r6zne mascie, smarowala dzien po dniu i pocieszala nawet mizeraka [M 133];

Od strony kuchni ukazata si¢ chuda, kulawa kobieta i zwawo podreptata ku stotowi.
Poprawila choremu poduszke i nachylita si¢ nad nim [P 80];

Weselil si¢ ojcowina, ze se uzyje na schytku wieku przy mtodej synowej, w cieplosci
kobiecej opieki [B 90-91].

Ow podziat 161 wydaje si¢ naturalny i z reguty akceptowany jest rowniez przez kobiety, por.:

— Shuchoj no, Mary$! — zagadnat pod wieczor. — Pojutrze przyjado Pilarskie.
— To niech przyjado — odparta z rezygnacja.

— No, ale trza jakie placki upic, miesa przysykowac.

— Przecie wiem, ze trza — odpowiadata tym samym tonem [M 53].

W niektorych wypowiedziach kobiet pobrzmiewa jednak zawod z odgrywania wytacz-
nie stuzebnej roli w domu wobec nieograniczonej decyzyjnosci me¢zczyzny. Bohaterka
S. Mtodozenca, parafrazujac stowa meza, zdradza, jaki panuje w ich domu podziat obo-
wigzkow. Z kontekstu wynika, ze wolataby by¢ w zwigzku opartym na wigkszym partner-
stwie, jednak musi akceptowac dotychczasowy uktad i wypetnia¢ swoje obowigzki, por.:

Umysli sam, zrobi i wtedy dopiero powie. To jego polityka. I od tego ani rusz. Zycie —
nie zycie z takim chtopem, ale trudno...

— Baba, pilnuj kémina, chwostu w ogrodzie, dziecek i §wyn, a resta — moje!

To go i teraz nie pyta. Rozmemtana jeszcze z nocy, wydostaje mu bura kapote z szafy,
pomaga zapia¢ koszulg [M 49].
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W obrebie gospodarstwa rolnego kobiety zajmuja si¢ drobiem, trzoda chlewng i kro-
wami, pielegnuja ro$liny, por.:

Przyszta jesien. Te noce diugie jak §wiat! Przedla i przedla, pierze darta [M 41];
To prosiaki zwolywala, to kury karmilta, to Wisnioche pedzala po granicach [M 27];
Datla juz krowom i podstawiala stolek pod Krasa, by ja wydoi¢ [P 94];

Zoska w jednej burce tylko i1 bluzce wyrzuca gnéj ze stajni od bydta [P 117];

[...] szedt [...] do dziewuch, ktére plewily marchew [M 59].

Gdy w domu brakuje me¢zczyzny lub staje si¢ on niezdolny do pracy z powodu choroby,
jego obowiazki przejmuje kobieta. Podziw wzbudzajg te gospodynie, ktore same potrafig
podota¢ zyciu na wsi, por.:

W niejednym domu i chtopa brakto, bo poszedt na wojne, albo na podwode, wyjechat,
albo do rycia okopow zagnali — to baby z dziewuchami oraly, sialy, zwozily [M 81];

Miat si¢ zeni¢ z tg Jozka Wiatrusowa ze Szosy, trzy lata chodzit do niej. Do dzi$ nie
wyszla za chlopa — no tak... Ej, nie ma jej co powiedzie¢, zostala sama bez nikogo,
a daje sobie rade. Krowy ma, jak mowia, pickne, ksiedzu pienigdze co tydzien na
msz¢ znosi — ech! ech! [P 117].

Kobiety, ktore z jakiego$ powodu musza przeja¢ meskie prace, czujg si¢ zbyt nimi
obcigzone (por. poradzi¢ se same nie mogg w trudnosciach) i nieszczesliwe. W kilku frag-
mentach wystepuje frazeologizm cos jest (stanglo) na czyjejs glowie, w wypadku kobiet
dopelniaja go kolokacje babska, jedna, nieszczesna, pokazujace, ze samotna praca w gospo-
darstwie nie jest stanem akceptowanym ani przez obcigzone nig gospodynie, ani przez catg
spotecznos¢, por.:

Chlopow zabrali na wojng, na podwode, w chalupach zostaly baby z matymi dzie-
ckami, poradzié¢ se same nie moga w trudnosciach [B 88];

Dy¢ a musiata teraz mys$le¢ o gospodarce, bo na jej nieszczesnej glowie wszystko
stanelo [M 133];

[...] tylko jedno az niedobrze: gospodarka cala na babskiej glowie — i to jednej, bo
Jusiak w domu takze prawie gos¢ [M 208].

Gromada pietnuje kobiety, ktore stronig od wykonywania tradycyjnie zarezerwowa-
nych dla nich prac. W Mlodosci Jasia Kunefala zostalo utrwalone przeswiadczenie, ze
zony, ktore nie gotuja, nie zajmuja si¢ domem i nie pomagaja m¢zom w pracach polowych,
odpowiadaja za rozpad rodziny. Zastosowanie w ponizszej wypowiedzi rodzaju nijakiego
w odniesieniu do opisywanej bohaterki stuzy zdeprecjonowaniu jej jako kobiety, por.:

—Nie dla niego to byla kobieta, o, nie! Ona jeno umiata dzieci tadnie ubra¢, poprowa-
dzi¢ je do kosciota. Po calych dniach nic nie robila, siadywata na krzesle i tak mogta
bez ruchu przesiedzie¢ wiele godzin. Diabli wiedza, o czym wtedy myslata. Czekata
chwili, kiedy miat przechodzi¢ przez wie$ Zyd z obwarzankami, jak na jaka msze,
wylatywata wtedy zaraz i kupowata rozne firdy mirdy dla dzieci. Jak moglo dzia¢ sie
dobrze w takim domu? On, kiedy wracat od cigzkiej roboty, nie mial nawet do ust
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co wlozy¢! A przeciez trzeba byto harowac za trzech, ona si¢ nie ruszata z izby, a tu
pola bylo sporo, wypadato nieraz i zboze na pniu [P 103];

Och, powiadam ci, co to byto za matzenstwo! [...] Ona wstawata dopiero o dziesiate;j.
Nie mialo to poje¢cia o zadnej robocie [P 119].

2.2.1.6. MEZCZYZNA JAKO GLOWA RODZINY

Megzczyzni podejmuja kluczowe dla rodziny decyzje, czgsto bez zwazania na zdanie Zon,
a tym bardziej dzieci. Jas§ Kunefal w wewnetrznym monologu kierowanym do ojca zarzuca
mu, ze nie stucha innych osob, bo uwaza je za nieinteligentne, por.:

Trza bylo honor schowa¢ do kieszeni, na ludzi wypia¢ tylek i po zydowsku brac si¢ do
sprzedazy... Ale wy... wy przecie nikogo nie sluchacie: mama za glupia, ja jeszcze
wiecej. Zreszta sam ryzykant, rozum az kipi w glowie [P 32];

Umysli sam, zrobi i wtedy dopiero powie. To jego polityka [M 49].

W jednym z opowiadan S. Mtodozenca ojciec gani corke za to, ze odpowiada na jego
pytania w imieniu m¢za (por. odpowiada za chiopa). Z narratorskiego przekazu jego mysli
wynika posrednio, ze maz (nawet jesli teS¢ ma do niego negatywny stosunek), postrzegany
jest jako osoba madrzejsza od zony, majaca kompetencje do zarzadzania gospodarstwem.
Informacje t¢ przekazuje poréwnanie sposobu, w jaki corka wypowiada si¢ o sprawach
gospodarstwa, do tego, jak mogtaby méwic, gdyby rzeczywiscie miala intelektualng prze-
wage nad mgzem. Tymczasem ojciec z gory odbiera jej prawo glosu — w tradycyjnym syste-
mie wartos$ci liczy si¢ wylacznie stanowisko meza jako glowy rodziny:

To jego Hania — coreczka kochana, rodzona — odpowiada za chlopa. Méwi tak, ze
nikiej przewage mialaby mie¢, madrzejsza od niego, wszystkie rozumy pojadta na
$wiecie 1 wie o wszystkim, co i jak. Ona wie, jak si¢ Swiat rozrzadza! Smarkula
jedna! [...] nie twoje prawo tu mowié, ino jego, chlopa — wskazywat ku Wickowi
wyciagniegta reka [M 391].

S. Mlodozeniec przedstawit rodzine, w ktdrej to zona decyduje o wszystkim, co dzieje si¢
w gospodarstwie, a przede wszystkim zarzadza pieniedzmi i wydziela je mezowi. Ten, aby
mie¢ za co kupi¢ alkohol, w tajemnicy przed nia sprzedaje zboze. Nieprototypowy podziat
r6l w matzenstwie powoduje, Zze m¢zczyzna czuje si¢ pracownikiem najemnym swojej zony
(por. parobek, parob ostatni), a nawet gorzej, bo w przeciwienstwie do parobkow nie dostaje
za swoja prac¢ wynagrodzenia. Kobieta zostata natomiast przedstawiona jako kwoka, ktora
rozklada pazury (por. capierzasty od capierzy¢ ‘o palcach u rgki: rozktada¢’; SGL: 41)
i wszystko pod siebie nimi zagarnia, por.:

[...] baba w gar$ciach wszystko trzymala i ani kiedy puscila. Suchymi swymi
paluchami tak przebierata dzien po dniu, tak podgarniala wszystko pod siebie, tak
nasiadala na wszystkim kwoka, jucha, capierzasta, ze ino prze$piegiem, przyci-
chem jakim udato si¢ Opalce co ktory czas jaka kruszyne uciechy dla siebie uskubac.
Parobkiem byl i nie czym inszym u baby. To jak parob ostatni, a nawet i gorzej, bo
zadnej tam wystugi mu nie ptacita — wyczyniat.
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Cwiartke zboza wynie$é po nocy do Zyda, to dla niego, gospodarza, wstydu zadnego
nie byto. I skad by wstyd jaki, a na wodke pieniedzy to skadze nieborak wynedzi?
I jak inaczej potrafi?

Siadla na wszystkim piegatka koscista, nasiadla i ani przystap [M 187-188].

Nieliczni bohaterowie analizowanych utworow literackich konsultuja z Zonami swoje
zamiary. Rozmowy matzonkow poprzedzajgce podjecie decyzji przedstawiajg dwie wyeks-
cerpowane z materiatu konstrukcje syntaktyczne ze wzajemnosciowymi czasownikami
naradzié sig, zasumitowaé si¢ (pOr. sumitowaé sig ‘ttumaczy¢ sie, usprawiedliwiaé si¢’;
SJPD; por. SGL: 254), por.:

— Przysedbym, ale wpirw sie z kobito naradze [M 334];

Stary Skrok podrapat si¢ w glowe, popatrzyt na Jozia, co §widrowat swoja Mani¢
nieprzytomnym wzrokiem, zasumitowal si¢ co nieco ze swojg baba na boku, wes-
tchnat tak gleboko, az go w dotku zabolato — i przystat [M 380].

Bardziej partnerskiej relacji oczekiwalaby zona jednego z bohaterow S. Mlodozenca.
Skryty maz nigdy nie konsultuje z nig swoich planéw, o wszystkim informuje ja po fakcie.
Kobieta nie akceptuje takiego stanu rzeczy, ale wie, ze nie da si¢ go zmieni¢, co w tekscie
oddaje wyktadnik rezygnacji trudno (por. WSJP):

Umysli sam, zrobi i wtedy dopiero powie. To jego polityka. I od tego ani rusz.
Zycie — nie zycie z takim chtopem, ale trudno [...].
To go i teraz nie pyta [M 49].

2.2.1.7. UcZuclowosc

Mitos¢ meza do Zony stala si¢ motywem opowiadania W. Burka Nie ma go juz. Stach Socha
czuwa nocami przy tozku chorej zony, modli si¢ za jej zdrowie, aby nie osierocita corki.
Sprzedaje ziemig, popada w dtugi, by mie¢ pieniadze na leczenie zony w sanatorium, cie-
szy si¢, gdy kobieta wraca do zdrowia. W teksScie jego rado$¢ oddaja frazeologizm by¢
w siodmym niebie i porownanie Stacha jakby na sto konie wsadzil. Byl wtedy tak szczesliwy:

W bezsennych nocach czuwal na strézy przy chorej, piastowal maluska Henig
i modlit si¢ z glgbokim wzdychaniem:

— Jezu drogi, przywro¢ Julci zdrowie, dej ji tamte sity! Nie rob siroty z ty niewinny
iskierki! [...]

Stach uprzedal jeszcze jedna morge, skoro tak trzeba, i zawidzt kobiete na to ostat-
nie, najskuteczniejsze lekarstwo. Z lekkim sercem wyzbyl si¢ i drugiego kusioleczka
gruntu, skoro juz te cudowne wody nie tak od razu moga zmoéc chordbska. Zapozy-
czyl si¢ na jeden, drugi tysigc, zeby si¢ opgdzaé potrzebom niezbytym.

— Ostatnio morge sprzedom, a niech ino Julcia ozdrowieje — podkrzepiat swa wiare.
Zleciata si¢ cala wie$ do Stachéw w tym dniu, kiedy Julka powrdcita od wod. Radosé
wielka zapanowata znowu w tamtej chatupie [...]. Stach byl w si6dmym niebie,
Stacha jakby na sto konie wsadzil. Byl wtedy tak szczesliwy [B 78-79].

Jednak zdecydowanie cze¢$ciej to kobiety troszcza si¢ 0 mezoéw. Jak juz zostato wspomniane
w poprzedniej czesci rozdziatu, opieka nad chorymi nalezy do ich podstawowych zadan na
rzecz rodziny, por.:
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[...] wytrwale pielegnowatla chorego w dzien i w noc [M 33];

Uzalata si¢ zrazu, lamencita na catg okolice, pielegnowala jak mogla. Dowiadywata
si¢ o rézne mascie, smarowala dzien po dniu i pocieszala nawet mizeraka [M 133];

O swojego Fabrykanta dbala: mascia wysmaruje, a to i kwiatu lipowego nawa-
rzy [M 248];

Poprawila choremu poduszke i nachylita si¢ nad nim [...].

— Joachim! Joachim! — zawolata [...]. — Joachim, co ci to?... Joachim, gdzie boli?
bardzo boli?... — Znowu gladzila go po twarzy, zagladala pokornie, jak zwierze,
do oczu [P 80-93].

Silng wiez emocjonalng zon z m¢zami pokazuja cytaty, w ktorych kobiety gotowe sg do
poswiecen. W jednym z nich wyktadnikiem oddania Zony jest frazeologizm ktos poszediby
za kims do piekla:

[...] chtop — jak zaden. W pieklo by za nim poszia [M 49].

W innym opowiadaniu kobieta bronigca nietykalno$ci fizycznej drugiego meza (stad okre-
$lenie wdowa) zostata poréwnana do kwoki, ktéra opiekuje si¢ piskletami:

[...] wdowa rzucita Ciamazke i leci w pomoc Walkowi. Zastawila go soba i rekami,
jak kwoka capierzasta, zjuszona. Ino jej te biatka lataja, geba si¢ $cieta zloscia
i zajeta, sumienie si¢ jej wzdeto i batwani [M 228].

Sktadnikiem kobiecej uczuciowosci wzglgdem meza jest podziw, ale tez towarzyszace
mu przeswiadczenie o wlasnej niedoskonatosci. Anna Kunefalina, wspominajac poczatki
swojego malzenstwa, czuje si¢ zaszczycona tym, ze Joachim sposrdd kilku dziewczat
wybral wtasnie ja, por.:

Kobieta, trzymajac na pogotowiu kapote, wodzi za nim oczami z zalem i podziwie-
niem [M 49];

Jakze, czy ona byla stosowng Zong dla takiego chlopa jak Joachim? Urodny, ho,
ho! czarny, wysoki, prosciutki — taki, taki... Och, jak przychodzil do nich na Kepe,
ilez to Jozka Stanowcowa i Franka Gluchowa nie napyskowaly sie, nie nalataty, by go
odbié. Nie shuchal, ozenit si¢ z nia, bo tak, ja tylko chcial, ja... Nie nagadata si¢ z nim,
to prawda, ale co z tego? Lubita go za t¢ jego hardos¢, ze dumny byl, Ze nie ustepowat
[Po1].

Nieliczne fragmenty przedstawiaja sceny, w ktorych mezczyzni fizycznie okazuja
zonom uczucia. W przewazajacej mierze, tak jak w jezykowo-kulturowym obrazie $wiata,
intymne relacje malzonkdéw objete sg tabu (por. Krawczyk-Tyrpa 2001: 127-128). W teks-
tach tez nie ma raczej mowy o aktach seksualnych, przedstawiane sg natomiast usciski,
gladzenia po twarzy, pocatunki, por.:

Przycisnela si¢ jeszcze mocniej do meza i zarzucila mu druga r¢ke na plecy
[PO1].

Analogiczne zachowanie me¢za o zwyklej porze dnia wydaje si¢ jednak Zonie czyms$ niena-
turalnym, co oddaja wykrzykiwane przez kobiete stowa osalot chiop, por.:



208 VII. Mezczyzna, kobieta i dziecko jako cztonkowie rodziny

Podsunat si¢ raptownie do niej, chwycil wpdt i poczat swymi dtugimi wasiskami
muskac ja po gebie.

— Osalol chlop, osalol, moje ludzie! — w rzeczy si¢ oburzata i wyrywata.

— Zbrzydly ci, Hanka? Omirzty ci, co? — pytal jakby z Zalem i nie zaprzestawat
muskania.

[...] Pogtadzita go po wasach, on ja mlasnal pare razy — i byla zgoda [M 57].

2.2.1.8. WIERNOSC

Zdrady sa w tekstach zle postrzegane. Mtodego Jasia Kunefata przeraza mysl, Ze jego ojciec
podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych mogt zwigzaé si¢ z inng kobieta. O jego nega-
tywnym stosunku do ewentualnego zwiazku ojca przesadzaja jednak emocjonalne wigzi
z obojgiem rodzicow. Z kolei wiejskie kobiety zle wypowiadajg si¢ o Szczepanie, ktory
dopuscit si¢ bigamii (okreslajg go ekspresywnymi apelatywami Auncwot, wiatrus i porow-
nuja do porzadnego w ich mniemaniu ojca megzczyzny), por.:

Ta mySl, Ze tata mégl mie¢ druga zone w Ameryce, tak mnie przerazila, ze pusci-
fem na ziemig tyzke i chleb, pociemniato mi w oczach [P 39];

— Ozenil sie, no widzicie, a przecie ta Kretowna zyje, jakze to? Wzial przecie
z tamtg $lub! — mowity kobiety z Biatej Wsi 1 smutnie kiwaly gtowami. — Wiatrus,
huncwot! hej, hej, a przecie jego ojciec nieboscyk, Jedrzyj Kunefat, jaki porzadny
chtop byt! [P 126].

W Drodze przez wies na akt zdrady wskazuje potaczenie brykac z drugimi babami. Cza-
sownik bryka¢ prymarnie uzywany jest w odniesieniu do dzieci i zwierzat, zwlaszcza mto-
dych cielat, w znaczeniu ‘biega¢ w podskokach w rézne strony’ (SJPD). Konotuje zatem nie-
dojrzato$¢, czym wyraza deprecjonujacy stosunek opinii spotecznej do zdradzajacego, a wige
zachowujacego si¢ niedojrzale, wbrew swoim powinnosciom, me¢za. Te i inne ,,wybryki”
meza nie s3 jednak dla zakochanej zony wystarczajace, aby chciata od niego odejs¢:

To nic dla niej, ze Boduta robit si¢ coraz okropniejszy, ze o byle co bit czym popadto
kogo w chatupie popadto, ze rabat siekiera ubrania, sprzety, obrazy, ze pit i brykat
z drugimi babami [B 135].

Utwory literackie czgéciej ukazuja zdradzajace kobiety niz mezczyzn. Dysproporcja
moze by¢ $wiadomym zabiegiem tworcow, ktorych zamiarem byto utrwalenie znanego
z obrazu wiejskiej rodziny pigtnowania niemoralnego zachowania kobiet i pobtazania
w tym wzgledzie mezczyznom. Jednak nawet zdrada, ktorej dopuscita si¢ kobieta, nie ozna-
cza konca malzenstwa — wobec przekonania o nierozerwalnosci sakramentu chtopi wyba-
czajg niewierno$¢. W opowiadaniu S. Mlodozenca Walek Wielgi tytulowy bohater pobit
zalecajacego si¢ do jego zony straznika, a ja wylacznie postraszyt konsekwencjami, na
wypadek gdyby w przysztosci znéw dopuscila si¢ niewiernosci:

Siedzial juz o swoja site w areszcie, bo mato co straznika nie zabit. Poszlo o Manke.
Baba byta chichotka, a wkiej$ pod nieobecnos¢ Walka wlazt do chatupy straznik za
jakims$ interesem — no i zaczat si¢ bra¢ do tachotek. Ona niby si¢ bronita, ale szcze-
rzyla zeby i rada byla na te karesy. Na nieszczgscie jako$ zajrzal akuratnie do izby
Walek, i niewiele si¢ namyslajac, prasnat w teb straznika, az ten si¢ zatoczyt i padt na
ziemie, zafarbowany jucha. Manki nie bit. Wytlumaczyta mu, Ze to urzedowa osoba
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i ze co mu miata zrobi¢. Walek ino jej zapowiedzial, Ze niech jg zlapie jeszcze raz
z jakims$ chlopem — to zgniecie ja jak muche w garsci [M 38].

Gdy Walek zostaje zaciggnicty do wojska, Manka wigze si¢ z mezczyzng, ktorego
zatrudnita do pomocy w gospodarstwie. Wina za zdrade zostaje jednak przerzucona na rzg-
dzace $wiatem prawa — maz nie powinien na dtugi czas pozostawia¢ zony samej, bo wtedy
czyha zto (por. zfe nie Spi), ktére ostatecznie prowadzi do niewiernosci, wywotanej tesk-
nota, samotnoscia i niezaspokojong potrzebg bliskosci. W ponizszym fragmencie uwaga
czytelnika zostaje nakierowana na odmalowane za pomocg metafor uczucia opuszczonej
kobiety:

Ale zle nie $pi, kiej kobieta sama, a chlop daleko.

Zaczely ta parobki i poniektore chlopy zaglada¢ po wieczorach i przypochlebiaé
si¢ do Manki. Ona przepedzata ich miotta lub oZzogiem, pamigtata dobrze straznika
i grozbe Walka [...].

Ale zle nie $pi.

Szty miesiace i szly, rok minat — a Walka nie ma i nie ma. Poplakiwala nieboga —
ale i zapomniala po trochu. A tu zacigga od wngetrza, cni si¢ i cni, szczegolnie
w te noce diugie, zimowe. Tesknota za pieszczotg ponosi, az wariacja glowy sie
chwyta. Modli sie kobieta, na msze daje, nie pomaga. Juz ciut nie ulegla natar-
czywym parobkom, ratowalo ja jeszcze w ostatniej chwili przypomnienie surowej
twarzy Walka [...].

— 0j, zostawil mnie, bidno sirote? Jakoz tyz bedzie radecka, jako? — zawodzita zato-
sliwie.

I poplakiwala kobieta, ale czas szedl jak woda i jako$ sie opamietala. Wciggneta
si¢ w robote z catych sit i 0 Walku powoli, powoli, ale zapomniala. Przyszla jesien.
Te noce dhugie jak $wiat! Przegdta i przedta, pierze darta — ale fabrykant spogladat na
nig przeciagle od stotu, tak stodko przymawiat, podgadywat i zaczepiat.

Mgla jesienna przestonila w jej oczach twarz Walka, co ja kiedy$ ratowata od
upadku, wiatry jesienne rozwiaty... [M 40-42].

Do ponownego wybaczenia zdrady przekonuje Walka jego matka — aby zatagodzi¢ gniew
syna, przekupuje go pienigdzmi i tytoniem. W ostatecznym rozrachunku Walek godzi si¢
z zona 1 akceptuje jej nieslubne dziecko.

Potgpienie niemoralno$ci kobiet znajduje wyraz w jezyku. Akt zdrady zostat okreslony
rzeczownikiem upadek oraz czasownikiem spaskudzi¢ sig, ktore pokazuja, ze niewiernosé
odbierana jest jako grzech i co$ wstretnego. Jednoczesnie wing za popelniony czyn tes-
ciowa przerzuca na kochanka kobiety, ktory zawrocil jej w glowie i oghupit ja (por. otuma-
ni¢), mamy tu zatem do czynienia z presupozycja, ze z natury mniej inteligentne kobiety sa
bardziej narazone na pokuse. Na zdradzajaca wskazuje apelatyw powietrznica, pierwotnie
oznaczajacy ‘wir powietrza’, a nastgpnie ‘demona powietrznego’ (Podgorska, Podgorski
2005: 371-372), a takze pieskie nasienie (eufemizm diabelskiego nasienia). Po raz kolejny
zatem zdrada ma asocjacje si¢gajace do wyobrazen grzechu i wrogiego cztowiekowi $wiata
nadprzyrodzonego. Zrodzone z pozamatzenskiego zwiazku dziecko nazywaja nacecho-
wane ujemnie apelatywy bachor 1 najduch (por. Krawczyk-Tyrpa 2001: 172), por.:

Mgta jesienna przestonita w jej oczach twarz Walka, co ja kiedy$ ratowata od upadku,
wiatry jesienne rozwialy... [M 42];
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— No widzis, Walu$, moje dziecko — mowila przeciagajac i gtadzac go pieszczotliwie
po wiosach. — Ta twoja Manka... [...] Spaskudzila si¢ — wykrztusita nareszcie [...].
— Z kiem? — wybetkotat po chwili i patrzyt na matke blednymi oczami.

— Uspokdj sig, synku. Otumanit ja ten Frankoéw fabrykant, no i najducha urodzita.
— 0, Jezu! Jezu! [...] To jo tam z gtodu zdychotem, ziaby ziartem, a 6na, powietrz-
nica, salata! Nie! Nie! [...] Niech mnie powieso, niech posiekajo, zabije te juche!
Zatrace to pieskie nasienie! Zabije! Zabije — powtarzal oszalaly i wyrywat sie ku
drzwiom.

— Walus, cekoj no, cekoj, cos$ ci powiem. Walus, odpusé ji, a...

— Co? — zachnat si¢ na matke. — Namowiocie mnie, zebym cudzego bachora zywil?
[M 45-46].

Rowniez w innych fragmentach wyekscerpowanych z utworéw literackich przewija si¢
watek niewiernosci zon w czasie, gdy mezowie przebywaja na wojnie. Po ich przybyciu
do domu kobiety czuja si¢ w obowigzku porzuci¢ kochankow 1 wrdci¢ do matzonkow, por.:

Szczepan juz do niej nie przychodzi. Po tym wieczorze, przeciez wiesz — zwrdcita
si¢ do Jasia.

— Ano méj maz wrécil przeciez z wojny, z nim zyje, musze zy¢ tak... — Poczela
ptakac [P 56].

W niektorych utworach zdradzajace mgzow kobiety zostaty przedstawione jako osoby
przebiegle i oszukujace. Dosadnie oddaje to uzyty przez S. Pigtaka frazeologizm mydlic
oczy, mniej wyrazny w przekazie jest cytowany juz fragment opowiadania S. Mlodozenca,
w ktorym przytapana na zdradzie Zona zastania si¢ statusem kochanka i swoja wobec niego
bezsilnoscia, por.:

Kretowna umiata mydlié oczy Szczepanowi, ale od czego sg ludzie? Doniesli mu, ze
ona ma juz nie jednego, ale z pigciu kochankéw [P 120];

[...] prasnagl w teb straznika, az ten si¢ zatoczyt i padt na ziemie, zafarbowany jucha.
Manki nie bil. Wytlumaczyla mu, Ze to urzedowa osoba i ze co mu miala zrobi¢
[M 38].

Na strazy kobiecej moralnosci stoi spoteczenstwo. Ludzie czuja si¢ w obowiazku zawia-
domi¢ mezczyzng o zdradzie zony, por.:

Kretowna umiata mydli¢ oczy Szczepanowi, ale od czego sa ludzie? Doniesli mu, Ze
ona ma juz nie jednego, ale z pieciu kochankéw [P 120];

[...] wrocit chtop Roézi, nie wiedzialem. Dali mu pewnie zna¢ ludzie [P 125].

2.2.1.9. AGRESJA

Niektore teksty przedstawiaja wrogie nastawienie do siebie matzonkéw. W konstrukcjach
syntaktycznych agresywne zachowania m¢zoéw wobec zon wyrazaja czasowniki, takie jak:
msci¢ sig, pomstowac, wydrzezniac, zngcac sig, por.:

A Matus zamknal si¢ w sobie, zart do wsciektosci i mScil si¢ za wszystko na swojej
kobiecie [...].
0, i zngcatl si¢ nad biedng Jantochg [M 79];
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Nie dokonczyla wszystkiego, bo porwat si¢ nagle chtop na nogi i poczat rozwscie-
czony wydrzeznia¢ ja i pomstowac:
— A moéwitam! No, méwitam! Duzo$, omirzo, namowita [M 326].

W spotecznosciach przedstawionych przez tworcow literackich panuje przyzwolenie
na bicie zony. Prababka Jasia w obliczu nadchodzacej $mierci m¢za przebacza mu wszel-
kie akty agresji, argumentujac to powszechnos$cia takich zachowan na wsi. Pobicie Zony
za zdrad¢ wydaje si¢ adekwatng karg nawet samej zainteresowanej, z kolei kobieta, nad
ktdéra nieustannie zngca si¢ maz (por. sponiewierac, spopychac, zbi¢, znecac sig), nie mowi
nikomu o jego agresji, por.:

»Ba, ktoren to chlop baby nie bije!” usmiechnela si¢ i objeta Joachima ramieniem
przez piers$ [P 917;

— MJgj syn nie je zboj, zeby cie miot zabija¢. Zresto, jo mu nie dom. Ale sama koze
mu cie spra¢, zeby$ wiedziala, co to zberezie.
— A niech bije, ino nie zabijo! — wykrzykneta jaka$ rozradowana [M 44];

O, i znecal si¢ nad biedna Jantochg. Zbil nieraz, spopychal, sponiewieral. A ona
nie skarzyla sie nikomu, tylko poptakiwata po katach i chodzita z podpuchnigtymi
oczami, az zatos¢ brata patrze¢ [M 79].

Megzczyzni chetnie siggaja po alkohol, czym narazaja rodzing na straty finansowe
(Adamowi Kunefatowi wydaje si¢, ze jako me¢zczyzna ma do tego prawo, por. Podoba mi
sie, [ przepije wszystko). Nietrzezwi, stajg si¢ tez agresywni, co nie znajduje zrozumienia
u spotecznosci, por.:

—A bone sit, gade m!Nicmnienie obchodzi ani dom, ani ty! Podoba mi sie,
i przepije wszystko! — wotat w uniesieniu i latat z jednej strony izby na druga [P 24];

Wujek pokldécili sie znowu z wujna, przepili gdzie§ w Swiecie pieniadze, jakie
dostali od ludzi za nauke [P 149].

Uosobieniem wszystkich negatywnych cech meza, ale tez ojczyma, w Drodze przez
wies jest drugi maz bytej szwagierki Siwego Kazmirza — Bodula. Mg¢zczyzna bije zong
i jej dzieci, co oddaja konstrukcje czasownikowe: bi¢ kogo popadto i czym popadto, praé,
ile wlazlo, nadrze¢ chabow ‘ubran’ (Pluta 1971: 34), narobic siniakow oraz okreslenia opi-
sujace stan maltretowanej kobiety — skrzywdzona, zbolala. Niszczy elementy wyposaze-
nia (rgba¢ siekierq ubrania, sprzety, obrazy), pije 1 zdradza. Nie pracuje, lecz wyrgcza si¢
w polu zong i pasierbami, dnie spedza w domu, gdzie kwitnie w dosytku i wypoczynku (por.
Krawczyk-Tyrpa 2000: 9). Odczuwa przewage nad zong i rzadzi w domu. Jego zachowa-
nie, ktore okreslaja w tekscie nacechowane ujemnie rzeczowniki: Swinstwo, potwornosé,
zuchwalstwo, powoduje, ze zyskuje miana bydlak i diabelec. Mgzczyznie probuja przeciw-
stawi¢ si¢ bracia zmartego pierwszego meza, ktorzy czuja si¢ w obowiazku opiekowac si¢
bratankami. Jednocze$nie krytycznie oceniane jest nie tylko zachowanie Boduty, ale tez
postawa maltretowanej kobiety, ktora nie stucha rad bliskich, na przekor im (por. wylazi
z baby odmieniec) nie chce odej$¢ od meza, wybacza mu kazdy akt agresji:

[...] poradZ tu co babie, jak si¢ odmieni od wszystkich, ze nie wiesz, jak z taka
postapi¢. Nie poszta za gospodarza, cztowieka z rozwagg i statkiem, ale wolata mto-
dego postrzelenca bez wiana i zachytku [...]. Pral ja, ile wlazlo, narobil siniakow,
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nadarl chabéw za kazdym razem. W polu musiala robi¢ za niego, zdzierala si¢
z dzieckami przy chlopskiej robocie, aby ino ten chlop mégl kwitnaé¢ w chalupie
w dosytku i spokojnym wypoczynku. Skrzywdzona i zbolala, siandata si¢ nieraz
odleglymi drogami, szta si¢ pozali¢ przed bra¢mi i opieka i wota¢ ich o pomoc. Ale
niechby ktory z nich wzial naprawde do serca jej jeki i cheiat rady dla niej poszukad
w sadzie czy w konsystorzu! Wtedy wylazil z baby odmieniec i robila wszystko,
aby nie dozwoli¢ nikomu odebra¢ sobie Boduly. Zlo$¢ na niego i twarde zamysly
rozwiewaly si¢ jak dym. Po kazdym biciu i skargach na chlopa wobec drugich
widzial on si¢ jej jakby jeszcze milszy i drozszy. Tym drozszy, im usilniej chcieli
go od niej przesciga¢. To nic dla niej, Ze Bodula robit si¢ coraz okropniejszy, ze
o byle co bil czym popadlo kogo w chalupie popadlo, ze rabal siekiera ubrania,
sprzety, obrazy, ze pil i brykal z drugimi babami. Pozwalata mu na wszystko,
wielbila go — $wiatka i pana. Choéby ja Bodula na $mier¢ utrupial, to jeszcze by
mu w oczy milo$nie patrzyla. A on czul t¢ nad nia przewage. I gérowal ta wladza
ponad calym domem [...].

Prawo prawem i obowigzek obowigzkiem, ale drazni¢ diabelca nie bardzo im si¢
chciato [...].

Opiekuny siedzialy na inszych, nawet odleglych wsiach, ale juz nad wieczor tego
samego dnia kazdy z nich wiedzial o nowym $winstwie Boduly, o potwornosci
i zuchwalstwie bydlaka. I kazdy z nich podnosit pig§¢ grozby na niego, wszyscy jak
jeden mysleli o tym samym. Uktadali plany. Porgczne zamysty na jutro [B 134—137].

W opowiadaniach S. Mtodozenca szczegdlnie mocno pigtnowane jest zachowanie
dwoch zon — Jewki Gawron i Cojcyny. Gdy maz pierwszej z nich zaczyna chorowac,
kobieta poczatkowo pielggnuje go i przejmuje na siebie jego obowiazki. Z czasem staje si¢
jednak nimi zmeczona, wdaje si¢ w romans ze §wiezo owdowialym Tomkiem Sroka. Nie
mogac si¢ doczekaé $mierci me¢za, zaczyna planowaé zabdjstwo. Ostatecznie jednak para
postanawia si¢ pogodzi¢, a me¢zczyzna zdrowieje:

[...] z Jewka tak si¢ juz stalo, ze nie ino juz zyczyla swemu chlopu rychlej Smierci,
ale dybala na t¢ Smier¢.

Czaila si¢ na nia, oddychata nig dniami i nocami. Wszystkimi zmystami wczepita si¢
w te jedng mys$l, w jedno pragnienie i postanowienie, dla ktorego tylko imienia jej
brakto, sposobu, jak si¢ to stanie [M 135].

Wyjatkowo zle zdanie maja wspotmieszkancy o Cojcynie. Okreslaja ja réznymi
wyzwiskami, motywowanymi chrze$cijanskim wyobrazeniem piekta (baba z piekia
rodem, piekielnica) 1 zdrada, ktorej si¢ dopuscita (judosnica). Oskarzaja ja o prowoko-
wanie awantur w domu albo odmawianie postuszenstwa (por. cugowac z kims)*!, obwi-
niajg za $mier¢ meza, zte traktowanie go, wyrzucenie chorego z domu, niedopetnienie
obowigzkow wobec umierajacego, ptakanie nad jego trumng nie z powodu straty meza,
ale pieniedzy, ktore musiata wyda¢ na pogrzeb. Prawdopodobnie jeszcze przed $Smiercig

31 Stowniki gwarowe ani KSGP nie odnotowuja czasownika cugowac¢ w znaczeniu odnoszgcym
si¢ do relacji migdzyludzkich. Zrozumienie stdw autora umozliwia kontekst, w jakim wyraz wyste-
puje w tekscie, a takze podstawowe znaczenie czasownika cugowac, funkcjonujace w niektorych
gwarach: ‘o koniu: szarpaé¢ si¢ na boki, skaka¢, a nie ciggna¢ spokojnie’ (SGO: 131, I), ‘szarpaé
lejcami konia’ (Hodorowicz 2004: 24).
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malzonka kobieta wdata si¢ w romans z pracownikiem najemnym, a w zaledwie dwa
miesigce po pogrzebie chce go poslubié:

— Mowta, ludzie, co chceta, a powiem: to Cojcyno sami pomogali dziadowi ten gréb
kopa¢é — i wykopali...

— Juzci, ze nie chto inny, ino sami Cojcyno.

— Wicikali sie baba cale zycie, a widzita, co to dzi§ wyprawiali? Na ziemie sie ciskali
i ani ich bylo oderwacé. A co to darcio bylo i lamentow!

— Ajno, kumoska, zebyscie wiedzieli: na tylu pogrzebach bywolem, a takich krzykow
nigdy nie stysotem [...].

Cojcyno z pogrzebu wracali z parobkiem, co si¢ rozpierat w siedzeniu, pgkaty, i nady-
mal. Ludzie przystaneli na ten widok i prowadzili oczami wijace si¢ kieby kurzu.

— No to namciez — pokazal na nich Jedrek.

— 1 po zolu, jakescie, kumie, mowili.

— Po pogrzebie i po zolu.

— Wstydu baba ni maja cy jak? Z dzieckiem by chtérem wracali, a nie z tem Judo-
sem-parobkiem.

— Podzieliby go gdzie na taki dzien, omirze, a nie na ocy ludzkie pokazywac [...].

— Za zywota nieboscyka cugowali z niem, to zobocyta, ludzie, co jesce z tego
wypadnie.

—No...

— Ajno — 1 wypadnie! Na te siroty éno wypadnie, co bidne ostaly — zalamencita sio-
stra Cojkowa ze tzami i rozpowiadata szeroko. — Dy¢ i nieboscyk we chliwie, nie-
borok, ducha wyzionon, bo miefisca mu w chalupie braklo. Miensca mu brakto,
moje ludzie! Jak go stabo$¢ wziena w Jadwienty, to cato zime z krowamy przelezot
i w te mrozy wielgachne. Kéni, i to mu piekielnica zalowala, zeby ksiedza przy-
wizé. To umarlby pewnie bez spowiedzi i sakramentu, jakby moj som nie pojechot
1 nie przywiz.

— Z ctowiekiem i z chtopem, do tego swojem, tak wycyniac!

— Sumienio nie trza mi¢ zodnego, ni wstydu!

— Ajno — wstydu: moéwicie. Bo jes¢ mu dala cy jak, zeby po ludzku? Co sie jem
ostalo i cego ten Walus$, zoraza, nie zeziar — w kufliku mu kozata zanis¢, a sama nawet
nie zarziata.

— To skadze, kumoska, na ten ptac sie jem wzieno, bo dy¢ i som widziotem, jak tzy
jem ciurkiem kapaty i ciekly po gebie? — dziwit si¢ kto$§ z chtopow.

— E, chto by tak wiedziol, o co ptakali? — wmieszat si¢ Barbach. — Mnie to sie wydaje,
co o te piniodze, chtére za pogrzyb musiata baba wysupta¢ i nie o co insego.

— No, ze nie inacy.

—Inapewno [...].

— Duzo ta twoja opieka, Jasiu, pomoze, jak baba z piekla rodem [...].

— Dy¢ i jo tak myslatam: poki nieboscyk zyl, wszycko sto na dzieci — to niech ta!
A tero grzych by byl $mieterny, zeby ty judosnicy tatusie i zywotke ostawili.

Dwu miesig¢cy nie wyszlo przecie, a u wdowy byto wesele [M 217-220].

Dla caloksztaltu obrazu kobiet wytaniajacego si¢ z tekstow literackich istotne sg frag-
menty Mlodosci Jasia Kunefata, przedstawiajace je jako sprawczynie nieszczgscia mez-
czyzn, przywodzace na my$l czwarta cze$¢ Dziadow A. Mickiewicza. Pewnego razu
tytutowy bohater, nauczony doswiadczeniem swoich wujow, ktorym nie uktadato sig
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w zwigzkach, wykrzykuje gorzkie stowa o koniecznosci wystrzegania si¢ kobiet i okazywa-
nia im pogardy niczym psu — zwierzeciu, ktore na wsi traktowano z niechecig i lekcewaze-
niem (por. Rak 2007b: 45), por.:

No i o tych babach tak nie mysl. Ciagna ci¢ one jak Szczepana czy wujka Ziote, ale
uwaz, czasem przez nie tyle cierpien spada na czltowieka [P 174];

[...] opowiadal mi dzieje swojej nieszczesliwej mitosci, wskoczytem na stot i krzyk-
nalem, ze z kobietami, to wlasciwie nalezy inaczej postepowa¢: trzeba je z daleka
od siebie trzymaé, w pogardzie, jak psa! [P 190].

2.2.1.10. WDOWIEC, WDOWA
2.2.1.10.1. KONIECZNOSC ZAWARCIA PONOWNEGO MALZENSTWA

Stala — 1 oczekiwang — na wsiach praktyka jest wstepowanie w kolejny zwigzek po $mierci
malzonka. Kobiecie bez me¢za trudno prowadzi¢ gospodarstwo rolne, z kolei me¢zczyzna
potrzebuje opiekunki dla osieroconych dzieci. Jezykowymi wyktadnikami ich trudnej sytu-
acji sg kolokacje wdowi chlib 1 wdowi los, ktdre odnosza si¢ zarowno do wdow, jak i do
wdowcow, por.:

— A ozen sig, Stachu! Na co ci wdowi chlib jes¢? [B 81];

Wdowg sierote zostawil 1 pigcioro dziecek na stuzbe po ludziach [...]. Serce si¢ kulito
i $ciskato, rece zaharowane tamaty si¢ i kruszyly na tej grudliwej bryle wdowiego
losu [M 277].

Wspotmieszkancy przekonujg wdowca do ponownego malzenstwa, ale i on sam zdaje

sobie sprawe z potrzeby sprowadzenia do domu nowej gospodyni, por.:

— Niech ino pirsy zol sie ustoi, to sie wyzdobychos. I za babo sie oberzis, ino patrzy¢
[...]

Ci i owi nastawali z rajaniem nowej gospodyni do chatupy:

— A ozen si¢, Stachu! Na co ci wdowi chlib jes¢?

— Jesce si¢ uwidzi. Ni ma sie co spiesy¢ — odpowiadat zazwyczaj. Nie rwat si¢ do
zeniaczki, cho¢ kobieta w gospodarce za miéd by sie zdala [B 80-81].

Z kolei w jednym z opowiadan S. Mtodozenca to owdowiata kobieta, mimo przezywanej
zatoby (por. zal-Zzalem, placze-placzami) rozumie potrzebe ponownego zawarcia matzen-
stwa. Znalezienie innego chiopa dla wdowy i matki dwojga dzieci nie jest jednak tatwym
zadaniem. Wyktadnikiem jezykowym trudnej sytuacja, w jakiej znajduje si¢ kobieta, jest
kolokacja mizeryje wdowie (por. mizeryja ‘bieda, ngdza’; Kobylinska 2001: 81; SGL: 143).
Nowego meza pomagajg jednak szuka¢ wspotmieszkancy:

Umart niespodziewanie mtody Zimniok i wdowg ostawit — Walerke z Siudokéw, co
to przy moscie siedza.

Nie to, ze byt zal po nim, bo chtop byl jak si¢ patrzy, dobry i gospodarny. Toz zal-
-zalem, placze-placzami, ale trza bylo innego chlopa szuka¢. Z tym to cate mize-
ryje wdowie. Z dwoma dzieckami i jakze$, kobieto, jeszcze wdowa do tego, to co
juz mowic o przebieraniu w chtopach, kiej znalez¢ jakiego na podorgdziu — a trudno.
Trudno, bo trudno, a ludzie pomoga. W takich sprawach zawsze ci pomoga, ze znaj-
dziesz, czego bys$ nawet nie chciat i nawet nie szukat [M 141-142].
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2.2.1.10.2. WDOWA JAKO SIEROTA

Kobieta owdowiata badz taka, ktorej maz zostat weielony do wojska, w tekstach literackich
bywa okreslana leksemem sierota i sama zazwyczaj tak o sobie mowi lub mysli. Wyraz
konotuje samotno$¢, poczucie opuszczenia przez najblizsza osobe i konieczno$¢, by od tej
chwili samej sobie radzi¢ na §wiecie, por.:

— Oj, dalam se jo tyz, dala! Lezy bidocek niezywy pod styrto. Oj, styrty my sie
zachciato, niescesny! O c6Z jo pocne, sirota, na §wiecie! [M 30];

Kobiety-sieroty po rezerwistach gromadzily si¢ po chatupach i biadolity [M 33];
Wdowe sierote zostawil i pigcioro dziecek na stuzbe po ludziach [M 277].

Strata me¢za na ogdt budzi w kobietach poczucie osamotnienia, sktania do ptaczu, reflek-
sji nad swoim zyciem, por.:

Poplakiwala dlugo Manka po chlopie, bo go lubita, no i wyrgczat ja tez niezgorzej
z kazdej roboty. Ale trudno. Wzicta si¢ sama do wszystkiego [M 40];

Wdowg sierote zostawil i pigcioro dziecek na stuzbe po ludziach. Sama i z nieporada
swoja stanela babina naprzeciw tego $wiata olbrzyma i naprzeciw tych dziecek
swoich. Serce si¢ kulito i $ciskato, rece zaharowane tamaty si¢ i kruszyty na tej grud-
liwej bryle wdowiego losu [M 277].

2.2.1.10.3. WDOWIE WESELE

W opisie zorganizowanego przez wdowe wesela wystepuja wyrazy wdowa i wdowi
(w kolokacjach wesele wdowy, oczepiny wdowie) oraz przeciwstawienie wdowiego wesela
prawdziwemu panienskiemu weselu. Funkcja tych zabiegow jest podkreslenie odmienno-
$ci wesela wdowiego od sytuacji, gdy za maz wychodzi panna, a jednoczesnie utrwalenie
panujacego na wsi przeswiadczenia, ze prawdziwe wesele to to, ktore jest pierwsze w zyciu:

Umart niespodziewanie mtody Zimniok i wdowg ostawit — Walerke z Siudokow, co
to przy moscie siedza.

Nie to, ze byt zal po nim, bo chtop byt jak si¢ patrzy, dobry i gospodarny. Toz zal-
zalem, placze-placzami, ale trza bylo innego chlopa szukaé. Z tym to cate mize-
ryje wdowie. Z dwoma dzieckami i jakze$, kobieto, jeszcze wdowa do tego, to co
juz méwic o przebieraniu w chtopach, kiej znalez¢ jakiego na podorgdziu — a trudno.
Trudno, bo trudno, a ludzie pomoga. W takich sprawach zawsze ci pomoga, ze znaj-
dziesz, czego bys$ nawet nie chciat i nawet nie szukat [...].

To nie mingto i roku po nieboszczyku Zimnioku, a juz we wsi byto wesele. Nie praw-
dziwe panienskie wesele, ale Walerki — wdowy [...].

Oczepiny, cho¢ wdowie, przecie juz blisko [M 141-143].

Kobieta dostrzega korzysci z ponownych zaslubin. Przede wszystkim kolejnemu §lu-
bowi nie towarzysza obawy takie, jak miata za pierwszym razem — nie bgdzie opuszczata
rodzicow, nie zatuje konczacego si¢ przy nich zycia, moze swobodnie tanczy¢ i cieszy¢ si¢
zabawa. Jest odwazniejsza niz przed laty, bardziej $miata do ludzi:
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[...] hulata jeszcze lepiej, jak na pierwszym swoim weselu. Wiedziala juz to i owo,
Z ojcami si¢ rozstawac¢ nie bedzie, bo si¢ juz rozstala, zalowaé czego nie ma — to
sie nie §lamarzy, a jest sposobno$¢ pohula¢ — pohula. Z tym, z tamtym i z kazdym.
Z Jadamem tez hula, bo za niego przecie szta teraz [M 141].

2.2.1.10.4. KOLEJNE MALZENSTWO JAKO PRZYCZYNA KONFLIKTOW

Wielokrotnie poruszany w tekstach literackich motyw wdowienstwa uwzglednia wyni-
kajace z niego konflikty rodzinne. Cho¢ ponowne zamazpojscie jest naturalnym, a nawet
oczekiwanym, wydarzeniem, to jednak rodzicom i rodzenstwu zmartego mezczyzny
szkoda jest pozostawi¢ wdowie caty majatek. Zona syna lub brata traktowana jest jako
obca osoba, totez w przeswiadczeniu tesciow badz szwagrow nie nalezy si¢ jej jego ojco-
wizna. Prawnie nie ma to jednak uzasadnienia, teksty utrwalaja zatem instytucj¢ opieku-
néw — bliskich zmartego, ktorzy sprawuja kontrole nad wdowa. Obserwuja, czy nalezy-
cie prowadzi gospodarstwo, czy dobrze traktuje dzieci, czy nie pozwala krzywdzi¢ ich

nowemu partnerowi, por.:

Cho¢ nie corka przecie, a synowa, ale dziecka to po synu i wnuki dy¢ — sieroty.
A potowa gruntu — to takze synowa i dla nich musi si¢ utrzymac. A nawet po stuszno-
$ci 1 jak po ludzku wypada, to i druga potowa, co na nig pisana, takze winna wnukom
przypas¢ w podziale. Z nim sie¢ dy¢ Zenila, razem mialy dziecka, to i caly grunt im
si¢ nalezy.

Nalezy si¢ — to wiadomo. Ale z babami to takze wiadomo: gza dostanie, ukasi ja,
zarazg, i szukaj wiatru po polach, bo z drugim si¢ ozeni. OzZeni si¢ i juz mu gebe
bedzie zapychac tym co jej — i z tego nawet sieroty skwituje, co si¢ im $wigcie po
ojcu ostato.

To opieke da¢ musowo i pilnowac, zeby si¢ im krzywda nie dziata [M 187];

— Za zywota nieboscyka cugowali z niem, to zobocyta, ludzie, co jesce z tego wypad-
nie.

—No...

—Ajno — i wypadnie! Na te siroty 6no wypadnie, co bidne ostaty — zalamencita siostra
Cojkowa ze tzami i rozpowiadata szeroko [...].

— Nie mowciez juz tego, Michale, bo opieka musi by¢ i zabezpieczenie — wyparowat
obruszony sottys [M 218-219];

[...]ludzie [...] dziwuja si¢, glowami kreca i weiaz si¢ cuduja, ze opiekuny nic se nie
mysla, jakby totrowi ojczymowi drogg zagrodzi¢, aby juz nareszcie przestat ponie-
wiera¢ cudze dzieci [B 133].

2.2.2. 0JCIEC, MATKA
2.2.2.1. UcZuclowosc
2.2.2.1.1.UCZUCIOWOSC 0JCA

Obraz rodzicow w S$wietle prozy stylizowanej na ludowos$¢ tworzy pole semantyczne
mito$ci, przy czym jest ono znacznie bardziej rozbudowane w przypadku matki niz ojca.
Ciepte uczucia oddaja nacechowane emocjonalnie, pieszczotliwe okreslenia dzieci, uzyte
przez bohateréw w monologach lub przekazane za pomoca mowy pozornie zaleznej.
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Zdecydowanie wickszym zasobem ekspresywizmow operujg matki. Z ust ojcoOw padaja
wylacznie rzeczowniki pociecha (na tem swiecie), zuch i zdrobnienie imienia Walus. Wyra-
zenia rzeczownikowe uzupetniaja natomiast waloryzujace przymiotniki: dobry, drogi,
kochany, nojlepsy, serdeczny, ukochany, por.:

Kazmirz catkiem si¢ uspokoil i nabrat fantazji. Migkkos$¢ jakas nawet uczut do swego
Sceponka, ze to zuch i dobry chtopok [M 184];

Zostal w chatupie przy oknie, opart si¢ o pagroty i patrzyt dlugo za tym $ladem
kochanego dziecka, co poszto znowu tuta¢ si¢ migdzy obcymi [B 93];

Czy aby go nie wida¢, czy nie $pieszy z dalekiej drogi ten syn ukochany, ten drogi,
serdeczny Walus. Tyle lat splezto, a jego nie bylo. A dzisiaj bedzie. Przyjedzie do
ojca. Na sama Wili¢ nadazy:

— Walus! Nojlepse dziecko. Pociecha moja na tem $wiecie — wykrzykuje do baby
[B 153].

Czutos¢ ojca do syna oddaja nieliczne abstrakcyjne rzeczowniki migkkosé 1 wspolczucie
oraz forma gerundialna czasownika obchodzi¢ si¢ z kolokacja cieplejszy, por.:

Kazmirz catkiem si¢ uspokoit i nabral fantazji. Miekko$¢ jakas nawet uczut do swego
Sceponka, ze tu zuch i dobry chtopok [M 184];

Odtad Jedrek pilniej przygladat si¢ Ignacowi i poczat darzy¢ go cieplejszym obcho-
dzeniem i wspolczuciem [M 57].

Uczucia ojcdw zazwyczaj przektadaja si¢ na konkretne zachowania. Przejawiajg si¢ stra-
chem o zycie dzieci, tgsknotg i zatobg (por. Zafos¢) po $mierci, por.:

Wypadt z gimnazjum, ale juz chwilg p6zniej chciat nawrécic: Hej, tak, ale gdzie chto-
piec? Taki wrazliwy na wszystko, gotow sobie jeszcze co zlego zrobi¢. Przeszedl
go strach.

,»Gdzie on moze by¢? Zoska nie przezylaby jego $mierci” [P 66];

Zostat w chatupie przy oknie, opart si¢ o pagroty i patrzyl dlugo za tym $ladem
kochanego dziecka, co poszlo znowu tulaé si¢ miedzy obcymi [B 93];

[...] pomart Stachowi ten chtopak, a zalo$ci po jego $mierci nie ulzyly ludzkie zycz-
liwe jezyki [B 58-61].

Negatywny obraz ojca ukazuje opowiadanie z tomu Droga przez wies. Wizerunek tej
postaci uksztaltowany w Jedynaku sprzeczny jest z jezykowo-kulturowym stereotypem
ojca (por. jakby nie rodzony ojciec, Ojcym bylby lepsy). M¢zczyzna pozostaje zupetnie obo-
jetny na los jedynego syna, Stacha Ptazy, i nieustgpliwy (por. twardy ojciec) wobec niego
w obliczu najtrudniejszych sytuacji — narastajacego zadtuzenia, choroby zony, a p6zniej
$miertelnego zapalenia ptuc dziecka, por.:

[...] synowe strafunki nic go nie obchodzity. Twardy ojciec [B 57];

To on si¢ zabija, latami morduje, a ojciec — jakby nie rodzony ojciec. Mato, ze rady
nie przyniesie, ale si¢ nawet nie spyta, jak jedynak z bieda si¢ ulatwia. Jakby go wcale
nie obchodzito, co u syna stycha¢ [B 59-60];
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— O, ociec 6ni, ociec. Ojcym bylby lepsy [B 60];

Kiedy chtopak-sierota po pierwszej kobiecie rozchorowat si¢ na ptuca i byto z nim
coraz gorzej, a z leczeniem coraz cigzej, bo i skad bra¢, za dume z serca i przy jarmar-
cznej okazji wylozyt ojcu, jakico [...].

Dobrocicki Plaza ocinskiemu synowi grosza nie pozyczyl. Zas niezadtugo pomart Sta-
chowi ten chlopak, a zatosci po jego $mierci nie ulzyty ludzkie zyczliwe jezyki [B 60—61].

Ojciec jak najszybciej chee si¢ pozby¢ syna z domu, a po $lubie, wbrew obowigzujacym na
wsi zasadom, nie ofiarowuje mu posagu, por.:

A przeciez ten ojciec ma go ino jednego na $wiecie. Jedno dziecko, jednego syna —
jedynaka. Ale ojciec jakby wcale tego nie wiedzial, czy nie chciat wiedzie¢. Zbyl se
z glowy chlopaka, skoro Stach do lat doszedl, wypchnal go z domu do oZenku —
i rob sobie, jedynaku, jak tam chcesz. Jego, ojca, juz glowa bole¢ nie bedzie, czy ci
wypadnie w zyciu tak, czy owak. Co jemu do tego!

[...] ojciec wypuszczal go od siebie tak biednie: bez morgi wiana i bez grosza na
pierwszy poczatek [B 57].

Obojetny na synowe nieszczescie, sam wiedzie dostatnie zycie. Zatrudnia stuzace, funduje
wyposazenie okolicznych kosciotdow i przydrozne figury, por.:

[...] w Dobrocicach bezdzietnie zyje, stuzace dziwki krowami i wianem obdarza, na
pieniadzach lezy, a jedynakowi da¢ co, to si¢ nie omyli [...].

Wiedziat Stach Ptaza, co kosztuja ojca owe dywany, ottarze i rézne kupna do koscio-
tow okolicznych [...].

Chyzo doniosty zbolatemu Stachowi, ze — o, wlasnie jego ojciec pozyczyl temu
dwiescie, a inszemu trzysta [B 58-61].

2.2.2.1.2. UCZUCIOWOSC MATKI

Pieszczotliwe okre$lenia dzieci uzywane przez matki sg bardziej r6znorodne niz w wy-
padku ojca. Z materialu wyekscerpowano m.in. zdrobnienia nazw pokrewienstwa i imion
(cérecka, coruchna, corunia, dziecina, synecek, synek; Broncia, Ignas, Jas, Jozik, Mary-
sia, Walus), deminutywy wskazujace na wi¢zi emocjonalne z dzieckiem (m.in. jedynocek,
kochanie, malenstwo, robocek), wyrazy nacechowane wspotczuciem (bidulok, lilijka-sie-
rota, nieborok), a takze przymiotniki dzierzawcze tworzace zwroty adresatywne z rzeczow-
nikami podkreslajacymi wig¢z rodzicielska. W zebranym materiale niewiele jest natomiast
przymiotnikow waloryzujacych (por. grzecny), ktore dominowaty wsréd nazwan dzieci
stosowanych przez ojcow. Mozna zatem wysnué¢ wniosek, ze uczuciowa relacja matki
z dzie¢mi nie zalezy od oceny ich zachowania, por.:

—Yj, cérecko — u$émiecha si¢ fzami matka [M 287];

— Nie plac, dziecko, bo wszycko sie naprawi i bedzie jesce lepi! No, nie ptac, coru-
niu! [M 388];

— Bronciu! — najmigkszym, jaki ma w sobie, glosem przymawia si¢ do niej i gtadzi
ja po tych ognistych, gestych wlosach. — Bronciu, céruchno moja, to sie ustatkuj,
pilnyj sie, dziewcyno, i nie wtaz tem ludziom na jezyki, zeby ciogle godali [...]. Oj,
corecko, corecko! Oj dziecino ty moja [M 278];
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[...] mama kleca przy Teofilu, ocieraja mu krew, méwia: ,,Synecku mdj, synecku...”
[P 83];

— Uspokdj sie, synku [M 45];

— Co ci Ignas$? — pytata przelekta Jedrkowa, gladzac go po glowie.
—Nic... Nic... — zaczat wreszcie betkotac.
— Ale co? Powidz, synku! [M 68];

—Co ci sie stato, Jasiu? — Matka zblizyta si¢ ku niemu i otulita mu nogi pierzyna [P 33];

— Niechby juz jakie buciny chocioz lo J6zika — wzdycha Piekosiowa, wyrabiajac
ciasto w nieckach. — Grzecne takie dziecko i bez butow! [M 263];

—No widzis, Walu$, moje dziecko — mowita przeciggajac i gtadzac go pieszczotliwie
po wiosach [M 45];

Pewnie tam sie juz i morze zacyno — myslala se — i ta Ameryka, gdzie sie poniewiro
jej jedynocek [M 27];

—[...] Marysia dwa lata starso i ceko, to i ty, kochanie, pocekoj [M 279];
,,C0z 6no winno, malenstwo?” — myslata [M 44];

— To c6z jem, robockom, poradze insego, kiej nie wiem. Palice bym jem swoje
obciena i podata, niechby ino bidy nie miaty, Panno Nojswietszo... [M 249];

— Posed bidulok w jedny ty kurtcynie cieniutki i nie wraco! Zamorz kaj niescesny
i uswirk na drodze nieborok... [M 325];

[...] wyrzutem ustawita oczy na Jedrka, ze $miat te jej lilijki-sieroty namoli¢ i uci-
skiem przygniata¢ [M 160];

— 0y, dzieci moje, siroty! — chlusneta ptaczem na ostatku i rzucita si¢ na zbaraniate,
zbite w kacie dziecka [M 134];

— Oj, dzieci moje — niebogie! Syny moje i wnuceta! — zawodzi Frankowa, famiac r¢ce
z nieporady przy wieczerzy [M 249];

— Qj, dzieci, moje dzieci! Siroty moje niescesne! [M 326].

W tekstach nie méwi si¢ wprost o matczynej mitosci. Wiele fragmentow opisuje
i wprost nazywa jednak uczucia, ktore ja buduja. Troske i strach o los dzieci oddajg m.in.
takie wyrazenia, jak: lgk, matczyne biadolenia, martwi¢ sie, niepokoj, (poglgdac) nie-
spokojnie, obawa, przelekng¢ sig, przerazony, przestrach, trapic¢ sig, trwoga, zatroskany.
Ponadto mowa o wspoélczuciu (por. wspolczuc), tesknocie (por. teskliwy), smutku i zalu
(por. zZalosnie), radosci ze spotkania z dzieckiem (nie moc sie nacieszy¢ na widok syna),
por.:

Kazde z dziecek i sam Ktak — tak ich zajety te pieczone smaki i ten ogien, ze pilnuja
swego miejsca i nie popuszcza, i nawet nie stysza tych matczynych biadolen [M 325];

— Czy Hela sie obudzita i §wici?
— Moze sie zlekta 1 gromnice zapolita?
— Abo sie co ji stato?
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I razem z tym $wiatelkiem w sercu matki jaki$ niepokdj jat si¢ trzepotaé. Jakis
lek rozdzwonil si¢ cieniutko po skroniach. Jakas obawa cisnela si¢ do nég naglym
dygotem [M 387];

— Matka si¢ martwi o ciebie — szepnal Adam [P 66];

Jak z samego rana poszedt do szkoty na druga wies, to go jeszcze nie ma. Matka co
iraz z niepokojem poglada na drzwi i wzdycha zato$nie. Wzieta, byto, czyjas koszule
naprawiac¢, ale jej rece lataja i ani moze iglg trafi¢, i jeszcze si¢ uktuta w palec.
Z zimna r¢ce latajg i z trwogi o tego chlopaka [M 325];

— Posed bidulok w jedny ty kurtcynie cieniutki i nie wraco! Zamorz kaj niescesny
i uswirk na drodze nieborok...

Trapi si¢ sama z sobg tymi mys$lami i poglada coraz czeSciej i niespokojniej ku
drzwiom [M 325];

— Czegoscie si¢ wrocili? — spytat.
— Przeleklam sie, ze a nuz u$nies nad ksiazka i jesce ci sie co zlego stanie [P 34];

— O, Matko Bosko! — zegna si¢ przerazona matka. — Zebym miata umrzy¢, to zodny
bym wos nie puscita na te wode [M 160];

— A mnie pieron po kapieli?! Styszeliscie, co mily ojciec gadali, i sami dobrze wiecie,
wigc co przede mna udajecie mitosiernego lizybozka [...].

Nie odpowiedziata, nagty przestrach przesunat si¢ cieniem po jej oczach, skulita si¢
1 popatrzyta na niego pokornie, jakby prosita o przebaczenie [P 25-26];

Zoska nie przezytaby jego $mierci — przeleciato mu przez glowe, ta mys$l juz zdruz-
gotata go zupelnie. Zobaczyt przed oczyma zaptakang twarz zony, stala przed pto-
tem naprzeciw niego blada, zatroskana: ,,Nie wyrzucoj mu, Adom, on pewnie ledwo
trzymo sie na nogach, przecie wis...” [P 66];

—1dz spa¢, dziecko, na strych, idz tam — rzekta ledwo dostyszalnie mama, nie odejmu-
jac dtoni od oczu. Ach, wigc mimo wszystko wspélczuta mi... [P 193—-194];

Pewnie tam sie juz i morze zacyno — myslata se — i ta Ameryka, gdzie sie poniewiro
jej jedynocek. Oj! — wzdychata zato$nie [M 27];

Nie mogla si¢ nacieszy¢ Jadamowa na widok syna, o ktorym myslata, ze juz zginat
[M 45].

Uczuciowo$¢ matek na poziomie jezyka buduja licznie uzywane przez nie zdrobnienia
i spieszczenia, derywaty nacechowane wspotczuciem i litoscia, detensyfikujace przymiot-
niki, wkomponowane w wypowiedzi kierowane do dzieci i monologi wewngtrzne, por.:

Nieba by przychylita dla malenstwa, stoneczko ztociste zdjetaby z wysokosci, albo
ten miesiaczek rogaty databy mu na zabawke [M 366];

— Niechby juz jakie buciny chocioz lo J6zika — wzdycha Piekosiowa [M 263];
— Posed bidulok w jedny ty kurtcynie cieniutki i nie wraco! [M 325].

W przeciwienstwie do ojcow, matki okazujg uczucia dzieciom (zaré6wno malym, jak
i dorostym [M 45]) w fizyczny sposob, poprzez pieszczoty i pocatunki. W pierwszym



2. Obraz mezczyzny, kobiety i dziecka utrwalony w prozie 221

z przywotanych cytatow chwilowa nieche¢ do dziecka wywotana jest tym, ze narodzito si¢
ono w wyniku zdrady, szybko jednak mija i przeradza si¢ w poczucie winy, por.:

[...] gdy wzrok jej padatl na fabrykantowe dziecko, co$ ja parlo, aby si¢ rzucié
i zatlamsic¢ je.

Ale si¢ wnet opamigtywata.

,C0Z 6no winno, malenstwo?”” — myslata.

I jakby dla unicestwienia potwornych zapedow chwytala dzieciaka na rece, zasypy-
wala pocalunkami i powtarzala blagalnym glosem:

— Walusiu moj, daruj, daruj! [M 44];

— No widzis, Walu$, moje dziecko — mowita przeciagajac i gladzac go pieszczotli-
wie po wlosach [M 45];

— Modre dziecko i nojlepse! Pomys w gtowie mo i statek, nie przymirzajoc jak nie-
boscyk tatus. ..

Natoczyla si¢ na niego z wszystkimi fachami i wgarneta go w siebie: tulila w piesz-
czotach i calowala [M 259];

Przygarnela Manie do piersi i tulila ja, glaskala, a potem scalowala ptynace po
jagodach lzy [M 388].

Elementem budujacym pole semantyczne matczynej mitosci jest instynkt, rozumiany
jako ‘wewngetrzne przekonanie o stusznosci jakiego$ zachowania lub decyzji’ (WSJP). Mat-
czyny instynkt w tekscie jest niezawodny, por.:

[...] niezawodnym instynktem matki pojeta, ze temu skulonemu u jej stop dziecku
wyrzadzita niezrozumiatg dla niej, ale wielkg przykrosé, wstata tedy i podeszta do
niego [P 115].

2.2.2.1.3. GOTOWOSC DO POSWIECEN

Teksty przedstawiaja gotowos¢ matek do poswigcen dla dzieci, por.:

— O, Matko Bosko! — Zegna si¢ przerazona matka. — Zebym miala umrzyé¢, to zodny
bym wos nie puscila na te wode [M 159];

— To cdz jem, robockom, poradze insego, kiej nie wiem. Palice bym jem swoje
obciena i podala, niechby ino bidy nie mialy, Panno Nojswietszo... [M 249];

Nieba by przychylila dla malenstwa, stoneczko zlociste zdjelaby z wysokosci,
albo ten miesiaczek rogaty dalaby mu na zabawke [M 366];

I czego wy jestescie taka ptaczka, mamo! Nie trzeba mi duzo, spuszcze tylko powieki
i juz widze te wasze oczy. Lekliwe mieliscie i takie proszace, jakby za jadlo dla nas
gotowi byliScie liza¢ lapy temu Bryle. Mamo, oj, mamo [P 38],

oraz pragnienie, by dzieciom jak najlepiej wiodto si¢ w zyciu, por.:

— Oj, tyz umyslole$ mu los: na parobka! Lepij, zeby w ksiozkach tak paluskamy
przebirol, to by wiekso korzy$¢ wysta lo niego, a moze i lo nos — oburzata si¢ na
chtopa Ciamazyna, wzdychajac do samej glebi matczynej piersi.

— Ajno, zawracoj se glowe z ksiozkamy! Nie nasy to glowy interes, kobito, i nie nase
sity, wis? [M 366];
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Pewnie, Ze nie 0 naukach dla J6zia mozna bylo mysle¢ w tej chalupie komornika,
gdzie czasem cieptej warzy nie starczato dla licznego drobiazgu. Ale matka — matka
[M 366].

2.2.2.1.4. MATKA JAKO OBRONCZYNI DZIECI

Matki bronig dzieci przed agresja ojcéw 1 innych 0sob, pocieszaja je i probuja wptynaé na
postawy mezow, jesli wezesniej doszto do takiego aktu, por.:

- Qj, dzieci moje, siroty! — chlusneta ptaczem na ostatku i rzucila si¢ na zbaraniale,
zbite w kacie dziecka [M 134];

Zoska nie przezytaby jego $mierci — przeleciato mu przez gltowe, ta mys$l juz zdruz-
gotata go zupetnie. Zobaczyt przed oczyma zaptakang twarz zony, stata przed plotem
naprzeciw niego blada, zatroskana: ,,Nie wyrzucoj mu, Adom, on pewnie ledwo
trzymo sie na nogach, przecie wis...” [P 66];

Matka ws$rod beztadnego szeptu robila wyrzuty ojcu [P 142];

— Chodzicie, Michatowo, po $wiecie, a Bronicia wom... — nie dokonczyl, bo skoczyta
ku niemu i jak kosa $migata stowami:

—[...] Mom interes, to chodze i co komu do tego? [...] Cérecka, godocie, a wom co
do tego? Trzymojcie swojego ciotusia i wara, wara, méwie, od mojego dziecka!
[M 280-2817;

[...] wyrzutem ustawita oczy na Jedrka, ze $miat te jej lilijki-sieroty namoli¢ i uci-
skiem przygniata¢. Rece rozcapierzyla jakby w ich obronie przed bratem-jastrze-
biem [M 160].

Jak pokazuje powyzszy cytat, ale tez inny fragment wyekscerpowany z Opowiadan:

Narzucila si¢ tym krzykiem i rozcapierzonymi rekami na dzieci, jakby je chroni¢
chciala i ratowaé od ostatniej niedoli, od strasznego nieszczgscia.
— Qj, dzieci, moje dzieci! Siroty moje niescesne! [M 326],

zachowanie matki bronigcej dzieci przywodzi skojarzenia z kwoka, ktora probuje uchronié
piskleta przed atakiem wroga.

2.2.2.1.5. DZIECKO PO SMIERCI MATKI

O tym, jak wazna w zyciu dziecka jest matka, przekonuja si¢ te dzieci, ktdre zostaty przez
nig osierocone. Wowczas zdane sa na wychowywanie przez ojca i macoche, a niekiedy
przejmuja je na wychowanie dziadkowie. Ten watek podejmuje kilka opowiadan z tomu
Droga przez wies, por.:

Z trocha grosza po nieboszczce matce przyszedt Stach Ptaza z rodzinnych Dobrocic
na Ocinek [B 57];

Julka tlata, tlata i zgasta w chtodne, jesienne rano [...]. Placz i zalobliwe gaworzenie
sierotki Heni zastapily gwar i huczny $miech, co tu dawnym czasem wielmoznie
krolowat [B 79-80];
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W jednym roku chrzciny synusiowi, a juz w drugim pochowek kobiecie musiat Stach
porzadzi¢. I wiano kobiecine od niego pod owy czas odeszlo, bo sierotke zabraly
dziadki do opieki, Zeby chlopaczka wychowa¢ [B 57].

2.2.2.1.6. 0BOJETNOSC

Przez pewien czas jedna z bohaterek S. Mtodozenca pozostaje niewrazliwa na krzywde
dorostej corki. Kobieta zaczyna zatowacd, ze cze$¢ ziemi przepisata wychodzacej za maz
corce 1 zigciowi. Wobec probleméw mlodego malzenstwa ze zwiezieniem z pola zboza,
namawia me¢za do przywlaszczenia go i w przeciwienstwie do mezczyzny nie przejawia
w zwigzku z tym zadnych skruputow. Zawgzajac tradycyjnie zapisang w jezyku opozy-
cj¢ swoj — obcy do wigzdéw krwi, zigcia okresla jako obcego, czemu wyraznie sprzeciwia
si¢ maz, przypominajac, ze ziemia zostata oddana rodzonemu dziecku. W kolejnej scenie
kobieta nadal cieszy si¢ z uzyskanego podstgpem plonu, zupelie zapominajac o corce:

— Zeby koni nie pozabijot — zakltopotat si¢ ze szczerym wzruszeniem, zapatrzony
w tamtym kierunku, tes¢.

— Boj sie o niego — zaszydzita kobieta. — Ty ino sie musis bo¢ o kogo, a o siebie nie
dbos. Pojechot to jesce lepij. Nie chce zbira¢ z pola, nie bedzie zmortwienio!

— Tak godos, jakbys sie ciesyla z tego, a chto wi, co jesce bedzie. Chto wi? On tak
nie pusci.

— Niech nie pusco, ale i ty swojego nie popuscoj! Wis? [...] tero, jak som ci pole osta-
wio, to sie mortwis. Jakby$ nie miot jesce insych dwojga dziecek, ino by§ wszycko
oddol obcemu.

— E, wstydzilabys$ sie tak oplata¢ — skrzywit si¢ zgorszony i zniecierpliwiony. — Dy¢
cheba lo nasego dziecka oddolem pole, lo nasy Mani [...].

Tak ja pochtonely te mysli i pragnienia, ze w ich nattoku nie znalazta ni kapki miejsca
dla swojego dziecka, dla Mani, coruchny, o ktérej wida¢ zapomniata, ze istnieje na
$wiecie [M 383-387].

Jej postawa zmienia si¢ dopiero wowczas, gdy zdenerwowany zachowaniem tesciow zigé
wyrzuca zon¢ z domu. Kobieta zaczyna dostrzega¢ swoja wing i stara si¢ zatagodzi¢ kon-
flikt:

I nie trza tu byto dla matki wyrzutéw i ttumaczen. Pojela sama swoja wine i catym
wysitkiem rozumu szukala teraz ratunku [M 388].

W Drodze przez wies szczegblnie pigtnowana jest postawa matki, ktora pozwala swo-
jemu drugiemu me¢zowi zngcac si¢ psychicznie i fizycznie nad dzie¢mi z pierwszego mat-
zenstwa. Szwagier okresla ja deprecjonujacym apelatywem zaraza:

— Bratowa. Ona, zaraza, wszy¢kiemu winna. To na bratowy wszyéko zolezy. Zeby
ino chciata [B 134].

2.2.2.2. BEZWZGLEDNOSC | EGZEKWOWANIE POSLUSZENSTWA
2.2.2.2.1. SUROWOSC | DECYZYINOSC 0JCA

W tekstach literackich postaci ojca i matki definiowane sa gldwnie poprzez ich relacje
z dzie¢mi. Utwory literackie utrwalaja wizerunek ojca przede wszystkim jako rodzica
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surowego (por. kolokacja surowy glos ojca), stanowczego (por. ojcowski upor), wymaga-
jacego i zmuszajacego dzieci do postuchu (por. ojcowska wola, ojcowski nakaz, ojcowskie
stowo, wola ojcowa), gniewnego (por. ojcowy gniew), por.:

[...] surowy glos ojca wywolat w nim jaki$ niewytlumaczony lek [M 83];

Zosia [...] uczepita si¢ swojego Jaska i opetolita si¢ z nim pomimo ojcowskiego
oporu [B 25-26];

[...] gdy stary Socha wyjawiat swoje ojcowskie stowo i nakaz mocny jak skata, to
brat Kazmirz doganiat trzydziestki, za$ Stach nie o wiele w tyle za nim ostawat [...].
Ojciec [...] dobrze radzi i korzys¢ taka dla synow obmysla i obiecuje, to trza go shu-
cha¢ musowo i bez stowa przysta¢ na ojcowska wole [B 96-97];

Taki rozmyst i wola ojcowa [M 107];
[...] sumitowat si¢ zalgkniony chtopaczyna, nie rozumiejgc ojcowego gniewu [M 369].

Na decydujaca rolg ojca w rodzinie wskazuja w konstrukcjach syntaktycznych orzeczenia,
takie jak umysli¢, zarzqdzié, por.:

[...] zarzadzil ojciec Socha, ze chtopaki do jego $mierci si¢ nie pozenia [...].
— Nasi tatul, to dopiro modrala. Som cysorz by tak nie umyslol, jak se 6ni umys$lo —
gwarzyl radosnie tego wieczora brat Kazmirz [B 96].

Niektore wyekscerpowane fragmenty mowia o przewadze intelektualnej ojca nad
innymi cztonkami rodziny i wynikajacym z niej obowiazku stuchania go. W ponizszym
cytacie ojciec, zwracajac si¢ do niemal juz dorostych dzieci, okresla siebie afirmatyw-
nym przymiotnikiem w stopniu najwyzszym nojmodrzejszy ‘najmadrzejszy’ i stawia si¢
w opozycji do innych ludzi. W ten sposob mgzczyzna poucza dzieci, ze az do jego Smierci
powinny widzie¢ w nim swoj najwigkszy autorytet:

— Wis? Ty jeden i wy wszyckie widzta — obrocit si¢ nagle calym ogniem do sttoczo-
nych u drzwi dziecek — to widzta, ze kaj ojciec i poki 6n je — to 6n nojmodrzejszy
i nicht insy, bo kazdy ten glupi i z rozumem swojem! [M 185].

W kolejnym dialogu ojca z corka ich relacja zostata przez me¢zczyzng poréwnana do relacji
ksiadz — spowiednik. Zaréwno od corki, jak i od grzesznika wymagane sg pokora i postu-
szenstwo, 1 nie moze by¢ mowy o odstepstwie od tej reguly, nawet jesli corka ma obiek-
tywnie racj¢. Ojcu w rodzinie, tak jak w katolickiej spotecznosci ksigdzu, nalezy okazywac
szacunek i odnosi¢ si¢ do niego z pokora:

—Ale co? Co wy mtocita? [...]

— Cheba takze widzicie, ze zyto! [...] Mocie ocy, to widzicie!

— Ty mnie nie spowiadoj ze $lepoty, bo nie ty tu ksiodz, ino jo ksiodz lo ciebie!
Zapomnialas cy ze§ zabocyla? [M 391].

Powyzsze fragmenty przedstawiaja rodzinne konflikty, w ktoérych ojcowie swojg wysoka
pozycje wykorzystuja jako argument do autorytetu, ktdrego dzieci z racji wychowania nie
$mig zakwestionowaé. Z kolei w cytacie z Drogi przez wies doro$li bracia sami chwalg
ojca za madre ich zdaniem decyzje. Jeden z nich nazywa ojca modralg ‘madrala’ i pod
wzgledem intelektu poréwnuje go do cesarza, z ust drugiego pada komiczne stwierdzenie:
majo gtowe nie na wsy. O zdolno$ciach umystowych ojca $wiadcza uzyte w konstrukcjach
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syntaktycznych orzeczenia nazywajace jego procesy myslowe i wynikajace z nich akty
jezykowe: obiecywaé (korzysé), obmysiaé (korzysé), (dobrze) radzié, umysli¢. Spoczywa-
jacy na dzieciach obowiazek stuchania rad ojca (#7za bez stowa przystac na ojcowskg woleg)
wzmacnia pleonastyczna konstrukcja trza go stuchac¢ musowo:

Chlopakom niezte si¢ widzialo takie zarzadzenie.

— Nasi tatul, to dopiro modrala. Som cysorz by tak nie umyslol, jak se 6ni umyslo —
gwarzyt radosnie tego wieczora brat Kazmirz [...].

— I bedzies widziot, Kazmirek, ze nasi tatul jesce nom wiecy grontu przysporzo. Joz ta
oni majo glowe nie na wsy, nie! — odpowiedziat ochotnie brat Stach [...].

Ojciec [...] dobrze radzi i korzys$¢ taka dla synow obmysla i obiecuje, to trza go
stucha¢ musowo i bez slowa przysta¢ na ojcowska wole [B 96-97].

W jednym z opowiadan S. MtodozZenca syn zachowuje wobec ojca postuszenstwo nawet
po jego $mierci. Wspomina jego stowa i stosuje si¢ do danego zakazu:

Jesce jak dzi§ pamietom, powiedzieli my nieboscyk ociec jako$ w potudnie: ,,Nie
przenos si¢, Jakubek, do rzyki, nie przenos” — a wiecorem, co powita, umarli. Tak
wom, moje ludzie, zapadly my te stowa, ze dotod ten ojcowy glos styse. | do rzyki
sie nie przeniese [M 110].

Uwage czytelnika w konteks$cie relacji ojciec — syn przykuwa opowiadanie S. Mtodo-
zenca Jercoki, w ktérym ojciec nie zmienia negatywnego stosunku do syna nawet po jego
$mierci. Poniewaz nastgpita ona podczas rabunku zohierskich mogil, nie zgadza si¢ na
tradycyjny, katolicki pogrzeb syna. Powiedzenie choc to i moj syn wskazuje, ze mgzczyzna
zdaje sobie sprawe ze spoczywajacego na nim obowigzku pochowania dziecka, pozostaje
jednak konsekwentny i nieubtagany, nawet wobec nalegan spotecznosci:

Choc¢ to i moj syn, ale trupéw obdzirot, to niech se z trupamy lezy na polu [M 87].

2.2.2.2.2. AGRESJA

W Przepowiadce o doktorze Kodrocie tytutowy bohater wykorzystuje syna materialnie,
zadajac na zywotce ‘dozywociu, prawnie zapewnionym utrzymaniu do konca zycia’ (Pluta
1971: 89; SIPD, s.v. doZywocie) wysokiej ordynarii ‘pensji wyznaczanej w naturze, np.
starcom na utrzymanie’ (SJPD). Mgzczyzna bije syna i kradnie mu pasz¢ dla zwierzat:

Ostat na wsi przy synie Pawle Kulawym, zapisat se u rejenta izbeczke osobng dla
siebie i1 baby, a ordynari¢ postawil u kulawego tyla, zZe chlopisko nic ino si¢ ciagle
uzalal i biadolil:

— Mom jo tu by¢ cem, kiej robie ino na rzod i ornaryjo! [...]

Nie odstapit ani na krok do syna Kulawca przy odsypie ordynarii. Kazde ziarnko,
kazdy ziemniak musiaty by¢ dobre i akuratne w mierze. Do krwi zbil raz tego synala,
chtopa juz obstarniego, kiedy niezbyt czubatg ¢wiercig ziemniaki dla ojca odmierzat.
W synowej oborze chowat krowe, cielg, jedna, druga Swinke, stadzing kur. Zawsze nie
bez tego, zeby synowi czego$ nie skubna¢ do pasionki [B 68-69].

Za niepostuszenstwo lub zniewage dzieci sa przez ojcéw karcone stownie lub fizycz-
nie, o czym czytelnik dowiaduje si¢ z dialogdw lub narratorskich komentarzy, w ktorych
wystepuja czasowniki nazywajace realizowane przez ojcéw akty jezykowe (np.: hukngd,
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mitygowac ‘powsciagaé, hamowac’; SJPD) i wymierzane kary cielesne (np. bié, rzucic¢
(krzestem), skopac, sponiewieraé, spraé, zbic), por.:

— Jak ty, smarku, do ojca? Z jakim stowem...

Zamierzy! si¢ biczyskiem, ale ja uskoczytem szybko i stanalem pelen rozterki za
glowa 1ozka.

—No, przeciez ja jestem nieubrany — szepnatem nawet dla siebie tak niespodziewnym,
dziecigcym, komicznym tonem, ze ojciec zawahat si¢ nagle — brwi mu si¢ uniosty
wysoko na czoto.

— Nieubrany, nieubrany — zamruczal glucho — babsta, len, udawcz przeklety! [P 186];

— Lepij, to ci... — hukna} naraz Kazimierz i skoczyt do Sceponka [...] Lepij — to
pysk stul, pedroku zatracony, i z twemy radamy! [...] Nad kogo to 6n sie wynosi
i ojca swego bedzie naucot! [M 185];

— Nie salij, nie salij, Hany$! — mitygowal wzburzony ojciec [M 128];

[...] spral, skopal, sponiewieral, ze sam musial prawie Wicusia przywlec do domu
[M 302];

Tereska z ptacem wpado, ze tata tam w stodole bija Teofila [P 82];

Adam, ktory wlasnie odmawial modlitwe, skoczyt i chwyciwszy krzeslo, rzucil nim
w kierunku Krzysia [P 140];

Do krwi zbil raz tego synala, chtopa juz obstarniego, kiedy niezbyt czubatg ¢wiercia
ziemniaki dla ojca odmierzat [B 69].

2.2.2.2.3. 0JCOWSKIE PRZEKLENSTWO

Podczas jednej z rodzinnych awantur Adam Kunefat przeklina mlodszego syna, Krzy-
sia. W tradycyjnej kulturze uwazano, ze klatwa rodzicielska natychmiast i nieodwotalnie
wywoluje niepomys$lne dla dziecka skutki, dlatego rodzice, a zwlaszcza matka, obcho-
dzili si¢ z nig bardzo ostroznie. Stowa klatwy padaly na ogét wtedy, gdy dziecko radykal-
nie naruszylo obowigzujace w spoteczenstwie normy, dopuscito si¢ niemoralnego czynu
(Engelking 1990: 24-29). W Mlodosci Jasia Kunefata w Wigili¢ Krzy§ wyjawia wszyst-
kim, ze zastat ojca na wynoszeniu jedzenia bratu, ktorego nie znosi czg¢s¢ rodziny Kune-
fatow. Pierwsza awantura szybko cichnie, jednak zto§¢ ponownie wzbiera w Adamie, gdy
Krzys ignoruje przygotowania do wigilii:

— No, myj sie — powiedziata Zoska Kunefalina cicho — trzeba juz siada¢ do wiliji.

— Mam czas, a zresztg ja moge i tak zasig$¢ — odpowiedziat szorstko i ani nie ruszyt
si¢ z miejsca.

To, co nastgpito po tych stowach, miato przebieg btyskawiczny. Adam, ktory wiasnie
odmawial modlitwe, skoczyt i chwyciwszy krzesto, rzucit nim w kierunku Krzysia
[P 140].

Nastepnie z ust ojca padajg zadania, aby Krzy$ opuscit dom, a dalej stowa klatwy, wzmoc-
nione fragmentem mocno ustabilizowanej w jezyku przysiegi: niech mi Bog dopomoze
(por. Kreja 2000: 221):
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— Precz, precz z mego domu! Tu nie ma dla ciebie miejsca, nie ma! — Stanat nagle,
krew podbiegta mu do zyt wyprezonych na skroniach, wyciagnat reke w gore. — Prze-
klinam, przeklinam, niech mi Bég... [P 140].

Swiadomo$é rzuconego przez ojca przeklenstwa powoduje, ze chlopiec Zle si¢ czuje,
jest w ztej kondycji psychicznej, inaczej si¢ zachowuje. Nie moze pogodzi¢ si¢ z tym, jak
potraktowat go ojciec, wierzy, ze wskutek klatwy zostanie po $mierci potepiony:

Ten wypadek nie przeszedt bez nastepstw w domu. Z Krzysiem zaczely si¢ oto dziaé
rzeczy dziwne. Przede wszystkim jakby stracil glos, nie odzywal si¢ do nikogo, jad}
predko gdzies w kuchni nie patrzac ani na matke i gdy tylko ojciec wchodzil, ktadt
lyzke i natychmiast ulatnial si¢ z domu. [...] najczgsciej zrywat si¢, zndw zrzucat
z siebie koszulg, posciel i w przerazeniu wotal, ze nie winien, nie winien! Za co go
przeklal ojciec? Ach, za co? Wiegc bedzie potepiony? [P 141-142].

Konfliktowa sytuacje staraja si¢ zatagodzi¢ pozostali cztonkowie rodziny. Matka przeko-
nuje me¢za, by wyciagnal do Krzysia rgke, z kolei Jas probuje zbagatelizowaé powage czg-
sto rzucanych przez ojca w ztosci klatw:

Pamigtasz przecie, ile to razy ojciec i mnie przekleli! Z poczatkiem tez martwitem
si¢ tym strasznie, ale teraz wiem, ze to nie moze mie¢ znaczenia. U ojca to przeciez
takie zwykle, w zlo$ci nie pamietaja, co mowia... Nie, naprawde, to nie moze mie¢
znaczenia! [P 144].

Po jakims$ czasie niespodziewanie dochodzi do pojednania ojca z synem.

2.2.2.2.4. PODNIESIENIE REKI NA 0JCA

Akcja powiesci S. Pigtaka wypelniona jest scenami przedstawiajagcymi awantury doro-
stego juz Jasia z ojcem. Tragiczny przebieg ma zwlaszcza jedna z nich, gdy wzburzony
syn chwyta za siekiere. Zdarzenie wstrzasa nie tylko Adamem, ktory dtugo nie moze dojsé
do siebie, ale tez pozostatymi domownikami. W powiesci, podobnie jak w rzeczywistosci
pozatekstowej, podniesienie reki przez syna na ojca postrzegane jest jako akt szczeg6lnie
naruszajacy naturalny porzadek, rowniez zasady moralne i chrzescijanskie:

[...]jeszcze do dzi$ nie jestem w stanie zrozumieé, jak moglem wtedy tak wobec
ojca postapic:

Ojciec rzucit si¢ do mnie nadwczas do bicia, wige ja chwycilem za siekiere i pod-
nidslszy ja w gore stanalem w drzwiach.

— Prosze przyjs¢! No, prosze przyjs¢! — krzyknalem w strone ojca, co nagle nie-
spodzianie zachwial si¢ przede mna i pad!l na krzeslo przerazliwie blady, zmie-
niony na twarzy.

Wrécitem do izby po kilku godzinach blakania si¢ po polach. Panowalo tu milcze-
nie, rzucitem okiem na ojca, patrzg, a on siedzi na tym samym miejscu zgarbiony
w czworo, pozélkly, tak niepodobny do siebie, Ze zgroza bylo patrzeé. Owladnelo
mn3 tak nagle oslabienie, Ze oparlem si¢ o Sciane i otwarlem usta, by zaczerpnaé
tchu.

—Idz spa¢, dziecko, na strych, idz tam — rzekta ledwo dostyszalnie mama, nie odejmu-
jac dtoni od oczu [P 193-194].
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2.2.2.2.5. SPRAWIEDLIWOSE

Wszystkie dzieci stara si¢ sprawiedliwie traktowaé bohater Drogi przez wies. Mezczyzna
nie moze przej$¢ obojetnie obok krzywdy, jaka najmlodszemu synowi probuje wyrzadzié
starsze rodzenstwo. Najpierw wlasnymi sitami, potem przed sadem walczy z pozostalymi
dzie¢mi o nalezny Wickowi majatek. Dla sprawiedliwosci gotow jest si¢ ich wyrzec:

Stary ojciec nie sypial, nie dojadal, ino chodzit po tych dzieckach niedobrych
i opornych i prosil, i zemScil. Sklécil si¢ ze wszystkimi. Pogniewal na cale zycie.
Wypieral si¢ ich wobec Boga i ludzi. W osiwialej glowie zmie$ci¢ si¢ nie mogta
mysl, ze oto ukrzywdzi¢ chca brata, najmtodszego, tyle sponiewieranego, co ziemi
nie ma ani skiby, ni kata swojego, ino te troche grosza. I tego mu oddaé nie chca
z dobra woli. Optakiwal w cicho$ci swoje nadzieje, rozwiane oto tak okrutnie. [...]
w domu prowadzity si¢ dalej prawa o Grzesiowe wiano, ojciec trypcil, ostatni grosz
wyskubywal na adwokatow, na dalekie jazdy do sadowych urzedéw. Wciaz si¢
cieszyl, ze uda si¢ wycisnac te pieniadze, ze si¢ je wydrze jak wilkowi z gardia,
a wtedy napisze si¢ do chtopaka, zeby przyjezdzat i stanowit o sobie [B 92-93].

2.2.2.2.6. SUROWOSC | DECYZYINOSC MATKI

Nieliczne cytaty eksponuja bezwzglednos¢ matki. Jezykowymi wyktadnikami wizerunku
apodyktycznej matki w konstrukcjach syntaktycznych sa orzeczenia taczace si¢ z matka
jako podmiotem — kozaé, powiedzie¢, nie lubi¢ powtorzaé (z kolokacja trzy razy jednego
i tego samego, ktora sugeruje zblizajaca si¢ utratg cierpliwosci i jej konsekwencje) — a takze
imiestéw przymiotnikowy okreslajacy ton jej glosu — rozkazujgcy. Apodyktycznos¢ wypo-
wiedzi wzmacnia tez ukryte w pytaniu ponaglenie w postaci zaprzeczonego czasownika nie
stysys. Jezykowym wykladnikiem prawa do stanowienia o losie corki jest wypowiedziane
przez dziewczyng polaczenie waso wola 1 wyrazona chwile wezesniej gotowos¢ do podpo-
rzadkowania si¢ jej, por.:

— Jak kozecie, mamusiu, to c6z sie ni mom stucha¢? Kozali$cie odyns¢ ze stuzby —
odestam. I co teroz uradzicie — waso wola [M 282];

— Co nie dajes?... — W rozterce nie wiedzac, co ma czyni¢, Joachimowa odbiegta do
Maryny i uderzyta ja kilka razy pig§cia w kark. — Kozalam ci przynies¢ pijowki, nie
stysys?! [P 90];

—[...] p6jdzieta na Kepe do babki! — rzekla rozkazujacym glosem [...].

— Alez, mamo, przecie jak to? Tata tacy chorzy — powiedzialta czternastoletnia Maryna
i trwoznie podniosta na nig oczy.

— Powiedziatlam, a ty wis: jo trzy razy jednego i tego samego powtorza¢ nie lubie
[P 94-95].

Tylko jeden cytat buduje obraz matki, ktora si¢ gniewa i wymierza synowi karg:

Matka si¢ gniewala i nieraz go trzepnela ze zlosci po zasmolonych re¢kach, ale na
nic [M 369].

Surowy stosunek do dzieci to gldwna cecha wizerunku ojca aktualizujaca si¢ w utwo-
rach literackich. Inaczej ksztaltuje si¢ w nich obraz matki. Jest to osoba gotowa zapomnie¢
kazda zniewage okazang jej przez dziecko, por.:
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Matczysko si¢ zalito po rozstaniu, cho¢ synalek byt hardy i nieraz przeciw niej pysko-
wal. Ale bieluski byt, jak zaden we wsi, wigc i te jego cierpkie przyméwki szly
w niepamieé, tylko zostawalo teskliwe wspomnienie w matczynym sercu [M 26].

2.2.2.3. 0BOWIAZKI WZGLEDEM DZIECI

2.2.2.3.1. OPIEKA

Matymi dzie¢mi opiekuja si¢ wylacznie kobiety — pilnuja je, karmig (stad kilkukrotnie
wspominanym w utworach atrybutem matek sa piersi), ubieraja. Wypetnianie przez matki
tego obowiazku pokazuja niektore sceny, por.:

Ciamazyna, wzdychajac do samej giebi matczynej piersi [P 366];
Rybikowa, co siedzi w domu i pilnuje malych dziecek swoich i Hanysi [M 125];
Ledwie zgorszona matka wyrwala dziecko i ulozyla w kolysce [M 368];

Nie skonczyt mowi¢, a matka juz leciala do kuchni i krzatala si¢ tam kolo sporza-
dzenia dla niego podwieczorku [P 20];

Bylem po chorobie, wigc cho¢ na dworze bylo ciepto, mama ubrali mnie w swdj
kozuch, szal obwiazali na okolo karku i wyprowadzili na stonko [P 27].

Bliska relacje matki z malym dzieckiem utrwala frazeologizm dyndac¢ u matcyny
piersi, uzyty dla nazwania sytuacji, w ktorej dorosta osoba zachowuje si¢ niedojrzale
i nieustannie oczekuje pomocy rodzicéw (por. by¢ przy cycku ‘o osobie niesamodzielnej’;
Rak 2005b: 31):

— Mocie go: jaki! Gospodorz niby to, Joziu, jezde$, a godos jak dziecko w pielu-
chach. Jak dziecko, méwie, bo cate zycie wida¢ chciolby$ dynda¢ u matcyny piersi
[M 381].

2.2.2.3.2. WYCHOWANIE
2.2.2.3.2.1. UDZIAL DJCA W WYCHOWANIU

Ojcowie ingeruja zwlaszcza w wychowywanie synow. Ich rola jest wdrozenie potomkow
w meskie prace gospodarskie. W przedstawionym przez W. Burka Ocinku ojcowie ponosza
odpowiedzialno$¢ za lenistwo i niegospodarno$¢ synow. Dziewczeta nasmiewaja si¢ z fleg-
matycznego usposobienia (por. drzymota ‘cztowiek ospaty, gnusny’; SWG: 227) i niezdar-
nosci (por. grymuta ‘niedotega’; SWG: 228) jednego z kawaleréw. Wing za nicodpowiednie
zachowanie obcigzaja ojca mezczyzny, ktoéry wychowywal go nazbyt tagodnie i ostroz-
nie (por. ciacka¢ si¢ ‘cackac si¢’, piesci¢ sig) 1 nie pozwalal mu i8¢ do chlopski roboty.
W innym opowiadaniu poznajemy histori¢ zadtuzonego Stacha Plazy. Wierzycielka sarka-
stycznie przyréwnuje me¢zczyzng do jego zamoznego ojca i kaze mu i8¢ do niego nauczy¢
si¢ prowadzenia gospodarstwa w taki sposob, by nie brakowato mu pieniedzy, por.:

— Ij, do nicego ten Wtadziu Frankow — osadzaty go dziewuchy, gdy si¢ im zgadato
o wsiowych kawalerach. — Ani pogodo z dziewcyno, ani co. Ni 6n do hulanio, ni do
cego!

— Drzymota!
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— Grymuta 1 juscei!

— Ej, 6n som z siebie to nie grymuta [...]. To ten Franu§ tak si¢ z niem od malenska
ciac¢kali i piescili, do chlopski roboty nie dajali mu is¢, jak si¢ chtopok rozproznia-
cyt i teroz ino za bydtem chodzi. To Franu$ winowaci! [B 186-187];

— Ty siafandulo, ty raputo, ni mozes ztadowac piniedzy? [...] Jak ni mozes, witotego,
to idZ do swojego tatusia, zeby ci pokozol, jak sie gospodrzy¢. Jak mi¢ piniodze.
Do ojca sie idZ ucy¢, ty! [B 55-56].

Pomagajacy w pracy syn chwalony jest przy uzyciu epitetu pociecha ojcowa, z kolei
Adam Kunefat karci Jasia za lenistwo i zbyt powolne wykonywanie zadan, postugujac si¢
ekspresywnym apelatywem Jer i depersonifikujacym okresleniem nic dobrego, por.:

Ja$ potrafit juz siada¢ na konie i wypadaé galopem do rzeki na pojenie, a i bronowat
niezgorzej. Pociecha ojcowa [M 57];

Tak, tato, moze wy i shusznie méwicie na mnie, ze ja len i nic dobrego [P 47].

Ojcowie pelnig funkcje nauczycieli swoich dzieci. W wolnych chwilach mezczyzni
opowiadaja dzieciom rozne historie, Adam Kunefat czyta Jasiowi ksigzki i podsuwa mu
lektury, por.:

[...] przed nim stal ojciec i uSmiechat si¢ serdecznie. — Przyniostem ci ksiazke —
powiedzial i szare mate oczka przetart chustka, bo zaszty mu tzami [P 6];

— Ruso sie, bo mo taki kaszkiet, co sie ruso. To my juz tata nieroz pokazywel [M 66].

Stosunek Adama Kunefata do edukacji syna zmienia si¢ wraz z rozwojem akcji i doj-
rzewaniem dziecka. Poczatkowo mezczyzna karci Jasia za opieszalo§¢ w pracach gospo-
darskich. Wolatby, aby przyktadat si¢ do nich jak wigkszo$¢ wiejskich chtopcdw i podzielat
ich zainteresowania. P6zniej jednak sam zaczyna organizowaé synowi karier¢ naukowa,
cieszy si¢ z jego sukcesow, zdanej matury. Ma ambicje, by to jemu, jako pierwszemu z rodu
Kunefatow (po nieudanych prébach stryja Teofila i brata Pawta), udato si¢ zdoby¢ wyzsze
wyksztalcenie i awansowac spolecznie, por.:

— O, nie gniewajcie si¢, c6z ja winienem, ze mam takg natur¢ — zawotat Jas nagle
glosno. — Co6z ja winienem, ze wolg czytac ksiazki i patrze¢, rozpamigtywac, niz pra-
cowac w polu. Czyz nie mozecie mi tego wybaczy¢? [P 47];

Usiedliscie koto mnie i, moze ten cichy wieczor tak zdzialat, zaczgliscie opowiadac

o sobie, 0 mamie, o nas: ze Krzysia bedziecie ksztalci¢ na stelmacha, a mnie poslecie
do gimnazjum [P 49];

Poéjdzie na uniwersytet, tak juz postanowilem. Od niego samego zalezy, kim on
zostanie [P 157];

QOjciec zapytal mi¢ onegdaj, co zamierzam robié. Pytanie to byto tak niespodzie-
wane 1 przybijajace mi¢ swoja otwartoscig do muru, ze nic nie odpowiedziatem
[P 182-183];

— Pamigtaj, tylko dwie morgi ziemi moge sprzedaé na twoje ksztalcenie [P 183].
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2.2.2.3.2.2. UDZIAL MATKI W WYCHOWANIU

Matki odpowiadaja za wychowanie corek. W praktyce sprowadza si¢ to do strzezenia ich
moralnosci i1 przygotowania do zalozenia wtlasnej rodziny (zobowigzanie to przez jedna
z matek zostato okreslone prawem matczynym). Ojciec, zorientowawszy si¢, ze jego corki
zostaty same w pokoju nie z zamoznymi kawalerami, a hyclami, odpowiedzialnos¢ za zaist-
nialg sytuacje, ktora notabene sam zaaranzowal, zrzuca na zone¢. Z kolei innej kobiecie
niemoralne prowadzenie si¢ corki wymawia jeden z mieszkancow tej samej wsi, por.:

— Te, zle godziny, corki! Patrzcie no, z kiem to figlujo? A matka? Matka gdzie? —
ryknat juz na caly glos.

Na babe chlusnela ta zlos$¢é, Ze nie pilnuje, a co si¢ w jego domu wyczynia. Corki
jego, panny uczone, z hyclami figluja i za rece si¢ biora. Smieja si¢ do nich i praw-
dziwa juz Sodoma. A ona, matka i cala opieka, pozwala i nie ma jej! [...]

— Osalatas, kobito, cy diabli cie nadali? Ona tu w komorze se siedzi, a hycle, ares-
tanty, ztodzieje z corkamy sie swatajo i zberezie wycyniajo! Tfy, tako matka! Tako
gospodyni! Tfy! Tfy! [...]

— Tam twoje cérki z kiem sie zadajo, ze$ tako matka! Przyjechaty dranie, ani ich
wolotem, a ty$ dziecka jem puscila, bez wstydu trza by¢ cy jak? [M 214-215];

— Bronciu! — najmigkszym, jaki ma w sobie, gtosem przymawia si¢ do niej i gtadzi
ja po tych ognistych, gestych wlosach. — Bronciu, coruchno moja, to sie ustatkuj,
pilnuj sie, dziewcyno, i nie wlaz tem ludziom na jezyki, zeby ciogle godali.

— To niech scekajo! — warkngta i uchylita si¢ spod matczynej r¢ki. — Bronie jem cy
jak?

— Ale wstydu sie béj ludzkiego i boski obrazy, i nad matko, dziecko, sie ulituj!

— Co wy, mama, godocie, kiej nie wiem. U wos jezdem cy co? Jes¢ my dajecie cy jak?
Robie, co my sie podobo i co my mocie wymowiac?

— Dy¢ matka twoja jezdem i prawo moje cie pilnowa¢é, wis? | sumienie moje od
pokusy cie strzyc i od zlego. I wis, cy nie wis, cy sie zapiros? — wybuchnela juz
wszystkimi sitami, ostatkiem swojego przykazania [...].

— Juzci tyz, juzei — tamala si¢ tamta mys$l z prawem matczynym. — Oj, corecko,
corecko! Oj dziecino ty moja, toz bym cie wydata i zenita, toz bym wianowata! Oj, na
co bym cekata? — zawiodta §piewnym rozmarzonym glosem, ale si¢ jej zatamat wnet
i opadt [M 278-279];

— Chodzicie, Michalowo, po $wiecie, a Broncia wom... — nie dokonczyt, bo sko-
czyta ku niemu i jak kosg $migata stowami [M 280].

2.2.2.3.3. 0JCIEC JAKO ZYWICIEL RODZINY

Podstawowym obowigzkiem ojca jest zapewnienie rodzinie godnych warunkéw do zycia.
Teksty literackie przedstawiajg mezczyzn, ktoérzy pracuja, aby zarobi¢ na utrzymanie domu
i dzieci, por.:

— Mocie go, pana jakiego! Ociec na zarobek cieko ostatniem tem tchem, a ten $mi-
chy se stroi! Chodoki jakie jem sprawi¢, psenicy na placki kupi¢ — a jemu zarty
w ty ghupi glowie! [M 258];
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Stonko od rana tadnie §wieci, ojciec juz posed do roboty, dzieci $pig [P 63];

QOjciec si¢ morduje i morduje, chwyta sie przeréznych sposob6w, aby ino zbrué
wierzycieli, trapi si¢ i martwi, siwym wlosem skotatang glowe pomimo woli przyob-
leka i nie daje za wygrana [B 27].

Niepodotanie obowiazkom glowy rodziny spotyka si¢ z krytyka, rowniez ze strony dzieci,
por.:

Za matkg wzig¢ly si¢ upiera¢ i razem mu dojadaé:

— Aino o sobie myslicie, tata, i wiecyj nic!

— Przez wos ta bida i tyle! Nie umicie z ludziamy zy¢ i potrafia¢!

—No, juzci, zeby nic w chalupie nie bylo, a wom sie nawet wyrzi¢ nie chce i obocy¢
[M 326].

Szczegoblnie burzliwe relacje ojca z synami przedstawia Mlodosc¢ Jasia Kunefata. Dzieci
zarzucaja Adamowi, ze nieodpowiednio wywiazuje si¢ z obowiazkow wzgledem rodziny
(por. wy tylko o siebie stoicie), ich kosztem pomaga braciom. W prowadzonym przez wigk-
szo$¢ fabuly monologu wewnetrznym Ja§ wspomina rézne zaniedbania ojca, krytycznie
ocenia podejmowane przez niego decyzje, niezasadng agresje czy naduzywanie alkoholu,
por.:

[...] cierpiat na wspomnienie kazdego najmniejszego nawet stowa ojca, nazywat go
w myslach Adamem Kunefatem, walczyt z nim jak z wrogiem:

,Pieniadze to wy na wédke macie — wolal — bo wy tylko o siebie stoicie! A gdyby-
$cie przywiezli doktora i nie pac¢kali mnie w paprochach, zytbym jak Krzyz, jak Stach,
jak Jozia, jak Michat Bryta! [...]” [P 26];

,Nie czekam na tat¢ zupelnie, nic mi na nich nie zalezy. Przyjda, na nogach od
stolu po piec zatocza siei: bone sit, gadem, kaksokier, sano-
b o by ¢ — po amerykansku, jak to umieja. Tyle przywiezli z Ameryki. Za co mam
ich kocha¢? My bez kapki mleka, bez jedzenia, jak glodne psy wléczyliSmy si¢
z Krzysiem w czasie wojny i szukali$my chleba, a oni w najlepsze lumpowali po
Swiecie!...” [P 28];

,Czy wy to wszystko rozumiecie? — zwrdcit si¢ do ojca. — Ztoscicie si¢ nie wie-
dzie¢ czego i wszystko wylatuje wam z rak jak choremu [...]. Rok jeste$cie dopiero
z nami i juz sprzedaliScie swemu milemu braciszkowi za pél darmo Poé¢mierzow-
skie. Coscie kupili za to? Kobyte, ktora wyprowadzi¢ tylko za stodot¢ i bez zatosci
strzeli¢ w teb!...” [P 29];

Znowu przyszto mu na mysl, ze wszystkie pieniadze, ktére ojciec mial ze sprze-
dazy pol morga najlepszego pola, wydal na kupno kobyly. Przejeto go to taka
goryczg, ze dygotal przez chwilg caly, nie mogt si¢ dtugo uspokoié:

,Pole za bezcen sprzedal ojciec i to po kryjomu swemu bratu KaZmierzowi.
Czyzby si¢ wstydzit oglosi¢ publicznie, ze sprzedaje ziemi¢?” [P 31];

— [...] Ojcec byli u Szczepana. Sam widzialem, pot placka wzieli z komory! —
Krzy$ wyrzucit te stowa z siebie szybko i z taka zajadliwoscia, ze Zoska Kunefalina
pobladta [P 139].
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2.2.2.3.4. ORGANIZACJA WESELA

Do najwazniejszych obowigzkéw rodzicow na wsi nalezalo wydanie corki za maz i ozenie-
nie syna. Dobitnie pokazuje to opowiadanie W. Burka Szczescie Weronki, rozpoczynajace
si¢ od zarysowania nietypowej sytuacji, jaka zaistniata w Ocinku — oto zbyt duza przewaga
liczebna dziewczat nad chlopcami spowodowata, ze coraz wigcej mtodych kobiet nie byto
w stanie znalez¢ m¢zow. Matki nie moga wobec tego dopetni¢ jednego z najwazniejszych
obowigzkow — przygotowania corki do $lubu, wyprawienia dla niej wiana i urzadzenia
wesela. Staropanienstwo corek jest dla kobiet wielkim zmartwieniem i powodem wstydu do
tego stopnia, ze wydaja si¢ zazdroscié¢ przedwczesnie zmartej Radosowej, ktorg ten prob-
lem ominat, por.:

— Oj, odmienit si¢ $wiat i zepsul ze scedem — biedza matki zawsze, ilekro¢ zgadaja
si¢ o swoich cigzkich zglobach. Jedna przed druga rada roztwiera swe zale, bo wiedza,
ze jednakowa turbacja gnebi wszystkie na razem, to co6z tu si¢ chowac ze zmar-
twieniem, choc¢by tak delikatnym i bolacym, jak to najnamolniejsze i tak bliskie mat-
czynemu sercu [...]. Wygwarzaja sie sasiadki, wyzalaja. Ciezko im zwali¢ ugniot
klopotu, co oto narodzil si¢ z czasu zlego, niepamietnego za ich mlodych lat [...].
Matki dziewuch ocinskich majg dzisiaj z losem swoich corek trzy $wiaty. Zeby nikt
dobry nie miat tego ktopotu!

Klopot z céorka ominal Radosowa. Nawet nie zdazyla popatrze¢, jaka to panna
wyro$nie z Weronki, i nie stangl wcale przed nia ten czas na tadowanie wiana
przeznaczony i do wesela sposobny [B 174-175].

Ojcowie wplywaja na matrymonialne decyzje dzieci. Karca za opieszalo$¢ w tym
aspekcie, szukaja odpowiednich dla nich — gléwnie pod wzglgdem materialnym — partne-
row, sprzeciwiaja si¢, gdy dzieci cheg poslubi¢ zbyt biedne ich zdaniem osoby, por.:

— Mos ty zmiar sie zenic cy nie? nojwyzsy cas juz... Co ty myslis, jo zawsze bede
na $wiecie! [P 84];

Cale staranie jego, to corki za panéw wydawaé — i to na gwalt, bo lata szty i czas
byt najwigkszy [M 208];

[...]nalezato przecie poszuka¢ kobiety dla Wicka porecznej. Zeby to z morgami, zeby
temu Wickowi najmniej z gospodarki urwaé, zeby jej, Boze bron, nie obidzi¢! Ojciec
sie krecil tudy siudy, przepatrywatl tu i tam, wreszcie odnalazl zdatng materi¢ na
synow3 z walnymi jusci¢ morgami i gotowym zabudowaniem [B 96];

[...] zarzadzil ojciec Socha, ze chlopaki do jego $mierci si¢ nie pozenia, ze bedg na
ojca i przy ojcu pracowac, a za to pdzniej si¢ podzielg tym, co po tatulu ostanie [B 96];

Miat ci tam upatrzong dziewuszyn¢. Biedna, to niech ta, ale za to $warna i obrotna [...].
Ojciec Matusa se ubrdal, zZe nie i nie. Mial swoje patrzenie na te rzeczy. U som-
siada byla dziewucha i szes¢ morgow przylegato do Jercykowych szesciu. Zapisze
Matusowi, niech obydwie siostry sptaci i bedzie gospodarz.

— Na dwunastu morgach, piesko para, gospodarz! [M 78];

»A[...] to wom, kumie, tero §wiat nastol” — zwrocit sie do Barbacha. — ,,Bele flak
kowalski, lapidrach jeden, i do mnie na zaloty! Tfy, psiamac¢...” Stuchojze, Jule-
cka, stuchoj! Twoj tata my tak powiedziot — kochany!... [M 245].
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Matki, w przeciwienstwie do ojcow, nie zwazaja wyltacznie na status finansowy kandy-
datoéw na zigcia, ale biora pod uwage uczucia corek i to, jak dany mezczyzna jest postrze-
gany w spotecznosci. Jedna z matek przedstawionych przez S. Mlodozenca sprzeciwia si¢
mezowi, ktory chee wydacé ich corke za nieodpowiedniego jej zdaniem mezezyzne. W akcie
desperacji podpala mtyn, ktéory maz przygotowat na posag dla corki, por.:

— Niedocekanie twoje! Nie dom dziecka, nie dom za kalike, nie dom za mynarza,
nie dom! — jeczata i wita si¢ po t6zku jak opetana [...].

Ledwie przyszta do siebie. Znalezli ja niedaleko wiatraka, jak lezala prawie martwa
na miedzy. Teraz w izbie podrzucana konwulsjami, jeczata:

— Nie dom. Nie dom dziecka! [M 52-56].

Zaktadajacym rodziny dzieciom rodzice przekazuja gospodarstwo lub cze$¢ posiadanej
ziemi, ofiarowujg pieniadze, por. obgrubni ‘grubawy’ (SWG: 230) suswal ‘zwal, sterta’
(SWG: 234) milionow, lub wyposazajg je w niezb¢dne w gospodarstwie dobra materialne
(np. konia, woz). Rodzice panny mtodej wyprawiajg wesele, por.:

Tu dziecko, syn, trza mu grunt szykowa¢, a tu sptata! [M 79];
[...] ojciec zapisal mu calg gospodarke [M 79];

[...] musial przecie Zosce wesele huczne sprawi¢, godnie cér¢ wywianowaé
i morg co$ z osiem przylozy¢ [B 26];

Kupil mu ojciec szes¢ morgéw u kicharskiej granicy, sprawil szkape i wozowine
jaka taka, wesele zgromadzil [B 95];

Sprzedal ojciec kilka ¢wiartek zboza, ciolusia i pare Swin, dolozyl do tego kupe
uskladanych papieréw, wsadzil J6zkowi do garsci obgrubni suswal milionéw —
i1dz Jozef [B 96];

— Nic z dzieckamy, nic — wys$piewuje wdowa i czuje, ze jej si¢ gardziel skreci i roze-
rwie [...].

— Marysie wydaja¢ i wianowa¢!

— Broncia, cérecka dorodno, oj, dorodno!

Lzy si¢ tu wziety same i ciurkaja niepowstrzymywanym upustem [...].

— Oj, corecko, corecko! Oj dziecino ty moja, toz bym cie wydala i zenila, toz bym
wianowatla! Oj, na co bym cekala? [M 277-278];

— Duzy piniodz, kumoska? Ho-ho, okrogte dwie setki kumoska? [...]
— Ej, kumecku, kumecku! [...]. Mom ta i jo swoje wydotki: cérki wydaja¢ i wiano-
waé [M 281].

Zle postrzegane jest, gdy chtopi, nie chcac uszczupli¢ swojego majatku, ograniczaja
przekazywane dzieciom z okazji §lubu pieniadze lub ziemi¢. Zamozny rodzic (por.
bogacz) wykazujacy taka postaweg okreslany jest w tek$cie ujemnie nacechowanym rze-
czownikiem sknerus, por.:

Najwieksze bogacze czy sknerusy golizng $wiecg po kabzach i na wiano dla kochane;j
corusi, jak przyjdzie do zapisu, nie sta¢ zadnego [M 379].
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W opowiadaniu S. Mtodozenca Tescie mezczyzna karci zong za zalowanie corce i zig-
ciowi ziemi. Ojciec, w przeciwienstwie do matki, poczuwa si¢ w obowiazku przekazaé
zameznej corce pole, por.:

Jakby$ nie miot jesce insych dwojga dziecek, ino by$ wszycko oddot obcemu.
— E, wstydzitabys sie tak oplata¢ — skrzywit si¢ zgorszony i zniecierpliwiony. — Dy¢
cheba lo nasego dziecka oddolem pole, lo nasy Mani [M 383].

2.2.2.4.0JCZYM, MACOCHA

Posta¢ ojczyma wystepuje w Drodze przez wies i realizuje negatywny stereotyp ojcow
adopcyjnych, drugich m¢zow matek. Ojczymowie troszcza si¢ o wlasne dzieci, a ignoruja
potrzeby pasierbow. Do ojca i ojczyma jednoczes$nie porownany zostat geodeta majacy za
zadanie wymierzy¢ i rozdzieli¢ grunty, tak by kazda rodzina otrzymala nowe gospodar-
stwo rolne o wartosci podobnej do tej, jaka miato stare. Osoby zadowolone z otrzymanych
dziatek postrzegaja mierniczego jako rodzonego ojca, z kolei w oczach pokrzywdzonych
gospodarzy geodeta staje si¢ ojczymem:

Na cale miesiace poszty wszystkie mysli ludzkie ku temu pankowi, co mial by¢ wry-
chle ojcem dla jednych, a dla drugich ojczymem [B 11].

Wyrazona przez Stacha Plazg pejoratywna ocena rodzonego ojca pokazuje, ze ojczym
moze lepiej traktowa¢ dzieci niz ojciec. Mezczyzna dwukrotnie przeciwstawia swojego
ojca hipotetycznemu ojczymowi:

— 0, ociec 60ni, ociec. Ojcym bylby lepsy [B 60];

To on si¢ zabija, latami morduje, a ojciec — jakby nie rodzony ojciec. Mato, ze rady
nie przyniesie, ale si¢ nawet nie spyta, jak jedynak z bieda si¢ utatwia [B 60].

Powyzsze kwestie utrwalaja jednoczesnie stereotypy ojca i ojczyma. Ojciec powinien inte-
resowac si¢ zyciem dziecka, pomaga¢ mu, podczas gdy ojczym moze prezentowac prze-
ciwng postawe.

Antybohaterem Drogi przez wies jest Boduta, drugi maz szwagierki Siwego Kazmirza,
ekspresywnie okreslany w tekScie bydlakiem, hyclem, lotrem, ojczymem-meczyduszg
i potwornikiem. Apelatywy te motywowane sg negatywnie postrzeganym zachowaniem
mezczyzny, wyrazonym rzeczownikami: potwornosé, swinstwo, zuchwalstwo oraz licz-
nymi czasownikami — gna¢ (z chatupy), pastwi¢ sie, poniewieraé (cudze dzieci), skqpic
(jadla). Czara goryczy w spoteczno$ci przelewa sig¢, gdy Boduta probuje zgwalci¢ jedna
z pasierbic. Jej stryjowie planujg na m¢zczyznie zemste:

[...] sieroty dostana ojczyma-meczydusze. Ze ten potwornik bedzie pastwil sie
nad malymi. Ze jadla bedzie im skapil i z chalupy gnal bez milosierdzia [...].
Siwy Kazmirz widzial i widzi owe termedyje. Chocby nie chcial, to musi, bo ludzie
[...] dziwuja si¢, gtowami krgea i weigz si¢ cuduja, ze opiekuny nic se nie mysla,
jakby lotrowi ojezymowi droge zagrodzi¢, aby juz nareszcie przestal poniewieraé
cudze dzieci [B 133];

Opiekuny siedzialy na inszych, nawet odlegtych wsiach, ale juz nad wieczor tego
samego dnia kazdy z nich wiedzial o nowym S$winstwie Boduly, o potwornosci
i zuchwalstwie bydlaka. I kazdy z nich podnosit pig$¢ grozby na niego, wszyscy jak
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jeden mysleli o tym samym. Uktadali plany. Por¢czne zamysty na jutro.

Siwy Kazmirz [...] nie widziat inszego sposobu na Bodule, jak tylko jeden, naj-
skuteczniejszy w takim razie: sita si¢ policzy¢ z tym hyclem, oko za oko, krwawg
pomsta odmierzy¢ krzywde sierot [B 137].

Droga przez wies powiela negatywny stereotyp macochy. Cho¢ w opowiadaniach bra-
kuje scen przedstawiajacych zte traktowanie dzieci przez drugg Zzong ojca, to presupono-
wana jest taka mozliwos¢. Zapobiec ma jej Slub wdoweca z siostrg zmartej:

[...] dla sierotki bedzie przez to lepiej, Ze ciotke dostanie za macoche [B 82].

Z kolei dziecko wychowane przez macoche postrzegane jest jako gorsze i moze by¢ nie-
sprawiedliwie traktowane:

O tym, ze kto$ przecie musi wlaz¢ na gorsze i zle, jako$ nikomu si¢ wtedy nie myslato.
Kazdy miat swoje plany na lepsze, na porgczniejsze.
»Przecie jo nie bede od macochy” — myslat co jeden, co drugi [B 10-11].

2.2.3. DZIECI
2.2.3.1.WYGLAD
2.2.3.1.1.TUSZA

Cechg chlopca, ktora zwraca uwage patrzacych, jest tusza, przy czym zle oceniana jest
zbyt szczupta budowa ciala, ktora przywodzi skojarzenia z choroba i gtodem. Taki wize-
runek buduje przede wszystkim okreslajacy bardzo chude dziecko apelatyw skielet. Obraz
wzmacniajg jednak inne $rodki jezykowe — wyraz rgczyna utworzony za pomocg nace-
chowanego wspotczuciem i politowaniem sufiksu -yna, uzyte w konstrukcji syntaktyczne;j
orzeczenie skamle¢ ‘prosi¢, btagac o co zalosnie, natretnie’ (SJPD) i przytoczone wypowie-
dzi dzieci domagajacych si¢ jedzenia, por.:

Dziecka nie dziecka, a $kielety.

Raczyny to wyciagneto jak patyki — i skamla, skamla piskliwymi gtosami.
— Dziadzia, je$¢!

— Dziadzia, je$¢! Dejcie, dziadzia! [M 252].

2.2.3.1.2. WZROST

Wazna cecha wygladu dzieci jest odpowiedni do ich wieku wzrost. Spotecznos¢ dostrzega
anomalie zar6wno in plus, jak 1 in minus, czego daja wyraz wypowiedzi narratora, por.:

Résl moze nawet za predko, bo juz ojcu siggat do nosa [M 263].

Bardzo niska dziewczyna staje si¢ poSmiewiskiem w lokalnej spotecznos$ci, postrze-
gana jest jako niezaradna, dziecinna, wyzsze dziewczeta zaczynajg unikac z nig kontaktow,
pigtnuja ja negatywnie nacechowanymi apelatywami (odmieniec, podkres§lajagcym niepro-
totypowa ceche, i ropyl ‘kurdupel’; SWG: 233) oraz okreslaja lekcewazaca nazwa dziew-
czynina. Budowaniu wizerunku zbyt niskiej dziewczyny shuzy rdwniez pordwnanie jej do
toczacej si¢ (por. turkac si¢ ‘toczy¢ si¢’; SWG: 235) pitki, por.:
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Kto z obcych popatrzytby wtedy na Weronke, z pewnoscia nie datby jej wigcej ponad
dziesie¢ lat, cho¢ naprawde mijato jej czternascie. Jako$ te lata nie dopomagaty, zeby
Weronka rosta wzwyz, tak jak one rosty. Byla z niej malutka dziewczynina, ropyl
tyci, turkajacy sie po ziemi jak kulka. Rowiesnice wrychle przestaly si¢ z nig bawié¢
i kamraci¢, taka byla §mieszna i nieporadna w mato$ci. Sprzemierzyta si¢ z mtod-
szymi od siebie, ale i te wkrotce od niej odstaty.

—1j, Weronka! — wydziwialy chorem. — Odmieniec i jusci... [B 175].

2.2.3.1.3. GOWA

Podobnie jak w przypadku dorostych, wzrokowe postrzeganie dzieci obejmuje twarz
i glowe — karnacje, ksztatt twarzy i1 oczu, kolor tgczowek oraz wlosy. Z reguty sa to jednak
nienacechowane emocjonalnie opisy wygladu. Wyjatek stanowig nicuczesane wilosy (okre-
slone ujemnie waloryzujacymi przymiotnikami rozczochrany i zbatwaniony; $wiadczace
o nieporzadnosci dziecka) i oczy, odbierane jako medium emocji, por.:

Biala, podluzna twarz, na ktorej nieruchomo spoczywaty duze plamy niebieskich
oczu, ogarniaty zlociste pukle czupryny, zwykle rozczochranej i zbalwanionej
[M 366];

Chlopak udat si¢ nawet [...]. Jego malenkie, zawsze przymruzone oczy migaly
iskrami $miechu [M 366];

Przodem biegl Bryta z faficuszkiem od zegarka w rece, potem jekaty Wojtek, JOzia ze
zlotawymi wlosami na ramionach [P 18].

2.2.3.1.4. ZDROWIE | SPRAWNOSC FIZYCZNA

Wazng i czesto eksponowang w tekstach cechg fizycznosci dziecka jest zdrowie, utrwa-
laja ja wyrazenia, takie jak zdrow, kipie¢ zdrowiem, czy porownania do zrebigcia, ktéremu
podobnie jak dorostemu koniowi mozna przypisywac nieprzecietng zdrowotnos¢ (por. Rak
2007b: 67). Zdrowe dziecko spelnia podstawowe oczekiwanie rodzicow, co pokazuje uzyty
w konstrukcji syntaktycznej czasownik udac sie¢ ‘okazaé si¢ takim, jakiego oczekiwano’
(WSJP), por.:

A chlopak byt zdrow [M 263];
Chtopak udal sie nawet, bo kipial zdrowiem jak Zrébek [M 366].

W Drodze przez wies choroba, ktora poczatkowo zaatakowata matke, a nastepnie corke,
zostata ukazana jako agresywne zwierze (por. rzucic sig, wgryz¢ sie, wslizgnqc¢ sie, zjesc).
Tym samym tworzy si¢ obraz chorego dziecka jako ofiary drapieznego ataku, ktora wzbu-
dza lito$¢ i wspotczucie, czego wyrazem jest apelatyw biedactwo:

[...] raptem nieszczg$cie z biedactwem. Chordbsko, co zjadlo matke, rzucilo si¢ na
mala. Oszczedzilo mate ptucka, za to wslizgnelo sie¢ w nozke, wgryzto w kolano [...].
Nozka poszta w gips, Henia zostata kaleka. Serce si¢ Sciskato patrze¢, jak ruchawe
dziecko przemienito po czasie swoja posture [B 8§1-82].

Jednym z wyznacznikéw dziecigcego zdrowia jest zgodny z wiekiem rozwoj psy-
chofizyczny — w zdaniach wskazuja na niego orzeczenia typu odchowa¢ sie, podchowac
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z waloryzujacymi kolokacjami dorodnie, ladnie. Wszystkie tego typu konstrukcje zostaty
wyekscerpowane z Drogi przez wies, por.:

[...] dziecka dorodnie si¢ odchowaly i byly walng wyreka i postuga [B 40];
Henia juz si¢ tadnie podchowatla [B 81].

Dzieci powinny by¢ sprawne fizycznie. Pigtnowane przez rodzicéw i wySmiewane przez
spoteczno$¢ wiejska sa wszelkie przejawy niezdarnosci. Wyrazem tego sa rézne srodki lek-
sykalne — apelatywy chiopaczyna (ze wzgledu na sufiks -yna tworzacy konstrukcje nace-
chowane litoscia czy lekcewazeniem) i niedorajda, okreslenie slamazarstwo wskazujace na
przejawy powolnego, flegmatycznego usposobienia chtopca, a takze uzyte w konstrukcji
syntaktycznej orzeczenia odnoszace si¢ do nieudolnych prob wywigzywania si¢ dziecka
ze swoich domowych obowiazkow: wywrdcic sie, rozbic, poparzy¢ sig oraz wyrazenie nic
si¢ chlopaczynie nie udawalo. Zestaw powyzszych cech powoduje, ze chlopiec staje si¢
w swojej spotecznosci posmiewiskiem i zmartwieniem dla rodzicow, por.:

Trapito to Jgdrka, ze mu dziecko ro$nie na ghuptaka, niedorajde i poSmiewisko ludz-
kie [M 60];

Nic si¢ chlopaczynie nie udawalo. Wszelkie proby prowadzily jeno do jeszcze wigk-
szych §lamazarstw i poSmiewisk.

Dwunasty rok mu szedt, a nikiej korzysci z niego nie bylo. Nawet jedzenia w pole
ludziom nie zaniosl, bo zawdy si¢ tam o co wywrécil, rozbil dwojaki i do tego sie-
bie jeszcze poparzyl [M 58].

Negatywnie oceniana jest nadmierna ruchliwo$é dziecka, nawet jesli wzmaga ja typowa
dla najmtodszych cickawo$¢ Swiata, por.:

I niechby si¢ ta i $miat, bo tyle jego uciechy w tej biedzie, jaka byla w ojcowej cha-

tupie. Niechby si¢ jucha weselit tymi oczami. Ale gorzej bylo, Ze rece mial niespo-

kojne, chwytliwe [...].

Jeszcze w kolebee si¢ rozwalat i prze§miewat do wszystkiego swymi kocimi batusz-

kami, a juz te grabki rozcapierzal [M 366].

Teksty eksponuja dziecigce wady dotyczace wymowy. W Mlodosci Jasia Kunefata
jakajacego si¢ chlopca kilkukrotnie okresla epitet jekaty Wojtek. Z kolei niedostyszaca
dziewczyne S. Mlodozeniec nazywa przymiotnikiem gfuchawa; do niej odnosi si¢ tez
czasownik nie doslyszec, por.:

Podnidst sie na rekach i juz cheiat co§ powiedzie¢ ostrego, gdy nagle jekaty Wojtek
[...] zaskoczyt go nowym pytaniem [P 18];

Przodem biegt Bryta z tancuszkiem od zegarka w rece, potem jekaty Wojtek [P 18];
Gluchawa byta dziewczyna i nie dostyszalta [M 232].

2.2.3.1.5. URODA

W zebranym materiale wystepuja ogolne okreslenia urody dzieci, przy czym zawsze wska-
zuj3 one na mitg oku aparycje. Sg to przymiotniki tadny, urodziwy, por.:

Rost moze nawet za predko, bo juz ojcu siegal do nosa. I ladny byt [M 263];
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— Takuski jak ty, a moze tadniejsy — wzdychata Jedrkowa. — I co to rosnie! [M 60];
Stefek, prawa reka ojca, parobek zdatny i urodziwy [B 26].

2.2.3.1.6. PODOBIENSTWO DO RODZICOW

Wyznacznikiem pokrewienstwa w relacji rodzice — dzieci jest podobienstwo w wygladzie,
por.:

— A ten? Utropienie z chlopokiem. Jak sie tyz takie uplegto? Wis, matka, to jaze
wstyd. To cheba nie moje? — dodawal, usmiechajac si¢ i szczypiac rumienigca si¢
kobiete w szyje.

— Ino cyje? — zaperzala sie. — Taki som jaje$nica jak i ty! [M 57];

— Takuski jak ty, a moze tadniejsy — wzdychata Jedrkowa. — I co to roénie! [M 60].

2.2.3.1.7. UBIGR

Analizowane utwory literackie ukierunkowane sg na przedstawienie doskwierajgcej na wsi
biedy. Jej namacalnym skutkiem, dotykajacym najmtodszych, byt brak butéw, powodujacy,
ze zimg dziecko nie mogto chodzi¢ do szkoty czy ko$ciota (por. Mlekodaj 2020). Watek ten
poruszaja réwniez opowiadania S. Mtodozenca, por.:

No i wyszto: dziecka bez trzewikow na Swieta ostaly.

— Wstyd i nijako!

— Jak siroty ostatnie, abo jesce gorzyj!

— Ani do dziadkéw wynsé, ani chtore bedzie w kosciele [M 263].

2.2.3.2. CECHY WEWNETRZNE
2.2.3.2.1. NIEDOJRZALOSC

Obraz dzieci jako osob niedojrzalych ksztattuja ekspresiwa wyrazajace ztos¢, takie jak
smark 1 smarkoc, odwohujace si¢ do typowego dla mtodego wieku stanu fizjologicznego,
por.

— Jak ty, smarku, do ojca? Z jakim stowem [P 186];

— Wstydzis sie smarkocow, ze $§piwajo. Olaboga! Staro a glupio! [M 52].

2.2.3.2.2. ZDOLNOSCI INTELEKTUALNE

Epitet modry okresla w tekscie dziecko oceniane jako inteligentne, z kolei na tatwe przy-
swajanie wiedzy i1 umiej¢tnosci wskazuje przymiotnik zdolny. Teksty pokazuja, ze o nie-
przecietnych mozliwo$ciach intelektualnych $wiadczy umiejetno$¢ wyciggania wnioskéw
z obserwacji toczacych si¢ zdarzen (por. patrzeé, widziec), dobra pami¢¢ (por. mie¢ pamiec),
pomystowo$¢ (por. mie¢ pomys w glowie) 1 stateczno$¢ (por. statek). Porownanie chlopca
do dziadka (nadawca tych stéw jest matka, a ojciec chtopca nadal zyje) pokazuje, ze oma-
wiana cecha moze by¢ dziedziczona, por.:

— Och, mowig ci, co to byt za zdolny chtopiec! [...] mogt studiowac, otrzymac dobra
posade [P 110];
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— Aty skad tak doktadnie wiesz o tym? — spytat naraz ojciec.
— O przecie, do licha, nie jestem Michatem Bryla. Patrze, widze, a pami¢é¢ mam
chyba [P 44];

— Modre dziecko i nojlepse! Pomys w glowie mo i statek, nie przymirzajoc jak
nieboscyk tatus... [M 259].

W tekstach pigtnowane sa dzieci przemadrzate, co wyraza apelatyw przemgdrzalec
(w kolokacji z czasownikiem gra¢ w znaczeniu ‘udawac’), por.:

— Te, Jasiu, nie groj przemadrzalca! Puchlizna juz jest za kolanem [P 18].

Narrator jednego z opowiadan S. Mlodozenca réwnie ironicznie wypowiada sig
o chlopcu, ktory boi si¢ wlaczy¢ do dyskusji (por. mie¢ uszy w czujnosci, omijacé, by¢
z daleka), ale przystuchuje si¢ im (por. strzyc uszami, uwazaé, wystawiac (uszy) jak zajgc),
a na koniec wykazuje si¢ pozorng odwaga (por. ironiczne uzycie apelatywu zuch, porow-
nanie do plochliwego zwierzecia) i komentuje zajscie (por. glosic¢, rozplywac sie) w taki
sposob, aby przypodobaé si¢ matce (por. tapac sie oczami za matke), por.:

Za to Jozik, co dotad w cichosci siedziat i tylko uszami strzygl, gdzie jakie stowo
leciato — teraz zuch si¢ zrobil. No, ulubieniec matki i polityk wielki! Gdzie ktore
z dziecek ktopot jaki miato, czy spory byty — J6zik tam z daleka. Omija, ale uwaza.
Jak juz nikiej po wszystkim — Jozik rozwodzi swéj maslany glos i najlepiej wie,
co powiedzieé. To i teraz oczami si¢ lapie za matke i glosi juz, ze glosi, az si¢ roz-
plywa [M 258-259];

Uszy ma w czujnosci. Jak zajac je wystawia na kazde matczyne slowo, co teraz
pogaduje, bo ojciec wyszedt drzewa nargba¢ [M 263].

Z kolei dziecko uwazane za mato inteligentne okreslaja wyrazy nojglupsy, gluptak. Ta
cecha w potaczeniu z niezdarnoscia (por. niedorajda) sprawia, ze chlopiec moze staé si¢
we wsi posmiewiskiem. U matki natomiast niepowazne zachowanie dzieci wywoluje poli-
towanie, por.:

Trapito to Jedrka, Zze mu dziecko ro$nie na gluptaka, niedorajde i posSmiewisko
ludzkie [M 60];

— Z matki sie bedo $mioly i z takij niedoli! A ten Wicek to nojglupsy — przygadneta
z niejakim juz politowaniem [M 258].

Male dziecko ukazywane jest jako istota nierozumiejaca spraw dorostych (por. pomroka
[...] co idzie z dostatego [‘dorostego’] rozumu). Taki wizerunek kreuja uzyte w konstrukcji
syntaktycznej wyrazenia: nie moc rozegnac staraniem (pomroki), nie bardzo wiedzie¢:

Wyskwineta si¢ ta pomroka, gdy byt jeszcze dzieckiem — chuchraczyng. Totez nie
moégl jej rozegna¢é staraniem, co idzie z dostalego rozumu. Mogt to poradzi¢ prze-
ciw woli ojcow? Kiedy nawet nie bardzo wiedzial, czemu przez walny czas dra si¢
tak w chatupie ci starsi, gwattuja o jakiesi¢ byle co 1 do oczu se nawet doskakuja
[B 85-86].
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2.2.3.2.3. PLACZLIWOSE

W dziecigcej naturze lezy sktonnos¢ do ptaczu, czesto bez istotnego powodu. W wyekscer-
powanej z materiatu konstrukcji syntaktycznej kreuje ja orzeczenie mazgaic sie:

Cho¢, zeby nie dziecka, co nie wiadomo czego po katach sie mazgaily, to kazdy, kto
obcy, za panng by Walerke brat — taka ci byta mtoda i zywa [M 152].

2.2.3.2.4. GRZECZNE | RADOSNE USPOSOBIENIE

U dziecigcych bohaterow eksponowane jest radosne usposobienie. Jak pokazuje ponizszy
cytat, Smiech dziecka poprawia atmosfer¢ w domu:

Chtopak udat si¢ nawet, bo kipiat zdrowiem jak zrobek i nie braklo mu nigdy weso-
losci. Jego malenkie, zawsze przymruzone oczy migaly iskrami $miechu, ktory roz-
sypywat si¢ przy lada okazji. I niechby si¢ ta i $miatl, bo tyle jego uciechy w tej bie-
dzie, jaka byla w ojcowej chatupie. Niechby si¢ jucha weselil tymi oczami [M 366].

Chwalone i wynagradzane sg rowniez dzieci grzeczne, por.:

— Niechby juz jakie buciny chocioz lo Jézika — wzdycha Piekosiowa, wyrabiajac cia-
sto w nieckach. — Grzecne takie dziecko i bez butow! [M 263].

2.2.3.2.5. KRZYKLIWOSC

Teksty kreuja obraz dzieci jako osob, ktore zachowujg si¢ w glosny sposob. Komunikuja
to przede wszystkim kolokacja dzieciecy jazgot oraz orzeczenie jazgoli¢ ‘“wydawac gloéne,
hatasliwe dzwigki’ (Pluta 1971: 36). Opuszczeni przez syna rodzice z rozrzewnieniem
wspominaja czas, gdy byt malym dzieckiem. Przygnebieni i samotni, prosza, by odwie-
dzaty je dzieci sasiadow, por.:

Pietrkom takze Zal bylo rozstawac si¢ z dzieciecym jazgotem. Odkad ich jedynak Jag
wywedrowal do Ameryki na zarobek, we dwoje — sieroty — siedzieli na tym odludziu.
Markotno byto i zatosliwie. Ino listy od kochanego synusia rozjasniaty ich samotnos¢.
Ino te odwiedziny dziecek ze wsi urozmaicaly dlugie dnie opuszczenia [M 360];

— Nosia ni mo mama, nosia! — jazgoli za nim mata Julcia i klaszcze pulchnymi racz-
kami [M 258].

2.2.3.2.6. UPOR

Niektore sceny utwordw literackich kreuja obraz dzieci jako osob probujacych za wszelka
ceng przekona¢ do swoich racji rodzicow, zajmujacych ich swoimi sprawami. Taki wize-
runek jednostek niedorostych tworza epitet uprzykrzony, a nader wszystko uzyte w kon-
strukcjach syntaktycznych orzeczenia, nazywajace uprzykrzajace si¢ rodzicom zachowania
dzieci: dziamac¢ ‘narzekaé’ (por. Pluta 1971: 34, s.v. dziamot), napastowa¢, nie dawac spo-
koju, nedzic, por.:

— Tata, przeniescie sie do rzyki!
— Tata, przeniescie sie! — dziamaly uprzykrzone [M 106];

Dziecka go, te glodomory, napastowaly jak psy dziamiace [M 252];
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Dziecka nie dawaly spokoju [M 106];

Poki tam bylty dziecka mniejsze — jeszcze nic. ,,Cichojta!l” — i spokoj. Ale kiej Jasiek
podrost na kawalera, to ojca nedzit i nedzit [M 106].

Nieustgpliwos¢ to rowniez cecha charakteryzujaca Jasia Kunefala, co pokazuje ponizsza
konstrukcja syntaktyczna z orzeczeniem zlozonym postanowic nie ustgpic:

Stowa te przyprawily Jasia o gwaltowny wstyd, mimo to postanowil nie ustapi¢
z placu [P 18].

2.2.3.3. RELACJE Z RODZICAMI
2.2.3.3.1. DZIECKO JAKO DAR 0D BOGA

Narodziny dziecka postrzegane sg jako zrzadzenie Boga, co pokazuja ponizsza konstrukcje
syntaktyczne, por.:

Pan Bog zeslal kilkoro dziecek, zdrowych i zdatnych [B 58];

Nie mogty sporzyka¢ Walki Sochy, ze ich Pan Bég w dziecka nie obrodzil [B 95].
Odmiennie fakt narodzenia dziecka ukazuje cytat z opowiadania S. Mtodozenca:

[...]jakos po roku dzieciatko si¢ nadarzylo [M 79].

W konstrukcji syntaktycznej obok podmiotu, ktérym jest dziecigtko, wystepuje orzeczenie
nadarzy¢ sig. Wskazuje ono na pojmowanie poczecia dziecka jako zdarzenia przypadko-
wego, od nikogo niezaleznego, ale jednocze$nie pomysinego (por. ‘o okolicznosci, sytuacji,
fakcie itp. niespodziewanych, przypadkowych (zwykle pomyslnych): zdarzy¢ si¢, przytrafi¢
si¢, nawina¢ sig, nastreczy¢ si¢’; SIPD), co uwypukla pieszczotliwe okreslenie dziecigtko.

2.2.3.3.2. DZIECKO JAKO GOSC W DOMU

Z tym polem semantycznym S$cisle wiaza si¢ zagadnienia ukazane w podrozdziale doty-
czgcym matzenstwa. Poniewaz od kazdej dorostej osoby oczekuje si¢, ze zatozy wilasng
rodzing, w $wiadomosci wiejskich rodzin utrwalone jest przekonanie o tymczasowosci
obcowania rodzicow z dzie¢mi. Obraz dziecka jako goscia w domu rodzicéw buduja uzyte
przez W. Burka srodki leksykalne — apelatyw gos¢ i wystepujace w konstrukcji syntaktycz-
nej wyrazenia czasownikowe srataé sie ‘zegnac si¢’ z ojcami, zawita¢ w goscie, por.:
Chorego ojca nie pocieszyt nawet maly synus, najnowszy go$¢ w smutnym zyciu

[B 81-82];

[...] rosty se Soski [...], rosty w lata do zeniaczki sposobne i $rataty sie z ojcami,
kiedy juz na niektorych przyszta taka pora, ze trza bylo za babg si¢ chwytac i o swoim
pomysle¢ [B 95];

A kiedy jeszcze maluska pociecha zawitala tam w goscie — ¢j, nie byto na Ocinku
radosniejszych ludzi anizeli ci tam, w tej nowej chatupie na gorce [B 77].
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2.2.3.3.3. DZIECKO JAKO NAJWAZNIEJSZA WARTOSC W ZYCIU

Teksty literackie kreuja obraz dziecka jako najwazniejszej warto§ci w zyciu dorostych,
zaslubionych oséb. Aprobowane jest posiadanie kilkorga dzieci, pigtnowane sa matzenstwa
bezdzietne lub majace niewielka gromadke. Zdaniem przedstawionych spotecznosci zycie,
a zwlaszcza praca i bogacenie sig¢, takich 0sob nie ma sensu, poniewaz w przysztosci nie
beda mieli komu przepisa¢ majatku. Ich trud péjdzie na marne. Dzieci sg wigc tez gwaran-
tem cigglos$ci rodzinnego gospodarstwa, por.:

— Dziecek ni mo, a patrzcie go, jaki paskudny!

—Umrze i co to z tego bedzie? Zeby cho¢ som co uzyl, kiej nawet nie pije i na wszycko
se zaluje.

— Cheba se piniedzmi gréb oblepi i bedo ich po $mierci z babo licaty [M 148];

— 0j, gospodorzu, gospodorzu! Jo na wasem miejscu, to bym zjod cho¢ jako troske
[...]. Wy se zalujecie posmarowa¢ i tak dziecek ni mocie [M 152];

—I'na co mu te doty? Tyle mo tego ziemska i troje ino dziecek do podziotu.
[...] bo i na co mu jeszcze gruntu. Miat go pod dostatkiem, a dziecka go gromada
nie obsiadly [B 32];

Dzieci nie mieli, cho¢to juz uptyneto od slubu pare lat, z roku na rok dtugi rosty [P 119].

2.2.3.3.4. DZIECKO JAKO POCIECHA RODZICOW | POMOC

Obraz dziecka jako pociechy rodzicéw ksztaltujg w tekstach srodki leksykalne — apelatyw
pociecha, wystepujacy niekiedy w kolokacjach: ojcowa, na tem swiecie, potaczenie cie-
szy¢ sie dzieckami, a takze uzyty w konstrukeji syntaktycznej wyktadnik poréwnania nawet
w kolokacji nie pocieszy¢ — taki sposdb uksztattowania wypowiedzi sugeruje, ze nowo
narodzony syn powinien pocieszy¢ smutnego ojca, por.:

A kiedy jeszcze maluska pociecha zawitata tam w go$cie — ¢j, nie byto na Ocinku
radosniejszych ludzi anizeli ci tam, w tej nowej chalupie na gorce [B 77];

Pociecha ojcowa [M 57];

— Walus$! Nojlepse dziecko. Pociecha moja na tem $wiecie — wykrzykuje do baby
[B 153];

Wszyscy sie¢ cieszg dzieckami, familia, a on ma by¢ najgorszy? [B 155];

Chorego ojca nie pocieszyl nawet maly synu$, najnowszy gos¢ w smutnym Zyciu
[B 81-82].

Obowiazkiem dzieci jest pomaganie rodzicom (por. by¢ walng wyrekq i postugg). Syno-
wie pomagaja gldwnie ojcom, co utrwala sfrazeologizowana konstrukcja prawa reka ojca,
por.:

[...] dziecka dorodnie si¢ chowaty i byly walna wyreka i postuga [B 40];
Stefek, prawa reka ojca, parobek zdatny i urodziwy [B 26].
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Inne fragmenty moéwig o poczuciu dumy ojca z syna, ktérego zazdroszcza mu wspol-
mieszkancy, a takze o niezadowoleniu mezczyzny z faktu posiadania wylacznie corek
i problemie, jaki to rodzi — nie ma kto pomaga¢ ojcu w ci¢zkich, meskich pracach, por.:

Taki sam byt jak ten syn, ktorego mu wszyscy zazdroszcza, moze tylko byt bardziej
$miaty i zdecydowany [P 167];

Trzy dziewuchy w domu, a kaj syn? Nie ma. I nie bedzie. I przepadlo. Amen. [...]
wylegali na taki. Po dwoch, po trzech, a to i po piaci chtopa stangto na poniektorej
tace i ciach — ciach! [...] A na Zimolokowej tace jeden ino chlop — Zimolok [...].

— Ho — ho! Bylby syn — to by byto [M 117].

Jak juz wspominano we wczesniejszych partiach tekstu, od dzieci oczekuje si¢ radosnego
usposobienia. Ich $miech udziela si¢ rodzinie i poprawia atmosfere w domu, por.:

Chtopak udat si¢ nawet, bo kipiat zdrowiem jak zrobek i nie brakto mu nigdy wesotosci.
Jego malenkie, zawsze przymruzone oczy migaty iskrami $miechu, ktory rozsypywat
si¢ przy lada okazji. I niechby sie ta i §mial, bo tyle jego uciechy w tej biedzie, jaka
byla w ojcowej chalupie. Niechby si¢ jucha weselil tymi oczami [M 366].

2.2.3.3.5. UCZUCIA DZIECI DO RODZICOW

Jak juz byla mowa w podrozdziale dotyczacym relacji ojcdw z dzie¢mi, Mlodos¢ Jasia
Kunefata wielokrotnie porusza temat mitosci, przywiazania i szacunku tytulowego boha-
tera, ale tez innych meskich postaci, do ojca. Synowie wyrazaja uczucia wprost, moéwiac
o nich, lub mozna je odczyta¢ z ich gestow, takich jak pocatunek w reke, rozpacz z powodu
choroby ojca, strach o jego zycie, por.:

[...] nie $pi tylko dlatego, ze czeka na ojca, bo go kocha, boi si¢ o niego, by gdzie
nie zabtadzit — tak, tak [P 28];

Spojrzyjcie na mnie, tato. Przecie ja jestem wasz syn i kocham was jak nikogo na
Swiecie! — zawotat Jas i poczat biec za ojcem [P 32];

Chlopiec pochylit si¢ i ku zdumieniu ojca pocalowal go naraz w reke, czego juz
dawno nie czynit [P 67];

Uwieszony u rak ojca, ptakal bezbronnie jak dziecko, powtarzajac:
— Tato, to jo, to jo, was Jedrzyj, was syn. To jo, cyz mie nie poznajecie? o Boze!
o Matko Bosko! [P 88];

— Taty jeszcze nie ma?
Gdy uslyszal, Ze jeszcze nie przyszedt, ogarnal go paniczny lek [...].
Gdy obudzit si¢ rano, pierwsza jego mysl byla o ojcu [P 33].

2.2.3.3.6. DZIECKO JAKO ZRODLO WYDATKOW

Dzieci przedstawiane sg w tekstach jako cztonkowie rodziny generujacy wydatki. Sg nie-
ustannie glodne (por. apelatyw glodomor), a obowiagzkiem rodzicow jest zapewni¢ im pozy-
wienie, ubranie i lekarstwa w razie choroby, por.:
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Dziecka go, te glodomory, napastowaty jak psy dziamiace [M 252];

— Mocie go, pana jakiego! Ociec na zarobek cieko ostatniem tem tchem, a ten $§michy
se stroi! Chodoki jakie jem sprawi¢, psenicy na placki kupié — a jemu zarty w ty
ghupi glowie! [M 258];

— Niechby juz jakie buciny chocioz lo Jozika — wzdycha Piekosiowa, wyrabiajac
ciasto w nieckach [M 263];

,Pieniadze to wy na woédke macie — wotal — bo wy tylko o siebie stoicie! A gdyby-
$cie przywiezli doktora i nie pac¢kali mnie w paprochach, zylbym jak Krzys, jak
Stach, jak Jozia, jak Michat Bryta! [...]” [P 26].

W analizowanych tekstach dzieci oskarzaja ojcow o niewywigzywanie si¢ z obowigz-
kow wzgledem nich, por.:

Gwalt si¢ zrobit nagle, bo sie rozezlily dziecka, czy o takie ojcowe mdéwienie, czy
o t¢ krzywde przy ogniu, czy o wszystko razem [M 326];

Za matka wziely si¢ upiera€ i razem mu dojadaé:

— A ino o sobie myslicie, tata, i wiecyj nic!

— Przez wos ta bida i tyle! Nie umicie z ludziamy zy¢ i potrafiac¢!

—No, juzci, zeby nic w chatupie nie byto, a wom sie nawet wyjrzy¢ nie chce i obocy¢
[M 326];

Za co mam ich kocha¢? My bez kapki mleka, bez jedzenia, jak glodne psy wlo-
czyliSmy si¢ z Krzysiem w czasie wojny i szukaliSmy chleba, a oni w najlepsze
lumpowali po $wiecie! [P 28].

2.2.3.3.7. DZIECKO JAKO PRZYCZYNA KLOPOTOW

Dzieci przysparzaja rodzicom problemoéw i zmartwien (por. termedyje ‘ktopoty’; por. SJPD,
s.v. termedia):

Od malenkiego z tym Jozkiem byty ino termedyje [M 366].

2.2.3.3.8. DZIECKO A WLADZA RODZICOW

Dziecko podlega wladzy dorostych. Poniewaz nie rozumie ich spraw, nie jest o nich infor-
mowane nawet wowczas, gdy dotycza jego przyszlosci, por.:

Wyskwineta si¢ ta pomroka, gdy byt jeszcze dzieckiem — chuchraczyng. Totez nie
mogl jej rozegna¢ staraniem, co idzie z dostatego rozumu. Mégl to poradzi¢ prze-
ciw woli ojcow? Kiedy nawet nie bardzo wiedzial, czemu przez walny czas drg si¢
tak w chatupie ci starsi, gwattuja o jakiesi¢ byle co i do oczu se nawet doskakuja.
Nikt wtedy na niego nie baczyl, to wylatywat na wie$ do chtopakow i przepadat na
dhugo za gotgbiami, w cudzych sadach, w strakach i karotce na polu. Nierad wracat
do domu. Do tego domu, gdzie to wtenczas ladowali mu ci starzy los [B 85-86].
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2.2.3.3.9. KONFLIKTY DZIECI Z RODZICAMI

Teksty literackie przedstawiaja konflikty synéw z ojcami. W mlodszym wieku do awantur
dochodzi w wyniku niezgodno$ci zdan. Gdy syn staje si¢ petnoprawnym gospodarzem,
przejmuje wladzg rowniez nad ojcem. Uosobieniem zltego syna, ktory zyskawszy wiadze
nad ojcem, zle go traktuje, jest Matus Jercok z opowiadania S. Mlodozenca. Mgzczyzna
zmusza seniora do pracy, zatuje mu jedzenia, por.:

Zacial si¢ — i ojciec tez. Ten swoje, a ten swoje. Dochodzito do ktétni, pomstowan
i bijatyk — ino obraza boska i zgorszenie [...]. Ojciec grozil, ze nie da ani grosza,
a syn, ze spali ojca albo zabije. Wreszcie Matus ulegt [M 78];

— Niech ociec paso — mowit do zdziwonych sidstr. — Darmo bedo chlib ziarli? [...].
A ojciec bydto na stare lata past, bo przecie teraz Matus gospodarz, to trza sie
stuchaé i juz [...]. Przy jedzeniu wodzil ztym okiem za kazda tyzka ojca i Jantochy,
odbierajac im wszelka ochote jedzenia [M 80].

Z kolei dorastajacy Jas Kunefat coraz czg¢sciej dopuszcza si¢ zniewagi ojca lub matki, co
réwniez staje si¢ zarzewiem rodzinnych konfliktéw, por.:

— Hej! ojciec patrzy w chmury zamiast na wéz — rzektem swobodnie z drwigcym
usmiechem wyciagajac dlon po koszule. Lecz nie danym mi bylo nawet donies¢ jej
do czota, bo ojciec naraz, jak nie skoczy! Grzmotnat fajka o ziemi¢ i odepchnawszy
mameg, ruszyt ku mnie z biczyskiem. Przerazilem si¢ — oczy w jednej chwili wypehity
mu si¢ krwia. Kaszlat i krzyczat:

— Jak ty, smarku, do ojca? Z jakim slowem...

Zamierzyt si¢ biczyskiem, ale ja uskoczylem [P 185-186];

— Cheg jes¢! — Jedzenia nie ma! Gdzie jedzenie?!

— Co on chce? — Ojciec na p6t rozbudzony podniost si¢ na 16zku i przecierajac oczy,
powtorzyt zapytanie.

—No, jes¢ chce. Muse mu chyba co ugotowac — odpowiedziata z Igkiem mama i zeszta
szybko z tozka.

— Ani mi si¢ waz i$¢ do kuchni! — krzyknat naraz ojciec zaduszonym, ztym szeptem.
— Wiec jak to? To juz nie mam prawa do jedzenia? — rzeklem drwiaco i swobodnie
ustawitem si¢ przed lusterkiem, by zaczesa¢ wlosy. Niedlugo jednak tak pyszatko-
wato stalem, bo ojciec nagle skoczyl z 16zka i chwyciwszy krzesto, rzucil nim we
mnie cala sila.

— Ach, ty sukinsynu, wyrodku zatracony, zabije, zabije!... — wolal w uniesieniu
i klat matke ptaczaca, usitujaca wyjs¢ za mna na podworze [P 191];

— Predzej, $wiatlo! — krzyknatem [...]. Dopiero po matej chwili doszedt mig¢ $ciszony

szept ojca:

— Ani mi si¢ waz! Temu hrabi... — ani mi si¢ waz!

[...]jeszcze do dzi$ nie jestem w stanie zrozumie¢, jak moglem wtedy tak wobec ojca
postapié:

Ojciec rzucil si¢ do mnie nadéwczas do bicia, wiec ja chwycilem za siekiere [P 193].
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Po przedwczesnej $mierci ojcow dorastajacy synowie czujg sie bezkarni, moga zy¢
wedlug wlasnych zasad, por.:

Krnabrny, dziki, nie obiecywano sobie wiele po nim — rést po $mierci ojca, jak sam
chcial [P 118];

Pognato go w $wiat. C6z myslisz. Byloby to juz po $mierci ojca, sam rozporzadzatl
swoim losem [P 158].

Przejmuja po ojcu funkcj¢ gospodarza, por.:
[...] bom juz byl gospodarzem po $mierci ojca [P 150];

[...] cate zycie tego czasu nie miat odrobiny. Od siedmiu lat, jak mu byto, co ojciec
umartl [...]. To na Marcela gléwna robota i gospodarski klopot si¢ walily. A nie
mial czasu, zeby si¢ z chtopakami zadawa¢ [M 200].

Matce stuzg pomocg i rada, por.:

To przecie i z taka glowa potrafiat wszelka robotg zrobi¢ i umiat, a kiej przyszedt czas,
jeszcze matce uradzil i pomogl, zeby gluchego Jantka ozeni¢ [M 200];

Na druga wie$ chodzita wdowa, gdzie stuzyt Jedrek. Rade jaka swoim chlopskim
rozumem niech da, albo, jak chce, ratuje [M 279].

Teksty pietnujg brak asertywnosci dorastajacych, a tym bardziej dorostych juz, synéw
wzgledem ojca. Mezczyzne, ktory podporzadkowat si¢ woli ojca i poslubit narzucong przez
niego kobiete zamiast ukochanej, okresla ekspresywizm ciolek. Przesunigcie semantyczne
(pierwotnie wyraz ten oznaczal ‘mtodego byka’, por. SJPD; SGL: 49) wskazuje na nie-
dojrzatos¢ desygnatu i wynikajaca z niej konieczno$¢ podporzadkowania si¢ woli innych.
Motywacja apelatywu zostala wprost wylozona w tekscie — o mezczyznie méwiono, ze
poszedl na ojcowym powrozie:

Po s$lubie nijak zadna o Matusie nie powiedziata ino — ciolek. Ciolek i ciolek.

Mialo to znaczy¢, ze Matus poszed!l na ojcowym powrozie. A juz najbardziej ktuto
20, jak si¢ dowiedzial, ze umitowana przez niego Gierka inaczej tez go nie nazywa.
Idzie chlop przez wies do roboty czy do kos$ciota, to ino si¢ za nim rozlega:

— Ciolek, ciolek, buu!... [M 79].

Z kolei antybohaterami jednego z opowiadan W. Burka sg bracia, ktorzy zgodnie z wola
ojca si¢ nie ozenili:

[...] zarzadzil ojciec Socha, Ze chlopaki do jego $mierci si¢ nie pozenia, ze beda na

ojca i przy ojcu pracowac, a za to pozniej si¢ podziela tym, co po tatulu ostanie [...].

Ojciec [...] dobrze radzi i korzy$¢ taka dla synow obmysla i obiecuje, to trza go stu-

cha¢ musowo i bez stowa przysta¢ na ojcowska wole [...].

Ano to siedzg se braty na kawalerstwie, chowaja si¢ po katach jak pajaki [B 96-103].

Jedno z opowiadan S. Mtodozeniec poswigcit relacji biednej matki z corka, ktora wdata
si¢ w romans z chtopakiem wywodzacym si¢ z zamoznej rodziny. Kobieta przestrzega
dziewczyne przed utrata reputacji (por. ustatkuj sie, pilnuj sie, nie wlaz ludziom na jezyki,
wstydu sie boj ludzkiego). Poniewaz niemoralne zachowanie stoi w opozycji do zasad obo-
wigzujacych w spolecznosci wiernych, w wypowiedzi matki pojawia si¢ tez przestroga
przed boskq obrazg, por.:
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Z Jozkiem Kalitowym wyczynia, ze si¢ nabawi z tym bogaczem [...].

— Bronciu, céruchno moja, to sie ustatkuj, pilnuj sie, dziewcyno, i nie wlaZ tem
ludziom na jezyki, zeby ciogle godali.

— To niech scekajo! — warkngta i uchylita si¢ spod matczynej reki. — Bronie jem cy
jak?

— Ale wstydu sie béj ludzkiego i boski obrazy, i nad matko, dziecko, sie ulituj!
[M 277-278].

2.2.3.4. 0BOWIAZKI

2.2.3.4.1.POMOC W GOSPODARSTWIE

Od najmtodszych lat chlopcy sposobieni sg do pracy w gospodarstwie rolnym. Maja by¢
pozyteczni w domu i sprawni fizycznie, co pokazuja w tekscie epitet zdatny; ‘gw. 1) uzdol-
niony, sprawny; 2) pozyteczny, potrzebny’ (SJIPD), a takze niejednoznaczne okreslenie
parobek, ktore moze by¢ odnoszone zaréwno do syna, jak i do najemnego pracownika.
Pomagaja rodzicom (por. postuga ojcom, prawa reka ojca) i zdobywaja potrzebne w doro-
stym zyciu umiejetnosci, co w konstrukcjach syntaktycznych oddajg orzeczenia, takie jak:
chodzi¢ (z ojcem kolo gospodarstwa), parobkowaé (przy ojcu), wprawiaé sie w rzemiosto
ojcowe, wyrecza¢ (matke), por.:

Stefek, prawa reka ojca, parobek zdatny i urodziwy [B 26];

Pigciu chtopa ¢walantowalo si¢ po izbie, rosto krzepko, postuga ojcom bywalo nie-
zgorsza [B 95];

[...] chodzil juz z ojcem kolo gospodarstwa i pomagal mu w robocie [P 144];

Przy gospodarce widzieli go od malenka. Jak to si¢ chybko uwijal we zniwa i w kopania,
jak mu pieronem w rekach warczato, jak zdatnie parobkowat przy ojcu [B 77];

Wojtus wprawia si¢ w rzemioslo ojcowe, trzymajac lampe i $wiecac, kaj trza [M 98];
[...] pigcioletni Jedrzyj w niejednym juz ja wyreczal [M 40].

W jednym z opowiadan S. Mtodozenca pigtnowany jest chtopiec, ktory zachowuje sig
nieodpowiednio do wieku. Nieumiejetnie wykonuje najprostsze prace. W przeciwienstwie
do réwiesnikow, a nawet mtodszego brata, i wbrew oczekiwaniom (por. wyrazenie nie udat
sie, komunikujace, ze syn nie jest taki, jakiego by ojciec oczekiwat) woli spedzaé czas
na zabawie. Uzyte $rodki leksykalne pokazuja go jako osobg niezdarng (nic mu si¢ nie
udawato, wywroci¢ sie, rozbié¢, poparzy¢ sig), powolna (slamazarstwo), strachliwa (bac
sie, pierzchac), a przez to nieprzydatng w gospodarstwie (nikiej korzysci z niego nie bylo),
wzbudzajaca zdziwienie (por. podziwienie ludzkie), pozalowanie (por. zdrobniata forma
imienia /gnas, nacechowane lito§cig 1 wspotczuciem okreslenie chfopaczyna) i kpiny (por.
posmiewisko), por.:

Na podziwienie chyba ludzkie nie udal si¢ Jedrkowi Wojewodzie pierworodny syn
[...]. O pomocy jakiej czy wyrece co i mowic! To¢ o trzy lata mlodszy Jas potrafil
juz siada¢ na konie i wypada¢ galopem do rzeki na pojenie, a i bronowal niezgo-
rzej[...].
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Nic si¢ chlopaczynie nie udawato. Wszelkie proby prowadzity jeno do jeszcze wigk-
szych §lamazarstw i poSmiewisk.

Dwunasty rok mu szedl, a nikiej korzysci z niego nie bylo. Nawet jedzenia w pole
ludziom nie zanidsl, bo zawdy si¢ tam o co wywrdcil, rozbil dwojaki i do tego
siebie jeszcze poparzyl. Gesi na $ciernisku nie upilnowal. Bal si¢ zawracaé — to
one si¢ go nie baty. Stary gasior [...] ruszal na niego z calg watahg — i Ignas pierzchat
sromotnie z pola bitwy.

Nie miat ci i zadnego kolezenstwa. Bo kto by si¢ ta do niego przyznawat, kiej jego
réwiesnicy uchodzili juz niemal za parobkéw. Niejeden si¢ juz oraniem paral
na ojcowym polu [...]. Przystawatl wigc Ignac do matego drobiazgu i bral udzial
w calkiem nieodpowiednich jego wiekowi zabawach [M 58].

Obowiazkiem dorostego syna po przejeciu gospodarstwa jest zapewnienie utrzymania
rodzicom (dozywocia), por.:

Kiej tak, to ojciec zapisal mu catg gospodarke, a somsiad sze$¢ morg. Mial ino Matus
sptaci¢ siostry i ojca trzyma¢ na dozywociu w chalupie [M 79].

2.2.3.4.2. EDUKACJA

Tylko niektore wyekscerpowane z materiatu przyktady pokazuja dzieci w roli uczniow (por.
by¢ chetnym do ksigzek, uczyé sie, umie¢ opowiadac, wiedziec), por.:

Niektore za$ to same z siebie jeszcze wiedzialy, jak to jest w tej Ameryce. Uczyly
sie nawet w ksigzkach o tym miescie, gdzie przebywat jedynak gajowego i rozpowia-
daty po swojemu o dalekim $wiecie [M 361];

Najtadniej przecie umial opowiadaé¢ Skrokéw Pawetek. Szykowali go ojce do wiek-
szych szkot w Sandomierzu, bo taki byl chetny do ksiazek, Zze poza nimi §wiata nie
widziat [M 361].

Ambicja Jasia Kunefata jest zdobycie wyzszego wyksztalcenia; takg przysztos¢ zapla-
nowat dla niego tez ojciec. Nauka daje bowiem chtopcu nieograniczone mozliwo$ci:

Pojdzie na uniwersytet, tak juz postanowilem. Od niego samego zalezy, kim on
zostanie — méwil glosno Adam [...]. Sam Ja$ byt mocno wzruszony egzaminem.
A wigc wreszcie osiagnat to, do czego nie doszli ni dziadek Teofil, ni Pawet — otwarty
przed nim Swiat. Wszystko przejdzie, wszystkiego dokona. Moze bedzie profeso-
rem uniwersytetu? [P 157].

Z kolei w opowiadaniu S. Mtodozenca dzieci, w przeciwienstwie do najstarszego pokole-
nia, potrafig czytac, por.:

A dzieci, co starsze, kazde potrafito synusiowe literki poznaé i przeczytaé¢ [M 361].

2.2.3.5. CZAS WOLNY

Teksty literackie wiclokrotnie ukazuja dzieci podczas zabawy na §wiezym powietrzu.
W dziecinstwie brakuje jej choremu Jasiowi Kunefatowi, por.:

Nikt [...] na niego nie baczyt, to wylatywal na wie$ do chtopakéw i przepadal na
dlugo za golebiami, w cudzych sadach, w strakach i karotce na polu [B 86];
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Przodem biegt Bryta z lancuszkiem od zegarka w rece, potem jekaty Wojtek, Jozia ze
ztotawymi wlosami na ramionach, wreszcie Stasia.
Zazdroscil im, Ze moga tak swobodnie biega¢ [P 18].

Pigtnowane sg dorastajace dzieci, ktore bawig rozrywki typowe dla mtodszych, por.

Przystawat wigc Ignac do matego drobiazgu i bral udzial w calkiem nieodpowied-
nich jego wiekowi zabawach. Najczgéciej przebywat z Bronka, siedmioletnig corka
Jedrkowego sasiada, ktora wyprawiata z nim co chciata. Wldczyt si¢ za nia, jak duzy,
oswojony pies 1 we wszystkim ja nasladowat.

Ona wywracata si¢ po kupie piachu — i on tez. Ona piekta z btota placki — i on tez. Ona
maszerowala po katuzach z zadartg sukienczna, on tez podwijat nogawek i cztapatl po
wodzie [M 58].

2.2.3.6. STATUS SPOLECZNY

Niezaleznie od pici dzieci dziedziczg status materialny i spoteczny po ojcu. Teksty wielo-
krotnie podkres$laja, czyim synem badz coérka jest dana mtoda osoba (por. kolokacje corka
bogacza, dziadosko corka, gospodarski syn), por.:

Zenita si¢ Bronka, ostatnia cérka bogacza Pasiochy [M 73];

[...] wody nie bede pod gore nosita, bom nie dziadosko corka, zebym miata na ludz-
kie ocy sie wystawia¢ i na balyku sie na grobie wypina¢ [M 159];

[...] jak to gospodarski syn miatby si¢ zeni¢ z taka Klaczanka na jednym zagonie
[M 204].

Status materialny ojca pozwala przewidywaé przyszto$é syna, stad kolokacja dziedzic
ojcowej biedy, a takze wystgpujace w dialogach wskazania, kim bedzie lub co bedzie miat
dany me¢zcezyzna, na podstawie wykonywanej pracy lub zasobnosci ojca, por.:

Takie ci to byly widoki na tego dziedzica ojcowej biedy [M 368];
We dworze jak ojciec warowal bedziesz [P 19];

Jezdem Michot Wojcik, na dwoch koniach jezdze z Halka na jarmark, a méj Tomek
bedzie miol dwa razy tyle, co jo teroz [P 25].

W biednych rodzinach dzieci cierpia gtod, przez co sa wychudzone (por. skielet), rodzi-
com brakuje pieniedzy na ich leczenie i zakup ubran (zwlaszcza butéw), por.:

Dziecka nie dziecka, a $kielety.

Raczyny to wyciagneto jak patyki — i skamla, skamla piskliwymi glosami.
— Dziadzia, je$é!

— Dziadzia, je$¢! Dejcie, dziadzia! [M 252];

— Wstyd i nijako!

— Jak siroty ostatnie, abo jesce gorzyj!

— Ani do dziadkéw wyns¢, ani chtore bedzie w kosciele [...].

— Niechby juz jakie buciny chocioz lo Jozika — wzdycha Piekosiowa, wyrabiajac
ciasto w nieckach. — Grzecne takie dziecko i bez butéw! [M 263].
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Najnizszy status spoteczny maja dzieci osierocone, a takze nieslubne, w tekstach okreslane
pejoratywnymi nazwami bachor, najduch (por. Krawczyk-Tyrpa 2001: 172—-173), por.:

— Jak siroty ostatnie, abo jesce gorzyj! [M 263];

— Uspokdj sie, synku. Otumanit jg ten Frankow fabrykant, no i najducha urodzita.
— Co? — zachnat si¢ na matke. — Namowiocie mnie, zebym cudzego bachora zywit?
[M 45].

Nieslubne dziecko pojawia si¢ na §wiecie w wyniku nieprawego zachowania matki, przez
ktérego pryzmat ocenia ja spolecznos¢, por.:

— Niech idzie! Nie znaja ji? Przyniesie znowu najducha i tyle bedzie korzysci
[M 128].

Nietypowa sytuacje rodzinng zarysowatl S. Mtodozeniec w opowiadaniu Franek Fabry-
kant. Nie§lubnymi dzie¢mi nie opiekuja si¢ bowiem matki, a ubodzy dziadkowie ze strony
ojca. Co istotne, matkami dzieci sg kobiety z miasta. By¢ moze w ten sposob pisarz chciat
uwypukli¢ obraz wiejskich rodzin jako szczegdlnie pielggnujacych wiezi krwi, dbajacych
o najmtodszych cztonkéw rodziny mimo trudnosci finansowych, w przeciwienstwie do
0s0b reprezentujacych miejski typ kultury:

Jasiowina, co byt starszy — dziecek dwoje juz se przysporzyt i ma. Kaj tu z babami
i do tego z jakiemi$§ miastowymi paniami! I dziecka — kaj by si¢ to miescito, jak na
zim¢ krowe w chatupie trza trzymac, boby uswierkta.

— Oj, dzieci moje — niebogie! Syny moje i wnuceta! — zawodzi Frankowa, lamiac r¢ce
z nieporady przy wieczerzy [M 249].

3. PODSUMOWANIE

Analizowane utwory literackie kreuja obraz chtopskiej rodziny na podobienstwo rodzin
znanych pisarzom z wtasnego doswiadczenia — jako cztonkom i obserwatorom spoteczno-
$sci wiejskiej. Wizerunek poszczegolnych osob w rodzinie wspotgra z wnioskami plynacymi
z opracowan etnograficznych i etnolingwistycznych. W $wiecie przedstawionym, podob-
nie jak w wiejskiej rzeczywistoéci pozatekstowej, kazda jednostka ukazywana jest jako
czes$¢ okreslonej rodziny, w relacjach z najblizszymi krewnymi i powinowatymi. Rodzina
warunkuje pozycj¢ spoteczng wszystkich jej cztonkow, a rzadko podejmowane proby uzy-
skania awansu spotecznego zwykle koncza si¢ niepowodzeniem. Na kazdej wchodzacej
w dorosto$¢ osobie spoczywa obowigzek zawarcia malzenstwa, ktore bedzie stanowito
osrodek nowej rodziny, wchodzacej w interakcje z innymi grupami matzenskimi i rodzi-
nami tworzacymi lokalng spotecznos¢. Mtoda para jest spolecznie zobowigzana do pocze-
cia kilkorga dzieci, ktore gwarantuja ciggtos¢ rodu i gospodarstwa rolnego, przechodzacego
w formie posagu z pokolenia na pokolenie. Bohaterowie tworzg z reguty rodziny dwupoko-
leniowe. Zajmuja one niewielkie powierzchnie mieszkaniowe, ktore biedniejsi dodatkowo
dzielg ze zwierzetami.

W rzeczywisto$ci wykreowanej przez pisarzy, podobnie jak w kulturze wiejskiej, rodzina
nie stanowi grupy odizolowanej od reszty spolecznosci. Jesli zachodzi taka potrzeba,
dalsi krewni i wspotmieszkancy wlaczajg si¢ w wychowanie dzieci, ingerujg w interakcje
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matrymonialne i decyzje gospodarskie. Rodzina moze liczy¢ na pomoc dalszych krewnych
w obliczu choroby, $mierci, po wcieleniu mezczyzny — glowy rodziny — do wojska.

W przedstawionych w tekstach rodzinach obowiazuja z reguly stosunki patriarchalne,
w ktorych decydujaca role odgrywa maz i ojciec. Zaréwno od dzieci, jak i od zony wymaga
on poshuszenstwa i przystuguje mu prawo do jego egzekwowania w sposob sitowy, na co
panuje przyzwolenie spotecznosci i samych kobiet. Niektore teksty ukazuja proby prze-
famywania tradycyjnych zasad — m¢zowie pomagaja zonom w wykonywaniu ich prac,
zony decyduja o sprawach gospodarstwa — jednak sa one Zle postrzegane przez spolecz-
no$¢, niekiedy maja zty wpltyw na samych zainteresowanych. Kazdy cztonek rodziny ma
przypisana funkcje produkcyjng — dzieci pilnuja matych zwierzat, kobiety zajmujg si¢
domem, opieka nad dzie¢mi, chorymi, niemal wszystkimi zwierzetami gospodarskimi,
uprawag warzyw, a me¢zczyzni wykonujg najcigzsze prace w gospodarstwie, zajmujg si¢
konmi. Jesli rodzina nie ma wystarczajaco duzo swojej ziemi, zmuszona jest pracowaé
u bogatszych gospodarzy lub we dworze. Rodzicom przystuguje prawo do ingerowania
w wybory dzieci w zakresie przysztego meza lub zony — wybieraja dla nich malzonkow,
probuja zmieni¢ ich decyzje, niekiedy wprost nie godza si¢ na nie, co wywotuje powazniej-
sze konflikty — ukazali je S. Mtodozeniec i S. Pigtak.

W tekstach funkcjonuja znane w gwarach okreslenia czlonkow rodziny, te same zwroty
i konstrukcje adresatywne, zasady familijnej grzecznoS$ci jezykowej, sposoby identyfiko-
wania zon i dzieci w relacji do meza lub ojca i odwrotnie. Nazwy wywodzace si¢ z jezyka
literackiego uzywane sa gtdwnie przez narratorow i bohateréw reprezentujacych kulture
miejska. W jezyku familijnym wystepuja ekspresywne — pieszczotliwe, a jesli wymaga
tego kontekst sytuacyjny, pejoratywne — zwroty adresatywne i nazwania bliskich. J. Ka$
zwrocit uwage, ze dla kultury wiejskiej charakterystyczne jest nierozrdznianie ptei u dzieci
do okoto 15. roku zycia (Ka$ 1994b: 123). Zasada ta znajduje odzwierciedlenie rowniez
w utworach literackich i przejawia si¢ w licznych nazwach malego dziecka, niewskazuja-
cych na jego ple¢, oraz w funkcjonujgcych okresleniach kolektywnych.
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Na jezykowo-kulturowy obraz spotecznosci wiejskiej sktadaja si¢ opozycje swoj — obcy, bli-
sko — daleko, znane — nieznane, wspottworzace stereotypowe wizerunki obcego, przeciwsta-
wianego swoim, czyli osobom znanym, statym mieszkanicom swojej wsi, nieréznigcym si¢
kulturowo i obyczajowo (Pelcowa 2007b: 76, 2011: 24). O opozycji swoj — obcy jako katego-
rii istotnej dla wiejskiego systemu jezykowo-kulturowego pisza liczni badacze kultury (m.in.:
Lévi-Strauss 1969; Nowicka 1990; Znaniecki 1990; Benedyktowicz 2000; Stomma 2002)
ijezyka (m.in.: Gren 1998; Labocha 1999; Popowska-Taborska 1999; Tokarski 1999; Cygan
2002a, 2002b, 2011; Nowak 2002; Kurek 2003; Mtynarczyk 2003; Pelcowa 2004, 2007b,
2011; Piechnik 2006; Bartminski 2007; Mastowska 2007; Ziajka 2014). Szereg prac dotyczy
stereotypu Zydow, a takze wizerunku innych grup etnicznych. Obszerng monografie poswie-
citaim A. Tyrpa (2011). Wsréd opracowan omawiajacych wizerunek Zyda mozna wymieni¢
m.in.: Hertz 1983; Stomma 1986, 1989; Jastrzebski 1989; Peisert 1992; Kaminska-Szmaj
1994; Pisarkowa 1994; Goldberg-Mulkiewicz 1996; Tokarska-Bakir 1999; Pabian 2000;
Banasiewicz 2001; Banasiewicz-Ossowska 2003, 2007; Jakubiak 2003; Tytkowska, Udalska
(red.) 2004; Cata 2005; Seiffert 2006; Hernas 2007; Laszkiewicz 2009, 2010a, 2010b, 2011;
Piechnik-Debiec 2010; Pacuta 2012. O obrazie Niemca pisali m.in.: J. Bartminski (1994),
A. Tyrpa (2004), H. Pelcowa (2007b), J. Porawska i A. Tyrpa (2010), a wizerunek Rosjanina
przedstawili m.in.: A. Kepinski (1995), 1. Lappo (2002) czy H. Pelcowa (2007b). Stereoty-
powi Turka zostato poswigcone opracowanie J. Adamowskiego (1994).

W analizowanych utworach literackich obcy nie sg zbyt szeroko reprezentowani. Wza-
jemng niech¢¢ mieszkancow roznych wsi ukazuja w szczegoélnosci dwa opowiadania —
Wojna S. Mlodozenca oraz Skrzypki W. Burka. Odmienne pochodzenie stato si¢ zarzewiem
konfliktow w Softysowej obrazie autora Kresek i futuresek. To opowiadanie, ale tez tekst
W. Burka Jedynak posrednio przyblizaja proces zrastania si¢ z nowym srodowiskiem po
zmianie miejsca zamieszkania. Obcokrajowcom nie zostal w pelni po§wiecony zaden tekst.
Najwiecej materialu wyekscerpowano na temat Standw Zjednoczonych z kilku opowiadan
S. Mtodozenca — Jak si¢ w Pietrkowy serce rozszerzylo, Woda, Wiano 1 Mapa, a takze z Mto-
dosci Jasia Kunefata i tekstow W. Burka Zachamecito si¢ niebo nad Grzesiem oraz Walus.
Zebranie materiatu do analizy innych narodowosci, ale tez mieszkancow miast czy przedsta-
wicieli dworu, wymagato uwaznej lektury kazdego opowiadania i powiesci.
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1. JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ SWOICH | 0BCYCH

1.1. OPOZYCJA SWOJ— 0BCY

L. Stomma wyroéznit trzy zhierarchizowane kryteria, za pomoca ktérych wiejska spotecz-
nos¢ identyfikuje obcych: ,,1. nietutejszos¢; 2. przynalezno$¢ do innej warstwy (klasy spo-
tecznej), ewentualnie wykonywanie innego zawodu; 3. inna religia” (Stomma 2002: 63).
Zdaniem H. Popowskiej-Taborskiej autoidentyfikacja odbywa si¢ poprzez utozsamienie si¢
z pojeciami: ,,1) wigzacymi si¢ z pokrewienstwem rodzinnym; 2) operujacymi okresleniami
wspolnoty szerszej niz rodzina [...]; 3) biorgcymi pod uwage wspolnote (zrozumiato$¢)
mowy” (Popowska-Taborska 1999: 58). Na kryterium mowy zwracaja uwage zwlaszcza
dialektolodzy — za swoich w spotecznosci wiejskiej uwazane sg osoby, w ktorych mowie
mozna rozpozna¢ te same cechy, m.in. fonetyczne, morfonologiczne i leksykalne (por.
Labocha 1999: 102; Cygan 2002b: 105, 2011; Pelcowa 2004: 173).

H. Pelcowa wsrod kategorii pozwalajacych zakwalifikowaé¢ dang jednostke do grona
swoich lub obcych wymienia takie wartosci, jak:

1) miejsce zamieszkania;

2) narodowos¢, przy czym w wypowiedziach mieszkancow wsi, ktorzy bazuja na
osobistych do$wiadczeniach, obcy to gtownie Zyd, Cygan, Ruski i Niemiec, bo
z przedstawicielami tych narodowosci mieli kontakt;

3) religia katolicka / niekatolicka;

4) sposob zycia i wyglad, w tym bieda i bogactwo, np. w wypowiedziach niektorych
informatorow bogaty Niemiec jest bardziej swoj niz biedny Ruski, ktory jest sasiadem
[...];

5) okreslony krag kulturowy (zaréwno wie$ — miasto, jak i tradycja — jej brak czy
wyksztatcenie);

6) doswiadczenia zyciowe z przeszlosci, w tym przezycia wojenne (Pelcowa
2007b: 77).

Badacze zwracaja uwage, ze obcos$¢ jest kategoria stopniowalna, co oznacza, ze:

[...] migdzy przeciwstawnymi biegunami moga pojawiaé si¢ elementy o statusie
posrednim, wskutek czego dwubiegunowa opozycja moze rownoczesnie by¢ opozy-
cja wielocztonowg (jak w przypadku przeciwstawienia bliski / daleki, dopuszczaja-
cego stopniowanie: blizszy, najblizszy; dalszy, najdalszy; Bartminski 2007: 40).

Do kategorii swoj — obcy jezykoznawca dodaje postac innego, ktorego w przeciwien-
stwie do obcego nie obcigza konotacja wrogosci. Wyktadnikiem tak pojmowanej obcosci
w jezyku polskim sg wyrazenia, takie jak: przyswoic¢ sobie cos, oswoi¢ cos, wyobcowaé
sig (Bartminski 2007: 40—41). Z kolei Z. Benedyktowicz opozycje swéj — obcy zestawia
z analogicznymi do niej przeciwstawieniami /udzie — nieludzie (cztonkowie danej grupy
nazywaja siebie ludzmi lub prawdziwymi ludzmi, innym przypisujac w ten sposéb cechy
zwierzat, por. przystowie Kazdy Mazur jak szczenie do dziewigciu dni nie widzi) oraz
mowigcy — niemowiqgcy (stad np. na Rzeszowszczyznie niemowami okreslano ludnos¢
Pogorza, Dotéw Sanockich, Gorlic, Szymbarku i Pilzna; Benedyktowicz 2000: 124-130).
Ponadto obcym w kulturze ludowej przypisuje si¢ negatywnie postrzegane cechy, takie
jak: ,.czarno$¢”, wigzaca ich ze ztymi mocami, $miercia, ciemnoscia (por. Slepy Mazur od
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ciemnej gwiazdy, czarny jak Cygan), diabelskie pochodzenie, szalenstwo, brak rozumu —
taki stereotyp w réznych regionach Polski dotyczy m.in. Mazuréw, Pobozan, gérali, miesz-
kancéw Canowa, Osieka czy Pacanowa (Benedyktowicz 2000: 130-178).

Jak zauwaza H. Pelcowa, ,,obcym pozostaje zawsze ten, kto pochodzi z innych stron”
(Pelcowa 2007b: 82). W jezyku utrwalaja to przezwiska nadawane naplywowym mieszkan-
com wsi, por. Aiascemb’jdyka, gurdlka. Inne antroponimy konotuja natomiast obco$¢ wyni-
kajaca z usytuowania domu na obrzezach wsi lub w miejscach trudno dostgpnych (por.
paryidas ‘osoba, ktorej dom usytuowany jest w paryjach’, buozykuoska z doukif ‘osoba,
ktérej dom usytuowany jest w dole’; Piechnik 2006: 197-198).

Dla cztonka spotecznos$ci wiejskiej obcym pozostaje osoba reprezentujgca miejski typ
kultury. Uzasadnia to H. Kurek:

W potocznej §wiadomosci Polakow istnieje stereotypowy, dychotomiczny podziat
spoleczenstwa na miejskie, reprezentujace okre$lone znaczace wartosci cywiliza-
cyjne i kulturowe, oraz wiejskie, wyraznie nizsze w hierarchii spolecznej na skutek
zap6znien cywilizacyjnych (Kurek 1997: 251).

Miasto moze stwarza¢ zagrozenie dla tradycyjnych wartosci, por. Bog stworzyl wies,
a diabel miasto. Z drugiej jednak strony ,,wie$ to ciemnota, a miasto postgp — z miasta
wywodzi si¢ inteligencja, a na wsi byt tylko ksiqdz, nauczyciel i na niektorej dziedzic”
(Pelcowa 2011: 21). Opozycj¢ wies — miasto, ale tez wies — dwor, mozna zauwazyc¢, anali-
zujac wiejskie formuty adresatywne. W gwarach, gdzie wystepowala forma pluralis maie-
staticus, nie uzywano jej w odniesieniu do dziedzica, przedstawicieli urz¢dow i innych osob
z miasta. Do nich zwracano si¢ zazwyczaj per pan/pani (Labocha 1999: 102).

Autoidentyfikacja jednostki opiera si¢ na wspolnocie mowy (Popowska-Taborska 1999:
58). Wazne miejsce w tym wypadku zajmuje zatem szerokie i roznie rozumiane przez jezy-
koznawcow pojecie $wiadomosci jezykowej (por. Cygan 2011). Jedna z definicji w odnie-
sieniu do uzytkownikéw gwary zaproponowat S. Cygan:

Przez ,,$wiadomos¢ jezykowa” rozumiem umiej¢tno$¢ metapoznawcza czlowieka,
przejawiajacg si¢ zdolnoscig do refleksji nad jezykiem jako systemem abstrakcyj-
nych regut (na réznym poziomie jego organizacji: podsystem fonetyczno-fonolo-
giczny, morfologiczny, skladniowy; leksyka) i jezykowa dziatalnos¢ wilasng i/lub
innych ludzi, grupy, spoteczenstwa, narodu. Refleksja jezykowa moze si¢ wyrazac
w formulowaniu komentarzy jezykowych, sadow, opinii o jezyku, ocen zachowan
jezykowych, w dokonywaniu auto-korekty i korekty jezykowej w toku mowienia itp.
Stopien swiadomosci jezykowej zalezy od czynnikéw wrodzonych, ale tez od wiedzy
zdobywanej przez obserwacje, doswiadczenia zyciowe, ksztalcenie (Cygan 2011).

Mieszkancy wsi traktowali rodzima gware jako najwazniejszy srodek komunikacji jezy-
kowej (Kurek 2003: 12). Uswiadamiana przez nich odrgbno$¢ jezykowa moze obejmowac
zarowno caty zespotl zjawisk jezykowych, jak tez pojedynczy fakt, np. charakterystyczny
sposob wymowy jakiej$ gloski (Rzetelska-Feleszko 1993: 153; por. Cygan 2011). Zauwa-
zane roznice czgsto podlegaja wysmianiu (Bak 1955: 235; por. Cygan 2011), sa deprecjo-
nujaco nazywane (np. mazurzenie jako sycenie; Pluta 1962: 31-34), a odmienny sposob
wymowy staje si¢ motywacja do nadania charakteryzujacej si¢ nim ludnoéci zbiorowych
przezwisk (Rzetelska-Feleszko 1993: 153). Negatywne warto$ciowanie gwary innych spo-
fecznosci ujawnia ,,pewien rodzaj ksenofobii, niecheci do tego, co obce” oraz zalozenie,
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,»2€ nasze jest lepsze, ich gorsze” (Pelcowa 2004: 173). Najbardziej zauwazane sg przez
mieszkancow odmiennos$ci jezykowe najblizszych wsi (por. Co inna wies, to inna piesn),
postrzegane jako inno mowa, naleciatosci jezyka czy przekrecanie. Wtasna gwara nazy-
wana jest natomiast przez méwiacych naszqg mowq, mowieniem po naszemu czy mowieniem
po chiopsku (Cygan 2002b: 105).

1.2. STEREOTYPY ETNICZNE

1.2.1.2Y02l

W badaniach etnolingwistycznych skupionych wokot pojecia jezykowo-kulturowego
obrazu $wiata wazne miejsce zajmuja stereotypy innych grup narodowych. Szczegodlnie
rozbudowany w gwarach jest wizerunek Zydow, ktory naklada sie rowniez na kategorie
religijnosci. Zydzi, podobnie jak Turcy, a czesciowo tez Rosjanie i Ukraificy, reprezentujg
nie tylko obce narody, ale tez odmienne wyznania.

Na okreslenie wyznawcy judaizmu obok ogélnopolskiego leksemu Zyd (Zyf) funkcjo-
nuja rézne nacechowane ekspresywnie okreslenia, np. /cek (Piechnik-Dgbiec 2010: 266),
Chaja, ktore zostaty utworzone od czgstych imion zydowskich, czy Mosek jako przeksztal-
cona posta¢ imienia Mojzesz (Rembiszewska 2005: 85-86)*2. Z kolei okreslenia, takie jak:
gudtaj (Rembiszewska 2005: 87-88), pejsak (Jastrzgbski 1989: 37-38) czy parch (Tyrpa
2011: 41), nawiazuja do charakterystycznej cechy wygladu Zydow — dtugich wlosow, pej-
s6w, choroby skory, na ktorg niekiedy cierpieli. Zydzi czeéciej niz polscy chtopi hodowali
kozy, stad zbiorowe okreslenie kozowornski narod (Tyrpa 2011: 42), liczna grupa funkcjo-
nujacych w gwarach nazw cztonkow narodu izraelskiego konotuje wyznawanie innej reli-
gii, np. niedowiarki, poganie, heretyki (Tyrpa 2011: 46).

W gwarach, podobnie jak w polszczyznie ogélnej, rodzina wyrazu Zyd jest doéé liczna
(Brzezina 1986b: 89). Wsréd deminutywoéw badacze wskazuja m.in. na stowa zydziak,
2ydziuk ‘mtody Zyd’ (Rembiszewska 2005: 87). Powszechnie uzywane sg feminatywy, np.
Zydéwka (Ka$ 2011, 2: 772), Zydowianka (Tyrpa 2011: 53), Zydowicka (SGP 1911, 6: 453),
a takze czasowniki, np. Zydowac si¢ ‘ztoscié si¢’, uzydowac ‘dokuczy¢ komus (Tyrpa 2011:
36, 55). Z kolei przymiotniki, np. Zydowski, zydzki (por. SGP 1911, 6: 453), funkcjonuja
obok wyrazu etymologicznie zwigzanego z Judea — judzki (por. Tyrpa 2011: 36).

Ludnos$¢ wiejska miata na ogét wiele sposobnosci do kontaktowania si¢ z wyznaw-
cami judaizmu i obserwowania ich praktyk religijnych. Chlopi zdawali sobie sprawe, ze
Zydzi nie sa chrzczeni, nie chodza do kosciota, ale maja wiasne praktyki religijne, por.
Siedzi jak Zyd nad Talmudem, Kiwie sie jak Zyd w béznicy, po zydowsku méwié pacierz
‘modli¢ sie z nakryta gtowg’. Obchodzg szabas, por. Zydy zasiadly ‘zaczat sie szabas’,
Zydy wysiadly ‘skofczyt si¢ szabas’ (Tyrpa 2011: 43-47) i Swicto Namiotow (Szatasow),
okreslane zydowskimi swietami, kuczkami lub lizawkami, por. Kiwa si¢ jak Zyd na kuckach;
Siedzi jak Zyd na pokucie (Tyrpa 2011: 45; por. Jastrzebski 1989: 41; Pelcowa 2007: 79;
Piechnik-Debiec 2010: 269).

W popularnej od przelomu XIX i XX wieku publicystyce antysemickiej lansowany
byt ,stereotyp Zyda jako rudego, niskiego, otytego cztowieka o chytrym spojrzeniu”
32 Czg$¢ okreslen pod wptywem przesunigcia zakresu znaczeniowego ulegta apelatywizacji (por.
Pisarkowa 1994: 223). Przyktadowo icek, muosyk w gminie Zaklicznym nad Dunajcem oznaczaja

‘zarosnigtego mezezyzne® (Piechnik 2009c¢: 99), chaja to w gwarach Polski poétnocno-wschodniej
‘ghlupia kobieta’ (Rembiszewska 2005: 85).
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(Banasiewicz-Ossowska 2007: 27). Rzeczywiscie sposrod cech fizycznych Zydéw ludnosé
wiejska zauwazata bujne, geste, rude lub czarne wlosy (por. Cata 2005: 28; Tyrpa 2011: 37),
a takze obfity zarost — brody, wasy czy pejsy, por. zyvdowska broda ‘zarost na brodzie’, fusaty
Jjak Zyd ‘majacy wasy’ (Tyrpa 2011: 38; por. Kucharzyk 2009: 20). Z innych detali uwage
zwracaly ciemna karnacja (Piechnik-Debiec 2010: 266), charakterystycznie opadajacy
w dét nos i garb, por. To ci loz garbatego Zyda (Tyrpa 2011: 37; por Banasiewicz-Ossowska
2007: 111).

Zydzi od ludnoéci polskiej roznili sie strojem. MezczyZni nosili czarne chataty i swoiste
nakrycia glowy — czarne krymki, mycki (jarmutki) lub kapelusze, ktorych nie zdejmowali
réwniez podczas positkéw (por. Tyrpa 2011: 38-39, 62—63; por. Pelcowa 2007: 79; Piech-
nik-Debiec 2010: 267). Chtopéw szczegodlnie razit niestaranny ubior zarowno zydowskich
kobiet, jak i mezczyzn. W jezyku utrwalit si¢ wizerunek Zydow jako oséb brudnych, nie-
chlujnych, zawszonych, z choroba skory — stad porownania typu jak wes po Zydzie ‘bardzo
powoli’, jak u Zyda ‘o zaniedbanym pomieszczeniu’ (Tyrpa 2011: 40) czy wyzwisko pary
zydoski (Piechnik-Debiec 2010: 267).

Folklor i przekazy etnograficzne dostarczajg informacji o pozywieniu Zydow. W ste-
reotypie obok macy mieszcza si¢ zwlaszcza takie produkty, jak §ledzie, gesina, czosnek
i cebula (Tyrpa 2011: 39). Wyznawcow judaizmu obowiazywat wynikajacy z przepisow
religijnych zakaz spozywania wieprzowiny, stad sfrazeologizowane poréwnania, typu:
Jako Zydzi stoning, tak sie niemi brzydze, Dziwi¢ se jak Zid skwarkom (Tyrpa 2011: 40; por.
Jastrzgbski 1989: 39). Spozywanie duzej iloSci czosnku i cebuli (por. Cata 2005: 26) stato
sie z kolei motywacja dla poréwnan typu smierdziec jak Zid (Tyrpa 2011: 41; por. Jastrzeb-
ski 1989: 39; Piechnik-D¢biec 2010: 267). A. Piechnik-D¢biec zwraca ponadto uwagg na
uznanie, jakie wérod mieszkancow wsi budzita nieche¢ Zydéw do alkoholu (Piechnik-
-Debiec 2010: 268).

Wazne miejsce w stereotypie Izraelitéw zajmuja zwierzeta, zwlaszcza $winie, okre§lane
gwarowo Zydowskimi ciotkami (Tyrpa 2011: 41-42). Czesciej niz polscy chtopi Zydzi hodo-
wali kozy, mieli tez inny stosunek do koni. Z materiatu etnograficznego wynika, ze nie dbali
o nie i eksploatowali je ponad sity, por. jecha¢ jak (polski) Zyd ‘jechaé szybko, nie dbajac
o konia’, glodny jak zydowska kobyta (Tyrpa 2011: 42).

W piesniach ludowych Zydzi przedstawiani sg jako jedna z nielicznych grup posia-
dajacych pieniadze (Rak 2015: 230), taka tez opini¢ mieli w réznych regionach Polski.
Zajmowali si¢ wobec tego pozyczaniem ich na procent (por. Zydowski procent ‘wysokie
oprocentowanie’) lub pod zastaw. Podstawowym zajeciem Zydow w Polsce byl handel,
zarowno w sklepach i na targach, jak i obwozny (por. Nie ucz Zyda handlu, hardlowaé
Jjak Zid skérkami). Utrwalone w jezyku stereotypy mowia o podejmowanych przez Zydow
probach oszukiwania (por. To mu tak wskazuje, jak Zydowi dezmar [‘reczna waga’] ‘o czto-
wieku nierzetelnym’, Zydowska miara ‘skapa miara’). Zydzi prowadzili czesto karczmy
(por. jedno ze znaczen wyrazu zZyd ‘karczmarz’; Tyrpa 2011: 48-51) i wedtug przekazow
piesniowych bogacili si¢ na pijanstwie chtopéw (Rak 2015: 331). Zdarzato si¢ tez, ze posia-
dali na wsiach browary lub mlyny, zajmowali si¢ krawiectwem czy muzykowaniem, ale
niezwykle rzadko uprawiali rol¢ (Tyrpa 2011: 53; por. Pelcowa 2007: 78; Piechnik-D¢biec
2010: 269-270).
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W stereotypie Zyda mieszczg sie takie przywary, jak skapstwo (por. madry jak Zyd
‘skapy’), chytro$¢ i przebiegtos¢ (por. Zyd ‘cztowiek przebiegly’). Panowalo przekonanie,
ze Zydzi ktamig i oszukuja, por. Choc¢by Zyd byt z nieba, wierzi¢ mu nie trzeba (Tyrpa
2011: 54; Jastrzebski 1989: 44; Piechnik-Debiec 2010: 270), sg natretni (por. pytac jak Zyd
o droge ‘pytaé natretnie’), tchorzliwi (por. po Zydowsku ‘niepewnie, z bojaznig’), czesto si¢
ztoszcza (stad czasowniki zydowac sie ‘ztosci€ si¢’, uzydowac ‘dokuczy¢ komus’), placza
(por. ptaczka zydowska ‘ptaczliwa osoba, zwlaszcza dziecko’), Smieja si¢ (por. Smieje si¢
Jak Zyd do jelit), gtosno sie zachowuja (Zydowac “gtosno si¢ zachowywaé’). Ponadto przy-
pisywano Zydom zdolnoéé do czarowania (por. Piechnik-Debiec 2010: 272). Jedyna pozy-
tywng cechg w gwarowym stereotypie Zyda, na ktorg wskazuje A. Tyrpa, jest pracowito$é
(por. nazydowié sie ‘napracowac si¢’; Tyrpa 2011: 55-57; por. Pelcowa 2007: 78).

Teksty gwarowe utrwalajg niechetny stosunek Polakéw do Zydow, por. Jak je biyda —
wio na Zyda! (Tyrpa 2011: 58), kocha¢ kogosik jak pies Zyda w ciasny dziurze ‘nie lubig,
nienawidzi¢ kogo$§’ (Rak 2005b: 72-73). Zydéw probowano oszukiwaé i okrada¢, ze
wzgledu na liczne réznice kulturowe i religijne nie brano pod uwage mozliwosci zawiera-
nia z nimi matzenstw (Tyrpa 2011: 58; por. Piechnik-Dgbiec 2010: 271). Niekiedy, zwlasz-
cza w soboty, chlopi zatrudniali si¢ u Zydéw do pracy. Spotykato si¢ to jednak z kpinami
i docinkami ze strony pozostalych mieszkancéw wsi (Banasiewicz-Ossowska 2007: 72-78;
por. Tyrpa 2011: 60). Przekazy ludowe zawieraja czgsto motyw rytualnego mordu dzieci
przez Zydéw, torturowania chrzeécijan, upuszczania z nich krwi (Stomma 1989: 91; por.
Piechnik-De¢biec 210: 272). Takie sceny przedstawiaja tez niektore osiemnastowieczne
obrazy w sandomierskiej katedrze, stanowigce cze¢stg inspiracj¢ dla tworcow literackich
czy filmowych poruszajacych kwestie koegzystencji Zydow i Polakow.

1.2.2. TURCY

Jedng ze znanych ludowi wiejskiemu niechrzescijanskich spolecznosci byli muzutmanie.
W omawianych tekstach literackim w niewielkim stopniu reprezentujg ich jedynie Turcy.

W gwarach funkcjonujg znane z jezyka literackiego onimy Turcja i Turek. A. Tyrpa
zauwaza, ze najwazniejszg cecha przedstawicieli tej narodowos$ci zauwazang przez
chlopow okazywata si¢ czesto religia. Islam nazywano tureckq wiarqg, tureckq religiq.
W piesniach religijnych przewija si¢ natomiast watek zwyciestwa Maryi nad Turkami
(Tyrpa 2011: 213-221). Nazwa Turek w roznych gatunkach polskiego folkloru wigze
si¢ tez z przypomnieniem wydarzen historycznych (por. Tyrpa 2011: 213-215). Wojny
z Turkami przedstawiane sa jako krwawe, ale pomysine dla Polakow — za wstawiennictwem
Maryi. Turek w podaniach, piesniach historycznych czy balladach to ‘osobnik podstepny,
okrutny wojownik, biorgcy w jasyr polskie kobiety, poganin’ (Adamowski 1994: 56).
W przystowiach jawi si¢ jako:

1) cztowiek gorszej wiary,

2) [...] milczacy i zazdrosny,

3) o niezrozumiatej mowie,

4) Turkiem si¢ straszy (4 niechze cie Turek zje),

5) jest tchorzem (Bije sie jak Turek, chowa sie za murek),

6) a z najbardziej znanym przystowiem o $wigtym tureckim tgczona jest cecha ubo-
stwa, wyrazajaca si¢ [zar6wno — uzup. M.M.] w ubiorze (nagi, bosy, goly), jak i braku
pienigdzy (Adamowski 1994: 57).
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W piesniach i przystowiach stereotyp Turka opiera si¢ na cechach negatywnych, takich
jak: poganstwo, okrucienstwo, niezrozumiato$¢ mowy, tchorzostwo, ubostwo (Adamowski
1994: 58). Inaczej Turek przedstawiany jest w zwyczajach — szopce bozonarodzeniowej,
koledowaniu czy trzymaniu strazy przy symbolicznym grobie Pana Jezusa w Wielki Pigtek
(por. Tyrpa 2011: 216-217). Na jego wizerunek skladaja si¢ wowczas wartosci, takie jak:
bohaterstwo, walka ze ztem czy obrona wiary (Adamowski 1994: 57-58).

1.2.3. ROSJANIE

Najpowszechniejsza nazwa Rosjanina, uzywang gtéwnie w czasach rozbioréw, byt Moskal,
nawiazujacy do najwazniejszego miasta rosyjskiego. Duza frekwencj¢ ma w gwarach wyraz
Rusek, a znacznie mniejsza wykazuja nazwy oficjalne, takie jak Rosja, Rosjanin (Tyrpa 2011:
105). H. Pelcowa wymienia ponadto znany z jezyka literackiego — pogardliwie w nim nace-
chowany — etnonim Kacap (Pelcowa 2007b: 79). Na obywateli ZSRR (1922-1991) wskazuja
onimy Sowieci, Radzieccy (Tyrpa 2011: 105), z kolei w odniesieniu do rosyjskich zotnie-
rzy badZz cztonkow partii komunistycznej uzywa si¢ leksemu bolszewiki (Pelcowa 2007b:
79). Przymiotnik ruski ogolnie wigzany jest ze Stowianami wschodnimi — Biatorusinami,
Rosjanami lub Ukraincami, ale w ten sposob okresla si¢ w gwarach rowniez osobg wyzna-
jaca prawostawie. Wyraz jest m.in. komponentem wyrazenia pop ruski ‘duchowny prawo-
stawny’. Procesy nominacyjne pokazuja, ze uwage ludnos$ci wiejskiej zwracala odmienno$¢
wschodniej religii (Tyrpa 2011: 94-96).

W wizerunku cztonkéw narodu rosyjskiego wyro6znia si¢ m.in. ich dziatalno$¢ wojenna
ukierunkowana na panstwo polskie. W piesniach ludowych i tekstach gwarowych Moskale,
Rosjanie 1 Ruscy przedstawiani sg przede wszystkim jako zotierze (por. kolokacje ruskie
wojsko, ruski soldat) wspotodpowiedzialni za rozbior Polski, z ktorymi toczono bitwy pod-
czas rozmaitych wydarzen historycznych — zaborow (por. za Ruska, za Ruskiego, za ruskiej
szkoly), powstan narodowych, wojen napoleonskich, I wojny §wiatowej czy wojny polsko-
-bolszewickiej. Wrogie relacje polsko-rosyjskie wptynety na uksztattowanie negatywnego
wizerunku Rosjan. Mieszczg si¢ w nim m.in. nieestetyczne cechy zewngtrzne — obfite
owlosienie, Smierdzace ciato — odstrgczajace, a przede wszystkim nieetyczne i brutalne
zachowanie — naduzywanie alkoholu, jedzenie dzieci, ucinanie kobietom piersi, oszukiwa-
nie, czy tez utrzymywanie kontaktow z diabtem.

Niektore zapisy gwarowe mdéwia o neutralnych lub pozytywnych cechach Rosjan — uro-
dzie kobiet, upodobaniu m¢zczyzn do waséw, zdrowiu i zahartowaniu, dobrym charakte-
rze (Tyrpa 2011: 112), wesolym usposobieniu i muzykalnosci (Pelcowa 2007b: 80). Rosj¢
postrzegano jako najwigkszy kraj na §wiecie, w ktorym rzadzi car (okreslany m.in. jako
ruski cesarz, ruski krol), panuja niskie temperatury, jest wysokie bezrobocie, bieda (por.
ruska bieda) 1 brakuje swobdd obywatelskich, por. W Polsce jak chto chce, a w Rosji kazdi
muszi (Tyrpa 2011: 106-112).

1.2.4. UKRAINiCY

Do Ukrainca w gwarach odnosza si¢ etnonimy Rusin oraz Rusnak. Niektore zaswiadcze-
nia pokazuja, ze polska ludnos¢ wiejska odrozniata te dwie grupy (m.in. Rusindéw loko-
wata dalej niz Rusnakow), a z innych wynika, ze utozsamiano je ze sobg (Tyrpa 2011:
99). Pogardliwym okresleniem Ukrainca jest natomiast Chachol (Pelcowa 2007b: 79;
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por. Drzazgowski 1992: 29). Panstwo badz obszar, na ktorym zyja cztonkowie narodu ukra-
inskiego, to Ukraina (Tyrpa 2011: 99).

Z ludnoscig ukrainska stykali si¢ gtownie Polacy zamieszkujacy poludniowe i potu-
dniowo-wschodnie obszary ziem polskich. Materiaty gwarowe pokazuja, ze chtopi widzieli
Ukraincow jako mezezyzn majacych brody, noszacych biate lub czarne gunie (ciepte plasz-
cze z grubego sukna) oraz wyszywane koszule. Uwazano, ze Rusini marnie si¢ odzywiaja,
zyja na niskim poziomie, trudnig si¢ sprzedaza smaru do wozow, wyrabiaja sita, bywaja
cieslami i murarzami. Postrzegano ich jako ghupich, leniwych, naduzywajacych alkoholu
i okrutnych (por. by¢ Ukraincem ‘byé zawzigtym, okrutnym’; Tyrpa 2011: 99-103), ale tez
goscinnych, serdecznych i szczerych (Pelcowa 2007b: 79). Wazne miejsce w stereotypie
Ukrainca zajmuje odmienna wiara, inna mowa (por. za ruski pacierz) i kalendarz litur-
giczny (Tyrpa 2011: 99-103). Ukraing wyobrazano sobie natomiast jako odlegty kraj (por.
is¢ w Ukraine ‘odchodzi¢ daleko, w nieznane strony’), z ktorego przybyli Kozacy (Tyrpa
2011: 101).

1.2.5. NIEMCY

Kraj znajdujacy si¢ za zachodnig granica Polski we wszystkich gwarach nosi nazwe Niemcy
(réznie realizowang fonetycznie, np. Niymce, Mniymce, Mjemcy), a takze Germania. Funk-
cjonowato ponadto miano Niemcizna. Wsrdd okreslen osoby narodowosci niemieckiej
mozna wskaza¢ etnonimy, takie jak: Miymiec, Miemiec, Niymiedz. Synonimem Niemca
jest German (Tyrpa 2011: 151-152, 166). Niektore znane ludnos$ci wiejskiej nazwy, takie
jak szkop, szwab, maja pogardliwe nacechowanie (Pelcowa 2007b: 81).

Przez wieki panstwo polskie sagsiadowato z Prusami, poczatkowo zajmowanymi przez
battycki lud Prusow, w XIII wieku podbitymi przez panstwo zakonu krzyzackiego, a w latach
1871-1918 wspottworzacymi Cesarstwo Niemieckie. Panstwo pruskie w gwarach byto roz-
maicie okreslane: moenarchijo presko, krolewstwoe prescie, Pruska, Prusy. Etnonimy Pru-
sak, Prus, Prajz, Pruski w zapisach gwarowych odnoszone sg albo do mieszkancoéw Prus
(niekiedy wytacznie Prus Wschodnich), albo ogdlnie do Niemcow (Tyrpa 2011: 167-169).

Za zachodnig granicg Polski chlopi szukali pracy lub byli do niej zmuszani. W ste-
reotypowym wizerunku osob narodowo$ci niemieckiej wazne miejsce zajmuje strdj (por.
z niemiecka). Mezczyzni od konca XVIII wieku nosili bowiem fraki lub surduty, krotkie
spodnie, zotte trzewiki ze sprzaczkami i torby z cielecej skory. W takim stroju wyobrazano
sobie diabta. Polscy chtopi dostrzegali ponadto odmienno$¢ dominujacego w Niemczech
wyznania ewangelickiego i inny jezyk. Gwarowe zapisy utrwalaja stereotyp Niemcow
jako osob bogatych (por. Pelcowa 2007b: 77), madrych, przebiegtych (ale tez ghupich),
chytrych, checiwych, oszczgdnych, skapych, takomych, przyzwyczajonych do porzadku,
hardych, tchorzliwych i chtodnych emocjonalnie. Od schytku XVIII wieku. Niemcy
postrzegani sg gtdownie z perspektywy wydarzen historycznych — zaborow, podczas kto-
rych niewolili Polakéw i naktadali na nich restrykcje finansowe, 11 II wojny $wiatowej,
gdy trzeba bylo stawiaé¢ im zbrojny opor. Z wypowiedzi potocznych wynika, ze Niemcy
sg z reguly Zli, brutalni, wrogo nastawieni do Polakdw, por. Poki swiat swiatem, nie bedzie
Polak Niemcowi bratem (Tyrpa 2011: 151-163; por. Pelcowa 2007b: 81-82).
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1.2.6. AUSTRIA

Na Austri¢ w gwarach wskazuje ogoélnopolski choronim, realizowany w réznych warian-
tach fonetycznych, np. Austryja, Ostryjo. Podobna zasada dotyczy etnonimu Austriak.
W zapisach gwarowych funkcjonujg m.in. formy Austryjak, Ostryjak (Tyrpa 2011: 123—-124).
Austria przez ludnos$¢ wiejska wspominana jest jako panstwo zaborcze (por. za Austrii).
W tekstach gwarowych zachowaty si¢ relacje z wojny prusko-austriackiej z 1866 roku
czy epoki kosciuszkowskiej, czes¢ zapisow odnosi si¢ do I wojny $wiatowej. Na ogot
Austriacy przedstawiani sg zatem w aspekcie militarnym (Tyrpa 2011: 123—-125).

1.2.7. AMERYKA

Kolejnym zagranicznym obszarem funkcjonujacym w chlopskiej §wiadomosci, istotnym
z punktu widzenia niniejszej pracy, jest Ameryka. Lezacy na drugiej potkuli kontynent
okreslano wymiennie Indiami Zachodnimi badz Amerykq. Druga nazwa funkcjonuje row-
niez jako synonim Stanow Zjednoczonych. Mieszkaniec tego kraju to Amerykanin (Tyrpa
2011: 252, 255).

W jezykowym obrazie spolecznosci wiejskiej wazne miejsce zajmuje wyobrazenie
Ameryki jako odlegtego kontynentu badz zajmujacego jego czes¢ kraju, oficjalnie nazy-
wanego Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Postrzegano go jako kraj dobrobytu, w ktérym
mozna dobrze zarobic¢, dlatego biedni chtopi marzyli o wyemigrowaniu do niego i chetnie
te marzenia realizowali, gdy mieli takg mozliwos¢ (por. Ucieko jak biyda do Ameryki).
Podréz do Stanéw Zjednoczonych odbywala si¢ droga morska, a pobyty w nich byly
z reguty bardzo dlugie. Przebywajacy na emigracji chtopi dobrze zarabiali, przysytali krew-
nym dolary, ale tez tesknili za rodzing. Masowe wyjazdy doprowadzity do tego, ze na pol-
skiej wsi brakowalo ludzi do pracy, na co skarzyli si¢ zamozni gospodarze (Tyrpa 2011:
255-257). Rodziny czesto szczycity si¢ tym, ze maja krewnych w Stanach Zjednoczonych,
co nie byto dobrze widziane przez spoteczno$¢ wiejska, posiadajaca mocno zakorzenione
poczucie jednosci i sprzeciwiajaca si¢ wyzszemu wartosciowaniu innej kultury (Piechnik
2006: 195). O ludziach zyjacych w Ameryce chtopi w XIX i na poczatku XX wieku mieli
mgliste wyobrazenie, w ktorym dominowato przekonanie o bogactwie (Tyrpa 2011: 258).

2. 0BRAZ SWOICH 1 0BCYCH UTRWALONY W PROZIE

2.1. OPOZYCJA SW0J— 0BCY

2.1.1. WIEZI RODZINNE

Jednym z kryteriow autoidentyfikacji jest przynalezno$¢ rodzinna, przy czym w tradycyj-
nych spolecznosciach wiejskich rodzing pojmowano w waskim znaczeniu jako grupg mat-
zenska z dzie¢mi (por. Thomas, Znaniecki 1976: 97-98). Spostrzezenia socjologow znaj-
duja odzwierciedlenie w tekstach literackich. Mianem swoich i synonimicznymi wzgledem
niego wyrazeniami (zaimkiem my, wyrazeniem kto z domu i metafora krew swoja rodzona)
okreslani s3 bowiem Zona, maz i niezamezne, mieszkajace z rodzicami dzieci. W niekto-
rych wypowiedziach te osoby konfrontowane sa z obcymi, w tym wypadku catkiem bli-
skimi — sgsiadami, znajomymi, por.:
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Kto go ta jeszcze napastowal, to si¢ krzywil 1 zamyslat w sobie.

Z obcymi bylo tatwiej. Gorzej ze swoimi. Dziecka nie dawaty spokoju.

— Tata, przeniescie sie do rzyki!

— Tata, przeniescie sie! — dziamaty uprzykrzone.

Pewnie. Zawsze to do wsi byto pare tadnych staj. Dziewuchom wieczorami luto byto
na kominki lataé, a i chtopakom to samo, i jeszcze tyle wody cigga¢ [M 106];

Z cztowiekiem si¢ obcym umoéwisz i do zgody czgsto dojdzie — a ze swoim, z krwig
swoja rodzona bywa najgorzej. Serce roztamiesz na ¢wierci, §ling wszystka wyga-
dasz — nie i nie, nie trafisz, na ten jeden cal si¢ omylisz i przepadto. Wszystko prze-
padto [M 277];

Ani z domu kto, ani obcy nie wiedzial, co z tym Opatka starym si¢ wyprawiato
i jakie mial wybiegi, jakie to miejsca we wngtrzu z samym soba kryjome, jakie to
schowki chuchane [M 189].

Prezentowane cytaty nie ksztaltuja pozytywnego stereotypu swojego jako cztonka
rodziny. Po pierwsze, jak pokazuja dwa pierwsze fragmenty, z tak pojmowanymi swoimi
trudniej niz z obcymi jest si¢ porozumiec¢. Po drugie domownicy moga zachowywacé wzgle-
dem siebie emocjonalny i komunikacyjny dystans, wskutek czego, podobnie jak obcy, nie
rozumieja postawy i motywacji jednego z nich. Wartos¢ najblizszych cztonkéw rodziny
docenia natomiast ojciec Jasia Kunefala. Przestrzega udajacego si¢ na studia syna przed
zerwaniem wigzow z rodzing, pojmowang tu jako najwazniejsza i najblizsza sercu warto$¢:

— Ciebie czeka inne zycie. Moze zajdziesz bardzo wysoko nawet. Jeste§ lekko-
mys$lny, pami¢taj wigc, nie mozesz zrywaé wiezow z nami. W nas masz najblizsze
wszystko! [P 174].

Jak juz zostalo wczesniej zasygnalizowane, doroste dzieci, ktore zatozyly wilasne
rodziny, wychodzg poza krag najblizszych swoich, czyli malzenstwa i jego mlodszych
dzieci. Taka zalezno$¢ konstytuuja wzgledy ekonomiczne — dziecko po zawarciu matzen-
stwa i otrzymaniu posagu staje si¢ niezalezne finansowo od rodzicow. W jednym z opowia-
dan S. Mlodozenca matka konfrontuje zamezng corke z dzie¢mi, ktére nadal pozostaja na
jej utrzymaniu, i okresla ja wyrazem obcy, por.:

— Jakby$ nie miot jesce insych dwojga dziecek, ino by$ wszycko oddot obcemu
[M 383];

Wyprostowat si¢ i niekiej zolbrzymiat, gdy stanat w pobok tych drzew, zeby ich bro-
ni¢ przed cudza, cho¢ synowska checia [M 340].

W $wiecie przedstawionym wickszo$¢ grup matzenskich zyje we wlasnym domu, czego
jezykowym wyrazem jest zaimek SWOj i wyrazenia na swoim 0raz na swoim miejscu. SWoj-
skos¢ w tym zakresie taczy si¢ z poczuciem wilasnosci, opozycja swoj — obcy przyjmuje
wowczas posta¢ swoj — cudzy, por.:

[...] rosty w lata do Zeniaczki sposobne i §rataty si¢ z ojcami, kiedy juz na niektdrych
przyszla taka pora, ze trza bylo za babe si¢ chwytac¢ i 0 swoim pomysle¢ [B 95];

[...] dokadze, Bozez kochany, bedzie si¢ dzieckowina tyrata przy ojcach, zamiast na
swoim, z chtopem [B 173];
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Zostali na swoim miejscu ino ci, co siedzieli za gora w dotach, bo to za daleko by
mieli do pol [M 105].

Niepielegnowane wigzi rodzinne z czasem si¢ ostabiaja. W jednym z opowiadan
S. Mtodozenca mezezyzna, ktory po kilku latach wrocit z wojny, czuje si¢ w domu nieswojo
(por. jak nie w domu), po dtuzszym zastanowieniu porownuje swoja nowa pozycj¢ w rodzi-
nie do statusu goscia — osoby, ktdra przebywa nie w swojej wlasno$ci, ale jednoczesnie
nie jest obca wobec mieszkajacych tam ludzi i wszyscy sag wobec niej zyczliwi. Kategoria
swoj — obcy w §wietle tekstow stylizowanych na ludowos¢ jest zatem opozycja stopnio-
walng. W tym wypadku kolejne punkty na ,,mentalnej mapie” (Kurek 2016: 125) wyzna-
czajacej przestrzen, w ktorej funkcjonuje jednostka, zajmuja: Swoi, goscie i obcy:

To z tym rady Kazmirzowi nie byto jakie;j.

- Wdomu...

— A nie w domu...

— Juzci, ze jak nie w domu! — medytuje.

Ani mu si¢ do czego przyczepi¢. Wszystko idzie, jak by go nie byto.

— Dziecka — co? Rade!

— Kobita? Rada!

Rade — to rade, a on nikiej ten rzep si¢ do portek przyczepit i niepotrzebny. Zawadzaé —
to nie, zeby im zawadzatl, ino w tym gospodarstwie — to on gosé. Obcy — nie obcy,
a gos¢! [M 182].

2.1.2. MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Poza najblizszg rodzing i1 jej wspolnym domem mentalng granice pomigdzy swoimi
i obcymi wyznacza fizyczna granica oddzielajaca wie§ lub inny obszar, w ktorym sie¢
mieszka i gospodaruje, od innych terytoriow. O mieszkancu tej samej wsi mozna powie-
dzie¢, ze jest SWoj, tutejszy, ze wsi. Opozycje wzglgdem tak pojmowanego swojego stanowi
osoba mieszkajaca dalej (por. inna wies, na drugi powiat, od gor skqds, po swiecie, pod
sam Opatow, tam, z Sobotki, zza tamtgd): inny chiop, insy, nietutejszy, obcy, odludek, swoje
ludzie, tamten, por.:

— E, kobito! — przymawial Paluch, jak juz zostali we dwoje i z krowa. — Co to po
$wiecie sukac cego, kiej trza zaco¢ od siebie. Z ludziamy swojemy zaco¢ po ludzku,
to kazden nie ino chleba, ale kawolek syra sobie przycyni i bedzie jod. Ino od siebie
zaco¢ i do porzodku doprowadzi¢ [M 338];

—Tutejsy, panie! Ze wsi jezdem. .. O, widzicie panowie, ze wsi, stamtod — swoj! [M 312];

Wywedrowal, psia go ma¢, na drugi powiat, pod sam Opatéw, do tamtych boga-
czow [M 334];

To i jakiz z podgajskich chtopow wywedrowat tam, gdzie nie ma tak? [...]

Baba ino co niektora szta na inng wie§ — a babie to nie dziw: wyrzeknie ci si¢ wszyst-
kiego za byle co, a czasem to i musi. A zresztg nietatwo ta puszcza do niej na wies
innego chlopa, bo ci nie pasuje. Jak wrona, jucha, z gotebiami.

Nardéd laczny — otwarty, szeroki, wesoly, a ludzie zza tamtad — nie wiadomo co.
Lak nie ma, trawy nie znaja — na nic! [M 116];



264 VIII. Swoi i obcy w spotecznosci wiejskiej

Raja. Ale skad? Ale kogo? I to ma, 1 tamto ma, a sam, jucha, nie wiedzie¢ kto — odlu-
dek od gér skads [M 117];

,»No — zie¢, co rajo z Sobotki!”

Ztapat za osetke, podzwonit razniej po kosie [...].

,,No —no! To ci moze ostatni roz. Niech ta juz insy”.

Tnie z rozmachem i pomysla:

~Nietutejszy, ale¢ sie niezty wydot ten kawalir. Jak Bog do, to moze bedzie zie¢! To
niech ta juz tnie, kiej mtody” [M 118-119];

— Rozegna¢ talatajstwo na $tyry wiatry! Niech idzie, skod przysto — podbechtywat
Jedrek Miekinka [...]. Inny groznie i z ming gospodarza $mialego na swych $mieciach
rozkazat obcym wynies¢ si¢ w pierony [B 193-194].

Teksty literackie kreujg pozytywny obraz swojego jako mieszkanca tej samej wsi. Jesli
zadba si¢ o dobre relacje z ziomkami, mozna liczy¢ na ich pomoc w biedzie:

—E, kobito! — przymawiat Paluch, jak juz zostali we dwoje i z krowa. — Co to po $wie-
cie sukac cego, kiej trza zaco¢ od siebie. Z ludziamy swojemy zaco¢ po ludzku, to
kazden nie ino chleba, ale kawolek syra sobie przycyni i bedzie jod. Ino od sicbie
zacoc i do porzodku doprowadzi¢ [M 338].

Bohaterowie eksponuja zalety wlasnego miejsca zamieszkania i zyjacych w nim ludzi
oraz cechy obcego terytorium, ktore im si¢ nie podobaja. Opozycja swdj — obcy przybiera
w tym wypadku postac lepsze — gorsze i wynika z sytuowania siebie w miejscu uprzywile-
jowanym — w centrum $wiata, por.:

To i jakiz z podgajskich chtopéw wywedrowat tam, gdzie nie ma ak? [...]
Narod laczny — otwarty, szeroki, wesoty, a ludzie zza tamtad — nie wiadomo co.
Lak nie ma, trawy nie znaja — na nic! [M 116].

Opowiadania W. Burka i S. Mlodozenca przedstawiajg konflikty migdzy mlodymi mez-
czyznami mieszkajacymi w réznych wsiach. Obcy konceptualizowany jest w tym wypadku
jako wrog, ktorego trzeba przepedzac ze swojego terytorium, by go nie utraci¢. Mtodzi oci-
niacy nie mogg znies¢, ze na zorganizowana przez nich potancowke przybywaja mieszkancy
innych wsi. Rzucaja w ich strone obelgi (por. przybledy z calego swiata, przywloki, swyntuchy,
tatatajstwo ‘tatalajstwo, hotota, mottoch’; SJPD), probuja wypedzic¢ ich z karczmy 1 bija:

Cichcem wymawiane stowa nasigkaty grozba i ztoscia, co wylatywata z rozognionych
oczu i rozpalata si¢ coraz wigcej na widok narastajacej bez konca czeredy obceych,
zapychajacej wszystkie katy, tanczacej ustawicznie z ociniankami, butnej i nieuste-
pliwe;j.

— Co, u smetka! My tu rzodziemy, cy te przybledy z calego §wiata — ciskat si¢ Jozek
Kapusciok, wodz ociniakow we wszystkich bitkach i wyprawach.

— Rozegna¢ talatajstwo na $tyry wiatry! Niech idzie, skod przysto — podbechtywat
Jedrek Miekinka [...].

— Koza¢ muzykantom, zeby przestaly graé, to sie te przywloki same poroztazo —
doradzat Olech Ptazka, majster od godzenia.

— Co sie tu z bele kiem patycyckowac! Bierzta, chtopoki, w garzé, co ta mo ktory pod
reko, 1 wali¢ tych §wyntuchéw po tbach, hyle ino wlozie — zacinat si¢ ztoscia Stefek
Burosek [...].
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—No, to walaaj!

Ruszyli kupa ku $rodkowi izby. Ktory$ krzyknal muzyce, zeby przestata gra¢. Inny
groznie i z ming gospodarza $miatego na swych $mieciach rozkazal obcym wynies$é
si¢ w pierony [B 193—-194].

S. Mlodozeniec przedstawit dwie antagonistycznie nastawione do siebie spolecznosci —
mieszkancow Podgaja 1 Zawodow. Wsie znajduja si¢ w niewielkiej odleglosci od siebie,
jednak ich mieszkancy wzajemnie si¢ nie znosza, wyklocaja si¢ ze soba (ich zachowanie
poréwnano w tekscie do ujadajacych psoéw) i szkodza sobie nawzajem:

Podgaje z Zawodami w zgodzie nie zylo i zdawalo sie, ze zy¢ nie bedzie. Inna wies —
inne ludzie. Niedaleko dy¢: za woda, za takami — kilka staj ledwie, a wsie do siebie,
kiej dwa psy ujadaja [M 165].

Jezykowymi wyktadnikami niecheci sa zbiorowe przezwiska (por. Piechnik 2006: 199) —
podgajanie (w teks$cie nazwy mieszkancow wsi i zbiorowe przezwiska zostaly zapisane
wielkimi literami) mieszkancow Zawodow okreslaja mianem Swedy, a zawodzianie podga-
jan mianem Slachta, wymiennie uzywanym z leksemem Magnaty (Magnoty). Motywacja
pierwszego przezwiska tkwi z jednej strony w topografii — wsie oddziela od siebie woda
niczym Morze Baltyckie Polske od Szwecji (dlatego podczas jednej z bijatyk w strong
zawodzian pada okrzyk Huzia za morze!), z drugiej strony w innych praktykach modli-
tewnych, kojarzacych si¢ z odmiennym wyznaniowo krajem, a poza tym w tchorzostwie
okreslanej w ten sposob grupy. O ile dwie pierwsze motywacje sg zrozumiate i zgodne
z ludowym stereotypem Szweddéw (por. Tyrpa 2011: 207-209), o tyle tchorzostwo jest
raczej przeciwstawieniem stereotypowej cechy mieszkancow tego zamorskiego kraju,
ktéry przed wiekami napadat i niszczyl Polske, czemu wyraz daje wiele ludowych fra-
zeologizmow, piesni i innych przekazoéw (por. Tyrpa 2011: 207-208). Niemniej kategoria
swdj — obcy odstania réznice Polak — nie-Polak, katolik — niekatolik, swoich ukazuje si¢
jako odwaznych, a obcym przypisuje si¢ tchorzostwo. Przezwisko Slachta ewokuje nato-
miast wysoka pozycj¢ ekonomiczno-spolteczng wielu mieszkancéw Podgaja. W tym
wypadku na kategori¢ swdj — obcy naktadaja si¢ opozycje biedny — bogaty oraz chiop —
szlachcic, por.:

Podgaje z Zawodami w zgodzie nie zyto i zdawato sig¢, ze zy¢ nie begdzie. Inna wie$ —
inne ludzie. Niedaleko dy¢: za woda, za tagkami — kilka staj ledwie, a wsie do siebie,
kiej dwa psy ujadaja.

— Swedy, juchy! — o tamtych Podgajanie.

— Slachta, zorazy! Magnaty! — o tych znéw Zawodzianie. Swedy — no bo za woda,
no bo jak heretyki inaczej si¢ modla w kosciele i inaczej §piewaja, no bo i narod
tchorzliwy. A ci — §lachta! Co jak co, a pyszalki te chlopy z Podgaja. Bogaczow
kilku jest, a ten 1 0w synoéw do szkoty posyta. W kosciele co blizej ksiedza, organisty
i zakrystii. To patrza na tamtych z goéry, a tamci na nich spode tba [M 165];

— Slachta, zorazy! Magnoty! [M 167];
— Huzia za morze, dziady! [M 172].
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Najbardziej zagorzali we wzajemnym gniewie sg mtodzi mieszkancy wsi, jednak, jak
zdradza narrator, wynika to gléwnie z dopadajacej ich zima nudy. Klotnie i bijatyki dla
wiejskiej mtodziezy okazuja si¢ sposobem spedzania wolnego czasu:

Ze starymi — to pol biedy. Zdarzy si¢ nawet, ze przy spotkaniu sie powitajg i 0 czym
pogwarza, cho¢ z przymusem nicjakim. Ale mlodzi — ogien i woda. Ino bitki, prze-
kpiny, posmiechy. Od wicku tak. A gléwnie na jesieni i zima — to cate wojny [M 165].

Gloéwnym zarzewiem konfliktu jest ,,tyransko” natozony przez podgajan na zawodzian
zakaz wypasania krow na nalezacych do nich tgkach, jeszcze mocniej konstytuujacy prze-
zwisko Slachta, z perspektywy chtopéw majace z reguly negatywne asocjacje. Szlachta
odbierana jest jako warstwa niesprawiedliwie uprzywilejowana (por. ta niesprawiedliwos¢,
ten przywilej, wolno [jej], co chce), rzadzaca, co w tekscie oddaje dwukrotne uzycie cza-
sownika pozwoli¢, ale tez odwazna i silna (por. sita, smialosc):

Nie za ludzkiej jeszcze pamigci i nie wiadomo dlaczego umyslily se podgajskie pastu-
chy, ze Iaki dla wszystkich wszystkie, ale ino po podgajskich lakach zawodzkie
bydlo chodzi¢ nie moze. Wszystkim wolno, a im nie wolno i juz. Podgajskie za$
bydlo wszedzie ma otwarte, nawet pod samymi oknami Zawodzian [...].

I tak od wieku, z pokolenia w pokolenie idzie ta nieprzyjazn i ten przywilej, i ta
niesprawiedliwo$¢. Takie to prawo migdzy wsiami, ze Podgajowi wolno, co chce,
a Zawodom — na co im Podgaje pozwoli. Wesele w zimie wypadnie u kogo w Pod-
gaju, hulaja parobki ze wsi, hulaja i z Daromina, i z Pgcin, i skad ta jeszcze, byle nie
z Zawodow.

A wypadnie wesele w Zawodach: hulaja chtopaki, i pierwsze z Podgaja, z Daromina
i skad chca, a same zwodzkie, jak im podgajaki pozwolg. A ponajczesciej to cho¢
w swojej wsi — chodzg poza oknami i z¢gbami zgrzytaja, a poradzi¢ nie moga nijak.
U tamtych sila i §mialo$¢ a u nich — nie [M 165-167].

Wystepujaca w tekscie leksyka batalistyczna kreuje obraz zarowno Szwedéw — nacji,
jak i Swedow — zawodzian jako agresywnych wrogéw, toczacych wojne. Nieprzypadkowo
uzyto tu bowiem wyrazu horda, w pierwotnym znaczeniu odnoszonego do wojsk ture-
ckich, ktore podobnie jak szwedzkie najezdzatly i pustoszyly Polske (por. SIPD), czasow-
nikow bi¢, nabi¢, rdowniez w postaci okrzykow bojowych dus!, bij! i okrzyku huzia!, ktory
w jezyku polskim stuzy do szczucia pso6w (mozna si¢ tu zatem doszuka¢ animizacji wroga)
lub nawotywania do ataku (por. SJPD). Szczegdlng nieche¢ podgajan do zawodzian oddaja
tez uzywane przez nich ekspresywizmy dziady i zoraznik-Swed, por.:

— Swedy nasego Stacha bijo! [M 169];
— Dus$! Du$! — zawyla szwedzka horda [M 171];

- Bij! Bij Swedow! — wizgneto za nimi.

— Huzia za morze, dziady! [M 172];

— Nabi¢ by zoraznika-Sweda i bylby spokoj! [M 172];

— A cegdz mnie teroz nie wolis, Julka? — zahaczyl ja dalej.
— Bos $lachcic! A z wamy wojna! Nie wis?

— A jakby nie bylo wojny, to bys Julka, co?
— Co bym? To zgadnij, kiej$ taki modry [M 174].
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Mitos¢ jednego z podgajan do szwedzkiej dziewczyny sktania go do proby pojednania
zwasnionych spotecznosci. Cho¢ jego rozméwcy reprezentujacemu drugg strone i przy-
wigzanemu do panujacego porzadku (por. Bedzie, bo musi byc!, Tak bylo i tak bedzie!)
wydaje si¢ to poczatkowo niemozliwe, w koncu godzi si¢ na rozejm. Przeciwstawne grupy
przestaja si¢ przezywac, ich przedstawiciele wiaza si¢ w pary, zakladaja rodziny, a z czasem
wzajemna niech¢¢ pozostaje wytacznie wspomnieniem. Granica mi¢dzy swoimi & obcymi
nie jest zatem czyms$ niezmiennym; w sprzyjajacych okolicznosciach mozna jg nie tylko
przekroczy¢, ale 1 zupetnie znies¢, por.:

— To widzis, Franek, ze ci powim. Zeby wojny nie byto z namy, bracie! — i chlasnat go
mocno po ledzwi. — Wojny, zeby nie byto — powtoérzyt mocniej i zajrzal mu w oczy,
i patrzyt.

— Jakze to? Co to? jak to, zeby wojny nie byto?

— Ni moze by¢, a bedzie, clowieku! Bedzie, bo musi by¢! [M 174];

— Jakze to ty se myslis, Stachu, ze to tak moze by¢, bo widzis, na nic, cho¢ by$ nie-m
jak chciol. Tak bylo i tak bedzie!

— No to uwozoj, co ci powiem, clowieku! — I tez mu potozyt reke na ramieniu. —
Uwozoj! Jak jo nie bede na ciebie juz nigdy wyzywol ,,Swedzie”, a ty na mnie nie
bedzies wolol ,,$§lachcic” — to dobrze bedzie?

— Dobrze!

— Jak jo nie dom chlopokom na wos tak wolaé, a ty nie pozwolis swoim nos prze-
zywa¢ — to dobrze bedzie?

— Dobrze!

— No to widzis! — utwierdza go Stach i wzdycha z gleboka ulga [...].

— Tak ci, wom powiadom, psiokrewka, nas Stach Swedow prol, a potem, juchtra,
ich z namy pogodzil.

— To i tata zeScie si¢ z niemy zgodzili, boScie stamtod mame nom wzieni? — wtra-
cita swoje trzy grosze najstarsza z nich — Julcia.

— Abo to ino jo? Kiej wszyckie lecialy za Stachem jak salone. A Soltysiok nie
wzion? A Prowdziok Kostuch nie? A, psiokrewka, Jas, cosmy go Biotem przezywoli,
nie poleciot do Zowdd do swoji Jozki? Lecialy wszyckie za Stachem na ztomanie
karku, a zawodzioki, juchtrecki, Swedy downiejse, nie kicaty tyz przez struge do
nasych dziewuch? My tam — 6ny tu. I pomiesalo sie, psiokrewka, wszy¢ko. Bo
i bydlo, i kénie, gesi, wozy, plugi — jedne tu, drugie tam sty jak na stary jarmak. I kaj
co teroz znondzies, co nase, a co swedzkie? I o co sie bi¢? Ludzie sie pomiesali, pola
sie zmiesaly, toki — wszyc¢ko! Dobrze cy zle, a wojny ni ma. I wysta, a nie wiadomo
jakie — ni to swedzkie, ni $lacheckie — to sie bojta! [M 175-176].

Z dala od rodzinnego domu cztowiek czuje si¢ samotny, zagubiony niczym osoba bez-
domna, co w ponizszym fragmencie oddaje czasownik fufac¢ si¢ ‘zmienia¢ stale miejsce
pobytu z przyczyn od siebie niezaleznych, nie mie¢ wlasnego domu, poniewiera¢ si¢ po
swiecie; chodzi¢ bez celu, btakac si¢” (SJPD):

[...] patrzyt dlugo za tym sladem kochanego dziecka, co poszto znowu tulaé si¢ mie-
dzy obcymi [B 93].
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2.1.3. POCHODZENIE

Jako obce traktowane sg osoby ,,nietutejsze”, na ich tle tworzony jest obraz swoich. Jezy-
kowymi wyktadnikami swojskosci sg zaimki wskazujace: tutaj, tu 1 tej oraz wyrazenia: czuc
si¢ jednym z nich, z dziada pradziada. Wyzej cenieni sg chtopi od pokolen zamieszku-
jacy dang wie$ (por. chiop z tej wsi, ociniak z dziada pradziada). Na przeciwnym biegunie
sytuowani sg naplywowi mieszkancy, okreslani pejoratywnymi apelatywami cudak, natret,
przybleda, przywloka. Ich negatywna oceng w konstrukeji syntaktycznej wzmacniajg orze-
czenia napatoczy¢ sie, zwali¢, konotujace przypadkowe, niespodziewane i niepozadane
przybycie (por. SJPD). Obcos¢, jak juz zaznaczono, jest jednak kategoria stopniowalna,
o czym $wiadczy przydawka z trzeciej wsi, precyzujaca odlegto$¢ miejsca pochodzenia od
aktualnego zamieszkania, por.:

Chlop z tej wsi, ociniak z dziada pradziada, a nie zaden przywloka [B 64];

Grze$ czul si¢ jednym z nich. Z tych tutaj, co tu si¢ porodzili, zyja i tutaj pomra
0 swojej godzinie. Ich §ladem si¢ pojdzie [B 89];

Cudaki byly ludzie i co wigcej — natrety. W cudza tu ziemig lazly i zdawalo si¢
dobrocickim chtopom, ze to z ich krzywda, cho¢ po prawdzie, co chcialy, to braly
przy podziale [M 299];

Stychane ci rzeczy: przybleda jakis sie napatoczyl i co to wyczynia! [...] Gospoda-
rze tu siedza z dziada, pradziada — on ich bgdzie wyuczal, on im bedzie przewodzit!
[M 300];

Nie daty rady okoliczne chtopy pilaszowskiemu dworowi, jak szedt do podziatu.
Lapczywy byt nardd, ale nie zradzil. Wielkie byly obszary, ale sit braklo i pieni¢dzy.
To na resztki, co si¢ tam ostaly, zwalil obcy naréd z daleka, bo az spod Pokrzywnicy
[M 298];

Za Mankiem Chmielem krok w krok tazita zazdro$¢ catej wsi. Od dawien dawna. Juz
od tego czasu, kiedy Maniek, trzymorgowy przywloka z trzeciej wsi, wzial i capnat
ocinskim kawalerczakom najzdatniejsza panne i najwalniejsze wiano. O, dtugo nie
mogli tego przebole¢, darowac, zobaczy¢ [B 142].

Z czasem jednak réznice miedzy kolonistami a rodzimg ludnoscig zaczynaja si¢ zacierac.
Opozycja swoj — obcy jest w tym wypadku stopniowalna i ptynna:

Obce byly ludzie te kolonisty, ale coraz to si¢ wygladzala przepas¢ miedzy nimi
a tutejszymi chlopami [M 303].

Teksty literackie utrwalaja nieprzychylny stosunek cztonkow wiejskiej wspolnoty kul-
turowej do me¢zczyzn, ktorzy zenia si¢ z kobietami z innych stron i si¢ do nich przeprowa-
dzaja. W przywotanych fragmentach negatywne nastawienie ujawniaja wplecione w tekst
przeklenstwo psia go mac oraz uzyte w konstrukcjach syntaktycznych czasowniki — capngé
(leksem ten zazwyczaj wchodzi w kolokacje z podmiotami zwierzgcymi lub osobowymi,
majgcymi negatywne konotacje; por. SJPD, USJP) oraz lez¢, wskazujgce m.in. na niepo-
trzebne, niepozadane przez kogos$ i usilne dostawanie si¢ gdzies (por. SIPD), por.:

Wywedrowal, psia go maé, na drugi powiat, pod sam Opatéw, do tamtych boga-
czow [M 334];
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Maniek, trzymorgowy przywloka z trzeciej wsi, wzial i capnal ocinskim kawaler-
czakom najzdatniejsza pann¢ i najwalniejsze wiano. O, dlugo nie mogli tego przebo-
le¢, darowac, zobaczy¢ [B 142];

Juzci tez — przyjazn tu jaka mogta by¢ czy co do tych ludzi? Cudaki byty ludzie i co
wigcej — natrety. W cudza tu ziemig lazty [M 299].

Mgzczyznie, ktorego rola jest m.in. reprezentowanie rodziny na zewnatrz, trudno
w nowym miejscu zyska¢ powazanie — zawsze bedzie postrzegany jako obcy, niepasujacy
do gromady (por. nie pasuje jak wrona z golgbiami). Przeprowadzajace si¢ do rodzinnej wsi
meza kobiety mogg liczy¢ na wigkszg wyrozumialosé, jako ze maja nizszy status spoteczny,
odgrywaja mniej wazne role spoleczne, por.:

Baba ino co niektora szta na inng wie§ — a babie to nie dziw: wyrzeknie ci si¢ wszyst-
kiego za byle co, a czasem to i musi. A zreszta nielatwo ta puszcza do niej na wies
innego chlopa, bo ci nie pasuje. Jak wrona, jucha, z golebiami [M 116].

Inaczej te kwestie ukazuje W. Burek. Gtowny bohater opowiadania Jedynok, Stach
Ptaza, pochodzacy ze wsi Dobrocice, zrost si¢ bowiem ze spolecznoscig Ocinka — rodzime;j
wsi zony — do tego stopnia, ze w tek$cie zaczyna okreslac¢ go epitet ocinski, konfrontowany
z przymiotnikiem dobrocicki, odnoszacym si¢ do ojca mezczyzny:

Z trocha grosza po nieboszczce matce przyszedt Stach Ptaza z rodzinnych Dobrocic
na Ocinek [...].
Dobrocicki Ptaza ocinskiemu synowi grosza nie pozyczyt [B 57-61].

2.1.4. KRAG KULTUROWY
2.1.4.1. WIES — MIASTO

Przestrzenig opozycyjng wobec wsi jest miasto, okreslane m.in. jako inny swiat. Dzieci
przeprowadzajg si¢ do miasta, aby zdobywa¢ wyksztatcenie. Spedzajg tam czas inaczej niz
na wsi, maja nowych znajomych. Mtody Jas Kunefal marzy o tym, zeby wyprowadzi¢ si¢
do miasta, a kiedy przez nie przejezdza, jest zauroczony jego architekturg i idealizowanym
krajobrazem. Prezentowane cytaty kreuja zatem pozytywny stereotyp miasta jako lepszego
miejsca do zycia niz wies, por.:

I przeniost si¢ do innego §wiata. Zagarngta go nauka w miescie, koledzy i samo
miasto [M 363];

[...] przeciez mialem zobaczy¢ inny $wiat, o ktorym tyle czytalem i marzytem [...].
Miasto na dalekim wzgorzu bylo jak ze szkla. Ztote wieze kosciotow, siwe Sciany
domow, rézowe dymy — wszystko to jak na skrzydtach gigantycznego, bialego ptaka
unosito si¢ ku niebu [P 122].

Kiedy Ja§ Kunefat uswiadamia sobie, ze bedzie musiat na state opusci¢ rodzinng wies,
zdaje sobie sprawe, ze stanie si¢ ona dla niego obca przestrzenia. Snuje plany o powrocie
na staro$¢ w rodzinne strony. Wczesniejsza idealizacje miasta zastepuje idealizacja wsi,
przedstawianej przez chtopca jako spokojne i pigkne miejsce:
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Scisneto mu sig serce, gdy uswiadomit sobie, ze po ozenku, skoro zamieszka w mie-
Scie, ten Swiat wiejski przestanie dla niego by¢ tym, czym jest dzisiaj — takim
bliskim, tak poruszajacym fantazje.

,»Chcialbym jako sze$¢dziesigcioletni starzec wroci¢ tu — szepnal. — Zamieszkaé
w jakiej chalupce na uboczu... Tak? A przeciez wtedy nie bedzie ojca ani matki, ni
Krzysia moze, ni Marysi, ni Heli, ni J6zi, ani nawet tych chat, co dzisiaj stojg...”
Poczut gwattowny zal, ze chwila zastygta w pieknie nie trwa dtugo [P 155].

Miodos¢ Jasia Kunefala kreuje negatywny obraz miasta jako niebezpiecznej prze-
strzeni, w ktorej wiejskie dziecko nie moze znalez¢ schronienia, co oddaje konstrukcja
syntaktyczna zawierajaca frazeologizm na bruk:

Czy Pawel byl biednym dzieckiem wsi, wyrzuconym na bruk miejski, chorym na
dawno$¢, chorym w ogole na brak wiary w zycie? [P 159].

Zycie w miescie jawi sie chtopom jako latwiejsze niz na wsi. Ten element obrazu $wiata
ujawnia m.in. sarkastyczny fragment Drogi przez wies, przedstawiajacy przechodzacego
przez Sandomierz Pietrka Cmolacha, ktorego rodzinie poprzedniego dnia zakucznik za
zalegly podatek zarekwirowat wszystkie poduszki, pierzyny. Mezczyzna idzie do miej-
skiego urzgdu prosi¢ o zwrot zabranych przedmiotow:

Po ulicach rozsnuwaja si¢ skulone grzbiety i podyrduja zwawo w ucieczce przed
uchwytem trzaskajacego mrozu, co mieszczakowi wiecej potrafi dokuczyé ani-
zeli ludziom wsiowym [B 110].

W przeciwienstwie do chlopa, spotkani w urzedzie mieszczanie sa bogaci i najedzeni.
Szybko jeden po drugim zatatwiaja swoje sprawy, podczas gdy Cmolach dtugo, i ostatecz-
nie nadaremno, czeka, az ktorys z urzednikow zechce z nim porozmawiac:

Chodza za wazne drzwi rézne panki i wychodza, sytym, niebiednym ludziom taki
latwy tam przystep i gladki, a tutaj on czeka i czeka w upartej woli, i wyglada na
swoj czas. Chyba to juz hola po potudniu, bo ssie go namolnie gtod.

Nareszcie rozwarly si¢ drzwi dla niego i fagas oznajmit:

— Pan naczelnik dzisiaj juz nie przyjmie nikogo. Kazat przyjs¢ pojutrze [B 111].

Z kolei S. Mtodozeniec kreuje mieszczan na osoby zaradne, czy wrgcz podstgpne, czym
r6znig si¢ od chlopow:

Gdzie wsiowy nie potrafi tam mieszczak da se rade, o, da! Nie obcesowal, a tak
powoli, kropla po kropli, saczyt trucizng w biedna kobiete. To ja pochwalit, ze pigknie
wyglada i ze jest najladniejsza we wsi. To znéw wspolczul, ze si¢ marnuje bez chtopa —
i wzdychat przy tym zatosnie. A kiej indziesz znowu opowiadat, jak to zotierze uzy-
wajg na wojnie — i dodawat:

— Pewnie tam i1 wasz Walenty nie od tego! [M 40].

2.1.4.2. WIES — DWOR

Biedni chlopi przeciwstawiani s panom — ziemianstwu i szlachcie. Opozycja swoj — obcy
przybiera w tym wypadku posta¢ chlopi — panowie, ale tez biedni — bogaci, wyzyskiwani —
wyzyskujgcy, 1 lokuje poszczegdlne warstwy na drabinie spotecznej, gdzie najnizszy
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szczebel zajmujg przedstawiciele wsi, ktorzy czuja si¢ niesprawiedliwie traktowani przez
panstwo 1 wyzyskiwani ekonomicznie, por.:

— Za psi piniodz odda¢ musis, co$ za rok upracowol! — przewija si¢ ten zal po drogach
i chatupach. — Bele co wortos, chlopie, i ten twoj sofot na polu i w oborze [B 123].

Teksty literackie ukazuja przedstawicieli najwyzszych warstw spotecznych jako ludzi
zyjacych w dostatku (por. po pansku) i dobrze si¢ odzywiajacych, stad poréwnanie otylej
kobiety do hrabiny. Ziemianstwo nie pracuje fizycznie, ma natomiast duze posiadtosci,
w ktorych zatrudnia wielu stuzacych. Choé zycie w dostatku obiektywnie wydaje si¢ poza-
danym stanem, nie jest praktykowane nawet przez majetnych gospodarzy jako odlegte ich
tradycji i kulturze, por.:

Kobieta niebiedna, tadna, tlusta... Gdyby$ ja zobaczyl, pomyslalbys — hrabina
[P 1607;

—Umrze i co to z tego bedzie? Zeby cho¢ som co uzyt, kiej nawet nie pije i na wszycko
se zatuje [...].
Dy¢ po pansku zy¢ nie chee i stugami sie wyreczaé [M 149];

— O, o, modrala jaki sie wzion! — oburzyla si¢ na dobre matka. — Mocie go, pana
jakiego! Ociec na zarobek cieko ostatniem tem tchem, a ten Smichy se stroi! Cho-
doki jakie jem sprawi¢, psenicy na placki kupi¢ — a jemu zarty w ty ghupi glowie!
[M 258].

Poczucie niesprawiedliwosci spotecznej przywodzace skojarzenia z wyzyskiwaniem
chtopow przez wysoko sytuowana i zamozng szlachte ukonstytuowato wymiennie uzywane
przezwiska zbiorowe Slachta i Magnaty (Magnoty), nadane mieszkafcom wsi Podgaje
przez spoteczno$¢ Zawodzian, o czym szerzej byta mowa we wczesniejszym podrozdziale,
por.:

— Slachta, zorazy! Magnaty! — o tych znéw Zawodzianie [...]. Co jak co, a pyszalki
te chlopy z Podgaja. Bogaczow kilku jest, a ten i 6w synéw do szkoty posyta.
W kosciele co blizej ksiedza, organisty i zakrystii. To patrza na tamtych z géry,
a tamci na nich spode tba [...].

I tak od wieku, z pokolenia w pokolenie idzie ta nieprzyjazn i ten przywilej, i ta
niesprawiedliwos¢. Takie to prawo migdzy wsiami, ze Podgajowi wolno, co
chce, a Zawodom — na co im Podgaje pozwoli. Wesele w zimie wypadnie u kogo
w Podgaju, hulajg parobki ze wsi, hulajg i z Daromina, i z P¢cin, 1 skad ta jeszcze,
byle nie z Zawodow.

A wypadnie wesele w Zawodach: hulaja chlopaki, i pierwsze z Podgaja, z Daromina
i skad chca, a same zwodzKie, jak im podgajaki pozwolg [M 165-167].

W opowiadaniu W. Burka Strajk poczucie krzywdy i niesprawiedliwos$ci spolecznej
sktania mieszkancow wielu podsandomierskich wsi do zorganizowania strajku, w trakcie
ktérego nie sprzedaja w miescie swoich plonéw i innych wytwordw pracy, por.:

— Ani ziorka do miasta!

— Ani krokiem stopno¢ na miescie!
— Znojdzie si¢ Judos, nie puscic!

— Z drogi przescigac!



272 VIII. Swoi i obcy w spotecznosci wiejskiej

— Strejk!
— Rolny, chiopski strejk! [B 125].

Prezentowany nizej cytat ukazuje prze§wiadczenie chlopéw o waznej roli, jaka odgry-
waja w spoteczenstwie — mieszczanom i szlachcie trudno bytoby si¢ bez nich obejsé, bo nie
mieliby pozywienia:

Na Ocinku to samo. To samo co na Wysiadtowie, na Radoszkach, w Dobrocicach, na
calej tej sandomierskiej rozcigglosei [ ...]. Obejdzie si¢ panskie wesele! Zobaczymy,
kto wytrzyma i kto si¢ bez kogo obejdzie. My dzisiaj wytrzymamy! Bedzie za mato,
to si¢ jeszcze poprawi [B 125-126].

Niektoérzy ukazani w opowiadaniach chlopi, sytuujac si¢ w opozycji do panow, nie czuja
si¢ cz¢$cig narodu polskiego i nie cheg uczestniczy¢ w dzialaniach zbrojnych inicjowanych
przez panstwo. Buntuja si¢ przeciwko nawolywaniom do walki, nie wierza w sktadane
przez rzad obietnice, por.:

— [...] Pansko ta calo wojna i niechze sie same pany za Iby biero i co nom do tego!
— Gront, mowio, chlopom bedo daja¢, jakby Moskoli wygnaly. Tak rozpowiadajo
miedzy narodem — wicie?

— Goda¢, ctowieku, to cego ni majo goda¢. Malom sie to i jo nastuchol o ty ziemi bez
cale zycie? Oj, i tyle ji dostane, co na te dwa moje lokcie abo i jesce jaki zusek, jak
mnie chto w trumnie rozprostuje [...].

— Pansko ona ta wojna, zeby$ wiedziot — pociggnal znowu Kie$. — Nie pora na nio
nikomu rusaé. Ceka¢ norodowi — i tyle [M 309-310].

2.1.4.3. TRADYCJA

Grupe os6b, ktorej cztonkowie okreslaja sicbie nawzajem mianem SWOj, powinny taczyé
wspolne praktyki kulturowe — str6j czy kuchnia — a nawet sposob poruszania si¢, por.:

Obcy byl naréd i odmienny: chodem, strojem, jedzeniem, a co najgorzej — to
i gadka odmienny. Nikiej po ludzku méwia, a inacza stowa cudacznie [M 299].

Tradycje¢ pielggnuja na ogodt najstarsi czlonkowie spolecznosci — nosza zwyczajowe
stroje, przestrzegaja praktyk o charakterze sakralnym, zwigzanych z praca na roli. Teksty
literackie w obrebie opozycji swoj — obcy sytuuja zatem przeciwstawienie stare — nowe.
Dla najstarszego pokolenia obce, bo niezrozumiate (por. nowe dziwa) i godzace w tradycje
(por. stary obyczaj z wieku na wiek, z pokolenia na pokolenie, jak Jamrozy Jamrozami),
sa wprowadzane do gospodarstwa zmiany (por. nowy rzqd, nowy porzgdek, nowe, dal-
sze widoki), unowocze$niajace produkcje rolna, utatwiajace i przyspieszajace prace czy
poprawiajace warunki mieszkaniowe. Ich przywiazania do tradycji nie rozumie mtodsze
pokolenie, a nawet drwi z niego, por.:

Nowy rok idzie — Borkoski nowe dziwa zaprowadza [...].

Zyli tym starym obyczajem z wieku na wiek, z pokolenia w pokolenie — i szto to
zycie, turkato si¢ okragltym rokiem, jak si¢ utozyto.

A tumasz! [M 300];

A zigciaszek, kiej go przynaglito, zeby szykowac ziarno pod siew, zmowit si¢ ze swoja
kobieta i parobkiem, i prawie trzy kopy zyta potargali, zmottasili na trybach mtocarni.



2. Obraz swoich i obcych utrwalony w prozie 273

Pierwsza wtedy byla przemowa z Wicusiem. Na widok $cietej, sttamszonej zytniej
stomy az zamglito Jamroza i zatargato nim od samego wnetrza [...].

— A to ty nie wis, ze jak Jamrozy Jamrozamy, u nos zyto mioci sie ino cepamy?

— Ale jo jezdem Sidor! Nie wicie? — chlasnat znowu Wicus$ na odryw.

— A lo Sidora to ktoci nie trza? Na posycie, cy na powrosta nie potrzeba? — zadrwit
Jamroz.

— Juzci, ze my nie potrza, bo od wiesny bede dachowke robit, a powrdcta — to w zboze
bede wiozot i ni mom casu na dtubaniny.

O, wytlumaczyl, wyttumaczyt! Nowy rzad, nowe porzadki. I nowe, dalsze widoki
zapowiada... [M 391-392];

Ostatnie to byty we wsi chlopy, co nosity koszule na wypust, biate sukmany i copki
na $tyry gubernie, jak drwila mlodziez [M 84].

Stary Jamr6z z opowiadania S. Mlodozenca czuje si¢ nieswojo we wspolczesnym
Swiecie. Ma wrazenie, ze samotnie stoi w miejscu i zawadza innym. Wyrazeniu jego stanu
emocjonalnego postuzyto rozbudowane poréwnanie do rosnacego na przejsciu drzewa,
ktore trzeba wyrwaé 1 odsuna¢ na bok. Zmieniajacy si¢ Swiat me¢zczyzna konceptualizuje
natomiast jako oddalajacy si¢ w przestrzeni, co pokazuja metaforyczne konstrukcje: swiat
odchodzi, odplywa w dalekos¢, niknie za granicq widzenia, uciekajgcy Swiat. Zmieniajacy
si¢ $wiat i zwigzane z nim dawne rytualy, ktore Jamroz przejat od przodkow, konotujg bli-
sko$¢ 1 swojskos$e, 1 przeciwstawiane sag nowosci, odbieranej jako to, co cudze i obce, por.:

Pojrzat po $wiecie dokota i dostrzegt, jakby migdzy nim i tym rozlegtym obrazem
$wiata przedziat si¢ wyczyniat z mgly i wakopoéw wznoszacej si¢ do gory z ziemi.
Swiat odchodzi od niego, odplywa w daleko$é, niknie za granica widzenia, a on
sie¢ powoli osuwa z tych okraglosci, ostaje. Sam jeden ostaje naprzeciw wszyst-
kiego. Wyrywaja go z korzeniami i odsuwaja na bok, zeby wida¢ nie zawadzal
na drodze. Jak drzazge, wyschnigta na nic niepotrzebna, ino zeby rzuci¢ ja na ogien
i zamieni¢ na popiot.

— Cudzy $wiat!

—Obey [...].

I pszenica — nie ta! I jeczmien inny! I owies! Wszystko wydaje si¢ Jamrozowi
cudze i obce.

Wszystko to, co bylo bliskie i swoje, schowato si¢ za mgla wspomnienia, za rosna-
cym coraz wyzej wakopem nowosci.

Zeby cho¢ jedno powrdsto miat Jamroz, to przywigzatby sie nim do tamtego, ucieka-
jacego $wiata. Niechby go zabrat z soba, bo oto juz tracit zwiazek z obrotem gospo-
darskiego zwyczaju.

— Ni ma! Ni ma powrdsta i ktoci ni ma! Sciapaty... [M 395].

Jedno z opowiadan S. Mtodozenca eksponuje odmienno$¢ w zakresie zachowania
rodzimych mieszkancow wsi i zenigcego si¢ z wiejska kobieta mezczyzny pochodzacego
z pobliskiego miasta. Przybysz postuguje si¢ odmiennym kodem j¢zykowym, o czym sze-
rzej bedzie mowa w kolejnym podrozdziale, ale tez inaczej si¢ zachowuje podczas prowa-
dzenia rozmow — w nietypowy sposob gestykuluje, utrzymuje inng od chtopow postawe.
Jego maniery sg odbierane przez chtopow jako honorne obejscie. Kolokacja ta jest jednak
dos¢ niejednoznaczna. Moze oznacza¢ zarowno okazywanie szacunku rozméwcom, jak
i eksponujacy poczucie godnosci osobistej (por. SIPD, s.v. honorny) sposdb zachowania
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(por. niektore znaczenia wyrazu obejscie: 1) ‘sposob bycia, zachowania si¢, maniery’,
2) ‘przestarz. obchodzenie si¢ z kim, sposob traktowania kogo’; SJPD). Nietypowe zacho-
wanie pana mtodego $mieszy kobiety (por. smisnik) i odbierane jest przez nie jako zbyt deli-
katne (por. delikacik, wydelikacony), a przez to odbiegajace od stereotypowego wizerunku
mezcezyzny, por.:

Z Barbachem, z Paciocha, z Gabrylem, z soltysem i z co bogatszymi chlopami, z szew-
cem Chodala, z kowalem Kocorem, Ze to majstry — panowat, nogami szurgal, rece roz-
kladal, glowq si¢ sklanial, Ze si¢ ludziom musialo wyda¢ takie honorne obejscie [...].
— Ten pon mlody — $§misnik jakis$ zoraza! — napoczeta ktoras.

— Smisnik to 6n §misnik, ale wydelikacony to takze — przylozyta inna.

— A dy¢, kobity, jakbysta zgadty! Prowdziwy delikacik. Mowie wom, ze Walerka
bedzie miata zgtobe i to duzo z niem! [M 143].

W dalszej czgséci rozmowy kobiety dzielg si¢ swoimi przypuszczeniami w zakresie odmien-
nych zwyczajow kulinarnych mezezyzny reprezentujacego miejska kulture, por.:

— A to myslita, ze borzcu zji taki abo cego? Kapusty cy jak? E, kumoski, kumoski!
Takiemu to ino harbatka i harbatka!

— Harbatka i harbatka! — podj¢ty zatosliwe glosy, litujac si¢ nad Walerka, ze to
mialy czego [M 143].

2.1.4.4. JEIYK

Warunkiem zaklasyfikowania jednostki do kategorii swoich jest postugiwanie si¢ przez
nig takim samym kodem jezykowym. To przeswiadczenie utrwala wyrazenie mowicé po
nasemu, okreslajace wlasny sposob komunikacji, por.:

Zdumiata sie kobieta. ,,Skad to takie turki mOwio po nasemu?” [M 35].

Bohaterowie utworow literackich dostrzegaja fonetyczne, leksykalne i onomastyczne
(swoiste nazwiska) wyktadniki odrozniajace ich jezyk od mowy innej spotecznosci wiej-
skiej. Na roznice w sposobie komunikacji wskazuje kolokacja gadkqg odmienny. Teksty
utrwalaja dodatnie warto$ciowanie wlasnego kodu jezykowego i tendencje do deprecjono-
wania mowy innych, postrzeganej jako dziwna (por. inaczy¢ stowa cudacznie) 1 w zwigzku
z tym wyS$miewanej. Poslugiwanie si¢ wlasnym kodem systemowym okreslajg, znane
z jezyka ogdlnego i gwar, neutralne czasowniki: gadaé, mowié, podczas gdy mowienie
innych grup — czasowniki podkreslajace jego odmienno$¢ (inaczy¢), dziwacznos¢ (wydzi-
wiaé) 1 niezrozumialo$¢ (gawroni¢, motywowany niezrozumiatymi dla ludzi odglosami
ptakow). Fonetyczne i leksykalne odmienno$ci nasuwaja skojarzenia z mowa wyzszych
warstw spotecznych, stad porownanie jezorem wywodzic¢ nikiej som dziedzic. Szczegdlng
niechg¢ wywoluje sposob wotania do konia (czyli najwazniejszego zwierzecia gospodars-
kiego, jedynego, ktorym zajmowali si¢ me¢zczyzni) jak do krow oraz uzywanie wyrazu
kobieta (relacjonujacy zdarzenie me¢zczyzna dodatkowo akcentuje asynchroniczng wymowe
spotgloski wargowej migkkiej) zamiast powszechnego na wsi leksemu baba. Ta sytuacja
$mieszy wspolrozmdéwcow i staje si¢ powodem zartow. W kolejnej scenie maz ztosci si¢
na zong¢ za to, ze nie sprzeciwila si¢ Borkoskiemu, gdy nazwat ja w ten dziwaczny (por.
wydziwiac) sposob, por.:
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Obcy byl nardd i odmienny: chodem, strojem, jedzeniem, a co najgorzej — to i gadka
odmienny. Nikiej po ludzku méwia, a inacza stowa cudacznie.

Nie powie ,,by}”, ino ,,bul” gawroni. Nie ,,porka” gadaja, jaka$ tam ,,prazuche”
wymyslily. Ale co juz — to najwigcej: na konia, jak go pogania, ,,ho!” zle krwie
wolajg. Juzci tez — krowami widac tam orza, to jakze ma wotac, ino ,,ho!” i ,,ho!”.

— A niechze ich licho porwie tych zomorcow! — $mialy si¢ okoliczne chlopy.

Bo i nazwiska, co jedno — to lepsze.

— Figac!

— Poter!

— Niechoj!

— Zurek!

— Koziot!

— Ktak!

— 1 Saton!

—Ho! Ho! Ho! [...].

A ten wom jezorem wywodzi nikiej som dziedzic: ,,Zyto” — zoraza, ,laszek”,
»podatki”, baba to , kobjeta” lo niego!

— Niechze go! ,,Kobjeta” — méwicie?

—,,Wassza” — mowi — ,,kobjeta” — przytwierdza.

— To nikiej wasa baba mo znacy¢, Symonie?

— Dy¢ o nio mnie pytot i powiedziot...

— Ho-ho-ho! ,,Kobjeta!”

— 0, ho-ho-ho! O, ho-ho!...

Kucaty az ze Smiechu chtopy, ale juz nie z Borkoskiego, ino z sottysa i z jego baby
[...]

— 7Zb0oj zes, nie ctowiek — sumitowata si¢ na niego baba. — I o cdz takiego ci posto, he?
— O co? To nie wis i jesce udajes? Zmowe te zorazy majo przeciw mnie i jesce sie
pytos? ,,Kobjeta” na nio wydziwio, a 6na — to sie ji podobo! A tfy! tfy! Bezwstydnica —
tfy!... [M 298-302].

Swiadomosé jezykowa uzytkownikéw gwary ujawniajaca sie w odréznianiu whasnego
kodu jezykowego od mowy innych spotecznosci prezentuje rowniez inne opowiadanie
S. Mtodozenca. Odmiennym jezykiem (por. nainak se powiadac) poshuguje si¢ w nim
zeniacy sie z wiejska kobietg mezczyzna pochodzacy z miasta. W tym wypadku miesz-
kancy Dobrocic zwracajg uwage zwlaszcza na nietypowe, czesciowo kojarzone z kultura
miejska, czeSciowo w ogdle nieznane®’, zwyczaje adresatywne przybysza (zwracanie si¢
do rozmoéwcy per pan, panie dobrodziejku, pani, nazwane w tekscie czasownikiem pano-
wac). Mieszkancy wsi maja do nich ambiwalentny stosunek. Mowienie przez pan wraz
ze specyficznym zachowaniem niewerbalnym moze by¢ odbierane zaréwno jako okazy-
wanie szacunku rozméwcy, jak i eksponowanie wlasnego poczucia dumy (por. kolokacja
honorne obejscie, szerzej omdéwiona w poprzednim podrozdziale), natomiast zwracanie si¢
do kobiet, gtéwnie dziewczat, per pani zapesza je i Smieszy, por.:

3 W wyrazajacym to sformutowaniu z miejska czy jak uzycie wykladnika jak $wiadczy o tym, ze
przystowek z miejska nie oddaje dobrze stanu rzeczy (por. WSJP).
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Nainak se powiada, z miejska czy jak — a tak wygwarza, Ze nie spotraf [...].

— Panie dobrodziejku — przemawia czgstujac. — Jeszce Kieliszecek! Jeszce jeden!
Nie uszkodzi, panowie!

Z Barbachem, z Paciochg, z Gabrylem, z soltysem i z co bogatszymi chlopami,
z szewcem Chodata, z kowalem Kocorem, Ze to majstry — panowal, nogami szurgal,
rece rozktadal, glowa si¢ sklanial, Ze si¢ ludziom musialo wydaé takie honorne
obejscie.

Kobietom ino co niektorym, a gtéwnie dziewuchom, jak ,,pani” przymowil, to si¢
jezyk jako$ watkowat, zwijal, Zze ani spotrafily odpowiedzie¢ cho¢ badz co, jak. Ale
gniewaé — co by sie gniewaly. Boze bron — nie, ino tak. Smiechem ratowaly niemoge
i musialo by¢ — a po katach si¢ zmawialy [M 143].

Choc¢ jezyk literacki, ktorym postuguja si¢ mieszkancy miast, jest przez chlopow gorzej
oceniany niz wlasna gwara, w oficjalnych sytuacjach przetaczajg oni kod gwarowy na ogol-
nopolski, czy raczej mieszany — probujac zastapi¢ gwarg mowa literacka, w istocie wlaczajg
do wypowiedzi wylacznie niektore elementy polszczyzny ogdlnej (Kurek 1995a: 97-98).
Ten element §wiadomosci jezykowej mieszkancow wsi utrwalit W. Burek. W miejskim
urzedzie gtowny bohater opowiadania Podymne zwraca si¢ do urzednika per pan, uzywa
znanych z polszczyzny ogoélnej wyrazow, ale wymawia je zgodnie z systemem fonetycz-
nym swojej gwary* (por. Sliwifiski 2016: 17-18), por.:

—Abo jo, prose pana... — Pietrek traci odwage i gdzie$ si¢ mu gubi utozona po dro-
dze opowiesc. — Jo przysedem prosi¢... Doprosom sie laski... [B 110].

2.1.4.5. RELIGIA

Z materiatu badawczego wyekscerpowano nazwy osob niewierzacych i wyznajacych inny
system religijny, takie jak: turki, pogany, syn poganski, zydy. Trzy pierwsze wystepuja
jednak wylacznie w opowiadaniu S. Mtodozenca Jak sie w Pietrkowy serce rozszerzylo.
Turkami, zydami 1 poganami tytutowa bohaterka okresla ludzi mieszkajacych w Stanach
Zjednoczonych, dokad wyemigrowat jej syn. Wyrazy turki i zydy zostaly zapisane od matych
liter, funkcjonuja zatem jako ekspresywne apelatywy okreslajace osoby niewierzace, bez
wskazania na ich pochodzenie etniczne. Turcy i Zydzi stali sie reprezentantami ogdhu nieka-
tolikow. Bohaterka jest przeswiadczona o tym, ze chrze$cijanie zyja wytacznie w jej najbliz-
szym otoczeniu. Sg to osoby, ktore spotyka w swoim kosciele parafialnym i na odpustach:

Bo dla niej byl jeden naréd chrzescijanski. Ten przede wszystkim, co chodzil do
jej kosciola parafialnego i co bywal na odpustach, a tam to juz same jakie$ turki,
zydy, pogany [M 27].

Dla Pietrkowy wyznacznikiem wspolnej wiary jest przestrzeganie zwyczajowych prak-
tyk religijnych — ktanianie si¢ przed krzyzami i przydroznymi figurami, a takze uzywanie
chrzescijanskich pozdrowien:

I bronita ko$ciota swego i religii. Zaperzala si¢ i obrzucata wyzwiskami przechodnia,

ktéry na stowo boze nie odpowiedzial, albo nie uchylil czapki przed figura lub
krzyzem [M 27-28].

3% Zjawiska jezykowe typowe dla gwary sandomiersko-kieleckiej oraz utrwalone w analizowanych
utworach literackich zostaty oméwione w rozdziale I'V niniejszej monografii.
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Kobieta do nieznanego sobie mezczyzny, polskiego zotnierza, zwraca si¢ za pomoca adre-
satywu synu poganski:

— Chodz no tu, synu poganski — mruczata, z pasja wywijajac motyka [M 34].

Jest wstrzasnicta, gdy styszy polska mowe, a w szczegolnosei, gdy widzi, jak zotnierze
oddaja czes¢ figurze Matki Bozej i zegnaja si¢ przed nia:

— Matko, a nie widzielicie Moskala?

Zdumiata si¢ kobieta. ,,Skad to takie turki mowio po nasemu?” [...]

Co si¢ dzieje? Czy jej si¢ $ni czy co? Przeciera oczy. Nie! Naprawde widzi. Ale co
widzi? Przechodzacy mimo figury Matki Boskiej Zolnierze zdejmuja czapki,
a niektorzy nawet poboznie si¢ Zegnaja. Do oczu kobiecinie naptywaja lzy, twarz
si¢ wykrzywia w bolesnych skurczach, palce si¢ rozluzniaja, motyka wypada na
ziemie [M 35].

Bohaterka obawia sie, ze ludzie mieszkajacy w Stanach Zjednoczonych, do ktorych wyje-
chat jej jedyny syn, bedg starali si¢ za wszelka ceng, rowniez przemocg, odciggnaé go od
wiary. Zabiorg mu szkaplerz i oducza go pacierza:

Pewnie tam sie juz i morze zacyno — myslata se —i ta Ameryka, gdzie sie poniewiro jej
jedynocek. Oj! — wzdychata zatosnie — po c6z cie tam Pon Jezus zaprowadzit na utro-
pienie moje. Jesce ci tam skaplirz na piersiach ozerwio i pocirza oduco? [M 27].

W innym opowiadaniu S. Mlodozeniec uzywa kolokacji suttan poganski:

No, dziewuchy tarzaly si¢ po radlonkach i kolek dostawaly od chichotu, a Igna$
maszerowal wéréd nich z zatozonymi w tyt r¢kami jak sultan poganski w pysznym
haremie [M 60].

Przymiotnik poganski zostat utworzony od rzeczownika poganin, sygnujacego wyznawce
religii niechrzescijanskiej, czlowieka nieochrzczonego (por. USJP), bezboznego (por.
SJPD), uznajacego inne warto$ci niz te, ktore glosi chrzescijanstwo (por. WSJP). Jest nace-
chowany pejoratywnie i uzywany z odcieniem dezaprobaty. Istotnie, w Opowiadaniach
S. Mlodozenca odnoszony jest do 0sob innej wiary badz o taka podejrzewanych.

Powyzsze fragmenty oddaja typowy dla spoteczno$ci wiejskiej podzial §wiata na swo-
ich i obcych, motywowany miejscem zamieszkania, narodowoscig, jezykiem, ale nade
wszystko — wyznawang wiarg.

S. Pigtak uczynit dwie osoby niewierzace bohaterami Mfodosci Jasia Kunefala. Sa to
stryj i brat ojca tytulowej postaci, kolejno Teofil i Szczepan. Pierwszy z nich odwrocit
si¢ od Kosciota po tym, jak wbrew ojcu wystapit z seminarium, by zwiazac¢ si¢ z kobieta.
W jego slady od najmtodszych lat idzie Szczepan — nie dos¢, ze zyje z dala od Kosciota,
to jeszcze wiedzie hulaszcze zycie, wdaje si¢ w rozliczne romanse, dopuszcza si¢ nawet
bigamii. W obu przypadkach brak wiary staje si¢ dla gromady podstawa do posadzenia
mezczyzn o praktykowanie czarnej magii i do wykluczenia spotecznego, por.:

Stryj Teofil nie chodzil do koS$ciola, publicznie zle mowil o ksiezach i odgrazatl
si¢ im. Kto$ powiedzial wtedy, ze wszystkie nieszczescia, jakie na Biala Wie§ spa-
daja, to przez tego niedowiarka, Teofila Kunefata [...]. Od razu zaczeli go ludzie
traktowa¢ jak wykletego. Nie zapraszano go odtad na zim¢ do uczenia dzieci. C6z
byto robi¢? Trza byto szuka¢ w §wiecie dla siebie miejsca [P 103—105];
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Ludzie powtorzoli o nim w tym czasie przerézne historie: ze wodka si¢ w nim zajela,
gdy pit dwa dni i dwie noce w jednym niedalekim szynku, to znowu, ze do czarta
modli si¢ w nocy...

— Stysatam nojwyrazni — opowiadata jedna z kobiet spod Krzyza — idzie on po tych
blotach niedaleko Kepy, rece mo wyciagniete, co§ méwi... Do licha! przecie
nikogo nie bylo przy nim! [P 135].

2.1.5. LUDZIE — NIELUDZIE

Obcym przypisuje si¢ nadprzyrodzone moce. Tekstowa realizacja zaproponowanej przez
Z. Benedyktowicza opozycji ludzie — nieludzie (Benedyktowicz 2000: 124—130) jest frag-
ment Drogi przez wies, w ktérym o nadnaturalne moce posadza si¢ mg¢zczyzng cieszacego
si¢ we wsi ogromnym powazaniem, chwalonego za gospodarnos$¢ i pracowitos¢. Chiop
jest jednoczesnie swoim w sensie terytorialnym i kulturowym oraz obcym wskutek szczgs-
cia, ktére mu nieustannie dopisuje. Jego prostym wytlumaczeniem stata si¢ na wsi opo-
wie$¢ o nadnaturalnych narodzinach mezezyzny (jest to czgsty motyw ludowych opowiesci
o0 obcych grupach etnicznych i narodowych, por. Bystron 1995: 52-53), por.:

— Morcina Kryse w cepku z rzyki babka na §wiat przyniesta — wylumaczyla se
wie$ sasiadowe szczescie. I ta wiara ludzka zyta na Ocinku, silna i dluga w przeciagu
czasu... [B 40].

Z kolei bohater opowiadania S. Mlodozenca nienaturalne narodziny przypisuje czton-
kom blizej nieokreslonej, ale odleglej terytorialnie (por. daleko, jesce dalij, za Ameryko),
grupy narodowej. W snutej przez niego opowiesci dochodzi do reifikacji ludzi, ktorzy
niczym rosliny wzrastaja, uprzednio zasiani lub zasadzeni. M¢zczyzna dostrzega jednak
zalete takiego procesu — w przeciwienstwie do niego wyrastajacy z ziemi ludzie majg duzo
czasu:

— A, wita, ze juz wiem, gdzie ten cas musi by¢ na sprzedoj. Daleko, o, daleko i jesce
dalij. Za Ameryko taki kroj jeden je, na caty ziemi jeden, w tem kraju, gdzie to ludzi
siejo, jak u nos zyto, abo sadzo ich na radlonki i tak rosno. Rosno se i cas jem
wtedy na nic niepotrzebny, toby go u nich dostot [M 199].

2.2. STEREOTYPY ETNICZNE

2.2.1.2YDZI
2.2.1.1. NAZWY

W tekstach funkcjonuje okreslenie Zydow wspodlne polszczyznie ogdlnej i gwarowej — Zyd,
por.:

[...] aby wiecej kép jaj Zydom sie sprzedato [B 98];

Pasiocha [...] buty nowe posprawial dla wszystkich dziecek i jeszcze Jaskowi kozu-
szek, jucha, na siwych barankach u Zyda a takze wytargowal [M 323];

Wxzieli od Zyda pieniadze i wypiwszy po pare kieliszkow w szynku, gotowali si¢ do
odjazdu [P 171].
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W dialogach i monologach bohateréw bywa ono zapisywane w postaci Zyd, por.:

— Przeciw ojcu — i jak to bontuje! Z Zydem, zlo godzina, nastaje i ani sie opatrzy!
[M 189];
— Charpeznik jak Zyd — moéwilo si¢ o nim juz wszgdzie. — Bele cem go nie zaspokois
[B 68].
W M. I. mn. wyraz ten przyjmuje nienacechowang postaé literacka Zydzi lub czesciej Zydy.

Forma ta bywa nacechowana pejoratywnie, jak w cytacie z Drogi przez wies, ktory utrwala
stereotyp Zydéw bogacacych sie na krzywdzie chtopow, por.:

Zydzi w poptochu uciekali z poczekalni ptaczac i krzyczac w przerazeniu [P 123];

Ze tam Zydy za psi grosz Pietrkowe dobra nabeda, to juz jego, zakucznika, gtowa
o to bole¢ nie bedzie [B 107].

Zabarwienia emocjonalnego nie maja juz jednak wypowiedzi bohateréw S. Mtodozenca,
przekazane w dialogach lub za pomoca mowy pozornie zaleznej, por.:

[...] w Opatowie nie byle mtyn przecie, a obraca nim, ze nawet Zydy mielg
w nim na mace [M 105];

— [...] dokupita ze dwie mordzyny pod Pecynamy, bo stycha¢, ze Zydy bedo tam
sprzedajaly mlyn i ziemie [M 349].
Kobieta wyznajaca judaizm okreslana jest leksemem Zydéwka, por.:

A gdy nadbiegli straznicy z Zydéwkami, skarzacymi si¢ na poczynione szkody, mie-
dzyborski dziedzic wyciagnat z zanadrza pigédziesiat rubli i rzucit im na odczepnego
[M71];

[...] lasowska dziewczyna szta na bosaka z kura pod pacha: czepiaty sie jej Zydéwki-
-handlarki [P 170].

Mtody mezczyzna wyznania mojzeszowego to z kolei Zydek, por.:

[...] oto mlody Zydek o oczach ciemnych, wyrazistych, godnych spojrzenia najpiek-
niejszej kobiety stanal pod murem i znieruchomiat [P 170].

2.2.1.2. WYGLAD ZEWNETRZNY | ZACHOWANIE

Mtodosé Jasia Kunefata utrwala stereotyp Zydow jako oséb niedbajacych o wyglad
zewnetrzny 1 ubiér. Konotuja to przymiotniki spotnialy i rozmamiany. Utrwalong przez
pisarza cechg charakterystyczng Zydow, choé w tym wypadku kobiet, jest rowniez garb,
por.:

[...] skrecit na trotuar zachodni, zacieniony i idac w$rdd spotnialych, radzacych nad
czym$, handlujacych Zydéw, stanat znowu [P 161-162];

Stara Zydowka rozmamlana, garbata chylita sic nad $mieciem i grzebata w nim,
szukajac resztek pozywienia [P 171].
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Mezczyzni nosza typowe dla swojej kultury stroje — czarne chalaty:

Ludzie beztadnie krecili si¢ po placu — Zydzi w czarnych chalatach, ich kobiety
w perukach. Niekiedy mimo to migngta wérdd tego ttoku biata, czerwona lub zielona
chustka — to lasowska dziewczyna szta na bosaka z kurg pod pacha: czepiaty si¢ jej
Zydowki-handlarki [P 170].

Ciemne kolory ubran sa cecha rozpoznawcza rowniez zydowskich kobiet. Narrator kontra-
stuje je z kolorowymi chustami dziewczat wywodzacych si¢ z okolic dzisiejszego Tarno-
brzega, o czym $wiadczy uzyty przymiotnik /asowski, derywowany od nazwy Lasowiak.
Ponadto, jak wynika z powyzszego cytatu, Zydowki nosza peruki. O tym elemencie zydow-
skiego stroju nie wspominajg jednak dialektolodzy.

Charakterystycznymi cechami mtodych Zydéw przedstawionych przez S. Pigtaka sg
pejsy (wskazuje na nie przymiotnik pejsaty w kolokacji pejsaci chlopcy) oraz ciemne,
wyraziste oczy, ktore powoduja, ze me¢zczyzna moze podobac si¢ najpiekniejszym kobie-
tom, por.:

Koto boznicy grali mali pejsaci chtopcy ,,w pienigdze”, jaka$ Zydowka siedziata
[P 55];

Niejednokrotnie mozna bylo zobaczy¢ na tym targowisku i zjawiskowe rzeczy: oto
mlody Zydek o oczach ciemnych, wyrazistych, godnych spojrzenia najpickniej-
szej kobiety stanat pod murem i znieruchomiat [P 170].

W opowiadaniu S. Mtodozenca funkcjonuje gwarowe ekspresywne okreslenie parch
‘Zyd’, wkomponowane w mowe pozornie zalezng. Odsyta ono do zakaznej choroby grzy-
biczej, na ktérg wedhug stereotypowych wyobrazen czesto zapadali Zydzi, por.:

Z chomatem czy uzda le¢ na Miedzyborz do Zyda, to ci kwaterke wodki da i $ledzia,
bo wie parch, ze do miasta na taki mroz z kradzionym nikt nie poleci [M 126].

Wytacznie jednemu bohaterowi zydowskiego pochodzenia zostata nadana nazwa
whasna — przezwisko Slepy Mosiek, por.:

Aw miescie to ino sie kreci wedle Slepego Moska, zeby mu gorzoty zafondowaé [B 68].

Komponent przymiotnikowy wskazuje na problemy ze wzrokiem, a jak zauwazyta
A. Tyrpa, s3 one czestym sktadnikiem gwarowego stereotypu Zyda (Tyrpa 2011: 41). Rze-
czownik Mosiek (réwniez w wariancie ortograficznym mosiek) funkcjonuje jako pogard-
liwe okreslenie Zyda (por. Pelcowa 2007: 79; USIP; WSIP) lub innego mezczyzny, odzna-
czajacego si¢ cechg wygladu typowa dla wyznawcow judaizmu (por. Piechnik 2009¢: 99).
Ponadto moze to by¢ posta¢ imienia Mojzesz, cz¢sto nadawanego zydowskim chtopcom
(Rembiszewska 2005: 85-86). Autor Drogi przez wies nie wyjasnia motywacji przezwiska
Slepy Mosiek, jednak niezaleznie od niej jest to antroponim typowy dla kultury wiejskiej.

Opowiadanie S. Mtodozenca utrwala obraz Zydéw, ktorzy bardzo szybko jezdza konmi.
Jeden z jego bohateroéw, Pawet Postrzeleniec, jest wielkim mito$nikiem tych zwierzat. Na
drodze zawsze stara si¢ wyprzedzié¢ innych woznicow, rowniez Zydow:

Wysilat si¢ na wszystkie sposoby, by zwrocic na siebie uwage. Mijal sie po drogach
z byle kim, nawet i z Zydami [M 71].
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Z opowiadania tego pisarza wyekscerpowano rowniez kolokacje zydowski chaban:
Jednym chabanem, i do tego Zydowskim, cale te zaloty jada [M 211].

Wyrazenie i do tego zydowskim sugeruje, ze kon, na ktorym przyjechali zalotnicy, robi na
chtopach zte wrazenie, jest gorszy niz inne znane im konie, cho¢by ich wtasne.

2.2.1.3. CECHY CHARAKTERU

Analizowane utwory literackie utrwalaja stereotypowe cechy Zydow. Chytro$¢ kono-
tuje pordwnanie charpeznik jak Zyd (por. charpeznosé ‘chciwos¢’ SWG: 226; harpesny
‘cheiwy’ Pluta 1971: 34). W ten sposob zostal okreslony znachor, pobierajacy za swoje
ustugi bardzo wysokie optaty:

— Charpeznik jak Zyd — mowilo si¢ o nim juz wszedzie. — Bele cem go nie zaspokois
[B 68].

Kolejnym komponentem negatywnych tresci stereotypu Zyda s3 oszustwa. Bohater
Mtodosci Jasia Kunefata zarzuca obstugujacemu w szynku Zydowi to, ze zle wydat mu
pieniadze:

Te, skurwesynu, nie wydale$ polzlotka! — wrzasnat na Zyda jeszcze i zaskakat nad
szynkwasem jak opegtany [P 161].

2.2.1.4. AKTYWNOSC ZAROBKOWA

W omawianych utworach literackich szczegdlnie rozbudowane jest pole semantyczne zwia-
zane z aktywnoscig zawodowa Zydow. Przede wszystkim zajmuja sie oni handlem, o czym
informuja liczne konstrukcje syntaktyczne, kolokacja handlujgcy Zydzi, a w odniesieniu do
kobiet zestawienie Zydowki-handlarki, por.:

[...] skrecit na trotuar zachodni, zacieniony i idac wérdd spotniatych, radzacych nad
czyms, handlujacych Zydéw, stangt znowu [P 161-162];

[...] lasowska dziewczyna szta na bosaka z kurg pod pacha: czepialy si¢ jej Zydéwki-
-handlarki [P 170].

Zydzi zaréwno skupujg od chtopéw rdzne dobra, jak i je im sprzedajg. Ponadto obie
strony wymieniajg si¢ towarami bez postugiwania sie pieniedzmi. Od Zydéw chtopi kupuja
(lub otrzymuja w zamian za swoj towar) produkty spozywcze (sol, pieczywo, §ledzie),
uzywki (papierosy, alkohol), ubrania, a takze drobne przedmioty gospodarstwa domowego
(np. nici, ptétno), por.:

Nawet do Zyda, jak ci soli zabraknie w chalupie, bez mostu sie¢ nie obejdziesz, bo
i para zydowska za rzeka siedzi [M 89];

[...] niejeden juz émil papierosy, co je dostawal od Zyda za jajka, po kryjomu
wyniesione [M 39];

Z chomatem czy uzda le¢ na Miedzybérz do Zyda, to ci kwaterke wédki da i $le-
dzia, bo wie parch, ze do miasta na taki mréz z kradzionym nikt nie poleci [M 126].
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Zydzi trudnig sie niekiedy handlem obwoznym, por.:

Czekata chwili, kiedy mial przechodzié¢ przez wie§ Zyd z obwarzankami, jak na
jaka msze, wylatywata wtedy zaraz i kupowata rozne firdy mirdy dla dzieci [P 103];

Na wszelki wypadek i Zydéw zméwil, ze za cieleciem jeden przyszedl, albo co
bylo sprzeda¢ — to by kupil. Drugi z towarem si¢ natrafil: z niciami, plétnem
i wszelkim drobiazgiem [M 226].

7 Zydami mozna si¢ skutecznie targowaé, co w konstrukcji syntaktycznej oddaje kolo-
kacja czasownikowa wytargowaé u Zyda:

Pasiocha [...] buty nowe posprawiat dla wszystkich dziecek i jeszcze Jaskowi kozu-
szek, jucha, na siwych barankach u Zyda a takze wytargowal [M 323].

Chtopi Zydom sprzedaja to, co sami wyprodukowali lub wyhodowali w gospodarstwie —
jajka, masto, mleko, zboze, cieleta — ale tez wszelkie inne, niepotrzebne im samym rzeczy.
Zydzi kupuja od nich ponadto towary kradzione (jak w przypadku czesci konskiej uprzezy)
lub po kryjomu wyniesione z domu. Sprzedanie czegokolwiek Zydowi okazuje sie bowiem
jedyna mozliwosciag szybkiego zdobycia pienigdzy lub pozadanego produktu — alkoholu,
papieroséw badz soli. W konstrukcjach syntaktycznych transakcje chtopéw z Zydami
oddaja kolokacje wyrazu Zyd z czasownikami: sprzedaé cos Zydom; odwozié cos do Zydow;
wyniesé/wynosié cos do Zyda; zméwié Zydow (zeby przyszli za czyms); Zyd przyszedt za
cieleciem; Zyd by cos kupit; Zyd natrafit sie z towarem; Zyd przytytlat si¢*> za czyms, por.:

Z chomatem czy uzda leé na Miedzybérz do Zyda, to ci kwaterke wodki da
i $ledzia, bo wie parch, Ze do miasta [...] z kradzionym nikt nie poleci [M 126];

[...] niejeden juz ¢mil papierosy, co je dostawal od Zyda za jajka, po kryjomu
wyniesione [M 39];

Nawet do Zyda, jak ci soli zabraknie w chalupie, bez mostu si¢ nie obejdziesz
[M 89];

[...] aby wiecej kop jaj Zydom si¢ sprzedato [B 98];

— Oj, gospodorzu, gospodorzu! Jo na wasem miejscu, to bym zjod cho¢ jako troske.
Mliko dranie odwozo do Zydéw i diabli ich nadali z tem ich jedzeniem! [M 337];

Cwiartke zboza wynie$é po nocy do Zyda, to dla niego, gospodarza, wstydu zadnego
nie byto [M 188];

Jedrka Wojewody glowa byta w tym, ze z samego $witu wieprzarze do wdowy zje-
chaty, bo $winie akurat miata pasne. Na wszelki wypadek i Zydéw zméwil, ze za
cieleciem jeden przyszedl, albo co bylo sprzeda¢ — to by kupit [M 226];

Okradal, zaraza, i wynesil do Zyda, co ino mogt [M 133—134];

35 Czasownika przytytlaé sig nie notuja dostepne stowniki jezyka polskiego, gwarowe ani KSGP.
Czasownik bezprefiksalny #ytlac si¢ SIPD definiuje jako ‘brudzi¢ sig, babra¢ si¢’. W KSGP obok
takiego znaczenia widnieje tez jednak drugie — ‘idgc wolnym z wycienczenia krokiem, chwiac si¢
na boki’. Leksem wystepuje rowniez w Opowiadaniach S. Mtodozenca: ,,A babie to 1 odwagi bra-
kto, zeby na tyli wiatr tytta¢ si¢ na piechote” [263]. W prozie tego pisarza niewatpliwie sygnuje on
powolne chodzenie, sprawiajace trudnos¢. Przytytlac sie oznacza zatem ‘przyj$¢ gdzies wolnym kro-
kiem, chwiejac si¢’.
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Tu w doly, z dala od goécifica, ani kto kiedy zaszedl, ni zajechat. Zyd, co ino pare razy
do roku si¢ przytytlal za cieleciem, albo czym innym [M 150].

Ponizszy cytat $wiadczy z kolei o tym, ze chlopi wytwory swojej pracy czgsciej sprzedaja
Zydom, z czego sie utrzymujg, niz jedza je sami:

Zaltujecie se, a cego? Lo Zydéw ino maslo, cy jak? [M 152].
Bohaterowie powiesci S. Pietaka na targu sprzedaja Zydowi kobyte:

Wizieli od Zyda pieniadze i wypiwszy po pare kieliszkéw w szynku, gotowali si¢ do
odjazdu [P 171].

W Drodze przez wies Zydzi wzbogacaja si¢ na nieszczesciu chtopéw — za niewielkie
pieniadze (psi grosz) kupuja dobra materialne zarekwirowane przez zakucznika:

Ze tam Zydy za psi grosz Pietrkowe dobra nabeda, to juz jego, zakucznika, gtowa
o to bole¢ nie bedzie [B 107].

Zdolnosci Zydéw do handlu oddaje przystowek po Zydowsku ‘tak, jak Zyd’ (SJPD),
‘w sposob wiasciwy Zydom’ (USJP) w konstrukcji syntaktycznej méwigcej o sprzeda-
waniu ziemi. Stowniki jezyka polskiego nie precyzuja znaczenia wyrazenia po zZydowsku,
jednak kontekst sytuacyjno-jezykowy, w jakim ono pada w tekscie, nadaje mu konotacje
negatywne — ‘nichonorowo, nie zwazajac na innych, skupiajac si¢ na wlasnym interesie
ekonomicznym’. Glowny bohater zarzuca bowiem ojcu, ze za niewielka kwote sprzedat
ziemi¢ swojemu bratu, a mogl to zrobi¢ znacznie korzystniej (tak postapiliby na jego miej-
scu Zydzi):

Trza byto honor schowa¢ do kieszeni, na ludzi wypia¢ tytek i po zydowsku bra¢ si¢
do sprzedazy [P 32].

Kolejny przejaw zakorzenionego w $wiadomosci chtopow zwigzku Izraelitow z pie-
ni¢dzmi znajdujemy w Mlodosci Jasia Kunefata, gdy mowa o zabawie zydowskich chtop-
cOW w pienigdze™:

Koto boznicy grali mali pejsaci chtopcy ,,w pieniadze”, jakas Zydowka siedziata
[P 55].

Droga przez wies utrwala stereotyp Zydow — lichwiarzy, ktorzy wyzyskuja ludzi, pobie-
rajgc za pozyczone pienigdze wygdrowane procenty. Ten komponent obrazu Zyda oddaje
kolokacja procent zydowski:

Procentu nie opuscil ani odrobiny, kazdy dzien wliczyl do rachunku, targowatl si¢
uparcie o mala groszowine. Dhuznik... Z cigzka klatwa po cichu i pomsta po chro-
mocy wyliczali ci i owci niezgorsze sumki za ten procent Zydowski [B 71].

Wszystkie analizowane utwory literackie oddaja inne bardzo czeste zajecie Zydow —
prowadzenie karczm. Zajmuje si¢ tym m.in. Slepy Mosiek, Zyd, o ktorym kilkakrotnie
mowa w opowiadaniach Drogi przez wies. Jego gospoda, cho¢ miesci si¢ w Sandomierzu,

% Niestety tekst nie objasnia, na czym polegata zabawa chtopcow. W zasobach Internetu mozna
jednak znalez¢ informacje o popularnej niegdy$ dziecigcej grze hazardowej, polegajacej na rzucaniu
monet do wyznaczonego dotka. Gracze, ktdrzy do niego trafili, zabierali pozostate pieniadze, https://
superliny.pl/oferta/gry-dawne/dolek-w-pieniadze, dostep: marzec 2019 r.
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odlegtym od Ocinka o kilkanascie kilometrow, stanowi miejsce spotkan rowniez jego
mieszkancow, por.:

— A w miescie to ino sie kreci wedle Slepego Moska, zeby mu gorzoly zafondo-
wac... [B 68];

7 kim ten Stach nie pit u Slepego Moska... [B 76].

Z Mtodosci Jasia Kunefala wyekscerpowano kolokacje ciche zydowskie karczmy, zaka-
zane zydowskie spelunki i szynk zydowski. Wspomniane karczmy znajduja si¢ przy cze-
sto uczgszczanych drogach i stanowig miejsce odpoczynku podczas podrozy. Sa spokojne
i pograzone w ciszy, co oddaje przymiotnik cichy:

[...] piecdziesigciokilometrowa jazda furmanka przez $nieg do szkoly dalekiej po
feriach Bozego Narodzenia, postoje po cichych zydowskich karczmach [P 157-158].

Szynk oznacza ‘podrzedng restauracj¢; bar; knajpe’ (SJPD). W $wiecie przedstawionym
znajduje si¢ on w miesciec Wistobrzeg, ktory jest tekstowym odpowiednikiem Tarno-
brzega, por.:

Rozmawiat o Pawle i ze Szczepanem, ktoérego w przechodzie przez Wistobrzeg spot-
kat na ulicy [...], usiedli w szynku zydowskim pod arkadami [P 160];

[...] uderzyt pigécia o lade, Ze az blady Zyd przy bufecie poczat si¢ trzas¢ $miesznie
[P 161];

Te, skurwesynu, nie wydate$ potztotka! — wrzasnal na Zyda jeszcze i zaskakal nad
szynkwasem jak opetany [P 161].

Z kolei zydowskie spelunki odwiedza Jas Kunefat w Krakowie, do ktorego po maturze
przeprowadzit si¢ na studia:

Po okropnym pijanstwie, w jednej z zakazanych zydowskich spelunek, wyszedlem
na miasto i bylem tak zamroczony, ze nie rozr6zniatem bozego $wiata [P 202].

Podrzedne restauracje Zydzi prowadzg rowniez w §wiecie wykreowanym przez S. Mtodo-
zenca. O ich lichej wartosci §wiadczy okreslenie traktyjernia, bedace gwarowym warian-
tem fonetycznym ogolnopolskiego, cho¢ wychodzacego z uzycia, leksemu traktiernia
‘restauracja nizszego rzedu; jadlodajnia; garkuchnia’ (SJPD). Bohater, o ktérym mowa
w tek$cie, jest uzalezniony od alkoholu, w restauracjach, ktére z rozrzewnieniem wspo-
mina, musiat zatem go pi¢:

Pamig¢¢ odzyta dawniejsza, jak to zaczynal po tych jarmarkach z piegatka, kiej si¢
ozenil. Jak to si¢ z kumami i w dobrej kompanii traktowat. Kiej to jeszcze w jego
gar$ciach byty pieniagdze.

Z trzynascie rokow bedzie, jak juz nie jezdzil catkiem, ale przypomina — i dobrze —
kazdego Zyda i kazda traktyjerni¢ pamieta [M 192].

W opowiadaniu S. Mtodozenca poza handlem i prowadzeniem karczm Zydzi zajmujg
si¢ murowaniem domow, por.:

— Dobry, kumie, mulorz, ale my sie zdaje, co niedowidzi [...].
— Juzci, to lepij juz Zyda, kumie, zgodzi¢.
— Lepiej, nie lepij, ale jak sami uwozocie... [M 268].
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W innym opowiadaniu Zydzi posiadaja mtyn i ziemie uprawna, jednak fakt, Zze beda je
sprzedawa¢, mozna interpretowac jako niech¢¢ do uprawy roli i szukanie innych, zdaniem
chlopow — 1zejszych (por. Piechnik-De¢biec 2010: 270) zajec:

[...] dokupita ze dwie mordzyny pod Pecynamy, bo stychaé, ze Zydy bedo tam
sprzedajaly mlyn i ziemie... [M 349].

2.2.1.5. KULTURA | RELIGIA

Miodos¢ Jasia Kunefala 1 Opowiadania S. Pigtaka utrwalaja niektore elementy zydowskiej
kultury i religii. W Wistobrzegu znajduje si¢ synagoga, w tekscie okreslona jako boznica:

Koto boznicy grali mali pejsaci chtopcy ,,w pieniadze”, jaka$ Zydéwka siedziata
[P 55].

Nieco dalej w powieSci mowa o rabinach, peryfrastycznie okre§lonych jako duchowni
zydowscy:

Przy studni, gdzie najszersza ulica skrgcata ku polom nad Sanem, dziewczgta ubrane
w jaskrawego koloru bluzki, wérdd zartdw i usmiechu nabieraly wode, duchowni
zydowscy, zbici w malg gromadke, naradzali si¢ naprzeciw pod samotng brzoza
[P 56].

Z kolei w opowiadaniu S. Mtodozenca mowa o macy, na ktorg Zydzi mielg zboze:

[...] w Opatowie nie byle mtyn przecie, a obraca nim, ze nawet Zydy miela w nim
na mace [M 105].

Przytoczony cytat wskazuje, ze chlopi cenig mlyn, z ktorego korzystaja Zydzi. Moze to
wynika¢ z faktu, Zze mac¢ wyrabiano z maki pszennej, pochodzacej z wysokogatunkowego
ziarna.

2.2.1.6. KONTAKTY CHEOPOW Z ZYDAMI

W przedstawionych utworach literackich chtopi nie Zyja na jednej przestrzeni z Zydami. Ci
drudzy mieszkaja w okolicznych miasteczkach — Sandomierzu, Opatowie lub Tarnobrzegu
(tekstowym Wistobrzegu), por.:

Ale gdzie tam! Ty swoje, a ludzie swoje. Ja$ — Jasiem, a Jadwi$ Pasiosonka — Jadwi-
sia. Bo co tu gadaé, kiej wszystkim, nie ino we wsi, ale naokoto — i Zydom w Sando-
mierzu — byto wiadomo, ze przystawaty do sicbie [M 106];

[...] w Opatowie nie byle mlyn przecie, a obraca nim, ze nawet Zydy miela
w nim na mace [M 105];

Rozmawiat o Pawle i ze Szczepanem, ktorego w przechodzie przez Wislobrzeg
spotkal na ulicy [...] usiedli w szynku zydowskim pod arkadami [P 160].

Nawet jesli Zydzi mieszkaja na terenach wiejskich, to z dala od zabudowan chtopskich.
W Opowiadaniu S. Mtodozenca dzieli ich od siebie rzeka:

Nawet do Zyda, jak ci soli zabraknie w chatupie, bez mostu sie nie obejdziesz, bo
i para Zydowska za rzeka siedzi [M 89].
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Mimo topograficznych przeszkdd i odlegtosci, jaka dzieli przedstawione w Opowia-
daniach wsie od Sandomierza, spotecznos$ci znajg si¢ i orientuja si¢ w swoich sprawach.
Moze o tym $wiadczy¢ przytoczony wyzej fragment, w ktérym narrator opowiada o uczu-
ciu taczacym Jasia z Jadwisig Pasiosonka. Wiedzg juz o nim wszyscy, tacznie z sandomier-
skimi Zydami.

2.2.2. TURCY

S. Mlodozeniec utrwalil wizerunek Turka jako innowiercy, o czym $wiadczy uzycie zape-
latywizowanej nazwy przedstawiciela narodu tureckiego jako ekspresywnego synonimu
osoby innej wiary, por.:

Bo dla niej byt jeden nardd chrzescijanski. Ten przede wszystkim, co chodzit do jej
kosciota parafialnego i co bywat na odpustach, a tam to juz same jakie$ turki, zydy,
pogany [M 27];

Zdumiata si¢ kobieta. ,,Skad to takie turki méwio po nasemu?” [M 35].
Turcy ukazywani sg jako Zotnierze toczacy wojny z Austrig i Rosja, por.:

Ci, co mieli bujniejsza wyobraznig, juz tam z gorki za lasem jakie$ potyczki, ujrzeli,
rozrézniali wojska czerwone i czarne — austriackie, ruskie, a nawet tureckie [M 33].

Kolejne opowiadanie petryfikuje obraz tureckiego whadey, ktory jest nie tylko innowierca
(por. suftan poganski), ale tez posiadaczem haremu:

No, dziewuchy tarzaty si¢ po radlonkach i kolek dostawaty od chichotu, a Igna$
maszerowal wsrdd nich z zatozonymi w tyt rekami jak sultan poganski w pysznym
haremie [M 60].

2.2.3. ROSJANIE

Rosjanina w tekstach literackich okre$lajg nazwy znane z gwar — Moskol i Ruski, por.:

— A tata, tata! — zagaduje znowu Julcia — a godaliscie o inny jaki$ wojnie, ze to byta
gorso, co sie bity Ostryjoki z Moskolamy... [M 176];

— Gront, méwio, chtopom bedo daja¢, jakby Moskoli wygnaty [M 3097];
Ruskie w czasie odwrotu wysadzali mosty na rzece [M 81].

Z materiatu wyekscerpowano rowniez homonimiczny wobec drugiego z nich przymiotnik
ruski, por.:

Ci, co mieli bujniejsza wyobrazni¢, juz tam z gorki za lasem jakie$ potyczki ujrzeli,
rozrdzniali wojska czerwone i czarne — austriackie, ruskie, a nawet tureckie [M 33];

Zabrali go na t¢ podwode razem z ruskim frontem [M 178].

Kraj, w ktorym mieszkaja Rosjanie, w tek$cie S. Mtodozenca nazywany jest choroni-
mem Rosyja:

Zabrali go na t¢ podwodg razem z ruskim frontem i obie kobylki, jakie tu byty, poszly
na t¢ Rosyja daleka [M 178].
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W tekstach literackich Rosjanie ukazywani sa w wojennej scenerii jako walczacy
z armiami austriackimi i tureckimi. Do rosyjskiego zolierza odnosi si¢ leksem sofdat
oraz przymiotnik sofdacki, por.:

Ci, co mieli bujniejszg wyobraznig, juz tam z gorki za lasem jakie$ potyczki, ujrzeli,
rozrozniali wojska czerwone i czarne — austriackie, ruskie, a nawet tureckie [M 33];

— A tata, tata! — zagaduje znowu Julcia — a godaliscie o inny jaki$ wojnie, ze to byta
gorso, co sie bitly Ostryjoki z Moskolamy... [M 176];

Swiat mu si¢ wszystek zatracit w tym patrzeniu i wszystko mu si¢ pomieszato
w oczach: las, zboza, soldaty, nawet i ta wrona, co przeleciata nad nim [M 312];

— Musi sotdackie, bo jakies liche sukno i w kieseniach ni ma nic [M 86].
Rosjanie zostali ukazani jako najezdzcy, ktérych nalezy przepedzaé z polskich ziem:

— Gront, méwio, chtopom bedo daja¢, jakby Moskoli wygnaly. Tak rozpowiadajo
miedzy narodem — wicie? [M 309].

Ruska armia w czasie odwrotu wysadza mosty:
Ruskie w czasie odwrotu wysadzali mosty na rzece [M 81].
Rosyjscy zohierze, w przeciwiefnstwie do oficeréw, byli biedni i licho odziani:

— Musi soldackie, bo jakies$ liche sukno i w kieseniach ni ma nic. Oficery pewnie
w insem miejscu... [M 86].

Rosjanie zabierali chtopom furmanki (por. podwoda 1. ‘wéz, furmanka z zaprzggiem
zwykle dawana wtadzom (dawniej tez dworowi) do podwiezienia kogo lub czego’, 2. ‘obo-
wigzek dawania takiej furmanki’; SJPD) wraz z konmi, a samych chtopow wywozili do
Rosji. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze taki los spotkat S. Mlodozenca, ktory w 1915
roku w nieznanych blizej okoliczno$ciach zostat zabrany na woz przez zotnierzy cofajacych
si¢ oddziatow armii rosyjskiej, wskutek czego trafit do Kijowa, a nastepnie do Moskwy:

Zabrali go na te podwode razem z ruskim frontem i obie kobylki, jakie tu byty,
poszly na t¢ Rosyja daleka [M 178].

Charakterystyczna cechg wygladu rosyjskiego oficera sg broda i rudy kolor wlosow:

Oprzytomniat wreszcie dziadyga, kiedy stawiano go oko w oko z brodatym, ryzym
oficerem [M 312].

Dowddca i rosyjscy zotnierze zostali ukazani jako osoby bezwzgledne, zaciekte, ktore
w brutalny sposob obchodza si¢ z chtopem. Wyzywaja go, bija, a w koncu wieszaja. Leksy-
kalnymi wyktadnikami takiego obrazu Rosjan sa m.in. wystepujace w konstrukcjach syn-
taktycznych czasowniki, oddajace ich agresywne dzialania: nasiadaé¢ na kogos, okladac
(nahajem), rzucié¢ sie (z zaciektoscig), utapié, walié, wlec, a takze ekspresywne akty jezy-
kowe: biesi¢ si¢ (potokiem przeklenstw), warkngé. Ponadto istotne sg przytaczane wypo-
wiedzi Rosjanina komponowane z wyrazow polskich i rosyjskich, zawierajgce rozmaite
wyzwiska (stowiczku parszywyj, stara mordo, staraja sabako, sukinsynu, swolocz etaka):

— Ty kto taki — czort jeden? Gowori, staraja sobako!... — rzucil si¢ z cala zacieklos-
cia [...].
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Jaki$ maty i biedny nieborak wydat mu si¢ ten obcy cztowiek, ktory coraz zacieklej
nasiadal na niego i biesil si¢ potokiem przeklenstw [...].

—To ty, swolocz etaka, miastieznikam pomagajesz? Kto ten drugi byt na toszadi —a?!
Kto on byt?

— Swdj byl, panie, chrzescijanin...

— A kto on? Nazwisko? Skad?

— Ze $wiata, panie!

Porwat si¢ na nogi wsciekly oficer i poczatl go niemitosiernie oklada¢ nahajem.
Gdzie popadto: po glowie, plecach, po rgkach — walil i nie przestal, az mu reka sama
opadta z omdlenia.

— No? — warknal na nowo pytanie. — Skazesz, czy nie skazesz, kto on by1?

— Dy¢ moéwie, panie, ze Swiata, jak wszyscy ludzie, to i 6n taki som.

— Ej, rebiata! A nu mu tam charoszenko, zeby ten poganski jezyk rozwiazaé¢! — zwrocit
si¢ teraz z zacheta do kupy sotdatow.

Swisneto naraz kilkanascie nahajek, bo doskoczyto ich wielu ze wszystkich stron
i poczeli na §lepo okladaé bez Zzadnej litosci. Bylo, zastonit Kie$ rekami twarz i przy-
mknat oczy [...].

— A widzisz, stara mordo, co nie odpowiadasz, jak naczalstwo ciebie pyta. Nu — §pie-
waj teraz, slowiczku parszywyj! Kto to byl? —a?

—Na Boga samego, ludzie, wom powiadom: clowiek 6n byt jak kazden — wiecyj wom
nie powiem!

— Ach ty, sukinsynu — etaki! Dalej go, rebiata — i do$¢ z nim — durakiem! Na gatgz go!
Ulapili go za rece i wlekli na gorke do gruszki [...].

Zamknat na zawsze przygaste oczy i konal, dlawiony twardym, konopnym sznurem
[M 312-314].

2.2.4. UKRAINCY
W Mtodosci Jasia Kunefata sporadycznie wspominani sg Ukraincy. Wystepuja ogolnopol-
ski etnonim Ukrainiec oraz utworzony od niego przymiotnik ukrainski, por.:

—[...] nie szczescito mu si¢ tam, obejscie mu spalili Ukraincy [P 105];

Pola Bronka i Joasi biegng szerokim pasem koto wawozu w bok od wioski ukrain-
skiej [P 177].

Akcja powiesci rozgrywa si¢ na polsko-ukrainskim pograniczu i ukrainska wioska stanowi
jeden z istotnych punktow tekstowego ,,mapowania geograficznego” (Kurek 2016: 125).
Utwor literacki utrwala obraz Ukraincow jako osob nieprzychylnych Polakom, palacych
ich domostwa.

2.2.5. NIEMCY

Zachodni sasiedzi Polski wystepuja w nielicznych wyekscerpowanych z materiatu frag-
mentach. Ukazywani sg jako narod wywotujacy wojny i przetrzymujacy jencéw w niewoli
(por. plen ‘niewola’; SWar). Negatywny stereotyp Niemcow wzmacnia konsekwentnie uzy-
wana w dialogu deprecjonujaca forma niemgskoosobowa oraz okreslajacy ich, a wyraza-
jacy nieche¢, rzeczownik cholera, por.:

— Bedzie wojna — mowit Szczepan [...]. — Czy$ nie czytal... te Niemcy?
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— Ty cheesz wojny? — pytat Jas [...].
— Przynie$ mi gazete, gdy bedziesz mial... Nie bed¢ mdgt spac. Powiadam ci, te cho-
lery Niemcy... — mowit przy pozegnaniu Szczepan [P 138-139];

Pozdrawial wszystkich i donosit, ze zyje ,,w plenie” u Niemcéw. Spodziewa sig, ze
go niedlugo zwolnig [M 43].

Jak pokazuja powyzsze cytaty, w tekstach funkcjonuje ogolnopolski etnonim Niemiec, uzy-
wany niekiedy w rodzaju niemeskoosobowym.

2.2.6. AUSTRIACY

Figura Austriaka (Ostryjoka) wystepuje wylacznie w Opowiadaniach S. Mlodozenca.
Dwukrotnie mowa w nich o bitwach, jakie armia Austro-Wegier (1868—1918) prowadzila
z wojskami rosyjskimi na ziemiach sandomierskich. Najprawdopodobniej mowa o bitwie
pod Konarami (16-23 maja 1915 roku):

Ci, co mieli bujniejsza wyobraznig¢, juz tam z gorki za lasem jakie$ potyczki, ujrzeli,
rozrozniali wojska czerwone i czarne — austriackie, ruskie, a nawet tureckie [M 33];

— A tata, tata! — zagaduje znowu Julcia — a godaliscie o inny jaki$ wojnie, ze to byta
gorso, co sie bity Ostryjoki z Moskolamy... [M 176].

Z materialu wyekscerpowano wytacznie etnonim w gwarowej postaci fonetycznej
Ostryjok oraz przymiotnik austryjacki.

2.2.7. AMERYKA
We wszystkich analizowanych tekstach literackich wystepuje choronim Ameryka, por.:

— Jak to — dziwowat si¢ gajowy —na jednem papirze tyle §wiata sie pomiesci? Ziemia
i woda? Nas kroj i Ameryka — wszy¢ko razem? [M 361];

Listu od Grzesia z Ameryki juz dawno nie bylo [B 94];

—1 co jo uzytam z twoim ojcem? [...] Gdy wy bytysta male, jesce przed urodzeniem
Helki, wyjechot do Ameryki [P 115].

Funkcjonujace w tekstach derywaty to przymiotnik amerykanski i przystowek po amery-
kansku, por.:

Swiniaka, to juz pozniej wyzby¢ sie — nie starczy na te amerykainska wode, Zeby ja
przeptyna¢ [M 167];

Przyjda, na nogach od stotu po piec zatoczg si¢i: bone sit, gadem, kak-
sokier, sanoboby¢ —poamerykansku, jak to umiejg [P 28].

Bohaterowi S. Mlodozenca znana jest ponadto nazwa miasta Chicago, ktéra wymawia jako
Cikago:

)

— Sturknies se patyckiem i mowic ,,Sodomirz”! — a potem kic! bez morze i powiados:
,,Cikago! Tutaj was Jas w fabrykach siedzi” [M 361].
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Ameryka figuruje jako odlegty kraj (por. daleko, han — han). Aby si¢ do niego dostac,
nalezy przeplyna¢ morze (por. amerykanska woda, bez [‘przez’] morze, na te wode, wiel-
kie morza, za morze), co dtugo trwa (por. thic sie dwa tygodnie) i duzo kosztuje (aby mie¢
pienigdze na wyjazd, bohaterowie sprzedaja §winie, gromadza oszczgdnos$ci), por.:

Daleko teraz idzie, za wielkie morza [B 93];

To i jakiz z podgajskich chtopéw wywedrowat tam, gdzie nie ma tgk? Zaden. Jak juz
jakis szedl, to han — han do Ameryki [M 116];

Swiniaka, to juz pézniej wyzby¢ si¢ — nie starczy na t¢ amerykanska wode, zeby ja
przeptyna¢ [M 167];
— Nawet to zmy$nie wyglodo w wasych sposobach — smiat si¢ Pietrek. — Sturknies

se patyckiem i mowic ,,Sodomirz”! — a potem kic! bez morze i powiados: ,,Cikago!
Tutaj was Ja§ w fabrykach siedzi” [M 361];

— Zebym miata umrzy¢, to zodny bym wos nie puscita na te wode [M 159];
Szly lata. I szly listy przez te wielkie morza [B 94];

Kiedys do gajowki przyniost jakasi¢ mape i pokazywal patyczkiem Pietrkom, ktoredy
ich Ja$ podrézowal za morze.
[...] mdj Jas, to, kochasiu, cate dwa tygodnie thuk sie do tamtego kraju [M 362];

— Zgadltas, ze co mnie napadlo, to napadto. Anim sie spostrzyg i przepadio: do Ame-
ryki miotem jecha¢ i piniodze miolem gotowe, ale nie pojade [M 284].

Ze Standéw Zjednoczonych rzadko kto$ wraca, cho¢ jak pokazuje inny cytat, niektorzy
tak zrobili, por.:

To i jakiz z podgajskich chtopoéw wywedrowat tam, gdzie nie ma tgk? Zaden. Jak juz
jaki$ szedl, to han — han do Ameryki, bo wiedzial, ze stamtad tak latwo do lak nie
przyleci [M 116];

Daleko teraz idzie, za wielkie morza. Chyba si¢ go juz nie zobaczy na oczy [B 93];

Poszty gadki o nim, ze Bog wie jakich tam pienigdzy nasktadal. Znalazl sie ten i 6w,
co byl w Ameryce i teraz przytwierdzat o tych bogactwach [M 283].

Ameryka jawi si¢ jako kraj dobrobytu, w ktorym si¢ pracuje w przemysle (por. sie-
dzi¢ w fabrykach), duzo i szybko zarabia (por. bogactwa, spaskudzi¢ si¢ na duze zarobki),

a kobiety tadnie si¢ ubierajg (por. paradowac w kapelusie), dlatego wielu chtopéw decyduje
si¢ na emigracj¢ (por. wywedrowac do Ameryki na zarobek), por.:

,,Cikago! Tutaj was Ja§ w fabrykach siedzi” [M 361];

Poszly gadki o nim, ze Bog wie jakich tam pieni¢dzy nasktadat. Znalazt si¢ ten i ow,
co byl w Ameryce i teraz przytwierdzat o tych bogactwach [M 283];

—[...] Blachowa Marika pojechata i juz w kapelusie tam paraduje, to i jo potrafie.
— O, Matko Bosko! — zegna si¢ przerazona matka. — Zebym miata umrzy¢, to zodny
bym wos nie puscita na te wode [M 159];

[...]jedynak Jas wywedrowal do AmeryKi na zarobek [M 360].



2. Obraz swoich i obcych utrwalony w prozie 291

Nieprzychylny stosunek do wyjezdzajacych maja jednak zamozniejsi gospodarze, zatrud-
niajacy biedniejszych chtopéw do pracy. Ci, ktorzy przekonali si¢, ze w Ameryce mozna
fatwo 1 szybko zarabia¢ duze pieniadze, nie chcg juz pracowaé na mato wynagradzanej
shuzbie:

Parobek sig¢ trafil dobry, bo z tych stron, skad tam jeszcze do Ameryki ludzie nie
jezdzili i nie spaskudzili si¢ na duze zarobki [M 234].

Emigranci przysytaja chtopom dolary (dolary, dolarki):

— Interes, widzicie, miatam i chodzitam piniodze odbira¢... Délary... [...] Dy¢ Woj-
ciech, brat, my przystali. Pisatam i my przystali [...].

Rekami si¢ cieszyla i rozktadata i ggbg cata ozywiona, rumiana.

— Dobry brat z tego Wojciecha i jesce obiecujo przystaé, bo jem niepotrzebne. To
mom ddlarki nowiuskie, gladziutkie. O, tu, w zonadrzu, Jozefie! hy-hy-hy! [M 281].

Przez kilka lat w Stanach Zjednoczonych przebywat ojciec Jasia Kunefata. Wyjechat,
by podreperowa¢ domowy budzet, jednak wrocit z niewielkimi oszczgdnos$ciami, ktore
wystarczyly jedynie na zakup starej i schorowanej klaczy. W czasie jego nieobecnosci
na ziemiach polskich toczyta si¢ wojna, zona i dzieci zyli w niedostatku, cierpieli gtoéd
i musieli ciezko pracowac. Jego nieefektywny pobyt za granica jest przez rodzing sprowa-
dzany do beztroskiej zabawy (por. bawic sie, hulac¢, lumpowac po swiecie), podczas ktorej
mezczyzna nauczyt si¢ kilku amerykanskich stow. Powies¢ S. Pigtaka obala zatem stereo-
typ Ameryki jako kraju dobrobytu, w ktérym mozna si¢ szybko dorobi¢. Ktadzie natomiast
nacisk na zIa sytuacj¢ bytowa pozostawionej na wsi rodziny, por.:

Przyjda, na nogach od stolu po piec zatocza si¢i: bone sit, gadem, kak-
sokier, sanoboby¢ — po amerykansku, jak to umiejg. Tyle przywiezli
z Ameryki. Za co mam ich kocha¢? My bez kapki mleka, bez jedzenia, jak gtodne psy
wtoczyliSmy si¢ z Krzysiem w czasie wojny i szukaliémy chleba, a oni w najlepsze
lumpowali po Swiecie! [P 28];

Gospodarstwo byto w takiej rozsypce, wy: dzieci i matka — wszyscyscie byli przeciw
mnie, ze to nic nie przywiozlem z Ameryki [P 69];

— Gdy wy bylysta mate, jesce przed urodzeniem Helki, wyjechot do Ameryki. Byt
tam prawie dziesig¢¢ lot — pamigtos nojlepi, ile my$my sie tu w casie wojny namecyli.
Lyzki strowy przecie casem nie bylo i caty dzien, a on tam hulot, bawit sie! [P 115].

Nie po mysli w Stanach Zjednoczonych uktadaja si¢ réwniez losy jednego z bohateréw
Drogi przez wies. Wbrew idealistycznym wyobrazeniom nie ma pracy, utrzymuje si¢ z pan-
stwowych $wiadczen i jest coraz bardziej nieszcze§liwy, o czym informuje w listach do
ojca:

Szly lata. I szly listy przez te wielkie morza. Zrazu listy z dobra wiescia, a poznie;... P6z-
niej listy byly coraz krotsze, coraz smutniejsze. Nie ma roboty. Nie ma z czego zy¢.
Bezrobotny na rzadowym garnuszku. Szpital. Dlugie miesiace w szpitalu... [B 94].

Czytelnicy opowiadan poznajg uczucia pozostawionych rodzicoéw — samotno$é, tesk-
note, Igk o zycie dzieci. To kolejny negatywny aspekt emigracji, ukazany przez tworcow,
por.:
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Odkad ich jedynak Jas wywedrowatl do Ameryki na zarobek, we dwoje — sieroty —
siedzieli na tym odludziu. Markotno bylo i Zalobliwie. Ino listy od kochanego
synusia rozjasniaty ich samotnos¢ [M 361];

Kiedy drugi raz wyprawiat si¢ we $wiat, wtedy ojciec starowina nie wyszedl na
pozegnanie dalej poza prog [...], oparl si¢ o pagoty i patrzyt dlugo za tym $ladem
kochanego dziecka, co poszto znowu tuta¢ si¢ migdzy obcymi. Daleko teraz idzie, za
wielkie morza. Chyba si¢ go juz nie zobaczy na oczy [B 93-94].

3. PODSUMOWANIE

W zebranym materiale badawczym autoidentyfikacja spotecznosci wiejskich odbywa si¢ na
podstawie kryteriow wskazywanych przez badaczy kultury i jezyka wsi. Za swoich uzna-
wane sg osoby tworzace podstawowa grupe spoteczng — rodzing, w waskim rozumieniu
obejmujaca matzonkow i ich dzieci do czasu, gdy same nie zatoza wtasnej rodziny i nie
zamieszkaja na swoim. Wielokierunkowa kategoria swoj — obcy na kolejnych poziomach
zatacza coraz szersze kregi i w zalezno$ci od perspektywy do swoich wiaczani sg: rodowici
mieszkancy danej wsi, postugujacy si¢ takim samym kodem jezykowym i praktykujacy te
same zwyczaje; wszyscy chlopi, przeciwstawiani innym warstwom spotecznym i $rodo-
wisku miejskiemu; katolicy, zestawiani z innowiercami. Z opowiesci magicznych wywo-
dza si¢ natomiast wyobrazenia innych jako osdb o nadnaturalnych cechach czy nieludzkim
pochodzeniu. Z punktu widzenia jednostki obce wydaje si¢ tez wszystko to, co inne — nie-
znane, nowe. Utrwalony w tekstach obraz spotecznosci wiejskiej wspottworzy opozycja
swoj — obcy, przybierajaca rdzne postaci: wltasny — cudzy, blisko — daleko, rodzimy — naply-
WOWY, znany — nieznany, chlopski — miejski, chlopski — panski, przywigzany do tradycji —
zrywajqcy z tradycjq, mowigcy po naszemu — mowigcy inaczej, ludzki — nieludzki.

Ukazane w tekstach wyobrazenia bohaterow literackich o innych nacjach nie bazuja
na stereotypach, lecz opierajg si¢ na rzeczywistych dos§wiadczeniach chlopow stykajacych
si¢ z obcokrajowcami gtdownie podczas akeji zbrojnych, totez Rosjanie, Niemcy, Austriacy
i w mniejszym stopniu Turcy zostali przedstawieni w tekstach gldwnie w kontekstach mili-
tarnych. Rosjanie 1 Ukraincy sg nieprzychylni Polakom, réwniez chlopom, brutalnie sig¢
z nimi obchodza, niszczg ich mienie, co znajduje potwierdzenie w relacjach historycznych.
Na Niemcach spoczywa odpowiedzialno$¢ za wojny, natomiast obywateli Austro-Wegier
ludno$¢ wiejska poznata podczas bitew rozgrywajacych si¢ pod Sandomierzem i Opato-
wem.

W kontekscie kulturowym ukazywani sa Zydzi i Turcy jako wyznawcy innej reli-
gii. Sposrod wszystkich grup etnicznych i religijnych materiat wyekscerpowany z anali-
zowanych utworéw literackich najbogatszy jest w przypadku Zydéw. Postaci ze $wiata
przedstawionego dostrzegaja réznice w zakresie religii, obyczajow, wygladu, mentalnosci
i aktywnosci zawodowej. Najmniej konotacji dotyczy jednak wiary. W przeciwienstwie
do materiatdéw gwarowych teksty nie przekazuja w zasadzie zadnych informacji odnos-
nie do zydowskich czy muzulmanskich praktyk religijnych. Nie utrwalajg tez typowej dla
kultury ludowej nieche¢ci do narodu wybranego motywowanej ukrzyzowaniem Chrystusa.
Niewiele dowiadujemy si¢ z nich o zydowskiej kulturze (oprocz szczatkowej informacji
0 macy), prawostawiu (poza reprezentujacymi je osobami popa i cara) czy tureckim wiladcy,
Zyjacym w sposob przeczacy obyczajom i regutom chrzescijanskim (por. suttanski harem).
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Tworcy odmalowali spoteczny pejzaz $wietokrzyskich i podkarpackich miasteczek,
ktorych nieodtgczng czeécig przed 11 wojng §wiatowa byli Zydzi. Chtopi i Zydzi dobrze sie
znaja, choéby z widzenia, ale wchodzg ze sobg wylacznie w interakcje stuzbowe. Bohate-
rowie utwordw literackich nie darza Zydéw niechecig czy tym bardziej nienawiscia, choé
w ich §wiadomosci zakorzenione s3 stereotypy mojzeszowych wyznawcow jako osob chci-
wych, falszywych, bogacacych si¢ za wszelka cene, réwniez na biedzie innych. Przedsta-
wiciele narodu wybranego ukazani w tekstach prowadza karczmy, ostroznie mozna zatem
potaczy¢ utwory literackie z etnograficznymi przekazami ludowymi na temat rzekomego
rozpijania chtopéw przez Zydéw. Zgodnie ze stereotypem — ,,po zydowsku” — traktuja
konie.

Z jednej strony teksty utrwalajg tylko niektére cechy charakterystyczne wygladu
Zydow — nieestetyczny ubidr, meskie, czarne plaszcze, pejsy, garb, jednak nie konotuje
on zwiazku z sitami demonicznymi, na ktory zwracata uwage E. Banasiewicz-Ossowska
(2007: 111). Z drugiej strony pomijajg wiele innych, dobrze poswiadczonych w przeka-
zach gwarowych, jak chocby rudy kolor wtoséw, charakterystyczny nos czy nakrycia
glowy. Mlodos¢ Jasia Kunefata zamiast stereotypowego chytrego spojrzenia eksponuje
ciemne oczy zydowskiego mlodzienca, stanowigce o jego ponadprzeci¢tnej urodzie.

Roéznorodnos¢ etniczng migdzywojennej polskiej wsi i niewielkich miast z dorzecza
Wisty i Sanu oddali wszyscy omawiani tworcy. Droga przez wies utrwala stereotypowe
cechy Zydéw — chciwos¢, lichwiarstwo i bogacenie sie za wszelkg cene, rowniez na bie-
dzie chtopow. Mlodos¢ Jasia Kunefala dodaje sktonno$¢ do oszukiwania i niezwazanie
na innych ludzi w podejmowaniu decyzji finansowych, a takze wychowywanie dzieci
od najmtodszych lat w poczuciu wartosci pienigdza (por. zabawa zydowskich chlopcow
w pienigdze [P 55]). Wizerunek Zyda w Opowiadaniach S. Mtodozefica wydaje si¢ neu-
tralny — pisarz przedstawil jedynie praktyczne strony chtopsko-zydowskiej koegzystencji.
Prézno szukaé w jego utworach potocznych metafor, ustabilizowanych poréwnan czy kolo-
kacji, ktore utrwalalyby negatywne tresci stereotypu Zydow.

W wyniku przemian spotecznych i gospodarczych hermetyczne spoteczenstwo chtop-
skie otworzylo si¢ na nowosci. Kiedy chtopi nie sa w stanie utrzymac si¢ z gospodar-
stwa, przechodza na stuzbe, szukaja nowych mozliwosci zarabiania pieni¢dzy, emigruja.
Zycie w miescie badz Stanach Zjednoczonych okazuje si¢ jednak réwnie trudne jak na
wsi, zarobki nie zawsze spelniaja oczekiwania, a wyjazdowi jednej osoby towarzyszy cier-
pienie catej rodziny. Ukazany w tekstach stereotyp Ameryki z jednej strony zgodny jest
z wizerunkiem wyltaniajacym si¢ z jezyka i autentycznych wypowiedzi notowanych przez
dialektologdw, a z drugiej tamany poprzez realistyczne przedstawienia niepomysinych zda-
rzen podczas pobytu na emigracji i po powrocie z niej. Mtode pokolenie czgéciej zdobywa
wyksztatcenie 1 marzy o dostatnim Zyciu w miescie. Dazenie do awansu spolecznego jest
waznym motywem Mfodosci Jasia Kunefala i przy$§wieca wielu jej bohaterom, reprezentu-
jacym rozne pokolenia. Zaréwno miasto, jak i Stany Zjednoczone terytorialnie i kulturowo
pozostaja obce wobec spolecznosci wiejskiej, zasadniczo stanowia jednak przedmiot poza-
dania, poniewaz wigza si¢ z typem kultury ocenianym jako bardziej prestizowy niz wilasny.

Ukazane w tek$cie nierownosci spoleczne dzielg polskie spoteczenstwo na biednych,
pokrzywdzonych, niesprawiedliwie traktowanych chtopow i wyzej sytuowane warstwy
spoteczne. Chtopi zdaja sobie jednak sprawe nie tylko ze swojej niskiej pozycji, ale tez
z waznej roli, jaka odgrywaja dla ogohu spoteczenstwa, i tym bardziej czuja si¢ niestusz-
nie spychani na margines przez warstwy uprzywilejowane. Dostrzegana niesprawiedliwos$¢



294 VIII. Swoi i obcy w spotecznosci wiejskiej

popycha ich do organizowania strajkow i zniechgca do udziatu w akcjach zbrojnych. Uka-
zywanie polskiego spoleczenstwa z perspektywy marginalizowanej, cho¢ najliczniejsze;j,
warstwy, to jedno z zadan realizowanych przez pisarzy chtopskich zwigzanych z ruchem
ludowym.

Najczestsza strategia nazewnicza w jezykowym i tekstowym obrazie swoich i obcych
jest uzywanie zaimkoéw wskazujacych i przymiotnikow. W zebranym materiale wystepuja
nieoficjalne antroponimy nazywajace mieszkancoéw innych wsi, ale tez okazjonalizmy,
ktorych znaczenie pomaga rozpoznac szerszy kontekst jezykowo-sytuacyjny. Z materiatu
wyekscerpowano ponadto nazwania roznych grup spotecznych, odmiennych od najbliz-
szego otoczenia méwigcego (naptywowych mieszkancow wsi, mieszczan i ziemianstwa).
Zwracali na nie uwage rowniez badacze gwary i kultury wiejskiej.



IX.
SYSTEM AKSJOLOGICZNY (WYBRANE ZAGADNIENIR)

1. ETOS CHEOPSKI W UJECIU SOCJOLOGICZNYM | ETNOLINGWISTYCZNYM

System aksjologiczny okreslonej grupy spotecznej inaczej nazywany jest w literaturze eto-
sem?’’. Skladaja si¢ na niego warto$ci uznane i realizowane przez cztonkow danej zbio-
rowosci, umozliwiajace odroznienie jej od innych grup (Chrobak 1992: 20). T. Chrobak
w obrebie etosu wyrdznia wartosci fundamentalne, ktorych realizowanie jest powinnoscia
wszystkich cztonkéw danej grupy spotecznej, wartosci towarzyszace, obowiazujace w spo-
sob hipotetyczny, niewymagajacy bezwzglednej realizacji, oraz niezalezne od poprzednich
typow wartosci moralne (Chrobak 1992: 32-33).

Badacze kultury wiejskiej sg zgodni, ze tradycyjny chtopski system aksjologiczny opie-
rat si¢ na fundamentach, takich jak ziemia, praca, rodzina®** i religijno$¢ (Thomas, Znanie-
cki 1976; Styk 1986, 1992, 1993; Krawczyk 1988; Chrobak 1992; Bukraba-Rylska 2008;
Pelcowa 2008a, 2008b, 2015b i in.). W niektorych opracowaniach wsréd wartosci budu-
jacych chiopski etos badacze wymieniaja: lokalno$¢ (Chrobak 1998; Styk 1993, 1999),
solidarno$¢ (Thomas, Znaniecki 1976; Styk 1990, 1993; Pelcowa 2015b: 155), jedno$¢
w gromadzie i zgod¢ (Krawczyk 1988: 27), praktyki zwigzane ze stosunkiem do obcych
(Chrobak 1998), tradycje (Styk 1992, 1993; Chrobak 1998), przesztos¢ (Krawczyk 1988;
Pelcowa 2007a, 2015b), skromnos¢, pokorg, uczciwos¢, goscinnos$¢, umiej¢tnos¢ zacho-
wania si¢ w okreslonych miejscach i sytuacjach, szacunek dla oséb starszych (Pelcowa
2015b: 155), sprawiedliwos$¢ 1 rownos$¢ (Chrobak 1992: 65) czy patriotyzm (Styk 1993:
86—88). System warto$ci zmienia si¢ jednak wraz z otaczajagcym S$wiatem. Wspotczes-
nie wiele postaw tradycyjnie kojarzonych z kulturg wiejska uleglo przeobrazeniom, inne
zmiany postepujg®.

37 Szczegbtowy stan badan na temat pojecia etosu do roku 1992 zawiera ksigzka T. Chrobaka (1992).
Z kolei najwazniejsze koncepcje, ktore wywarly wpltyw na sposob postrzegania i badania wartosci
w polskiej kulturze ludowe;j, przedstawia J. Styk (1993: 9-13).

3% W niniejszej publikacji rodzinie zostal poswigcony caly rozdziat VII.

3 J. Styk pisze o nich jako o nierozerwalnej triadzie warto$ci, ktorym podporzadkowane byly
wszystkie inne (Styk 1986: 157).

0 Uwage zwracaja na to m.in. badacze: J. Chatasinski (1938), J. Chatasinski i E. Jagietto-Lysiowa
(1967), Z. Narecki (1986), J. Styk (1986, 1992, 1993), A. Krawczyk (1988), K. Gorlach i S. Sergga
(1991), M. Halamska (1991), 1. Bukraba-Rylska (2002, 2008). O przemianach jezykowo-kulturowych
wsi traktuje obszerna literatura jezykoznawcza. Dotychczas zagadnienie to omowili m.in.: M. Kucata
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1.1. ZIEMIA

Rozni badacze wskazuja, ze w etosie chlopskim, podobnie jak w kazdym innym agrocen-
trycznym systemie spoteczno-kulturowym (por. Styk 1986: 157), fundamentalnymi wartos-
ciami sg ziemia i tgczaca si¢ z nig praca na roli. Obie stanowig podstawe poczucia warto$ci
chlopa (por. Chatasinski 1938: 42; Chrobak 1992: 38). Co istotne, ziemia nalezy jednoczes-
nie do sfery sacrum i profanum. H. Pelcowa podkresla, ze przestrzen otaczajaca czlowieka,
w tym przestrzen gospodarstwa rolnego ,,jako okreslony obszar i zrodto utrzymania rodziny
stanowi warto$¢ instrumentalng, ale staje si¢ $wigtoscia jako ziemia-matka rodzicielka”
(Pelcowa 2015b: 156).

W kulturach najstarszych ziemia zawsze ujmowana jest w opozycji do niecba, z kto-
rym tworzy dwubiegunowa catos¢. W tradycji judeochrzescijanskiej wspottworzy z niecbem
wszech§wiat. Wedle mitu kosmogonicznego zostat z niej ulepiony cztowiek. Z woli Boga
ziemia rodzi rosliny i zwierzgta, przyjmuje ludzkie ciato po $mierci. Laczona jest zatem
z pierwiastkiem zenskim i macierzynstwem. Jak kazda matka wymaga szacunku i czci, jest
tez gwarantem tadu moralnego — bywa wzywana na $wiadka podczas sktadania przysiag,
reaguje na nieprawo$¢ i moze wymierza¢ sprawiedliwos¢. Ucatowanie ziemi jest forma
pozegnania domu, pokuty i podzigkowania. Dla chlopskich emigrantéw woreczek z ojczy-
sta ziemia stanowit gwarancje zachowania wi¢zi z ojcowizng. Szczeg6lna relacje cztowieka
z ziemig ustanawia praca na roli (Bartminski, Niewiadomski 1999: 17-25; por. Forstner
1990: 79-80; Styk 1993: 18-19, 38—40; Bartminski 2009: 197; Pelcowa 2018: 313).

W. Thomas i F. Znaniecki podkreslaja, ze zasadniczo ziemia stanowi wlasno$¢ rodziny,
a dana jednostka zarzadza nig tylko tymczasowo. Najwazniejsze, aby robita to wilasci-
wie. Zazwyczaj wszyscy czlonkowie rodziny zawieraja zwiazki matzenskie i maja dzieci,
a gospodarstwo rolne przechodzi z pokolenia na pokolenie (Thomas, Znaniecki 1976:
144). Na trwato$¢ jako podstawowy aspekt warto$ciowania ziemi przez chtopa wskazuje
rowniez J. Styk:

W przeciwienstwie do jednostek, rodzin i pokolen, ona jedna trwa wiecznie. Wiecz-
notrwato$¢ ziemi jest traktowana przez chlopa na sposdb pragmatyczny. Przede
wszystkim jest to grunt posiadany i uprawiany przezen i jego rodzing w przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci (Styk 1993: 19).

Ze wzgledu na walory uzytkowe przestrzen nalezaca do gospodarstwa rolnego uzna-
wano za lepsza lub gorsza. Do rangi najwazniejszego miejsca urastaly grunty, czyli pola
uprawne. Nie godzito si¢ po nich stapac¢, by nie zniszczy¢ upraw, plu¢ na nie i w jakikol-
wiek inny sposob je zniewazac. Nizej w hierarchii sytuowano faki, ktore dostarczaty paszy
dla zwierzat i ziot leczniczych (Krawczyk 1988: 26).

Ziemia stanowi warto$¢ spoteczno-prestizowa — ,,stan posiadania ziemi [...] dawat
podstawe wiadzy, powazaniu i autorytetowi, byt takze czynnikiem wewngtrznie stra-
tyfikujacym wies” (Styk 1986: 156). Wedtug majatku kojarzono matzenstwa, kreowano

(1960), A. Wilkon (1979), H. Kurek (1987, 1988a, 1988b, 1994, 1995, 1998, 2003, 2004, 2006,
2010, 2014, 2017, 2018a, 2018b, 2018c, 2019b i in.), J. Kas (1988, 1994a, 2001), K. Ozog (1998),
H. Pelcowa (1998, 1999, 2001a, 2002, 2006¢, 2008b, 2012, 2014, 2015a, 2015b, 2016, 2017, 2019),
J. Ka$ i H. Kurek (2001), R. Kucharzyk (2001, 2002, 2003, 2012), S. Cygan (2002a, 2009b, 2011),
J. Warchala (2003), J. Sierociuk (2007, 2012), K. Sikora (2010), A. Piechnik (2009¢, 2016), A. Piech-
nik-Debiec (2011b), T. Kurdyta (2016), T. Jelonek (2017, 2018), I. Gumowska-Grochot (2018).



1. Etos chtopski w ujeciu socjologicznym i etnolingwistycznym 297

lokalne autorytety i tworzono systemy kontroli spotecznej. Rodzina nieposiadajaca ziemi
nie odgrywata zadnej znaczacej roli w zbiorowo$ci. Mtodzi chtopcy i dziewczeta nie byli
brani pod uwage w kwestii matzenstwa, zwlaszcza przez majetniejszych gospodarzy, cze-
sto rozpraszali si¢ po kraju lub wyjezdzali za granic¢ (Thomas, Znaniecki 1976: 146—147).
J. Styk dodaje, ze spoleczno-prestizowa i stratyfikacyjna funkcja ziemi polegala nie tylko
na hierarchizowaniu swoich wedtug stanu posiadania i sposobu prowadzenia gospodarstwa,
ale tez na sposobie widzenia przedstawicieli innych klas, warstw i zawodow.

Z ziemia jako podstawowym sktadnikiem chlopskiej wizji §wiata laczy si¢ poczucie
solidarnosci ze wszystkimi, cho¢ w réznym stopniu, istotami zywymi. Zwierzeta, zwlasz-
cza domowe, sg bliskie cztowickowi i tworzg z jego rodzing swego rodzaju wspolnote
emocjonalng. Jak pisze J. Styk: ,,To poczucie solidarnosci z wtasng «chudoba» byto nieraz
silniejsze od wiezi z innymi ludzmi” (Styk 1993: 19). Wraz z ziemia inwentarz i zagroda
jako sktadniki gospodarstwa rolnego petnity funkcje spoteczno-prestizowa (Styk 1993: 41).

1.2. PRACA

Obok ziemi fundamentalng wartoscig w etosie chtopskim, a przy tym niekwestionowanym
od wiekéw podstawowym obowigzkiem moralnym, jest praca w gospodarstwie. Zapewnia
utrzymanie wszystkim cztonkom rodziny i kazdemu z nich daje zatrudnienie, a tym samym
poczucie bezpieczenstwa (por. Markowska 1976: 8; Styk 1986: 156, 1992: 11, 1993: 26;
Chrobak 1998: 31-37; Bukraba-Rylska 2008: 157 i in.). Tradycyjna praca na wsi cechowata
si¢ sezonowoscia 1 w duzej mierze zalezala od czynnikéw atmosferycznych (Styk 1986:
159; por. Chrobak 1998: 38). Ponadto charakteryzowata si¢ nienormowanym czasem, ktory
przektadat si¢ na stala gotowos¢ i dyspozycyjnos¢ wzgledem gospodarstwa wszystkich
czlonkow rodziny (Styk 1986: 159). Organizacja pracy opierala si¢ na zasadzie wzajemne;j
pomocy krewnych i powinowatych (Zadrozynska 1983: 113). Pracg zarzadzat chtop jako
glowa rodziny, a pomagata mu w tym zona. Za prac¢ na ziemi krewnym nie przystugiwato
zadne wynagrodzenie, z drugiej jednak strony trwala lub czasowa niezdolnos¢ do pracy
nie uszczuplata nikomu praw, gwarantujacych utrzymanie z rodzinnego gospodarstwa
(Thomas, Znaniecki 1976: 144). Wszystko to pociggato za sobg konieczno$¢ ksztatto-
wania od najmtodszych lat takich cech osobowych, jak: pracowitos¢, solidno$¢, dbatose,
systematycznos¢, zaradnos$¢ czy rzetelno$¢. Praca wykonywana nieumiejetnie lub niechet-
nie stawala si¢ powodem napigtnowania, a bezczynnos$¢ i czas wolny traktowano jako
moralnie naganne (Styk 1986: 159—160; por. Krawczyk 1988: 26; Styk 1993: 26 Pelcowa
2015b: 157; Gumowska-Grochot 2018: 296).

W tradycyjnej spotecznos$ci wiejskiej praca ,,miala co$ z charakteru sakralnego” (Styk
1993: 26). Byta pojmowana nie tylko jako ,,$wiety obowiazek, zaczynany rano i kon-
czony péznym wieczorem, ale takze swoisty rodzaj blogostawienstwa i pomocy bozej dla
tych, ktorzy pracuja” (Pelcowa 2015b: 156) oraz sam dar bozy (Pelcowa 2015b: 159; por.
Styk 1986: 156; Pelcowa 2018: 309). Z jednej strony z sakralnym wymiarem prac polo-
wych wigze si¢ naktadajacy si¢ na nie kalendarz $wiat koscielnych (por. Krawczyk 1988:
26), z drugiej jednak strony mamy do czynienia z konsekwentnym rozdzielaniem czasu
zwyczajnego (dnia powszedniego) i czasu $wiatecznego, przeznaczonego na odpoczy-
nek, refleksj¢ i §wigtowanie (por. Zadrozynska 1983: 203; Pelcowa 2018: 310, 313-315).
Jako $wigty postrzegano jednak nie tylko czas §wigteczny, rowniez okres od wschodu do
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zachodu stonca przez pracujacych na polu traktowany byt jako §wigto§¢ — tzw. miara boza
(Brzozowska-Krajka 1994: 18; por. Pelcowa 2015b: 160). Sakralny wymiar pracy przekta-
dat si¢ na codzienne i od$wigtne rytuaty — $§wigcenie ptodéw rolnych, calowanie i zegnanie
chleba, rozpoczynanie koszenia od catowania pierwszego klosa czy znaku krzyza $wig-
tego (por. Stomma 1986: 223; Mazurkiewicz 1989: 7-28; Kurek 2003: 40—48; Pelcowa
2015b: 162, 2018: 316-318).

Zdaniem J. Styka na zachwianie sakralnym wymiarem pracy wspotczesnie wptyneto
stosowanie coraz doskonalszych narzedzi rolniczych. Poczatkowo mechanizacja pracy
budzita na wsi opory, postrzegano ja jako profanacj¢ ziemi, a ponadto w odczuciu chto-
poéw nowoczesne maszyny i narzedzia rolnicze stosowali ci, ktérym ,,nie chciato si¢ robic”,
co z gory oceniano jako moralnie zte i naganne spotecznie (Styk 1993: 26-27).

Tradycyjna kultura chtopska byta zwiagzana z pracg fizyczng. Gtéwny obowiagzek doro-
stej osoby na wsi stanowita praca w gospodarstwie domowym i rolnym. Ci, ktorzy nie mieli
wystarczajaco duzo wlasnej ziemi, by utrzymac rodzing, zatrudniali si¢ do pracy we dwo-
rach lub u bogatszych chtopéw. Na wsiach mieszkali tez réznego typu fachowcy, np. bed-
narze, ciesle, mtynarze, ktorzy cieszyli si¢ powszechnym powazaniem, gdyz swoja praca
ulatwiali funkcjonowanie catej gromadzie. Aktywnos¢ kobiet ograniczata si¢ do przestrzeni
domowe;j. Niekiedy funkcje spoleczne pehity najstarsze kobiety — znachorki, akuszerki,
rajfurki czy swatki (Tryfan 1977: 56).

Mieszkancy wsi czgsto negowali sens pracy umystowej. Praca fizyczna — na roli,
w warsztacie rzemies§lniczym czy w fabryce — bylta zrozumiata i bliska, odbierano ja jako
konkretne dziatanie, przynoszace wymierne efekty. Z kolei praca umystowa, niezwigzana
ze $wiatem chlopskim, nalezata do innej — miejskiej, ,,panskiej” — kultury. Wykonujace ja
osoby traktowano z rezerwag i nie darzono zaufaniem (Styk 1986: 160).

1.3. RELIGIA

Religijno$¢ nalezy do fundamentalnych sktadnikéw jezykowo-kulturowego obrazu spo-
tecznosci wiejskiej (por. Kurek 2003: 47; Pelcowa 2006b: 191). O kulturze religijnej pol-
skiej wsi traktuja w szczegdlnosci prace socjologéw W. Thomasa i F. Znanieckiego (1976)
oraz W. Piwowarskiego (1978), a takze etnologéow: S. Czarnowskiego (1938), L. Stommy
(1986) czy R. Tomickiego (1981). Jak zauwaza M. Rak (2015: 143), wiele opracowan
z zakresu etnologii dotyczy stowianskich wierzen przedchrzescijanskich (Moszynski 1934;
Krzyzanowski 1977), inne z kolei opisuja religijnos¢ wiejska jako polaczenie katolicyzmu
z dawniejszymi wierzeniami (Zowczak 2000).

Zdaniem S. Czarnowskiego kultury religijnej danej zbiorowos$ci nie mozna utozsamiac¢
z wyznawang przez nig religig. Kazda grupa spoteczna przeksztatlca bowiem religi¢ ,,na
swoj uzytek, wedlug swego wzoru” (Czarnowski 1938: 152). Badacz proponuje zatem,
aby mowi¢ o kulturze religijnej ludu wiejskiego. W warunkach polskich zwykle taczy ona
doktryng chrzescijanska ze swiatopogladem ludowym.

S. Czarnowski, ale tez K. Moszynski (1934) czy R. Tomicki (1981), jako podstawg ludo-
wej wizji $wiata przyjmuja gleboki zwiazek czlowieka ze wszechswiatem, rozpo$cierajacy
si¢ na wszystkie sfery zycia. Ludzie modlili si¢ do stonca, ksiezyca, ognia, gwiazd czy
teczy. Poprzez réznorodne praktyki obrzedowe (np. palenie ognia w okre§lonych dniach,
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malowanie jaj) pomagali zwyci¢za¢ stoncu nad ciemno$cia. Obowigzywat powszechny
zakaz zniewazania ziemi matki (Bartminski 1988a: 99).

Postacie biblijne (Boég, Jezus, Maryja, §wigci) w kulturze ludowej wlaczane sg
w najblizsza rzeczywistos¢. Swiadcza o tym ludowe opowiesci apokryficzne, w ktérych
zdarzenia znane z Pisma Swietego (np. modlitwa w Ogréjcu, ucieczka Swietej Rodziny
przed Herodem) rozgrywaja si¢ w scenerii typowej dla polskiej wsi — w pobliskim lesie czy
nad znajoma rzeka (Niedzwiedz 2006: 240).

Sfera sacrum w nierozerwalny sposob wiaze si¢ na wsi z praca na roli. Ich zalezno$¢
oddaja gwarowe frazeologizmy, takie jak Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje czy Modl
sig i pracuj, a garb Ci sam wyrosnie. Wigkszo$¢ najwazniejszych prac gospodarskich, np.
siew, orke, koszenie zboza, rozpoczyna znak krzyza §wigtego. Zgodnie z dekalogiem prace
wykonuje si¢ w dni powszednie, nigdy w czasie sakralnym, czyli w niedziele i $wigta. Jesli
kto$ tego nie przestrzega, powinien liczy¢ si¢ z kleska nieurodzaju (Kurek 2003: 47-48).

S. Czarnowski (1938: 155) i S. Stomma (1986: 241) podkreslaja spoteczny wymiar
religii na wsi. Przestrzeganie ustalonych praktyk religijnych jest obowigzkowe i peni
w zbiorowosci rozne funkcje. Ma oczywiscie wymiar duchowy, jednak staje si¢ tez czynni-
kiem integrujacym i pozwala odréznia¢ obcych od cztonkéw wiasnego, czyli bezpiecznego,
kregu (Stomma 1986: 241). Wymiar spoleczny przypisywany jest rowniez grzechowi —
glownemu kryterium etycznemu. Tradycyjny lud wiejski rozumie go jako ,,ztamanie regut
solidarnosci z przyroda albo Bogiem”, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do negatyw-
nych skutkéw dla wickszej grupy (Tomicki 1981: 52).

S. Czarnowski reprezentuje poglad, ze religijno$¢ ludowa jest uboga doktrynalnie.
Uwaza, ze chtopi znaja na pamie¢ kilkanascie piesni religijnych, ale prawie w ogodle nie
czytajg Pisma Swigtego. Modla si¢ jedynie poprzez odmawianie pacierza, moralno$é zas
uzasadniana jest przez nich przede wszystkim tradycja (tak postgpowali ojcowie; Marianski
1983: 244). W praktykach religijnych badacz dostrzega natomiast — co pdzniej podkresla
réwniez L. Stomma — swoistg wrazliwos¢, tzw. sensualizm religijny. Szczegdlnie mocno
przejawia si¢ on w kulcie $wietych obrazow, przypisywaniu im takiej mocy, jaka wedtug
wierzen maja przedstawione na nich postaci. S. Czarnowski pisze:

[...] dla ludu naszego [wizerunki postaci §wigtych — przyp. M.M.] sa czym$ wig-
cej, niz wizerunkami. Sg symbolami w znaczeniu najbardziej dostownym, tj. przed-
miotami majacymi udzial w naturze wyobrazonej postaci i postac te streszczajacymi
(Czarnowski 1938: 171).

Przyktadowo, gdy nie spenity si¢ prosby zanoszone do §wigtego, jego wizerunek karano —
bito czy odwracano (Niedzwiedz 2006: 241).

Cechy charakterystyczne tradycyjnej ludowosci wiejskiej skrotowo przedstawia
W. Piwowarski:

a) glebokie i emocjonalne przywiazanie do ,,wiary ojcow”, b) brak podbudowy inte-
lektualnej i refleksji nad doktryna religijna, c) swoista moralnos¢, w ktorej akcentuje
si¢ bardziej gorliwo$¢ obrzgdowa i obyczajowosc¢ praktyczng niz idealy ewangeliczne,
d) rytualizm przejawiajacy si¢ w masowym uczestnictwie w praktykach religijnych,
e) silna wigz z parafia jako wspolnota lokalng (Piwowarski 1978: 6).
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IX. System aksjologiczny (wybrane zagadnienia)

2. ETOS CHLOPSKI W SWIETLE PROZY STYLIZOWANEJ NA LUDOWOSC

2.1. ZIEMIA

2.1.1. MATERIALNA WARTOSC ZIEMI

Wiele watkow analizowanych utworow literackich porusza kwesti¢ wiezi laczacych
chlopow z posiadang ziemig. Tematyka pierwszego opowiadania tomu Droga przez wies
koncentruje si¢ wokot nowego podzialu gruntdow (utworzenia tzw. kolonii). Celem jest
uporzadkowanie wsi i polaczenie w cato§¢ matych kawatkéw ziemi, porozrzucanych po
rozleglym terenie, nalezacych do poszczegdlnych gospodarzy. Chlop, ktéry do tej pory miat
kilka niewielkich arealow, w zamian za nie otrzyma jeden duzy, ktéry wielkoscig i jakos-
cig bedzie odpowiadat sumie uprzednio posiadanych. Niemal kazdy z bohateréw zabiega
o to, by otrzymac jak najlepsze i najwigksze pole. Dochodzi do prob przekupienia geodety,

a nawet do bojek pomigdzy sasiadami niezadowolonymi z decyzji mierniczego, por.:

— Roz kozie $mier¢! Trza juz skoncy¢ z temy poskamy na trzy wiorstwy!

— Wyke my spasty chwateccoki! W koleniji wszy¢ko by sie mialo na oku! [...]

— Teroz bedzie roj dopiro!

— Kolenije! Kolenije! [...]

Teraz dopiero poznaly pola, co sa warte. Nigdy nie byty w takiej cenie, jak w tym to
wlasnie czasie. Ilowatki, piachy, kamienice, zozgi i gliny jadowite urastaly teraz
w oczach ich wlodarzy na gleby najpierwsze, rodne i jedyne: tak to wykluly si¢
na jawe chytre $pekulacje i tamte my$li tajemnie obdumane. Aha, najgorszemu
poletku musowo trza da¢ gorniejsza klase, zeby w nowym dziale za gorsze dostaé
lepsze — podiug dzisiejszego klasowania, co ma émetrze do wykroju postuzy¢ [...].
— Co, gora? Ogorki mozno na ni sadzi¢ — wychwalal Kulawy Pawel swoj okrutny
cupel, gdzie ani wyjechad, ani si¢ wygramoli¢. — Za pirso klase stanie.

— Pioch, jaki 6n ta pioch! A zyto na niem sie bui, ze Wielgi Franek moze sie w niem
schowac¢ — piat cienko Jozek Partyka nad tanem szczerego piasku [...].

Za jaki$ czas przyjechal ometra. Wymierzyt po swojemu, co ta kto miat tej obrady
[...]

Wszyscy jak jeden zaczeli si¢ ugania¢ na wprzodki, zeby temu stonku dogo-
dzié, przypochlebié sie, zwroci¢ na siebie uwage. Zeby zaskrobi¢ jego laski, ujaé
poczestunkiem przy jakiej$ okazji. Zeby ino znalez¢ droge do jego mysli i zeby ta
my$l samym dobrem obrodzila [...].

Jakze! Przecie tu idzie o chleb dla siebie i dziecek, to nie trza se zalowaé fatygi
i nawet by sie byczka albo zrebice odzalowalo, gdyby pan nizjer ino zechciat [...].
Cierpiato panosko wtrzymale, gonito lizybozkow, podszepty i wyciagniete z setkami
rgce, az mu si¢ zmierzity te wszystkie podkopy. Wziat i uciekt z robotg kaj$ pod
Radom [...]. Scigali go tam kolejami ci i tamei [...].

Burza pieroniasta niczym jest wobec tego, co si¢ wydarzyto w dniu, kiedy 6metra
zjechatl na Ocinek, zeby nowe dziaty obznaczy¢. Chyba na potowg ocinskiego narodu
spadl grom z tego papieru, gdzie migdzy gestymi kartkami siedziata dola i niedola
[...]. Niedola wyszla naprzeciw ometrze z okrutng klatwa, uraganiem, furia
i pigSciami:

— Zebys zdech, zorazo, jak pies pod plotem!
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— Zebys z lancuchamy lotol po $mierci po moich polach!

— Tyle$ wédki ze mng wychlol!

— A ziare§ moje maslo i syrki na Smietanie!

— Obiecywoles$, Judosie, a dole§ komu insemu! [...]

Wies rozdzielila si¢ na dwie partie wrogie i wilkiem na siebie pogladajace. Szcze$-
liwey wygladali konca i pisali coraz do urzedow, zeby nowizne zaraz zatwierdzity.
A znowuz skrzywdzone oporniki utykaty gdzie potrza, jezdzily i skamlaty, pisaty
swoje zazalenia i sprzeciwy, prosity o poprawki. Sadny dzien nastal na Ocinku.
Cicha, dobrotliwa wie§ przemienila si¢ w kotlowisko kldtni, przeklenstw i gnie-
wow nie wybaczonych [B 8-13].

Opowiadanie eksponuje przede wszystkim finansowo-gospodarczg warto$¢ ziemi. Uro-
dzajna, zyzna gleba i pola znajdujace si¢ na ptasko uksztattowanym terenie dajg gwarancje
zebrania bogatego plonu przy stosunkowo niewielkim naktadzie pracy. Przedmioty mate-
rialne lub pieniadze wreczane geodecie stanowig inwestycje w lepsza, bezpieczniejsza
przysztoéé. Zaden z bohateréw opowiadania nie zatuje kawatka pola z przyczyn innych niz
finansowe, np. z powodu utraconej ojcowizny.

Mieszkancow wsi cieszy urodzaj, nawet jesli wiaze si¢ z wicksza niz zazwyczaj praca,
poniewaz dostarcza srodkow do zycia, por.:

Zboza i trawy wyroslty bujnie na podziw i rado$¢ mozolnym pracownikom. Ino sie
oczy $mialy na widok bogactwa w zdzblach, klosach i korzeniach [M 28];

Pietrkowa raz po raz odchodzita z dala, przestaniata oczy r¢ka, ogladata sterte ze
wszystkich stron.

— Pietrze, Pietrze! Wysoko, ale i prosciutko! To ci styrtka! — lubowala sie.
Rozgladata si¢ po polach, czy ludzie patrza, co si¢ u nich dzieje. Patrza — nie patrza,
ale stertka stoi i juz. My§lala si¢ w niej sama rados¢, az sie jej cieplutko kolo serca
robilo i rumience na twarz wystapily [M 30].

W opowiadaniach S. Mtodozenca mieszkancow wsi Podlasie napawa duma z powodu
porastajacych ja tak. Na zyznej glebie rosna najlepsze odmiany traw i ro$lin zielnych. Sko-
szone, pachnace siano podnoszone jest do rangi ztota. Stanowi warto$ciowy pokarm dla
koni i krow. Urodzajne taki Podlasia przeciwstawiane sa mniej wartosciowym terenom
sasiednich wsi. Z jednej strony mamy w tekscie pieszczotliwe okreslenia roslin (koniczynka,
wyczka, mateuszka, trawka) 1 ich pozytywnie nacechowane epitety (dobry, swiezy, zdrowy),
z drugiej — zgrubienia (trawsko, mokrzyska, zielsko), epitety (grzqski, jalowy, kwasny, mdty,
mokry, ostry, suchy, wybujaly, zly) o negatywnym w tym kontekscie charakterze. Dobra
trawa jest atrakcyjna wizualnie (por. kwiatem sie przystroi), wptywa na zyzno$¢ gleby,
dobry smak i zapach siana. Z kolei czasownik wyzZera¢ wskazuje na ogromne szkody, jakie
czyni chwast wilub, por.:

Kajby byly takie drugie laki— jak w Podlasiu? W Zawodach byly juz mokre, grza-
skie — trawsko rosto wybujale, mdle i ostre. Mi¢dzyborskie byly znowu suche —
i wilub co roku wyzeral cale szmaty lak.

W Podlasiu za§ w sam raz! Koniczynka biala, czerwona, z6lta, wyczka rozmaita,
mateuszka — mieszaly si¢ z innymi trawami, zasycajac zyzno$¢, zapach i smak
siana.

— Zloto — nie siano! — chwality podlaskie chtopy.
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Dobre bylo siano i pi¢kne si¢ konie chowaly jak nigdzie, nawet na stynnym Powislu.
Co chatupa — to 1 kon jak zwierz! [M 69];

I kon ci bryka, i krowa mleka da, bo jej ta tylko stomskiem brzucha nie wypchasz,
jak to gdzie indziej bywa [M 116];

Wyrosta trawa. Nie po pas, bo i na co? Zle zielsko ino w gore leci na mokrzyskach —
kwasne, ostre i jalowe.

Trawka dobra nad ziemig si¢ przestrzeni, w miare podrasta, nabiera soku i sma-
kow. Tu i 6wdzie kwiatem si¢ przystroi: czerwonym, zottym, biatym i niebieskim,
i jakim chcesz, a glownie to jest zielona, bo trawa, bo §wieza, bo zdrowa [M 117].

Okazuje sie¢, ze dla mieszkancow Podgaja zyzne, tatwe w utrzymaniu taki maja wigksza
warto$¢ od pol uprawnych. Cho¢ na roli rosng zboza, ktére dostarczajg stomy i ziarna,
to jednak wymagaja one od gospodarzy cig¢zkiej pracy (por. natyttac si¢) — kilkukrotnego
orania i rozwozenia obornika. Tymczasem laka ro$nie sama, w czym pomagaja jej warunki
atmosferyczne. Od cztowieka wymaga tylko niewielkiego nawozenia popiotem, dwukrot-
nego w ciagu roku skoszenia i zgrabienia, w dodatku w okresach, ktore wyznaczaja Swigta
koscielne, por.:

Pole? — dobre. Takie pole jak w Podgaju? — bardzo dobre. Pszenica ci rosnie, jak si¢
patrzy — i stoma, i ziarno.

Ale si¢ ta niezle kole tego pola natytlasz. Orzesz, czlowieku, nie raz, nie jeden —
i gnoju si¢ nawléczysz pod te gore, bo trza, bo takie twoje chlopskie przykazanie
z tym polem.

To ucieszysz za to oczy darmocha, kiej se popatrzysz na tak¢. Lgka! Nie orzesz,
nie siejesz — a zbierasz. Samo ci ro$nie, niec wiadomo z czego bui si¢ i rozrasta.
Popiotku czasem sypniesz — i juz; deszczyk przeleci — i do$¢; rzeka z wiosny roz-
leje — i najlepiej. Rosnie, korzeni si¢, pleni to zielone nasienie jak w ogréjcu jakim,
ino kose ostra naszykuj, ino grabie jakie takie — i wszystko.

Zwozisz se sianko pachngce na §wiety Jan — raz, po Zielnej — dwa [...].

To se rosnie i cieszy si¢ stoneczka cieptem, to deszcz ja napoi wilgocia, to wietrzyk
popiesci.

To se rosnie i marzy, az ludziom si¢ o niej przypomni, az im $wiety Jan nie powie:
czas! [M 116-117].

Zielona rownia nie tylko cieszy mieszkancéw Podgaja i przynosi im pozytek, ale tez sta-
nowi dla nich forme¢ odpoczynku. Brak taki wydaje im si¢ jedng z najwigkszych zyciowych
tragedii, jakie mogg spotkac cztowieka, z utratg oka, reki i nogi wilacznie. Z tego wzgledu
zaden me¢zcezyzna nie decyduje si¢ po $lubie na opuszczenie Podgaja, por.:

A1 oko pohula ci po tej zielonej réwni, odetchniesz se na cala pier$ i nasycisz sie,
jak bys$ sam te trawe jadl.

To ci taka — rados¢ i pozytek!

Nie masz laki — to nie wiesz. To$ biedny, cztowicku, jak by$ bez jednego czego by}:
bez r¢ki, czy nogi, czy oka, czy jak by ci tego wszystkiego po jednemu brakowalo.
To i jakiz z podgajskich chlopéw wywedrowal tam, gdzie nie ma lak? Zaden
[M 116].

W S$wietle prozy stylizowanej na ludowos¢, podobnie jak w jezykowo-kulturowym
obrazie wsi, stan posiadania ziemi determinuje spoteczng pozycj¢ rodziny, pelni funkcje
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prestizowa. Mezczyzna majacy wilasne, dos¢ duze i dobrze prosperujace gospodarstwo,
dajace utrzymanie rodzinie, okre$lany jest mianami gospodarz (gospodorz), niekiedy
z przydawka wskazujaca na powierzchni¢ gospodarstwa. Sporadycznie wystepuje rowniez
apelatyw wlodarz, por.:

Pasiocha sam, co dumny byt gospodarz i co tam kto przy nim wiedzial — a Felka
stuchat [M 234];

— Oj, gospodorzu, gospodorzu! Jo na wasem miejscu, to bym zjod cho¢ jako troske
[M 152];

[...] gospodarz na dziesi¢ciu morgach [M 40];

— Jezdem Michot Wojcik, radny, gospodorz na dziesieciu morgach i jak ty $mis,
Adom? [P 24];

— Na dwunastu morgach, piesko para, gospodarz! [M 78];

[...] najczesciej si¢ zdarza, ze nabyte kawatki nie przylegaja, jakby$ chceial, do gospo-
darki, a nawet jak co — gdzie$ na innym polu si¢ znajduja.
To sig kreci taki wlodarz 1 wszedzie go wida¢ [M 349].

Zonie gospodarza przystuguje tytut gospodyni. Wraz z zawarciem malzenstwa z gospo-
darzem wzrasta status spoteczny kobiety, por.:

Solcia byta jucha — kobitka! Gospodynia sie stala, to kto jej ta $miat wypomnie¢, ze
za ghuchego poszta i narwanca [M 205];

— Gospodyni, co? — Podszedt do Anny i usmiechnat si¢ swobodnie. — Jesce mtodzi,
ho, ho! drugiego chlopa mozecie na ten przyktod zedrzy¢ [P 99].

Miara powierzchni gospodarstw stosowang przez S. Mtodozenca i W. Burka jest morga.
Historycznie morga?*! stanowita obszar ziemi, jaki jedna osoba mogta w ciggu dnia skosi¢
lub zaora¢. W Kroélestwie Polskim, na obszarze, na ktorym znajdowata si¢ ziemia sando-
mierska, 1 morga (okreslana jako nowopolska) wynosita okoto 0,56 ha. Teksty nie pozwa-
laja doktadnie ustali¢, jakie powierzchnie gospodarstw mieszkancy podsandomierskich wsi
postrzegali jako duze. Z przytoczonych powyzej cytatdow wynika, ze ceniono gospodarzy
posiadajacych 10 moérg, ale np. Kazmirz z opowiadan W. Burka miat poczatkowo prawie
40 morg, wobec czego jego gospodarka (czyli gospodarstwo rolne) zostata okre§lona
w teks$cie przymiotnikiem walny ‘duzy, wielki’ (SWG: 235). Z kolei, jak pokazuja poniz-
sze fragmenty, m¢zczyzna posiadajacy 4 morgi uznawany byt za osobg¢ nie do§¢ zamozna,
by ozeni¢ si¢ z corka gospodarza, por.:

Gospodark¢ Kazmirz miat walna, do czterdziestu mdrg, inwentarz w oborze chodzit
liczny i zdatny [B 19];

Kaj tyz takiemu na $terech morgach do gospodarski panny? [M 241].

Obok wielkosci gospodarstwa o statusie materialnym wiejskiej rodziny $wiadczy
liczebnos¢ zwierzat. Wazne, by byly zdrowe, silne i zadbane, por.:

4 W polszczyznie funkcjonowat rowniez wariant meski tego stowa — marg.
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— Widzita te krowy, te jalowki i byka zoraze? Patrztaz, moje ludzie: cyS$ciutkie
wszycko, gladziutkie, wycackane, ze ino do patacu wprowadzi¢ i na krzesetkach
pousadza¢! [M 331-332];

Przecie kto przystanat gdzie za drzewem, znowu miat okazje wyliczy¢ Kalitow przy-
chowek:

Siedem wymioniastych krowic statecznie nogami przebiera.

Cztery gziwe jalowki rwa si¢ przed nimi i jedna przed druga wyprzod.

Moscisty o szerokasnym karku, spasiony byk nuka se posrodku.

I nie dosy¢, bo troje jeszcze cielat ugania si¢ bokami od rowu do plota i z powrotem
[M 333].

Niektore wydarzenia z zycia wsi (wesele, jarmark) sa okazja do tego, by zaprezentowad
wspotmieszkancom swoj majatek i wzbudzi¢ w nich zazdros¢, por.:

Chtopy dreptaly w miejscu z niecierpliwosci, bo w obrzgdzie weselnym podlasian
najwazniejszy byt powr6t po §lubie. Tu si¢ dopiero mozna pokazaé, tu wywolaé
podziw i zyska¢ stawe dla siebie i koni [M 73];

Jezdem Michot W¢jcik, na dwéch koniach jezdze z Halka na jarmark [P 25].

Ziemia, a co za tym idzie, rowniez status spoteczny (majatek lub bieda) dziedziczone sg
z pokolenia na pokolenie, por.:

Do samego Kality chodzita i skamtata: niechze poskromi synusia i zabroni napasto-
wac. I wstydzila, ze gospodarski syn z dziewka na stuzbie si¢ zadaje i pomiaru tu
nie ma zadnego [M 277];

Gospodarze tu siedza z dziada, pradziada — on ich bedzie wyuczal, on im bedzie
przewodzit! [M 300];

We dworze jak ojciec warowal bedziesz, a ja do miasta na nauke pojde [P 19].

2.1.2. WARTOSC 0JCOWIZNY

Niektore analizowane utwory literackie eksponuja warto$¢ ojcowizny — ziemi, ktora
dziedziczona jest po ojcu, zazwyczaj przez syna, i od wielu pokolen nalezy do tej samej
rodziny. Siwy Kazmirz — bohater dwoch opowiadan Drogi przez wies (Stefek, zen sig!
1 Rolenski Dof) — za wszelka cen¢ probuje utrzymaé w posiadaniu ziemi¢ i zwierzgta.
Zadluzony, nekany przez zakucznika (urzednika odpowiedzialnego za pobor podatkow
i egzekucje zadluzenia), a dodatkowo dotkniety katastrofa pozaru, ratunek dla ojcowizny
znajduje w bogatym ozenku syna. Na sprzedaz choc¢by jednej morgi ojcowizny nie pozwala
mu twarde prawo chlopskiego honoru, a utratg ziemi chlop postrzega w kategoriach grzechu:

[...] nie da¢ si¢! Rekami i nogami broni¢ swego zagona, wigza¢ jako$§ koniec
z koncem, $ciska¢ pasa i przykrocac te i tamte wydatki, wygniata¢ z ostatka na
podatek. Zeby ino ojcowizny nie utrwonié. Zeby zakucznik bydlat z obory za
podatek nie wywlékl. Zeby sie utrzymaé na wierzchu. Za innymi, bo takie chlop-
skie prawo [B 18];

Niech ta dtugi stoja, niech poczekaja do lepszej chwili, niech ta nawet przyrosng. Da
Bog, ze znowu rola kochana tggim plonem obrodzi z nowym rokiem [...]. I cho¢ tak
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strasznie cigzko Kazmirzowi, a przecie o sprzedaniu odrobiny ziemi nawet narzec
se nie dal.

— Grzych by my duse upodl, jakbym ziemie utrwonil. Zeby nie wiem co, zebym
rzodki borzc miol ino joda¢, zebym galganki na sobie wiozol, to ziemi nie popu-
sce. A honor, to co?

I poszto to na lata. Ukochane zagona i twarde prawo chlopskiego honoru, co zrosto
si¢ nierozerwalng mocg z tym ukochanym zagonem, nie daly Siwemu Kazmirzowi
pozbyé¢ sie kilku nawet morgéw, choé mial przecie z czego, a dziecek do nadziatu
niewiele [B 23-24].

W swietle powyzszego fragmentu zasadniczym celem zycia chiopa staje si¢ zachowanie
ziemi i uprawianie jej na miar¢ mozliwosci ekonomicznych 1 agrotechnicznych. Umiejet-
nos¢ prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego stanowi jedno z podstawowych kryte-
riow wartosciowania cztonkow spotecznosci wiejskiej. Z drugiej jednak strony przywia-
zanie do posiadanej ziemi réwniez nie powinno przekracza¢ pewnych dopuszczalnych
granic. Pod tym wzgledem antybohaterami opowiadania Wierzby stali si¢ rodzice, ktorzy
przez dtugi czas zwlekali z przekazaniem synowi przepisanego na niego kawatka pola. Gdy
w koncu dokonuja zatwierdzonego u notariusza podziatu roli, nie tylko Zatuja utraconej
ziemi, ale zaczynaja zlorzeczy¢ synowi. Czuja si¢ pokrzywdzeni i okradzeni, cho¢ w zgo-
dzie z wiejskim obyczajem dopelniaja rodzicielskiego obowiazku. Ubolewaja nad podzie-
leniem pola, ktore dotad szto w catosci z pokolenia na pokolenie. Nie zwazajg na to, ze
przekazywana cz¢$¢ nadal pozostanie wlasnoscig tej samej rodziny, ale mtodszego poko-
lenia, por.:

Trza bylto wreszcie przeciac to pole i przeora¢. Granicg¢ wyznaczy¢, kopce tu i 6wdzie
usypac — i niech juz!

— Niech mo, co jego — i niech se zabierze!

— Niech sie napasie, synu$ kochany!

— Niech sie udowi, kiej taki lapcywy!

— Nasem dobrem!

— Naso ksywdo!

— Nojlepse pole!

— Ziemio kochano!

— Réwniutko!

— Gtadziutko!

—Rodno!

— Wydar i zabrol!

- Wzion!

To si¢ im zdawato, tym ojcom, ze przez ich pier§ przedzierat si¢ lemiesz, co krajat na
poly gospodarke. Jakby ich zywe ciato szarpat i krew serdeczng upuszczat. Skulone,
zmalale ludzie wracaja z pokrajanego pola z krwawiaca w glebi rana, z bélem,
z zalem i wyrzutami, co cisng si¢ cierpkim stlowem na wyschnigte wargi.
Wiadomo, ze miat pisane u rejenta i ze jego to pole. Wiadomo, ze synowa wnio-
sta sptate, ktora akurat si¢ przydata na wiano dla najstarszej corki. Wiadomo, ze ich
prawo si¢ upominac i domagac.

Ale prawo — prawem, a ziemia — ziemia. Cale bylo pole, po pradziadach szlo nie
dzielone, przechodzilo od ojcow na dziecka — i masz, czlowieku: pokrajaly, prze-
ciely, jak kij jaki, jak drewno albo jak deszczulke spréchnialta! [M 339].
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W dalszej cze$ci opowiadania niepogodzone ze stratg matzenstwo pod ostona nocy wycina
wierzby, ktore rosty na przekazanej synowi ziemi, i przywlaszcza sobie uzyskane drewno,
por.:

— Ziemie wzion, bo miot jo pisano, ale wirzb mu nie pisotem. [ wirzby nie jego, ino
moje. Na jego ziemi rosno, ale do mnie nolezo. Jo ich sadzilem i nikomu nie dom
zabira¢ [...]. Ino, wis, tu ni mozno cekac¢! Ani jednego dnia, zeby sie nie spodziaty
i nie zwiedziaty. Dzisioj!

— Wkiej? — niby pytata, ale wzaraz laczyla si¢ z nim rozradowanym przyzwoleniem
[...]

— W no-cy! Dzi-sioj!... [M 340-341].

Inna postawe prezentuje Adam Kunefal, ktory sprzedaje dwie morgi ziemi, by zapewnié¢
synowi edukacj¢. Cho¢ wydaje si¢ to stusznym rozwigzaniem, wizyta u notariusza prze-
biega w atmosferze ktotni. Pola zatuja synowie mezczyzny, rowniez wysytany na studia
Jas, ktory wraca wspomnieniami do czaséw, gdy pracowat z ojcem na roli, por.:

— Pamietaj, tylko dwie morgi ziemi moge sprzedaé na twoje ksztalcenie. Czy to
wystarczy? [...].

Sprzedalismy dzisiaj pole w Grabiu pod lasem. Bylo przy tym wszystkim sporo
klotni i gadania. Krzy$ byl tak wzruszony po tym wypadku, ze rece mu si¢ trzesty
jak choremu [...]. Ja wiem, to o to, ze zal mu pola... Boze! przeciez i mnie zal, bo
ilez to razy tam z ojcem pracowalem, jechatem na Karej, ale co zrobi¢? Los, los tak
kaze — mam péjs$¢ ksztalci¢ si¢ za to pole... [P 183].

2.1.3. ZIEMIA JAKO MATKA

Niektore opowiadania konceptualizujg ziemi¢ jako rodzaca matke, ktora uczestniczy
w Boskim dziele stworzenia, por.:

Da Bég, ze znowu rola kochana tegim plonem obrodzi z nowym rokiem [B 23];
Naglym ruchem re¢ki pochwycit umajona, rodna ziemie [B 50].

W Drodze przez wies wyrastajace z ziemi na wiosng kietki zboz zostaly okreslone cudem
wzrostu zycia, analogicznie zatem do sytuacji, gdy pojawia si¢ na $wiecie nowe dziecko,
por.:

[...] oczy napatrze¢ si¢ nie mogly na wiosenny cud wzrostu zycia [B 50].

Wydawanie plonéw przywoluje asocjacje z narodzinami dziecka, ale ziemia postrzegana
jest rowniez jako matka dla ludzi — po $mierci otacza cztowieka mifosierng opiekq. Jest
do niego przywiazana i mu oddana (por. wierna) niczym ,,prawdziwa” matka w relacji do
swojego dziecka, por.:

Marcin Krysa w gospodarskim $rataniu rozstat si¢ z wiernq ziemia. Azeby tak wczes$-
nie i tak niespodziewanie dac jej sicbie w milosierng opieke [B 50].

O niezwyklym zwigzku chtopéw z ziemia i gospodarstwem $wiadczg fragmenty przed-
stawiajgce ostatnie chwile zycia. Spokojna $mier¢ przychodzi dopiero po pozegnaniu si¢
z uprawiang rola w opowiadaniu W. Burka czy z gospodarskimi zwierzetami w Mtlodosci
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Jasia Kunefala (por. gospodarskie Sratanie [Srataé sig ‘zegnaé si¢’; Pluta 1971: 96, ale tez
‘obcowac ze soba, brata¢ si¢’; MSGP: 290]), por.:

[...] wyciagnat obie rece ku wiotkim pidrkom posiewu, wsungt palce migdzy todyzki
i jakby gladzit je czy prostowal najmigkszym poruszeniem. Oczy wpily mu si¢
w roztrzgsione grudy pospinane korzonkami, oczy napatrze¢ si¢ nie mogly na wio-
senny cud wzrostu zycia. Nagtym ruchem re¢ki pochwycil umajona, rodng ziemig
i zwart jg silnie zaciskiem palcow. Sciskat ja tak, Ze az zyly nabrzmiaty mu na skro-
niach. Twarz coraz jasniata i powlekata si¢ blaskiem uciechy. I wnet potem ostygta
w tym znaku ostatniego szczescia.

Marcin Krysa w gospodarskim Srataniu rozstal si¢ z wierna ziemia. Azeby tak
weczesnie i tak niespodziewanie da¢ jej siebie w mitosierna opieke [B 50];

Za chwilg plac przed oknem napetnit si¢ rykiem. Pierwsze szly woly. Widocznie
wydawato si¢ im, ze ida pod jarzmem, bo rosochate tby chylily ku czarnej ziemi
staniajac si¢ na racicach. Dziewczyny pedzity krowy tuz obok, krow byto szes¢. Na
koncu na gniadej kobyle jechat Jedrzyj.

Anna z Janem i Jackiem Kuligiem podniosta Joachima. Trzeba go byto trzymacé
mocno i prowadzi¢ pod okno, byl jak martwy [...].

— Tato! — zawotat Jedrzyj — tato! — lecz w tym momencie stalo si¢ co$ niepojetego:
Joachim odepchnal Zone, brata, Jacka Kuliga i tak jak za najzdrowszych swo-
ich dni stanal przy oknie: ,,Przyprowadziles mi to, wez! wez! to wszystko twoje! —
krzykneli — konczyt Jedrzyj. — Podniesli rece do gory... Skocylem z gniady, chciotem
przypas¢ do nich na klgckach, ale w predkosci wywrocitem sie na btocie. Podnose
sie jo, a tu nikogo. Styse tylko ogromny ptac. — Nie zyja! podlatuje Lucka do mnie
i place... — Nie zyja!... Wyobrazta sobie — upadli jak dlugi na ziemig — tak do tylu...
[P 100-101].

2.1.4. SAKRALIZACJA ZIEMI

W prozie zostato utrwalone ludowe przeswiadczenie, ze urodzaj pochodzi od najswietszych
istot — Boga i Maryi, por.:

Da Bég, ze znowu rola kochana tegim plonem obrodzi z nowym rokiem [B 23];

[...] stertka stoi i juz. Mys$lata si¢ w niej sama rados¢, az si¢ jej cieplutko koto serca

robito i rumience na twarz wystapity. Oczy promieniaty jaka$ ekstaza, zachwytem
i dzigkczynieniem dla dobrego Boga i Panny Najswietszej, ze ich nie omineli
swymi darami [M 30].

Bog btogostawi ludziom pigkng pogoda w czasie najwazniejszych prac gospodarskich, por.:
[...] nadeszly zniwa i Bog piekna pogoda blogostawil [M 28].

W jednym z opowiadan S. Mtodozenca gospodarz, ktéry wrocit do domu po dluzszym
pobycie na froncie, udaje si¢ na pole. Poruszony widokiem zasianych niw, ma wrazenie,
ze fany zboz ktaniaja si¢ przed nim i witajg si¢ z nim nie tylko chrzescijanskim pozdrowie-
niem, ale tez grzecznosciowa forma pluralis maiestaticus czasownika wita¢, wzmocniona
partykula -z (w postaci gwarowej), w potaczeniu z bezposrednim zwrotem gospodorzu.
Zastosowane $rodki jezykowe, ale tez zarysowany kontekst sytuacyjny wprowadzaja do
tekstu patetyczny nastroj, por.:
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[...] jakby styszal, ze si¢ wyrywaja do niego glosami te staje owsa, wyki, zyta, ze
si¢ klonia przed nim i pozdrawiaja go ludzka, jedyna odpowiedzia:

— Na wieki wiekéw...

— Na wieki wiekéw...

— Na wieki wiekow...

— A witojciez, gospodorzu! — zagrzmiaty na koniec [M 179].

2.2. PRACA

W analizowanych utworach literackich praca na roli stanowi jeden z najczesciej wyste-
pujacych motywow. Pisarze ludowi ukazuja ja jako niezbgdny sktadnik zycia wiejskiego,
niezaleznie od wysitku, jaki trzeba w nig wtozy¢. Uprawa roli to — jak pisze S. Mtodoze-
niec — chiopskie przykazanie. W $wietle literatury ludowej stanowi podstawowg wartos¢
chlopskiego etosu, por.:

Ale si¢ ta niezle kole tego pola natyttasz. Orzesz, cztowieku, nie raz, nie jeden —
i gnoju si¢ nawtdczysz pod t¢ gore, bo trza, bo takie twoje chlopskie przykazanie
z tym polem [M 116].

2.2.1.PRACA A ROBOTA

Wisrdd okreslen pracy rolnika dominuje leksem robota. Mniejsza frekwencje ma rzeczow-
nik praca, wystepujacy przede wszystkim w wypowiedziach narratoréw. Tylko w jednym
dialogu pada wyraz praca w postaci gwarowej, por.:

— Robis na ten wiater, co po $wiecie wieje. I na zakucnika. O, ten dran bedzie dopiro
gieltowot. On sie uciesy z nasy procy [B 114].

M. Brzozowska zauwaza, ze zaroéwno leksem robota, jak i wyraz praca przywotuja rodzaj
obowiazku i koniecznosci:

I praca, i robota jest rodzajem obowigzku i koniecznosci, ale przymus zewngtrzny
dotyczy tylko (zwigzanej etymologicznie z niewola) roboty. Natomiast tylko praca
wytwarza wspolnote. Praca jest warto§ciowana na 0got pozytywnie, robota — ambi-
walentnie, czg¢sto nawet negatywnie. Praca moze stanowi¢ warto$¢ autonomiczng
w przeciwienstwie do roboty, traktowanej wylacznie jako warto$¢ instrumentalna
(Brzozowska 2009: 82; por. Pelcowa 2015b: 157; Bartminski 2018: 273).

Kolektywng warto$¢ pracy utrwalajg rowniez utwory literackie. W ostatnim przywolanym
powyzej fragmencie Drogi przez wies ,,styszymy” osobe bedaca glosem catej spolecznosci
wiejskiej. W wypowiedzi bohatera chlopska wspolnota przeciwstawiana jest wladzy, ktora
reprezentuje wspomniany w poprzednim podrozdziale zakucznik. Ociniacy uskarzaja si¢ na
niewielkie zarobki ptynace z pracy na roli. Ich zdaniem najwi¢cej korzysci przynosi ona
wlasnie zakucznikowi. Podobny wydzwick ma fragment opowiadania W. Burka, w ktérym
mowa o zadluzeniu Siwego Kazmirza. M¢zczyzna pracuje, ale najwigksze zyski jego wysi-
ek przynosi wierzycielom, por.:

[...] dlug si¢ rozsiadl pobok Siwego Kazmirza [...]. Objadal si¢ do peku Kaz-
mirzowa praca [B 20].
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W innych fragmentach wyekscerpowanych z utwordéw literackich stowem praca zostaty
okreslone zajecia przynoszace finansowe zyski, cenione zar6wno przez cztonkoéw spotecz-
nosci wiejskiej, jak i przez miejskich kupcéw, por.:

Wies ogladata coroczny plon Weroniczynej pracy i [...] musiata po sprawiedliwosci

pochwali¢ dziewuchg za ten jej trud nie do wiary [B 177];

Pierwsze lata dtugu — dobre byly lata, chlopska praca w cenie stala na rynkach
$wiata, duzy grosz za nig szedt jak nigdy [B 21];

A siaé i zbieraC trzeba, jak trza jes¢ i oddychac.
To roila si¢ ludzka praca, dorywcza, ale zaciekta [M 81].

Jesli zachodzi taka potrzeba, w wykonywaniu obowigzkow gospodarskich pomagaja czton-
kowie rodziny, por.:

U Walkowych ojcow byto dwadch sporych chtopakow, to w ciezszej pracy jej poma-
gali [M 40].

Ponizszy cytat pokazuje, ze praca stanowi tez swoistg rozrywke dla mieszkancow wsi.
Sianokosy, ktore trwaja w tym samym czasie u wszystkich, sa okazja do spotkania si¢
z sasiadami. Jedna z rodzin uwaza je za najweselszy czas w roku, por.:

Ptazy takze miaty fake na wsi za rzeka. Czas sieczenia trawy najweselszy byl z cza-
sow dla Ptazy, jak i dla wszystkich dolakow. Z ludzmi si¢ mozna zobaczy¢, dowie-
dzie¢ si¢ nowin ze wsi i ze Swiata [M 150].

Analizowane opowiadania utrwalaja pozytywny wizerunek pracy, o ile tworzy ona
wigzi miedzy mieszkancami wsi i daje wymierne efekty w postaci plondow i pienigdzy.
Zrédtem szczegdlnej satysfakcji dla cztonka wiejskiej wspélnoty jezykowo-kulturowej jest
praca we wlasnym gospodarstwie. Ogdt wykonywanych wowczas czynnosci okreslajg cza-
sowniki gospodarowaé, gospodarzy¢ ‘zajmowac si¢ prowadzeniem gospodarstwa rolnego’
(SJPD) oraz wlodarzy¢ ‘zarzadza¢ czyms’ (SJPD), por.:

Ostaty chtopaki przy matuli i gespodarzyly do spotki na manier ojcowy [B 101];
Bronek gospodaruje na ojcowiznie [P 597;

[...] na tych matych morgach wlodarzyl nie kto inszy, ino ten Marcin Krysa. Gospo-
darowala glowa madra i zapobiegliwa [B 39].

2.2.2. NAJWAZNIEJSZE PRACE W GOSPODARSTWIE

Do najwazniejszych, a zarazem najci¢zszych prac polowych naleza: orka, bronowanie,
siew, koszenie traw, zecie i mtdcenie zboza, nawozenie obornikiem, por.:

Jakby nie do pluga si¢ urodzil, ale do topaty i motyki [B 33];
— Zorane musiato by¢ i zbronowane... I zasio¢, dy¢ wida¢, ze zasione [M 178];
A siaé i zbieraé trzeba, jak trza jes¢ i oddycha¢ [M 81];

Po dwoch, po trzech, a to i po piaci chlopa stanelo na poniektérej lace i ciach —
ciach! [M 118];
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Adam keosil, on odbieral i uktadal zboze w garécie — potem wigzali i stawiali ze snop-
kow na $cierniskach ,,panny” [P 76];

Orzesz, cztowieku, nie raz, nie jeden — i gnoju si¢ nawloczysz pod te gore, bo trza,
bo takie twoje chlopskie przykazanie z tym polem [M 116].

Umiejetnosé ich wykonywania konstytuuje warto§¢ mieszkanca wsi. M¢zczyzna niepotra-
figcy sprawnie postugiwac si¢ kosa naraza si¢ na potgpienie i Smiesznos¢, nie ma co liczy¢
na zatrudnienie, por.:

Kosa, ludzie — to préba najprawdziwsza na chlopa. Potrafisz, czlowieku — to$
chlop. Nie potrafisz — to$ ciamajda i tyle [...].

A co? — to, to! trawa to ci nie koniczyna, ani wyka zadna, ino trawa. Kawaler sunie,
a za nim po kazdej kosie kosmyk trawy przycietej ostaje i sterczy.

Takich to tu jeszcze nie widzieli. Byt u Pasiochow kiedys jeden parobek, co mu si¢
tak przydarzato, ale na drugi dzien juz go nie bylo [M 121].

W s$wietle tekstow literackich atrybutami chtopa sg narzedzia — cep, kosa, plug,
z wyszczegblnieniem jego cze¢$ci, takich jak capiga ‘uchwyt umozliwiajacy prowadzenie
pluga’ (SWG: 226) czy lemiesz ‘ostrze kopiace ziemi¢ (SJPD). W wykonywaniu pracy
pomagaja maszyny rolnicze — mtocarnia, siewnik i zniwiarka, a takze konie, por.:

Wiedzial przecie, bo praktykowat pod rzadami tescia trzy cate lata po weselu [...],
Ze u Jamrozow zyto mioci sie cepami. Kazde inne zboze — na maszynie [M 3901];

Kosa to kosa — nie gwizdanie [M 118];
Kosa, ludzie — to proba najprawdziwsza na chopa [M 121];

Za plugiem biclita si¢ gota glowa Siwego Kazmirza. Trzymat krzepko capigi, oczy
wbit w ptyte lemiesza i szedt [B 14];

[...] prawie trzy kopy zyta potargali, zmottasili na trybach mlecarni [M 391-392];
Siwnik zesmy se kupili [M 1807;

Gdy wjechat na pszenicg i zatrajkotata zniwiarka [...]. Konie, maszyna, cztowiek —
ginety w skotlowanych garsciach porywanego zboza [M 72].

Osobistym dramatem okazuje si¢ choroba uniemozliwiajaca wykonywanie najwazniej-
szych prac polowych, por.:

Za plugiem nie wyjdziesz, cepem nie wywiniesz, o kosie ani mysl. Reumatyzmy go
jakie$ czy inne licha potamaty, powykrecaty jak obcggami gnaty, zmigtosity ciato —
ico? [M 133].

Ambiwalentne uczucia na widok zadbanego, ,,obrobionego” pola towarzysza mezczyznie,
ktory po dhuzszym czasie wraca do domu z frontu. Z jednej strony cieszy si¢, ze gospo-
darstwo dobrze prosperuje, z drugiej jest zdumiony zaradnos$cig zony i dzieci, jednakze
z jego wewngetrznego monologu wydobywa si¢ tez zal, ze omingla go jedna z najwazniej-
szych prac, por.:

Rado$¢ wielka i jeszcze wigksze zdumienie szly za tymi oczami jak smugi jakie, co

ida za wiatrem po zbozach. Taka to rados¢, ze mysli zadnej na razie nie mogt ztapaé
i przytrzymac¢, bo mu si¢ rozpltywaty.
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— Ro$nie... Ro$nie... Zasione... Wszystko obsione, cale pole... Wyka, jakby na
gnoju, mocno jucha i gesto... No, i owies puscit sie i niezle w gore cyluje [...].

— Zorane musialo by¢ i zbronowane... I zasio¢, dy¢ wida¢é, ze zasione. Nawet
niezle zasione...

—No, no, no...

— No, no, no — kotysze si¢ na wszystkie strony, podziwem ogluszona, czlowiecza
glowa.

Jak to? Bez niego, bez gospodarza, zasiane? Kobita sama ino z dzieckami i konia
Zadnego! Zabrali go na t¢ podwode razem z ruskim frontem i obie kobyiki, jakie tu
byty, poszly na t¢ Rosyja daleka... [M 178].

Nizsza warto$¢ maja prace wykonywane mniejszymi narzgdziami, stanowigcymi raczej
atrybuty kobiet (tak jest w wypadku motyki; por. Tryfan 1977: 49-51):

Jakby nie do ptuga si¢ urodzit, ale do lopaty i motyki [B 33].
Do pomniejszych prac na polu nalezy plewienie, por.:

[...] duzych robdt w polu nie bylo, ino plewienia akurat wypadty [M 180].

2.2.3. SPECYFIKA PRACY W GOSPODARSTWIE

Praca w gospodarstwie rolnym jest ciezka i nadmierna (por. okreslenia przymiotnikowe
cigzki, wysilony, przystowek po uszy, konstrukcja sktadniowa przerywac sie przy robocie)
i nieustajaca (por. nieustanna), por.:

On, kiedy wracat od ciezkiej roboty, nie miat nawet do ust co wtozy¢! [P 103];
Robota palita si¢ — nieustanna, wysilona, chtopska [B 117];

Robota. Bylo jej w obejsciach po uszy [B 177];

— A bo jusci! Mo sie ta chtopok przerywaé przy robocie [B 187].

Powinna by¢ wykonana we wilasciwym czasie, szybko (por. konstrukcje syntaktyczne
robota ceka¢ nie moze, robota pili, krzqta¢ sie, Spieszy¢ sie z robotg, uwijaé sie z robotg,
szkoda roboty, przymiotnik pospieszny), ale jednocze$nie w odpowiedni i efektywny spo-
sob (por. akuratny, celny). W jednym z cytatOw wyraz robota taczy si¢ z orzeczeniem pali¢
sie. W tym wypadku mamy do czynienia ze skrdocong postacia frazeologizmu robota pali
sie komus w rekach, oznaczajacego, ze danej osobie praca idzie szybko i sprawnie (SJPD,
s.v. pali¢), por.:

Robota cekaé ni moze [B 176];
Kiedy kazda chwila droga, kiedy robota pili [B 117];

Do poznej tez nocy krzatali si¢ ludzie na polach, zeby to nadazy¢, bo nie wiadomo,
co z ta pogoda [M 201];

Wszystko ino fruwato, tak si¢ §pieszono z robota [M 28];
[...] uwijal si¢ z robota, ze uciekata mu spod nog nie wiadomo kiedy [B 33];

Powital si¢ i ostrzy kose, bo mu i lepiej poogladac¢ na przybytych, a jakby i roboty
szkoda... [M120];
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Rados¢ byto pogladaé na t¢ jego robote: celna, akuratng a pos$pieszna. Ledwo osiadt
na swoim, a juz chatupa rozparla si¢ na gorce przy goscincu i pysznila si¢ okazale
pobok chlewow z niezgorzatego budulca i stodoty wynosnej [B 77];

Robota palila si¢ — nieustanna, wysilona, chtopska [B 117].

Przyroda sama narzuca ludziom por¢ wykonywania okreslonych prac. Zdarza si¢, ze
Zniwa rozpoczynaja si¢ jednoczesnie u kilku sasiadow, por.:

Zdarzalo sig, ze pszenice Kilku sasiadujacych gospodarzy, zasiane na przyleglych
polach podgodrza, jednocze$nie dojrzaly. Wszystkie chtopy w ten sam dzien z rana,
gdy stonce wychleptato juz ros¢ ze zboza, wyjezdzaly do pszenicy ze zniwiarkami
[M 72].

Najwazniejszym okresem na wsi sg zniwa. Gdy nastajg, wszyscy wychodzg na pola, by
w znoju i skwarze jak najzwawiej pracowac. Stopien, w jakim koszenie i zbieranie zboza
determinuje zycie chlopow, obrazowo przedstawia ponizszy fragment, méwiacy o tym, ze
mocno schorowani ludzie wolg umrze¢ przed zniwami, niz w nich nie uczestniczy¢ i nie
pomagac, por.:

To zniwa.

Dni chodza za dniami, wyptaszczone skwarem, zaciekte, znojne. Wyciaga si¢ ludzki
narod i nasila, czym moze, do tej roboty i najwigkszej potrzeby. Licho$¢ wszelka
i stabizna nie ma tu dost¢pu do cztowieka, bo na to ci czasu zadnego nie upatrzy. A bo
juz, kto ma umierac — to wynosi sie ze wstydu przed zniwami; kto ostal — rychtuje
ten ostatek sil, jaki ma, i podhajtuje, podciaga przy jakiej pomocy. Zyta juz sie
poktadty pod sierpami i leza jak dlugie, wysychaja na garsciach [M 221-222].

Pracy w gospodarstwie jest duzo, co moze przysparza¢ ktopotow (por. gospodarski kto-
pot), por.:
U Walkowych ojcow byto duzo roboty [M 40];
[...] na Marcela gtéwna robota i gospodarski klopot si¢ wality [M 200].

W powyzsze] kwestii czasownik wali¢ si¢ zostal uzyty w znaczeniu metaforycznym (por.
SIPD, s.v. wali¢). Wskazuje, ze na Marcela spada wiele obowiazkow i intensywnej pracy
zwiazanej z prowadzeniem gospodarstwa.

Zaangazowanie w obowiazki gospodarskie procentuje finansowo i pozwala utrzymac
rodzing, por.:

Dbat, jucha, o gospodarke, nie spuszczat niczego z oka, rozmyslal nad profitem
z mleka, z warzyw, z hodowli. Na uprawie tez si¢ znal, zeby mu rodzilo [M 393];

Nie ma roboty. Nie ma z czego zy¢ [B 94].

Mimo znoju praca na roli wynika ze szlachetnych (por. zbozny) pobudek. W najinten-
sywniejszych okresach roku oddajg si¢ jej wszyscy cztonkowie rodziny, niezaleznie od
wieku. Nie tylko si¢ spiesza, ale wrecz rywalizujg ze soba o to, kto szybciej pracuje i tym
samym zbiera wigkszy plon, por.:

Wszystko ino fruwato, tak si¢ $pieszono z robota. Wylazil, kto maogl, na pola. Dzieci

i nawet starowiny mdlawe krzepily si¢ w zboznej robocie.
Byle predzej, byle wiecej, byle przescignaé jeden drugiego [M 28].
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2.2.4. PRACA NAJEMNA

Wsrod bohateréw analizowanych utwordow literackich znajdujg si¢ osoby nieposiadajgce
wlasnego gospodarstwa rolnego lub majace zbyt mato ziemi, aby zapewniala utrzymanie
rodzinie. Na wsi zajecie znajduje si¢ jednak rowniez dla nich — najmuja si¢ do pracy u boga-
tych gospodarzy (por. chodzi¢ na ludzie, chodzic¢ za robotg). W zamian otrzymuja wyna-
grodzenie w postaci pieniedzy lub plonow, albo tez licza na to, ze pracodawca odwzajemni

si¢ przyshuga, por.:

Baba mu ino, co byta dobra i robotna. Swoje obrzadzi, w ten jeden mig si¢ wykreci
i na ludzie chodzi. Za robota chodzi, za kazda [M 2438];

I biedaki tez ochotnie ida na cudze harowa¢: jaka ¢wier¢ zZyta na zime si¢ wyrobi,
jaki grosz sie¢ usklada, a to i pomoc jaka w oraniu, kiej swojego konia nie ma
[M 333].

Najemnych pracownikéw fizycznych okreslaja wyrazy parobek i robotnik. Rodzaj
wykonywanej pracy precyzuja leksemy pastuch i wolorz ‘pasterz lub poganiacz wotéw’
(SGL: 297):

I zazdro$¢ wszystko by juz Mankowi podarowata, ino nie tego parobka. Tego Stacha
Twarogoscyka, co wiernie od lat stuzy [B 143];

Gospodarze cenili go.
— Dobry robotnik — chwalono powszechnie [M 78];

[...] pastucha odprawil w ten sam dzien.
— Niech ociec paso [M 80];

— Pewnie, wolorz, chamuta cysty. Nie tak dawno warowot jesce na panskiej niwie
[...]- Od matego dziecka to konie dworskie posot, to wotami poganiot [P 22].

Od robotnikéw gospodarze oczekuja zaangazowania, starannosci i szybkiego dziatania,
ale warto$¢ osob, ktore sprawnie i umiejetnie wypelniajg okreslone obowiazki, okazuje si¢
nieoceniona. Tacy pracownicy nie tylko moga liczy¢ na zatrudnienie, ale wrecz gospodarze
sami o nich zabiegaja, por.:

Gospodarze cenili go.

— Dobry robotnik — chwalono powszechnie.

Mtécit, zat, wigzat ino pierzchato. To wyrywali go sobie jeden przez drugiego
[M 78];

I ktopotu nawet z tym zarobkiem nie byto i wprasza¢ si¢ do roboty nikt nie wpraszat.
Kto zdatniejszy byt do kosy czy wigzania snopkdw, to go se jeszcze wyrywali i lep-
sz3 mial cene. Ze, na ten przyktad, o Palucha duze byly zabiegi, zeby go mie¢ przy
zniwach. Na pare¢ jeszcze niedziel zmawiaty go chlopy [M 334];

I zazdro$¢ wszystko by juz Mankowi podarowala, ino nie tego parobka. Tego
Stacha Twarogoscyka, co wiernie od lat stuzy [B 143].
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2.2.5. PRACA JAKO KRYTERIUM WARTOSCIUJACE

Praca na roli jest jednym z kryteriow warto$ciujacych chtopa. Negatywnie oceniane sg
osoby, ktore jej unikajg, a pienigdze probujg zarabia¢ w inny sposob*?. W Drodze przez wies
szczegolnie krytyczny osad pada pod adresem Wielgiego Franka, ktory zaplanowat, ze jego
syn bedzie skrzypkiem, dzigki czemu uniknie cigzkiej pracy:

—ADbo jusci! Mo sie ta chtopok przerywac przy robocie, to lepij niechze se 1zejsy chlib
znondzie. Zawse co skrzypek, to skrzypek [...].

,0j, zmys$ny ten Franu$, zmysny...” — przekltadal se sasiad to wszystko w myslach.
,»To ci dopiro wymyslit: chlib 1zejsy! A grontu by ci, jucho, pilnowa¢, gospodarki
patrzy¢, a nie suka¢ wygody [...]” [B 187-188].

2.2.6. SAKRALIZACJA PRACY

Analizowane utwory literackie utrwalajg powszechne na wsi zjawisko sakralizowania
pracy. Niektorzy ich bohaterowie postrzegaja uprawe roli jako wpisang w boski porza-
dek (por. Pelcowa 2018: 309, 314-315). Mieszkancy przedstawionych przez pisarzy wsi
zgodnie z trzecim przykazaniem dekalogu nie pracuja w niedziele i inne §wigta koscielne,
a rytm niektorych prac polowych wyznacza kalendarz rolniczy, zespolony z kalendarzem
chrzescijanskim (por. Brzozowska-Krajka 1994: 17; Niedzwiedz 2006: 240; Rak 2009b:
292-293), por.:

Zwozisz se sianko pachnace na §wiety Jan — raz, po Zielnej — dwa [M 116];

Trawka [...] se ro$nie i marzy, az ludziom si¢ o niej przypomni, az im $wiety Jan nie
powie: czas! [M 117].

W dni powszednie, zwlaszcza w okresie intensywnych prac sezonowych, swoje obowigzki
bohaterowie wypetniaja od wschodu do zachodu stonca. W ten sposéb postrzeganie pracy
jako $wigtej wartosci, pochodzacej od Boga i stanowigcej jego swoiste bltogostawienstwo,
przektada si¢ na opozycje Swiatto — ciemno$é, por.:

A gdy nadeszty zniwa i Bog pigkna pogoda btogostawit, to si¢ krzatano od $witu do
zmierzchu przy obfitych zbiorach [M 28];

Od $witu ruch, gwar, pobrzegki w calej dolinie. Glo$no, wesoto, ludno [M 118].

Proza utrwala rowniez zwyczaj unikania pracy w potudnie — por¢ uznawang za czas,
w ktorym po polach i takach btagka si¢ demon, zwany Potudnicg (por. Gaj-Piotrowski 1993:
125-134; Podgorska, Podgorski 2005: 362-367; Pelcowa 2018: 314), por.:

[...] raz go poludnica $cigala w Barbachowym grochu [M 261];

Ona si¢ bala poludnic, ghupiego Dudy, starego gawrona, co dzieci porywal [M 58].

4O pracowitoéci jako szczegélnie cenionej przez mieszkancoOw wsi cesze charakteru pisatam
w rozdziale VI.
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Z sakralnym wymiarem pracy taczy si¢ zwyczaj pozdrawiania pracujacych na polu
chrzescijanskimi formutami, por.:

[...] czuje, ze ida. Czuje, ze juz blisko — nie przestaje. Dy¢ Boga chwala na glos — nie
patrzy, nikiej nie styszy [...]. Ciachnat se jeszcze raz, poprawit drugi, ztapat w gars¢
trawy 1 wyciera kose.

— Na wieki wiekdw — witojcie!

Powitat si¢ i ostrzy kos¢ [M 120].

O niebywatej wartosci pracy w chtopskiej aksjologii §wiadczy fakt, ze nadaje ona zyciu
cztowieka cechy $wigtoSci, por.:

Co? Teofil potepiony? Niemozliwe! Jego zycie wsrod pracy bylo jak $wiete [P 51].
Z kolei wlasciwym zwienczeniem zycia chtopa wydaje si¢ $mieré podczas zniw, por.:

Przy zniwie zastala go Smier¢, dobrego robotnika... [P 106].

2.2.7. NEGATYWNY WIZERUNEK PRACY

Negatywny wizerunek chlopskiej pracy jako ponadmiarowego wysitku oddaja niektore
odnoszace si¢ do niej okreslenia: harowac ‘krzataé si¢, mozoli¢’ (SGP: 171, ), harunek
‘cigzka praca’ (SJPD), mordega ‘trud, cigzka praca’ (SGP: 183, III), mordowa¢ sie ‘robi¢ co
z wysitkiem, znosi¢ co z trudem’ (SJPD), mozol ‘praca wymagajaca znacznego wysitku’
(SJPD), trudzic sie ‘robi¢ co z duzym wysitkiem’ (SJPD), wypruwac sobie zyly ‘pracowaé
bardzo cigzko, zamegczac si¢ praca nad sity’ (SJPD, s.v. wypruc), por.:

I biedaki tez ochotnie idg na cudze harowaé: jaka ¢wier¢ zyta na zime si¢ wyrobi,

jaki grosz si¢ usktada, a to i pomoc jaka w oraniu, kiej swojego konia nie ma
[M 333-334];

[...] trzeba bylo harowaé za trzech [P 103];

— Horujes do wyrypu, mordujes si¢ do wiela moznosci, zyly z siebie wypruwos
i co mos z tego? Bzyk! Robis na ten wiater, co po $wiecie wieje. I na zakucnika.
0, ten dran bedzie dopiro gieltowot. On sie uciesy z nasy procy [B 114];

[...] kiedy mu i glowa zbielata, i ciato si¢ rozwierutato tylim wiekiem cigzkiego
harunku [B 327;

On jeszcze miodziak, a za$ ojce starzy a chcacy zby¢ si¢ nareszcie gospodarskiej
mordegi [B 86];

Ojciec sie¢ morduje i morduje, chwyta si¢ przeréznych sposobow, aby ino zbrué¢
wierzycieli [B 27];
Mozél, mitrega, wywrocony woz, perz i chwast zaswiadczaty co roku, ze co jak co,

ale obrobne i dogodne to te pola wcale nie sa [B 28-29];

[...] naszczekiwanie Moruska oznajmiato ciekawym, Ze jego pan trudzi si¢ juz zwy-
czajnie [B 31].
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Przytoczone fragmenty budujg wizerunek chtopskiej pracy jako wielkiego trudu, czg-
sto ponad sity cztowieka, wptywajacego na szybsze starzenie sig, utrat¢ zdrowia i kondy-
cji, a przy tym niedostatecznie wynagradzanego. Dodatkowo wypelnianie gospodarskich
obowigzkoéw moga utrudnia¢ i op6éznia¢ warunki naturalne, niezalezne od ludzkiej woli —
uksztattowanie terenu i niepozadana roslinnos¢, por.:

Wiekami kicaly pola po nachyleniach i pagérzyskach, wiodly swéj tan opgtany
posrod zapadlisk, wyrw i dziur §rédpolnych [...]. To prawda, ze z takimi polami
trzeba si¢ naje$¢ biedy i naklopota¢. Ani tam dojechaé, ni jak zwiez¢ snopa, ni
plugiem dooraé akuratnie. Moz6l, mitrega (‘strata czasu, przeszkoda, opoéznianie’
SGP: 163, Il — przyp. M.M.), wywrocony woéz, perz i chwast zaswiadczaty co roku,
ze co jak co, ale obrobne i dogodne to te pola wcale nie sa [B 28-29].

Nawal pracy, nawet jesli wydaje si¢ pozadany, bo przynosi korzysci materialne, staje
si¢ powodem frustracji. Zmeczony sianokosami mezczyzna w ztosci straszy rodzing zamia-
rem zorania tgki. Ma poczucie, ze obowiazki przekraczaja jego sily, niszcza mu zdrowie,
a nawet moga przyczynic si¢ do przedwczesnej smierci. Zdesperowany, widzi dwie moz-
liwosci — albo on zniszczy take, albo taka wykonczy jego (por. przywali ziemio). Zt0$¢
mezcezyzny nie znajduje jednak zrozumienia u jego zony i corki, ktorym taka kojarzy sie
wylacznie pozytywnie. Kobieta wigze take 1 dostarczane przez nig siano ze wszystkim, co
najlepsze, podczas gdy zmordowany me¢zczyzna okresla ja zarazg, por.:

— Zaorze z wiesny, zoroze, i bedzie spokéj! — warknat do bab, gdy w ciezkich poste-
kach gramolit si¢ do spania.

— Co? Loke? — zdumialy si¢ i zatrwozyly obydwie.

— Atoke! Loke! Zebysta wiedziaty, ze toke! — naciskatl ze ztoscia, a po chwili dogad-
nal: — Nie jo 6ne przywale, to 6na mnie pirw przywali ziemio.

Odwrocit si¢ z gluchym jekiem do $ciany i nic juz nie mowik.

— 0Oj, joj! Mos ci, clowieku, loke, siano i wszycko, co nojlepse, i ani wis, ze i z tem
bedzie utropienie — wyciagneta z zalem do Rozi Zimolokowa — i tez poszly spaé
[M 123].

W opowiadaniu W. Burka Strajk poczucie krzywdy i1 niesprawiedliwos$ci spotecznej
sktania mieszkancow wsi do zorganizowania strajku, podczas ktérego zawieszaja handel
swoimi plonami w miescie. Praca zostata tu ukazana w kontekscie rzeczywistych proble-
moéw ekonomicznych migdzywojennej polskiej wsi, kryzysu gospodarczego, dewaluacji
ztotego 1 wynikajacej z nich pauperyzacji rolnikéw. Chtopi bardzo negatywnie oceniaja
swoja finansowg sytuacje, por.:

— Za psi piniodz odda¢ musis, co§ za rok upracowol! — przewija si¢ ten zal po
drogach i chatupach. — Bele co wortos, chlopie, i ten twdj sofot na polu i w oborze
[B 123].

— Nikt o ciebie nie stoi, cho¢ to wszy¢ko pono na tobie si¢ opiro.
— Juscize, jusci. Siejes dobro, a krzywde zbiros.

— Na jarmaku krzywda.

— Na podotku krzywda.

— Komérniki, zakucniki krzywdzo [...].

— Ani ziorka do miasta!

— Ani krokiem stopno¢ na miescie!
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— Znojdzie si¢ Judos, nie puscic!

— Z drogi przescigac!

— Strejk!

— Rolny, chlopski strejk! [B 123-126].

Do budowania emocji bohaterow autor wykorzystat rozne srodki jezykowe, odnoszace si¢
do chlopskiej pracy. Epitet psi piniodz oznacza, ze dochody ze sprzedazy ptoddéw rolnych
s bardzo niskie. Metafora siewu i zbioru (Siejes dobro, a krzywde zbiros) obrazuje niespra-
wiedliwos¢ losu chlopa, ktory za uprawe ziemi ponosi straty moralne (doswiadcza poczu-
cia krzywdy i niesprawiedliwosci) i materialne (zyje w biedzie). Wielkie kwantyfikatory
zastosowane w tekscie (nikt, wszycko) shuza nogolnieniu wycigganych przez rozmoéowcow
wnioskéw. W lamentacyjnej skardze praca na roli zostala przedstawiona jako narze¢dzie
wyzysku spotecznego warstwy chtopskiej przez wyzej sytuowane klasy. Mimo to chtopi
dostrzegaja wazna role, jaka odgrywaja w spoteczenstwie — mieszczanom i szlachcie trudno
byloby si¢ bez nich obejs$¢, bo po prostu nie mieliby pozywienia:

Na Ocinku to samo. To samo co na Wysiadlowie, na Radoszkach, w Dobrocicach, na
calej tej sandomierskiej rozciggtoscei [...]. Obejdzie si¢ panskie wesele! Zobaczymy,
kto wytrzyma i kto si¢ bez kogo obejdzie. My dzisiaj wytrzymamy! Bedzie za malo,
to si¢ jeszcze poprawi [B 125-126].

Wskutek niegodziwego wynagrodzenia, odczuwanego przez chlopow jako brak
wdzigeznoscei 1 szacunku dla ich wysitku ze strony bogatszych warstw spotecznych, praca
na roli przestaje by¢ waloryzowana wylacznie pozytywnie. Traci swoja tradycyjna wartosc,
wywotuje poczucie krzywdy i frustruje mieszkancow wsi ukazanych w Drodze przez wies
(por. Gumowska-Grochot 2018: 293).

2.2.8. PRACA POZA ROLA

Niektérzy bohaterowie analizowanych utwordéw literackich wykonuja inne zawody.
W $wiecie przedstawionym rzemieslnik ogdlnie okreslany jest leksemem majster, nie-
kiedy z przydawka okreslajaca rodzaj fachu (por. do stawianki). Poszczegdlni fachowcy to
m.in. ciesla, kowal (kowol), masarz (masorz), murarz (mulorz), szewc (sewc). Ludzi lecza
znachor i — taczony rowniez z wrozbiarstwem — owczarz. Rzemie$lnicy ciesza si¢ na wsi
duzym powazaniem, postrzegani sg jako osoby zamozne, a fach moze przechodzi¢ z ojca na
syna. Najmniejszym szacunkiem darzeni sg hycle, kojarzeni z niegodziwoscia zajecia, por.:

Pietrek caty majster i co sie wi, a Franek — partac! [M 248];

—E, mulorz prowadziwy z tego Mikotaja!
— Mulorz i majster! [M 268-271];

majstry do stawianki [B 46];
— Dobrego by$ chtopa, Roziu, miata, bo ciesla! [M 122];

— Powiedziata, co wiedziata: bidok! kowol je i lepij juz od swego ojca spotrafi, to na
co mu gront? [M 241];

— Masorz, psiamac! Jak to se chlasnat i roztozyt calo jatke... [M 255];
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Podmurowki chtopina lepit — to wygoda! Szukaj, byto, murarza po catym $wiecie,
a do Zyda jakiego w Sandomierzu godz i przywoz [M 268];

Nikomu nie odmoéwit. Na co? Na to jest Szewc, zeby tatat [M 96];

— Jedrzyj pojechot do Zohicy, mo tam by¢ chtop, co lecy [...].
Pochylajac si¢ ku przodowi owczarz podszedt do t6zka i dtugo stat nad Joachimem
[P 99].

Osoba zarobkowo zajmujaca si¢ gra na instrumencie muzycznym okreslana jest mia-
nami grajek 1 muzykant. Typ instrumentu muzycznego, na ktorym gra dany me¢zczyzna,
precyzuja rzeczowniki osobowe: bebnista, klarnecista i skrzypek, por.:

Rybik, znany na cata okolic¢ grajek na skrzypkach [M 367];

To¢ sam Barbachow Jas po godach z Pasioszanka si¢ zeni i wesele wyprawia. To kaj
muzykantow by szukat? [M 131];

Rybik byt skrzypek, to wiadomo juz dlaczego. Maty bo maty, ale udaty do smyka.
A1 Zygmos$ — syn byl klarnecista [M 124];

Hany$ Rybicka na bebnie spotrafitla nie malo wiele, a lepiej od niejednego bebnisty
[M 124].

Jak pokazuje ostatni przytoczony cytat, w rodzinnej orkiestrze na instrumencie muzycznym
gra rowniez kobieta.

Inng mozliwos$cig zarobkowania w Mfodosci Jasia Kunefala okazuje si¢ praca we dwo-
rze. Cho¢ trudniacy si¢ nig mezczyzna dobrze zarabia, nie cieszy si¢ w spotecznosci powa-
zaniem. Potwierdza to tekst, w ktoérym okreslany jest pogardliwymi leksemami dworus
i stugus hrabski, a jego aktywnos$¢ zarobkowa zostata nazwana animizujgcym czasowni-
kiem warowac, odnoszonym do postawy oczekujacego psa (por. SJPD), por.:

— Bryta — to taki stlugus hrabski — poddat jej mys$l w szyderczym usmiechu [P 22];

Wtedy po kiego diabta zawotate§ nas, dworusie, do roboty? Tego wstydu, jaki nas
spotkal wtedy u ciebie, anibym ci przed Bogiem nie zapomnial! Robilismy, ile tylko
w nas sil byto, bo rano$my postny borszcz jedli i cieszylo nas, ze na obiad zjemy
smaczne pozywienie. A ty nam date$, dworusie, oj date$! Oczy mu nagle zwilgotniaty
z przejecia [P 38];

We dworze jak ojciec warowal bedziesz, a ja do miasta na nauke pojde — i pdzniej
zobaczymy, czyja Jozia bedzie, czy moja, czy twoja? Co tam, ze ci¢ pozdrawiata
przez ,,biale talirze” — to nic, za kilka lat ja z nig bedg spat, a nie ty, dworusie! [P 19].

We dworze lub u majetnych gospodarzy stuza réwniez kobiety (por. by¢ na stuzbie,
dziewka na stuzbie, pokojowa, safarka [szafarka, ‘przestarz. kobieta zarzadzajaca gospodar-
stwem domowym w duzych domach, dysponujaca zasobami spizarni’; SJPD], swiniarka).
W jednym z opowiadan S. Mlodozenca mowa o dworskiej stuzace;j, ktora poslubit dziedzic,
jest to jednak zdarzenie na tyle odosobnione, ze staje si¢ sensacjag w okolicznych wsiach.
Niemniej zainspirowany nim jeden z chtopéw sam postanawia znalez¢ dla corek mezow
wsrdd szlachty lub bogatych mieszczan, aby zapewni¢ im wygodniejsze zycie, por.:

Bo na wesela a dy¢ nie chodzi: na sluzbie jest i do tego pobozna [M 232];
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[...] wstydzita, Ze gospodarski syn z dziewka na shuzbie si¢ zadaje i pomiaru tu nie
ma zadnego [M 277];

Jakze to wypadlo, a zdarzyto si¢, ze datuszkowski dziedzic nie z kim innym,
a z dziewka dworska si¢ ozenit — i skonczone. Nie z pokojowa nawet, czy z ktora
od bielszej roboty, a — to niechze go licho — ze §winiarka. Swiniom jes¢ dawata —
i dziedzica ztapata [...]. I cata z tego mysl dla Jusiaka.

— Panny niech rosno i niech piekniejo!

Niechze se pigknieja i za pandw niech wychodza. Za dziedzicow, czy za jakich mia-
stowych — jak si¢ nadarzy.

— Dziewuchom na nic nie zatlowaé [M 207];

— Podobno Teofil wrdcit, jest we dworze u ty safarki [P 81].

Ponadto ws$rdd bohaterek wystepuja zielarki (w Drodze przez wies okreslane leksemem
babka) oraz swatka, ktéra w réznych opowiadaniach S. Mtodozenca jest stara Kiecowa,
por.:

Byt jaki zaktad w gotowym groszku, to si¢ rozwiat na doktoréw, na babki, na lekar-
stwa i pomoce [B 58];

Zwozil doktora [...], zwotywat babki znajace, lekarstwami oblozyl kobiete [B 78];

[...] byla niedziela i akurat ze starg Kiecowa wypadlo jej wracac z kosciota. Tak si¢
ztozyto, ze ze starg Kiecowa, co swatkg byla na calg okolice [M 204];

To jako$ na pozniwiu przydyrdata chytkiem stara Kiecowa. Na sam wieczor stangta
u Jusiakow, opatulona w kraciastg chuste i z wiesciami w zanadrzu.

— Pochwalony, Stanistawowo! To sie sykujcie na niedziele.

— Cegoz to, mowicie? — nikiej ta nie wie.

— Panowie przyjado. Mowie wom i stuchojcie: nie strozniki abo felcery, jak tamte,
a prowdziwi panowie — i trzech! Od razu, Stanistawowo — i spokoj! [M 209].

Jeden z bohaterow Opowiadan nosi przezwisko Fabrykant. W tekscie zostata wylo-
zona podwdjna jego motywacja. Po pierwsze mezczyzna to wiejska ,,ztota raczka”, zatrud-
niana do przerdznych prac, ktora potrzebne do ich wykonywania narzedzia przechowuje
w budzie, zwanej w lokalnej spolecznosci fabrykq. Z kolei dorosli synowie mezczyzny
wyjechali do pracy w miejskich fabrykach, co jeszcze mocniej ukonstytuowato przezwisko
Fabrykant 1 tak samo brzmiacy, przynalezacy jego synom, apelatyw osobowy, por.:

Partacz chtopisko, to go i w po$miech ludzki Fabrykantem wie$ przezywala. Ze to
niby ta jego buda, to fabryka, taka wielka budowa, no to i on sam fabrykant. Jak co
wypadto komu, ze byt gwatt, a Pietrka nie bylo, czy nie miat czasu — to byt mus chy-
ba¢ do fabryki. Przyjeto sie to stowo i wisiato jak tata na jego duzych, przygarbionych
plecach. Posmiech ludzki dyndat na nim i trzepotat [M 248];

[...] syny dwa, co od malenkiego po stuzbie chodzily — w Ostrowcu teraz siedza.
W fabrykach robig i takze — fabrykanty. W podwoj juz przypigto si¢ to stowo do
calego rodu — i przepadto! Los si¢ stat — i tak juz jest: wymowiony, ustanigty.

— A khy — psio go ma¢! Fabrykanty! Wszystkiesmy fabrykanty — podrwiwa i sam
Franek z tego losu [M 249];
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Pietrek, co gajowal, Franek Fabrykant, bo wszystkie jego syny byly w fabrykach
w Ostrowcu, no i Kazmirz Chodata, szewc. Ajno, szewc — kulawy [M 96];

[...] po Nowym Roku wrécily na wies z Lodzi fabrykanty [M 40].

W Milodosci Jasia Kunefata dla wiejskich chtopow dostepne sa niektore zawody koja-
rzone ze $rodowiskiem miejskim. Jeden z epizodycznych bohateréw jest policjantem, a wuj
Jasia byt niegdy$ pisarzem (czyli prawdopodobnie sekretarzem) w urzg¢dzie. Przekracza-
nie granic mi¢dzy miastem i wsig jest jednak typowa cechg Swiata przedstawionego przez
S. Pigtaka, wynikajacg z osobistych do§wiadczen, i nie znajduje odzwierciedlenia w utwo-
rach pozostatych pisarzy, por.:

Janek Boczek, co byt za policjanta, przygnal go z miasta na piechtg jak zbrodniarza
[P 108];

[...] wujek od tygodnia sprawowali urzad pisarza [P 152].

2.3. RELIGIA

2.3.1. MIEJSCE RELIGI W ANALIZOWANYCH UTWORACH

Religijnos¢ nalezy do sktadnikow ludowego obrazu §wiata, kreowanego przez S. Mtodo-
zenca, S. Pictaka i W. Burka. W szczegdlnosci uwage zwracaja opowiadania pierwszego
tworcy, ktorych akcja kreci si¢ wokot spraw zwigzanych z wiarg. Watki religijne sygna-
lizuja niekiedy juz tytuly — Niedziela, Ignac, Pan Bog i ziaby, W swigto zmartwychwsta-
nia, Trzy krole. Bohaterowie Niedzieli w drodze do kosciota traktuja o niezwyktej naturze
siodmego dnia tygodnia, natomiast Ignac, Pan Bog i ziaby przedstawia trudnos$¢, z jaka
chtopskim dzieciom przychodzi nauka religii. Powyzsze utwory S. Mtodozenca ukazuja
potoczno$¢ chtopskiego myslenia o sprawach wiary i tok rozumowania — na najtrudniej-
sze, wydawaloby si¢, kwestie bohaterowie szukaja prostego wytlumaczenia, czerpigcego
z codziennych doswiadczen. Mala wage przykladaja do aspektow doktrynalnych.

Powazniejszy wydzwick ma opowiadanie W swieto zmartwychwstania, prezentujace
przemiane, jaka w okresie Wielkanocy dokonata si¢ w zyciu bohateréw. Zona, nie mogac
si¢ doczekaé $mierci schorowanego meza, postanawia go otrué, aby na state zwigzac si¢
z kochankiem. Podjawszy tak radykalna decyzje¢, w nocy jest bliska $mierci. Zdrowieje po
spotkaniu z ksigdzem, a z czasem z choroby wychodzi takze jej maz. Opowiadanie konczy
si¢ nad ranem w Wielka Niedziele, gdy pogodzona para idzie razem na rezurekcje i §piewa
piesn o zmartwychwstaniu. Utwor pokazuje religijno$¢ chlopow, manifestujaca si¢ wiarg
w niezwykta moc spowiedzi i modlitwy.

W tomie Droga przez wies motywy religijne nie sg tak wyrazne jak w Opowiadaniach
S. Mtodozenica. Zadna nowela nie jest poswiecona wierze bohaterow. Postaci modlg sie,
chodza do kos$ciota, postuguja sie jezykowymi kliszami z sakronimicznymi komponen-
tami. To wszystko stanowi jednak tto dla wazniejszych — zdaniem W. Burka — tematow:
biedy, kryzysu gospodarczego, wyzysku chlopéw przez przedstawicieli sanacyjnej wladzy
(por. Sliwka 1983: 12). Uwage zwraca zwlaszcza opowiadanie Jedynak. Gtowny boha-
ter, Stach Plaza, wiedzie skromne zycie. Osierocony w dziecinstwie przez matke, przeka-
zany pod opieke dziadkom, od ojca — majetnego gospodarza — nigdy nie otrzymat zadnego
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finansowego wsparcia. Po raz pierwszy poprosit go o pomoc, gdy kosztownego leczenia
wymagat jego syn. W odpowiedzi uslyszat odmowe:

— O, ni mom, widzis. Miotem troche, tom splacil rote za ten dywon do klicono-
skiego kosciota. Wyciognolem sie. Som wis, co to kostuje [M 60].

Kiedy Stach jeszcze raz zdecydowat si¢ prosic¢ ojca o (oprocentowana) pozyczke, ten budo-
wat akurat figure na cmentarzu. O hojnych ofiarach Plazy slyszata cala okolica, nawet
pratat chwalit go w katedrze za te uczynki i ofiary nabozne [M 61]. Streszczone pokrotce
opowiadanie przedstawia religijno$¢ ,,na pokaz”, w ktorej nie licza si¢ mitosierne uczynki
wzgledem bliZzniego, a o powazaniu w spotecznosci, rowniez wsrod wiernych i kaptanow,
decyduja wylacznie wzgledy finansowe.

Na wsi zdominowanej przez wyznanie katolickie rozgrywa si¢ akcja Mlodosci Jasia
Kunefata. Wigkszo$¢ postaci stworzonych przez S. Pigtaka dopehnia tradycyjnych religij-
nych zwyczajow. Wsrdd nich wystepuja jednak bohaterowie zyjacy z dala od Kosciota,
stworzeni na wzor prawdziwych osob z bliskiego otoczenia pisarza. Ten temat zostanie
jednak rozwiniety nieco nizej, w podrozdziale Stosunek do duchownych.

2.3.2. PRAKTYKI RELIGINE

Z ogotu analizowanych utwordw literackich wyekscerpowano liczne fragmenty przedsta-
wiajace praktyki religijne postaci literackich, w tym:
1) modlitwe, por.:

— W imie Ojca i Syna... — zaczyna Cojka dziekczynna modlitwe i wracajac naspie-
wuje polglosem codzienne swoje Godzinki [M 226];

2) chrzescijanskie pozdrowienia, por.:

— Pochwalony!
— Pochwalony Jezus Chrystus! [...]
— Na wieki wiekéw... [M 179]

3) czynienie znaku krzyza $wietego i zdejmowanie nakrycia glowy przed przydroz-
nymi krzyzami i kapliczkami, por.:

Zaperzala si¢ i obrzucala wyzwiskami przechodnia, ktéry [...] nie uchylil czapki
przed figura lub krzyzem [...].
— Stowa boskiego nie wymowi. Kaszkieta zatuje. A tfy! omirza! [M 27-28];

4) $piewanie religijnych piesni, por.:

Swit ich prowadzit do kosciota i wydzwanial w piersiach jedna, pogodzong nute
piesni:

Przez Twoje Swigete Zmartwychwstanie

Boze Synu odpus$¢ nam

Nasze zgrzeszenie... [M 140].

Bohaterowie analizowanych opowiadan i powiesci uczestnicza w mszach $wigtych,
uroczystos$ciach odpustowych, nabozenstwach majowych i pogrzebowych, por:

A ze wypadala niedziela, ludzie mogli przecie i§¢ do ko$ciola. Naktadali drogi, bo
most zniosto, ale poszli, kto mogt [M 114];
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Byly i takie [obrazy — przyp. M.M.], co je Pietrek przywozit z odpustéw na Kalwarii
[M 26];

— To chodzit Ignac do wsi koscielnej i obywat si¢ z prawdami bozymi w ogrodku
organisty i w koéciele na majowych nabozenstwach [M 61];

W niespelna miesigc po [...] przysigdze zabrat si¢ Kodrot z tego $wiata. Za trumng
tylego dobrodzieja poszla ino szczupla gromadka: familia i troche sasiadow [B 74].

Postaci literackie celebrujg rozmaite $wigta koscielne, m.in.:
1) Boze Narodzenie, por.:

— Gody! Gody! — uciechg jakas$ latato to stowo po ludziach i roznosito si¢ w rzeskim,
mroznym powietrzu.

Kazdy, jak ino mogt, na te Gody si¢ szykowat i pospieszat. A to przyodziaé si¢ —
a jako$ trza, zeby po ludzku, a tego jadla jakiego$ lepszego — juzci, zeby tez
nagotowic.

Co kto, to zabiegat, tadowal, stroit — dy¢ gromadzit to dobro rozmaite na wesote dni
Bozego Narodzenia [M 323];

2) Trzech Kroli (6 stycznia), por.:

Ktory$ z kolegdw powiedzial mu, ze na Trzy Krole szykuje si¢ w szkole przedsta-
wienie [M 376];

3) Wielkanoc, por.:
Zeby chociaz jeszcze tego jajka §wieconego doczekat! [B 49];
4) wspomnienie $wictego Jana Chrzciciela (24 czerwca), por.:
Barbach juz po §wietym Janie stodotg, ktorg obiecat, wystawit [M 111];
5) Wniebowzigcie Najswigtszej Maryi Panny (Matki Boskiej Zielnej; 15 sierpnia), por.:

Jako$ w wili¢ przed Wniebowzieciem dtuzej kramarzyt si¢ w wodzie: ptywal, nurko-
watl, myt si¢ na $wigto [M 111];

Zwozisz se sianko pachnace na $wigty Jan — raz, po Zielnej — dwa [M 116];
6) Swietych Aniotow Strozow (2 pazdziernika), por.:

Na odpust si¢ mialo w Mgcicach®. Cho¢ to jesien — na Anioléw Strézow $wieto
przypadalo — u szewca jak we zniwa. Buty, kiej mendle na polu, po calej izbie roz-
stawione [M 97];

7) Matki Bozej Rozancowej (7 pazdziernika), por.:

A tej niedzieli potrza si¢ wybra¢ do miasta. U Swictego Jakuba w Sandomierzu obcho-
dzi si¢ odpust doroczny. Trza si¢ dy¢ tam udaé, czego zwyczaj, i Matki Rézancowej
serdecznie uprosi¢, zeby taskawie dopomogta w przemaganiu si¢ ze ztg dola [B 22].

4 Jak zauwaza Z. Ziatek, S. Mlodozeniec, piszac 0 Mgcicach, miat na mysli miejscowoséci Malice

lub Mgczennice (Ziatek 2010: 124). W tym wypadku mozna przypuszcza¢, ze chodzi o wie$ Malice
Koscielne w powiecie opatowskim, w ktdrej od czasow $redniowiecznych znajduje si¢ kosciot pw.
Matki Bozej Wniebowzigtej (do 2. potowy XX wieku pw. Najswietszej Maryi Panny Wniebowzigtej).
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Postaci ze $wiata przedstawionego przyjmuja sakramenty $wiete, takie jak:
1) chrzest, por.:

A pamietos, jak u Jonow chrziny byly i Rybiki graty? [M 233];
2) eucharystia, por.:

— Dzigki Bogu — wyszeptat — przyjal komunie, dopiero teraz stracit przytomnosé [P 98];
3) pokuta, por.:

Woda jej pomogta, a najwigcej spowiedz. Diugo tam zostawal w zamknieciu z nig
ksigdz. Cigzkie si¢ tam rozlegaly krzyki i ptacze, to znowu wzdychania glgbokie
[M 139];

4) namaszczenie chorych, por.:

Koni, i to mu piekielnica zatowata, zeby ksiedza przywiz¢. To umarlby pewnie bez
spowiedzi i sakramentu, jakby méj som nie pojechot i nie przywiz [M 218];

5) matzenstwo, por.:
Dhugi sznur furmanek pociagnat do ko$ciota. Stach wymiarkowat ten czas Slubu [B 149].

Do obowigzkow wiernych katolickich nalezy powstrzymywanie si¢ od hucznych zabaw
w okresie postu oraz wstrzemig¢zliwos¢ od pokarmdéw migsnych w niektore dni roku kos-
cielnego, m.in. w Wigili¢ (wieczerz¢ wigilijng okreslano dawniej i gwarowo postnikiem;
por. Arct 1916; SGP: 286-287). Tak post¢pujg rowniez bohaterowie analizowanych utwo-
row literackich, por.:

A w adwent i w wielki post gra¢ nie wolno i nikt wtedy po nich nie chodzi. A jakby
co, same by nie poszly, bo nie wolno, bo i same sobie w chatupie na te pory a nie graja
[M 125];

A co méwi postnik? Postnik trza prychci¢ ano jak zazwyczaj: godzinami, we wszyst-
kich fajerach, w przerozmaitych garnczkach, patelniach, rondelkach co porg¢czniej-
szych [B 152].

Wszystkie analizowane teksty utrwalajg przejawy ludowego sensualizmu religijnego,
takie jak kult §wietych obrazoéw i przypisywanie im mocy przedstawionych na nich postaci
— Jezusa Chrystusa czy Maryi, por.:

UKklekla przed Panem Jezusem w Ogréjcu i zaczeta szepta¢ Ojcze Nasz [P 93];

Obrazow petno na $cianach; srebrzone, ztocone, bogate — czyjez raczyny do nich si¢
wyciagna? Wodzi oczami smutnymi po tych przeréznych Matkach Boskich, prze-
glada si¢ niejaki czas czarnej Jasnogorskiej ze skaza na jagodzie, popatruje na Ostro-
bramska gwiazdzista, ztocista — i wzdycha. Opuscita oczy nizej na Sulistawska z mie-
czami. Oparly si¢ jej oczy na tych mieczach i stoja, wpatrzone [...]. Naraz jg targneto
co$, az si¢ miotngta w tyl, bo jej sie¢ wydalo, ze Sulistawska Panienka glowa ruszyla
a mieczami sygnela prosto w nig [M 151];

[...] obrazy mienia si¢ czySciutko i jakby si¢ pozywialy na t¢ wiadomosé, ze sta-
nie dzisiaj przed nimi ten, co si¢ wkiedyS malym chlopaczkiem modlil do nich
w nieskladnym pacierzu [B 155].
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2.3.3. STOSUNEK DO DUCHOWNYCH

W przedstawionych przez pisarzy spotecznosciach wiejskich wazne miejsce zajmuja osoby
postugujace w kosciele, w szczegdlnosci kaptani (w tym biskupi i papiez), ale tez organisci
i koscielni, por.:

Bogaczow kilku jest [...]. W kosciele co blizej ksiedza, organisty i zakrystii [M 165];

Kto ja widzial, Zeby si¢ nie u$miechata? [...] Modli si¢ w kosciele i to ci nawet po
swojemu si¢ usmiecha, ze koscielny, co jest surowy na to, a nic jej nie mowi [M 107].

Do kosciola bez ksigedza, gminy bez pisarza, narodu bez krola i wszystkich ludzi bez papieza
narrator méglby poréwnac wie$ Podgaje, gdyby zabraklo w niej Rybikoéw — rodziny zajmu-
jacej sie muzykowaniem, us§wietniajacej gra na instrumentach wszystkie rodzinne i lokalne
uroczystosci. Zapis wyrazu kosciol od matej litery sugeruje, ze bez ksiedza nie mogtaby
funkcjonowac¢ $wiatynia, wbrew ortografii autor mogt tu jednak mie¢ tez na mysli wspol-
note wiernych:

Podgaje nie bytoby Podgajem, gdyby w nim nie byto Rybikow [...] bez Rybikow to
by wie$ nie byta wies. To by bylo tak, jak kosciél bez ksiedza, gmina bez pisarza,
narod bez krola, a wszystkie ludzie bez papieza [M 124].

Najwazniejsza funkcj¢ pelni papiez — jak wynika z powyzszego cytatu — potrzebny wszyst-
kim ludziom.

W rozdziale czwartym Mfodosci Jasia Kunefata zostata opowiedziana historia Teofila
— stryja Adama Kunefata, ojca Jasia. M¢zczyzna mial zosta¢ ksigdzem, ale wbrew woli
ojca wystapit z klasztoru, by zwiaza¢ si¢ z kobieta. Po §lubie ponownie osiedlit si¢ na wsi,
ale nie chodzit do kosciola, publicznie Zle mowit o ksiezach, odgrazat sie im. Spoteczno$¢
obarczyla go za to wing za wszelkie nawiedzajace ja nieszczescia, wykluczyta go ze swego
grona, zaczeta traktowacé jak wykletego, szeptata o jego rzekomym opgtaniu. W koncu Teo-
fil sprzedat majatek i wyjechal, por.:

—[...] Stryj Teofil nie chodzit do kosciola, publicznie zle méwil o ksiezach i odgra-
zal sie im. Kto$ powiedzial wtedy, ze wszystkie nieszczescia, jakie na Biala Wies§
spadaja, to przez tego niedowiarka, Teofila Kunefala... Czy to nie wystarczylo,
moj drogi? Pomysl, ze dziato si¢ to w tysiac osiemset sze§¢dziesiatym 6smym albo
dziewiatym. Od razu zaczeli go ludzie traktowa¢ jak wykletego. Nie zapraszano go
odtad na zime¢ do uczenia dzieci [P 103-105].

Z dala od rodzinnej miejscowosci, wbrew wyznawanym w Bialej] Wsi zasadom, zyje
Szczepan — brat Adama Kunefata. Stryj Jasia, podobnie jak Teofil, bardzo Zle wypowiada
si¢ o ksigzach:

— Hej! — zadmiat si¢ naraz. — Ja si¢ tylko batem, zebys$ ty nie poszedt na ksiedza. Jak
ja nie lubie tych papidrastow [P 161].

Rzeczownika papidrast (lub papidrasta) nie notuja ani stowniki gwarowe (z KSGP wiacz-
nie), ani ogolne jezyka polskiego. Nie wystepuje on rowniez w zasobach Internetu. Jest to
najpewniej neologizm S. Pigtaka, utworzony by¢ moze na zasadzie podobienstwa do wyrazu
pederasta, zakonczonego na t¢ sama czastke -rast-. Jesli czastke papi- mozna wywodzi¢
od wyrazu papiez, z kolei -rast- od greckiego erdo ‘kocham’ (po zignorowaniu litery d,
ktora nie miesci si¢ w proponowanym paradygmacie pod wzgledem strukturalnym), wyraz
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papidrast lub papidrasta oznacza ‘osob¢ zmystowo kochajaca papieza’ (por. SIPD, s.v.
pederasta). Stowo nie przynalezy do slownictwa gwarowego, cechuje si¢ raczej wyszuka-
niem. W tekscie nie uzywa go ,,prosty” chlop, lecz m¢zezyzna, ktory w mtodosci opuscit
rodzinng wies, przebywat w réznych miejscach, w tym rowniez w duzych miastach, gdzie
parat si¢ rozmaitymi zajeciami.

Sceptycyzmem wobec duchowienstwa odznaczaja si¢ niektore bohaterki powiesci.
Matka Jasia powatpiewa w przestrzeganie przez ksi¢zy celibatu, gdy stwierdza, ze [ ksieza
lubig babie plecy [P 156]. Z kolei prababka Jasia przed laty opowiadata Adamowi o tym,
jak mtody ksiadz probowat ja uwies¢, por.:

— Ano prawda — chrzaknat na to Adam. — Pamig¢tam opowiadali mi babka Anna o tym
niejedno. ,,Ide jo — mowig — a tu taki ksiadz mtody byt, nazywot sie Florek, kiwo na
mnie z wikarowki:

— Hanus, chodze ino — woto. — Zaniesies kwiotki do kosciota. — Polecialam, a on
kwiotkéw ni mo, za to réze na gebie od wiadomy rzecy. Trzasngtam drzwiami
i uciektam, bo migiem brol sie do calowanio, jakby byl na to stworzony!” [P 156].

2.3.4. MIEJSCA KULTU

W topografii niektorych wsi przedstawionych w utworach literackich znajduja si¢ obiekty
niezbedne do sprawowania kultu. Dla bohaterki opowiadania S. Mtodozenca szczeg6lne
znaczenie ma kosciot parafialny:

[...] dla niej byt jeden nardd chrzescijanski. Ten przede wszystkim, co chodzit do
koSciola parafialnego [M 27].

W innym opowiadaniu S. Mlodozenca wies, w ktorej znajduje si¢ koscidt, zostaje okreslona
epitetem wies koscielna:

To chodzit Ignac do wsi koScielnej i obywat si¢ z prawdami bozymi w ogrodku orga-
nisty i w kosciele na majowych nabozenstwach [M 61].

Poza przedstawianymi w utworach wsiami znajduja si¢ inne miejsca kultu postaci lite-
rackich — sanktuaria maryjne w Czestochowie czy w Kalwarii Zebrzydowskiej, kosciot §w.
Jakuba i katedra w Sandomierzu, por:

I nie byle jakie to obrazy!
Byly i takie, co je Pietrek przywozil z odpustéw na Kalwarii, a i cudowniuska
Panienke przyniosta Pietrkowa na plecach z samej Jasnej Gory [M 26];

A tej niedzieli potrza si¢ wybraé¢ do miasta. U Swietego Jakuba w Sandomierzu
obchodzi si¢ odpust doroczny [B 23];

Sam pratat wielbit i wynosit w sandomierskiej katedrze te uczynki i ofiary nabozne
[B 61].

Kilkukrotnie mowa w tekstach o cmentarzach. Przykladowo narrator w utworze
W. Burka, opisujac przezycia wewngtrzne Siwego Kazmirza, postuguje si¢ metafora cmen-
tarza jako cichego gaiku w poblizu kosciota, ktory chowa wyczerpanych (por. sterany) ludzi:

[...] cichy gaik wpodle kos$ciola chowa steranych tym $wiatem [B 38].
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W przedstawionych przez pisarzy wsiach mieszcza si¢ przydrozne kapliczki 1 krzyze,
tradycyjne elementy ludowej architektury sakralnej (Makarski 2009: 311), por.:

I bronita kosciota swego i religii. Zaperzata si¢ i obrzucata wyzwiskami przechod-
nia, ktory na stowo boze nie odpowiedziat, albo nie uchylit czapki przed figura lub
krzyzem [M 27-28];

Zajechali juz do Krzyza na rozstaju, gdy naraz wol gibnat si¢, zatrzeszczal szpry-
chami i usiadl na poslednim kole [P 84].

2.3.5. POJECIE GRZECHU

Jednym z kryteriow etycznych w obrazie spotecznosci wiejskiej jest grzech, postrzegany
jako obraza Boga (co w ponizszym cytacie oddaje kolokacja grzech przed Panem Bogiem).
Przy czym w tekstach jako grzeszne nie sa traktowane uczynki skierowane stricte przeciw
Bogu, a przeciw regutom zycia spolecznego, por.:

Obraza przecie byta wielka, bo szewc si¢ zaciekt i wypominat Jozkowym ojcom, ze
chowaja dziecko na blazna i lucypera. Zeby ze starych si¢ przedrzezniaé, zeby nie
uszanowa¢ wieku i rzemiosta — to wstyd dla ojcow i grzech przed Panem Bogiem
[M 370].

Bohaterka innego opowiadania S. Mlodozenca jest przekonana, ze grzechem, za ktory Bog
ukaralby ja i jej m¢za, bytoby, gdyby w obliczu nieptodnosci nie adoptowali sieroty:

— Le¢, le¢ za niem! Przyprowodz Wicka, boby nos Pon Bég skorol za taki grzych
[M 155].

W tekscie W. Burka Pierwsza studnia nieokreslona posta¢ do grzechéw zalicza porozu-
mienie chtopéw w sprawie budowy studni:

— Pogtlupiatly chtopy, ot co! Boze odpus¢ wszyckie grzychy... [B 218].

Jak zauwaza R. Tomicki, ,,prosci” ludzie grzech konceptualizowali jako ,,ztamanie regut
solidarno$ci z przyroda albo Bogiem, co w konsekwencji zawsze prowadzi¢ moglo do
negatywnych skutkow dla wigkszej grupy ludzi. W perspektywie $wiatopogladu spotecz-
nosci wiejskiej pierwszym celem tej solidarnosci byto jednak podtrzymywanie zycia —
indywidualnego i spotecznego, zycia ludzkiego i zycia w przyrodzie” (Tomicki 1981: 52).
W opowiadaniu W. Burka wilasciciele kilku sgsiednich gospodarstw za namowa najmtod-
szego z nich decydujg si¢ wspdlnymi sitami wybudowaé pierwsza we wsi studni¢. Tym
samym przerwa porzadek, obowigzujacy od poczatkdw istnienia Ocinka, por.:

Przeciez jak Ocinek Ocinkiem nikt si¢ na wsi na co§ podobnego nie powazyl.
Stala wies od wiekéw, cierpial naréd od zlej wody, niewygod przez nig se sporzyl,
ale jako$ zyt i zyje. A zreszta, czy to starzy madrale nie rozpowiadali, Ze nic dobrego
z takiej studni nie wyjdzie? Ze ino koszt uro$nie, opusta i upadek, a pozytek nie-
pewny. Kto wie, jak daleko w glab trza si¢ dokopywac, ile czasu to zajmie, a kt6z
zargczy, czy aby woda bedzie lepsza ze studni anizeli ze stokow i studzienek na pod-
taczu, a choéby i z rzeki? [B 217].

Grzech, jakiego zamierzaja dopusci¢ si¢ gospodarze, narusza solidarno$¢ z przyroda i tra-
dycja, ktorej strzega najstarsi mieszkancy (okresleni w tekscie epitetem starzy madrale).
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Jego negatywne konsekwencje, podobnie jak w$rod spotecznosci badanych przez R. Tomi-
ckiego, mogg by¢ odczuwane przez cala lokalng spotecznosc.

Grzechem naruszajacym solidarnos¢ z Bogiem sg proby kontaktu z sitami nadprzyro-
dzonymi — rzucanie urokéw i pozostawanie pod ich wptywem oraz pomaganie diablom
por.:

Tu Swedy ich Stacha bija — a tu Stach pod urokiem. To nietadnie — a tu grzech!
[M 169];

To dla Karolki granie — grzech. Grzech stucha¢ i szatanom pomagaé, jak dusze
mecza [M 233].

3. PODSUMOWANIE

Analizowane utwory literackie stylizowane na ludowo$¢ utrwalaja najwazniejsze war-
tosci, sktadajace si¢ na etos chtopski. W jego centrum znajduje si¢ rodzina jako grupa
krewnych i powinowatych, przede wszystkim tych, ktorzy zyja pod jednym dachem. Temu
zagadnieniu zostal po§wigcony rozdzial siodmy niniejszej ksigzki.

Wigkszos¢ chtopskich rodzin utrzymuje si¢ z pracy w gospodarstwie rolnym. Ziemia
stanowi wlasno$¢ danej rodziny. Zarzadzanie praca w gospodarstwie spoczywa na barkach
mezczyzny jako gtowy rodziny, a kiedy go brakuje — jego obowiazki z koniecznosci przej-
mujg inni. W gospodarskie prace zaangazowani sg jednak wszyscy cztonkowie rodziny.
Ziemia, uprawiana na miar¢ agrotechnicznych mozliwosci, pozwala przetrwac kolejnym
pokoleniom. Trwatos¢ jako jeden z aspektoéw wartoSciowania ziemi przez chlopa ujawnia
w analizowanych utworach motyw ojcowizny. Ro6zni bohaterowie i cale rodziny zabie-
£aja o to, by nie sprzeniewierzy¢ si¢ tradycji przekazywania ziemi z pokolenia na pokole-
nie. Niekiedy mito$¢ do ojcowizny popycha do nieetycznych lub nieracjonalnych dziatan.
Konieczno$¢ sprzedania kawatka ziemi, by podreperowa¢ domowy budzet lub zdoby¢ pie-
nigdze potrzebne do realizowania innych celow, staje si¢ powodem osobistych frustracji
i konfliktow w rodzinie.

Utwory literackie, w duzej mierze skupione na ukazywaniu prawdziwego zycia miesz-
kancow wsi, eksponuja materialng warto$¢ ziemi i praktyczne aspekty zwigzane z praca na
niej — zardbwno we wlasnym gospodarstwie, jak i wykonywanej u kogo$ za stosowng zaptate
lub spodziewane wyrazy wdzigcznosci. Podobnie jak w ,,prawdziwym” zyciu, w literaturze
chlopskiej ziemia ma walory uzytkowe. Owocne plony pozwalaja rodzinom unikngé gtodu,
umozliwiaja zycie na godnym poziomie bez konieczno$ci wyjezdzania do miasta czy za
granicg. Aby ziemia wydawata korzystny plon, musza zosta¢ spetnione okre$lone warunki —
gleba powinna by¢ zyzna i odpowiednio nawodniona, a teren réwno uksztaltowany, by
praca na nim nie stwarzata dodatkowych problemow. Wysoka warto$¢ maja pola uprawne,
cho¢ w ukazanym przez S. Mlodozenca Podgaju za najlepsza przestrzen do gospodaro-
wania uznawane sa faki — w tej wsi trawa ma wyjatkowo dobre warunki do wzrostu, a jej
uprawa nie jest tak meczaca jak w wypadku zboz czy innych roslin uzytkowych.

W analizowanych utworach literackich, podobnie jak w jezykowo-kulturowym obrazie
Swiata, ziemia stanowi warto$¢ prestizowa. Mieszkancy wsi postrzegani sg przez pryzmat
wielkosci posiadanego gospodarstwa, ilosci sktadajacych si¢ na niego morg i liczebnosci
inwentarza zywego. Mtodziezy wywodzacej si¢ z biedniejszych rodzin trudniej jest zawrzeé
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malzenstwo, a mezalianse nie sa dobrze postrzegane. Stratyfikacyjna funkcja ziemi ujawnia
si¢ w hierarchizowaniu swoich wedtug stanu posiadania.

Zgodnie z prawdziwymi wiejskimi realiami praca ukazana w prozie stylizowanej na
ludowos$¢ cechuje si¢ sezonowo$cia, nienormowanym czasem, przekladajacym si¢ na
dyspozycyjnos¢ wszystkich cztonkéw rodziny wzgledem gospodarstwa. Wpltyw warun-
koéw atmosferycznych na moment rozpoczgcia i przebieg okreslonych prac powoduje, ze
w jednym czasie na pola wychodza niemal wszyscy mieszkancy wsi. Wykonywaniu obo-
wiazkow towarzysza sasiedzkie rozmowy, panuje pogodna atmosfera. Jesli zachodzi taka
konieczno$¢, krewni, powinowaci i sasiedzi pomagaja sobie wzajemnie. Ujawnia si¢ tu
zatem kolektywna, integrujaca spotecznos$¢ wartos¢ pracy.

Angazujace wszystkich cztonkéw rodziny gospodarstwo rolne wymaga ksztattowania
od najmtodszych lat okreslonych cech charakteru. Jednej z nich — pracowitosci, powigzane;j
z sumiennoscia, rzetelnos$cia, solidnoscia, zaradnoscig czy uporem w dazeniu do wyznaczo-
nych celdow, a przeciwstawianej lenistwu — w niniejszym opracowaniu poswigcitam czgsé
szostego rozdziahu, traktujgcego m.in. o cechach wewnetrznych, ksztattujacych postrzega-
nie jednostki przez cztonkéw spolecznosci wiejskiej. Przewazajaca czgs¢ bohaterow prozy
stanowig chlopi trudniacy si¢ praca na roli. Wérod mezczyzn wystepuja niekiedy rzemiesl-
nicy i osoby wykonujace rézne wolne zawody. Czg¢s¢ bohateréw zatrudnia si¢ we dworze
Iub u majetnych gospodarzy. Rzadko mowi si¢ w tych kontekstach o kobietach, ktérych
zasadniczym polem aktywnos$ci jest dom i jego najblizsze otoczenie. Zebrany material
badawczy utrwala negatywne postrzeganie osob, ktore unikajg cigzkiej, fizycznej pracy,
chwytaja si¢ innych zaje¢ niz uprawa roli czy hodowla zwierzat.

Analizowane utwory literackie w realistyczny sposob ukazuja zycie mieszkancow wsi,
stad utrwalony obraz pracy nie jest pozbawiony negatywnych aspektdw. Przede wszystkim
praca w gospodarstwie rolnym czgsto przedstawiana jest jako cigzkie zajecie, wymaga-
jace ogromnego zaangazowania wszystkich czlonkéw rodziny. Czare goryczy dopelniaja
niewymierne efekty chlopskiej pracy — w dwudziestoleciu migdzywojennym ceny plodow
rolnych okazuja si¢ zbyt niskie, by pozwalaly utrzymac¢ rodzine. Postepujaca pauperyzacja
wywotuje w chtopach postawe buntu wobec wladzy i wyzej sytuowanych warstw spotecz-
nych. O przetaczajacych si¢ przez Polske chtopskich strajkach w okresie sanacyjnym wspo-
mina jednak wylacznie W. Burek.

Mimo trudnosci praca na roli pozostaje podstawowym obowigzkiem moralnym miesz-
kancow wsi. Wraz z ziemig nalezy nie tylko do sfery profanum, ale tez jest sakralizowana.
Utwory literackie utrwalajg réwniez obraz ziemi jako matki, ktora rodzi plon i pelni opie-
kuncza funkcje wzgledem ludzi.

Religijnos¢ to jeden z fundamentalnych sktadnikéw obrazu spotecznosci wiejskiej —
zarowno jezykowo-kulturowego, jak i tekstowego. Sktadaja si¢ na nig nie tylko wierzenia
chrzescijanskie, ale tez §wiatopoglad ludowy i wyobrazenia magiczne. Stad w odniesieniu
do spotecznosci tekstowych nalezatoby raczej postugiwac si¢ nie pojeciem religii, a kultury
religijnej, jak postulowat etnograf S. Czarnowski (1938: 152). Wiara w istoty Swigte ma
wymiar spoteczny — jest praktykowana w obrebie catych rodzin, wsi i parafii, a osoby nie-
uczestniczace w kulcie wykluczane sg ze spotecznosci, tak jak ukazat to S. Pigtak i opisy-
wali badacze kultury ludowe;j. Przestrzeganie praktyk duchowych pozwala takze odréznia¢
swoich od obcych. O czym traktowat rozdziat 6smy.

Teksty nie utrwalaja przejawoéw adaptacyjnej racjonalno$ci, ktore A. Niedzwiedz
dostrzega w gwarowych opowiesciach apokryficznych. Postaci literackie nie opowiadaja
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o zdarzeniach znanych z Pisma Swigtego, ale rozgrywajacych sie w lokalnej, wiejskiej
scenerii.

W tekstowym obrazie $wiata, podobnie jak w jezykowo-kulturowym, sfera sac-
rum wiaze si¢ z praca na roli. Urodzaj postrzegany jest jako dar od Boga, nie pracuje si¢
w niedziele i inne §wieta koscielne, a rytm niektdrych prac polowych wyznacza kalendarz
chrzescijanski. Pisarze nie utrwalili jednak opisywanych przez badaczy praktyk religijnych
rozpoczynajacych najwazniejsze prace gospodarskie — znaku krzyza §wigtego czy wypo-
wiadania okreslonych modlitw (por. Kurek 2003: 47; Mazurkiewicz 1989: 9-23).

W opowiadaniach S. Mtodozenca oraz W. Burka pojawia si¢ motyw grzechu. Grzech,
podobnie jak w jezykowo-kulturowym obrazie §wiata, konceptualizowany jest jako kryte-
rium etyczne, ,,zZlamanie regut solidarnosci z przyroda albo Bogiem” (Tomicki 1981: 52),
ktére moze doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw spotecznych. Bohaterowie czy narrato-
rzy omawianych utwordw literackich nie okreslaja mianem grzechu typowych uczynkow
przeciw Bogu, wymienionych na przyktad wsrod siedmiu grzechow gtownych. W obrazie
tekstowym grzechem jest wystgpowanie przeciw zasadom regulujacym zycie w spolecz-
nosci, famanie odwiecznego porzadku w przyrodzie, a takze pozostawanie pod wptywem
zarzuconego uroku.

S. Czarnowski uwazat, ze religijno$¢ ludowa jest uboga doktrynalnie, chtopi znajg na
pamie¢ piesni religijne, nie czytajg Pisma Swictego, a modla si¢ jedynie poprzez odmawia-
nie pacierza. Obraz religijnosci wiejskiej utrwalony w tekstach stylizowanych na ludowos¢
potwierdza jego spostrzezenia. Bohaterowie maja niewiclkie wyobrazenie o chrzescijan-
stwie i innych religiach. Modlg si¢ stowami powszechnie znanych modlitw, cho¢ — inaczej
niz pisat S. Czarnowski — formutujg rowniez wlasne modlitwy, zwykle sg to jednak eks-
presywne prosby do Boga, Jezusa lub Maryi. W praktykach bohater6w mozna dostrzec za
to cechy typowego dla spotecznosci wiejskich sensualizmu religijnego, przejawiajacego
si¢ w kulcie $wietych obrazéw i przypisywaniu im takiej mocy, jaka wedlug wierzen maja
przedstawione na nich postaci.

Z trzech omawianych dziet literackich wytania si¢ obraz tradycyjnej ludowosci wiej-
skiej, z charakterystycznymi dla niej cechami, omowionymi m.in. przez W. Piwowarskiego.
W szczegdlnosei pisarze zarysowali objasniony przez socjologa ,,.brak podbudowy inte-
lektualnej i refleksji nad doktryna religijng” (Piwowarski 1978: 6). Bohaterowie bezre-
fleksyjnie wierza w to, czego naucza Kosciot i co zostato im przekazane przez przodkow.
Agnostycy wystepuja wylacznie w Mlodosci Jasia Kunefala, ale albo zostaja wykluczeni
z gromady, albo reprezentuja kultur¢ miejska. Dostrzezona przez W. Piwowarskiego
»Swoista moralno$¢, w ktorej akcentuje si¢ bardziej gorliwos$¢ obrzgdowsa i obyczajowosé
praktyczng niz idealy ewangeliczne” (Piwowarski 1978: 6), manifestuje si¢ zwlaszcza
w opowiadaniu W. Burka Podymne. Jeden z jego bohaterow na pokaz funduje kaplice
i wyposazenie okolicznych kosciotow, co lokalna spoteczno$¢ i kaptani podziwiaja
i chwala, tymczasem nie pomaga najblizszej rodzinie — synowi, wnukowi, gdy nawiedzaja
ich choroby, a w konsekwencji powazne problemy finansowe. Przedstawione przez pisarzy
uczestnictwo bohateréw w uroczystosciach i obrzedach religijnych oddaje typowy dla kul-
tury wiejskiej ,,rytualizm przejawiajacy si¢ w masowym uczestnictwie w praktykach reli-
gijnych” (Piwowarski 1978: 6), z kolei silng wi¢z z parafia jako lokalng wspdlnota prezen-
tuje tytutowa bohaterka opowiadania S. Mtodozenca Jak sie w Pietrkowy serce rozszerzylo.






X.
WNIOSKI

Analiza utworoéw prozatorskich W. Burka, S. Mtodozenca i S. Pictaka wytonita tekstowy
wizerunek spotecznosci wiejskiej. Skonfrontowano go z jezykowo-kulturowym obrazem
wsi, co pozwolito sformutowac szczegdélowe wnioski ogoélne, konczace kazdy analityczny
rozdzial ksigzki. Przeprowadzona analiza pokazuje, ze teksty artystyczne stylizowane na
ludowos¢ sg cennym materialem do badan etnolingwistycznych. Utrwalajg obraz wspol-
noty, ktora postuguje si¢ jezykiem stanowigcym podstawe stylizacyjna, a wykreowani przez
tworcoOw bohaterowie reprezentuja rzeczywista kulture wiejska. Metoda jezykowo-kulturo-
wego obrazu $wiata w polaczeniu z analizg pdl semantycznych, zastosowana do badania
tekstow literackich, pozwolita wytoni¢ wizerunek cztonkéw spolecznosci wiejskie;.

W. Burek, S. Mtodozeniec i S. Pictak utrwalili nie tylko najwazniejsze cechy tworzace
jezykowo-kulturowy wizerunek wsi, ale rowniez zjawiska jezykowe typowe dla gwary
kielecko-sandomierskiej. Dialektyzacja w glownej mierze pojawia si¢ w dialogach, ale jej
znamiona, zwlaszcza z zakresu stowotworstwa i leksyki, wystepuja rowniez w warstwie
narracyjnej. Komponenty jezykowo-kulturowego obrazu wsi zostaly wplecione zaréwno
w wypowiedzi bohaterow, jak i w komentarze narratorskie. W efekcie obraz spotecznosci
wiejskiej zostat utrwalony za pomoca srodkow jezykowych, stanowiacych nosniki jezyko-
wego obrazu wsi. Sg to przede wszystkim apelatywy osobowe, nicoficjalne antroponimy,
czeste kolokacje wyrazowe 1 zwigzki frazeologiczne. W prozie wystepuja tez jednak niere-
gularne semantycznie i sktadniowo polaczenia, stanowigce przyklady kreatywnego, typo-
wego dla jezyka artystycznego, wykorzystania tworzywa jezykowego.

Cechy wspdlne jezykowo-kulturowemu i tekstowemu obrazowi wsi wystepuja w kaz-
dym wyodrebnionym polu semantycznym. Jedng z nich jest antropocentryzm, przejawia-
jacy si¢ w wartosciowaniu rzeczywistosci z wlasnej perspektywy, przez tzw. prostego czto-
wieka. Jego punkt widzenia, ,,predyspozycje i potrzeby egzystencjalne sa miarg rzeczy”
(Bartminski 1999: 111), wynikajaca z ,,elementarnego, codziennego, egzystencjalnego
doswiadczenia” (Bartminski 1993: 125). Dla antropocentrycznego widzenia $wiata typowe
jest dostrzeganie nieprototypowych cech innych jednostek — wad fizycznych, niepoza-
danych cech charakteru czy niewlasciwego zachowania. Najwazniejsze sa jednak cechy
majace przelozenie na zycie w spotecznosci wiejskiej, skoncentrowanej na pracy fizycz-
nej w gospodarstwach rolnych. Akcentowane sg sita i zdrowie, wobec ktdrych znaczenie
tracg cechy estetyczne, wptywajace na atrakcyjno$¢ danej osoby. Pracowito$¢, zaradnose,
odwaga, updr, towarzyskos$¢, zyczliwosé, madros¢ to cechy eksponowane glownie u mez-
czyzn, od ktorych zalezy materialny byt rodziny. Na tle spolecznym ukazywane sg przede
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wszystkim postaci meskie. Ich status zalezy od wielkosci posiadanego gospodarstwa
irodzaju wykonywanej pracy, ktore z reguty przechodza z pokolenia na pokolenie. Kobiety
najczesciej ukazywane sg jako jednostki nie w pelni autonomiczne, zalezne od ojca,
a nastepnie od meza, i nieudzielajace si¢ spotecznie. Utwory literackie prezentuja je w $ro-
dowisku domowym, utrwalaja spoteczng niechg¢¢ do kobiet udzielajacych sie towarzysko.

Rodzina wiejska w tekstach literackich wyréznia si¢ identycznymi wartosciami jak
rodzina opisywana przez badaczy jezykowo-kulturowego obrazu spotecznosci wiejskie;j.
Pojmowana jest jako podstawowa grupa spoleczna, w ktorej funkcjonuje kazda jednostka.
Od wigzi emocjonalnych wazniejsze sg w niej uwarunkowania spoteczno-ckonomiczne.
Na dorostej osobie spoczywa obowigzek zawarcia malzenstwa, stanowigcego osrodek
nowej rodziny i wchodzacego w interakcje z innymi grupami matzenskimi. Podstawowym
obowigzkiem matzonkéw jest wydanie na $wiat potomstwa, zapewnienie mu utrzymania
i wychowanie go zgodnie z obowigzujacymi na wsi zasadami. Teksty ukazuja cztonkow
rodziny gtownie z uwagi na odgrywane w niej role i spelniane obowigzki. Kobieta jako zona
i matka odpowiada za prace domowe, przygotowuje positki, opiekuje si¢ me¢zem, dzie¢mi,
osobami starszymi i wickszo$cig zwierzat gospodarskich, wykonuje 1zejsze prace polowe.
Przygotowuje tez do nich corki. Na mezczyznie spoczywa obowigzek materialnego zabez-
pieczenia rodziny, tak aby zyla na statym poziomie. M¢zczyzni wykonuja najwazniejsze
i zarazem najci¢zsze prace w polu, odpowiadajg za wychowanie synow. Kontakty rodzinne
cechujg si¢ surowoscig i bezwzglednoscia. Na przesadng uczuciowos$¢ nie ma miejsca ani
w relacjach malzenskich, ani w stosunku rodzicow do dzieci. Rodzicom, w gtdéwnej mierze
ojcom, przystuguje prawo do postuchu i egzekwowania postuszenstwa. To oni decyduja
o ewentualnym ksztatceniu dziecka, moga wybra¢ mu zyciowego partnera. Wobec mtode;j
pary maja tez jednak zobowigzania finansowe — darowany w dniu §lubu posag powinien
kazdemu matzonkowi zapewni¢ Zycie na takim samym poziomie, jak przed §lubem. Zadna
rodzina nie jest grupa odizolowang od spoleczenstwa. Z napigtnowaniem bohateréw litera-
ckich, podobnie jak czlonkdéw rzeczywistej spotecznosci wiejskiej, spotykaja si¢ wszelkie
zaniechania, odstepstwa od tradycyjnego, patriarchalnego podziatu rél. Apodyktyczne mat-
zonki, nieodpowiedzialni lub potulni wobec zon mezowie, zbyt troskliwe matki, za mato
surowi ojcowie zostali ukazani w utworach w przesmiewczy sposob, tak jak odbierani sa
w rzeczywistosci pozatekstowej (por. Ziajka 2014: 343).

Antropocentryzm wiejskiej wspolnoty jezykowo-kulturowej oraz tekstowej zaznacza
si¢ w probach konfrontowania swojskosci z obcoscig. W procesie autoidentyfikacji wazng
role odgrywaja wigzy rodzinne i terytorialne, a takze wspodlna kultura, jezyk i religia.
W zaleznosci od przyjetej perspektywy do grona swoich wigczani sg mieszkancy tej samej
wsi, osoby postugujace si¢ takg samg gwarg i praktykujacy te same zwyczaje. Poczatkowo
wykluczani sg z niego naptywowi mieszkancy wsi, jednak z czasem zaczynajg oni zra-
sta¢ si¢ z rodzimg ludnoscig. Obcymi pozostaja mieszczanie, przedstawiciele ziemianstwa,
obcokrajowcy i innowiercy. Marginalne znaczenie majg stereotypy narodowe. Wizerunek
obcych narodéw kreowany jest na podstawie rzeczywistych kontaktow z nimi, gtéwnie
na polu militarnym. Pod tym wzgledem wyrdznia si¢ wyobrazenie Stanow Zjednoczo-
nych jako odlegtej, bogatej krainy. Z nim jednak konfrontowane sg nie zawsze pozytywne
doswiadczenia mieszkancow wsi z pobytu w Ameryce.
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Ziemia, praca i religia to obok rodziny fundamentalne sktadniki wiejskiej aksjologii,
zardwno w jezykowo-kulturowym obrazie §wiata, jak 1 w rzeczywistosci tekstowej. Zie-
mia ma warto$¢ materialng, prestizowa i stratyfikujaca wies. Wraz z pracg laczy si¢ ze
sfera sacrum; bywa tez postrzegana jako matka, ktora nie tylko rodzi plon, ale tez opiekuje
si¢ cztowiekiem po $mierci. W §wietle badan etnolingwistycznych i prozy stylizowanej na
ludowos$¢ najwazniejszym zajgciem chiopa jest praca na roli. Jednoczy mieszkancow wsi,
stwarza okazje¢ do spotkan, ubogaca duchowo, daje moralng satysfakcj¢. Z innej strony jest
jednak bardzo ci¢zka, wymaga nieustanego zaangazowania wszystkich cztonkéw rodziny,
a czgsto nie przynosi spodziewanych efektow. Na ludowa religijnos¢ sktadaja si¢ nie tylko
wierzenia chrzescijanskie, ale tez $wiatopoglad ludowy i wyobrazenia magiczne, stad
w odniesieniu do spotecznosci wiejskich nalezy postugiwac si¢ nie pojeciem religii,
a ,kultury religijnej” (Czarnowski 1938: 152). Wazne miejsce zajmuja praktyki duchowe,
zwlaszcza te zwigzane z celebracja §wiat katolickich, obiekty sakralne i duchowni.

Pisarze utrwalili w tekstach wszystkie najwazniejsze przejawy stereotypowego wize-
runku spotecznosci wiejskiej. W prozie nie brakuje ani watkow zaczerpnietych z wyobrazen
rytualno-magicznych, ani oddajacych realia migdzywojennej polskiej wsi, z jej spoteczno-
-ekonomicznymi problemami. Szczegdtowe przyjrzenie si¢ poszczegdlnym kategoriom
semantycznym i ich jezykowym wykladnikom pozwala jednak dostrzec pewne roznice
miedzy obrazem tekstowym a jezykowo-kulturowym. Uwage zwraca jednostkowos¢ nie-
ktorych elementow tekstowego obrazu wsi wobec powtarzalnosci komponentow tworza-
cych obraz jezykowo-kulturowy. Powies¢ S. Pigtaka cechuje si¢ duzym stopniem zautobio-
grafizowania i spoetyzowania. Tworca na tle spolecznym, odpowiadajacym rzeczywistym
realiom wiejskim, ukazal jednostki krytycznie oceniajace zastany na wsi porzadek. Jas
Kunefal, inteligent chtopskiego pochodzenia, wzorem przodkow zdobywa wyksztatcenie,
wyprowadza si¢ do miasta, wdaje si¢ w liczne romanse, probuje awansowac spolecznie.
W. Burek, zdeklarowany dziatacz ruchu ludowego, w Drodze przez wies zminimalizowat
role, jaka w spolecznosci wiejskiej odgrywali przedstawiciele ziemianstwa i Ko$ciota.
Bohaterowie W. Burka, ale tez S. Mlodozenca, cechuja si¢ mocnym poczuciem niespra-
wiedliwosci spotecznej 1 niechecia do wiladz sanacyjnych, co odpowiada lewicujacym
pogladom autorow.

W niniejszym opracowaniu obraz wsi utrwalony w mi¢dzywojennej prozie pisarzy
zwigzanych z ziemig sandomierskg odniesiono do obrazu jezykowo-kulturowego ogéhu
wspolnot wiejskich. Jak bowiem zauwaza J. Bartminski, ,.kultura ludowa jest uniwersalna
w stopniu znacznie wyzszym niz nasza kultura narodowa” (SSiSL 1996: 19). Spostrze-
zenia w tym zakresie czyni rowniez A. Krawczyk-Tyrpa, przyjmujaca istnienie wspolnej
mieszkancom wsi mentalno$ci, niezaleznej od réznic miedzy dialektami (Krawczyk-Tyrpa
2001: 25-26). Przedstawiony tekstowy obraz moze stanowi¢ ptaszczyzng poréwnania
dla ewentualnych przysztych prac naukowych. Warto byloby na przyktad przeprowadzi¢
badania etnolingwistyczne w podsandomierskich wsiach oparte na danych systemowych,
a nastepnie poréwnaé ich wyniki z obrazem tego regionu Polski wytaniajacym si¢ z teks-
tow. Cenna moglaby si¢ okaza¢ tez analiza wizerunku wsi utrwalonego w tekstach arty-
stycznych, zarowno prozatorskich, jak i poetyckich, powstatych w XXI wieku, kiedy roz-
nice migdzy srodowiskiem wiejskim a miejskim nie sg tak wyrazne, jak w dwudziestoleciu
migdzywojennym.






SUMMARY

The Image of the Rural Community in Pseudofolk Interwar Prose (As Seen in the
Works by Wincenty Burek, Stanistaw Mlodozeniec, and Stanisltaw Pi¢tak)

This book is situated within the domain of ethnolinguistic research that is centered not only
around analysis of a language as a system but also of literary texts. The aim of this paper is
to reproduce the textual world image presented in the pseudofolk literature of the interwar
period and to confront it with the stereotypical, linguocultural world image presented in the
relevant body of literature. As the research material, two short story collections — Wincenty
Burek’s Droga przez wies (18 texts) and Stanistaw Mtodozeniec’s Opowiadania (39 texts) —
and Stanistaw Pigtak’s novel Mtodos¢ Jasia Kunefala were chosen. These writers managed to
accurately depict the lives of the peasantry by drawing from oral folk traditions and adapting
stories, narratives, and events known firsthand. The hypothesis, thus, claims that the image of
a rural community sketched in such peasant prose very much corresponds with the linguocul-
tural world image contained in linguistic data and culture. Although peasant literature writers,
to some extent, transform the image of the countryside contained in the linguistic system,
analysis of textual world image might be a method employed for the purpose of examining
linguistic world image.

The introduction of this paper establishes the subject matter and situates the analysis of
textual world image in the domain of ethnolinguistic research. The first chapter outlines the
subject matter, aim, and scope of this work and defines the primary methodological methods
as well as the subject areas of each of the chapters. The second chapter pertains to the con-
cepts of linguocultural and textual world image. It is a discussion of the history of research
on linguistic world image, a recapitulation of the contemplation of its significance in Polish
linguistic discourse, and an explanation of the concept of textual world image.

The third chapter discusses the most important issues associated with the peasant trend
in the literature of the twenty-year interwar period. These writers drew from a common set
of experiences; as they shared the same place of origin — the Sandomierz villages — they had
firsthand knowledge of the local language and culture. In prose texts, they engaged in similar
subject matters based on the authentic folk culture of the lands of Sandomierz. They man-
aged to accurately depict a peasant’s everyday life by creating literary characters after actual
people — representatives of the world of folk culture.

The fourth chapter defines the concept of style, discusses the stylistic variations of the
Polish language, types of stylizations, and the subject of dialectization. Its last subchapter is
an analysis of dialectical stylizations found in the research material. The theoretical part of this
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dissertation closes with a chapter on the theory of semantic fields, which forms a methodolog-
ical basis for organizing the research material excerpted from literary texts.

The analytical part of this book is comprised of chapters devoted to the discussion of the
linguocultural image of a fragmentary section of reality based on the available ethnolinguis-
tic, dialectical, and cultural research and on analysis of its textual image contained in literary
texts. The sixth chapter, which opens this discussion, considers the mental concepts of a man
and a woman as members of a rural community according to four factors: physical appear-
ance, features of character, and various aspects of living in the local community. Emphasis is
placed on the differences and similarities in the perception of women and men. Discrimination
of characteristics that deviate from the established prototype — physical flaws, undesirable
personality traits, and inappropriate behavior — are typical in folk culture. The most important
characteristics taken into consideration, however, are those associated with living in a rural
community, especially with household work and farm work.

The subsequent chapter familiarizes the reader with the inhabitants of a rural household.
The research material was organized according to the criterion of the role a person serves in
their family and household. The images of a husband, wife, father, and mother were, thus,
discussed and stress placed on the differences between the lives of women and men. In a tradi-
tional rural family, adults are expected to enter into a marriage and produce, care for, and raise
their offspring in line with the rules enforced by the community. Consequently, the chapter
also considers the image of a child by giving thought, among other things, to inner and outer
profiles as well as to child—parents relations.

The eighth chapter adopts the perspective of a rural community and discusses the dualism
of us — them. It takes into consideration, among other things, the extent of self-identification
of an individual and group. The elements that are crucial in the process of self-identification
include regional and family ties as well as shared culture, language, and religion. The status of
a foreigner is assigned to the residents of other villages and countries, city dwellers, landown-
ers, and religious dissenters. Images of foreign nations are constructed after actual encounters,
especially military. In this regard, the United States is frequently imagined as a remote land
of wealth and prosperity.

The last analytical chapter shows the axiological system of a rural community. Of the
various elements of the peasant ethos, three have been discussed in detail — ground, working
and religion. The soil has an economic value and has a utility function. On the other hand, the
earth is sacred because it participates in God’s work of creation. Farming provides support for
all family members. It integrates the rural community. There are also many negative aspects
to work. First of all, it is extremely heavy and badly paid. Religious beliefs include not only
Christian beliefs, but also a barrel worldview and magical imagery.

The research undertaken as part of this book demonstrates that artistic, pseudofolk texts
are valuable material for ethnolinguistic studies. Each of these texts fossilizes an image of
a community whose language establishes a foundation for the stylization process, while the
fictional characters represent the authentic folk culture. The method of examining linguocul-
tural world image applied in tandem with analysis of semantic fields was employed for the
purpose of studying literary texts and allowed to uncover the images of members of rural
communities.

Each chapter in the research part of the paper ends with a detailed conclusion. The most
important conclusions reached in the analysis of the textual and ethnolinguistic research
material were also collected in the concluding chapter. Finally, this book is complemented
by a bibliography and a list of abbreviations.
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