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Praca ‘'Williama M. Lewisa- juniora umkngé moze uwadze polskim plank-
tonologom, poniewaz ukazuje isie jako indywidualna publikacja ksigzkowa i nie
bedzie - jej wobec tego na poétkach bibliotecznych z biezacymi zeszytami czascpism
naukowych. Ze wzgledu na swéj tytul mie zwroci ona tez ma siebie uwagi limno-
logobw nie zainteresowanych zooplanktonem ani tym bardziej uwagi ekologow 13-
dowych, cho¢ wydaje sie, ze w czasach wewnetrznego rozdarcia polskiej ekologii
pomiedzy holizm i redukcjonizm ksigzka ta spetni¢é by mogia mole mediatora %a-
godzacego spory i wskazujgcego na mozliwosci rozwigzan kompromisowych. Kto
wie, czy mie ta wlasnie cecha cpracowania Lewisa byla gléownym motywem de-
cyzji Springera, by wyda¢ te prace jako pigknie przygotowana edytorsko i opra-
wiong w twardg okladke, a wiec dosé¢ [kcusztowna ksigzke.

Opracowanie Lewisa jest w gruncie rzeczy ohbszerna pracg zrodilowsg, ktora
powstala jako wynik dlugoletnich /badan |planktonawych prowadzonych na jed-
nym z wielkich i stynnych ze swej urody f‘urakaa*ln)ch jezior Filipin — jeziorze
Lanao. Oparta jest ma obszernym materniale, ktéry we fragmentach byl publiko-
wany w majlepszych czasopismach hmnologlcznych (Limnol. Oceanogr., Freshw.
Biol,, Int. Rev. Ges. Hydrohiol.), ed{olong:nych (Ecology, J. ecdl) i ogolnoprzyrod-
niczych (Science,. Am. Nat), ale dopiero teraz wukazuje isie jako zwanta catosé
dowodzaca konsekwentnej logiki autora w -gromadzeniu informacji o najroézniej-
szych aspektach ekologii planktonu m taki sposéb, by w konou uzyskaé kom-
pleksowy obraz funkcjcnowania zlozonego systemu i skladajacych sie nan po-
pulacji,

Wsrad Ipl:mlﬁtonologow podobme Jak wsrod ekologow. ladowych (oraz lito-
ralnych i profundalnych), od dawna funkcjonowaly dwa antagonistyczne wzgl¢dem
siebde podejScia — systemowe i ewolucyjne (redukcjonistyczne, jak okresliliby je
przeciwnicy Adama Lommickiego). Nurt systemowy w mniejszym wszakze stopniu
niz' mialo to miejsce na ladzie zaznaczal sie w badaniach populacyjnych, w wigk-
szym natomiast orientowal sie ma. zagadnienia trofologiczne, poczatkowo w eltonow-
skim, pdézniej zas — szczegbdlnie w czasach Miedzynarodowego Programu Biolo-
gicznego — w lindemanowskim rozumieniu, oraz na zagadnienia biogeochemiczne,
latwiejsze do ogarnigecia wyobraznig w przypadku srodowisk wodnych miz lado-
wych oraz bardziej w ekolegii wodnej istotne z uwagi na praktyczne konsekwencje
antropogennych modyfikacji cykli fosforu i azotu (eutrofizacja wad). Nurt éwo-
lucyjny wywodzacy sie w prostej linii z darwinizmu obetny byl wsrod plankto-
nologobw od wczesnych lat biezgcego stulecia dajac o sobie zZnaé¢ interesujacymi
publika¢jami analizujgcymi przyczyny zmiennosci morfologicznej w populacjach
roslin i zwierzgt planktonowych w czasie (cyklomorfoza) i przestrzeni (polimor-
fizm). Zostal cn mieco zahamowany w ckresie badan proedukcyjnych, ale z tym
wieksza silg rozwijaé sie poczgl na nowo z poczatkiemn lat siedemdziesigtych (do-
brym przegladem prac reprezentujgcych ten nurt jest artykui Joanny F‘n:;wm:mr skiej
zamw&zczmy na tych Iamaah w ubleglym ro'ku) L,

t Pijanowska J. 1980 — Podloze, przyczyny i znaczenie zmiennosci
morfologicznej organizmoéw planktonowych — Wiad. ekol. 26: 3—23.
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Oba te murty funkcjonowaly i nadal — jak sadze — funkcjonujag w ekologii
planktonowej we 'wzajemnej izolacji od siebie, czemu dziwi¢ sie niepodobna, po-
niewaz zupelnie odmienne g pozycje, z ktorych badacze jednej 1 drugiej szkoly
staraja sie zrozumie¢ i wyjasni¢ strukture wukladow planktonowych, powtarzajaca
sie sekwencje ich zmian isezonowych «czy demografie populacji deminujgcych
komponentow. Oba te podejscia majg swe oczywiste zalety i niedostatki. Naj-
bardziej moim zdaniem rzuca sie w oczy jedna =zasadnicza roznica: o ile nurt
systemowy, a szczegodlnie jego odlam  jitrofologiczny’ =zorientowany jest przede
wszystkim na uwarunkowania ,od dolu” — przez pokarm, o tyle nurt ewolu-
cyjny podstawowe uwarunkowania widzi w oddzialywaniach ,od gory” — w
presji drapiezcy. Rzadko w pracach jjednej i drugiej szkoly spotyka sie pelng
swiadomos¢ oddzialywan dwustronnych bez wzgledu na ¢o, czy rozwazania do-
tyczg aspektow fizjologicznych i behawioralnych, demograficznych czy tez adap-
tacyjnych.

W sytuacji utrzymywania sie tego dualizmu zupelnie wyjgtkowa wydajé
sie praca Lewisa, w ktorej oba te podejscia przenikajg sie wzajemnie nie napo-
tykajac w gruncie rzeczy na podstawowe ‘sprzecznosci. Wydaje sig, ze Lewis ma
racje, gdy we wstepie do swej ksigzki z catym przekonaniem twierdzi, ze realnie
istniejace uklady ekologiczne moga by¢ w pelni zrozumiane jedynie wtedy, gdy
rownolegle zaangazujemy do ich badania zaréwno metodologie zwigzang z analizg
wlasciwosci systemu (struktury zespolow, bioenergetyki poziomow troficznych), jak
tez metodologie analizy gatunkow skladowych i osobnikow (biologii gatunku, istra-
tegii adaptacji, zmiennosci wsrdéd osobnikéw populacji, etc.).

Nie sSwiadczy to oczywiscie o tym, ze Lewis w pelni rozumie przyczyny
dynamiki liczebnosci gatunkow i istosunki ilosciowe pomiedzy mnimi, oraz Ze po-
trafi wyjasni¢ drogi formowania sie takiego wlasnie, a nie innego systemu plank-
tonowego. Obszerny material i duza objetosé pracy pozwalaja mu wszakze na
wielostronng analize tych przyczyn i okreslenie prawdopodobienstwa, z jakim pew-
ne hipotetyczne wyjasnienia mcgg by¢ prawdziwe.

Jesli jego publikacja nie daje nam wielu nowych rewelacyjnych spostrze-
zen, to jednak stanowi dobry przyklad zaangazowania roéznorodnych podejS¢ me-
todologicznych do intempretacji bogatych materiatow i z tego wilasnie wzgledu
zashuguje na to, by poleci¢ jg rowniez szerokim rzeszom czytelnikéw Wiadomosci
Ekologicznych.

Z. Maciej Gliwicz
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