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AFRYKATYZACJA PALATALNEGO *r′ W NAZWACH 
MIEJSCOWYCH I TERENOWYCH POMORZA 

ZACHODNIEGO

Słowa tematyczne: afrykatyzacja *r′, silna wymowa sonantów, wymowa nieakomodująca, topo-
nimy, zachodnie i wschodnie dialekty lechickie, typologia dialektów słowiańskich 

Charakterystyczna dla polskiego języka literackiego zmiana *r′ > *rž́ > ř > ž/š 
przed samogłoskami rzędu przedniego i przed *j (np. rzeka wymawiane jako 
žeka < *rěka; morze wymawiane jako može < *morje czy pšet < *predъ < 

*perdъ) w dawnych słowiańskich dialektach Pomorza Zachodniego  — według 
załączonej mapki  — została ograniczona do obszarów sąsiadujących z dialek-
tami słowińsko-kaszubskimi na wschodzie oraz zawężona do terenów bliskich 
gwarom polskim na południu tego obszaru, zob. JPPZ, mapa 18  — dla zapi-
sów nazw miejscowości. Prezentowany materiał pochodzi nie tylko z zapisów 
nazw miejscowości tego terenu, lecz uzupełniony został o przekazy nazw tere-
nowych Pomorza zawierające elementy słowiańskie (według opublikowanego 
słownika NTPZ I, II). Biały obszar na mapie zawiera dokumentację nazw, w któ-
rych afrykatyzacja palatalnego *r′ nie nastąpiła, np. w n. m. Tribethou, Treptow 
1176–80, Trepetow 1208, dziś Trzebiatów nad Regą PomSz 55 (: n. os. *Trebětъ : 
Trzebiemysł : trzebić), n. ter. Rietznitz 1846 błoto koło Rychówka na płd.-zach. 
od Białogardu NTPZ II 59 (: *rěčьnica : rzeczny, rzeka). Dla potrzeb tego arty-
kułu ich przytaczanie jest zbędne.

Samo zjawisko afrykatyzacji *r′ > *rž́ > ř jest, podobnie jak inne palatalizacje, 
wynikiem akomodacyjnej wymowy r > r′ przed samogłoskami rzędu przedniego. 
W tej pozycji powstaje palatalne r′, w którym jako palatalny transjent wydziela 
się koartykulacyjne ž́ (czyli *rž́). Po stwardnieniu *rž́ > rž sonant ten może w dia-
lektach polskich ewoluować, gdy po zaniku zwarcia/wibracji r pozostaje tylko 
szczelinowe ž, które w polszczyźnie pisanej oddaje znak rz wymawiany jako ž/š, 
np. rzeka  — w wymowie žeka (< *rěka), przez  — w wymowie pšes. W większo-
ści dawnych słowiańskich gwar zachodniopomorskich, także na tzw. Pomorzu 
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Przednim, w Meklemburgii1 i w dawnych słowiańskich gwarach połabskich, które 
zachowują r/*r′, afrykatyzacja typu polskiego nie zachodzi. Tylko na pograniczu 
kaszubsko-słowińskim i polskim pojawia się ř < *r′. Cały proces afrykatyzacji 
wpisuje się w zjawisko akomodacji spółgłosek do sąsiednich samogłosek przed-
nich, por. przy innych spółgłoskach pol. gw. pśiwo < piwo, mniasto < miasto itp. 
(z innymi transjentami  — tutaj ś, ń). 

Sam proces zapoczątkowany został w późnej prasłowiańszczyźnie w czasie 
tzw. I palatalizacji *k′, g′, x′ na *kč,́ *gž,́ *xš,́ co  — po stwardnieniu i zaniku zwarcia 
przy *g′ (podobnie jak przy r′ w języku polskim)  — dało w rezultacie dzisiejsze č, 
ž, š, np. rączka (< *rǫk-ьka) : ręka; żyć : lit. gýti, z pie. *gu̯ih3-ti Smoczyński 184 
ʽżyć’, por. na stopniu pełnym pol. goić się ʽożywać na nowo’, móżdżek : mózg; 
szedł <*šьdlъ : chodzić (na innym stopniu wokalizmu Boryś 64). W języku pol-
skim podobnej afrykatyzacji ulegało także palatalne *t′ i d′, por. ciotka, dziadek < 

*tetъka, *dědъkъ (zob. przypis 3). 
W przypadku zmiany rž > ž dochodzi także do zmiany jakościowej spółgłoski, 

gdyż sonant (spółgłoska półotwarta, zwykle dźwięczna, poza niektórymi pozy-
cjami2) zmienia się w obstruent (nie w sonant), który w otoczeniu spółgłosek bez-
dźwięcznych łatwo ulega ubezdźwięcznieniu do š.

Na Pomorzu Zachodnim zakresy zmiany *r′ > ř wygasają od granicy kaszub-
sko-słowińskiej w kierunku zachodnim (zob. załączoną mapkę) i są terytorialnie 
mniejsze od obserwowanych na tym obszarze zmian *t′ > *tś > ć/c oraz od afryka-
tyzacji *d′ > *dź > Z′/dz, np. w n. m. Mallenzin 1755 (: *Malęta, por. mały) JPPZ 
111 czy w n. m. Glotzin 1614 (: głód) JPPZ 1153. Zmiany *r′ > ř są też szerzej 
poświadczone w nazwach miejscowości (oznaczonych na mapce kwadratami) niż 
w nazwach terenowych (oznaczonych kółkami). Pola białe na mapie wskazują 
na brak na tym obszarze afrykatyzacji *r′ w przekazach dawnych słowiańskich 
nazw miejscowości i nazw terenowych. 

Jak widać, na Pomorzu Zachodnim przeważają zapisy bez afrykatyzacji, czyli 
*r′ > r (jak również w mniejszym stopniu *t′ > t, *d′ > d). Świadczą one nie tyl-
ko o wpływie substytucji niemieckich, pomijających często drugą część złożonej 
wymowy słowiańskich spółgłosek palatalnych rž, (tś, dź), lecz mówią także o sze-
rzeniu się w dawnych słowiańskich gwarach pomorskich wymowy nieakomoda-
cyjnej, czyli takiej, jaka panuje np. w bułg. rekˈa ʽrzeka’ (z twardym r przed e),  
t̍ etka ̔ ciotka’, det̍ e ̔ dziecię’ (< *rěka, *tetъka, *dětę). Według większości zachod-
niopomorskich przekazów po welarnym r, t, d następuje samogłoska przed-
nia, np. e (różnego pochodzenia, np. z nieprzegłoszonego *ě lub rozłożonego  

1 Zob. też Jeżowa (1962, s. 107–109).
2 Takie bezdźwięczne, wygłosowe -ŗ obserwuje się w szybkiej wymowie v′atŗ obok poprawnej 

v′atr i gwarowej v′ater ot Tater, gdzie wstawione e częściowo takiemu ubezdźwięcznieniu zapobiega. 
3 Por. Duma, w druku.
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*ę > em/n) bez strefy przejściowej, bo bez zapisanego transjentu palatalnego, np. j, ś, 
ź lub innego. Transjent taki występuje np. w ros. wymowie тëтя jako t′jot′ja (z prze-
głoszonym e > jo pod akcentem), w pol. ciocia wymawiane jako tśotśa z możliwym 
dodatkowym transjentem j (tśjotśja w niektórych polskich dialektach kresowych) itp. 

Polska gramatyka historyczna (GHJP 148–150) powstanie palatalnego tran-
sjentu po palatalnym *r′ (*ž́, *š́ ) datuje na wiek XIII na podstawie zapisów *r′ 
jako rs, rsz, rz, zaś utratę palatalności transjentu datuje na wieki XVI–XVII. 
Utożsamienie dawnego palatalnego *r′ > rż (z zanikiem sonantu na rzecz ž, š, 
a więc wymowa np. žeka, pšy ̔ rzeka’, ̔ przy’) „pochodzą z początku XV w. z obsza-
ru Wielkopolski”4.

W dokumentacji *r′ > rż z badanego obszaru Pomorza Zachodniego wyjąt-
kowe są tylko zapisy przez ř pochodzące z gramatyki i słownika słowińskie-
go Friedricha Lorentza. Występują tu bowiem konsekwentne zapisy gwarowe, 
odzwierciedlające żywą jeszcze na początku XX wieku wymowę oddającą zmianę 

*r′, *t′, *d′, > ř′, *ć, *ȝ′, np. řė̂kă ̔ rzeka’, přìe̯pjïsalï ̔ przepisali’, pȧř̃ïnkă : parzyć 

4 Por. Długosz-Kurczabowa, Dubisz (2006, s. 146).

ślady afrykatyzacji *r′
w nazwach miejscowości

ślady afrykatyzacji *r′
w nazwach terenowych

białe pola – zapisy bez afrykatyzacji

afrykatyzacja *r′ > ř 
na obszarze Pomorza Zachodniego

na podstawie zapisów nazw miejscowych
i terenowych
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SlovG 186, 218, 193; bjìc ʽbić’ < *biti; blą̃ȝěc ʽbłądzić’ < *blǫditi SlovW 39, 50 
z późniejszym kaszubsko-słowińskim stwardnieniem ć > c, ȝ́ > ȝ, por. kasz. b′ic 
ʽbić’; ȝëk ʽdzik’ Sychta I 110, 261.

Zapisy słowiańskich nazw miejscowości Pomorza Zachodniego zawiera-
jące ślady afrykatyzacji *r′ > ř podaję za opracowaniem JPPZ 119‒125, z kie-
runku zachodniego na wschód z zachowaniem numeracji zastosowanej w tej 
publikacji. W nawiasach wskazano najbliższe polskie odpowiedniki wyrazowe. 
Nie oddają one zatem precyzyjnej etymologii nazwy: 79 Merzekow, Marsekow 
1347 (jeśli od n. os. *Mierzek : mierzyć, a nie od *Marzek : marznąć)5 JPPZ 121; 
203 Zabersowe 1321 (: zabierać) JPPZ 125; 29 Thumercelize 1269, Tumerzelice 
1270 (: domierzać) JPPZ 120; 41 Duirin 1270, Dwiczin, Dwyzin 1270 (: drzwi) 
JPPZ 120; 61 Colbrech 1124, wyjątkowe Kolbrzega 1659–65 (dokument pol-
ski) JPPZ 121; 147 Zmogozewic 1227, Smogorouiz 1276 (: smogórz ʽtorf’) JPPZ 
123; 137 Repekowe 1321, Rzepow 1579 (: rzepka, rzepa) JPPZ 123; 28 Dobrzicz 
1564–65, Dobberitz 1779–85 (: dobry suf. *-ic-) JPPZ 120; 19 Brzeznicze 1565, 
Brieseninitz XIX w. (: brzoza) JPPZ 120; 42 Zwyrsno 1374 (: drzwi) JPPZ 120; 
167 Czuchertze 1518, Czucherze 1577 (: n. os. Suchor(z)a : suchy) JPPZ 124; 
63 Commersin 1505 (: komora ̔ izba’, suf. *-in-) JPPZ 121; 71 Crin 1266, Schina 
1275 (: skrzynia) JPPZ 121; 89 Neddersin 1563 (: nie darzyć) JPPZ 122; 161 Strelen 
1270, Střieläno XX w. (: strzała) JPPZ 124; 190 Wressou 1285, Vřesce XX w. 
(: wrzos) JPPZ 125; 205 Sagerck 1440, Zagořeca XX w. (: za górą, suf. -ica); 
33 Drzon 1819 (: dereń, drzon) JPPZ 120; 40 Dresow 1534, Dřiežovo XX w. (por. 
drzazga) JPPZ 120; 197 Virchenzyn 1486, Vjeřxuo̯cäno XX w. (: wierzch) JPPZ 
125; 166 Stregonke XX w., Střȧgou̯nk XX w. (: strzyga) JPPZ 124; 94 Parzuskow 
1779–85 (: parzyć) JPPZ 122; 76 Křiž XX w. (: krzyż) JPPZ 121; 164 Strelow 
XX w., Střelovo XX w. (: strzała) JPPZ 124; 144 Zurzino 1281 (: skóra, suf. -ino) 
JPPZ 123; 99 Przebandowo 1408, Prebbentow 1430 (: n. os. Przebąd) JPPZ 122; 
108 Prewoz 1229, Przeuosz 1333 (: przewóz) JPPZ 122; 107 Przerette XIX w. 
(: przeryte) JPPZ 122. 

Zapisy z zaznaczoną afrykatyzacją *r′ w nazwach terenowych Pomorza 
Zachodniego pochodzą z opracowania NTPZ i zachowują numerację, jaka im 
została przypisana na mapie w przyszłej publikacji o słowiańskim i przedsłowiań-
skim nazewnictwie tego obszaru. W nawiasie podawane jest odniesienie do wyra-
zów polskich i dalej lokalizacja nazwy w NTPZ I, II: 171 Starzisch Wiese XX w. 
(: starzec) NTPZ II 84; 53 Grzada 1836 (: grzęda) NTPZ I 132; 130 Prschemecska 
XX w. (: n. os. Przemek) NTPZ II 42; 22 Die Brzesen 1836 (: brzoza) NTPZ 

5 Por. n. os. Mrozek SSNO i dzisiejszą Mrózek (: mróz) w fonetyce pomorskiej bez metatezy 
*tărt. W pierwszym zapisie zmiana *ar > er, por. poderła ʽpodarła’ i in. DejnaA, mapa 48 oraz dla 
Pomorza Zachodniego JPPZ mapa 14. Dziś wieś zaginiona koło miasta Widuchowa, zob. PomSz 43. 
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I 71; 45 Drzon XX w. (: dereń, drzon) NTPZ I 106; 108 Neiderzin XX w. (: n. os. 
Niedari, mniej pewne od *Niedzierż, suf. -in-) NTPZ I 280; 63 Gřävuorojc XX w. 
(: grzywa) NTPZ I 133; 1 Vądřεjc XX w. (: Andrzej) NTPZ I 39; 51 Gřäba XX w. 
(: kasz. gřëba ʽpagórek’) NTPZ I 131; 52 Grohnda 1926, Gřąda XX w. (: grzę-
da) NTPZ I 132; 134 Přecątk XX w. (: przecięty) NTPZ II 43; 159 Rzeschke 1837 
(: rzeczka) NTPZ II 59; 161 Setschke XX w. (: rzeczka  — inny wariant zapisu 
nazwy 159) NTPZ II 59; 70 Kuořeń XX w. (: korzeń) NTPZ I 197; 75 Křienuška 
XX w. (: krzemień, kasz. křem z uproszczeniem palatalnego *ḿ > *mń > n) 
NTPZ I 208; 64 Gřänåută XX w. (: pol. Grzmieć) NTPZ I 135; 133 Přesiečnå 
XX w. (: przesieka) NTPZ II 43; 49 Drzewkewiesen XX w. (: drzewko) NTPZ 
I 107; 147 Przcyggowo XX w. (: n. os. Przyczek) NTPZ II 44; 34 Bschooschtje Luk 
XX w. (: brzoza) NTPZ I 72; 54 Gřąduovė gorkă XX w. (: grzęda) NTPZ I 132; 
57 Gřäbuovė XX w. (: grzyb) NTPZ I 132; 68 Koppschiewje 1926 (: koprzywa 
ʽpokrzywa’) NTPZ I 196; 85 Křäpjic XX w. (: krzypać ʽkaszleć’) NTPZ I 209; 
94 Křävė XX w. (: krzywe) NTPZ I 209; 95 Křïž XX w. (: krzyż) NTPZ I 209; 
113 Parzlena, Parzonka XX w. (: parzyć) NTPZ II 12; 128 Prszewank 1837 (: przy-
łęg) NTPZ II 42; 132 Bscherwjistka XX w. (: przerwać) NTPZ II 43; 158 Řėi̯čkă 
XX w. (: rzeczka) NTPZ II 59; 160 Scheetschke XX w. (: rzeczka, wariant zapisu 
n. ter. 158 w innym miejscu) NTPZ II 59. 

Nazwy miejscowości wymienione w p. 41, 147 i 71 w części zapisów wyka-
zują zanikanie *r′/ř na rzecz substytutów *ž/*š. Dwie pierwsze lokalizowane są 
w okolicach Kołobrzegu, trzecia natomiast — nad środkową Słupią. W nazwach 
terenowych, dla których dokumentacja źródłowa jest uboższa, zamiana *r′/*ř na 
substytuty *ž/*š wystąpiła w punktach: 161, 34, 68, 132, 160  — czyli na obszarze 
dawnych gwar słowińskich. Zmiana ta (z pominięciem elementu zwarcia r) poja-
wia się tutaj nie w zapisach gwarowych, lecz w przekazach niemieckich i może 
być wynikiem uproszczeń substytucyjnych.

Zwraca uwagę szerszy terytorialnie zasięg śladów afrykatyzacji w nazwach 
miejscowości mających zwykle poświadczenia starsze, sięgające średniowie-
cza, niż w przypadku nazw terenowych, poświadczonych głównie z przełomu 
XVIII i XIX wieku. W nazwach miejscowości afrykatyzacje r′ > ř są na obszarze 
Pomorza Środkowego i Zachodniego bardzo rzadkie, czasami wątpliwe (np. w p. 
79), lub prezentują polską wersję językową nazwy (np. p. 61). Wyjątkowo ślady 
afrykatyzacji w nazwach miejscowości pojawiają się w okolicach dolnej Parsęty 
(p. 147, 61, 41), ale brakuje ich w nazwach terenowych zawierających elementy 
słowiańskie, które licznie występują od Szczecinka wzdłuż całego biegu tej rzeki 
po jej ujście do Bałtyku koło Kołobrzegu. Świadczy to o ograniczaniu fonetycz-
nych wpływów polskich na Pomorzu Zachodnim do obszaru przylegającego do 
dawnych dialektów kaszubsko-słowińskich, podczas gdy na pograniczu języko-
wym wzdłuż południowej granicy Pomorza Zachodniego wpływ ten poświadczony 
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został tylko w zapisach nazw miejscowości i nie wystąpił już w mniej licznych 
tutaj nazwach terenowych zawierających elementy słowiańskie.

Systemowo zmiana r′ > ř objęła obszar dawnych gwar słowińskich, kaszub-
skich oraz dalej na wschód gwary warmińsko-mazurskie, zob. DejnaA, mapa 13. 
Pojawia się ona wyspowo na Mazowszu, Śląsku i na południu Polski w dialektach 
sąsiadujących z gwarami czeskimi i słowackimi. Wymowa ř jest więc na obszarze 
naszego kraju archaizmem peryferyjnym, świadczącym o procesie palatalizacji 

*r′ > ř, ale z utrzymaniem części artykulacji sonantu. W stosunku do tej sytuacji 
utrzymanie r′ jako r′/r bez jego afrykatyzacji było na Pomorzu Zachodnim jeszcze 
bardziej zachowawcze, wynikające  — moim zdaniem  — z utrzymania silniejszej 
wymowy tego i innych sonantów, a w rezultacie związane było z szerzeniem się 
w tych dawnych gwarach słowiańskich wymowy nieakomodującej, tzn. takiej, 
w której przed samogłoskami przedniego rzędu tylko epizodycznie pojawiają się 
palatalne warianty spółgłosek i nie powstają tzw. transjenty łączące spółgłoskę 
z samogłoską rzędu przedniego, por. np. polską wymowę kedy vs. k′edy, kjedy 
itp. Częściowo mogło to wynikać także z oddziaływania języka i dialektów nie-
mieckich, wypierających od średniowiecza gwary słowiańskie.

Wymowę akomodującą przechodzącą stopniowo w nieakomodującą obserwo-
wać możemy również w językach południowosłowiańskich, a zwłaszcza w zróż-
nicowanych pod tym względem gwarach bułgarskich i macedońskich. Dominuje 
tam w większości gwar zachodnich wymowa nieakomodująca, por. np. zachbułg. 
perˈo, svet ̔ pióro’, ̔ świat’ vs. wschbułg. perˈo, ale sv′at (z przegłosem *ě > a pod 
akcentem). Po twardej/welarnej spółgłosce p przed e nie pojawia się więc żaden 
transjent (w postaci j, ś czy innej spółgłoski palatalnej) a samo p pozostaje twar-
de, zwłaszcza w dialektach zachodniobułgarskich. Jest to także efekt późniejszej 
ewolucji tych gwar w stosunku do stanu, jaki prezentują najstarsze, pochodzące 
z końca X i z XI w. n.e. zabytki staro-cerkiewno-słowiańskie.

Taki stan wynikał z wielu zjawisk fonetycznych. Najważniejszym z nich była 
wskazana wyżej tendencja do utrzymania, a nawet okresowego wzmocnienia 
(wyraźnego zwłaszcza w językach południowosłowiańskich) wymowy sonantów 
r, l, n, m, w > *ṛ, *ḷ, *ṇ, *ṃ, *ẉ. Wzmocnione sonanty mogą nawet w gwarach 
bułgarskich przyjmować postać wariantów zgłoskotwórczych, np. kъˈr̥f, kъˈr̥ъf 
i in. ʽkrew’ < *krъvь; sъl̥zˈa, sъḷzˈa, sl̥ъzˈa ʽłza’ < *slьza DumaS, mapy 12 i 77, 
zaś w wypadku ḷ, ẉ ulegać wokalizacji, np. sъ̄zˈa (z kompensacyjnym wzdłuże-
niem jeru po zaniku l) oraz unˈuk ʽwnuk’ < *vъnukъ DumaW, mapa 39, co częste 
zwłaszcza w gwarach zachodniobułgarskich i macedońskich.  

W dawnych słowiańskich dialektach połabskich sonanty zgłoskotwórcze 
uległy rozłożeniu, a palatalne, w różnym stopniu, welaryzacji/stwardnieniu, co 
powszechne dla *l̥′, *l̥ > åu̯ (måu̯z ʽślimak’ < *ml̥žь, våu̯k ʽwilk’ < *vl̥′kъ) JI II 
923, a wyjątkowe dla: *ŕ̥, *r̥ > ar, też or (parstin ʽpierścień’ < *pŕ̥stenь GJPoł. 49, 
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cornĕ ʽczarne’ < *čŕ̥nъjь, źornü ʽziarno’ < *zŕ̥no, gornăk ʽgarnek’ < *gr̥nъkъ, 
borz ̔ szybciej’ < *br̥že GJPoł. 60 itp.)6. W dialektach połabskich nie zauważa się 
ich wtórnej sylabifikacji na nowe zgłoskotwórcze sonanty. Częsty jest tu jednak 
zachowany w ich sąsiedztwie dawny zredukowany wokalizm (i nie tylko w tych 
pozycjach, zob. niżej), por. np. zapis połab. Blacha, Sladsa (: blåxă < *blъxa 
ʽpchła’7, slåză < *slьza ʽłza’ GJPoł. 51  — zapis przez ds sugeruje artykulację 
zwarto-szczelinową *ȝ). Zjawisko to występowało w dialektach połabskich nawet 
częściej, niż w językach południowosłowiańskich, por. np. połab. Stammilé (sta-
mile < *ščьmelě ʽtrzmiele’8), połab. Cara, Karoi (< *kry ʽkrew’ GJPoł. 76, 51  — 
tu ze wstawnym, skendarnym jerem przed r)9, połab. Trówa, Trowa (= dråvă < 

*drъva ʽdrwa’ GJPoł 50)  — bez wtórnej sylabifikacji dawnego *rъ w otoczeniu 
konsonantycznym w odróżnieniu od bułg. gw. dъrvo, też dṛˈъvo, dъˈr̥vo ̔ drzewo, 
drwa’ DumaS, mapa 35  — z wtórną sylabifikacją tego połączenia. Zatem w odróż-
nieniu np. od gwar bułgarskich, brak w połabszczyźnie wtórnej sylabifikacji *lъ, 

*rъ > l̥ъ/ ъl̥ i r̥ъ/ъr̥ z ruchomą samogłoską jerową lub też innych wariantów takie-
go usilnienia l, r > ḷ/l̥ > ṛ/r̥. Stopień usilnienia sonantów w dawnych gwarach 
pomorskich i połabskich był zróżnicowany, ale wyraźnie mniejszy niż w dialek-
tach południowosłowiańskich. 

Wymowa nieakomodująca spowalnia lub niweluje szerzenie się przegło-
sów samogłosek przednich w odpowiednie tylne, por. przegłos dawnego *ěT > 

′aT w dawnych słowiańskich gwarach pomorskich, osłabiający się w kierunku 
zachodnim, poczynając od pogranicza polsko-kaszubskiego zob. JPPZ, mapa 9 
(np. z przegłosem Baldestruge 1409 < *Běla Struga p. 12, ale Quesdow 1509 < 

*Gvězdov- : gwiazda p. 21, bez przegłosu). Powoduje też (szerszy niż przy przegło-
sie *ěT) zakres braku przegłosu *eT > ′oT, np. Jesorcke 1569 < *jezerъko JPPZ, 
mapa 15, p. 6, ale Petervitz 1263 < *Petrovicě : pol. Piotr  — bez przegłosu itp. 
(por. Duma, 2019). Na terenie wschodniego Holsztynu odnotowano nazwę tere-
nową Breesen 1856 (: pol. brzoza), też bez przegłosu *eT (por. Schmitz, 2010, 
s. 21). Przegłos *ěT jest jednak dobrze poświadczony w dialektach połabskich, por. 
Niwa Lgotí GJPoł 60 (*novoje lěto ʽnowy rok/lato’), priz ḿor ʽbez miary’ GJPoł 
164, ale brak przegłosu *eT, np. Brésa (breză ʽbrzoza’) GJPoł 43. 

6 W oryginalnych przekazach palatalność spółgłoski przed *ŕ̥ zaznaczona jest niekonsekwent-
nie, np. Pórstîn, Parstîn, Parstin ̔ pierścień’; tzôrne, zohrne ̔ czarny’, ale Tschiuŕna ̔ czarna’, Sgôrní, 
Sjôrnî, Siurnǜ ʽziarno’ GJPoł. 60. Jako paralelę wskazać można większy zakres depalatalizacji *l̥′ 
niż *ŕ̥ w niektórych wyrazach w gwarach bułgarskich.

7 Por. w gwarach bułgarskich i macedońskich kontynuanty *blъxa ʽpchła’ DumaS mapa 68.
8 W języku polskim z wtórnym trz-, zob. Boryś 650.
9 W hiperstarannej wymowie polskiej również może pojawić się przed sonantem zredukowane 

wstawne e, np. deroga, śerotki ʽdroga’, ʽśrodki’. 
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Usilniona wymowa sonantów prowadzi zwykle do zaniku wariantów palatal-
nych przed samogłoskami przednimi. Powodowała też często twardnienie samych 
sonantów, zwłaszcza l′ (rzadziej r′), co na Pomorzu (i nie tylko) doprowadziło np. 
do mieszania kontynuantów *l̥ i *l̥′ w oł/ou̯ oraz ujednolicenia kontynuantów *telt 
i *tolt, zob. DejnaD 88–89, gdzie inna interpretacja zjawiska. Widać to wyraź-
nie w gwarach bułgarskich, gdzie usilnione palatalne *ḷ′ wykazuje tendencję do 
szybszego ujednolicania się z formą niepalatalną, bowiem areał gwar objętych 
stwardnieniem želt do žъlt i inne warianty, np. žl̥ъt, žolt < *žl̥′tъ ̔ żółty’ jest o wiele 
większy niż przy stwardnieniu č́ˈeren, čern na čъrn i inne, np. črˈъn, cъˈr̥n < *čŕ̥nъ 
ʽczarny’ (por. DumaS 31–32, mapa 17 i 20). W Bułgarii w kierunku zachodnim 
w wyniku wzmocnienia sonantu wycofuje się barwa el na rzecz ъl i pojawiają się 
formy z ъl̥ oraz inne. Ponadto silna artykulacja ъl w jednosylabowym wyrazie žъlt 
w gwarach wschodniobułgarskich osłabia się, czasami w tym samym punkcie  do 
el w trzysylabowym wyrazie želťica ʽzłota moneta’ (DumaS 31–32)10.

W gwarach zachodniomacedońskich obocznie do zgłoskotwórczych form z l̥ 
występuje też ol11, co przypomina podobne rozłożenie *l̥′/*l̥ > oł/ou̯ w gwarach 
pomorskich (por. JPPZ 34‒8 i mapa 2), a także w grupie języków wschodniosło-
wiańskich, gdzie palatalny zgłoskotwórczy sonant *l̥′ również ulega depalatali-
zacji do *l̥ (por. ros. волк < *vl̥′kъ ʽwilk’). Z kolei silniejsza wymowa sonantu r 
w č́ˈeren prowokuje w kierunku zachodnim w gwarach bułgarskich i macedoń-
skich zanikanie palatalności č́-: čˈeren, zanikanie wstawnego wokalizmu: čern, 
zmianę jego barwy: čъrn, čˈъrъn, pojawienie się form z usilnionym lub zgło-
skotwórczym sonantem: čˈъṛn, čˈr̥ъn czy wreszcie powoduje zmianę č > c: cr̥n 
ʽczarny’. W świetle tych zmian związek między silniejszą wymową sonantów 
a szerzeniem się wymowy nieakomodacyjnej wydaje się wyraźny. Dla wymar-
łych słowiańskich dialektów pomorskich zjawisko usilnienia sonantów nie jest, 
niestety, tak wyraziste i mocne, by można na nie wskazywać bezpośrednio na 
podstawie dokładnych zapisów fonetycznych. 

Ponieważ tendencje do wzmacniania i osłabiania artykulacji sonantów ze 
względu na ich intensywność i długotrwałość były w językach słowiańskich zróż-
nicowane, również skłonności do szerzenia się wymowy akomodującej i nieako-
modującej oraz tendencje do palatalizacji/depalatalizacji były w historii dialek-
tów słowiańskich różne.

10 W trójsylabowym wyrazie energia wymowy koncentruje się bowiem wokół akcentowanej 
samogłoski ˈi a nie wokół sekwencji ˈel/ˈъl w wyrazie jednosylabowym.

11 W gwarach rodopskich ôl pochodzi z akcentowanego ъl. Natomiast w gwarach zachodnio-
macedońskich związane może być ze specyfiką artykulacji usilnionego sonantu, pierwotnego lub 
wtórnego ḷ, l̥, który w różnych pozycjach rozkłada się lub wokalizuje do o, por. w gwarach pn.-zach. 
bułg. ložica <* l̥žica < *lъžica ʽłyżka’ DumaW, s. 19, mapa 12, gdzie barwa lo- nie jest związana 
geograficznie z zakresami wokalizacji jeru mocnego *ъ̥ > o oraz sch. dȁo < *dalъ ʽdał’ JI II 990, 
ze zmianą -lъ > *-ḷ/*-l̥ > -o. 
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Kompleks paralelnych zachodniopomorskich i południowosłowiańskich zja-
wisk fonetycznych uzupełnić można typowym dla Pomorza zjawiskiem braku 
metatezy *tărt (typu kasz. karva ʽkrowa’ SEK III 20‒21), co wynikało zapewne 
ze wzmocnienia artykulacji sonantu r > ṛ, który, podobnie jak samogłoska, łat-
wo łączy się ze spółgłoskami lub obudowuje się zredukowanym wokalizmem. 
Osłabiając się sonant może również powodować nie tylko zanikanie towarzyszą-
cego mu wokalizmu, lecz też przyczyniać się do wystąpienia wzdłużenia kom-
pensacyjnego samogłoski sąsiadującej: *tărt > *tăṛ(ǝ)t > *tārt (bez metatezy, ale 
ze wzdłużeniem kompensacyjnym)  — podobnie jak w językach południowosło-
wiańskich, gdzie metateza ze wzdłużeniem jest dziś powszechna: *tărt > *tăṛ(ǝ)t > 

*tṛăt > trāt (np. bułg. krava z metatezą i wzdłużeniem, niezależnie od intonacji12). 
Na gruncie dialektów lechickich nie można wykluczyć powstania przejściowo nie-
pełnego pełnogłosu *torot, zob. DejnaD 66, 89–90. Barwa o zapisana tu w górnej 
frakcji jest jednak wątpliwa (zob. przyp. 12) i nawiązuje do pełnogłosowych form 
wschodniosłowiańskich, w których *ъ po nierównomiernej metatezie (*korъva) 
wokalizował się do o — korˈova ̔ krowa’, a także nawiązuje do rezultatów polskiej 
metatezy bez wzdłużenia (z redukcją i zanikiem pierwszej samogłoski niepełne-
go pełnogłosu *kъrova)13. Wydaje się, że zredukowana samogłoska była raczej 
podobna do wymowy, jaka w niektórych gwarach bułgarskich towarzyszy zgło-
skotwórczym sonantom, w których zredukowany wokalizm pojawia się, mniej 
lub bardziej symetrycznie wokół akcentowanego zgłoskotwórczego ъˈr̥ъ, ъˈl̥ъ (typ 
k ъˈr̥ъt ʽkret’, k ъˈr̥ъf ʽkrew’). 

Brak takiego wzdłużenia przy metatezie *tert, *tolt (*telt) w dialektach 
kaszubskich i pomorskich (też polskich) wynika z mniejszej sonorności (stopnia 
otwarcia) półotwartych *r′, *l, (też przed stwardnieniem *l′) powstałych w wyni-
ku metatezy w stosunku do welarnego, bardziej otwartego r w *tort. Miały one 

12 Zob. J. Duma (1996, s. 111–118). Udział intonacji akutowej przy wzmacnianiu drugiej samo-
głoski w śródgłosie nie jest zauważalny, por. z intonacją akutową nieprzestawione kasz. karva, prze-
stawione sch. krȁva i ros. z pełnogłosem korˈova z pie. *korH-u̯o- por. Boryś 262. Większy wpływ 
intonacji akutowej (rosnącej) widać w grupach nagłosowych: radło, lit. árklas ̔ socha’ < pie. *h2erh3-tl- 
(z intonacją akutową po zaniku laryngalnej przed spółgłoską i ze wzdłużeniem *ă > ā) oraz orać < 

*h2erh3-eh2-tei̯, gdzie brak wzdłużenia (intonacja cyrkumfleksowa) wynika z zaniku laryngalnej przed 
samogłoską, co skutkuje brakiem wzdłużenia *ă > o, por. Smoczyński 22, zob. więcej GHJP 124. 
W zabytkach starobułgarskich z XI–XII wieku formy pełnogłosowe są jednak wyjątkowe, np. zolъto 
PsSin 89b10 < *zolto Boryś 741 : pie. *ǵ helh3- ʽzielenić się, żółknąć’ Smoczyński 776 (z intonacją 
cyrkumfleksową, por. ros. zˈoloto, sch. zlȃto), zaś w gwarach połabskich Parred (= pared < *perdъ 

ʽprzed’ „z sekundarnym ь po p” — według K. Polańskiego z intonacją cyrkumfleksową, por. ros. 
пˈеред ʽprzed’) GJPoł 85 (podwojenie r w zapisie połabskim po samogłosce krótkiej). Wzdłużenie 
pod intonacją nowoakutową w pol. król, króla, na co wskazuje ros. korˈolь, por. jednak sch. krȃlj, 
powoduje w jęz. polskim tylko wzdłużenie *o > *ō, zob. Boryś 262. 

13 Formy podobne powodowały wokalizację jeru, np. w przyimku *vъ, por. we głowach jak 
we wsi, we mgle.
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bowiem w wypadku *r′, *l′ nowo utworzoną koartykulację palatalną i tym samym 
nie tworzyły tak otwartego/wokalnego wariantu, jak niepalatalne r w grupie *tort, 
por. kasz. karv́a ʽłąka, pastwisko dla krów’ Sychta II 142, ale vřˈecëno ʽrodzaj 
dawnego zawiasu drewnianego’ Sychta VI 110, pol. wrzeciono Boryś 711 < *ver-
teno. Od wyjściowej formy prasłowiańskiej bez metatezy *tert w procesie zamia-
ny miejsca samogłoski powstawały efemeryczne formy przejściowe *ter′t/*terьt 
zapewne z niewielkim wzmocnieniem artykulacji *r′ > *ṛ′, co  — przy osła-
bieniu sonantu  — nie prowadziło do kompensacyjnego wzdłużenia samogłos-
ki ani do powstania równomiernego pełnogłosu typu wschodniosłowiańskiego, 
jak np. w ros. веретенˈо ʽwrzeciono’. Brak metatezy *tolt (ale bez wzdłużenia) 
wystąpił w n. m. Kołdrąb (Coldramb 1326 NMP V 68) oraz (z uproszczeniem) 
w n. m. Kodrąb NMP V 40 : n. os. *Kołdrąb : ap. *koldrǫbъ ̔ ten, który rąbie kło-
dy drzewa’ (por. Duma, 2012), ponieważ wzmocnienie *tolt > *toḷt było mniej 
sonorne/wokaliczne/otwarte niż wzmocnienie *tort > *toṛt, w którym kompen-
sacja nastąpiła: *tōrt > tart.

Zarysowany na mapie areał zmian *r′ > ř (a także afrykatyzacji *t′, *d′ > ć, ȝ)́  
dotyka zatem wielu zagadnień z zakresu fonetyki, fonologii a nawet typologii 
języków i dialektów słowiańskich. Pozwala to, jeśli chodzi o charakterystykę 
gwar zachodniopomorskich i dawnych słowiańskich gwar Meklemburgii i Połabia, 
stwierdzić dawną tendencję do ich fonetycznej ewolucji w kierunku wymowy nie-
akomodacyjnej; należy dodać  — ewolucji przerwanej przez procesy germaniza-
cji. Ograniczała ona frekwencję i liczbę spółgłoskowych fonemów palatalnych. 
Wiąże się z tym zarówno skłonność do ograniczania przegłosu pralechickiego, jak 
i tendencja do utrzymywania dawnej struktury sylaby o nasilającym się wokali-
zmie/sonorności w nagłosie (typ FESV- typu stru-ga) oraz dążenie do utrzymy-
wania starego zredukowanego wokalizmu głównie w skomplikowanych grupach 
spółgłoskowych, por. np. nazwę miejscowości Pasewalk w najstarszym zapisie 
n. m.: Posduwlc 1029 < *pьzdi-+*vl̥′kъ (por. pol. bździć ̔ puszczać wiatry, pedere’ 
Boryś 50 i wilk)14 oraz połabskie Blacha, Plâcha, Plauchwoy (= blåxă, blåxvåi̯  — 
według transkrypcji K. Polańskiego — < *blъxa, *blъxy ʽpchła, pchły’) GJPoł 
51. Zakres takich wokalizacji jest tu nawet większy niż w dialektach wschodnio-
bułgarskich, por. połab. dånü < *dъno ʽdno’ i wsch.bułg. dˈъno ʽts.’, ale połab. 
såpącĕ komăr ʽsypialnia’ < *sъpętjьjь GJPoł. 146, por. pol. śpiący, dosłownie 
ʽkomora, pokój do spania’ i bułg. naspˈax se ʽwyspałem się’ (aoryst).

Powyższe spostrzeżenia pozwalają stwierdzić istnienie w przeszłości dwóch 
dużych pasów dialektów lechickich: zachodniego o tendencji do wymowy nie-
akomodującej (dawne słowiańskie gwary połabskie i częściowo pomorskie) 

14 Nazwa prześmiewcza, por. Goniwilk, Grzebowilk, Oszczywilk itp., oznaczająca miejsca leżące 
na uboczu, przy lasach, zob. też (Białecki, Chludziński, 2018, s. 117–118). 
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i wschodniego rozwijającego wymowę akomodującą (gwary polskie). Terenem, 
gdzie mieszały się różne cechy pomorskie i polskie, byłby obszar gwar kaszub-
sko-słowińskich, zachowujący częściowo różne archaizmy i rozwijający własne 
innowacje oraz zmiany fonetyczne.

Powyższe spostrzeżenia, z powodu zaniku dawnych słowiańskich dialektów 
na obszarze Pomorza Zachodniego i dalej na obszarze północnych Niemiec, nie 
mogą być współcześnie zweryfikowane. Zawsze jednak pozostaje możliwość 
zestawiania rekonstruowanego materiału zachodniopomorskiego ze stanem panu-
jącym w innych językach i dialektach słowiańskich15.

SKRÓTY

bułg.  — bułgarski
E  — spółgłoska zwarta, też zwarto-szczelinowa
F  — spółgłoska szczelinowa
gw.  — gwarowy
kasz.  — kaszubski 
lit.  — litewski
n. m.  — nazwa miejscowości
n. os.  — nazwa osobowa
n. ter.  — nazwa terenowa
pie.  — praindoeuropejski
pol.  — polski
połab.  — połabski
ros.  — rosyjski
S  — spółgłoska półotwarta, sonant
sch.  — serbsko-chorwacki
wschbułg.  — wschodniobułgarski
zachbułg.  — zachodniobułgarski
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SUMMARY

AFFRICATIZATION OF THE PALATAL *r′ IN TOPONYMY OF WEST POMERANIA 

In the records of the old Slavic place and field names of West Pomerania, we can observe the affri-
catization *r′ > ř, rz etc. in the areas adjacent to the Kashubian-Slavic dialects east of the Słupia 
River and, rarely, along the south-eastern border of Pomerania. Affricatization of *r′ did not take 
place in the territory of German Vorpommern, Mecklenburg or in the old Slavic dialects of Polabia. 
This proves the former differentiation of the Lechitic dialects into Western ones, without the accom-
modation *r′ (and also partially without changes *t′, *d′ before the vowels of the front order) and 
the Eastern ones, characterized by affricatization *r′ > ř, rz, š/ž (and *t′ > ć, *d′ > ȝ́). The lack of 
accommodation was caused by the tendency to maintain a stronger pronunciation of sonorants. The 
result was a partial hardening of the consonant system, limitation of the pre-Lechic mutation (proto-
Lechitic metaphony), the preservation without metathesis of the group *tărt (karva ‛cow’ type), the 
merging of continuants *l̥’ and *l̥ > oł (vołk ‛wolf’ type), the vocalization of old weak yers (in ini-
tial syllables) in the Polabian dialect (blåxă ‛flea’ type). Numerous parallels with modern Bulgarian 
and Macedonian dialects have been found.

Keywords: affricatization of *r′, strong pronunciation of sonants, non-accomodating pronuncia-
tion, toponymy, Western and Eastern Lechitic dialects, typology of Slavic dialects
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