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Abstract: Thanks to the discovery made by Jacek Puchalski and Elzbieta Ma-
ruszak, both working at the Warsaw University, in 2016 Polish academia was
presented with Kurs bibliografii by Lukasz Gotgbiowski (1779-1849), Polish
librarian and scientist. In his book Golebiowski included his advice on the scien-
tific descriptions of medieval manuscripts. The article analyses the educational
aspects of the manuscriptology advice included in the book, as well as his pro-
posed method of describing the medieval manuscripts. Gotgbiowski also made
excerpts from the medieval manuscripts stored in the Public Library of Warsaw
University, which do not exist anymore. Those excerpts are published in the form
of annexes with a scientific commentary.
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Badanie rekopisow utraconych — wobec braku samych kodeksdéw — oparte jest
na ustaleniach i spostrzezeniach bibliotekarzy i innych badaczy rekopisow, kto-
rzy mieli jeszcze sposobnos$¢ obejrzenia, a czasami opracowania zabytkow'. Pod
wzgledem jako$ci warsztatowej opisy te roznig si¢ i powinny by¢ analizowane
jako dzieta epoki, w ktorej powstaty. W zaleznosci od bieglosci autora w lekturze
sredniowiecznych tekstow, poziomu warsztatu naukowego, dostepu do stopnio-
wo narastajacej literatury fachowej (r6znego typu podreczniki, katalogi rekopi-
soOw oraz monografie zrédtoznawcze), ale takze mozliwosci badawczych (np.
dostepnos¢ rgkopisu), zachowana charakterystyka pojedynczego kodeksu moze
mie¢ form¢ od luznych notatek ,,z pierwszego ogladu” do gruntownego opisu
kodykologicznego, zawierajgcego niemal wszystkie elementy (od analizy zawar-
tosci do analizy budowy kodykologicznej czy uzytego pisma). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze kazdy taki opis ma fundamentalne znaczenie dla badan, niezaleznie
czy powstat w drugiej potowie XVIII w., czy w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym. Tym cenniejszy jest odnaleziony przed kilkoma latami w Tbilisi w Gruzji
dziewigtnastowieczny rekopis zawierajacy Kurs bibliografii autorstwa tuka-
sza Golgbiowskiego. Regkopis ten zostal ostatnio gruntownie opracowany przez
Elzbiete Maruszak i Jacka Puchalskiego?.

Lukasz Gotegbiowski (1773—-1849) byt sekretarzem Tadeusza Czackiego w Po-
rycku, nastepnie bibliotekarzem w bibliotece putawskiej ksigzat Czartoryskich,
sekretarzem Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk i bibliotekarzem
w Bibliotece Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim. Niemal cate zycie
spedzit wigc wsrod najwazniejszych kolekcji ksigzek, takze rekopismiennych,
znajdujacych si¢ na ziemiach polskich do czaséw powstania listopadowego.
Podrecznik powstat w okresie, kiedy Golebiowski petit funkcje bibliotekarza
w Bibliotece Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim. W tym czasie miat on
obowiazek prowadzenia wyktadow z bibliografii, przez co rozumiano nauczanie
historii ksigzki. Jak stusznie zauwazyli Jacek Puchalski i Elzbieta Maruszak, sam
rgkopis zostal opracowany w przeciagu niecatego roku — miedzy 26 stycznia,
a wiec czasem podjecia pracy w Bibliotece Publicznej przez Gotgbiowskiego,

I Szerzej o tym zob. J. Kaliszuk, Codices deperditi. Sredniowieczne rekopisy tacinskie Biblio-
teki Narodowej utracone w czasie Il wojny swiatowej, t. 1: Dzieje i charakterystyka kolekcji, Wroc-
taw 2016 (Dziedzictwo Kulturowe po Skasowanych Klasztorach, t. 8/1), s. 27-42.

2 Biblioteka Narodowa i Parlamentu im. I. Chavchavadze w Thbilisi, sygn. K-937. S-1-8: Kurs
bibliografii przez Lukasza Golebiowskiego przygotowany, kiedy jako bibliotekarz publicznej bi-
blioteki, a zarazem profesor Uniwersytetu, mial zapowiedziano wyktadaé bibliografig uczniom te-
goz Uniwersytetu. O odkryciu tego rgkopisu poinformowata Elzbieta Maruszak w komunikacie:
E. Maruszak, Drugi po Joachimie Lelewelu?: komunikat, ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiggozbiorami
Historycznymi” 2013/2014, 7/8, s. 273-275; opracowanie r¢kopisu: E. Maruszak, J. Puchalski,
[w:] Lukasz Gotebiowski — Kurs bibliografii, 1831, Warszawa 2017; tamze dotaczona ptyta CD
z podobizng catego rekopisu. W dalszej czgsci cytujemy podrecznik Gotgbiowskiego jako: L. Go-
Iebiowski, Kurs bibliografii — r¢kopis.
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a 28 grudnia 1831 r.*> Rekopis zawiera zasadniczo materiaty i notatki do pla-
nowanych wykladow, zaopatrzony zostat przez autora w paginacj¢. Obejmuje
518 stron, podzielonych na dwie kolumny, z ktorych prawa zostala zapisana, za$
lewa przeznaczona byta na uzupehienia i poprawki. Gtéwny tekst rekopisu ma
charakter podrecznika dla studentéw Uniwersytetu Warszawskiego. Swiadczy
o tym nie tylko tytul; sam autor adresuje bowiem swoje mysli bezposrednio do
nich, pisze np.: ,,zachgca¢ Was do tej nauki nie widze potrzeby, do $§wiatlej albo-
wiem zwracam si¢ mtodziezy™™.

Na wstepie autor przedstawit przedmiot i zakres wyktadanej nauki: biblio-
grafii, ktorg zdefiniowat jako ,,znajomos¢ ksiag, badz nauke o ksiegach, a ktorej
celem jest: zbieranie i rozpoznawanie pisanych i drukowanych kodeksow, poszu-
kiwanie wiadomosci o piSmiennej pracy rodu ludzkiego’. Nastepnie przedstawit
plan wyktadoéw (Programma kursu bibliografii), podzielonych na kilka czgsci.
Pierwsza czg$¢, ktéra mozna okresli¢ jako historyczna, obejmowata wyktad
dziejow ksiazki, ujetych w trzech rozdziatach: O ksiegach, az do wprowadzenia
chrzescijanstwa (czg$¢ ta w rekopisie znajduje si¢ na s. 13-63); O pismienni-
ctwie 1 ksigzkach do odrodzenia sig¢ nauk (s. 65-252) oraz O stanie ksigg do
naszych czasow (s. 253-350)°. Druga cze$¢ — biblioteczna, dotyczyta organizacji
biblioteki, zasad jej zaktadania, powigkszania i porzadkowania zbiorow oraz ich
uzytkowania. W czesci tej zamieszczono takze wykaz rzadszych dziet polskich
oraz prac ,,bibliograficznych” zagranicznych i polskich (s. 361-423), wreszcie
spostrzezenia ptynace z doswiadczen pracy bibliotekarza w Bibliotece Publicznej
(Praca moja nad rekopismami biblioteki publicznej warszawskiej, s. 425-495)
oraz luzne uwagi i fragment dotyczacy sprzedazy dubletow (licytacji — fragment
tekstu przeznaczonego dla ks. Adama Jerzego Czartoryskiego dotyczacy sprze-
dazy dubletow biblioteki putawskiej, s. 497-518)’.

3 Zob. E. Maruszak, J. Puchalski, [w:] Zukasz Golebiowski..., s. 61. Sam Gotgbiowski pisat
o0 obecnej pracy (,,dzi$”) w Bibliotece Publicznej — zob. L. Gotgbiowski, Kurs bibliografii — r¢gko-
pis, s. 102.

4 L. Golebiowski, Kurs bibliografii — rekopis, s. 1. W cytowaniu tekstu zrodtowego zastosowa-
no, z modyfikacjami, instrukcj¢ wydawnicza dla zrodet XIX-wiecznych autorstwa I. IThnatowicza
— wigcej na ten temat zob. s. 27.

5 L. Golebiowski, Kurs bibliografii — rekopis, s. 1.

¢ Jak zauwazyli E. Maruszak i J. Puchalski, gtownym Zréodtem w czgsci pierwszej rekopisu
byto opracowanie M. Denisa, Einleitung in die Biicherkunde, Th. 1: Bibliographie, Wien 1777
(wyd. 2 — 1795) — zob. E. Maruszak, J. Puchalski, Zukasz Golebiowski..., s. 70. Sam podziat zostat
zaczerpnigty z opracowania M. Denisa, gdzie odpowiednie czgséci tekstu zostaly zatytutowane:
Erster Zeitraum. Von dem Biicherwesen bis zur Einfiihrung des Christenthumes, Zweyter Zeitraum:
Von dem Biicherwesen bis zur Wiedererweckung der Wissenschaften, Dritter Zeitraum: Von dem
Biicherwesen bis auf unsere Zeiten — zob. M. Denis, Einleitung..., Th. 1.

7 Warto dodac, ze po s. 422 znajduja si¢ dwie strony z tekstem Golebiowskiego, skierowanym
do Czartoryskiego z czasow ,,putawskich”, zatytutowanym: Srzodki pomnazania biblioteki putaw-
skiej, podane Ill. ksieciu Adamowi Czartoryskiemu przez dozorce tejze biblioteki.
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Nie sposob charakteryzowa¢ w tym miejscu catosci koncepcji podregczni-
ka oraz analizowa¢ szczegdlowo jego tresci, wobec gruntownego opracowa-
nia tej materii przez Elzbiet¢ Maruszak i Jacka Puchalskiego®. Warto jednak
uwypukli¢ pewne spostrzezenia L.ukasza Golebiowskiego, dotyczace badan
rekopis$miennych, interesujace takze dla dzisiejszego czytelnika. Przede
wszystkim nalezy przeanalizowa¢ dwa aspekty Kursu bibliografii: teoretycz-
ny — przedstawienie dziejow ksigzki oraz stosowanej przez Gotebiowskiego
metody opisywania r¢kopisOw $redniowiecznych (ze zbioréw warszawskich)
oraz praktyczny — sporzadzenie pomocy stuzacych do datowania rgkopisow
(zestawienia 1 wykazy).

Partie poswiecone rekopisom sg rozrzucone w catym tekscie. Stosunkowo
najmniej oryginalny jest wywod ogolnohistoryczny, w ktorym autor opisat do-
robek pis$mienny starozytnosci i Sredniowiecza. Golebiowski, po ogoélnej charak-
terystyce pism starozytnych, przedstawit — podazajac zreszta gtdéwnie za praca
Denisa — informacje na temat materialow i narzedzi pisarskich, takich jak np.
tabliczki otowiane i woskowe, pergamin i papier (bawetniany, mieszany z ba-
welny i ptotna, Iniany), trzcinka (calamus, arundo), inkaust czy katamarz®. Od-
notowal takze istnienie rekopisOw zapisanych zlotem lub srebrem; po podaniu
kilku przyktadow z bibliotek zachodnioeuropejskich (m.in. z Saint Germain-
-des-Prés, St. Emmeram, Zurychu czy Uppsali), poinformowat takze o takim eg-
zemplarzu znajdujacym si¢ w zbiorach pulawskich Czartoryskich, a wcze$niej
nalezagcym do Tadeusza Czackiego. Byt to pergaminowy Ewangeliarz, w ktorym
tekst Ewangelii zostal zapisany zlotem, a rejestr srebrem; ponadto zawieral on
,obrazki w smaku greckiego kosciota™'®. Jest to oczywiscie informacja o tzw.
Ztotym kodeksie puttuskim z drugiej potowy XI w., przechowywanym obecnie
w zbiorach Biblioteki Czartoryskich w Krakowie (sygn. 1207 IV). Wiele uwagi
poswigcit autor przedstawieniu srodowiska pisarzy oraz formom ksigzek w sta-
rozytnosci (tablice drewniane, zwo6j, kodeks), czesto jednak siegajac po przykta-
dy pbézniejsze, np. wspominajgc o kodeksach, pisat o ksiggach mocowanych do
pulpitu tancuchami (katenatach). Przywotywat w tym kontekscie tzw. rekopis
Twardowskiego z Biblioteki Jagiellonskiej!'' oraz blizej nieokreslone kodeksy ze
zbiorow T. Czackiego i Biblioteki Publicznej'>.

8 Zob. E. Maruszak, J. Puchalski, [w:] Zukasz Golgbiowski..., s. 69-86.

° L. Gotebiowski, Kurs bibliografii — rekopis, s. 25-42.

10 Tamze, s. 42.

11 Jest to prawdopodobnie rekopis z Liber viginti artium Pawla z Pragi, nazywany ksigga Twar-
dowskiego — Krakow, Biblioteka Jagiellonska, 257 — zob. J. Muczkowski, Pauli Paulirini olim Pau-
lus de Praga vocitati viginti artium manuscriptum librum cujus codex membranaceus in Bibliotheca
Universitatis Jagellonicae Cracoviae asservatus Twardovio vulgo tribuitur, Krakoéw 1835; J. Danka,
A. Nowakowski, J. Szymczak, Militaria w «Liber viginti artium» Pawla z Pragi czyli tzw. Ksiedze
Twardowskiego, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1988, nr 1, 36, s. 43—59.

12 ¥.. Gotebiowski, Kurs bibliografii — r¢kopis, s. 48.
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Zaleznos$¢ miedzy praca M. Denisa a wyktadem L. Gotebiowskiego jest zna-
czaca — w wielu miejscach jest to wrgcz thumaczenie tekstu niemieckiego; co
wigcej, mozemy okresli¢, ze Golebiowski korzystal z wydania drugiego z 1795 1.

Przyktadem niech bedzie fragment dotyczacy wynalezienia pisma:

M. Denis, Einleitung in die Biicher-
kunde, Th. 1, 2. Ausg., Wien 1795,
s. 28-29.

L. Gotebiowski, Kurs bibliografii — r¢kopis,
s. 27-28.

Lassen Sie und ist von den Erfindern
dieser Schreibarten etwas sagen.

Die kyriologische ist so alt, als das
Menschengeschlecht. Die altesten
Aegyptier, Phonicier, Chineser, selbst
Griechen scheinen sie ausgeiibt zu ha-
ben, die ihr I'pagew sowohl fiir Ma-
len, als Schreiben brauchten. Von der
symbolischen zeugt Tacitus: Primi
per figuras animalium Aegyptii sensa
mentis affingebant (Annal. L. XI. c.
14). Ein Beyspiel: Zu Diospel in einem
Tempel war die Figur eines Kindes,
eines Greisen, eines Habichts, eines
Fisches und eines Krokodils einge-
hauen. Das Kind bedeutet die Geburt,
der Greis den Tod, der Habicht Gott,
der Fisch den Hass, und das Krokodil
die Unverschidmtheit. Man las also:
O ihr, die ihr gebohren werdet und
sterbet! Gott hasset die Unverschamt-
heit (Clem. Alex. Stromat, L. V). Als
die Griechen Aegypten zu besuchen
anfiengen, bekam diese Schreibart
von ihnen den Namen der hierogly-
phischen von iepog heilig und yAvpewv
eingraben, einhauen, weil si¢ nach
eingefiithrter alphabetischen aus dem
Gebrauche des Volkes gekommen, und
nur noch den Priestern geldufig war,
die nach der alten Weisen Gewohnheit
Geheimnisse damit machten. Daher
theilet Herodot im II. und Diodor im
III. B. die schriftformen der Aegyptier
in gemeine (dnpotiko oder dnpoodmn)
und in heilige (ipa oder iepa) [...].

Wynalazcy pisma.

Kyriologiczne pismo zapewne tak jest dawne
jak roéd ludzki. Uzywali go: Egipcjanie, Feni-
cyjezykowie, Chinczycy i Grecy nawet.

Symbolicznym, jak méwi Tacyt: primi per fi-
guras animalium Aegypti sensa mentis effinge-
bant. Ann. 1. q. c. 14.

Tak w $wiatyni Dyaspolis byt wizerunek: dzie-
cigcia, starca, jastrzebia, ryby i krokodyla.
Dzieci¢ poczatek zycia, starzec $§mier¢ oznacza,
jastrzab Boga, ryba nienawis¢, krokodyl bez-
wstydno$¢.

Czytano wigc: wy! ktorzyscie si¢ urodzili
i umiera¢ musicie, Boég nie cierpi bezwstydu,
Clem. Alex. stromat. 1. 5. Gdy Egipt odwiedzaé
poczeli Grecy, pismo to hieroglificznem, od
iepog s. hieros $wigty, yAvoew s. glyfein, ry¢,
wsiekac.

Po wprowadzeniu alfabetycznego pisma, hie-
roglificzne przestalo by¢ w uzywaniu ludu,
zachowali je kaptani tylko, a megdrcowie daw-
nych obyczajem, zdzialali z tego jak najwick-
sza tajemnice. Herodot w 2, Diodor w 3 ksiedze
dzieli pismo Egipcjan dwojako: na pospolite
i$wigte [...].
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Oczywiscie zapozyczenia, nawet tak dalekie, dotyczyly gtownie watku hi-
storii ksigzki i pisma w starozytnosci i we wczesnym $redniowieczu. Niektore
partie tekstu Denisa Gotgbiowski przerabiat i skracat, wykorzystujac jednak
niemal wszystkie odwotania do zrédet starozytnych (np. Pauzaniasz) i opra-
cowan nowozytnych (np. Montfaucon) dokonane przez M. Denisa. Wlasnym
wtretem Gotebiowskiego w tej czegsci jest fragment dotyczacy ziem polskich
w okresie przedchrze$cijanskim (Lechia, czyli Polska przed wprowadzeniem
chrzescijanstwa)®®. Autor przywotal pojecie ,,czasow bajecznych”, podkre-
slajac jednak, jak wazne jest zbadanie wszystkich informacji na ten temat,
co umozliwia wnioskowanie o podstawach i rozwoju poszczegdlnych ludoéw
(narodéw). Przeswiadczony o wyzszos$ci ,,Lechitdéw” nad innymi ludami pod
wzgledem kultury i ,,0§wiecenia” autor probowat zilustrowac to przekonanie,
siegajac do praktyk kultury — jak by$my dzisiaj okreslili — oralnej, np. obrze-
dow odbywanych na Lysej Gorze, gdzie ,,w dni uroczyste zbierato si¢ stado
Boze [sic!], z dziewiczej gory zstepowaty mtode z czasem wojownikow oblu-
bienice, z miejsc sobie wlasciwych rycerze, sedziwi starcy i matki prowadzace
dzieci, wsrod $§piewdw postepowali ku horodyszczom, rajgrodom lub na miej-
sca wiecznego spoczynku ich przodkoéw”'. Autor podkre$lat znaczenie badan
opowiesci ludowych — podan (klechdy) i pie$ni, ktore — i tylko one — mogty
przekazywac przez pokolenia ,,czyny i zdania przodkow”. Gotgbiowski zda-
je sie krytykowac chrzesdcijanstwo za zniszczenie tego §wiata: ,,wprowadzona
wiara chrze$cijanska przez naganng gorliwo$¢ przynoszacych ja, kruszyta lub
pograzata w nurtach czczone przedtem bostwa”'. Ponadto autor postulowat
stworzenie mapy miejsc (wiosek, uroczysk itp.), ktére mialy okre§lone znacze-
nie w tradycji, przy czym pierwszorzedne znaczenie miaty mie¢ zrodta ustne.
Jako przyktad badacza, ktéry wykorzystywat tego typu zrdédla, Gotgbiowski
przywotal posta¢ Zoriana Dotegi-Chodakowskiego, zbierajacego piesni, oby-
czaje, przesady i zabawy ludowe. Caly ten fragment — tacznie z krytyka chrzes-
cijanstwa — zostal zresztg oparty przede wszystkim na pracy wilasnie Dotegi
Chodakowskiego opublikowanej w 1818 r.'® Gotebiowski stwierdzal ubostwo
wiedzy na temat Polski przedchrzescijanskiej i przestrzegat przed przedwczes-
nym budowaniem hipotez badawczych (,,zbierajac wszakze fakta, unikajcie
wczesnego stworzenia systematow”'”), opartych na zbyt niktych przestankach;

13 Tamze, s. 49-63.

4 Tamze, s. 51-52.

5 Tamze, s. 57-58.

16 Z. Dotgga-Chodakowski (wlasc. Adam Czarnocki, 1784—1825), autor pracy: O sfawiari-
szczyznie przed chrzescijanstwem (wyd. 1 — 1818) — zob. Z. Dotega Chodakowski, O Stawian-
szczyznie przed chrzescijanstwem oraz inne pisma i listy, oprac. i wstgpem opatrzyt Julian Maslan-
ka, Warszawa 1967.

17 .. Gotebiowski, Kurs bibliografii — r¢kopis, s. 61.
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sugerowal, ze tworzenie takich hipotez umozliwia dopiero odkrycia archeolo-
giczne, najlepiej ze znaleziskami ,,pamiatek z napisem”.

Druga czg$¢ — O pismiennictwie i ksigzkach do odrodzenia si¢ nauk — takze
zostata oparta w czeSci ogolnej na tek$cie Michaela Denisa. Na podstawie do-
$wiadczenia rekopi$mienniczego autora, mozna byltoby si¢ spodziewaé, ze ory-
ginalny wktad Gotebiowskiego rozpocznie sie od podrozdziatu o rekopisach'®.
Tymczasem autor — przedstawiajac rgkopisy starozytne i wezesnosredniowieczne
— ponownie podazyt sladami Michaela Denisa, ttumaczac odpowiednie fragmen-
ty z jezyka niemieckiego, w niektorych miejscach dokonujgc skrotow, w innych
wplatajac w swoj tekst nawet tre$¢ zamieszczonych tam przypisow'.

Sita rzeczy, Golebiowski musiat samodzielnie opracowac partie tekstu doty-
czace rekopiséw w Polsce. Rozpoczat zreszta swoj wywdd od watku osobistego,
ktory warto zacytowac w catosci, gdyz rzuca on $wiatto nie tylko na doswiadcze-
nia zawodowe autora, ale takze na swoista forme¢ autoreklamy:

Od 18 roku zycia trawiac wiek moj przy Tadeuszu Czackim, powierzony
majac sobie zwierzchni dozor tworzacych si¢ jego zbiorow, kiedy pozy-
skanie 1 przepisywanie historycznych rekopismow, naszej tyczacych si¢
ojczyzny, usilowaniem jego bylo najgoretszym, otrzymatem wstep do bi-
blioteki Zatuskich, do publicznego i sekretnego archiwum koronnego, do
metryki litewskiej. Z Czackim zwiedzatem klasztory, ich ksiegarnie. Przez
28 lat opisalem systematycznie, ogotowo 1 szczegdtowo 1550 foliatow po
wigkszej czg¢sci rekopismiennych poryckiej biblioteki. Po nicodzatowanym
zgonie dobroczyncy mego, jeszcze lat 5 poswigcalem stabe me zdolnosci,
nabywcy zbiorow Czackiego, ks. Adamowi Czartoryskiemu. W putaw-
skiej dawnej bibliotece ujrzatem 500 nowych r¢kopismow, w §wiatyni Sy-
billi i gotyckim domku 200 z okladem ich uporzadkowalem, dajac do nich
opisy. Postany do Krolewca rozpatrzytem si¢ nieco w sekretnem archiwum
krolewieckim, po krzyzakach pozostatem, tyle styczno$ci z nami w diugie;j
lat kolei, majgcem, zawarlem uktad o przepisywanie, wskazatem, co do
objasnienia dziejow naszych przydatnem by¢ mogto. Dzi$, przy bibliotece
publicznej z szczatkéw klasztornych powstalej, umieszczony; nie spisane
zastawszy rekopisma, do nich rzucitem si¢ naprzdd. Nie skonczytem jesz-
cze tej pracy, wszakze Smiem pochlebi¢ sobie, ze nieco z rgkopi§mienni-
ctwem naszem jestem obeznany: wiek caly nad tem si¢ mozolgc i zdrowie
przez zbyt moze wielkg w tej mierze usilno$¢ postradawszy, samem do-
$wiadczeniem, czytaniem dziet o tym przedmiocie traktujacych, nabylem
cokolwiek wprawy w ich rozpoznawaniu, opisywaniu, korzystaniu z nich

18 Tamze, s. 89-98.
1 Tamze, s. 89-98; odpowiedni fragment oryginalny: M. Denis, Einleitung..., Th. 1, s. 207—
223.
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i przygotowywaniu tej korzysci dla innych. Wprawdzie wiecej mnie dotad
historyczne manuskrypta, jak teologiczne zajmowaly, teraz i na te przyszta
dla mnie kolej. Nie pod wzgledem bibliograficznym jedynie przychodzito
zajmowac si¢ niemi, wszakze z notat starannie gromadzonych, z zatrud-
nien obecnych, fatwo mi byto skupi¢ i uszykowa¢ w tym sposobie rownie,
moje wyobrazenia i jakiekolwiek wiadomosci. Owoc tych trudow i spo-
strzezen nad rekopismami w Polszcze, wam przynosze®.

Przedstawiajac histori¢ kultury rekopi$miennej w Polsce, Gotgbiowski przyjat
zatozenia zaproponowane przez Joachima Lelewela w drugim tomie Bibliogra-
ficznych ksigg dwoje*'. Zaczerpnat stamtad schemat podziatu kultury piSmiennej
Polski na pie¢ epok; byty to: 1. Wzrost czyli poczqtek widoczny rekopisminnictwa
od roku 1000 do 1350, 2. Pomnozenie rekopismow od 1350 do 1500 (lub: stan
Jego swietny, czyli obfitsze mnozenie si¢ rekopismow), 3. Pomnozenie bibliotek
ksiegami drukowanemi od 1500 do 1650 roku; 4. Zaniedbanie i podupadnienie
od 1650 do 1750 oraz 5. Wzmagajqce sie ozywienie od 1750 r. Wypehienie tego
schematu byto juz autorskim pomystem Golebiowskiego. Samo pismiennictwo
podzielit autor na trzy obszary: religijne, obywatelskie (cywilne) oraz szkolne, gdyz
byly to —jego zdaniem — cechy ogdlne, wyrdzniajace okreslone zbiory*. W czgséci
dotyczacej piSmiennictwa religijnego autor podkreslit znaczenie zakondéw w roz-
woju kultury pi$miennej, cho¢ nie szczedzit stow krytycznych, bedacych raczej
odzwierciedleniem $wiatopogladu autora niz rzetelnym zreferowaniem stanu wie-
dzy. Warto zacytowa¢ fragment, ktory rzuca §wiatlo na wywod autorski:

Benedyktyni w Polszcze nie wyréwnywajg uczonoscia, zaglgbianiem sig,
wielkoscig przedsiewzig¢ i wytrwatoscia w pracy francuskim. Nie tyle
uczonych, byle zarliwych, do$¢ byto posyta¢ w te odlegle strefy, pomiedzy
owg dziczg nieokrzesang. Nawracanie, stawianie kos$ciotkow, klasztorow,
lepsze pol uprawianie, zakladanie ogrodow, a przytem dzienne i nocne mod-
ly, postugi chrzescijanskie, zajmowaly ich zycie materyalnie, duchownie,
a nigdy prawie umyslowo, scientyficznie. Wylaczam z tego mnichostwa
ogdlu wielebnych opatow i tych, ktorym powierzano diecezje, ktorzy do
boku monarchéw powotani, miewali sobie poruczane i polityczne dziata-
nia. Ci z wyzszg kulturg i uzyteczniejszymi stawac si¢ mogac, wychodzili
z tej strefy, porzucali chwilowo albo na zawsze mnichowstwo, zakonno$¢
i duch wladajacy nia, przechodzili w zawdd obywatelski i sprosta¢ mu
zdotywali. Gwiazdy to byly, luminarze swych zgromadzen, wznoszace si¢
wysoko, blyszczace jasno [...]%.

20 ¥.. Golebiowski, Kurs bibliografii — rekopis, s. 101-102.

2 Zob. J. Lelewel, Bibliograficznych ksigg dwoje, t. 2, Wilno 1826, s. 80.
22 ¥, Gotebiowski, Kurs bibliografii — rekopis, s. 5, 104.

% Tamze, s. 105-106.
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Widoczna nieche¢ do duchowienstwa polskiego potaczona zostata z obwi-
nianiem duchownych o bezpowrotne zniszczenie kultury przedchrzescijanskiej
(cytujac autora: ,,religijny to najazd, zawojowanie duchowne, z wyplenieniem
catej przesztosci umystowej”), co zreszta widoczne byto takze we wczesniej-
szych partiach tekstu. W dalszej cze$ci Golgbiowski zdefiniowal kategorie
tekstow religijnych, od Pisma Sw. po komentarze biblijne, dzieta teologiczne,
filozoficzne i kaznodziejskie pisane w jezyku tacinskim. O ile postugiwat sie
raczej typami tekstow, to jednak podal w przypisie imiona kilkunastu autorow,
jego zdaniem polskich (ale w rzeczywistosci takze pojedynczych czeskich),
ktore ewidentnie znalazt w rekopisach. Byli to Mateusz z Krakowa, Stanistaw
ze Skarbimierza, Grzegorz z Mystowic (de Myszlowicze alias de Zawada), Ja-
kub z Paradyza (Jac. de Paradiso abbas mogil.), Mikotaj Wigandi z Krakowa
(Nic. Vigand de Cracovia dec. premis.), anonim (Anonimus Polonus), Maciej
z Legnicy (Mathaeus (sic!) de Legnitz vel de Lipnicza), Stanistaw z Bodzen-
tyna (Stan. de Bodzanczyn), Hieronim Jan Sylwan z Pragi (Silvanus Polonus),
Peregryn z Opola (Peregrinus alias de Beytony vel de Bentova, gente Polonus),
Pawet z Zatora (Paulus de Zator), Mikotaj z Blonia (Nic. de Blonie), Jan ze
Stupcy (Joh. de Slupcza), Marcin przeor tysogorski (Mart. prior calvomon.),
bakatarz Jan ze Straszyc (Joh. de Strasicze bacc.), Jan Elgot (Joh. de Elgoth),
Mikotaj Lukasz z Wielkiego Kozmina, Stanistaw proboszcz miechowski*.
Gotebiowski podkreslat, ze w zakonach odnalez¢ mozna takze teksty histo-
riograficzne (,,mate kroniki”) i prawnicze, ktére stanowity, zdaniem autora,
czg$é ,,rekopismiennictwa obywatelskiego”, jakkolwiek nie odnosily si¢ one
do spraw polskich, lecz — jak w wypadku tekstow prawniczych — do prawa
ogolnego: rzymskiego i kanonicznego. Do grupy ,,rekopismiennictwa cywil-
nego czyli obywatelskiego” Gotgbiowski zaliczyl zrodla aktowe: przywileje
krolewskie i moznowladcow, réznego typu ugody, z reguly pisane na pergami-
nie. Opierajac si¢ na pracach Tadeusza Czackiego oraz Walentego Skorochdd
Majewskiego zwrocit uwage na archiwalia krolewskie i ksigzece, akta ziemskie
i grodzkie oraz archiwum Radziwiltowskie i T. Czackiego, przytaczajgc nawet
tre$¢ najstarszych dokumentow?.

¢ Tamze, s. 108. W wypadku Mikotaja Lukasza z Wielkiego KoZmina doszto do zbitki dwoch
osob: Mikotaja z Wielkiego Kozmina — benedyktyna §wigtokrzyskiego z Lukaszem z Wielkiego
KozZmina — autorem popularnej w XV w. postylli.

3 Zob. T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrzédlach, zwigzku i o rze-
czach zawartych w pierwszem Statucie dla Litwy 1529 Roku wydanem, t. 1-2, Warszawa 1800;
W.S. Majewski, Rzecz o archiwach, ,,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciot Nauk” 1812,
8, cz. 1, 5. 190-208. Walenty Skorochod Majewski byl autorem jeszcze jednej rozprawy po§wig-
conej analizie zrodet aktowych, jak si¢ wydaje niewykorzystanej przez L. Golgbiowskiego — zob.
W.S. Majewski, Rzecz o sztuce Dyplomatycznej, czyli umieigtnosci rozpoznawania i oceniania
Dyplomatéw i rekopism, ,,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk”
1817, 10, s. 113-140.
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W trzeciej grupie — ,,rekopi$miennictwa szkolnego” Gotebiowski scharaktery-
zowal wyltacznie ksiegozbior Uniwersytetu Krakowskiego. Do tego nurtu zaliczyt
komentarze do tekstow sporzadzane przez Jana Dabrowke (komentarz do kroniki
Wincentego Kadlubka), ale takze btednie, taczac z krakowskim srodowiskiem
uniwersyteckim, komentarze i noty sporzadzone przez Stanistawa z Mstowa czy
Stanistawa z Wojczyc?. Natomiast krytycznie ocenial aktywno$¢ edukacyjna
klasztorow i szkot koscielnych, ktorej wytworem byto takze ,,rekopi§miennictwo
szkolne” — z obowiagzku podat, ze teksty klasyczne i ,,encyklopedie” zawierajace
obok teologicznych takze tresci filozoficzne czy historyczne (by¢ moze miat na
mys$li poznosredniowieczne summae) byly obecne w instytucjach koscielnych,
lecz zaznaczyl, ze ,,barwa dziel” byla ,,pospolicie mnichowska”.

Bodaj najwazniejsza cze¢scig wyktadu byly, oparte na wlasnych do§wiadcze-
niach, spostrzezenia Gotebiowskiego, ktére mozna zaliczy¢ do propedeutyki re-
kopisoznawstwa. Juz we wstepie autor zakreslit plan tej czesci. Praktyczny cha-
rakter miaty miec tablice przedstawiajace kroj pisma gotyckiego (alfabet gotycki
okrggly, podtuzny oraz wszelkie inne charaktery), podobizny pism, zwlaszcza
zawierajacych podpisy wiadcow polskich (13 tablic), charakterystyka ogodlna
rekopisow Biblioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim, zasady sto-
sowanych w rekopisach abrewiacji z przyktadami, wreszcie metody ustalania
daty powstania rekopisu 1 jego autentycznosci. Istotng rolg w okreslaniu czasu
powstania odgrywaé¢ miaty zestawienia: osobowe — pisarzy, iluminatorow, intro-
ligatoréw i1 wlascicieli oraz wykaz cen rekopisow. Na koncu tej czeséci znajdowaé
si¢ mialy odpisy najdawniejszych zabytkéw jezyka polskiego: modlitw, piesni,
wierszy, thumaczen wyrazoéw facinskich i listow, odnalezionych w rekopisach?’.
Od razu trzeba zaznaczy¢, ze ten ambitny plan nie zostal do konca zrealizowany,
zabrakto bowiem, poza jedna tablicg, podobizn alfabetu oraz — najcenniejszych
z dzisiejszej perspektywy — wypisow zrodtowych z tekstami polskimi.

W gtoéwnej partii podrecznika, naszkicowanej w projekcie, autor zwrocit uwa-
ge na zapis tekstow, podkreslajac — niestusznie — dominacje na terenach polskich
pisma gotyckiego (okre§lanego w rgkopisie jako ,,charakter gocki”) do XVII w.
wlacznie, jakkolwiek z odmianami wtasciwymi dla kazdego stulecia®®. Zamiesz-
czona w rekopisie tablica z podobiznami liter alfabetu ,,gockiego okraglego”
miala utatwi¢ rozczytanie tekstu. Problem jednak w tym, ze ukazane tam litery
nie odzwierciedlaja jednego typu pisma, lecz reprezentujg typ liter majuskulnych
od uncjaty i kapitalty kwadratowej do szesnastowiecznego ksztattu czcionek dru-
karskich. W przeciwienstwie do liter, zawarte rowniez w tabeli odwzorowanie
cyfr arabskich trafnie oddaje pi¢tnastowieczny sposob zapisu. W celu zilustrowa-
nia r6znego typu pism do rgkopisu dotgczono dwanascie (z zapowiadanych trzy-

2 ¥.. Gotebiowski, Kurs bibliografii — rekopis, s. 119-120.
27 Tamze, s. 5.
2 Tamze, s. 121.
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nastu) tablic z 42 podobiznami fragmentéw dokumentéw (zawierajacych tekst
od inwokacji po intytulacj¢ oraz formule datacyjna, a w wypadku niektorych
dokumentow nowozytnych — takze podobizng podpisu krolewskiego i formule
relacyjng) wystawionych przez wladcow polskich (od Leszka — prawdopodobnie
syna Bolestawa Kedzierzawego, do Stanistawa Augusta). Zabieg ten, jakkolwiek
uzasadniony z punktu widzenia nauki czytania dawnego pisma, wskazuje jed-
nak na brak rozréznienia miedzy rgkopisami ,,bibliotecznymi” a zrédtami akto-
wymi. Gotgbiowski nie dostrzegat — jak wielu mu wspoétczesnych — tej rdznicy,
w konsekwencji terminy rekopism, autograf oznaczaly po prostu teksty rgko-
pismienne. Gotebiowski podazat tu za autorami, z ktorych prac korzystal, np.
w literaturze niemieckiej rozrézniano, cho¢ niekonsekwentnie, pismo ksigzkowe
(Biicherschrift), jako bardziej staranne od dyplomatycznego (Diplomenschrift),
a obok tego wyrdzniano podstawowe typy pisma wlasciwe dla konkretnej epoki
bez rozrdzniania ich zastosowania”. Rowniez niejednoznaczne bylo stanowisko
Joachima Lelewela, ktory dostrzegajac oczywiste réznice formalne migdzy ko-
deksem a dokumentem, podkreslat wszelako wystgpowanie w nich tego samego
typu pisma, zauwazatl co najwyzej, ze w dokumentach wczesniej zaczelta wyste-
powa¢ kursywa3’.

Na kilku kolejnych kartach rekopisu zawarty zostal ,,Wypis dostrzeganych
skrocen”, czyli zestawienie wystepujacych w rekopisach sredniowiecznych skro-
cen-abrewiacji wyrazow. W metodzie prezentacji Gotebiowski poszedt w §lady
Konrada Mannerta, czyli wymienit na poczatku ogdlne zasady skrocen, np. kreska
pozioma nad wyrazem na oznaczenia nosowek (m, n) czy 9 na poczatku wyrazu
na oznaczenie com-, con-, za$ na koncu na oznaczenie -us’'. Nastepnie zaprezen-
towal skrocenia wyrazéw, od najwickszych (pojedyncze litery z odpowiednim
symbolem na oznaczenie wyrazow od a’ — aliud, a’ — autem), do najmniejszych
skrocen w postaci kilku liter, np. x’anus — christianus. Trudno wskaza¢ bezpo-
srednie zrodlo, z ktérego mogt czerpaé Gotgbiowski podczas sporzadzania tego
zestawienia. Nie korzystat on, jak si¢ wydaje, z opracowania, autorstwa Johanna
Ludolfa Walthera z 1745 r.32, uznanego np. przez Lelewela za podstawowe. Go-
febiowski nie wykorzystat w tej partii rowniez podrecznika Augusta Friedricha
Pfeiffera, do ktorego odwotywat si¢ w kolejnej czgsci dotyczacej metod datowa-
nia rgkopisu.

¥ Zob. np. F.A. Ebert, Zur Handschriftenkunde, Leipzig 1825, s. 40n.

30 J. Lelewel, Bibliograficznych ksigg dwoje, t. 2, s. 43—44.

31 K. Mannert, Miscellanea meist Diplomatischen Inhalts, Niirnberg 1795, s. 1-8 po s. 42
(z osobng paginacja).

32 J. Lelewel, Bibliograficznych ksigg dwoje, t. 2, s. 24. Whasciwy tytul tego interesujacego
leksykonu abrewiacji (z podobiznami) to J.L. Walther, Lexicon diplomaticum, abbreviationes syl-
labarum et vocum in diplomatibus et codicibus a seculo VIII. ad XVI. usque occurrentes exponens,
iunctis alphabetis et scripturae speciminibus integris, studio..., cum praefatione I.H. Tungii, t. 1-2,
Gottingae 1747 (korzystali$my z wydania jednotomowego: 1752).
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Cze$¢ poswiecona datacji: Jak poznawaé daty rekopismow, ich autentycz-
nos¢? stanowi w znacznej czesci ttumaczenie dzieta Pfeiffera. Gotebiowski za-
miescil tam wskazowki dotyczace wybranych cech rekopisow z oznaczeniem
czasu ich wystepowania, a mianowicie: materialu pismiennego (np. papyrus
egipski — V—pot. X1 w.; ksiegi w tablicach woskiem nacigganych — V—pierwsza pot.
XIV w.; pergamin — V-XVI w.) cech rekopisu (np. liniowanie stylem — V-XIII w.,
otowkiem, atramentem — X1-XIV w., czerwono — XI-XV w.), cech pisma (np. ksie-
gi matemi i wielkimi [literami] cokolwiek przymieszanemi i z kursywg — V-X w., po-
dluzne pismo — VI-XIII w.), stopnia wystepowania abrewiacji (skrocen niewiele —
V-IX w., liczba wzrasta — X—XII w., liczba wielka mnogos¢ — XIII-XV w.), wyste-
powania cyfr rzymskich i arabskich (z rozréznieniem: w Europie — pol. X—XVI w.
1 w Polsce — XIV-XVI w.), cech poszczeg6lnych liter (s. 136-138). W konse-
kwencji mamy do czynienia ze swoistym algorytmem postepowania badawczego,
w ktorym stwierdzenie wystgpowania kombinacji okreslonych cech miato umozliwi¢
datowanie konkretnego zabytku z doktadnoscia do potowy stulecia (od V do XVIw.).
Pfeiffer wyrdznit dwa obszary ogélne (allgemeine Kennzeichen) analizy: ze-
wnetrzne (np. materiat pi§mienny, liniowanie) i wewnetrzne, czyli typ pisma oraz
cechy szczegodlne poszczegdlnych liter®. Ponadto wyodrebnit cechy szczegdlne
(besondere Kennzeichen) pisma i w ukladzie chronologicznym (wedhlug stuleci,
od IX do XV w. — bylo to rozwigzanie przejete, i to dostownie, z kolei przez Jo-
achima Lelewela*). Prawdopodobnie podobnie miat zamiar postgpi¢ Golebiow-
ski, ktory w swoim rekopisie zamiescit sam nagtowek: Objasnienie niektorych
znakow i wyrazow, w opisaniu graficznych punktow (s. 139), bez tekstu.

W kolejnych czesciach Gotebiowski zajat si¢ przedstawieniem pisarzy, zlece-
niodawcow oraz kolofondw. Jest to fragment z do§¢ krotkim wstepem teoretycz-
nym; po ktorym autor zamiescit wykaz kopistow, uznajac, ze: kiedy wiemy prze-
pisywacza, dojdziemy czasu, w ktorym pisana ksiega®®. Wykaz ten, w poréwnaniu
z analogicznym, roéwniez opartym na materiale warszawskim, ale sporzadzonym
wczesniej przez Joachima Lelewela, zostal znacznie wzbogacony do blisko
300 imion kopistow z oznaczeniem roku przepisywania*. Rownie cenne jest ze-
stawienie kilkudziesigciu kolofonéw — tekstow zamieszczanych przez kopistow
pod przepisanym tekstem, ktore Gotgbiowski okreslat mianem klauzule, a ktére
pogrupowat, w zaleznosci od poruszanej w nich tematyki, w 23 grupy, od podkre-
$lania trudu pisarskiego po zarty — koncepty, niektore w jezyku polskim. Znacze-
nie kolofonow jako najdawniejszych zachowanych zabytkow jezyka rodzimego
(narodowego) podkreslat zresztg Gotgbiowski, zapowiadajac — co niestety nie

3 Zob. A F. Pfeiffer, Ueber Biicher-Handschriften, Erlangen 1820, s. 216-219.

34 Zob. tamze, s. 219-223; J. Lelewel, Bibliograficznych ksigg dwoje, t. 2, s. 46-48.
3 1. Gotebiowski, Kurs bibliografii — rekopis, s. 140.

36 Zob. J. Lelewel, Bibliograficznych ksigg dwoje, t. 2, s. 87-89, przyp. 1.



Badanie rgkopiséw $redniowiecznych wedtug Lukasza Golgbiowskiego 19

zostato zrealizowane — zebranie i edycje tekstow polskich z rekopisow?’. Niejako
przy okazji autor podat takze, wypisane z r¢kopisow warszawskich, informacje
o zleceniodawcach, nabywcach rgkopiséw, iluminatorach, introligatorach, ce-
nach rekopisow, darowiznach czy zastawianiu kodeksow. Wtretem wydaje si¢
by¢ kolejny fragment tekstu, dotyczacy analizy autentycznosci, a wigc odnoszacy
si¢ do dokumentdéw, w ktorym autor analizuje pokrétce roznice miedzy orygina-
fem i transumptem?,.

W dalszym wywodzie autor przedstawit dzieje bibliotek — rozpoczynajac od
najwigkszych i najstarszych nowozytnych ksiegozbiorow europejskich, a nastep-
nie charakteryzujac pokrotce niektore biblioteki polskie. Wsrdd nich blizej przed-
stawit ksiggozbiory znane mu z autopsji: kolekcje porycka Tadeusza Czackie-
go, ktora trafita do biblioteki putawskiej Czartoryskich, oraz zbiory Biblioteki
Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim. W obu wypadkach podat nie tylko
dane liczbowe dotyczace wielkosci ksiggozbiorow, ale takze zaprezentowat naj-
cenniejsze, ze wzgledu na czas powstania lub walory estetyczne, rekopisy (zob.
Aneks nr 1, nr 2).

I tak, przy opisie biblioteki poryckiej Tadeusza Czackiego, doskonale po-
informowany Gotgbiowski podat zestawienie liczbowe zbioru rgkopisow,
przewiezionego do Putaw, rozrozniajac zrodta aktowe powstate za panowa-
nia poszczegdlnych wtadcow polskich (przed Zygmuntem I, od Zygmunta
I do Stanistawa Augusta), zrodla rachunkowe oraz kolekcje Jabtonowskiego
(2892 rekopisow w 52 tomach), Czackiego (1680 rekopisow w 19 tomach)
i kolekcje tematyczne: teologiczne (345 rekopisow w 98 tomach), historyczne
(4222 rekopisy w 123 tomach), prawnicze (58 rekopiséw w 26 tomach), lite-
rackie (45 rekopisow w 45 tomach), matematyczne (6 r¢kopisow w 6 tomach),
lekarskie (23 rgkopisy w 7 tomach), alchemiczne (16 rekopisow w 3 tomach),
filozoficzne (2 r¢kopisy w 2 tomach), ,,gospodarskie” (1 rekopis), wojskowe
(7 rekopisow w 7 tomach), ponadto rekopisy obce (119 rgkopiséw w 29 to-
mach), chinskie, tureckie i arabskie (22 rekopiso6w w 22 tomach). Lacznie po-
rycka kolekcja rekopisow liczyta 1558 wolumindw, obejmujacych 146 758 rg-
kopisow?.

Z kolei przy charakterystyce biblioteki putawskiej Gotebiowski podal, ze
w 1824 1. (a wigc po zakupie zbiorow poryckich Czackiego) liczyta ona 1972 wo-
luminy rekopismienne oraz ok. 200 kolejnych w $wiatyni Sybilii i Domku Goty-
ckim, czyli tacznie niemal 2200 woluminow*.

37 ¥.. Golebiowski, Kurs bibliografii — rekopis, s. 163.

¥ Tamze, s. 162—-163.

¥ Tamze, s. 288-289; zob. tez J. Kaliszuk, Codices deperditi..., t. 1, s. 67-69. Pod terminem
rekopis” Golebiowski rozumiat pojedynczy tekst zawarty w kodeksie rekopismiennym, nie za$ —
jak obecnie — jednostke rekopiSmienna, obejmujaca jeden lub wigcej wolumindw.

40 ¥.. Gotebiowski, Kurs bibliografii — r¢kopis, s. 328.
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Istotne dane zebrat Golebiowski przy okazji opisywania Biblioteki Publicz-
nej przy Uniwersytecie Warszawskim. W znakomitej wiekszosci kodeksy tam
si¢ znajdujace pochodzily z ksiggozbiorow koscielnych przejetych po kasacie
klasztorow w 1819 r. O rozmiarach tej akcji pisano juz wiele, do$¢ wspomniec,
ze w wyniku dziatalno$ci Samuela Bogumita Lindego w Bibliotece Publiczne;j
przy UW znalazto si¢ tgcznie blisko 42 000 woluminéw drukéw oraz 938 re-
kopisow*!. Jezeli dodamy takze informacje podane przez samego Gotgbiow-
skiego o ksigzkach zabranych z klasztorow nieobjetych kasata w 1819 r.:
klasztor bernardynow w Opatowie (413 drukéw, 18 rekopiséw), klasztor do-
minikanow w Sandomierzu (220 drukéw), nieokreslone klasztory i kosScioty
z Kalisza (3567 drukoéw, 13 rekopisow), klasztor bernardynow w Przyrowie
(307 drukéw), klasztor dominikandéw w Piotrkowie (691 drukow) oraz klasz-
tor franciszkanéw tamze (582 druki, 18 rekopiséw), to powstaty zbior liczyt
47 413 ksiazek drukowanych oraz 987 rekopisow*’. W innym miejscu Gole-
biowski pisal, ze w trakcie pracy w Bibliotece Publicznej opracowat 1010 re-
kopisow, a ,,zostawato do opisania juz nie tak starozytnych 508”4, Caly ten
zbior zostal wywieziony w ramach represji po powstaniu listopadowym do Pe-
tersburga, gdzie stat si¢ czegsScig Cesarskiej Biblioteki Publicznej. Niemal sto
lat pozniej, na mocy traktatu ryskiego, cze$¢ ksiegozbioru zostala zwrdcona
Polsce i z czasem znalazla si¢ w zbiorach Biblioteki Narodowej. W 1944 r.
ksiggozbidr ten z najcenniejszymi zabytkami — r¢kopisami, zostat zniszczony
przez Niemcow. Z bogatego ksiegozbioru dawnej Biblioteki Publicznej ocalato
raptem 19 rgkopisow Sredniowiecznych*.

W innym miejscu, przy okazji charakteryzowania uktadu ksigzek w bibliote-
kach, Gotebiowski podatl zestawienie rekopiséw biblioteki Warszawskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk na 1827 r. W ksiggozbiorze znajdowato si¢ 41 reko-
pisow teologicznych, 42 — filozoficzne, 12 — medycznych (lekarskich), 31 — do-
tyczacych prawa i polityki, 97 — z zakresu nauk i sztuk pigknych oraz 136 r¢ko-
piséw dotyczacych rzeczy polskich®. W sumie 359 wolumindw, z czego jednak
nie wiadomo, jaka czes¢ stanowity rekopisy sredniowieczne.

Po opisaniu rozwoju historycznego Gotgbiowski przeszedt do czgsci doty-
czgcej organizacji biblioteki, od jej zatozenia, poprzez uporzadkowanie, uzytko-
wanie i pomnazanie ksiggozbioru, podazajac tym samym tropem wyznaczonym
przez Joachima Lelewela.

4 Zob. J. Kaliszuk, Codices deperditi..., t. 3, s. 573-574.

42 Zob. L. Gotebiowski, Kurs bibliografii — rekopis, s. 333-335.

4 Zob. tamze, s. 425.

4 Szerzej o tym zob. J. Kaliszuk, Codices deperditi..., t. 1,s. 178-196.

4 1. Golgbiowski, Kurs bibliografii — rekopis, s. 389; zob. tez J. Kaliszuk, Codices deperditi...,
t. 1, s. 70-77 (tamze literatura).
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Metoda opisywania rekopisow Sredniowiecznych

Opis metody opisywania rekopisu zostat zamieszczony w czgsci zatytutowa-
nej: Praca moja nad rekopismami biblioteki publicznej warszawskiej*®. Nasuwa
si¢ oczywista analogia z rozdzialem w ksigzce Lelewela pt. Stan biblioteki przy
Uniwersytecie Warszawskim*'. Podkresli¢ jednak nalezy, ze fragment ten to efekt
doswiadczen Golebiowskiego nie tylko z pracy w Bibliotece Publicznej przy
Uniwersytecie Warszawskim. Jak wspomniano wyzej, niemal cate swoje zycie
Gotebiowski poswigcit rekopisom, z czasem zyskujac opini¢ fachowca, z ktorym
liczyli si¢ najwybitniejsi uczeni polscy tego okresu — wysoko oceniali kompeten-
cje Gotgbiowskiego jako rekopi§miennika, korzystajac zresztg z udostepnianych
przezen notatek i wypiséw z rekopiséw, migdzy innymi Joachim Lelewel czy
Wactaw Aleksander Maciejowski*®. Rowniez w pozniejszych czasach doceniano
wktad pracy Golebiowskiego; Helena Kozerska okreslita tego bibliotekarza jako
»doswiadczonego rekopismiennika”, ktory postugiwat si¢c wypracowang przez
siebie metoda, a mianowicie odnotowywat na kartach ochronnych lub odrebnych
kartkach zawartos¢ kodeksu, w mniejszym stopniu zajmujac si¢ pochodzeniem
rekopisu®. Do tej pory jednak o metodzie tej mozna byto wnioskowac wytacznie
na podstawie efektow — czyli wlasnie owych wpisoéw i kartek, na ktorych wid-
nial — obok opisanej zawartosci — takze numer karty. Nota bene, numer ten stuzyt
przez pewien czas jako sygnatura (z adnotacjg G) w Cesarskiej Bibliotece Pub-
licznej w Petersburgu, a obecnie jest to jedyny dowod na pochodzenie rekopisu
z Biblioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim.

Golebiowski rozpoczat swoj wywdd od stwierdzenia, ze opisat 1010 rekopi-
sOw, co oznacza, ze — o ile zatozymy, ze opracowywat je w przeciggu niespeina
roku pracy w charakterze bibliotekarza — musiat charakteryzowacé $rednio po co
najmniej trzy rekopisy dziennie.

Kazdy kodeks zostat zaopatrzony w kartke zawierajaca: numer biezacy, za-
warto$¢ (autor i tytul tekstow), ponadto informacje o oprawie, formacie, materia-
le pismiennym, kopistach, wlascicielach, pismie oraz zdobnictwie. Golebiowski
wynotowywal takze na nich tres¢ kolofonow oraz zabytkow jezyka polskiego
(np. modlitwy, ttumaczenia wyrazéow tacinskich), wreszcie noty historiograficz-
ne. Kartki te stuzyty jako podstawa do katalogu chronologicznego (wedtug czasu
powstania rekopisdOw) oraz — co nie zostato zrealizowane — do katalogu alfabe-
tycznego dziet oraz katalogu rzeczowego.

46 ¥.. Gotebiowski, Kurs bibliografii — r¢kopis, s. 425-496.

47 J. Lelewel, Bibliograficznych ksigg dwoje, t. 2, s. 339-419.

48 Zob. tamze, t. 1, s. 153; W.A. Maciejowski, Pamigtniki o dziejach, piSmiennictwie i prawo-
dawstwie Stowian, jako dodatek do Historyi prawodawstw stowianskich przez siebie napisaney,
Pamietnik 1, Petersburg—Lipsk 1839, s. 8.

4 H. Kozerska, Straty w zbiorze rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie w czasie
I'i I wojny swiatowej, Warszawa 1960 (Prace Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, 2), s. 10.
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W tekscie Gotebiowski zamiescit wzor takiej karteczki™:

217°". Rek. parg. i pap. baw. Inia.
R. 1418

Jacobi de Voragine sermones de tempore seu dominicales.
pis. Andrzej kapelan, rekopism koprzywnicki
char. gocki czytelny we 2 kol. litery uncyal. wiek i rubryki czerwone

Folio Gd (oprawa dawna)

W celu lepszej organizacji pracy Gotebiowski przyjat system skrocen opisow
poszczegdlnych elementow rekopisu. Caty opis sktadac si¢ mial z czternastu ele-
mentow:

1. numer biezacy: autor postulowat, zeby obok numeru wlasciwego rekopisu
dodawa¢ numer wedtug podzialu rzeczowego np. 350/214;

2. format: wyr6znit siedem formatow rekopisow, oznaczonych odpowiednio:

F.w. — folio wielkie, F — folio zwykte, 4 — quarto, 8 — octavo, 12 — duodeci-

mo, 16 — decimo sexto, 32 — trigesimo secundo;

liczba kart;

4. material piSmienny, z oznaczeniami: par. — pergamin, p. Z p. — pergamin
z papierem, p.b. — papier bawelniany, p.b.l. — papier bawetniano-Iniany, p.l.
— papier Iniany;

5. w wypadku papieru odnotowane mialy by¢ filigrany z odrysami lub odwota-
niem do Bibliograficznych ksigg dwoje Lelewela;

6. czas powstania r¢kopisu: w wypadku datowania przyblizonego trzy ozna-
czenia na wiek np. XV p. — poczatek XV w., XV s. — potowa (§rodek) XV w.,
XV k. — koniec XV w., daty roczne podawane mialy by¢ cyfrg arabska;

7. rodzaj pisma z okre§leniem stopnia czytelnosci i estetyki: Rz. — rzymski,
G. — gotycki, s.G. — semigotycki, min. — minuta, cz. ncz. — czytelny, nieczy-
telny, p. — pickny, brz. — brzydki;

8. liczba kolumn tekstu: 1. — jedna, 2. — dwie, 3. — trzy, z obw. — z obwddka
(tekst otoczony glosami marginalnymi);

9. liczba wierszy na stronie (w kolumnie tekstu);

10. okolicznosci powstania: kopista, miejsce przepisania tekstu, zleceniodawca;

11. zdobnictwo rekopisu: Golebiowski wyrdznit 10 stopni, w zaleznosci od ro-
dzaju oraz starannosci wykonania, od najprostszej rubrykacji (nr 1) po ztote

98]

0 ¥.. Gotegbiowski, Kurs bibliografii — r¢kopis, s. 425.

5! Liczba 217 nie oznacza numeru karty Golebiowskiego —pod nr. 217 byt rekopis Lat.F.ch.1.231,
natomiast opisowi odpowiada kodeks Lat.F.ch.I.149 (nr karty Gotebiowskiego: 97); liczba 217
oznacza w tym wypadku liczbe kart.
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kodeksy pisane srebrem i ztotem (nr 10)°? i z podaniem informacji czy deko-
racja jest kompletna (nied. — niedokonczono);

12. Wtasciciele rekopisu, np. Lysog. — na oznaczenie kodeksow z klasztoru be-
nedyktynow §wietokrzyskich lub Siecie. — na oznaczenie rekopisow z klasz-
toru benedyktynow sieciechowskich;

13. Stan zachowania: autor zalecat odnotowac takie informacje, jak: dobrze za-
chowany (d.z.), uszkodzony (usz.), zamokly (z.), bez poczatku (b.p.), bez
poczatku i konca (b.p.k.);

14. Informacje o oprawie: d.o. — dawna oprawa gtadka, d.p. — dawna oprawa
z puklami, klamrami itp., d.w. — dawna oprawa z wyciskami.

Zebrane w ten sposob materialy postuzy¢ miaty nastgpnie do sporzadzenia
katalogow: alfabetycznego oraz przedmiotowego. Gotgbiowski zamiescil podo-
bizng takich zestawien opiséw kilkunastu kodeksow, nie stosujac jednak swoje-
go systemu konsekwentnie, np. zamieniajac kolejnosc skrocen (o.d. zamiast d.o.
dawna oprawa gladka czy nd zamiast nied. — niedokonczony) czy stosujac inne
skroty, niz te, ktore sam proponowal np. ,,pap. baw. Inia.” zamiast p.b.l. (zob.
Aneks nr 3). Mozna domniemywag, ze byt to system tworzony ad hoc i weryfiko-
wany w praktyce, stad wynikaty te niekonsekwencje. W przypisie pod jedng z ta-
bel Golebiowski, wydana w Aneksie nr 3, zamiescit interesujaca not¢ dotyczaca
wypisywania incipitow i eksplicitow tekstow, aktualng do dnia dzisiejszego:

Moze kto mniemac, ze wypisywanie poczatku i konca dzieta nie jest po-
trzebnem, i ja tak myslatem; zdawato mi si¢ dogodniej, opuszczac to, w po-
rownywaniu rekopismow z katal. Lefebura®. Lecz w dalszym ciggu pracy
przekonatem sig, ze jedne manuskrypta majg wyrazonego autora, w innych
zadnej o nim wzmianki, chociaz dzieto to samo. Jak milo wtenczas z tozsa-
mosci poczatku i konca dociekaé pisarza. Ze stow: Medice cura te ipsum,
kt6z wprawny nie pozna Mikotaja z Blonia®*. Sg jeszcze rekopisma jedne-
go autora, nie przepisane wiernie i doktadnie, lecz z przemiang szyku zy-

52 L. Goftegbiowski, Kurs bibliografii — r¢kopis, s. 427-428: ,,1. litery a capite i rozdzialowe
czerwone, 2. litery a capite i rozdziatlowe czerwone z takiemi rubrykami, kreskami w kazdej literze
a periodo, 3. litery a capite i rozdziatowe czerwone i niebieskie, albo czerwone i ciemne, 4. litery
a capite i rozdziatowe réznych koloroéw, 5. litery uncyalne staranniej malowane, 6. litery uncjalne
staranniej malowane z dodatkiem floresow na pierwszej karcie, 7. litery uncjalne staranniej malo-
wane z dodatkiem floresow na wielu, albo i wszystkich, 8. litery uncjalne z rysunkiem os6b lub
zwierzat, 9. litery uncjalne z rysunkiem osob lub zwierzat na dnie zlotem lub srebrem, 10. litery
pisane srebrem lub zlotem na dnie kolorowem”.

3 Wiasciwie Gerard Lefebvre de Lassus — benedyktyn francuski, ktory na przetomie XVIII
i XIX w., przebywajac w klasztorach $wigtokrzyskim i sieciechowskim, opracowat katalogi reko-
pisow.

5+ Jest to oczywiscie dzieto Tractatus sacerdotalis de sacramentis lub Sacramentale Mikotaja
z Blonia.
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wotdw, kazan, jak to na samym Jakubie de Voragine postrzegany. Dobrze
jest, majac pomienione wskazdéwki, nie popetnia¢ omytki w poczytaniu
tego dzieta za obce, lecz uznacd je tego pisarza, acz przeksztatcone, w pew-
nych tylko wyjatkach, albo wypisach bardziej upodobanych szczegotow
w zmaconym porzadku. Dawszy pierwszenstwo foremnym i oryginalnego
toku dzietom, przy wyliczaniu pism jakiego autora i te od pierwotnej od-
stepujace pomijac si¢ nie moga. W Lefeburze sg zycia pisarzy, czy dzieto
drukowane, gdzie i ktére najlepsze wydanie? Bieglemu w teologicznych
naukach bylo to snadniej, mnie z niego tylko wypisywaé prozng chluba,
dodawac to przy tylu innych autorach, nadto mozolne, mato uzyteczne:
usunaé wiec to wypadto™.

Wraz tabelami konczy si¢ opis metody kodykologicznej L.. Gotgbiowskiego.
W dalszej czgsci rekopisu zawarte zostaty wskazowki bibliograficznie dotyczace
literatury przedmiotu: zagranicznej i polskiej*®.

Podrecznik nie byl wigec ujeciem oryginalnym, ale podobnie jak wielu mu
wspotczesnych, Golebiowski siggal do prac innych badaczy, czesto przepisujac
cate partie tekstu bez przywolania nazwiska autora. Zwazy¢ jednak nalezy cha-
rakter samego rekopisu — byly to materialy do zaj¢¢ z bibliografii, prowadzonych
dla studentdéw Uniwersytetu Warszawskiego, nie za$ tekst przygotowany do dru-
ku. Dlatego tez wystepuja w tekécie opuszczenia, ale takze, zwlaszcza w czg$ci
materiatowej (zestawienia kopistow), liczne uzupetnienia. Niewatpliwie, w po-
réwnaniu z analogiczng pracg Joachima Lelewela, dostrzec mozna w prezentacji
teorii wigksza zaleznos$¢ od prac niemieckich, ale zdecydowanie bardziej prak-
tyczny charakter maja wlasnie informacje zaczerpnigte bezposrednio z opraco-
wywanych przez Golebiowskiego rgkopiséw ze zbioréw Biblioteki Publicznej
przy Uniwersytecie Warszawskim, w pracy Lelewela ,,zepchnigte” do jednego
— cho¢ rozbudowanego — przypisu pod tekstem.

Tworcy rekopisow i kolofony z rekopisow glownie warszawskich

Jak wspomniano, Lukasz Gotebiowski przez niemal rok pracowat nad rekopi-
sami $redniowiecznymi znajdujgcymi si¢ w Bibliotece Publicznej przy Uniwersy-
tecie Warszawskim®’, mial tez stycznos¢ (a takze mozliwos¢ pracy), jako sekretarz
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, z rekopisami przechowywanymi
w tamtejszej bibliotece. Na potrzeby przygotowywanego wyktadu akademickie-
go Gotegbiowski sporzadzat opisy tych rekopiséw, ktore — co nalezy podkresli¢

5 L. Gotlebiowski, Kurs bibliografii — r¢kopis, s. 431-432. Taka sama ostrozno$¢ badawcza
zalecat wezesniej w odniesieniu do tytulow dawnych — zob. s. 163.

¢ Tamze, s. 437-496.

37O rekopisach Biblioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim zob. J. Kaliszuk, Co-
dices deperditi..., s. 78-84.
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— ulegly niemal catkowitej zagladzie w 1944 r. Opisy te obejmuja zestawienia
0s0b zaangazowanych w powstawanie r¢kopisow: kopistow, zleceniodawcow,
iluminatoréw i introligatorow oraz teksty kolofondw — not umieszczanych przez
kopistow po ukonczeniu przepisywania tekstu. Co istotne, uwzglgdnione zostaty
takze ceny rekopisow, z przeliczeniem na warto$¢ z poczatku XIX w. Analo-
giczne zestawienie sporzadzita blisko dwiescie lat pdzniej Anna Koztowska dla
rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej*®.

W swoich pracach Golebiowski dazyt do uzyskania jak najwigkszej komplet-
nosci zestawien. Z tego tez wzgledu uwzglednil prace wczesniejszych autorow:
Jerzego Samuela Bandtkiego, ktory odnotowat kopistow z kilkunastu kodeksow
sredniowiecznych Biblioteki Jagiellonskiej, oraz Joachima Lelewela, ktory pare
lat wezesniej sporzadzit wykaz kopistéw z rgkopisow Biblioteki Publicznej przy
Uniwersytecie Warszawskim®. Na ustaleniach drugiego z uczonych Gotebiow-
ski opart zreszta sama strukture tekstu, podobnie jak Lelewel podajac tylko imi¢
kopisty z okresleniem pochodzenia oraz dat¢ przepisania tekstu. O ile jednak
Lelewel odnotowat kilkudziesigciu kopistow, to Gotgbiowski powiekszyt te liste
do blisko 300 imion, wyrdzniajac graficznie znakiem kropki imiona nieznanych
dotychczas w literaturze pisarzy. Jest to wigc pierwsze na ziemiach polskich na-
ukowe zestawienie kopistow rekopisow i ludzi zwigzanych z produkcja ksigzki
r¢kopi$mienne;j.

Istotnym aspektem badawczym, ale tez nowoscia, byly spostrzezenia Gote-
biowskiego dotyczace kolofondow — not sporzadzanych przez kopistow po ukon-
czeniu przepisywania tekstu. Na potrzeby systematyki, £.. Gotgbiowski utworzyt
23 klasy kolofonéw, porzadkujac je w zaleznos$ci od tre$ci: od pochwaty znajo-
mosci pisma, poprzez narzekania na zla sytuacje materialng czy stan zdrowia,
po zarty i zagadki stowne. Podobne inicjatywy rejestrowania tego typu tekstow
w ukladzie systematycznym pojawily si¢ dopiero kilkadziesiat lat pozniej®.
Stusznie Gotebiowski podkreslal, ze kolofony sa ,,cecha wieku, pi¢tnem pisa-
rzy”, wysuwajac hipoteze, ze na podstawie tresci noty mozliwa begdzie identyfi-
kacja konkretnego kopisty. Hipoteza ta, w Swietle dzisiejszych badan, jest tylko
czesciowo stuszna — niektorzy kopisci faktycznie postugiwali si¢ celowo tymi
samymi sformutowaniami, jednak nalezy poprze¢ tego typu ustalenia analizg pa-
leograficzng. Trzeba tez uwzglgdni¢ pewna manierg czy topiczno$¢ niektdrych
kolofonow.

8 A.Z. Koztowska, Ceny ksigzek recznie pisanych, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1999,
49, z. 1-2, 5. 45-65.

% J.S. Bandtkie, Historya Biblioteki Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 1821; J. Lelewel,
Bibliograficznych ksigg dwoje, t. 2, Wilno 1826, s. 87-89, przyp. L.

8 Zob. E. Potkowski, Wstgp, [w:] Kopisci i kolofony rekopiséw Sredniowiecznych ze zbioréw
polskich, t. 1: Biblioteki Warszawy, red. E. Potkowski, Warszawa 1993 (Manuscripta Medii Aevi
Poloniae; Polska Piszaca w Sredniowieczu), s. 7-11.
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Innym istotnym walorem opracowania Golebiowskiego byto odnotowanie
numerow kart z opisami rgkopisow. Jak wspomniano wcze$niej, numery te, jako
odpowiednik sygnatur, wymieniane byly nie tylko w edycjach tekstow Zrodto-
wych, np. przez Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, ale takze rejestrowano
te numery w katalogach bibliotecznych, w tym w katalogu r¢kopiséw Cesarskiej
Biblioteki Publicznej z potowy XIX w. Sam fakt zamieszczenia tych numerow
przez Gotgbiowskiego umozliwilo w wielu wypadkach powiazanie tekstu kolo-
fonu z konkretnym r¢kopisem. Mozna to zilustrowaé przyktadem rekopisu o syg-
naturze ,,petersburskiej” Lat.F.ch.1.306. O kodeksie tym — zniszczonym w 1944 r.
— wiadomo byto niewiele; poza zdawkowym opisem zewnetrznym, dysponowa-
lismy tylko informacja, ze na koncu tekstu znajdowata si¢ nota anonimowego
kopisty z prosba o modlitwe za dusze jego, odmawiang przez osobe, w ktorej rece
dostanie si¢ ta ksiega®'. Golebiowski odnotowat z kolei tres¢ samego kolofonu:
Ad cujus manus deveniet hoc opus, roget Deum pro scriptore, ut Deus salvet ani-
mam suam a damnatione perpetua. Ave Maria, podajac numer rekopisu (276), co
w konsekwencji umozliwilo powigzanie noty z tym konkretnym kodeksem.

Wzmianki z rekopisow warszawskich nie zostaly ujete w jednym miegjscu,
lecz pojawiaty si¢ takze w réznych partiach tekstu Gotebiowskiego. W czesci
o dziejach bibliotek polskich w okresie sredniowiecza Gotgbiowski wspomniat
o pozarze klasztoru benedyktynow s$wictokrzyskich w 1459 r. i odnowieniu
zniszczonego ksiggozbioru poprzez kopiowanie tekstow z egzemplarzy Uniwer-
sytetu Krakowskiego. W przypisie do tego fragmentu podat znany nam skadinad
kolofon, ktéry znalazt w kodeksie in folio ze zbiorow Biblioteki Publicznej przy
Uniwersytecie Warszawskim (niestety zostawit niezapisane miejsce na sygna-
ture): Finitus est liber in monte calvo, per manus Mathie Paris de Stup, notarii
publici, pronunciatus per fratrem Laurentium de Brzeschini, hujus loci profes-
sum, ad jussum domini et magistri Michaelis abbatis, feria quinta infra octavas
nativitatis Marie virginis anno 1460, quo anno monasterium totum cum ecclesia
reedificabatus, anno preterito dominico proximo, post festum S. Francisci igne
consumpta, tempore dominorum Casimiri regis Poloniae et Thomae episcopi
cracoviensis, qui exemplar ex universitate cracoviensi acceptum, ad rescriben-
dum commodavit, in memoriam futurorum et animarum salutem®®. Kolofon ten
znajdowat si¢ na koncu przepisanego przez Macieja Parisa tekstu czwartej czgsci
Repertorium morale Pierre’a Bersuire’a — kodeksu Lat.F.ch.1.268 (numer kar-
ty Gotebiowskiego: 223). Pojedyncze informacje o rekopisach odnalez¢ moz-
na takze we fragmentach dotyczacych bibliotek polskich XVIII i XIX w. oraz
propozycjach opracowania katalogu zbioru rekopiséw Biblioteki Publicznej przy
Uniwersytecie Warszawskim.

1 Zob. J. Kaliszuk, Codices deperditi..., t. 2, cz. 1, s. 444445,
2 ¥.. Gotebiowski, Kurs bibliografii — r¢kopis, s. 274.



Badanie rgkopiséw $redniowiecznych wedtug Lukasza Golgbiowskiego 27

Aneksy

W edycji zastosowano instrukcje wydawnicza 1. Thnatowicza®. Tekst zrodta
zostal podany antykwa, w brzmieniu nadanym przez autora, tzn. z uwzglednie-
niem skreslen i dopiskow bez osobnego zaznaczenia; pisownia i interpunkcja
zostaly zmodernizowane, nazwy geograficzne zostaly niezmienione, natomiast
w niektorych wypadkach podano obecng nazwe w nawiasie kwadratowym.
Opuszczenia partii tekstu oznaczono dwiema kreskami — — Wystepujace w tek-
Scie skroty zostaty ujednolicone, niektore zostaty rozwigzane. Zgodnie z instruk-
cja opuszczono podkreslenia autora. Braki w tekscie uzupelniono w miare moz-
liwo$ci w nawiasie prostokatnym antykwa, braki nie do uzupetnienia oznaczono
w nawiasie prostokatnym kropkami. Skrocenia nierozwigzane i wyrazy (zdania)
godne zwrocenia uwagi oznaczono znakiem [s] kursywa. Poprawiono bez zazna-
czania bledy gramatyczne i ortograficzne oraz lapsus calami. Zidentyfikowane
w aneksach rekopisy z Biblioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim
zostaty odnotowane w: J. Kaliszuk, Codices deperditi..., t. 2, cz. 1-2; w tym
miejscu podano wylacznie sygnatury tzw. ,,petersburskie”, obowigzujace jednak
takze w Bibliotece Narodowej do 1944 r.

Aneks nr 1. Rekopisy biblioteki putawskiej Czartoryskich
ze zbioréw poryckich®.

W rekopismach pomiedzy obcemi:

Codex Justyniana pergaminowy rekopis z XIIT w.5;
ruski przektad Aleksandra W. Gorionidesa®s;
rekopis ruski Ezdrasza Szlejdana pod liczbg 12737

¢ 1. Thnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla Zrddel historycznych XIX i poczqtku
XX wieku, ,,Studia Zrodloznaweze” 1962, 7, s. 99—124.

¢ 1. Golgbiowski, Kurs bibliografii — rekopis, s. 290-293. Wymieniono r¢kopisy $rednio-
wieczne oraz kodeksy uznane przez autora za najcenniejsze, opuszczajac opisy rekopisow nowo-
zytnych oraz zrodet dokumentowych (ktore w tekécie zawarte zostaty do s. 325); dla lepszej orien-
tacji wydzielono opis pojedynczego re¢kopisu osobnym akapitem. Znakomita wigkszos¢ rekopisow
zachowata si¢ i jest przechowywana obecnie w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie.

% QObecnie Krakow, Biblioteka Czartoryskich, 1441 V.

% Dawniej Biblioteka Czartoryskich, 1416 — obecnie Kornik, Biblioteka PAN, 146. Zob. J. Pez-
da, Volumen hoc deest. Volumen hoc desideratur. O brakach w zasobie rekopisow Biblioteki Ksigzgt
Czartoryskich, ,,Rozprawy Muzeum Narodowego w Krakowie. Seria Nowa” 2011, 4, s. 115-166,
tus. 150.

7 Szlejdan. Kronika $wiata i Pocieja Hipacego o Unii — Krakow, Biblioteka Czartoryskich,
1273 I - zob. S. Kutrzeba, Catalogus codicum manu scriptorum Musei Principum Czartoryski Cra-
coviensis, t. 2, Krakow 1908-1913, s. 155; A. Naumow, A. Kaszlej, Rekopisy cerkiewnostowianskie
w Polsce. Katalog, wyd. 2 zmienione, Krakow 2004, s. 480-481, nr 1032.
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ksiega srebrem i ztotem 4 ewangelistow obejmujgca nr 1207,

ksiega do nabozenstwa w Paryzu, 722 s. z odmiennemi na kazdej stronicy
pysznemi arabeskami nr 1217

Jakuba de Voragine zbidr zywotoéw §S$. pod liczba 1264, z pigknem na cze-
le malowaniem, réznemi $wigtych miniaturami i trafnym wizerunkiem
zabki zielonej, konika polnego, jelenia itp.”;

czterech ewangelistow po grecku, r¢kopism starozytny [nr] 1275 z kolei’!;

[nr] 1279 ksiega ormianska’;

[nr] 1280 psalterz syryjski’;

[nr] 1281 de humana felicitate sentencje po hebrajsku, po grecku i po taci-
nie z picknemi vignettami’;

[nr] 1550 mappa chinska’;

[nr] 1551 ustawy Konfuciusza, historia naturalna chinska w 2 tomach’®;

[nr] 1553 Innocentia victoriae po tacinie i po chinsku’’;

[nr] 1572 ksigga turecka’;

[nr] 1574 arabska™.

Narodowe w ksiggach, a naprzod religijne lub z duchowienstwem w stycznosci,
pod liczbg 1240 urywki kazan 1246 roku®’;
Nr 1290 oryginalny przywilej Kazimierza W. 1360 r. wzgledem dziesigcin
i mattratow?®!;
Psatterz Jadwigi krolowe;j®?;

% Ztoty kodeks puttuski — obecnie Krakdw, Biblioteka Czartoryskich, 1207 IV.

% Krakow, Biblioteka Czartoryskich, 1217 II.

0 Obecnie Warszawa, Biblioteka Narodowa, BOZ 11.

I Rekopis zaginiony — zob. J. Pezda, Volumen hoc deest..., s. 145.

2 Rekopis zaginiony — zob. tamze, s. 146.

> Rekopis zaginiony — zob. tamze, s. 146.

" Rekopis zaginiony — zob. tamze, s. 146.

s Rekopis niezidentyfikowany; w katalogu r¢kopisow pod ta sygnatura znajduje si¢ inny reko-
pis — zob. S. Kutrzeba, Catalogus codicum..., t. 2, s. 231.

76 Rekopis niezidentyfikowany; w katalogu r¢kopisow pod ta sygnatura znajduje si¢ inny reko-
pis — zob. tamze, t. 2, s. 232.

7 Rekopis niezidentyfikowany; w katalogu rekopisow pod ta sygnatura znajduje si¢ inny reko-
pis — zob. tamze, t. 2, s. 232.

8 Obecnie Krakow, Biblioteka Czartoryskich, 1572 I — zob. tamze, t. 2, s. 237.

™ Rekopis niezidentyfikowany; w katalogu r¢kopisow pod ta sygnatura znajduje si¢ inny reko-
pis — zob. tamze, t. 2, s. 237-238.

8 Obecnie Krakow, Biblioteka Czartoryskich, 1240 IT (kodeks z XV w.).

81 Jest to XVII-wieczna kopia przywileju — zob. S. Kutrzeba, Catalogus codicum..., t. 2,
s. 159.

82 Jest to tzw. Psatterz putawski — Krakow, Biblioteka Czartoryskich, 1269 1.
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Nr 1285 koncylium bazylejskie ksiega Zbigniewa Olesnickiego®;

Nr 1287, constitutiones synodi plocensis Jacobi Kurdwanowski 1423 r.34;

Nr 1293 i 1436 statuta synodalne Strzgbskiego biskupa krakowskiego (To-
masza Strzempinskiego) 1459 roku®’;

Nr 1259 Dlugosza zycie §. Kunegundy®¢;

Nr 1268 zycie $. Kunegundy i $. Salomei®’;

Nr 1212 Pontyfikal Erazma Cioltka, ptockiego biskupa z wyobrazeniem
koronacyi Aleksandra Jagiellonczyka i w pysznych malowaniach
przy tym obrzedzie i innych koS$cielnych, z zachowaniem ubiorow
narodowych i wewngtrznej postaci katedralnego ko$ciota krakow-
skiego®s;

Nr 1211 ozdobny, 1$nigcy si¢ lazurem, innemi farbami i ztotem, brewiarz
Urbana IV przez Grzegorza XV darowany Zygmuntowi IT1%;

Nr 1205 i 1206 zadziwiajace ogromem, ciezka oprawa, pergaminowe cho-
raty czyli graduale, pierwszy radomscense 1493, drugi 1528 1.%;

nakoniec pod nr. 1295 kronika warminskich biskupéw Plastwiga i Kretz-
mera’'.

Historykow przeszto 100, w tej liczbie 13 Dlugoszow, z tych jeden autograf,
7 Kadtubkow, Gallow zamojski [s], akta z krzyzakami we 2 tomach, wtasno$¢ Zbi-
gniewa Olesnickiego®, Nr 231 Process oryginalny z temze przed legatem Zeno®?
— — Na wspomnienie zasluguja: Nr 1418 Statuta ksigzat mazowieckich na perga-
minie wytlumaczone po polsku 1450%. — —

Nie mogg si¢ wstrzymac, azebym nie wymienit jeszcze ciekawszych rgko-
pisow szczegdlowych, w oryginatach oddzielnych, albo w r6znych ksiegach re-
kopismowych i tekach rozproszonych, ktére wigcej zastanawia¢ moga, ktoreby
wydrukowa¢ nalezato, jako to:

W pierwszej ksiedze oryginaléw do 1400, bez daty, ozdobnie malowane Confes-
sionale czyli przypadki, w ktorych rozgrzesza¢ wolno. Patrz Nr 5 w tej ksiedze. — —

8 Rekopis zaginiony — zob. J. Pezda, Volumen hoc deest..., s. 147.

8 Obecnie Krakow, Biblioteka Czartoryskich, 1287 III.

8 Obecnie Krakow, Biblioteka Czartoryskich, 1293 11, drugi rgkopis niezidentyfikowany —
zob. J. Pezda, Volumen hoc deest..., s. 151.

8 Obecnie Krakow, Biblioteka Czartoryskich, 1259 TV.

87 Obecnie Warszawa, Biblioteka Narodowa, BOZ 127.

8 Obecnie Krakow, Biblioteka Czartoryskich, 1212 TV.

8 Obecnie Krakow, Biblioteka Czartoryskich, 1211 IV.

% Obecnie Warszawa, Biblioteka Narodowa, 3035 Vi 3036 V.

I Obecnie Krakow, Biblioteka Czartoryskich, 1295 IV (r¢kopis z XVII w.).

2 Krakdw, Biblioteka Czartoryskich, 232 TV i 233 TII.

% Dawniej Biblioteka Czartoryskich 231, obecnie Kornik, Biblioteka PAN, 156 — zob. J. Pezda,
Volumen hoc deest...,s. 128.

% Obecnie Krakow, Biblioteka Czartoryskich, 1418 IV (Kodeks Swictostawa z Wojcieszyna).
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Aneks nr 2. Najstarsze rekopisy Biblioteki Publiczne;
przy Uniwersytecie Warszawskim®.

Rekopismow przy tej bibliotece ma by¢ do 1500, najwiecej z 14 1 15 wieku.
Sa wszakze 1 dawniejsze, jako to:

Pericopae evangelicae z X wieku, na koncu sg zapiski z XII [w.], format in
4 szeroki, rekopism pergaminowy?;

Boethius pergaminowy fol. z pocz. XI [w.]";

Ewangelistow 4 na pergaminie XI wieku®®;

Z XII w. kilka kodekséw pergaminowych, we Wloszech albo Francji pisa-
nych.

Z X111 wieku:

B. Bernardi de gratia et libero arbitrio in 8°%;
Augus. Lactantii fol.!%;

Isidori origines rerum'®!;

Z X1V wieku:

Piotra Lombarda teologia 1375, druga 1390'%;
Gwilelmi Durandi rationale divinorum officiorum!'®;
Biblia tacinska z glowami zwierzat u apostotoéw;

Z XV wieku:

Jana Chryzostoma r¢kopism, ktory byt wiasnoscig Matyasza krola wegier-
skiego!%;

Z XVI wieku:
Biblia ruska Lukasza z Tarnopola 1569 roku.

Nadto kronika Wincentego syna Kadtubka i Dzierzwy w kodeksie lubienskim
in fol.1%;

% L. Gotebiowski, Kurs bibliografii — rekopis, s. 336-337. Wobec lakoniczno$ci opiséw nie
identyfikowano wszystkich rekopisow.

% Rekopis Lat.Q.v.1.32.

7 By¢ moze Cl.lat.F.v.5.

% By¢ moze Lat.Q.v.1.54.

% By¢ moze Lat.0.v.1.36 (G 993).

100 By¢ moze Lat.F.v.1.39.

101 Rekopis Lat.F.v.1.38.

122 Rekopisy Lat.F.ch.I.12 oraz by¢ moze Lat.F.ch.1.42.

103 By¢ moze Lat.F.ch.1.88.

104 Rekopis Lat.F.v.1.99.

105 Obecnie Warszawa, Biblioteka Narodowa, 3002 III.
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w kodeksie miechowskim in 4°;

Zywoty §. Stanistawa pomiedzy legendami z odmiennemi przydatkami 4;
Kronika Dhugosza z notami Miechowity;

Kronika mata witowska 1464'%;

Kronik kilka in 8 w XVII wieku;

Statut drugi litewski po polsku;

Mata probka sanskrytu na czarnym indyjskim papierze.

Aneks nr 3. Wz6r katalogu alfabetycznego rekopisow!”.

106 By¢ moze rekopis Lat.Q.ch.XVII.148.

197 ¥.. Gotebiowski, Kurs bibliografii — rekopis, s. 429-432. W dalszej czesci r¢kopisu, na
s. 433-436, znajduje si¢ wzor katalogu przedmiotowego (,,porzadkiem materyi”), zawierajacy opi-
sy tych samych kodeksow.
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36 Jerzy Kaliszuk, Stawomir Szyller

Aneks nr 4. "Tworcy rekopisow

1. Wykaz kopistow
(podstawa edycji: L. Golebiowski, Kurs bibliografii — r¢kopis, s. 140—148).

Pisarze czyli przepisywacze

W innych rekopismach, kiedy wiemy przepisywacza, dojdziemy czasu, w kto-
rym pisana ksigga. Umieszczam ich poczet, wyciagnigty z spisanych juz prze-
ze mnie r¢kopismow biblioteki publicznej 1 dzieta Lelewela, Bibliograficznych
ksigg dwoje!®®. Wszyscy niemal sg to pisarze dziel poboznych, teologicznych,
w obywatelskich rzadko si¢ kiedy pisarz dostrzega. W kancellaryi monarszej,
kanclerskiej, albo z rozkazu pana jakiego prawujac, skromno$¢ nie dozwalata
mu wystepowac z swem nazwaniem. Czestokro¢ wiele rak sktadato si¢ na je-
den rekopism. Najgorliwsi w kopiowaniu byli u nas: benedyktyni, cystersi, du-
chowienstwo $wieckie, kanonicy regularni, miechowici. Wielu nie wymieniato
swych nazwisk.

Rejestr przepisujacych rekopisma*!%

* Piotr de Sag [niezidentyfikowany]

* W 1343 Gwalter de Heubo [niezidentyfikowany]

* 1359 Dobiestaw de Pedrinino kleryk [Dobiestaw de Pedimino (z Radzimi-
na?) — kopista w rgkopisie Lat.F.v.1.51]

* 1368 Dynus de Torselleriis de Pistorio, uczen w Bononii [kopista w rekopi-
sie Lat.F.ch.I1.223, obecnie Petersburg, Rosyjska Biblioteka Narodowa''’]

* 1370 roku Dirslaus clericus, studens miechoviensis [Dzierstaw, uczen
w Szydlowcu, kopista w r¢kopisie Lat.F.ch.I1.236]

* 1370 r. Petrus de Miechovia [kopista w r¢kopisie Lat.F.ch.11.236]

» 1375 Stanistaw de Mech, moze z Miechowa w Peruzium [kopista w r¢ko-
pisie Lat.F.ch.I1.116]

* 1380 r. Alexander olim Laurentius de Lelowa [wtasciwie Allexius Lau-
rentii de Lelowa — Aleksy syn Wawrzynca z Lelowej, kopista w r¢kopisie
Lat.F.ch.I1.236]

* 1388 r. Nicolaus Kanap de Brest [jako Mikotaj Kanap de Brosl —
Lat.F.ch.1.32]

* 1389 r. Matheus de Xansze [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.33]

108

J. Lelewel, Bibliograficznych ksigg dwoje, t. 2, s. 87-89, przyp. 1.

109 * Pisarze z kropka przeze mnie wynalezieni, bez niej Lelewela [przypis L. Gotebiowskiego].
W zestawieniu uporzadkowano material Golgbiowskiego, gdzie, wskutek dopisywania imion ko-
pistow na marginesach kart, panowata pewna niekonsekwencja, wedtug daty pierwszego wysta-
pienia.

110 Zob. O. Bleskina, Katalog sobrania latinskich rukopisei: pravo, filosofia, nauka, literatura
i iskusstvo, Sankt-Peterburg 2011, s. 30-31.
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* 1391 Venceslaus de Sdzechovia clericus dioec. gnesn. [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.38]

» 1395 Jakub kleryk dyecezyi kujawskiej [Jacobus Vladislaviensis, kopista
w rekopisie Lat.F.ch.1.41]

* 1395 Jakub de Podobicze Vlateslaviensis syn Fabiana. Bandt. hist. bibl.
p. 4. [kopista w rekopisie Krakow, Biblioteka Jagiellonska, 1336'']

» 1396 Johanko Secha de Kurogei Czech podobno, moze i Polak [de Kuroy-
ad, kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.44]

* 1399 per manus cujusdam pauperis

* 1399 Dominik [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.XVII.131]

* 1399 Jan dyakon z Lubszyc [Jan diakon z Glubczyc, kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.50]

» 1400 Nicol. Smollo presb. de Frauenstat de Glatz [Mikotaj Smollo, kopista
w rekopisie Lat.F.ch.1.50]

* 1400 Venceslaus de Szadek studens studii pragensis, pozniej 1404, 5, 6,
7 frater Venceslaus, natione Polonus, prepositus in monasterio S. Hedvi-
gis, ante portam latinam, Cracoviae [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.38;
Lat.F.ch.I.55; Lat.F.ch.I.78; Lat.F.ch.I.88; Lat.Q.ch.I.21; Lat.F.ch.I.104]

* 1400 Wactaw zakonnik miechowski [kopista w rgkopisie Lat.F.ch..55]

* W XIV wieku Ludwik [by¢ moze Ludwik z Sandomierza, kopista w r¢ko-
pisie Lat.F.ch.1.188 z 1428 r.]

» Greg. Kwiatkowski clericus de Mnorw. [Lat.F.ch..514 z XV w., gdzie
kolofon: per manus cuiusdam clerici de Miechow videlicet Gregory alias
Kwyathcowsky]

* 1401 Jakub kleryk z Wislicy [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.16]

* 1401 Stefan de Xanze [Stefan z Ksigza, kopista w rgkopisie Lat.F.ch..58]

* 1402-1403 Mikotaj Henleri z Zatorza w Pradze / Pokrzywnica. Moze ten
sam rownie Mikotaj bez wyrazenia nazwiska 1408 r. [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.I.59]

* 1403-1407 Albert prof. miechowski w Pradze zaczat 1403, skonczyt 1407
[kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.97]

* 1404-1406 Andreas de Varca antiqua, studens visliciensis [kopista w r¢ko-
pisie Lat.Q.ch.1.20]

" J.S. Bandtkie, Historya Biblioteki..., s. 4. Bandtkie pisat o r¢kopisie przepisanym w 1393 r.
przez Jakuba s. Fabiana z Podobicza, diecezji wloctawskiej. Na koncu rekopisu znajdowat si¢ ko-
lofon: Laus tibi sit Christe, quoniam liber explicit iste. Libro finio scriptor saltat pede leto. Qui eum
furetur, infernalis ignis ipsum crucietur. Zob. Colophons de manuscrits occidentaux des origines
au XVF siecle, t. 3, Fribourg 1973, s. 39, nr 7731 (jako Jacobus Ffabiani de Potdobicze Wratisla-
wiensis dyoc.); opis rekopisu: M. Kowalczyk, R. Tatarzynski, Ms. 1336, [w:] Catalogus codicum
manu scriptorum Medii Aevi Latinorum qui in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur,t. 8,
Krakow 2004, s. 299-302 (gdzie Jacobus Ffabiani de Potdobicze Wlatheslawiensis dyoc. i rozwia-
zanie: Jakub s. Fabiana z Poddg¢bic diec. wloctawskie;j).
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* 1405 Albertus de Grotow [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.82]

* 1405 Bogustaw de Szyby [Bogustaw z Szyb, kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.96]

* 1405 Johannes [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.79]

* 1406 Gregorius Laurentii de Opathow [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.XVII.13]

* 1406 Mateusz z Klobusza [Maciej (Mathias), kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.91]

* 1406 Mikotaj z Wielkopolski [kopista w r¢kopisie Lat.F.ch.1.91]

* 1406 Piotr z Borowa [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.92]

* 1406-7 Maciej, czyli Mateusz z Szadka, Jana Ziznowca syn. Bandtkie
ibid. p. 9'"2.

* 1407 Gabriel de Bononia [kopista w rgkopisie Lat.F.ch.1.100]

* 1407 Piotr z Rosprzy [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.96]

* 1408 Tomasz kleryk poznanski, Sieciechow [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.I1.168]

* 1410 Jan Baruchowski z Brzescia kujawskiego [kopista lub wlasciciel re-
kopisu Lat.F.ch.1.112]

* 1410 Stanistaw z Milacowa, kaznodzieja w Ktobucku, poprawiat inne re-
kopisma [kopista w rgkopisie Lat.F.ch.1.118]

* 1411 Falistaw [kopista w rgkopisie Lat.Q.ch.1.24]

* 1411 Johannes pauper [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.120]

* 1411 Pawet de Bole [?] [prawdopodobnie Pawet z Orli, kopista w r¢kopi-
sie Lat.F.ch.I[.221]

* 1412 Jakub mansyonarz [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.24]

* 1412 Mart. de Panicze baccal. pragen. studii [Marek z Pienic, kopista w re-
kopisie Lat.F.ch.1.124]

* 1412 Pawet de Lipno [kopista w rekopisie Lat.F.ch.[.472]

* 1413 Andrzej z Zarnowca [niezidentyfikowany — by¢ moze Andrzej z Tar-
nowa (Zarnowa), kopista w rekopisie Lat.F.v.I1.16 lub Lat.F.v.1.80]

* 1413 Mateusz de Introlino [z Jutrosina?, kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.130
zok. 1412 1]

* 1413-15 Lutostaw z Redlina i Chroszczechowa [kopista w r¢kopisie
Lat.Q.ch.1.25]

* 1413-1416 Mateusz czyli Matthias de Iszlza, Yszlova, Yszylova, bene-
dyktyn w Sieciechowie (z Itzy) [Maciej lub Maur z Itzy, kopista w rekopi-
sie Lat.F.ch.I.131]

* 1414 Esca [Wactaw zw. Esca, kopista w rekopisie Lat.F.ch.[.136]

112 J.S. Bandtkie, Historya Biblioteki..., s. 9; Maciej lub Mateusz s. Jana z Szadka zw. Ziznaw-
ka, byt kopista w r¢kopisach Biblioteki Jagiellonskiej 1701 i 1704 — zob. opisy r¢kopisow: W. Wi-
stocki, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Universitatis Jagellonicae Cracoviensis,
t. 1, Krakow 1877, s. 411-412.
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* 1414 Frater Johannes, moze ten sam co pauper [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.133]

» 1414 Lukasz xiagdz na Lysejgorze [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.137]

* 1414 Mikotaj z Hustopecza, pleban w Krasnem [Mikulas z Hustopece, ko-
pista w rekopisie Lat.F.ch.1.132]

* 1414 Petrus de Wola koto Stuzewa w Lutbranczu [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.138; zob. nizej Piotr z Woli (1415)]

* 1415 Grzegorz de Cutzembag [vel Culsembag, kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.141]

» 1415 Piotr z Woli [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.407 — zob. wyzej Petrus
de Wola (1414)]

* 1415 Tomasz Henryk z Ktobuka w akademii pragskiej [kopista lub autor
komentarza w rekopisie Lat.F.ch.1.139]

* 1415-49-51 Klemens de Stupia, na koncu pisal w Kunowie, czy nie ten
sam 1435 Clemens praedicator in Lyublin (Sieciechéw) [kopista w r¢kopi-
sie Lat.F.ch.].187]

» 1416 Jan z Warszawy. Bandtkie his. bibl. p. 53,

* 1416 Maurus de Iszlza (z Ilzy) [tozsamy z Maciejem z Itzy, zob. pod
r. 1413-1416]

* 1416 Nicolaus de Lypno [kopista w r¢kopisie Lat.F.ch.1.430]''4

* 1417 Jan de Chwalyszycze Rzepka [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.XVIIL69]

* 1417 Pawetl Jan z Labiszyna [Pawel s. Jana z Labiszyna, kopista w rekopi-
sie Lat.Q.v.1.149]

* Przybystaw z Linowia. Lel. pod r. 1417 kladzie [kopista w rekopisie
Lat.Q.ch.I1.205; przepisywat teksty w 1. 1406—1412]

* 1417 Szymon z Skarbimierza, kaznodzieja proszowski [wtasciwie Maciej
s. Szymona ze Skarbimierza, kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.145]

* 1418 Andreas capellanus [kopista w r¢kopisie Lat.F.ch.1.149]

* 1418 Matyasz z Lysej gory [Maciej, kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.28]

* 1418 Pauper Thomas de Siradia [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.27 z XV w.]

» 1418 Philippus de albata ecclesia reg. schol. in Otloclawicz [kopista w re-
kopisie Lat.F.ch.1.147]

* 1418 Swigtostaw [kopista w rekopisie Lat.F.ch.I.150]

* 1419 Joh. Mart. de Siradia [kopista w r¢kopisie Lat.F.ch.1.232]

* 1419 Johannes de Dolszko clericus dioecesis gnesn. [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.I.151]

113 J.S. Bandtkie, Historya Biblioteki..., s. 5; kopista w rekopisie Krakow, Biblioteka Jagiellon-
ska, 1491 — zob. opis rekopisu: S. Szyller, A. Sobanska, Ms. 1491, [w:] Catalogus codicum manu
scriptorum..., t. 10, Krakow 2012, s. 316-317, gdzie cytowany kolofon: per manus Iohannis de
Warszouia.

14 W rekopisie Golgbiowskiego podana data — btgdna — 1516.
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1419 Marek [niezidentyfikowany]

1419 Paulus de Tarnow in Bansowa [kopista w rgkopisie Lat.F.ch.[.152]
1419 Stanislaus Piskorzewski [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.155]

1420 Joannes de Crepicze. Lysagora [kopista w rekopisie Lat.F.ch.[.159]
1422 Alexander w Jarostawiu [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.33]

1422 Andrzej z Bresznycy [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.189]

1422-56 Jan Kanty Miechowita malleus dictus. Bandt. l.c. p. 7''5.

1423 Jakub z Leczycy [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.169]

1423 Venceslaus dictus Chlemtur. Sieciech. [niezidentyfikowany, wspo-
mniany wyltacznie w J. Lelewel, Bibliograficznych ksigg dwoje, t. 2,
s. 88]

1423, 142747 Piotr z Borzykowa (de Borzykolwo) w roku 1447 exul ze
swego zakonu [Piotr z Borzykowej, kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.170;
Lat.F.ch..229 z ok. 1445 1.]

1424 Matyasz [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.173]

1426 Jan Wikary z Raczebowic [Jan wikary w Racibowicach, kopista w re-
kopisie Lat.F.ch.1.177]

1427-47 Pawel de Zathor (Lysog.) wspolnie z powyzszym pracowat.
Byt on magistrem i kaznodzieja. Band. l.c. p. 6,7''¢. [Pawel z Zatora byt
autorem kolekcji kazan i plebanem w Raciborowicach, btgdnie zidenty-
fikowany przez Golebiowskiego jako kopista, zob. kolofon w r¢kopisie
Lat.F.ch.I.170, k. 186; mozliwe, ze byt inny Pawet z Zatora benedyktyn
swigtokrzyski, kopista w rekopisie Lat.F.ch.[.229 z 1445 r.]

1428 Petrus notarius opatoviensis [kopista w rekopisie Lat.F.ch.I.190]
1429 Jan Pawetl z Brzeska [kopista w rekopisie Lat.F.ch.[.192]

1429 Stanistaw de Mstowo. Sieciech. [tylko Lelewel II, s. 88, przyp.]
1430 Barth. rector scolae sand. [prawdopodobnie nota zwigzana z reko-
pisem Lat.Q.ch.l.119, zawierajacym traktat Ad celebrantes missam autor-
stwa Barttomieja z Jasta, rektora szkoty sandomierskiej]

1430 Grzegorz z Krzepicy [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.196]
1431-1432 Piotr z Miechowa [kopista w rekopisie Lat.F.ch.Il1.23]

1432 Jan z Opatowca [kopista w rgkopisie Lat.F.ch.11.33]

1432 Mar. de R. [niezidentyfikowany]

115 J.S. Bandtkie, Historya Biblioteki..., s. 7. Bandtkie odrozniat Jana Kantego Miechowite zw.
Malleus od $w. Jana z Ket, w podanym jednak rekopisie (obecnie Krakow, Biblioteka Jagiellonska,
2372) znajduja si¢ kazania przepisane wlasnie przez §w. Jana z Ket — zob. R.M. Zawadzki, Spus-
cizna rekopismienna Swigtego Jana Kantego. Studium kodykologiczne, Krakow 1995 (PAT, Studia
Res Gestas Facultatis Theologicae Universitatis Jagellonicae Illustrantia, vol. III), s. 135-139 (tam-
ze literatura).

116 J.S. Bandtkie, Historya Biblioteki..., s. 6-7. O twdrczosci Pawla z Zatora zob. Clavis scrip-
torum et operum Medii Aevi Poloniae, oprac. J. Kaliszuk, A. Pienigdz, P. Wecowski, K. Skwier-
czynski, Krakow—Tyniec 2019, s. 713-715 (tamze literatura).
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1432 Nicolaus de Waly coadjutor mag. Matthiae can. reg. et rect. eccl.
paroch. in Lankochyno [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.45]

1432 Petrus de Tkelcz [z TelCe, kopista w rgkopisie Lat.F.ch.[.200 z XV w.]
1433 Mathias de Grabow [kopista w r¢kopisie Lat.F.ch.1.201]

1433 Nicolaus pauper de Gumino [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.202]
1434 Michael S de Heylszberg Crosznae summa in miseria [kopista w r¢-
kopisie Lat.Q.ch.1.52]

1434 Mikotaj kleryk z Zabtocia [kopista w rekopisie Lat.F.ch.l.150
z 1418 1.]

1434 Piotr kapelan, przedtem wikary w Szydlowcu, teraz w Pacanowie
[kopista w rekopisie Lat.F.ch.XVIL.5]

1434 Piotr z Konskich, kaptan dyecezyi gnieznienskiej w Robczycach [ko-
pista w rekopisie Lat.Q.ch.1.50]

1434-1439 Mikotaj na tysej gorze [Mikotaj Wloski, kopista w rekopisie
Lat.Q.ch.1.60]

1436 Mateusz Zamokto [lub Zamsko, kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.53]
1436 Mikotaj z Potanca [kopista w rekopisie Lat.F.ch.[.210]

1436 Mikotaj z Rzeszowa [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.211]

14361454 Grzegorz z Mystowic Zawada [profesor Uniwersytetu
Krakowskiego, kopista w rekopisie Lat.F.ch.Il.211 z ok. 1436 r.;
Lat.F.ch.Il.204 z 1437 r., wlasciciel rekopisow]

1437 Hier. Busch uczen w Pradze [raczej Hermannus Busch, kopista w re-
kopisie Lat.F.ch.1.203 z XV w.]

1437-42 Johan. de Szydtow [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.63]
1437-1471 Jan z Szydtowa artium bacc. in studio crac. [p6zniejszy bene-
dyktyn z Sw. Krzyza, kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.119 z 1471 r.]

1438 Albertus alumnus na tysej gorze [prawdopodobnie tozsamy z Woj-
ciechem bakatarzem, pod r. 1438]

1438 Piotr de Brzostek alias Szperka [s. Wawrzynca z Brzostka, kopista
w rekopisie Lat.Q.ch.1.55]

1438 Wojciech bakatarz z tysej gory [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.56]
1439 Andreas de Sampelborg [kopista w rekopisie Lat.F.ch.XVII.76, obec-
nie Warszawa, Biblioteka Narodowa, 3012 III]

1439 Grzegorz z Mogity [kopista w r¢kopisie Lat.F.ch.[.214]

1440 Math. de Wrzesznya [lub de Wrosznya, kopista w rekopisie
Lat.Q.ch.l.61]

1440 Mureup [racze] Puer, kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.304]

1442 Mikotaj z Dzialoszyna kursor Jana z Elgoty na synodzie bazylejskim
[kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.13]

1422—-1449 Surman w Pokrzywnicy [Mikotaj Surman (Furman), cysters
z Koprzywnicy, kopista co najmniej szeSciu rekopisow]
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* 1443 Klemens de Wawrzynczyce [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.221]

* 1443 Martinus de Kalisz [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.64]

* 1443 Piotr odzwierny w Mogile [Petrus dictus Janitor, kopista (?) w reko-
pisie Lat.Q.ch.1.65]

* 1443 Zeglar z Bochni w Padwie [kopista w r¢kopisie Lat.F.ch.V1.40]

« 1443-1453 Jan Sthus z Swidnicy w Lipsku [Jan Stuhr?, kopista w rekopi-
sie Lat.F.ch.1.247]

* 1444 de Lipowa glowa, notarius ven. magistri Szpici.; jest Nicolai Szpici-
miri cant. cracov. Bandtkie, l.c. p. 11'7.

* 1444 Jacobus de Wyslicia praepositus in Jemelno [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.XVII.18]

* 1444 Janusz de Slupcza [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.XVII.18 z 1449 r.]

* 1444 Joh. de Pobiedziski imperatoria auctoritate notarius [kopista w reko-
pisie Lat.Q.ch.1.66]

* 1444 Marek z Opatowca [raczej autor Metrificale w r¢kopisie Lat.Q.ch.X11.18
z 1 pot. XV w.]

+ 1444 Wawrzyniec z Zarnowca syn Grzegorza [kopista w rekopisie
Lat.Q.ch.1.67]

* 1446 Pewien kleryk [by¢ moze kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.227, gdzie
w kolofonie: per manus cuiusdam clerici)

* 1446 Bartholomaeus [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.73]

* 1446 Lukasz z Miechowa [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.226]

* 1446 Mikotaj czyli Wiosska [Mikotaj Wioski benedyktyn swictokrzyski,
kopista, a prawdopodobnie takze autor tekstow w rgkopisie Lat.Q.ch.1.76,
obecnie Warszawa, Biblioteka Narodowa, 3020 II]

* 14467 Piotr i Pawel benedyktyni na Lysejgorze [Piotr z Borzykowej i Pa-
wet, kopisci w rekopisie Lat.F.ch.1.229 z ok. 1445 1.]

* 1446-1449 Marcin Jan ze Stupcza, syn Olbrachta [kopista w rekopisie
Lat.Q.ch.XVIIL.18]

* 1447 Pawel syn Mateusza z Lublina [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.75]

» 1447 Stanis. de Bochnya [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.73]

» 1447 Stanistaw w Mstowie [by¢ moze kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.74]

» 1447 Stanislaus de Stawischyn, natione de Syrnycke [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.232]

* 1448 Pawel przeor tysogorski [kopista w rekopisie Lat.F.ch..233, by¢
moze Pawet Frulner]

* 1448-1451 Jan i Mikotaj de Staw [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.111.204]

7°7.S. Bandtkie, Historya Biblioteki..., s. 11. Rekopis Krakéw, Biblioteka Jagiellonska, 471 —
opis r¢kopisu: M. Kowalczyk, Ms. 471, [w:] Catalogus codicum manu scriptorum..., t. 3, Wroctaw
-Warszawa-Krakow 1984, s. 61-64. Kolofon znajduje si¢ na k. 207v: per manus cuiusdam lacobi
de Lipowa Glowa tunc notarii venerabilis magistri Spicz(me)r.
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* 1449 Joannes de nova Przedanica tunc Krzechowie morans. Siec. [kopista
w rekopisie Lat.F.ch.1.236]

* 1449, 1453-1462 Maternus frater professus w Koprzywnicy [kopista co
najmniej 10 rekopisow!''¥]

* 1449 Mikotaj de Wierzkowicze [z Wierzchowic, kopista w rekopisie
Lat.Q.ch.I.79]

» 1450 Barttomiej z Jasta Polak [prawdopodobnie autor — Barttomiej z Jasta,
zob. pod 1. 1430]

* 1450 Mikotaj Suleda burmistrz warecki. Stat. maz. w bibl. Czac. [kopista
rekopisu Krakow, Biblioteka Czartoryskich, 1418 V]

* 1450 Nicolaus pauper de S., uczen Andrzeja z Kobylina [tylko Lelewel 11,
s. 88, przyp.]

* 1450 Piotr de By... braciszek na tysejgorze [kopista w rekopisie
Lat.Q.ch.1.84]

* 1450 Piotr z Chotkowa bisk. ptoc. kanc. maz. (Cat. msptow bibl. Zalusc.,
s. 32) [kopista w rekopisie Lat.F.ch.VI.16 z konca XV w.'"]

* 1451 Jan Andrzej z Ptocka, Mikotaja syn [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.11.436
lub Lat.F.ch..241]

» 1451 Mikotaj de Lathowycz. Vincent. Kadl. des [...] von Linde p. 266'*

* 1451-1452 Laurentius zakonnik sieciechowski [tylko Lelewel 11, s. 88, przyp.]

* 1452 Stanislaus pauper clericus de M. [kopista w rekopisie Lat.F.ch. 1.245]

* 1453-1469 Grzeg. Czepser de Kirchdorf kantor [cysters z Koprzywnicy,
kopista co najmniej siedmiu rekopisow]

* 1454 Andreas Nicolai presbiter de Prewalang moze Przewalanka [wtasci-
ciel rekopisu Lat.F.ch.1.248]

* 1455 Julianus de Cruchowo frater religiosus in Miechow [kopista w reko-
pisie Lat.F.ch.1.254, tozsamy z Julianem, kapelanem z Miechowa, zob. pod
r. 14561 1459]

* 1456 Joannes Scothnyczsky tunc vicarius ecl. colleg. s. Mariae sand. [ko-
pista w rekopisie Lat.F.ch.1.256]

» 1456 Julian kapelan miechowski (w Przeworsku 1459) [kopista w rekopi-
sie Lat.F.ch.1.266, tozsamy z Julianus de Cruchowo, zob. pod r. 1455]

118 Zob. J. Kaliszuk, Matern — cysters koprzywnicki, uczony kopista z XV wieku, [w:] Historia,
memoria, scriptum. Ksiega pamigtkowa z okazji osiemdziesieciolecia urodzin Profesora Edwarda
Potkowskiego, red. J. Krochmal, Warszawa 2015, s. 249-257.

119 Rekopis opisany w J.D. Janocki, Specimen catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae
Zaluscianae, Dresdae 1752, s. 22, nr L, tenze, lanociana sive clarorum atque illustrium Poloniae
auctorum maecenatumque memoriae miscellae, t. 3, ed. S.B. Linde, Varsaviae 1819, s. 31-33 —
zob. J. Kaliszuk, Codices deperditi..., t. 2, cz. 2, 5. 1232—-1233.

120 1J.M. Ossolinski], Vincent Kadtubek. Ein historisch-kritischer Beytrag zur slavischen Lite-
ratur, aus dem Polnischen des Grafen Joseph Maximilian Ossolinski von Samuel Gottlieb Linde,
Warschau 1822, s. 266, gdzie podano kolofon z rgkopisu Krakow Biblioteka Jagiellonska 2572.



44

Jerzy Kaliszuk, Stawomir Szyller

1456 Mateusz z Pabianic [prawdopodobnie Maciej z Pabianic, kopista
w rekopisie Lat.F.ch.1.257]

1456 Stan. de Myechow. Lysagora [tylko Lelewel 11, s. 89, przyp.]

1457 Mathias de Obieczonowo baccalaureus in decretis w Gnieznie. Bandt.
Le.p.1112,

1457 Pawel z Malonowa dobrzynskiej prowincji [kopista w rekopisie
Lat.Q.ch.XVI1.2]

1458 Benedykt w Krakowie [tylko Lelewel 11, s. 89, przyp.]

1458 Paulus de Byala clericus plocen. dioec. [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.259]

1458 Stanislaus Janow (filius Joannis?) vicarius in Cowale. Lysog. moze
ten sam z dostojn. bakal. krak. [Stanistaw Janisz, kopista w rekopisie
Lat.Q.ch.1.94]

1458 Swentoslaus clericus in Lescznik. Lysag. [kopista w rekopisie
Lat.Q.ch.1.94]

1458-1461 Mikotaj z Dzebakowa [de Dzebatcowo, kopista w rekopisie
Lat.Q.ch.XVI1.7]

1459 Julianus religiosus de Miechow in Przeworsko [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.266, tozsamy z Julianem z Kruchowa, zob. pod r. 1455]

1459 Laurentius de Wawrzynczyce z kancellaryi biskupiej [niezidentyfi-
kowany, prawdopodobnie tozsamy z Laurentius de Laurentiis — zob. pod
1. 1468]

1459 Mikotaj z Kozmirza [by¢ moze Mikotaj z Wielkiego Kozmina, kopi-
sta w rekopisie Lat.F.ch..264 z 1460 r. — zob. tez pod r. 1468]

1459 Mateusz z Pelczyna czyli Pyzdr in Mniszek benedyktyn [kopista
w rekopisie Lat.F.ch.1.264]'%

1459 Stanislaus Rusek de Bodzewo, filius carpentarii, Polonita, rev. magi-
stri Thomae de Strzelcze minimus exornator, famulus et subjectus [kopista
w rekopisie Lat.F.ch.XV.5]

1459 Stanistaw organista w Pokrzywnicy [w Koprzywnicy, kopista w r¢-
kopisie Lat.Q.ch.1.92]

121 J.S. Bandtkie, Historya Biblioteki..., s. 11. Wiadystaw Wistocki identyfikowal tego kopiste

jako Macieja s. Wojciecha z Obieczonowa (Palanczky — Patecki, de Rzyschnyk), ktdry przepisat
trzy rekopisy w latach 1473-1481; kodeksy te obecnie znajdujg si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej
(rekopisy 2392, 2398, 2416) — zob. W. Wistocki, Catalogus codicum..., t. 1, s. 572-575, 580. By¢
moze kopista ten jest tozsamy z rektorem szkoty w Gebicach, ktory przepisal teksty w rekopisie
BN Lat.Q.ch.1.241 z ok. 1456 1.

122 Zob. K. Bracha, Maciej z Pelczyna (z Pyzdr) — opat tysogorski, bibliotekarz, kopista, milos-

nik historii z XV w. i jego kodeks z Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, [w:] Z dziejow opactwa
Swigtokrzyskiego. Materialy z konferencji naukowej, Kielce, 1 czerwca 2006 r., red. M. Derwich,
K. Bracha, Kielce 2007, s. 29-50.
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1460 Joan. de Costan fidelis scriptor, alias pictor vivarum imaginum. Ly-
sag. [kopista lub iluminator w rgkopisie Lat.F.ch.[.269]

1460 Mathias de Kleczow dictus Trepiel minister ecl. szeczechov. Lysag.
[kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.94]

1460 Mathias Paris de Stup notarius publ. Lysag. [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.268]

1460—1461 Jacobus dictus Mikula de Pyotrkow. Siec. [zwany Mitrub, ko-
pista w rekopisie Lat.F.ch.1.267, t. 1-2]

1461 Derslaus condam rector in Lysakowo [kopista w rekopisie
Lat.Q.ch.1.96]

1461 Joannes de Brzezini. Siec. [kopista w rekopisie Lat.F.ch.[.272]

1462 Albert de Miechow [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.294]

1462 Szymon z nowego Sandecza, kapelan [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.273]

1463 Jan Augustyanin z Miechowa [by¢ moze tozsamy z bozogrobcem
miechowskim Janem, kopistag w rekopisie Lat.F.ch.1.283]

1463 Mikotaj Kayna syn z Pacanowa [kopista w rekopisie Lat.F.ch.[.282
z 1462 1.

1463 Pawet Proszowita [niezidentyfikowany]

1463 Stan de Pobiedziska [kopista w rekopisie Lat.F.ch.XVI.11]
1463—1465 Joannes et Petrus de Kamieniecz notarius, ze m[...] Jan jest
pod 1468, wraz z Andrzejem ze Stlupia, Matyaszem z Pabianic [kopisci
w rekopisie Lat.F.ch.1.297 z 1466 r., Lat.F.ch.1.318 z ok. 1469 r.]
1463-1470 Mathias de Pabyanicze [benedyktyn z Sw. Krzyza, kopista
w rekopisie Lat.F.ch.1.257 z 1456 r. oraz Lat.F.ch.1.318 z 1468 r.]

1464 Jan Biatkowski zakonnik bozogrobski w Lezajsku [kopista w rekopi-
sie Lat.Q.ch.I.104]

1464 Jan Swidrigal [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.290]

1464 Piotr de Lagow vicarius in Crasznyk [kopista w rekopisie
Lat.Q.ch.1.105 z 1468 r.]

1465 Andrzej z Kota [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.109]

1465 Andrzej z Podczach [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.295]

1465 Bernard Sandoceus z Krakowa, alumnus tysogorski [kopista w reko-
pisie Lat.F.ch..331 z ok. 1482 .]

1465 Petrus de Scarzeschow w Miechowie [tylko Lelewel 11, s. 89, przyp.]
1466 Albert z Radoszyc [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.XVIL.141 z 1456 1.]
1466 Bartholomaeus natione de Grodzisko, vicarius in Brodnycza serviens
apud V.D. Barth. Crzyzanowsky [kopista w r¢kopisie Lat.F.ch.1.299]

1466 Franciszek z Sandomierza Myszka [lub Mysza, kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.296]

1466 Jan z Kamienca [kopista w rekopisie Lat.F.ch..297, zob. tez pod
r. 1463-1465]
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* 1466 Mikotaj rektor szkoty w Radomiu starym [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.298]

* 1466-1472 Jan alias Lysnosen Marsz. Lysag. [kopista w r¢kopisie Lat.Q.ch.IL35
z ok. 1472 1.]

* 1467 Jan kaptan landenski [Jan Vrethen, przeor ladzki, kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.304]

* 1467 Petrus de Pleczska Dabrowa [kopista w rekopisie Lat.F.ch.[.307]

* 1468 Mikotaj mnich tysog. [Mikotaj z Wielkiego Kozmina, kopista w r¢-
kopisie Lat.F.ch.I.308, zob. tez pod r. 1460]

* 1468 Paulus in monasterio S. Adalberti in castro plocensi [kopista w reko-
pisie Lat.F.ch.1.309]

* 1468 Laurentius de Laurentiis [prawdopodobnie tozsamy z niezidentyfiko-
wanym Wawrzyncem z Wawrzynczyc zob. pod r. 1459]

* 1468 Wactaw z Brodnicy pisat w zamku krakowskim [Wactaw z Brodni,
kopista w rekopisie Lat.Q.ch.I.111]

* 1468-1470 Joannes de Dob. frater alumnus Pultoviae [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.322 7z 1470 r.]

* 1468-1472 podtug Lel. do 1493 Andreas de Stupia, 1470 in monte cal-
vo alumnus in praepositura vavelnicensi, 1472 in monasterio, 1472 ple-
banus in utraque Stupia, 1493 superior Calvimonti [kopista w r¢kopisie
Lat.Q.ch..123 z 1. 1471-1476; Lat.F.ch.1.331 z 1472 r.; Lat.Q.ch.1.130
z 1493 r.]

* 1469 Stanislaus servitor V.D. Creslai de Korozweki [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.320]

* 1470 Grzegorz z Krakowa (Uwagi nad Mat. Chol. ..., p. 16)'*

* 1470 Joannes de Gdrzykon [wyzej: ...boj] in Gora [lub de Odrzyboy, Od-
rzykon, kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.323]

* 1470 Jan z Krakowa [niezidentyfikowany]|

* 1470 Michael Gar. de Pinisko [prawdopodobnie Michat kaptan z Punska,
kopista w rekopisie Lat.F.ch.I.111 z 1474 r.]

* 1470 Mikotaj [niezidentyfikowany]

* 1471 Albert z Tarnowa, kust. opat., archid. lwow., pleban w Michocinie
[kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.326 z 1471 r. oraz Lat.F.ch.1.335 z 1474 1.,
wilasciciel ksiag]

* 1471 Wawrzyniec kaptan pozn. w Zat. bibl. [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.I11.402
z Biblioteki Zatuskich]

* 1471-72 Mathias presbiter de Bronischewice [kopista w rekopisie
Lat.Q.ch.1.120]

123 J. Lelewel, Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa polskim XII. wieku dzieiopisem a w scze-
golnosci (sic!) nad pierwszq dzieiow iego xiggg, Wilno 1811, s. 16. Rekopis: Krakow, Biblioteka
Czartoryskich, 1315 II, z ksiggozbioru T. Czackiego.
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* 1472 Johannes de Kalisz [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.120]

» 1472 Pawel z Krakowa [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.333, tozsamy z Pau-
lus de Cracovia, zob. pod r. 1473]

* 1472-1473 Vincentius in Gora [kopista w rekopisie Lat.F.ch.[.335]

* 1473 Andreas de Mylchow [by¢ moze tozsamy z Andrzejem, bozogrob-
cem miechowskim, kantorem, kopista rekopiséw Lat.F.ch.1.338 z 1473 r.;
Lat.F.ch.1.498 z 1473 r. oraz Lat.F.ch.1.344 z 1475 r.]

» 1473 Marcus Schowa de Stup [kopista w rekopisie Lat.F.ch.11.216]

* 1473 Paulus de B. [kopista w rekopisie Lat.F.ch.[.334]

* 1473 Paulus de Cracovia [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.336, tozsamy
z benedyktynem $wigtokrzyskim Pawlem z Krakowa, zob. pod r. 1472]

* 1474 Joannes plebanus de utraque Slupp sub monte [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.339]

* 1474 Jan Grosz (Grossus) [kopista w rekopisie Lat.F.ch.Il.215 z 1473 r.]

» 1474 Wincenty z Gory [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.335]

* 1475 Andrzej crucifer monasterii miechov. [kopista w rekopisie
Lat.F.ch..344; takze Lat.F.ch.1.338 oraz Lat.F.ch.[.489 — oba r¢kopisy
z 1473 1]

» 1475 Joh. Martinus de Szydtow [benedyktyn §wietokrzyski, kopista w re-
kopisie Lat.Q.ch.XVIIL.94]

» 1475 Jan z Ruszczy [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.125]

* 1476 V. Nicolaus haeres de Schyenno. Lysag. [kopista w rekopisie

Lat.F.ch.I.201]

* 1479 Michael sacerdos de Punsko [kopista w rekopisie Lat.F.ch.Il.111
z 1474 1.]

» 1480 Stanislaus de Szczekociny filius Thomae [kopista w rekopisie
Lat.F.ch.1.361]

» 1480-1500 Barthol. Sosznkowsky nauczyciel w Sokotowie. Uwagi nad
Mat. Chol. par. 3, p. 17'*

* 1481 Stefan z Obornik [de Obozinski, kopista w rekopisie Lat.F.ch.[.364]

» 1481 discretus Theophilus de Boguslawicze. Uwagi nad Mat. Chol., 3 p.
1 7125

* 1490 Bernard z Krakowa [kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.369]

* 1491 Metlinger alemanus [niezidentyfikowany]

* 1492 Andrzej ze Stupia superior Skrzyzski [Andrzej ze Stupi, benedyk-
tyn z Sw. Krzyza, podprzeor, kopista w rekopisie Lat.Q.ch.1.130, zob. pod
r. 1471]

124 J. Lelewel, Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa..., s. 17. Rekopis: Krakow, Biblioteka
Czartoryskich, 1316 11, z ksiggozbioru T. Czackiego.

125 J. Lelewel, Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa..., s. 17. Rekopis: Krakow, Biblioteka
Czartoryskich, 1313 1V, z ksiggozbioru T. Czackiego.
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* 1493 Nie wiem czy ten sam czy inny Andrzej z tytulem podprzeora
lysogorskiego [tozsamy z Andrzejem ze Stupi, kopista w re¢kopisie
Lat.Q.ch.1.130]

* 1495 Jan z Dokowa i Bogustaw z kosten Zabifiski [Jan de Doszowo lub
Dobrowo oraz Bogustaw z Ko$ciana zw. Babinski, kopi$ci w rekopisie
Lat.F.ch.1.373]

* 1497 Klemens Polyak xigdz sulejowski [niezidentyfikowany]

* 1497 Joh. de Rosprza Pauli filius [kopista w r¢kopisie Lat.F.ch.1.374]

W XV w. bez §cislejszego oznaczenia czasie:
* w Pokrzywnicy: Matyasz
w Pokrzywnicy Tomasz
w Pokrzywnicy G. de S.
w Pokrzywnicy Jakub Pokrzywnicki
w Sieciechowie: Albert
w Sieciechowie Bogustaw
w Sieciechowie Andrzej
w Sieciechowie Stanistaw kostan
w Sieciechowie Joan Siemek de Makowsko [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.IX.77]
w Sieciechowie Jan z Studziennicy [kopista w rekopisie Lat.Q.ch.[.211]
w Sieciechowie Marek z Mogity
w Sieciechowie Jan vitreator
na Lysej gorze Jak. Zaborowski — antyfonarze podhug tradycji
» na Lysej gorze Mik. Kosminski — antyfonarze podtug tradycji'?®
« WXV w. Lucas
* XV w. Mathias de Cracovia prof. theol.
* XV w. Stanislaus de Scarbimiria can. crac.
* XV w. Nicolaus clericus filius Petri civis busien.
* XV w. Symon de Auspeczcz
* XV w. Guiliermus
* XV w. Stanislaus de Woynicz [kopista w rekopisie Lat.F.ch..472 z 1412 r.]
* XV w. Tatar benedyktynski uczen
* XV w. Przybystaw z Linowicz
* XV w. Marcin
* w poczatkach XVI w. Benedykt Jaroniewski Xigdz sieciechowski
* 1502 Marcin de Zaszkowo przepisat brewiarz drukowany w Wenecyi dla
kos$ciota plockiego, u Jana Herzog impressorum monarchy. [kopista w re-
kopisie Lat.F.ch.1.527]

126 Zob. K. Bracha, Praktyki pobozne Mikolaja z Wielkiego KoZmina (zm. 1490 r.) mnicha tyso-
gorskiego, [w:] Klasztor na Swietym Krzyzu. Skarb polskiej kultury i historii, red. P. Zajac, Poznan
2018, s. 61-85 (tamze literatura).
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* 1502-1504 Mathias de Warka presb. posn. dioec. Sieciechow. [kopista
w rekopisie Lat.O.ch.1.85]

* 1509 Fran. [?] de Pozaresznicz in gymn. D. Jac. Nise.

* 1512 Jakub — Syecyech — Matyasz benedyk. sieciech. [Jakub zw. Szyezych,
kopista w rekopisie Lat.O.ch.1.86]

* 1516 Johannes de Warszovia [by¢ moze kopista w rekopisie Lat.F.ch.1.386,
ale sam kodeks pochodzit z XV w., ponadto z Biblioteki Zatuskich]

* 1522 Stanislaus de Brzozow

* 1529-1530 Stanistaw ze Mstowa

* 1536 Jan z Opatowa. Czy nie ten sam pod 1550 [powyzej nadpisano: 1522]
Jan Bazynski z Opatowa? [kopista Jan Basienski (Sazynski) z Opatowa,
kopista w rgkopisie Lat.Q.ch.[.306 datowanym — prawdopodobnie biednie
—na XV w.]

» 1577 Albert Westchowski przeor tyniecki 1577

» 1580 Jan Grzymaczowski kapelan tyniecki

* 1591 Mateusz Szczodrochowski

* 1593 Walenty z Tarnowa

*  Wiek XVI Szymon z Mielca w Pokrzywnicy

» 1640 Mat. Byszewski rekopism z muzyka

» 1647 Stanistaw Glitowski przeor

* 1650 Marcin Kwiatkiewicz przeor

» 1684 Franciszek Ciotek Poniatowski zakonnik S. krzyzski

* 1687 Jerzy Jonston

*  Wiek XVII Wiadystaw kameduta montis coronae czyli w Rytwianach

» 1713 Kilian zakonnik S. krzyzski

* 1724 Placyd zakonnik S. krzyzski

* 1797 Benedykt Radziszewski, pierwsza karta z rysunkiem Anzelma Czap-
kowskiego subdyakona

* 1798 Andrzej Gawowski

*  Wiek XVIII Cajetanus Sladowski

»  Wiek XVIII Remigi Star...

2: Wykaz zleceniodawcow, iluminatorow, introligatoréow
(podstawa edycji: L. Golebiowski, Kurs bibliografii — r¢kopis, s. 158—159).

Nie od rzeczy bedzie, przydac tu rejestr osob, ktore kazaly pisa¢ rekopisma,
illuminatorow, introligatorow; najmniejsza bowiem skazowka wielkiem utatwie-
niem by¢ moze:

Kazali pisa¢ rekopisma, kupowali je:

Stanistaw proboszcz miechowski roku 1392 [Lat.F.v.1.56 (G 380)]
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Przybystaw z Milacowa roku 1405 [Lat.F.ch.1.77 (G 572)]

Mikotaj z Domanikowa kanonik poznanski roku 1411 [r¢kopis niezidentyfi-
kowany]

Pawet (z Pakosci) z Pacosth roku 1417 [Lat.Q.v.1.149 (G 469)]

Michat proboszcz miechowski roku 1424 [Lat.F.ch.I.112 (G 408)]

Rektor parafialny w Chybicach roku 1427 [Lat.Q.ch.I.71 (G 270)]

Grzegorz officyat sandomirskiroku 1428—1430[Lat.F.v.1.80 (G); Lat.F.ch.1.190
(G 862); Lat.Q.ch.I.119 (G 531); Lat.F.v.I1.16]

Szymon, informator olim juvenum in Brzeziny roku 1440 [Lat.F.ch.L.215 (G 612)]

Mikotaj Adolphi (Odelf) roku 1444'%

Piotr z Dobrego z Blotnicy pleban roku 1466 [Lat.F.ch.1.298 (G 314)]

Stanistaw z Starzynina kanonik teczycki roku 1468 [lub Swigtoslaw ze Sta-
rzynina — Lat.F.ch.[.310 (G 426)]

Magister de Ropczycze roku 1469 [Lat.F.ch.1.320 (G 569)]

Stanistaw z Wojcic pleban w Izy, kanonik i officyat sandomirski, pisat sam,
kazat pisa¢, odczytywat, robit komentarze roku 1466—-1471'%,

Michat opat benedyktynow na Lysej gorze, w S. Krzyze zatrudniat tem zakon-
nikéw, plebandéw i innych roku 1474%

Jan z Przeworska bozogrobca roku 1483 [Lat.Q.ch.XVIL.8 z 1467 r.]

WXV w.:

Piotr kanonik wislicki [rekopis niezidentyfikowany]

Andrzej pleban z Lutprancza roku 1419 [Lat.F.ch.1.155 (G 860); Lat.F.ch.1.407
(G 406), Lat.F.ch.1.471 (G 508)]

Szymon z Lutomirska [Lat.F.ch.1.413 (G 588)]

Jan z Xiaza, proboszcz $. Jadwigi [Lat.F.ch.1.474 (G 607)]

Jan opat w Mogile roku 1491-1510 [Lat.Q.v.I1.19]

Stan. Kobylinski decr. doctor [Lat.F.ch.1.269 (G 227)]

[na marg.:] kazali pisa¢ r¢kopisma

Jan z Beszcze kasztelan zarnowski roku 1447 [Lat.Q.ch.1.75 (G 720)]

Jakub proboszcz w Rutce roku 1502 [Lat.F.ch.1.527 (G 570)]

Jan z Dolska wikary u S. Stefana roku 1522 [rekopis niezidentyfikowany]

Ojciec Tomasz roku 1551 [Lat.Q.ch.1.306 (G 875)]

kupowali je:

Jan z Raczyborska magister roku 1398 [Lat.F.ch.1.48 (G 840)]

127 By¢ moze rekopis Lat.F.ch.l.4 (G 18) z przetomu XIV i XV w.; przedstawiciele sando-
mierskiej rodziny Odolféow ofiarowywali rekopisy klasztorowi cystersow w Koprzywnicy — zob. J.
Kaliszuk, Codices deperditi..., t. 1,s. 314-315.

128 Zob. M. Derwich, Stanistaw z Wojczyc a benedyktyni tysogorscy, [w:] M. Derwich, W kregu
tysogorskiego opactwa benedyktynow. Studia, Kielce 2006 (Lysogorskie Opactwo Benedyktynow.
Zrédta — Monografie — Studia, 1), s. 130—143.

12 Michat z Kleparza — zob. J. Kaliszuk, Codices deperditi..., t. 1, s. 270-273.
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Derstaw z Rytwian wojewoda sandomirski roku 1405 [Lat.F.ch.1.79 (G 790)]

Stanistaw z Mylakowa roku 1433 [Lat.F.ch..77; Lat.F.ch..201 (G 831)]

Jan proboszcz miechowski roku 1439 [rekopis niezidentyfikowany]

Piotr z Scarzeschowa w klasztorze miechowskim roku 1465 [Lat.F.ch.1.294
(G 866)]

Proboszcz z Wawolnicy roku 1468 [by¢ moze Lat.F.ch.1.295 z 1465 1. (G 266)]

Stanistaw Echard de Cracovia carbonarius boch. roku 1470 [Lat.F.ch.I.243
t. 1-2 z 1451 1. (G 768), gdzie nota: comparatus est liber iste per Stanislaum
Erhardi de Cracovia carbarium bochn.]

Andrzej z Kroszyna wiek XV [r¢kopis niezidentyfikowany]

Fr. Martinus, olim custos mechov. de Zarnowecz wiek XV [rekopis nieziden-
tyfikowany]

Mi. Klimo z sandomirskiego wiek XV [Lat.F.ch.1.448 (G 275), gdzie nota:
comparavit frater Nicholaus Climo de Szedomiria)

Albert z Tarnowa kustosz opatowski, odczytywat kupione xigzki, rejestra do nich
uktadat [Wojciech Gorny z Tarnowa — Lat.F.ch.1.335 (G 277); Lat.F.ch.1.326 (G 24)]

Stan. Bydloszek rok 1606 [Lat.F.ch..243, t. 1-2 (G 768)]

[lluminatorowie i rubrykatorowie

Drobno pisano dla nich tytuly i litery uncyalne, azeby nie bylo w tem Zadnej
pomyiki, patrz rgk. 313 [Lat.F.ch.[.497, obecnie Warszawa, Biblioteka Narodo-
wa, 3021 III].

Jako illuminator wspomniany: Mikotaj malarz z Jawora [?] czyli Olesnicy
1401 r. Rek. 41[...] [Lat.F.v.1.78 (G 416), gdzie kolofon: finitum per Nicolaum
pictorem de Vratislavia vel de Olsna]

Michat de Florencia 1432. Rek. 27[...] [Lat.F.ch.I11.23 (G ?)]

Za tego poczyta¢ zapewne wypada Jana Kostana, gdy o sobie mowi: fidelis
scriptor alias pictor vivarum imaginum 1460. Rek. 21[...] [Lat.F.ch.1.269 (G 227)
lub Lat.F.ch.1.231 (G 217)]

Mathaei de Racigz sermones et Henrici de Uri [=Frimaria] praeceptorum per
Stanislaum de Roszczyn vicecustodem ecclesiae collegiatae scarbimiriensis illu-
minatus iste libellus, quem scolaribus regrossare dederat, pro labore ipsius a quo-
libet sexterno grossum dedit. 1475-1481. Rek. 54]...]. Wszakze illuminacyi w tej
xiedze nie ma zadnej, tylko porubrykowanie minig [Lat.Q.ch.1.125 (G 541)].

[na marginesie:]
Przepisy iluminatorskie do farb i ztota sa w 687 r¢kopiSmie [Lat.Q.ch.l.115,
gdzie tekst okreslony jako astrologica et de coloribus].

Introligator
Jan z Zagoszcza u S krzyza 1468. Rek. 28[...] [Lat.F.ch.1.297 (G 284)]
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O po6zniejszych wspomni si¢ méwiac o drukowanych dzietach.

[na marginesie:]

Introligatorowie

Oprawiat xigzki Michatl z Florencji, pierwej archidyakon przemyski, potem
benedyktyn u S. Krzyza, ten sam zapewne, co mi¢dzy illuminatorami potozony.
[rok] 1450

Mathias de Pirsznycz sacerdos regrossavit in Chancziny. [rok] 1472
[Lat.Q.ch..121 (G 974)]

Aneks nr 5: Wykaz kolofonéw
(podstawa edycji: L. Gotebiowski, Kurs bibliografii — r¢kopis, s. 148—158)

Klauzule

Sa one pospolicie na koncu dzieta, po wyrazeniu tytutu xigzki, pisarza,
daty pisma, jak gdyby piecze¢ jaka do dzieta przycis$nicta, bez ktorej, zleby
si¢ wydawala xiega i talent pisarza. Wszakze wiele jest i takich r¢kopismow,
w ktérych, lubo tytut dzieta jest na poczatku, albo si¢ dochodzi z przedmo-
wy tylko, chociaz milczeniem pokryty autor i piszacy xigzke, nie pominigto
godla, bo jakze si¢ bez niego obej$s¢ mozna. Godlo takowe, czyli klauzula
uwiencza dzieto, finis coronat opus, daje sposobnos¢ piszagcemu tak mozolnie
cudze mysli, wyrazenia cho¢ jednej swojej, a jeszcze upodobanej; dozwala
czgstokro¢ dowcipu, zartobliwosci, moze nie raz lepiej nagrodzonej, nizeli
trud podjety. Klauzule wiec albo klauzury sg cechg wieku, pigtnem pisarzy;
moga nawet niekiedy, jak mniemam, postuzy¢ do odkrycia pisarza, gdyz lubo
niektore nadto byly upowszechnione i wszystkim, ze tak powiem, wspolne;
inne, wlasny zapewne wynalazek, temu tylko pisarzowi niejako wiasciwe,
jego przypowies¢ stanowigce, rozrozniajace go od innych znamig. Tak r¢ko-
pisma éwczesne wszystkie po tacinie, tak i klauzule najwigcej tym jezykiem,
trafiajg si¢ wszakze i w ojczystym pisane rubryka, sa i czarnym atramentem.
Przejdzmy do szczegotow:

12. Wznosi klauzula talent pisma wyrazajac:

Scribere qui nescit, nullum putat esse laborem. Tres digiti scribunt et totum
corpus laborat. Rek. bib. pu. 105 [Lat.Q.ch.l.172 — nieodnotowany].

Ktho nyeumye niczsz pyszacz, then mnyma, aby mala by byla robota
[Lat.Q.ch.1.53 — kolofon odnotowany].

2°. Utrudzenie swe okazuje piszacy, tak dokonywajac
444 rek.: Scriptori jam cessa! quia tibi est manus fessa [Lat.Q.ch.1.93].
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[na marg.: 2°. Finitus tadium [recte: tedium] scriptoris praesentium. Rekop.
756] [Lat.F.ch.I1.32 — kolofon odnotowany].

3°. Na bied¢ swa narzeka:
Hoc scripsit pauper qui fuit, dummodo sit alter. Rgk. 538 [Lat.F.ch.1.373 — ko-
lofon odnotowany w btednej formie].

4°. Zty stan zdrowia swego czytelnikom opowiada, pomn¢ w putawskiej bi-
bliotece na psatterzu:

Nygdy w zdrowyu pyszan, y w wyelikyey chorobye [powyzej: nie moczy]
dokonan [Krakéw, Biblioteka Czartoryskich, 1269 I — kolofon odnotowany!3?].

5°. Zwykle dzien ukonczenia zapisany, czestokro¢ godzina; jeden i drugi dalej
posuwat skrupulatnos¢, gdy wyrazat gdzie i kiedy, a nawet w jakiem stot jego
postawiony miegjscu:

Sedens in cella, et infra missarum solempnia. Rok 1456 rek. 480 [Lat.Q.ch.1.89,
obecnie Warszawa, Biblioteka Narodowa, 3016 II — kolofon nieodnotowany].

Angulorum quarto juxta fenestram, patrz No. 528 [Lat.Q.ch.[.94 — kolofon
odnotowany].

[na marg.:] 5°. Finitus hora prima noctis, pro quo Deus sit benedictus in saecu-
la saeculorum. Amen [Lat.F.ch.1.254 (G 805) — kolofon nieodnotowany].

6°. Mamyz si¢ dziwi¢, ze piszacych wielka rado$¢ przejmowata, gdy prace
dokonywali, nad ktorg mozolili si¢ nie raz caly rok i dtuzej niekiedy, ztad wy-
krzykniki owe:

Hic liber est scriptus, qui scripsit, sit benedictus. Amen 726 [tak Lat.F.ch.1.106
(G 757) — kolofon odnotowany; Lat.F.v.I1.19?].

Laus tibi sit Christe, quia liber explicit iste. Rek. 246 [rekopis niezidentyfiko-
wany].

Scribere jussisti, pretium mihi dedisti

Laus tibi Christe, quia liber finitus iste. Rek. 265 [Lat.F.ch.[.264 — nieodnotowany].

Tibi laus, tibi gloria, tibi gratiarum actio, o beata Trinitas! Regk. 265
[Lat.F.ch.[.264 — odnotowany].

Finit, ex hoc intemerata Virgo laudetur cum Cristo, in saecula saeculorum.
Amen. Rek. 268 [Lat.F.ch.[.275 — kolofon nicodnotowany].

Deus confortet ipsum, et sanet in suo amore, quia finivit ipsum (librum) Rek.
77 [Lat.F.ch.1.286 — kolofon odnotowany].

Perfecto / Finito libro, referamus gratias Rek. 721 [Lat.Q.v.I.119 — kolofon
nieodnotowany].

130 Zob. A. Lipinski, Psafterz putawski, ,,Wiadomoéci Archidyecezyalne Warszawskie” 1917,
nrl,7,s.7-10, tu: s. 9.
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Perfecto / Finito libro sit laus et gloria Christo Rek. 3411 171 [Lat.Q.ch.1.109
— kolofon odnotowany; Lat.Q.ch.[.287 — kolofon nieodnotowany].

Finitus laus Deo

Laus sit Christo

Pro quo Deus sit laudandus in saecula saeculorum Rek. 234 [Lat.F.ch.[.210 —
kolofon odnotowany].

Sit benedictus Deus tribus in personis, et unus in essentia [Lat.F.ch.[.170 —
kolofon odnotowany; Lat.F.ch..210 — kolofon odnotowany].

Et sic est finis, laudetur Deus in trinis [Lat.F.ch.[.514 (G 496) — kolofon od-
notowany].

Et sic finist adest operis Rgk. 645 [Lat.F.ch.[.232 — kolofon odnotowany].

Et sic est finis hujus operis Rek. 653 [Lat.F.ch.I.244 — kolofon odnotowany].

Quem ad modum distincte inchoavi, eodem modo et finivi recte prius suffi-
ciendum sit. Rgk. 829 [Lat.F.ch.[.374 — kolofon odnotowany z btedami].

Pro cujus finis consumatione sit Deus benedictus. Rek. 977 [Lat.Q.ch.XVII.134
— kolofon odnotowany].

Pro cuius fine sit laus et gloria Cristo in saecula saeculorum. Amen.

Et sit est finis, de quo Christus sit gloriosus. Rek. 711 [Lat.Q.ch.1.144 — kolo-
fon nieodnotowany].

Et est finis hujus operis, pro quo sit benedictus gloriosus dominus. Amen. R¢k.
763 [Lat.F.ch.1.30 — kolofon nieodnotowany].

7°. Czgstokro¢ wyraz tej pociechy z ukonczenia pracy bywa potaczony
z igraszka stéw, na przyktad:

Qui scripsit scribat [wyzej: semper cum domino] et longo tempore vivat
[prawdopodobnie Lat.F.ch.1.224 (G 582) — kolofon odnotowany].

Explicit hac summa, sit Christo gloria summa. In terris summus est isto tem-
pore minimus Rek. 247 [Lat.F.ch.I.201 — kolofon odnotowany].

Et sic est finis hujus opusculi vocabulorum. Sit Deus benedictus in saecula
saeculorum. Amen. Rek. 270 [Lat.F.ch.1.179 — kolofon odnotowany].

Hoc opus exigi, festa sepissime fregi. Amen, solamen. Rek. 272, 512
[Lat.F.ch.1.464 — kolofon odnotowany; Lat.F.ch.l.7 — kolofon odnotowany].

Laus tibi sit Christe, quia labor explicit iste. Heu male finivi, quia scribere non
bene scivi. Dignus est mercenarius mercede sua. Rek. 282 [Lat.F.ch.1.490 — ko-
lofon odnotowany].

Finis adest operis, scriptor mercedem poscit laboris. Finito libro sit laus et glo-
ria Christo. Amen. Rek. 787 [Lat.F.ch.1.56 — kolofon odnotowany z btedami].

Finis adest operis, mercedem posco laboris. Finito libro, sit laus et gloria Chri-
sto. Amen. Rek. 289 [Lat.F.ch.1.196 — kolofon odnotowany].

Libro finito, saltat scriptor pede laeto. Rek. 318 [Lat.F.ch.I.354 — kolofon od-
notowany].
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W dziele Joannis de Lignano, super decretalia Gregorii: per manus diversas.
Allelluja [r¢kopis niezidentyfikowany].

Locator maneat, qui scriptoribus maledicat. Rek. 379 [rekopis niezidentyfi-
kowany].

Ut placuit nauta — portus attingere caute, Sic mihi scriptori — finem posu-
isse labori. Piotr kapellan, wikary z Pacanowie. Rek. 145 [prawdopodobnie
Lat.F.ch.1.206, obecnie Warszawa, Biblioteka Narodowa, 3316 III — kolofon nie-
odnotowany].

Scriptor laudetur, editor hujus opusculi veneretur. Hunc librum edidit, nomen
ejusdem linea salutis (jest to owego dzieta tytut) posuit. Rek. 184 [Lat.Q.ch.1.33
— kolofon nieodnotowany].

Explicit hoc scriptum Matris Mariae sit nomen benedictum Regk. 165
[Lat.F.ch.1.279 — kolofon odnotowany].

Sic itaque finitus praesens libellus, qui non est novellus, sed vetellus, id
est antiquus, pro cujus fine sit benedictus Deus almus, et ejus genitrix virgo
S. Maria intacta, sanctusque praesul Stanislaus, pater noster pius, Polonorum
patronus, sub cujus vexillo perpetuo ... tribuitur omni Polono; totaque caelestis
curia sit nunc benedicta, tandemque Deus polorum, nos faciat regnare in saecu-
la saeculorum. Rekopism sieciechowski [Lat.Q.ch.XVI.32 (G 175) — kolofon
odnotowany].

Hunc breviarium finivi male, quia scribere nescivi melius, propter multa im-
pedimenta; ideo rogo, parcite mihi, et pro me peccatore decantetis unum Ave
Maria, quando hac legetis. Matyasz benedyktyn 1512 r. Rek. 203 [Lat.O.ch.1.86
— kolofon nieodnotowany].

Laus Christo detur, quoniam finis libro habetur Regk. 422 [Cl.1at.F.ch.10 — ko-
lofon nieodnotowany].

Caelestis regni fungatus luce pertienni, Librum qui scripsit imoque scribere
jussit. Rek. 441 [Lat.Q.v.1.145 — kolofon nieodnotowany].

Amen, solamen sit S. Spiritus. Amen. Rek. 480 [?] 602 [r¢kopis niezidenty-
fikowany — by¢ moze Lat.Q.ch.l.89, obecnie Warszawa Biblioteka Narodowa,
3016 II — kolofon nieodnotowany; Lat.F.ch.[.245 — kolofon odnotowany].

Finito libro, refero gratias Christo. Christus laudetur, quod libri finis habetur
[Lat.F.ch..58 (G 522) — kolofon odnotowany].

8°. Czasem wyraza pilno$¢ swa, albo ze musial wielu pospieszac:

et hoc valde festinantes, quia erat mutatur locum. Rek. 598 [rekopis nieziden-
tyfikowany].

Legentes petite scriptori gaudia vitae, diligentiam feci, post laborem spero
praecmium. Jan z Brzezan w rekopisie sieciechowskim. Rek. 144 [Lat.F.ch.1.272
— kolofon odnotowany].
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9°. Powiada, ze N. Panna byla mu pomoca, lub dzi¢kuje jej:

Astitit principio et fini sancta Virgo Maria meo 1441. Rek. 290 [Lat.F.ch.[.216
— kolofon odnotowany].

Astitit principio et fini Virgo Maria meo Rek. 952 [Lat.F.ch.I.32 — kolofon
nicodnotowany].

Myla matuchno boza dzyankuyo tobe, bancz sze semne. Amen. Amen
[Lat.F.ch..131 (G 140) — kolofon odnotowany].

10°. Wznosi my$l do Boga i Maryi, jak w nastepnych przytoczeniach:

Sanctus, sanctus D. Sabaoth! pleni sunt caeli et terra gloriae tuae. Rek. 319
[Lat.F.ch.I.5 — kolofon nieodnotowany].

Ach myly Bosse! kthorz uczyebye by¢ mosse [Lat.F.ch.I.131 (G 140) — kolo-
fon odnotowany]

Boguslae! (zapewne to pisarz do siebie mowi:) da gloriam et laudem Deo tuo.
Rek. 152 [Lat.F.ch.I.116 — kolofon odnotowany].

Domine Jhesu Christe, fili Dei uni, digneris propicius misereri premissa col-
ligenti, et cuilibet eis bene utenti, et scriptori scribenti. Rek. 155 [Lat.F.ch.1.197,
t. 2 — kolofon nieodnotowany].

O piissima virgo Maria! digneris pro me infelicissimo scriptore, tuum dilectis-
simum interpellere filium. Regk. 171 [Lat.Q.ch..287 — kolofon nieodnotowany].

[na marg.: 10°]

Suscipe completi laudes o Criste laboris, Quas cordis laeti vice [?] intima red-
dat amoris. Regk. 638 [Lat.F.ch.1.242 — kolofon odnotowany].

Amen dicant omnia Rek. 640 [Lat.F.ch.I.353 — kolofon odnotowany].

Tibi Domine Deus! laus cum matre S. Maria venerabili tua, nec non omnibus
sanctis, apostolis, martyribus, confessoribus, virginibus, viduabus, angelis et ar-
changelis. Amen. Rek. 703 [Lat.Q.ch.XVI.2 — kolofon nieodnotowany].

Ergo virgo grata, duc nos ad regna beata. Rek. 734 [Lat.Q.ch.XVII.131 — ko-
lofon nieodnotowany].

Myly boze raczy sze smylovacz nad nami grzechsnymi chrzesczyany. Rek.
812 [Lat.F.ch.1.203 (G 312) (blgdnie?) — kolofon odnotowany].

Panie Boze daj tho, aby wsystych Turkow pobitho. Rek. 889 [Lat.Q.ch..35 —
kolofon odnotowany].

Jesu Criste myli bandz nam miloscziw. Rek. 893 [Lat.Q.ch.1.27 — kolofon
odnotowany].

Ach boze moy pomoszy my. rok 1388. Rek. 953 [Lat.F.ch.1.469, obecnie War-
szawa, Biblioteka Narodowa, 3026 III, lub Lat.F.ch..23 (G 767)].

D. Christus sua nos pietate conservare dignetur, in prosperitate, sorpitare [?] lon-
gaeva gaudia, laetitia et honore. Rek. 241 [Lat.F.ch.1.318 — kolofon nieodnotowany].

Marya pomoszy my grzesznemu [by¢ moze Lat.Q.ch.XVIL.32 (G 175) — kolo-
fon odnotowany].
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Boze myly pofalon bacz [by¢ moze Lat.Q.ch.l.27 (G 893) — kolofon odnoto-
wany].

Ne vanum scribam, duc virgo Maria manum. R¢k. 525 [Lat.Q.ch.I.82, obecnie
Warszawa, Biblioteka Narodowa, 3015 II — kolofon nieodnotowany].

11°. Za btedy przebaczenia btaga:

Et hac praemissa brevitatis causa sufficiant. Super operis imperfectionem ve-
niam postulo a lectore, ut quae corrigenda viderit, emendet; et D. Deo ac ge-
nitrici sua dilecta cum omnibus sanctis gratias agat, actori et pronunciatori in
nullo detrahendo, sed grates referendo. J. Christus, Maria. Rek. 256 [rekopis
niezidentyfikowany]'!.

Quicunque in hoc volumine legerit, oro cum ut corrigat, et pro salute mea Ave
Maria cantet. Rps 258 [Lat.F.ch.[.314 — kolofon odnotowany].

12°. Poleca si¢ fasce i modlitwom:
Jan Andrzej pokrzywnicki 1453 roku. Rek. 89 [Lat.Q.ch.I.44 — kopista nieod-
notowany].

13¢. Kaze modli¢ si¢ za siebie:

Orate pro magistro Jacobo. [rgkopis niezidentyfikowany, by¢ moze
Lat.F.ch.1.54].

Qui habebis ipsum (librum) de scriptore digneris memoriam, cura Dei habere.
Rek. 509 [Lat.F.ch.1.484 — kolofon nieodnotowany].

Oretur pro scriptore hujus libri, Deus propitius esto illi peccatori. Rek. 416
[Lat.F.v.I.78 — kolofon odnotowany].

Ad cujus manus deveniet hoc opus, roget Deum pro scriptore, ut Deus salvet
animam suam a damnatione perpetua. Ave Maria. Rek. 276 [Lat.F.ch.1.306 — ko-
lofon nieodnotowany].

Scriptor voce pia, postulat Ave Maria [Lat.F.ch..153 (G 139) — kolofon od-
notowany].

Nyeboze proszy Boga za mye nadznyka osthatek wszyedni [Lat.Q.ch.1.27 (G 893)
— kolofon odnotowany].

Usurus libro, scriptoris quoque memento. Scriptoris libri memorentur eo fru-
ituri. Cui libro frueris, peto, scriptoris memor eris. Rgk. 726 [Lat.Q.v.1.186 — ko-
lofon nieodnotowany].

Qui usus fuerit ex eo, oretur pro eo, quoniam indignus peccator est. Rgk. 755
[Lat.F.ch.I.248 — kolofon odnotowany].

131" Analogiczny kolofon znajduje si¢ po tekscie Declarationes titulorum Decretalium w r¢gkopisie
Poznan, Biblioteka Raczynskich, 141 z 1441 r. — zob. opis rekopisu w: Statuty synodalne wielunsko
-kaliskie Mikolaja Trgby z r. 1420, wyd. B. Ulanowski, J. Fijalek, A. Vetulani, Krakow 1915-1920—
1951 (Studia i Materiaty do Historii Ustawodawstwa Synodalnego w Polsce, 4), s. LV-LXI.
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Oretur pro eo, ipse scripsit pro communi bono. Rek. 792 [Lat.F.ch.1.530 — ko-
lofon nieodnotowany].

Qui habebit hoc opus, orabit pro eo qui scripsit unum Pater noster, et unum
Ave Maria. Rek. 805 [Lat.F.ch.1.254 — kolofon odnotowany].

Per Paulum de Byala decanum plocensis dioecesis cujus anima requiescat
nunc et semper in gratia et pace Dei et D. nostri Jesu Christi. Amen. Rgk. 848
[Lat.F.ch..259 — kolofon nieodnotowany].

14°. I nie tylko pisarz si¢ tego domagal, ale nabywca, introligator, zapisujacy
komu dzieto:

Orate pro €0, qui comparavit hunc librum. R¢k. 275 [Lat.F.ch.1.448 — zapiska
odnotowana].

legatus testamentaliter. Oretur pro eo D. Deus. Rek. 645 [Lat.F.ch.1.232 — za-
piska odnotowana].

Hunc librum de vita Christi comparavi, rogo qui usus eo fuerit, memorare
salutis animae meae. Rek. 809 [Lat.F.ch.l.154 — zapiska odnotowana].

Nabywcy: sit merces Christus. Rek. 849 [Lat.F.ch.1.463 — zapiska odnoto-
wana].

Frater Nicolaus eundem (librum) emit, ideo dignemini pro eo orare. Vis bona
dic unum Ave Maria, pro ejus negligentia. R¢k. 318 [Lat.F.ch.[.354 (G 318) — za-
piska odnotowana].

Jan z Zagoszcza introligator S. krzyzsky wyraza: Oretur pro eo. Rek. 201
[bylby to rekopis Lat.O.ch..97 — brewiarz zakonny z 1536 r., ale brak informacji
o oprawie; z kolei Jan z Zagos$ci oprawit rekopis Lat.F.ch.1.298 (G 284)].

15°. O nagrodg pisarz dopomina si¢:

Non deportabis, nisi mihi finales dabis [rekopis niezidentyfikowany].

Non deportabis, nisi me munerabis 1468 roku. Rek. 727 [?] [Lat.Q.ch.1.23?
(G 727) — kolofon odnotowany z datg 1408 r.].

Na weszmycsz thych kssek, alysz my trzy wyerdunky dassz. Tak si¢ odzywa
Mat. Zamoklo 1436 r. Rgk. 18]...] [Lat.Q.ch..53 (G 185) — kolofon odno-
towany].

Explicit hoc opus penna exaratum, et pro hoc penna detur mihi pulchra puella.
Rek. 209 [?] [Lat.F.ch.1.302? — kolofon nieodnotowany].

Finis adest operis, mercedem suscepi laboris. Rek. 1001 [Lat.F.ch.1.292 — ko-
lofon nieodnotowany].

Finis adest operis mercedem posco laboris. Regk. 233, 430 [?] [Lat.F.ch.1.532
— kolofon odnotowany; Lat.F.v.1.64 (G 430) — kolofon nieodnotowany; raczej
Lat.F.ch.XVLS5 (G 434) — kolofon odnotowany].

Finis adest vere, scriptor vult pretium habere. Rek. 761 [?] [Lat.F.ch.[.5057 —
kolofon nicodnotowany].
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Finis adest vere, scriptor vult finales habere. Regk. 539 [Lat.Q.ch.1.190 — kolo-
fon nieodnotowany].

16°. Ow znowu szlachetniejszy, zdaje si¢ nie dbaé o zaptate:
Finem cognosco, et finales non posco. R¢k. 64 [Lat.F.ch.1.80 — kolofon odno-
towany].

17°. Ten zwraca mys$l do piwa lub wina, dopomina si¢ o finales, bibales, od-
dzielny zapewne udzial procz uméwionej nagrody, albo przynajmniej poczesto-
wania przy zakonczeniu pracy:

Dum bibo pywo, stat mihi kolano krzywo. Rek. 406 [Lat.F.ch.1.407 — kolofon
odnotowany].

In Jaroczino bibent dobre pywo. Rek. 285 [Lat.F.ch.1.141 — kolofon odnoto-
wany].

Caplanye chces polepsycz dusze swey, nemow czansto pywa naley; Bocz pywo
yest dzywny oley, sbawia wolow i roley. Wanczsnych clamaye chopi, rzekacz
saleny so popy. [Lat.F.ch..131 (G 140) — kolofon odnotowany; Lat.F.ch.l.141
(G 285) — kolofon odnotowany].

Tu bona popina, nobis affer bona vina; Si desunt vina, loca posteriora popina.
[Lat.F.ch.I.141 (G 285) — kolofon odnotowany].

Pyssali szedzec, od zabawy pywa grzanky yedzecz. Regk. 178 [Lat.Q.ch.1.34
— kolofon odnotowany].

Przetho szle napyssano, esze malo pywa we dzbanye imyano. Rek. 185
[Lat.Q.ch.I.53 — kolofon odnotowany].

Explicit hoc totum, infunde da mihi potum. Patrz rgkopism akad. krak.
w XV wieku, cytuje go Lefebure. [rgkopis niezidentyfikowany].

Et sic est finis ja gsem propyl mercedem laboris. Rek. 598 [rgkopis nieziden-
tyfikowany].

Finis ades vere, scriptor vero si vales habere bibales, quartnyk na pywo. Rek.
599 [Lat.F.ch.I.18 — kolofon odnotowany].

Est bona vox nalij, melior pij, optima wypij. 1396 Rek. 652, 784 [Lat.F.ch.1.44
— kolofon odnotowany; rekopis niezidentyfikowany].

Nalyey pyw mychu, przezamby pszluny. Rgk. 755 [Lat.F.ch.1.248 — kolofon
odnotowany].

18°. Ow dochodzié¢ kaze swego imienia w niezbyt madrych zagadkach:

Nomen scriptoris si cognoscere queris Ni/Jo tibi sit primum, co/ han secundum
vel medium, laus / nes dicitur ymum vel quoque finis. Regk. 146 [Lat.F.ch.[.120 —
kolofon odnotowany].

Scire cupis lector, quis codicis istius auctor / Petrus Riga vocor, cui Chri-
stus petro rigat cor. / Dulcius ut saperet modalimine condita metri / Incipit hic
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Rige bibliotheca Petri [rgkopis niezidentyfikowany — Lat.Q.ch.l.26 (G 660),
Lat.F.ch.XIV.10 (G 764) lub Lat.F.ch.XVIL.77 (G 211)].

Qui librum scribebat, nomen Joh. habebat Rzepka. Rek. 527 [reko-
pis niezidentyfikowany. Jan Rzepka z Chwaliszyc przepisat tekst w rekopisie
Lat.Q.ch.XVIL.69 z Biblioteki Zatluskich].

Si bene scripsissem, nomen meum imposuissem. Ideo ego nolo, quia melius
discere volo. Rok 1464. Regk. 1001 [Lat.F.ch.1.292 — kolofon nieodnotowany].

[...?7] Nomen scriptoris si tu cognoscere velis, Pa primum, u secundum, lus
ymum et ultimum [rekopis niezidentyfikowany].

Mi si scribatur, cha similiter associatur et el addatus, qui scripsit vis nomina-
tur, sacerdos de Punsko. Rek. 823 [Lat.F.ch.Il.111 — kolofon odnotowany].

Qui me scribebat, Petrus sibi nomen habebat, Hic benedicatur, a quo liber
iste legatur, Sic precor et lector, benedictus sit quoque scriptor, Quisquis et hunc
libellum curabit amare libellum. Hoc in scriptura, pastor cognoscere cura; Sit tibi,
sit digna, vel si sis vita maligna, Si curam gregis tibi devoti bene regis. Rek. 835
[Lat.F.ch.I.138 — niepelny kolofon odnotowany].

Qui me scribebat, Petrusque nomen habebat. Si nomen villae queris, ubi me
scripserit ille, Ludbrancz est dicta, in qua gens est benedicta [skresl. maledicta].
Hic benedicatur, a quo liber iste legeatur. Explicit iste liber, sit scriptor crimine
liber. Tamze [Lat.F.ch.I.138 — kolofon odnotowany].

Scriptor qui scripsit, cum Christo vivere possit. Nomen scriptoris Guilliermus,
plenus amoris. Rek. 905 [Lat.O.ch.1.41 — kolofon odnotowany].

Robota mego thakyego. Rek. 651 [Lat.F.ch.1.468, obecnie Warszawa, Biblio-
teka Narodowa, 3018 III].

Finitus per Joh. de Kalisch, nil vel intelligentem modicum. Rek. 699
[Lat.Q.ch.I.120 — niepelny kolofon odnotowany].

Esto causidicus vel medicus, si munera cupis. Si fueris grammaticus vel loy-
cus, eris ut azinus unus. Rek. 684 [Lat.F.ch..3 — kolofon nieodnotowany].

19°. Albo zartuje z siebie:

Liber explicit iste, penna erat vilis, manus vero puerilis. Heu male finivi, quia
scribere non scivi. Rek. 327 [Lat.F.ch.I.137 — kolofon nieodnotowany; podobny
kolofon w rekopisie Lat.F.ch.1.80 (G 64)].

20° lub przycinki robi lekarzom:
Bene vestiri, pulcre mentiri, audacter interficere, proprium fertur medicorum
[rekopis niezidentyfikowany].

21°, Wielu na ztodziei xiag powstaje:
Quis furetur librum, ligno coronetur. Rgk. 272 [Lat.F.ch.1.464 — kolofon od-
notowany].
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Qui hunc librum furetur, in tribus lignis suspendetur. Rgk. 165, 364
[Lat.F.ch..279 — kolofon odnotowany; Lat.Q.ch..62 — kolofon odnotowany].

Servanti (librum) benedictio, tollenti maledictio. Rek. 4[...] [Lat.F.v.1.64
(G 430) — kolofon odnotowany].

Qui te furetur, in tribus lignis suspendetur. Rek. 5[...] [rekopis niezidentyfi-
kowany].

Phlegeton tunc urat, opus hoc qui tollere curat. Rek. 572, 60[...]? [Lat.F.ch.1.77
— kolofon odnotowany; Lat.F.ch.I.118 (G 608) — kolofon odnotowany].

Sorte supernorum scriptor libri pociatur, Morte inferorum / superborum raptor
libri moriatur. Rek. 105, 57[...] [Lat.Q.ch.1.172 — kolofon nieodnotowany; reko-
pis niezidentyfikowany].

22°. Radzi, zachowac¢ xigzke, nie drze¢ jej, bo jest wazna.

In hoc libro continetur chronica conventus miechowiensis, in medio, qua pro-
pter diligenter servetur, nec loco sacri permittatur [Lat.F.v.1.51 (G 421) — zapiska
odnotowana].

[na marg. 22. Pochwata xigzki]

Ut rosa flos florum, sic liber iste librorum. Ita est quod non dubito. Rek. 810
[Lat.F.ch.I.16 — kolofon nieodnotowany].

232 Na koniec do$¢ czgsto, na zartobliwe trafia si¢ koncepta.

Per manus cujusdam pauperis, et sunt finiti in die Griguli quando raduntur
vituli [Lat.Q.ch.1.219 (G 455) — kolofon odnotowany].

Solus ob arninam [?] canis optat adire coquinam [r¢kopis niezidentyfikowany].

Dum lingit limen, sperat inde venire sagimen [rekopis niezidentyfikowany].

A thak czy bylo — Tho thobye xgnsze Janie [Lat.Q.ch.XVII.141 (G ?) — ko-
lofon odnotowany].

Lucas est ne quam sed non valde [r¢kopis niezidentyfikowany].

Explicit liber de conflictu viciorum et virtutum, per manus nescio cujus, sub
A.D. nescio quoto, scriptus est nescio ubi, et finitus est nescio quando. Sit laus et
gloria Cristo. Amen. Rek. 5[...] [Lat.F.ch.1.40 (G 502) — kolofon odnotowany].

Per manus kuku — scolarius cujusdam, per manus et non per pedes. 1428 r.
Rek. 5[...] [by¢ moze rekopis Lat.F.ch..189 (G 594), w ktorym cze$¢ tekstow
przepisana zostala w 1428 r. per manus Kukii].

Per manus pauperis et non divitis. Rek. 6[...] [Lat.F.ch.1.69 (G 624) — kolofon
odnotowany].

Explicit Pisana liber ... Sit scriptor omni timore liber. D. Petre date mihi obu-
lum, et punch such. Nollo plur[a] scribere. Rek. 6]...] [Lat.F.ch.Il.214 (G) — ko-
lofon odnotowany].

Est pretium mihi krank, cum nil sequitur nisi Habdank; tak méwi Grzegorz
z Pokrzywnicy 1455 r. [Lat.F.ch.1.255 (G 59) — kolofon odnotowany].
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Co nalepsich rzeczy nie mass thu. Regk. 651 [Lat.F.ch.1.468, obecnie Warsza-
wa, Biblioteka Narodowa, 3018 III, nie jest to jednak kolofon, lecz nota na mar-
ginesie gornym k. 1r].

Qui me confundat demon, sibi collum frangat, Sutum scriptorem, bone Jesu
fac meliorem. Rek. 652 [Lat.F.ch.l.44 — kolofon odnotowany ze zmianami].

Per manus cujusdam Bartholomaei, in honorem omnipotentis Dei, non valde
pulcre hoc opere bono confecto. Rgk. 750 [Lat.Q.ch.I.73 — kolofon odnotowany].

Finivi librum, scripsi sine manibus ipsum, Alpi p ci habas qui habet ni nas, tot
habet gras [s]. Rek. 763 [Lat.F.ch..30 — kolofon nicodnotowany].

Per pedes et non per manus cujusdam letabundi socelli, sed claudi, laudetur
utique Deus gloriosus. Regk. 774 [Lat.F.ch.XVIIL.18 — kolofon odnotowany].

Anno 1389 fin. est liber iste etc. Ryntfleys. Scriptoris digit sint ad vere [?]
benedicti. Rek. 779 [Lat.F.ch.1.34 — kolofon odnotowany].

Omnia desunt huic materie: veritas, correctura, atramentum, penna, papirus
scilicet bonus. Rek. 935 [Lat.F.ch.1.336 — kolofon odnotowany].

Rustice callose, cunctis clericis odiose, Cur te formosa vis sociare rosae. Rek.
953 [Lat.F.ch.1.469, obecnie Warszawa, Biblioteka Narodowa, 3026 III — kolofon
nieodnotowany].

Ach panicze bernnacze [?], vesrzi na me ubostwo, a pomoszi, Myly myle mylu-
ge, chlop sze temu dziwuge [czy Lat.F.ch.1.22 (G 76)? — kolofon nieodnotowany].

Explicit iste liber, sit scriptor crimine liber, Qui legit hunc librum, juvat se in
paradisum. Rek. 1003 [Lat.F.v.1.76 — kolofon odnotowany].

Finivi librum, scripsi sine manibus ipsum. Rek. 60 [Lat.F.ch.1.390 — kolofon
odnotowany].

Hic ille scripsit, qui primo scribere discit. Caules cum musca decoxit faemina
lurca. tak dworuje Mik. Henlin z Zatorza. Rek. 69 [Lat.F.ch.I.59 — kolofon nie-
odnotowany].

Aneks nr 6: Ceny rckopisow
(podstawa edycji: L.. Golebiowski, Kurs bibliografii — rgkopis, s. 159-161).

Ceny rekopismow

Chetnie ujrzycie zapewne ceny rekopismow. Od wymienienia tych zaczynam,
ktore nie maja wyrazonej daty nabycia.

1°. Regkopism pargaminowy 271 z 287 kart, nabyty za 2/3 grzywny [Lat.F.v.1.77
(G271)]

2°, D. Thomae 2 pars sume theologiac w Pradze za 3 kop groszy czeskich.
[Rek.] 3[...] [Lat.F.ch.I.136 (G 322)]

3°. w ¢wiartce N. 350 kupiony w pradze za 1/2 kopy gr. [Lat.Q.ch.l.12
(G 350)]
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4°. Decretalia Gregorii Papae valet 6 gr. lator. prag. [rek.] 378 [rekopis niezi-
dentyfikowany]

5¢. Jacobi de Voragine quadragesimale za 1/2 grzy. [rek.] 502 [Lat.F.ch.1.40]

6°. Thesaurus novus kazania pod n. 607 kupione za 4 zt bez 8 gr
[Lat.F.ch.1.474]

7°. Quadragesimale kupione 1275 [s] roku, przez Jana proboszcza S. Jadwigi
za kope groszy, co podtug tablicy Czackiego znaczy dzi§ 80 zt [Lat.F.ch..347
(G 403)"]

8°. Decretalia Gregorii Papae na pargaminie, z literami kolorowemi, obraz-
kami, kommentarzami kupione okoto 1341 r., pro 60 libris (grzywien), co teraz
wynosi zt 3544 g. 10 1/2 patrz rek. 375 [rekopis niezidentyfikowany].

9°. Zolthonis glossa super psalterium 1386 r. nabyta w Pradze za 65 gr.,
a postylla Konrada inna xiagzka za 2 kopy groszy. Pierwsza rowna niniejszym
65 zt, drugia 120 [Lat.F.ch.1.29 (G 394), Lat.F.ch.1.27 (G 409)].

10°. W 1411 rekopism zaplacono 2 grzywien, czyli 96 zt [Lat.F.ch.1.120 (G 146)]

11°. Nicolai de Lyra glossa in psalterium pisana w Polszcze 1410, kupiona
1424 1. za 6 grz. to jest 271 g. 2 [Lat.F.ch.1.112 (G 408)]

12¢. Jacobi de Voragine quadragesimale 1429 r. za p6t grzywny, albo zi. 22
g. 18 [Lat.F.ch.I.192 (G 503)]

13°. Benedykt w Krakowie odstapit rek. 211 r. 1458 za zloty uczyni moze
24 zk. [Lat.F.ch.XVIL.77 (G 211)]

14°. Tenze za t¢z ceng i w tymze roku odstgpit Petri de Riga aurora, czyli bi-
blig wierszami [by¢ moze ponownie byt to rekopis Lat.F.ch.XVIL.77].

15°. W 1459 roku S. Thomae 1 et 3 pars summae, ostatnia z 395 k. za 10 zt.
pewnie 240 dzisiaj [Lat.F.ch.1.265 (G 79)]

16°. W 1459 roku Sermones na parg. przez Mik. Kostena zgodzone za 2 grz.,
blisko 70 zt. Nr. rek. 483 [Lat.O.v.I.119 (G 483) — informacja nieznana]

17°. W 1459 roku tenze juz kan. pozn. nabyt sermones per curriculum anni za
2 kopy grz. czyli 47 g. 8 [rgkopis niezidentyfikowany].

[na marginesie:]

Decretalia Gregorii papae za 20 zt [rekopis niezidentyfikowany]

Postilla Gorre super evangeliam Lucae in 4°, w XV wieku za 2 grzywny, dzi$
96 do 128 [by¢ moze Lat.Q.ch.[.167 (G 656) — informacja nieznana]

Postilla Matthaei de Legnitz 1402 za 8 zt. wegierskich [by¢ moze Lat.F.ch.1.60
(G 767) — informacja nieznana]

Mamotrectus pergaminowy przez Michata proboszcza miechowskiego kupiony
1423 1. za 9 grz. bez 8 gr. co wyrownywa teraz 399 zt 14 g. 6/17 [Lat.F.v.1.79 (G 873)]

132 Wedtug Marii Hornowskiej w rekopisie znajdowaty si¢ dwie karty L. Gotebiowskiego, na
jednej z nich byla nota o treSci: Quadragesimale, quod novi thesauri titulum gerit kupio. przez
Jana, proboszcza S. Jadwigi za kope groszy 1275. Papier bawetniany — zob. J. Kaliszuk, Codices
deperditi..., t. 2, cz. 1, s. 419, nr 408.
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Rekopism 712 kupiony w 1444 za 3 grz. bez 2 gro. teraz 127 zt 22 gr. 2 szel.
[Lat.Q.ch..67 (G 712)]

Pawet z Bielska nabyt w Krakowie postylle in folio 1454 r. za grzywne, albo
niniejszych 34 zt. 27 gr. 6/22'33

Brewiarz dla kosciota ptockiego, w Wenecyi drukowany przepisano i odsta-
piono w 1502 r., za 2/3 kopy, groszy 3, szelagéw 5 uczyni na stopg obecna, podtug
Czackiego tablic zt. 77 gr. 10 [Lat.F.ch.1.527 (G 700) — informacja nieznana]

18°. Roku 1463 No 83 na krakowskim rynku za 2 zl. 6wczesne, dzisiejszych
blisko 48 zt. [Lat.F.ch.I.132,t. 2 (G 31)]

19°. W 1533 Nr 233 kupiony za 10 gr. teraz 3 zt. 6 gr. u Jana Pigtki [?] przez
Jana z Piotrkowa. [Lat.F.ch.[.532 (G 213)]

Widzimy tu niezmiernie drogie ceny w dawnych wiekach, ozdobniejszych
zwlaszcza rekopismow, zbyt niskie moze byty nagroda za przepisanie tylko, albo
wrocenie naktadow. Gdy si¢ druk pojawit, widoczng jest rzecza, ze cena rgkopis-
moéw upadaé musiata,

Zaptata piszacym rekopisma

Ta byta umowiona ogdlnie, miarg jej bra¢ mozna z ceny rekopismow. Inny
z obowigzku albo dobrej checi, czynit bezptatnie t¢ postuge zadat tylko zwroce-
nia wydatkow. Taki przypadek dostrzegamy w 146[6] roku, kiedy dla Stanistawa
z Wojcic rek. 267 bibl. publ. Mikotaja z Blonia, Sermones de sanctis z 454 kar-
tami przepisanym zostal. Tam powiedziano: sumptus pisarza, singula singulis
computanta extendunt se ad marcas 4 cum uno fertone, co podtug Czackiego
tablicy niemalg wyrazac ilo$¢ 113 zt 12 gr. dzisiejszych. [Lat.F.ch.1.296]

Nauczajg nas klauzule, ze précz tego przy zakonczeniu dziela, piszacym da-
wano: bibales czyli finales, maty upominek czyli przydatkowa zaptate. Wnosic¢
stad mozna, ze przepisywanie rekopisma dawato pickny sposob do zycia, albo
utrzymywano ich nakladem upodobanie w tem majgcego, nie zatlujac im piwa,
ktore lubili dosy¢, i dostarczajac materyalow pismiennych, malarskich; albo
przez zwrot wydatkow, nagradzanie trudy, lub ogélnym targiem kupujgc reko-
pism, placono go sowicie.

Zastawianie rekopismow
Jako rzecz istotng warto$¢ majaca, zastawiano w potrzebie rekopisma, tak np.:
a) Summa Pisana Nr 255 ztozona w zaktad we Lwowie, przez Wojciecha przeora
z Lysej gory za kope groszy b (bona) moneta. [Lat.F.ch.1.130]
b) Postilla papierowa XV wieku Nr 605 przez plebana w Brdowie zastawiona
wikaremu za 1/2 grzywny i 2 gro., od 39 zl. dzisiejszych 14 gr. do 74 zi.
[Lat.F.ch.1.450]

133 Pawet z Bielska byt kopista w r¢kopisie Lat.F.ch.1.248, za$ kodeks kupit w 1454 r. w Kra-
kowie za jedna grzywne Andrzej s. Mikotaja de Przewalanka (Parva Lang) — zob. J. Kaliszuk,
Codices deperditi..., t. 2, cz. 1,s. 376, nr 312.
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c) Szkolny zbior pisany in 4° czyli rek. 543 ma napis: AD 1531 grossis 3 sum
redemptus in cracoviensi venditorio, za 10 gr. dzisiejszych blisko, nie wiele
tej warto$ci ma xi¢ga i zakowska to facyenda [Lat.Q.ch.XVIL.26 (G 418)]
Zapisywania xiag z obowigzkiem lub bez wymienienia tego.

Joh. Gasserek dedit (hunc codicem) pro libraria [Lat.Q.ch..219 (G 455)]

Xiadz z Towat zapisat xiege kosciotowi S. Jakuba w Starzechowie [rgkopis
niezidentyfikowany]

Mikotaj z Chetma prebendarz z Rytwian, Nr 585 naszej bibl., odkazat te-
stamentem klasztorowi banszowskiemu, z obowigzkiem odprawienia 30 mszy.
[Lat.F.ch..225]

Mszat pargaminowy N. 606 dany Miechowitom, warujac, azeby si¢ modlono
za dawce i rodzicow jego. [Lat.F.v.1.83]

Podobniej moca ostatniej woli uposazat xigzkami §wiatynie panskie, szkoty:
Zbigniew Olesnicki, Zygmunt I, Zygmunt August, inni krélowie i mozni, a wy-
konawcy testamentu dopehniali to §wigcie.

[na marginesie:|

Darowizny xiag.

Piotr z Brzezin proboszcz przemyski darowat xigge kanonikom regularnym
w Mstowie [Lat.F.ch.1.184 (G 842)].

Wikary kielecki Marcin 1434 roku [Lat.F.ch.1.204 (G 302)]

Bogustaw pleban w Pawlowicach, darowat rekopism benedyktynom na Lysej
gorze 1464 [lub Bogustaw pleban w Pawtowie — Lat.Q.v.1.175 (G 730)]

Stan ze Starzyna kanonik teczycki, legowat kapitule. 1468 [lub Swigtostaw ze
Starzynina — Lat.F.ch.[.310 (G 426)]

Michatl archidyakon przemyski wchodzac do benedyktynoéw tysogorskich,
przyniost z sobg xigzki, byt opatem 1474134,

Paulus de Ostrow filius Nicolai, alias Myczkonis et Marthae, legavit novum
thesaurum ecclesiae parochiali in Lasko. 1494 [Lat.F.ch.1.372 (G 870)]

Marcin Byrathka darowat xigzke Bern. z Krakowa. 1534 [Lat.Q.ch.11.437]

Rokithezki dat postylle Bern. de Czarpcz zakon. miech. 1545 [Lat.F.ch.1.533]

Mateusz Drzymatka w Piotrkowie obdarzyt rekopismem Wawrzynca Kuklicz
1568 [Lat.F.ch.1.323 (G 770)]

Wykaz cytowanych rekopisow

Koérnik, Biblioteka PAN: 146, 156.

Krakow, Biblioteka Czartoryskich: 231, 1207 IV, 1211 1V, 1212 1V, 1217 11,
1240 11, 1259 1V, 1269 1, 1273 1, 1287 111, 1293 11, 1295 IV, 1313 1V, 1315 11,
131611, 1416, 1418 1V, 1441 V, 1572 1, 232 1V, 233 111.

134 Michat z Kleparza — zob. wyzej przyp. 154.
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Krakow, Biblioteka Jagiellonska: 257, 1336, 2372, 2392, 2398, 2416.

Petersburg, Cesarska Biblioteka Publiczna: Lat.F.v.1.38, 39, 51, 56, 64, 76,
77,78, 79, 80, 83, 99; Lat.F.ch.1.2, 3,4, 5, 7, 10, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22,
23,24, 25,27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 38, 40, 41, 42, 44, 48, 50, 54, 55, 56, 58,
59, 60, 69, 77, 78, 79, 80, 82, 88, 91, 92, 96, 97, 100, 104, 106, 112, 116, 118,
120, 124, 130, 131, 132, 133, 136, 137, 138, 139, 141, 144, 145, 147, 149, 150,
151, 152, 153, 154, 155, 159, 169, 170, 173, 177, 179, 184, 187, 188, 189, 190,
191, 192, 196, 197, 200, 201, 202, 203, 204, 206, 210, 211, 214, 215, 216, 221,
224,225,226, 227,229, 231, 232, 233, 236, 241, 242, 243, 244, 245, 247, 248,
254, 255, 256, 257, 259, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 272, 273, 275, 277, 279,
282, 283, 286, 290, 292, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 302, 304, 306, 307, 308,
309, 310, 314, 318, 320, 322, 323, 326, 331, 333, 334, 335, 336, 338, 339, 344,
347, 353, 354, 361, 364, 369, 372, 373, 374, 379, 386, 390, 407, 413, 427, 430,
448, 450, 463, 464, 468, 469, 471, 472, 474, 484, 489, 490, 497, 498, 505, 514,
527, 530, 532, 533; Lat.Q.v.1.32, 54, 119, 133, 134, 135, 145, 149, 175, 186;
Lat.Q.ch.l.12, 13, 16, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 33, 34, 35, 44, 45, 50, 52,
53, 55, 56, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 71, 73, 74, 75, 76, 79, 82, 84, 89, 92,
93,94, 96, 104, 105, 109, 111, 115, 119, 120, 121, 123, 125, 130, 144, 167, 172,
190, 211, 219, 241, 287, 304, 306; Lat.O.v.1.36, 119, 41, 85, 86, 97; Lat.F.v.II.16,
19; Lat.F.ch.Il.32, 33; Lat.F.ch.Il.111, 116, 168, 201, 203, 204, 211, 214,
215, 216, 221, 223, 236; Lat.Q.v.I1.19; Lat.Q.ch.I.35, 205, 402, 436,
437, Lat.F.ch.Ill.23; Lat.Q.ch.Ill.204; Lat.F.ch.VI.16, 40; Lat.Q.ch.IX.77;
Lat.Q.ch.XII.18; Lat.F.ch.XIV.10; Lat.F.ch.XV.5; Lat.F.ch.XVL5, 11; Lat.Q.ch.X V1.2,
7, 8, 32; Lat.F.ch.XVII.18, 76, 77; Lat.Q.ch.XVII.13, 18, 26, 69, 94, 131, 134,
141, 148; Cl.lat.F.v.5; Cl.lat.F.ch.10

Poznan, Biblioteka Raczynskich: 141.

Warszawa, Biblioteka Narodowa: 3016 11, 3002 111, 3012 III, 3015 1II, 3016 II,
3018 111, 3020 11, 3021 II1, 3026 111, 3035 V, 3036 V, 3316 111, BOZ 11, BOZ 127.
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