Sprawozdanie z prac Zespolu Nauk Pomocni-
czych Historii i Edytorstwa przy Komitecie Nauk
Historycznych Polskiej Akademii Nauk w latach
2014-2019

W okresie sprawozdawczym zorganizowano cztery zebra-
nia Zespotu Nauk Pomocniczych Historii i Edytorstwa [dale;j:
NPHiE] oraz trzy konferencje. Pierwsze zebranie w minionej
kadencji odbyto si¢ 14 XII 2014. Jego gtdéwnym celem byto
ustalenie harmonogramu i form pracy Zespotu. Przebieg zebra-
nia oraz poczynione ustalenia zostaly szczegdétowo opisane
w sprawozdaniu z pierwszego roku pracy Zespotu NPHIE,
opublikowanym w ,,Studiach Zrédloznawczych”, 53, 2015,
s. 243-246. PodjeliSmy wowczas decyzje, ze zebrania oraz
konferencje organizowane przez Zespot beda odbywaty sie nie
czesciej niz raz do roku. Motywowane bylo to tym, ze srodowi-
sko badaczy nauk pomocniczych historii jest bardzo aktywne,
odbywa si¢ wiele ogdlnopolskich i lokalnych konferencji oraz
zebran poswigconych tej tematyce, w ktore czesto zaangazowani
bywaja cztonkowie Zespotu; celem byto uniknigcie nadmiaru
przedsiewzig¢, prowadzacego do ich dewaluacji. Problem ten
zostanie szerzej omowiony w koncowej czgéci sprawozdania.

Drugie posiedzenie Zespotu NPHIE odbyto si¢ 10 XII 2015.
W czasie obrad omdwiono nastepujace punkty: 1) sprawozda-
nie z obrad sekcji ,,Dyscypliny nauk pomocniczych archeolo-
gii 1 historii wobec wyzwan XXI wieku” toczonych podczas
V Kongresu Mediewistow Polskich, Rzeszow, 20-24 1X 2015
(referowat Marek Adamczewski); 2) sprawozdanie z przebiegu
konferencji ,,Dydaktyka nauk pomocniczych historii”, Kazi-
mierz Dolny, 23-24 XI 2015 (referowata Aleksandra Jaworska);
3) dyskusja na temat organizacji konferencji ,,Zrédta — zro-
dloznawstwo — nauki pomocnicze historii”’; 4) sprawa listu
Zespotu NPHIiE do ministra administracji i cyfryzacji doty-
czacego nieprawidlowosci w dziatalnosci Komisji Heraldycz-
nej (referowat Zenon Piech). W drugiej czeSci obrad zostat
wygtoszony wyktad Zenona Piecha i Wojciecha Drelicharza
Wspotczesna heraldyka samorzgdowa — anatomia zmarnowa-
nej szansy. Obrady zakonczyta dyskusja oraz wolne wnioski.

Trzecie posiedzenie Zespolu NPHIE odbylo si¢ 12 IV
2019. W czasie zebrania przedyskutowano nastepujace punkty:
1) omdéwienie przygotowan do sympozjum nauk pomocniczych
historii na XX Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich,
Lublin, 19-21 IX 2019 (referowali Zenon Piech i Krzysztof
Skupienski), po czym nastapita dyskusja na temat organizacji
obrad sympozjum; 2) podsumowanie konferencji ,,Zrodta, zro-
dtoznawstwo, nauki pomocnicze historii. Czes¢ 17, Warszawa,
9 III 2018 (referowal Zenon Piech) (programy obydwu kon-
ferencji oraz omowienie ich przebiegu zostang przedstawione
w drugiej czgéci sprawozdania); 3) podsumowanie sympozjum
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historycznych”, Poznan, 24-25 V 2018 (referowat Pawet
Strozyk); 4) stan prac nad korekta znakéw Rzeczypospolitej
Polskiej (referowat Jan Wroniszewski). Obrady zakonczyta
dyskusja oraz wolne wnioski.

Czwarte posiedzenie Zespotu NPHIE odbyto si¢ 5 XII 2019.
W czasie obrad omowiono nastepujace punkty: 1) podsumo-
wanie obrad sympozjum ,,Nauki pomocnicze historii — nowa
perspektywa zrodtoznawcza” na XX Powszechnym Zjezdzie
Historykow Polskich, Lublin, 19-21 IX 2019 (referowat Zenon
Piech); 2) podsumowanie pracy Zespotu NPHIiE w kadencji
2014-2019; 3) dyskusja o formach pracy Zespotu w kolejne;j
kadencji (2020-2023).

Wszystkie zebrania Zespotu NPHIiE odbywaty si¢ w Insty-
tucie Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN w Warszawie
i byly prowadzone przez Zenona Piecha. W imieniu czlon-
kéw Zespolu pragne w tym miejscu ztozy¢ podzigkowanie
Dyrekcji Instytutu za tradycyjna goscing. Dzigkujemy tez prof.
Andrzejowi Rachubie za techniczng pomoc w przygotowaniu
kazdego z zebran.

Zgodnie z planem glownymi przedsigwzigciami Zespotu
NPHIE w minionej kadencji byla organizacja trzech konfe-
rencji, ktore odbyly si¢ w latach 2014, 2018 1 2019: 1) sym-
pozjum przedzjazdowe ,,Warsztat naukowy historyka. Nauki
pomocnicze historii i archiwistyka” na XIX Powszechnym
Zjezdzie Historykow Polskich, Szczecin, 17 IX 2014; 2) kon-
ferencja Zrodta — zrodtoznawstwo — nauki pomocnicze histo-
rii. Czg$¢ I, Warszawa, 9 111 2018, Instytut Historii PAN;
3) sympozjum ,,Nauki pomocnicze historii — nowa perspektywa
zrodtoznawceza” na XX Powszechnym Zjezdzie Historykow
Polskich, Lublin, 20 IX 2019.

Pierwszym przedsigwzigciem zorganizowanym przez
Zesp6t NPHIE bylo sympozjum przedzjazdowe ,,Warsztat
naukowy historyka. Nauki pomocnicze historii i archiwi-
styka” na XIX Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich,
Szczecin, 17 IX 2014. Jego organizatorami byli: prof. dr hab.
Antoni Barciak, prof. dr hab. Maria Koczerska, dr hab. Zenon
Piech, prof. UJ, przy wspotpracy dr Agnieszki Gut. Obrady
odbywaly si¢ w budynku Ratusza Staromiejskiego. Podczas
obrad wygtoszono 13 referatow. Szczegdtowy program obrad
sympozjum wygladal nastgpujaco: 1) dr Anna Adamska (Uni-
wersytet w Utrechcie), Badania warsztatowe w zachodnioeuro-
pejskiej historiografii, 2) prof. dr hab. Tomasz Jurek (IH PAN),
Warsztat historyka pismiennosci pragmatycznej i kultury oral-
nej w sredniowieczu i wezesnej epoce nowozytnej, 3) dr hab.
Krzysztof Skupienski, prof. UMCS, Klasyczna i nowoczesna
dyplomatyka — Swiatowe i polskie trendy, 4) dr hab. Wojciech
Drelicharz (UJ), Badania nad sredniowiecznym dziejopisar-
stwem a program edytorski Monumenta Poloniae Historica,
5) dr hab. Jan Wroniszewski, prof. UMK, Warsztat histo-
rvka spoteczenstwa Sredniowiecznego. Metoda genealogiczna
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w badaniach nad dziejami Sredniowiecznego osadnictwa,
6) dr hab. Zenon Piech, prof. UJ, Archeologia prawna czy
nauka o znakach wiadzy? Zakres badan, osiggniecia, perspek-
tywy, 7) dr Piotr Wecowski (UW), Warsztat badacza historii
monarchii Jagiellonow, 8) dr hab. Waldemar Chorazyczewski,
prof. UMK, Polska kancelaria krolewska czasow nowozyt-
nych — biate plamy w zakresie Zrédet i literatury przedmiotu,
9) prof. dr hab. Maria Koczerska (UW), Warsztat badacza
historii Kosciota w Polsce Sredniowiecznej i nowozytnej:
zakres badan i ich perspektywy oraz potrzeby edytorskie,
10) dr hab. Marek D. Kowalski (UJ), Zrédta proweniencji
papieskiej w warsztacie historvka Polski Sredniowiecznej —
kompetencje badacza, stan obecny i potrzeby w zakresie edy-
cji; metody edytorskie, 11) prof. dr hab. Antoni Barciak (US),
Nauki pomocnicze historii w badaniach slgskoznawczych,
12) dr Hubert Wajs (AGAD), Jak powstaje warsztat nowo-
czesnego archiwisty na przyktadzie AGAD, 13) dr Agnieszka
Gut (Uniwersytet Szczecinski), Metodologiczne problemy
w badaniach nad dyplomatykq wschodniopomorskq do 1309 r.

Jak wida¢ z przedstawionego programu, obrady sympo-
zjum objely szeroki zakres tematyczny, koncentrujac si¢ przede
wszystkim na zrodtach pisanych z kregu $wieckiego (w szcze-
golnosci wladzy krolewskiej oraz ksiazecej) 1 koscielnego, na
poziomie centralnym i lokalnym, w kontekscie europejskim.
Referenci reprezentowali osiem osrodkow, przede wszystkim
uniwersyteckich, ale takze IH PAN oraz AGAD (Krakow —
trzech referentow, Warszawa — trzech, Torun — dwoch, Poznan,
Lublin, Katowice, Szczecin i Utrecht — po jednym). Obradom
towarzyszyta dluga dyskusja zakofnczona wspolng kolacja na
Rynku Staromiejskim. Bylo to jedno z najlepszych sympo-
zjow zjazdowych nauk pomocniczych historii, o ogromne;j
intensywnosci i wysokim poziomie merytorycznym. Niestety
pomimo wysitku organizatoréw materialy sympozjum nie
ukazaty si¢ drukiem.

Konferencja ,,Zrodta — zrodtoznawstwo — nauki pomocnicze
historii. Cze¢$¢ I odbyta si¢ w Warszawie 9 111 2018. Wspot-
organizatorem konferencji byt Zaktad Badan Zrodtoznawczych
i Edytorstwa Instytutu Historii PAN. Byla to pierwsza czgs¢
konferencji, druga zaplanowano na 2020 r. (w 2019 odbywaty
si¢ obrady sekeji nauk pomocniczych historii na XX Powszech-
nym Zjezdzie Historykéw Polskich w Lublinie i nie chcielismy
kumulowaé¢ dwodch konferencji w jednym roku). Z powodu
pandemii druga cze$¢ konferencja nie odbyla si¢. Zostanie
przeprowadzona po jej zakonczeniu.

Podczas konferencji wygtoszono siedem referatow:
1) dr hab. Zenon Piech, prof. Ul, Nauki pomocnicze histo-
rii — nowa perspektywa, 2) dr hab. Wojciech Drelicharz,
prof. UJ, Dokornczenie Monumenta Poloniae Historica — Series
Nova a rozwoj nauk pomocniczych historii, 3) dr hab. Piotr
Wecowski (UW), Kopiariusze sredniowieczne — zrodlo niedo-
cenione, 4) dr hab. Edward Skibinski, prof. UAM, O Zrédle
historycznym, jego budowie i rodzajach (wybrane aspekty),
5) dr Marek Wojcik (UWr), ,, ...cornu cervinum in scuto...”.
W strone syntezy heraldyki rycerstwa slgskiego (rekonesans
badawczy), 6) dr hab. Marcin Hlebionek, prof. UMK, Doku-
menty wielopieczetne oczyma sfragistyka. Wybrane przykiady,
7) dr Piotr Pokora (UAM), Bibliologia jako nauka pomocnicza
historii. Refleksje zrodloznawcze i dydaktyczne.

Celem konferencji byta refleksja nad wspolczesnym
statusem nauk pomocniczych historii oraz ich relacjami ze

zrodloznawstwem. Punktem wyjscia stata si¢ uwaga prof. Bry-
gidy Kiirbis, ze pojecia ,,zrodtoznawstwo” ,,uzywamy przy lada
sposobnosci i to niejednoznacznie”. Celu tego nie udato si¢
jednak osiagna¢, mimo ze opracowanie programu konferencji
zostalo poprzedzone rozestaniem cztonkom Zespotu ,.tez do
dyskusji”, zwracajacych uwage na koniecznos¢ uwzglednienia
w referatach aspektu Zrodtoznawczego. Wspotczesne nauki
pomocnicze historii wymagaja pewnej ,,modernizacji”’, moc-
niejszego wlaczenia si¢ do uprawianych wspotczesnie metod
i kierunkow badan historycznych. Jedna z takich drog otwiera
zrodtoznawstwo. Musi jednak nastgpi¢ ujednoznacznienie tego
pojecia, przedyskutowanie jego rozumienia przez poszczego6l-
nych badaczy, okreslenie jego relacji z naukami pomocniczymi
historii jako zespotem dyscyplin, a takze z poszczegdlnymi
dyscyplinami.

Zaproszeni referenci skupili si¢ raczej na monograficz-
nym przedstawieniu badanych przez siebie tematdéw, chociaz
nalezy podkresli¢ wysoki walor tych wystapien, opartych na
badaniach Zrodtowych. Problematyka Zzrodloznawstwa oraz
jego relacji z naukami pomocniczymi historii zdecydowanie
mocniej wybrzmiata w czasie dyskusji, ukazujac polaryzacje
stanowisk. Dyskusja ta powinna by¢ kontynuowana.

Omawiane spotkanie nawigzywato do konferencji ,,Tra-
dycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce”,
ktora odbyta sie¢ w Krakowie w 1993 r. (publikacja materiatow
z konferencji: Krakow 1995) i miata by¢ proba refleksji nad
statusem nauk pomocniczych historii po uptywie ¢wieréwie-
cza od tego wydarzenia. W czasie konferencji wygloszono
siedem referatow, a referenci reprezentowali pig¢ osrodkow
akademickich (Krakéw, Warszawa, Poznan, Wroctaw, Torun).
Doswiadczenia pierwszej czegsci konferencji powinny zaowoco-
wac lepszym przemysleniem i przygotowaniem jej kontynuacji.

Trzecim waznym przedsigwzigciem zorganizowanym przez
Zesp6t NPHIE bylo sympozjum ,,Nauki pomocnicze historii —
nowa perspektywa zrodtoznawcza” w trakcie XX Powszech-
nego Zjazdu Historykow Polskich w Lublinie 20 IX 2019.
Organizatorami sympozjum byli prof. dr hab. Maria Koczer-
ska (UW), prof. dr hab. Antoni Barciak (US) i dr hab. Zenon
Piech, prof. UJ.

Wedlug zalecen organizatoréw Zjazdu obrady poszcze-
g6lnych sympozjéw powinny byly mie¢ $cisle okreslona
strukture i sktada¢ si¢ z dwoch referatow wiodacych oraz
panelu dyskusyjnego. Biorac pod uwage te uwarunkowania,
wypracowalismy w Zespole NPHIE nieco zmodyfikowana for-
mutle obrad. Jej posiedzenie otwieraly dwa referaty wiodace,
a nastepnie odbyt si¢ panel dyskusyjny ,,Nauki pomocnicze
historii u progu XXI wieku — wielka zmiana”, na ktory zamo-
wilismy sze$¢ gloséw dyskusyjnych dotyczacych wiodacych
probleméw wspotczesnych nauk pomocniczych historii. Te
glosy w dyskusji spetnity funkcje wprowadzenia do wiasci-
wej dyskusji z udziatem wszystkich uczestnikow sympozjum.

Szczegodtowy program obrad sympozjum wygladat naste-
pujaco.

Referaty wiodace: 1) prof. dr hab. Tomasz Jasinski
(UAM, PAN Biblioteka Kornicka), prof. dr hab. Tomasz
Jurek (IH PAN), Od sredniowiecznego dokumentu i kroniki do
tekstu elektronicznego; w istocie byty to dwa osobne referaty
pod wspdlnym tytutem (by uczyni¢ zado$¢ wymogom zjaz-
dowym). Jedno wystapienie poswigcone bylo $redniowiecz-
nym kronikom, w szczeg6lnosci Kronice Anonima Galla,
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drugie za$ $redniowiecznym dokumentom; 2) prof. dr hab.
Krzysztof Skupienski (UMCS), Nauki pomocnicze historii
w XXT wieku — wielka zmiana.

Panel dyskusyjny: 1) dr Anna Adamska (Uniwersytet
w Utrechcie), Czy badania nad kulturq pisma i komunikacjq
spoteczng stanowig nowq szanse dla nauk pomocniczych histo-
rii?, 2) dr hab. Wojciech Drelicharz (UJ), Nowoczesne badania
nad polskim dziejopisarstwem (z powodu nieobecnosci prele-
genta referat odczytany przez Zenona Piecha), 3) dr hab. Pawet
Strozyk, prof. UAM, Nowoczesne zrodloznawstwo historyczne,
4) dr hab. Bogumit Szady, prof. KUL, Geografia historyczna
jako nauka pomocnicza historii wobec zwrotu przestrzennego
w humanistyce i naukach spotecznych, 5) prof. dr hab. Jan
Wroniszewski (UMK), Genealogia w badaniach spotecznych,
6) dr hab. Piotr Wecowski (UW), Dydaktyka nauk pomocni-
czych historii — teoria i praktyka. Obrady sympozjum oraz
dyskusje¢ prowadzit Zenon Piech.

Wygloszone wystapienia staty si¢ punktem wyjscia do
dlugiej 1 burzliwej dyskusji. Byta ona na tyle intensywna,
ze jej przebieg przedtuzyt si¢ o pottorej godziny w stosunku
do zaplanowanego czasu. Po zakonczeniu obrad, juz w nie-
wielkim gronie, uczestnicy sympozjum oraz uczniowie ztozyli
kwiaty na grobie prof. Jozefa Szymanskiego.

Pamigtajac o fiasku publikacji materiatéw z XIX Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich w Szczecinie, organizatorzy
dotozyli wszelkich staran, by zebra¢ materiaty z lubelskiego
sympozjum i przekaza¢ je do druku. Obecnie oczekuja one
na publikacje w materiatach zjazdowych.

Podkresli¢ nalezy, ze aby wprowadzi¢ sympozjum nauk
pomocniczych historii do programu Zjazdu, konieczne byty
dhugotrwate zabiegi. Zakonczyty si¢ one powodzeniem tylko
dzigki usilnym zabiegom prof. Antoniego Barciaka (cztonka
Zarzadu Gtownego Polskiego Towarzystwa Historycznego),
ktory — przy wsparciu przewodniczacego Zespotu NPHIE —
prowadzit dlugotrwaly lobbing w tym zakresie. Wymagato to
wielu rozmow 1 argumentacji, ale w koncu nasze stanowisko
zostato przyjete. Swiadezy to, Ze pozycja nauk pomocniczych
historii w ramach nauk historycznych wymaga statej troski
i przekonywania naszych kolezanek i kolegéw o ich duzym
znaczeniu dla badan historycznych.

Przystepujac do planowania prac Zespotu NPHIE, zasta-
nawiali$my sig, jak skorelowac jego dziatalno$¢ z naukowymi
przedsigwzigciami organizowanymi przez inne o$rodki. Zde-
cydowali$my si¢ organizowaé¢ obrady nie czgsciej niz raz do
roku, uwzgledniajac przy tym réowniez dziatalno$¢ innych
osrodkow, tak aby wydarzenia nie wchodzily ze soba w kolizjg.

Na koncu sprawozdania chciatbym wyliczy¢ najwazniej-
sze z tych przedsiewzigé, ktdre nie byly organizowane przez
Zespot NPHIE, ale cztonkowie Zespotu czesto byli w nie
zaangazowani jako wspotorganizatorzy badz referenci. Dzigki
temu zyskamy pelniejszy obraz dziatalno$ci naszego $rodo-
wiska w latach 2014-2019.

Szczegdlnie wazne bylo uwzglednienie w tym kalen-
darzu cyklicznych konferencji nauk pomocniczych historii
organizowanych w Kazimierzu Dolnym przez Zaktad Nauk
Pomocniczych Historii UMCS w Lublinie, w ramach cyklu
»Sympozjow nauk dajacych poznawaé zrodha historyczne”
zainicjowanych przez prof. Jozefa Szymanskiego. W okresie
sprawozdawczym zorganizowano dwie konferencje z tego
cyklu. 23-24 XI 2015 odbyta si¢ konferencja ,,Dydaktyka
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nauk pomocniczych historii”, ktorej materiaty zostaly opu-
blikowane we ,,Wschodnim Roczniku Humanistycznym”
(14,2017, nr 2 oraz 15, 2018, nr 2). 25-26 X 2018 odbyta si¢
konferencja ,,Herb w kulturze”. Materiaty po tych obradach
zostaly opublikowane w ,,Roczniku Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego™ (nowej serii, 18 [29], 2019 oraz 19 [30],
2020). Problematyce heraldycznej poswigcono takze dwie
inne konferencje. 22-24 VI 2017 odbyt si¢ I Kongres Heral-
dyki Polskiej, zorganizowany przez Zarzad Gtéwny Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego we wspotpracy z Narodowym
Centrum Kultury. Materiaty Kongresu zostaty opublikowane
w ,,Roczniku Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” (nowej
serii, 16 [27], 2017 oraz 17 [28] 2018).

W czasie obrad konferencji ,,Herb w kulturze” podjeto
m.in. sprawg realizacji nowego opracowania graficznego Orta
Biatego jako herbu panstwa polskiego. W zwiazku z tym
w imieniu §rodowiska historykéw heraldykow sformutowano
o$wiadczenie skierowane do Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, deklarujace wspolprace w pracach nad zna-
kami panstwowymi. O$wiadczenie zostato podpisane w imieniu
organizatorow konferencji przez prof. Krzysztofa Skupien-
skiego, w imieniu Polskiego Towarzystwa Heraldycznego
przez jego prezesa dr. hab. Stawomira Gorzynskiego, a takze
dr. hab. Zenona Piecha, prof. UJ, przewodniczacego Zespotu
NPHIE, i opublikowane w ,,Roczniku Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego” (nowej serii, 18 [29], 2019, s. 3-4). Temat
ten powrdcit takze w czasie dyskusji na konferencji ,,Orzet
Bialy, ale jaki?”. Problematyka ta szerzej byta referowana
przez prof. Jana Wroniszewskiego, wiceprzewodniczacego
Komisji Heraldycznej przy MSWiA, na posiedzeniu Zespotu
NPHIE 12 IV 2019.

1 XII 2018 odbyta si¢ w Rybniku konferencja ,,Orzet
Bialy, ale jaki? Stylistyka godta Polski na przestrzeni wiekow”.
Jej organizatorami byto Muzeum w Rybniku (dr Elzbieta
Bimmler-Mackiewicz) oraz Zarzad Gtéwny Polskiego Towa-
rzystwa Heraldycznego. Poniewaz materiaty konferencji nie
ukazaty si¢ drukiem, warto przynajmniej odnotowac jej pro-
gram. W czasie konferencji wygloszono siedem referatow:
1) dr hab. Aleksandra Jaworska, Orzel Piastow, 2) dr Mal-
gorzata Kaganiec, Orzel Piastow Slgskich, 3) dr hab. Zenon
Piech, prof. UJ, Orzet Jagiellonow, 4) dr hab. Przemystaw
Mrozowski, prof. UKSW, Orzef krolow elekcyjnych, 5) dr hab.
Stawomir Gorzynski, prof. Uniwersytetu Opolskiego (Polskie
Towarzystwo Heraldyczne), mgr Grzegorz Trafalski (Uniwer-
sytet Lodzki), Orzet w wieku XIX, 6) dr hab. Henryk Seroka,
prof. Jan Wroniszewski, Herb Rzeczypospolitej Polskiej —
projekt Komisji Heraldycznej MSWiA.

W latach 2015-2016 odbyly si¢ obrady IV i V Seminarium
Sfragistycznego pod wspdlnym tytutem ,,Pieczecie koscielne”,
zorganizowane i prowadzone przez Zenona Piecha z Zaktadu
Nauk Pomocniczych Historii UJ (Krakéw, 12 V 2015, 18 XI
2016). W sumie w czasie obrad obydwu seminariow wygto-
szono 20 referatéw, ktorym towarzyszyla jak zwykle inten-
sywna 1 inspirujaca dyskusja. Sprawozdanie z obrad obydwu
seminariow zostato opublikowane przez Jakuba Rogulskiego
(,,Studia Zrodtoznaweze”, 55, 2017, s. 311-314). Problema-
tyka sfragistyczna podejmowana jest rOwniez w ramach Forum
Stragistycznego odbywajacego si¢ w Cigzeniu. W latach 2012—
—2019 odbylo si¢ siedem posiedzen z tego cyklu. Materialy
II Forum Sfragistycznego ukazaty si¢ drukiem (Inskrypcje na
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pieczeciach. Tresci, formy, funkcje, red. P. Pokora, M. Hlebio-
nek, T. Katuski, Poznan 2016).

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, szczegdlnym zain-
teresowaniem cieszy si¢ w ostatnich latach problematyka
heraldyczna i sfragistyczna. Znajduje to odzwierciedlenie
takze w intensywnej dziatalnos$ci trzech oddzialow Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego: warszawskiego dziatajacego
we wspoélpracy z Zarzadem Glownym, krakowskiego oraz
poznanskiego. Zebrania naukowe odbywaja si¢ mniej wiecej
w cyklu miesigcznym, a ich tematyka dotyczy nie tylko heral-
dyki i genealogii, lecz takze dyscyplin pokrewnych.

W Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
przy Zaktadzie Zrédtoznawstwa i Nauk Pomocniczych Histo-
rii bardzo intensywnie dziata Seminarium im. prof. Brygidy
Kiirbis, prowadzone przez profesorow Edwarda Skibinskiego
oraz Pawla Strozyka. Szczegolnie cenne bylo zorganizo-
wane w tym $rodowisku Sympozjum ,,Znaczenie i miejsce
nauk pomocniczych historii w naukach historycznych”, ktore
odbyto si¢ w Poznaniu 24-25 V 2018. Obrady podzielone byty
na trzy panele i mialy charakter dyskusji zogniskowanych
wokot tematyki sygnalizowanej przez referaty wprowadza-
jace: panel I: referat wprowadzajacy Edwarda Skibinskiego
pt. Nauki pomocnicze historii w procedurach badania histo-
rycznego, panel 1I: referat wprowadzajacy Pawta Strozyka
pt. Kanon nauk pomocniczych historii od XVIII do poczqtku
XXI wieku, panel I1II: referat wprowadzajacy Macieja Dorny
pt. Nauki pomocnicze historii we wspotczesnych programach
uniwersyteckich studiow historycznych.

Do dyskusji zaproszono imiennie 26 historykow (nie wszy-
scy skorzystali z zaproszenia) reprezentujacych 12 osrodkow,
przede wszystkim uniwersyteckich, ale takze Instytut Historii
PAN oraz AGAD. Wsréd zaproszonych byto o$miu cztonkow
Zespotu NPHIE. Rowniez jeden z organizatoréw sympozjum
(dr hab. Pawet Strozyk, prof. UAM) jest cztonkiem Zespotu.
Na podkreslenie zastuguje duza ilo$¢ czasu przeznaczonego
na dyskusje. W poszczegoélnych panelach ksztattowato si¢ to
nastepujaco (wedhug programu sympozjum): panel I — 3 godz.
45 min, panel II — 3 godz. 15 min, panel III — 3 godz. 15 min,
a zatem w sumie ponad 10 godzin dyskusji, a do tego trzeba
doda¢ tez dyskusje kuluarowe. Odnotowuje to skrupulatnie,
bo najczesciej na konferencjach brakuje czasu na dyskusje,
a to byla chyba najdluzsza debata na temat nauk pomocni-
czych historii, pozwalajaca w sposdb nieskrepowany wyrazic¢
poglady badaczy prezentujacych rézne srodowiska. (Zwigzta
informacje na temat sympozjum podat P. Strozyk, Sympozjum
., Znaczenie i miejsce nauk pomocniczych historii w naukach
historycznych”, w: Historia na Uniwersytecie Poznanskim.
Od Seminarium Historycznego do Instytutu Historii (1919—
1969), red. K. Balbuza, J. Dobosz, D. Konieczka-Sliwinska
iin., Poznan 2019, s. 358, tam tez wykaz uczestnikow, ktorzy
wzigli udziat w sympozjum).

Odnotowa¢ nalezy, ze niektore nauki pomocnicze histo-
rii maja swoje specjalistyczne konferencje. Przyktadowo
temat dyplomatyki podejmowany jest m.in. na konferencjach
z cyklu Bellicullum diplomaticum, a zagadnienia edytorskie
w cyklu konferencji Editiones sine fine organizowanych przez
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. Dwie spo$rod
dyscyplin wliczanych do nauk pomocniczych historii (biblio-
logia i numizmatyka) maja swoje odrgbne komisje dziatajace
w ramach Komitetu Nauk Historycznych PAN: Komisje Historii

i Kultury Ksigzki oraz Komisje Studiow Numizmatycznych.
Zarowno bibliolodzy, jak i numizmatycy organizuja konferencje
poswigcone roznym aspektom zglebianej przez nich tematyki.
Nie wyczerpuje to oczywiscie wszystkich inicjatyw realizowa-
nych przez srodowisko badaczy nauk pomocniczych historii.

Bardzo wazna rol¢ w integracji tego srodowiska peini
rocznik ,,Studia Zrédtoznawcze”, ktéry jest tradycyjnie wio-
dacym czasopismem publikujacym teksty poswigcone naszym
dyscyplinom. Rownie wazna jest tez dziatalno$¢ organizacyjna
czasopisma. Raz do roku, zazwyczaj w grudniu, odbywaja si¢
posiedzenia Rady Redakcyjnej. W pierwszej czesci poswiecone
sg one dyskusji nad przygotowaniami do publikacji kolejnego
numeru ,,Studiow”, w drugiej odbywa si¢ posiedzenie kapituly
Nagrody ,,Studiow Zrodtoznawczych” im. Stefana Krzysztofa
Kuczynskiego. Cztonkowie Rady Redakcyjnej oraz Komitetu
Redakcyjnego sa jednoczesnie cztonkami jury Nagrody. Wie-
logodzinne zebrania Rady Redakcyjnej oraz posiedzenia jury
Nagrody to nieustajaca dyskusja o naukach pomocniczych
historii, ich historii, wspdtczesnym statusie oraz perspektywach.
Istnieje silny zwigzek pomiedzy sktadem Rady Redakcyjnej
a cztonkostwem w Zespole NPHIE. Sposérod 16 cztonkow Rady
Redakcyjnej pigciu nalezy do Zespotu NPHiE. Roéwnoczesnie
cztonkowie Zespotu, prof. dr hab. Maria Koczerska (do 2020,
obecnie dr. hab. Piotr Wecowski) oraz prof. dr hab. Andrzej
Rachuba, sa redaktorami naczelnymi pisma. Korzystajac z tej
,»unii personalnej”, staratem si¢ organizowac zebrania Zespotu
w przeddzien posiedzenia Rady Redakcyjnej, co gwaranto-
walo dwudniowe spotkanie pos§wigcone naszym dyscyplinom.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze walorem pracy
Zespotu NPHiE byta organizacja systematycznych spotkan sro-
dowiska specjalistow w zakresie nauk pomocniczych historii,
stuzaca jego integracji, lepszemu przeptywowi informacji, dys-
kusjom o wiodacych problemach naukowych, dydaktycznych
i organizacyjnych stojacych przed naszymi dyscyplinami oraz
prezentacji osiagni¢¢ badawczych poszczegolnych osrodkow.

Dyskusje, czgsto burzliwe, wykazywaty duza polaryza-
cje pogladow, dotyczaca nawet tak fundamentalnych spraw,
jak kanon nauk pomocniczych historii, a takze definicja Zro-
dloznawstwa, jego zakres oraz relacje z naukami pomoc-
niczymi historii. Duza liczebno$¢ Zespotu (24 cztonkdow)
gwarantowata reprezentatywno$¢ poszczeg6dlnych srodowisk
oraz réznych dyscyplin pomocniczych historii. Jednak czg$¢
cztonkow Zespotu, pomimo deklaracji gotowosci wspolpracy,
albo jej nie podjela, albo udzielata si¢ w stopniu minimalnym.

Konstytuowanie si¢ Komisji NPHiE w nowej kadencji
(2020-2023) stato si¢ okazja do zweryfikowania sktadu per-
sonalnego tego gremium. Do wspotpracy zaproszono trzech
nowych cztonkéw (o statusie wspotpracownikéw), majac
nadzieje na ich aktywny udziat w dziatalno$ci Komisji.

W obecnej kadencji wladze PAN wyrazity zgode na powr6t
do tradycyjnej nazwy komisji. Jednoczesnie zgodnie z obowig-
zujacym regulaminem PAN zarzadzono, ze sktad poszczegol-
nych komisji nie moze przekraczac liczby dziesigciu cztonkow.
Wtadze PAN dopuszczajg za to mozliwo$¢ organizowania
spotkan, w ktorych moze bra¢ udzial nieograniczona liczba
zaproszonych ekspertow. Podobnie jak inne komisje dziatajace
w ramach Komitetu Nauk Historycznych PAN, skorzystali-
$my z tych uprawnien, powotujac na state grupe dziesigciu
ekspertow — wspotpracownikéw Komisji, ktorzy beda trakto-
wani na réwni z jej cztonkami. Nowy sktad Komisji NPHiE
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zostat ustalony w konsultacji z wiceprzewodniczaca Komisji
prof. dr hab. Marig Koczerska na podstawie sktadu personal-
nego Zespotu NPHiE minionej kadencji, ktory zostat dodat-
kowo uzupelniony o trzech wspolpracownikow.

Komisja Nauk Pomocniczych Historii i Edytorstwa
w latach 2020-2023 bedzie pracowata w nastgpujacym skta-
dzie: przewodniczacy — dr hab. Zenon Piech, prof. UJ; zastgpca
przewodniczacego — prof. dr hab. Maria Koczerska (UW);
sekretarz — dr hab. Marcin Starzynski, prof. UJ; cztonkowie —
prof. dr hab. Antoni Barciak (US); dr hab. Wojciech Dreli-
charz, prof. UJ; prof. dr hab. Tomasz Jasinski (UAM, PAN
Biblioteka Kornicka); prof. dr hab. Tomasz Jurek (IH PAN,
Poznan); prof. dr hab. Andrzej Rachuba (IH PAN, Warszawa);
dr hab. Pawet Strozyk, prof. UAM; dr hab. Piotr Wecowski

(UW); wspolpracownicy — dr hab. Marek Adamczewski,
prof. Uniwersytetu L.odzkiego; dr hab. Marceli Antoniewicz,
prof. Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana
Dhugosza w Czgstochowie; prof. dr hab. Stawomir Gawlas
(UW); dr hab. Tomistaw Giergiel (UMCS); dr hab. Marcin
Hlebionek, prof. UMK; prof. dr hab. Krzysztof Skupienski
(UMCS); dr hab. Bogumit Szady, prof. KUL; dr hab. Marek
L. Wojcik (UWr); prof. dr hab. Jan Wroniszewski (UMK);
prof. dr hab. Roscistaw Zerelik (UWTr).

Zenon Piech
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Krakow





