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{ -—Ferdynand licisic k: O Stowackim, Krusinskim i Mickie-
wiczu. Studya historyczno-literackie. (Krakéw, Gebethner i Spétka,
1894, 8 vo, str. 333). — Tytut zapowiada tre$¢ zajmujaca; ksigzka
zgrabna i starannie wydana, samym swoim pozorem Kkusi, zeby
ja wzig¢ do reki; a nazwisko miodego autora, ktory pierwsze
swoje kroki stawia zapewne nie bez tego drzenia, jakie wszyscy
pamietamy z tat mtodosci, obudza ciekawos¢ i zyczliwos$é. Chcia-
toby sie nie znale$¢ nic, przynajmniej nic wazniejszego do wy-
tkniecia, jak najwiecej do chwalenia. Wyszczeg6lnienie tresci,
zaostrza jeszcze literacki apetyt na ksigzke. Pierwsza mito$¢
Krasinskiego, i ostatnia mitos¢ Stowackiego, pierwsza znajomos¢
tych dwoch poetéw, ich przyjazn, mitos¢ jednego z nich do tej,
ktéra niegdy$ byta ideatem drugiego, kwestya (zajmujaca a do-
tad nietknieta): czy na Stowackiego dziatat wptyw Shelleya lub
nie — wszystko to warte czytania; warto co$ o tera sie dowie-
dzie¢, a warto tez przypatrze¢ sie, jak miody autor bedzie roz-
platywat te zagadnienia, nieraz zawite, ijak je rozwigze. W miare
czytania poznaje sie, ze on ma niezaprzeczone zalety. Pisze ta-
dnie* z zyciem — poprawnie i starannie, a nie ciezko, ani sucho.
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Ma i wielkie zamitowanie literatury, i nie mniejszag jej znajo-
mo$¢ ; ma dobry smak; ma umyst bystry, a w umysle tyle wy-
obrazni, w piorze tyle wdzieku, ile potrzeba, zeby to, co na-
pisze, czytane byto z przyjemnoscig. ChcielibySmy na tem skoriczyc,
i zostawi¢ naszego czytelnika pod wrazeniem tych przymiotow,
z ktorych on moze sobie ztozyé w mys$li wcale ujmujacy i obie-
cujacy portrecik autora. Ale sprawozdawca powinien by¢ por-
trecistg wiernym, fotografem nie poetyzujagcym i upiekniajgcym
malarzem; a ten obowigzek kaze nam wyznaé, ze p. F. Hésick,
obok swoich niezaprzeczonych =zalet, ma i wady, moze z tych
przymiotow wynikajgce, do usuniecia fatwe, ale szkodliwe, do-
poki nie wusuniete. Wtiasnie tez dlatego, ze poradzi¢ na nie
mozna, a ze moglyby neutralizowaé¢ przymioty, gdyby sie zako-
rzenity i weszty w zwyczaj, pozwolimy sobie wskaza¢ je otwar-
cie i zawczasu.

P. Hésick ma wyobraznig, dar wielki nawet u takiego
pisarza, ktéry poetg by¢ nie mysli; ale ma jej zawiele, albo
zawiele sie na nig spuszcza. Ztad w jego rozprawach, history-
czno-literackich, zatem naukowych, brak S$cistosci i doktadnosci,
domyst (nawet tam, gdzie domyslaé sie nie trzeba, bo mozna
wiedzie¢), hipoteza $Smiato podana za pewno$¢, a nie uzasad-
niona, albo uzasadniona niedostatecznie; ztagd czeste pomyiki co do
zdarzeh czy osob, przebieg jednych dowolnie a niekoniecznie
prawdziwie ztozony, wiadomosci o drugich i wyobrazenie o nich
czytelnikowi dane, czesto niezgodne z tem, czem te osoby na-
prawde byty. Ten zarzut dowolnosci i domystu spada potrochu
na wszystkie rozprawy p. Hésicka, najbardziej wszakze na
pierwsza z nich, ktéra opowiada dzieje pierwszej mitosci Kra-
sinskiego.

Jak wiadomo, nie mamy dotad zadnych wiarogodnycli zré-
det do tych dziejéw, procz listow poety (do Sottana i Jaro-
szynskiego gtéwnie). Wszystkie dotychczasowe opracowania na
nich sie opieraja, wyciagajac z nich wnioski, lub dodajac do
nich szczeg6ty, niekoniecznie stwierdzone i pewne. Z listow za$
Krasinskiego pokazuje sie niewatpliwie, ze ta mitos¢ byta wza-
jemna, walka uczucia z obowigzkiem mezng (po stronie kobiety),
szczesScie krotkiem. AV Slad za niem przyszty ludzkie domysty,
sady i obmowy, potem wyrzuty sumienia i (zapewne) podejrze-
nia meza, i odkrycie przed nim smutnej prawdy. Udreczenie
straszne dla obojga; rzadkie spotkania, raczej bolesne i meczace;
w sercu poety mitos¢ gasnie stopniowo a trzyma sie tylko wier-
nos¢ i litos¢ dla nieszczesSliwej. Wkracza w to wszystko wmla
ojca, ktorej syn sie opiera, ktérej ulega jego kochanka, kiedy
na zadanie Jenerata zrywa z Zygmuntem. W tych Kkilku stowach
streszczaja sie dzieje Kkilku lat, dramat, ktérego akty i sceny
odgrywaja sie¢ w Wenecyi, w Ischlu, w Salzbrunn, w Opinogo-
rze i t. d. Ale z listow Krasinskiego mozna sie dowiedzie¢, jak
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ta mito$¢ zaczeta by¢ udreczeniem obojga, i jak sie skonczyta;
gdzie i jak sie zaczeta, jak rosta az do szcze$liwej chwili wy-
znania, o0 tem poeta nie mowi nic zgota. A wiasnie te poczatki
opowiada i opisuje p. Hosick... na domyst. Konstrukcya historyczna
jest zapewne bardzo piekng rzecza; ale powinna jednak opierac
sie na jakiej$ podstawie, i powinna to, co przypuszcza, podawac
jako przypuszczenie, a nie jako pewno$¢. P. Hosick sam czuje
widocznie, ze zanadto puscit wodze wyobrazni i domystom, skoro
opowiadanie swoje nazywa nowellg historyczno-literacka. Tem
uspokaja swoje sumienie: pisze niby powie$¢, a wiec wolno mu
odstepowaé¢ od izeczywistosci. Tylko ze powie$s¢ o wypadkach
i osobach rzeczywistych, a tak dobrze znanych, zeje wielu jeszcze
zyjacych pamieta, wiary nie znajdzie, ani jako powie$¢, anijako
rozdziat z historycznej biografii. Co za$ juz w zadnym razie
romansem czy nowellg by¢ nie powinno, to te historyczne szcze-
goéty i objasnienia, ktore autor podaje w odsytaczach —a tu nie-
szczeSciem fantazyi i domystu nie mniej, jak w samem opo-
wiadaniu.

Na podstawie Niedokoriczconego Poematu sgdzono dotad,
ze owa pierwsza mitos¢ Krasinskiego, zaczeta sie w Wenecyi.
P. Hosick twierdzi, ze w Rzymie. W Wenecyi byli oni razem,
ale juz po wyznaniu, juz w pierwszych uniesieniach szczescia,
a poznali sie w Rzymie. Tu czy tam? rzecz obojetna; waznem
jest to gtébwne, mitos¢ i jej nastepstwa, nie podrzedna okolicz-
no$¢ miejsca. Niech bedzie w Rzymie— dobrze. Tylko argumenta
za tym Rzymem powinny by¢ silniejsze. Bo ze oboje tejsamej
zimy byli w Rzymie, to jeszcze nie dowdd, zeby tam wiasnie
byli sie spotkali po raz pierwszy; mogli jadagc do Rzymu za-
trzymac¢ sie w Wenecyi i tam sie zobaczy¢. Drugi argument
jeszcze stabszy. W NiedokofAczonym Poemacie figuruje Ksigze
Bankier, i on pokazuje Milodziencowi ksiezne Rahoga: Ksigze
Bankier ma by¢ wspomnieniem ksiecia Torlonii; ksigze Torlo-
nia dawat bale; jeden z tycli baléw (nie ba™) opisuje Odyniec
w Ustach z Podro6zy, wiec — wniosek jasny jak stonce, ze na
balu w patacu Torlonii Krasinski zobaczyt swojg ksiezne Ra
boga. Kiedy o Wtoszech mowa, to powiemy po wilosku : questa
coda von e di questo gatto, czyli ten wniosek nie wynika
z tych dowodow. Autor wie i opowiada, jak zeby byt widziat,
jak Jaroszynski prezentowat Krasifskiego pani B... ') a ttéma-
czy, ze znajomo$¢ miedzy niemi utatwito i w poufatos¢ zamie-
nito— pokrewienstwo. Jakie? Pani B. miala siostre, ktora wyszia
za Radziwita, a Krasinski miat matke, ktéra byta Radziwitoéwna
z domu. Przez to mogta owa siostra by¢ z nim w pokrewien-

)y Trzymamy sie tego sposobu pisania, ktéry zdaje nam sie wia-
sciwszym, kiedy chodzi o osobe chocby niezyjaca, jezeli zyja
tacy, ktérych ona zbliska obchodzita.
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stwie; ale zeby siostra jakiej$ wujanki byta jego ciotka, to sie
wyttdraaczy¢ nie da przez zaden nowszy cud katolikowi. Wogble
pokrewieAstwa rozcigga autor bardzo elastycznie. Druga siostra
tejsamej pani byta za Jabtonowskim, a Zze ksiezna Stolnikowa
Czartoryska byta Jabtonowska z domu, wiec znowu ona byta krewna
starej ksieznej. Co wiecej, w Kkilka lat p6Zniej spotykamy ja
w Paryzu jako krewng ksieznej Adamowej Czartoryskiej.
Dlaczego ? jakim sposobem ? Tym, ze ksiezna Stolnikowa Czar-
toryska byta Jabtonowska, a jej siostra byta takze Jabtonowska,
wiec oczywiscie... Pewnego razu jeden pan dowodzit dwom pa-
niom, ze sg z sobg w pokrewienstwie. ,Jak? przez kogo?“ py-
tajg panie, ktére o tem nic nie wiedzialy ? Pan odpowiada, ze
przez Karola Wielkiego, od ktérego przez rozne genealogiczne
kombinacye pochodzg obie rodziny. — ,Powiedz pan lepiej przez
Karola Lysego“ — mowi jedna z tych pan — ,w takim razie
przynajmniej pokrewieAstwo nie bedzie ciggnigte za wiosy.”

Dos¢, ze na zasadzie tego (za wilosy przycigganego) po-
krewienstwa, Krasinski, ktéry o niem nigdy nie méwi, ani nie
mys$li, mogt assystowac nieustannie swojej ubdstwianej, nie nara-
zajac jej ani siebie na obmowy, a gdy p6zniej razem pojechat,
z Rzymu do Wenecyi, ludzie znalezli to zupetnie naturalnemi
bo przeciez oni byli krewni.

Tu pozwolimy sobie wyrazi¢ watpliwos¢, czy mogli byé
tak nieostrozni, zeby az jecha¢ razem... i wyrazi¢ podziwienie
dla wielkiej dobrodusznosci ludzi, ktorzy wspo6lng podr6z mio-
dej mezatki z miodym kawalerem uwazali za rzecz tak prosta
i pokrewienstwem (mniemanem do tego!) wytldémaczona.

Wog6le wzajemne stosunki 0séb, ich stanowisko, charak-
ter, przeszto$¢, przedstawione sg na domyst i dowolnie. Co byto
Polakow w Rzymie, to wszystko w tejsamej niby zazytoSci
z soba, i z Krasinskim. W tem towarzystwie i w tej zazytosci,
obraca sie 6w Ksigze Bankier, Torlonia. Przydomki, jakie w po-
ufatych listach do Sottana daje Krasinski réznym znajomym,
a ktérych przed mniej zaufanymi z pewnoscig im nie dawat,
figuruja jako przyjete i uzywane przez cate to ukrainskie grono.
(Dlaczego : ukrainskie ?) Czasem przenosi autor przydomki z jed-
nej osoby na drugg. Krasinski naprzyktad nazywa zartem Ale-
ksandra Potockiego général Alexandre; u naszego autora przy-
domek ten oznacza ksiecia Torlonie. Sohan nazywa sie putko-
wnikiem, bo miedzy tem gronem wygladat jak jego komendant;
mozna byto wiedzie¢, ze byt putkownikiem naprawde, i znaé
jego historye choéby tylko z Listow Krasinskiego. Ksiezna Stol-
nikowa jest (kilka razy) matka pan Alfredowej i Artur owej
Potockich... Wszystko to drobne rzeczy ? Zapewne; ale po co
bez potrzeby naraza¢ sie na przypomnienie przystowia o dzwo-
nach, ktére gdzie$ dzwonig, tylko my nie wiemy w jakim ko-
Sciele? A kto w matych rzeczach przywyknie domysla¢ sie tego,
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co mozna wiedzieé, ten moze ten zty zwyczaj przenies¢ i na rze-
czy wazniejsze. A jak sie czytelnik przekona Kkilka razy, ze do-
myst byt falszj*wy, to moze sie¢ powtdérzyé historya tego paste-
rza, co wotat na wilka, a towarzysze mu nie wierzyli, bo sie
nieraz na jego wotaniu zwiedli.

W dalszym ciggu tego romansu autor trzyma sie Scislej
Listow Krasinskiego, opowiada tylko obszerniej, powie$ciowym
sposobem, to co w nich jest; ztad niedoktadno$ci mniej. Zda-
rzaja sie jednak, jak ta naprzyktad, ze Krasifski podczas tych
przejs¢ obmyslat Irydiona (na prawde w Petersburgu, jak do-
wodzg jego listy do Reeva), albo ze juz nigdy w zyciu swojej
dawnej kochanki nie widziat (widziat ja w Warszawie, u swojej
zony albo ze malarz Torre byt zarazem ulicznym S$piewakiem,
(przez jaka intuicye nauczyt sie malowac?)— ale og6tem w tej
dalszej czesci domystdw mniej.

W szkicu nastepnym: Stowacki i Krasinski w Rzymie,
niema ich; jest to, co wiadome. Przeciez i tu nieszczeSciem mu-
simy prostowa¢ Fantazy w Niepoprawnych Stowackiego, kiedy
wysSmiewa réznych Polakéw w Rzymie, wspomina i dewotke
z dtugiemi lokami, a w kazdym loku ,siedzi kanonik albo mon-
signore.“ Tg dewotka nie moze by¢ nikt inny, zdaniem autora,
tylko znowu nieszczes$liwa ksiezna Stolnikowa! Ona $mieszng
dewotka? ona, podobna do ,,Matki Kosciota“ Henryka Rzewuskiego?
ona w swoich os$mdziesieciu przeszto latach uktada swoje biate
wiosy w loki, jak wspo6iczesna heroina Balzaka, albo figurka
z dziennika mo6d? Owa hrabina pobozna jest dewotka ogdlnie,
podobng do bardzo wielu, ale nie do jakiej$ jednej; a jezeli
Stowacki o jakiej jednej mys$lat, to z pewnoscig nie o tej. Dru-
gie nasze sprostowanie odnosi sie do pordwnania Krasinskiego
i Stowackiego z innemi podobnemi parami przyjaciot. Schiller
i Goethe, Byron i Shelley — dobrze. Ale Mickiewicz i Puszkin?
Jakze moze autor Puszkinowi robi¢ ten honor? Ze Mickiewicz
w Petersburgu miat dla niego serce otwarte, to prawda; ale od
tego do przyjazni takiej, jak Schillera z Goethem, bardzo daleko;
a nie nalezatlo zapomnie¢ o tem, ze Puszkin napisat wiersz
przez Mickiewicza przeczuciem jakiem$ odgadniety, i opisany
jak na to zastuzyl w ostatniej strofie wiersza do Przyjaciét
Moskali.

Nastepuje dyalog. Klaczko wskrzesit te forme w Wieczorach
Florenckich. Zdzistaw tedy, i Beatrice rozmawiajg o Przedodstat-
niej mitosci Stowackiego. Za punkt wyjscia stuzy im znany ustep
z listu Krasinskiego: ,Stowacki zakochat sie wsciekle w pani
B.“ Inne listy jego, do Stowackiego samego, dostarczajg wiecej
watku, a listy (dotagd nieznane) do Leonarda NiedZzwieckiego,
w ktérych Stowacki rozwodzi si¢ ze swemi skargami i rozpa
czarni, stuzg za uzupeinienie. Rzecz istotnie nowa, pierwsze do-
chodzenie tej literacko-romansowej sprawy. Bytoby zupetnie do-
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bre, jak jest zajmujace, gdyby znowu nie zawiele domystéw i pe-
wnosci. Autor zastanawia sie i dochodzi, gdzie oni mogli sie
z sobg spotka¢ w Paryzu? i przypuszcza, ze najpredzej u ksiez-
nej Czartoryskiej, jako krewnej (znowu). Czyz warto? Mogli sie
spotka¢ tam, i gdzieindziej, i wszedzie, a to zawsze wszystko
jedno. Potem opowiada, jak zeby byt widziat, ze Stowacki juz
zakochany przynidst raz Noc letnig, gdy ta wyszta z druku,
i zaczat czytaé wiersz o sercu niewieSciem i przeSladowanem.
Pani B. pod tem wrazeniem opowiedziata mu swojg mitos¢ do
Krasifskiego, a on dowiedziawszy sie, ze kochata raz, pomyslat,
ze moze kocha¢ i drugi. Ztad jego natarczywos$é¢, jej obojetnosc,
wreszcie gorycz i rozpacz zawiedzionego w nadziejach. Mito$é,
obojetno$¢, rozpacz — wszystko to prawda. Ale okolicznosci, tak
doktadnie opowiedziane — to domyst.

Kogo Stowacki miat na mysli, kiedy piszac Niepopraw-
nych, tworzyt znakomitg posta¢ Hrabiny lIdalii ? Dotychczas upa-
trywano w niej podobienstwo do p. Delfiny Potockiej. P. Ho
sick dowodzi, ze zawzor stuzy¢ mogtatylko pani B. Panig Del-
fine znat i widywal mato; kiedy pisat Niepoprawnych, ona byta
wiasnie na szczycie tej wiladzy, jaka miata nad Krasinskim.
Zapomniang za$, jak Idalia, byta wiasnie tamta; tamta zajmo-
wata catg mysl i wyobraznie Stowackiego — tamta wreszcie,
byta, jak ldalia, zdolna i sktonna do poswiecenia, ktoryto rys
charakteru do pani Delfiny chyba nie przypada. W tem, bardzo
by¢ moze, ze autor ma stusznos¢; ale czy o jednej, czy o dru-
giej Stowacki myslat, to rzecz znowu do$¢ obojetna. Idalia jest
bardzo Swietna i bardzo zajmujgca, jako typ takiej istoty ro-
mantycznej, egzaltowanej, a wykolejonej. Przez to moze by¢ po-
do bna do tej, i do tamtej, i do wielu innych, a kazdy z osobna
rys jej charakteru moze by¢ jeden pozyczony od tej, drugi od
innej, tak, ze czytelnik moze w niej widzie¢ przypomnienie
i podobieAstwo o0s6b réznych. Nie dziwimy sie tym, ktérym na
widok Idalii staje w oczach p Delfina Potocka; nie przeczymy,
ze p. Hosick moze mie¢ stuszno$¢, kiedy dowodzi, ze Stowacki
myslat o kim innym, cho¢ stanowisko Idalii, jako wdowy (a pre-
dzej rozwoédki) wskazywaloby znowu raczej panig Delfing, jak
mezatke, ktdra sie nigdy z mezem nie rozigczyta. Ale jeszcze
raz: mniejsza o to. Nie chodzi o te, ani o inna, tylko o ldalie;
i 0 niej tylko, a nie o zadnej rzeczywistej osobie (przypomnie¢
musimy), moéwit w swoich studyach powotywany kilkakrotnie na
Swiadka prof. Tarnowski.

Trzy dalsze rozprawy odnoszg sie do nieprzyjazni wza-
jemnej Stowackiego i Mickiewicza. Znana historya bankietu,
improwizacyi, pogodzenia, powtdrnego pokiocenia, opowie-
dziana jest w dlugich szkicach: Dwie uczty i 23 grudnia,
mniej znana historya pojedynku Stowackiego z Ropelewskim
w  krétszym Don Kiszotowym dniu. Czy tego nie za duzo
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troche ? Juz wiemy, czytalismy tyle razy, ze sie nie lubili,
i 0 co sie nie lubili, ze improwizowali, ze chodzili z sobg pod
reke, ze sie znowu rozdzielili! Moze juz tego dosy¢? Powiedzmy
raz, ze oba nie mieli racyi: Mickiewicz kiedy o Stowackim
w Kursach nie wspomniat, Stowacki Kkiedy zazdros$cit i obrazat
sie, i niech sie to raz juz skonczy. Nie mielibySmy zreszta
nic przeciw jeszcze jednemu opowiedzeniu tej do$¢ nudnej sprawy,
gdyby nie byta opowiedziana z krzywdag ludzi godnych i sza-
nownych. Ale p. Hosick opowiada ja ze stanowiska Stowackiego
wylgcznie, wchodzi we wszystkie jego pretensje i gorycze, opiera
sie na listach jego i Niedzwieckiego, ktory (Stowackiego przyja-
ciel, dobry czlowiek, ale szczeg6lng bjBtroscig nie obdarzony)
z wielka uwagg tylko moze by¢ powolywany na Swiadka — i na
tej podstawie wystawia catg sprawe jako czarng intryge pod-
stepnie uknutg przeciw nieszczeSliwemu Stowackiemu. W emi-
gracyi jest (jakoby) partya Mickiewicza i partya Stowackiego.
Pierwsza wyteza wszjrstkie usitowania, zeby upokorzy¢ i zdeptac
niebezpiecznego wspdtzawodnika. Duszg i sprezynag tych intryg
jest Eustachy Januszkiewicz, jego pomocnikami Jan Kozmian,
Szemiot i inni. Zbrodnig ich jest to, ze kiedy po owym ban-
kiecie zbierano sktadki na puchary dla Mickiewicza i dla Sto-
wackiego, oni kazali zrobi¢ tylko jeden, dla Mickiewicza, a Sto-
wackiego chcieli wykwitowa¢ pierScieniem, ktérego wkoncu nie
dali. Trzebaby wiedzieé: 1) z jaka intencyg uczestnicy bankietu
sktadali owe pienigdze, 2) czy byto tych pieniedzjr do$¢ na dwa
pucharjr, 3) czy tensam dar honorowy dla Stowackiego co dla
Mickiewicza bytby stusznym, i czy wielu nie bytoby go wzieto za
zte? Trzebaby wiedzie¢ i uwzgledni¢ duzo okolicznosci, ktore
autor spuszcza z uwagi, jednostronnie zapatrzony w intryge.
i w krzyivde. Kiedy za$ Stowacki upokorzy¢ sie nie dat, Mic-
kiewicz, Januszkiewicz i inni intryganci pojechali do St. Germain,
zeby sie naradzi¢, co z tym zuchwalcem robié¢, i uradzili, ze
Ropelewski wj*zwie go na pojedynek. Spodziewali sie, ze poeta
stchérzy. Ale gdy sie przekonali, ze nie stchoérzyt, stchérzyli
sami, i podstepnie nasadzili starego kasztelana Platera, zeby ten
sktonit Stowackiego do ustepstw i przeproszen; ale sie nie udato,
i Stowacki wspaniatomysinie a dumnie przebaczyt.

Historyi tego pojedynku nie znamy. Ale gdzie po jednej
stronie mamy nerwowego, rozdasanego, petnego urojen i przy-
widzen Stowackiego, a po drugiej kilku ludzi, ktérych ani ho-
nor, ani rozsadek nie byty nigdy podejrzane, tam, z wielkiem
przeproszeniem autora, w ich niehonorowe postepowanie wierzy¢
nie mozemy, i nie bedziemy nigdy. W jego przekonaniu, Eusta-
chy Januszkiewicz byt cztowiekiem niejasnego jakiego$ charak-
teru i postepowania? Ot6z mamy honor mu oswiadczyé, ze prze-
konanie nie nasze (to bytoby za mato), ale przekonanie wszyst-
kich najlepszych i najpowszechniejszych ludzi w emigracyi byto
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inne, a opierato Isie nie na urojeniach i kwasach rozstrojonego
poety, ale na siedmdziesieciu latach uczciwego, prawego, zastu-
zonego zywota. Argument, jaki ma dobrg stawe Januszkiewicza
poda¢ w podejrzenie, jest staby, jest zaden. W r. 1834 miat
sie bi¢ jaki§ medal na pamiatke r. 1831. Pieniedzy naA nie
wystarczato. Januszkiewicz ofiarowat sie dotozy¢ co braknie,
pod warunkiem, ze przedsiebiorstwo przejdzie na jego ryzyko,
mozliwy zysk lub strate. Stowacki oburzyt sie na te chciwos¢ (1),
medal nie byt wybity, Januszkiewicz odtagd patat zemstg przeciw
Stowackiemu.

Co w tej propozycyi brzydkiego, a chocby niedelikatnego ?
Moze mamy sumienie grube a zmyst honoru tepy, ale dalibdg
dopatrze¢ nie mozemy. Natomiast podtug naszego sumienia gru-
bego i nieczutego, taki spos6b moéwienia o ludziach uczciwych
jest gorszy, niz dokonanie jakiego$ przedsiebiorstwa swoim kosz-
tem, pod warunkiem, ze zyski, gdyby byly, naleze¢ bedag do
tego, kto owo wykonanie zrobi mozliwem.

Kilka os6b tym razem roztrzagsa w dyalogu pytanie, jaki
jest stosunek Cenci Stowackiego do Cenci Shelleya, i czy wogble
Shelley wywierat jaki wptyw na Stowackiego. Na oba pytania,
odpowiada autor, naszem zdaniem, trafnie. Na ostatnie przeczaco-
na pierwsze, ze obie tragedye sg inne, tak od siebie rézne, ze
poréwnywac¢ ich nie mozna. Czy nie zbyt pochlebnie wyraza
sie p. Hosick o obu (pomimo ich pieknosci), i czy nie posuwa
zadaleko wptywu Eschyla na Stowackiego (wptywu powierzchow-
nego zupetnie)? W kazdym razie, co pewna, to, ze po Gregoro-
wiusu moznaby juz przesta¢ moéwi¢ o niegodziwych zwigzkach
Aleksandra VI z Lukrecyg Borgia.

Ostatnia mitos¢ Stowackiego (i ostatnia rozprawka w ksigzce),
to wiadomo$¢ nowa. Stowacki, juz na schyiku zycia, miat sie
poetycznie i platonicznie zakocha¢ w zZonie swego przyjaciela
Reitzenheima. Reitzenheima znaliSmy, o jego Zonie styszeliSmy
wszyscy (niekoniecznie korzystnie). Jego przyjazn ze Stowackim
byta powszechnie wiadoma; dziwna rzecz, ze ta mito$¢ tak
mato. Nikt o niej nie styszat, nikt nie wspominat. Wzmianki
Stowackiego w listach do matki, obojetne na pozor, jak moéwi
p. Hoésick, nie wskazujg nigdzie nic, précz zyczliwosci. Ze Bu-
dzynski (ttémacz Schillera) nazywa jg ,platoniczng kochanka
Stowackiego,“ to moze jeszcze za dowod nie stanie. Czy przy-
padkiem tym razem takze nie mamy do czynienia z domystem ?

Ta domysino$é, czy domystowo$é, to najwieksza p. Ho-
sicka wada i niebezpieczeAstwo. Ma on wiele warunkéw potemu,
zeby by¢ pisarzem prawdziwie dobrym, nietylko przyjemnym
i zajmujacym. Ale jezeli tej wady w sobie nie przezwyciezy, to
grozi mu ta przyszto$¢, ze zostanie mitym feuilletonista, ktérego
kazdy chetnie przeczyta dzi$ wieczér, ale na ktérym jutro nikt
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nie nie oprze. Pragniemy najgorecej, zeby tak nie byto, i spo-
dziewamy sie, ze nie bedzie.

A druga uwaga ta. Zdawaloby sie, ze juz chyba wyczer-
paliSmy wszystkie wazne kwestye, odnoszace sie do naszych
poetpw, kiedy tak gorliwie zajmujemy sie drobnemi. Czy mitosé
Krasinskiego zaczeta sie w Rzymie, czy w Wenecyi ? do ktorej
z jego dwoéch kochanek podobniejsza jest ldalia? Jak sie Sto-
wacki w jednej z nich zakochat? Jak sie odbyly obiady czy
wieczory na cze$¢ Mickiewicza? Ostatnia mito$¢ Stowackiego
(jezeli prawdziwa, to nic wjego dzietach nie znaczgca)? Wszystko
to drobiazgi. Czy niema kwestyj wazniejszych, i czy nie szkoda
czasu na te drobne, jezeli wazniejsze czekajg rozwigzania?

P. Hésick, jezeli dobrze wiemy, podjat jedne taka wazna,
i pracuje nad dzietem o Stowackim. Przez lat blisko trzydziesci,
przybyto o nim tyle wiadomosci nowych, ze uzupetnienie na ich
zasadzie podstawnego klassycznego dzieta Mateckiego, moze istot-
nie by¢ juz potrzebnem.

Zyczymy najszczerzej, zeby sie udalo —i w tem pragnieniu
pozwolilimy sobie ttak- /szczerze- zwréci¢ uwage miodego autora
na to, co nam sie stabg strong jego 'talentu wydaje.

9 T.
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