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MARIUSZ KARPOWICZ, Tomasz Poncino (ok. 1590-1659) architekt Patacu Kielec-
kiego, Muzeum Narodowe w Kielcach, Kielce 2002, ss. 88, ryc. 11, il. 95.

Wokot problematyki patacu biskupdw krakowskich w Kielcach, a zwtaszcza jego tworcy,
toczy sig¢ juz od wielu lat ciekawa dyskusja. Rozpoczeta ja Nina Miks w 1952 r.1 przypisujac
autorstwo omawianego obiektu Tomaszowi Poncino. Ponadto uznata w nim autora patacu
w Podzamczu Piekoszowskim i zwrdcita uwage na podobienstwo architektury Patacu Kielec-
kiego i kolegiaty w £.owiczu. W sprawie Tomasza Poncino wypowiedziat sie rowniez Adam

2 W pracy uwzgledniono miasta nalezace gtéwnie do drugiej i trzeciej kategorii podatkowej, liczace od
kilkuset do kilku tysiecy mieszkahcow, wedtug podziatu wielkoSci miast zaproponowanego przez H. Samsonowi-
cza; por. M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczahstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986,
s.114-118.

1 N. Miks, Architektura patacu biskupiego w Kielcach, ,,Biul. Hist. Sztuki”, t. XIV, 1952, s. 152-174.
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Mitobedzki, ktory uwazat go jedynie za muratora i wykonawce planéw Giovanniego Treva-
no2. W 1997 r. ukazat sie artykut Jakuba Lewickiego, w ktdrym autor zakwestionowat udziat
Poncino w realizacji Patacu3. Wedtug niego, brak wzmianek archiwalnych o pobycie w Kiel-
cach Tomasza Poncino oraz fakt, iz przed 1641 r. nie kierowat on budowa jakiegokolwiek
duzego gmachu, dyskwalifikuje go jako budowniczego Patacu Kieleckiego. Dodatkowym po-
twierdzeniem maja by¢ liczne procesy, jakie mu wytoczono o zaniedbania i btedy w wykona-
nych pracach, a takze brak Kielc wsrdd miejscowosci, w ktorych zapisat spadkobiercom do-
bra, a w ktorych wznosit swoje najwazniejsze budowle.

Zupetnie inaczej dziatalno$¢ Tomasza Poncino przedstawia Mariusz Karpowicz. Przede
wszystkim wyszedt od analizy wiadomosci o mistrzu Tomaszu oraz dziet pewnych, archiwal-
nie stwierdzonych. Rozwazania swoje uzupetnit analiza mecenatéw i wzajemnych powiazah
mecenasow, a takze podobiefstw i tozsamosci natury artystycznej.

W literaturze przedmiotu Tomasz Poncino pojawia si¢ po raz pierwszy w 1622 r., jako
architekt koSciota pojezuickiego w Poznaniu4. W okresie miedzywojennym uzupetniono liste
jego prac. Cenne byty zwtaszcza wnioski Kazimierza Malinowskiego, oparte na archiwaliach
poznanskich, krakowskich i warszawskich, z ktorych wytania si¢ nie tylko zyciorys mistrza
Tomasza, ale i rozlegta panorama jego tworczoscis. Dalsze informacje przyniosta praca Jana
Wegnera o dziatalnoSci Tomasza i jego brata Andrzeja przy rekonstrukcji kolegiaty w t.owi-
czub. Wreszcie Mariusz Karpowicz zaprezentowat jego posta¢ na tle innych artystow z dzi-
siejszego kantonu Ticino, dziatajacych niegdy$ w Polsce’.

Niezwykle ciekawie prezentuja si¢ koleje zycia Tomasza. Jego rodzina pochodzita
z obecnego kantonu Ticino, z whoskojezycznej Szwajcarii. Ojciec, Giulio Poncino, byt praw-
dopodobnie wedrownym muratorem lub kamieniarzem i — podobnie jak cata rzesza wedrow-
nych architektéw, kamieniarzy i stiukatorow z Krainy Jezior Alpejskich — wedrowat za chle-
bem, Swiadczac swe artystyczne ustugi. Tomasz urodzit sie w miejscowosci Gorizia w Istrii,
w dwczesnym pahstwie weneckim. Interesujace sa wywody Autora dotyczace dziecifstwa
i mtodosci synow wedrownych artystdw. Na ogot przebywali w ojczystej miejscowosci. Do-
piero w wieku kilkunastu lat zabierani byli w podrdz zarobkowa za Alpy lub Apeniny. Decy-
dowaty tu kontakty rodzinne i sasiedzkie. Do wyboru byto kilka specjalnoéci. Uczeh dostawat
do reki dtuto i szpachle stiukatora, rzadziej pedzel. Zasada byto poznanie podstaw wszystkich
sztuk, a umiejetno$¢ czytania projektow i rysowania obowiazywata wszystkich. Najzdolniegjsi
stawali sie rzeczywistymi projektantami. Poziom wyksztatcenia i oblicze artystyczne zalezaty
od terytorium, na ktérym rodzina lub wioska miaty swego wybitnego przedstawiciela. Rodzi-
na Poncino pochodzita z terytorium zwanego Melcantone, a jej przedstawiciele mieli trady-
cyjne kontakty z Piemontem i Genua. Z miast blizszych znali na pewno Como, Mediolan,
Pavie i Bergamo, a nasz bohater znat Lombardig.

M. Karpowicz podaje interesujace informacje o dziatalno$ci budowlanej i artystycznej
mieszkancow Krainy Jezior Alpejskich. Juz ok. 600 r. dorabiali sobie zawodami artystyczny-
mi, by wkrotce stac si¢ bezkonkurencyjnymi w obrébce kamienia. Spotykano ich od Sycylii
po koto podbiegunowe i od Lizbony po wschodnie granice Rzeczypospolitej. W kohcu doszto

2 A. Mitobedzki, Architektura polska XVIII wieku, Warszawa 1980, s. 196.

3 J. Lewicki, Najnowsze odkrycia zwiazane z kielecka siedziba biskup6w krakowskich, [w:] Siedziby bisku-
p6w krakowskich na terenie wojewddztwa sandomierskiego, red. L. Kajzer, Kielce 1997, s. 147-155, zwtaszcza
s. 150-151.

4 N. Pazderski, O kosciele pojezuickim w Poznaniu, Prace Komisji Historii Sztuki, t. 111, Poznah 1922, s. I11.

5 K. Malinowski, Tomasz Poncino, architekt XVII w., ,Kronika m. Poznania”, 1938, s. 143-173; tenze,
Muratorzy wielkopolscy drugiej potowy XVII w., Poznah 1948, s. 38-72.

6 J. Wegner, Lowicz w latach potopu, Lowicz 1947, s. 32, 49-50, 71. Zob. tez biogram Tomasza Poncino
opracowany przez N. Miks w PSB, t. XX VI, s. 308-309.

7 M. Karpowicz, Artisti ticinesi in Polonia nella prima meta del 600, Lugano 2002, s. 201-213.
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do tego, ze ok. 90% wioskich artystéw na obszarze Europy w XVII w. byto synami pograni-
cza whosko-szwajcarskiego. Pomogty w tym solidarno$¢ w stosunku do wspotziomkow, wza-
jemna pomoc, wzywanie i zatrudnianie ,,swoich”.

W Polsce pojawili sie juz w Sredniowieczu, np. w Czerwihskus. Jednak do kofhca XVI w.
Krakow i dwor krélewski byty domena wptywow artystow florenckich, a ci z Lombardii pod-
bijali polska prowincje. Wedtug Autora, do zmiany doszto po 1600 r. i po Smierci florentczy-
ka Santi Gucci, kiedy to synowie Jezior przejeli najwyzsze stanowiska w hierarchii artystycz-
nej. Nalezeli do nich Giovanni Battista Petrini, Matteo Castello, Constante Tencalla, Isidoro
Affaitati, Jozef Szymon Bellotti, Giuseppe Piola, Carlo Antonio Bai, Antonio Solari, Jakub
Fontana, Domeniko Merlini. Jak wida¢ Tomasz Poncini nie byt osamotniony i nalezat do tego
samego solidarnego klanu przybyszéw znad jeziora Lugano.

M. Karpowicz zasadnie podnosi ten fakt podkreslajac, iz kariera Poncino nie byfa dzie-
tem przypadku, lecz potaczeniem talentu i przedsiebiorczo$ci z poparciem ,,ziomkdow”.

Po raz pierwszy Poncino wystapit w Zzrodtach archiwalnych w 1620 r. jako murarz miesz-
kajacy na Krakowskim PrzedmieSciu w Warszawie. W 1641 r. otrzymat serwitoriat krélewski,
ale juz w latach trzydziestych pracowat dla biskupa Zadzika, fundatora Patacu Kieleckiego.

Przekonuja uwagi Autora, ze zgota nieprawdopodobne jest, by wyksztatcony i Swiatty
fundator, a takim by} bez watpienia Jakub Zadzik (biskup chetminski, kanclerz wielki koronny,
od 1635 r. biskup krakowski) powierzyt swoja najwazniejsza i prestizowa budowle cztowieko-
wi nieznanemu. Jest prawie pewne, iz Tomasz Poncino uczestniczyt w wykohczeniu i ozdobie-
niu Zamku Krélewskiego w Warszawie, rezydencji w Ujazdowie i Patacu Kazimierzowskiego.
Zreszta cata pdzniejsza twdrczos¢ naszego bohatera zdradza znajomos¢ architektury warsza-
wskiej. O tym, ze byt zadomowiony w Polsce i nie myslat jej opuszczac, $wiadcza jego cztery
matzehstwa z Polkami oraz inwestycje w nieruchomosci w Warszawie, t.owiczu, Kaliszu, Kra-
kowie i Poznaniu. Nie byt osobowoscia ,,Swietlang”. Czesto wszczynat procesy, a i jego czesto
pozywano. W 1652 r. znalazt sie nawet w wiezieniu z oskarzenia cystersow ladzkich.

Wszystkie jego dokonania w dziedzinie architektury, a byto ich niemato, bledna jednak
przy poréwnaniu z Patacem Kieleckim. Jest to dzi$ jedyny w Polsce wzglednie dobrze zacho-
wany budynek rezydencjonalny doby wazowskiej. Patac posiada autentyczne wnetrza, stropy,
kamieniarke, pierwotna bryte i detale. Wzniesiono go w latach 1637-1641, a prace wykon-
czeniowe trwaty do 1644 r. Od strony organizacyjnej nad cato$cig przedsigewziecia czuwat
administrator dobr biskupich klucza kieleckiego, Stanistaw Czechowski®.

M. Karpowicz rozprawia sie z funkcjonujacymi w literaturze przedmiotu hipotezami do-
tyczacymi autorstwa Patacu. Dokonuje tego zestawiajac klasyczny repertuar form i detali ar-
chitektonicznych uzywanych przez Tomasza Poncino, znanych z jego innych budowli. Archi-
tektura Patacu zdradza wedtug niego, iz autor byt architektem pdtnocnowtoskim, nie znat
Rzymu ani innych centréw pdtwyspu poza Mediolanem i Como, a repertuar wyniesiony
z Krainy Jezior zmodyfikowat, uwzgledniajac polskie osiagnigcia lokalne i polska tradycje.

Ponadto zestawia zabytki naznaczone osobistym pietnem Poncino, podbudowujac w ten
sposob swoja hipoteze nie tylko analiza form i detali, ale i zrodtami archiwalnymi. W sumie
wylicza 7 przyktadow fundacji zwigzanych z mecenatem tubiefskich (w tym kolegiata
w towiczu), 4 prace krakowskie (w tym kaplica biskupa Zadzika na Wawelu), 6 prac kielec-
kich (poza wspomnianym Patacem np. Patac w Podzamczu Piekoszowskim), 6 prac warsza-
wskich (np. koscidt dominikanoéw w Warszawie) i 6 prac wielkopolskich (np. kosciot cyster-
sow w Ladzie).

8 T. Mroczko, Czerwinski uczeh Wiligelma, ,,Biul. Hist. Sztuki”, t. XXXIII, 1971, nr 3, s. 215-227.
9 Role Czechowskiego oméwit J. Lewicki, Najnowsze odkrycia..., s. 148-149. Tam réwniez starsza litera-
tura przedmiotu.
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Jakkolwiek niektore ustalenia M. Karpowicza sa tylko mniej lub bardziej prawdopo-
dobnymi hipotezami (np. problem checinhskiej tradycji rzezbiarskiej, z ktorej Poncino miat
czerpac wiekszos¢ elementdw i detali), praca przynosi cenne wiadomosci o dziatalnosci arty-
stycznej Tomasza Poncino, ktdra objeta spory obszar dawnej Rzeczypospolitej. | cho¢ mistrz
Tomasz wiele zapozyczyt od dziet innych synéw Krainy Jezior (cho¢by od Matteo Castello),
mistrzéw cechowych z Krakowa, Lublina i Checin, to jednak zdotat stworzy¢ indywidualne,
wiasne oblicze, mimo iz wykorzystywat elementy zastane i podpatrzone. Jego dzieta prezen-
tuja dobry poziom i duza oryginalno$¢, a Patac Kielecki i kolegiata towicka sa symbolami
epoki. Potrafit wykazac sie tez innymi talentami, np. cztowieka interesu i menadzera, pienia-
cza, a wreszcie umiat trafi¢ w gusta epoki i zamowienie spoteczne. Ponadto jest jednym z au-
toréw nawrotu do manieryzmu.

Ksigzka M. Karpowicza wydaje sie w sposéb ostateczny rozstrzygac, kto byt twérca Pa-
facu Kieleckiego, a tym samym kohczy pewien etap w dyskusji. Dyskusji waznej, dotyczacej
bowiem niezwyktego budynku z pierwszej potowy XVII w.10 Jednoczeénie jest udana proba
petnego przedstawienia postaci Tomasza Poncino jako tworcy i zestawienia jego dorobku —
dorobku, ktéry kaze wysoko oceni¢ wktad bohatera ksigzki w historig¢ architektury polskiej.

P. Kardy$

10 Zoh. N. Miks, Architektura patacu..., s. 152-174; J. Kuczyfski, Kielecka rezydencja biskupéw krako-
wskich, ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” (dalej: ,,RMN w Kielcach”), R. XV, 1989, s. 15-52; J.L.

Adamczyk, Wzgérze zamkowe w Kielcach, Kielce 1991, s. 26-49; tenze, Kielecka rezydencja biskupow kra-
kowskich, [w:] Siedziby..., s. 87-90; J. Lewicki, Najnowsze odkrycia..., s. 147-155; J. Lepiarczyk, O
artystycznym uroku Patacu w Kielcach, ,,RMN w Kielcach”, R. XVI, 1992, s. 115-123.
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