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WYKLADY NAUKOWE.

KURS SAMOKSZTALCENIA,

Serya I.
(15)

FIIL.OZOF'IA.

Oprocz charakteru zwigzku (copuls), prayjeto rozmaite inne podstawy
klasyfikacyi sadéw. Z niektéremi z nich spotykamy si¢ nizej.

Rozmaite formy sagdéw moga by¢ przeksztalcane jedne w drugie (czego
przykiad widzieliSmy na sagdach ograniczajgcych). Wundt, przyjmujge formy
jezykowe za podstawe klasyfikacyi sadow, dzieli je pierwotnie na dwa typy:
opisujqce i opowiadajgce. Podmiotem sgdu, powiada on, jest zawsze przedmiot;
to za$ co o nim twierdzi sie, moze byé albo jego wlasnosciy (przymiotnik — sgd
opiszjgey, np. kamien jest twardy) albo jego stanem (stowo, sad opowiadajacy:
kamien toczy si¢). Do tych zasadniczych dolgczaja sie formy drugorzedne,
z ktorych przeobrazen wyprowadzaja sie rozmaite formy juz wyliczone 1),

Jak sgd powstaje przez polgczenie pojeé, tak z sagdéw wytwarza sie wxrio-
skowanie, ktére jest ostatnim elementarnym procesem myslenia. Rozmaite for-
my wnioskowania z szezegdlnym zamilowaniem opracowywane przez logike for-
malng w zlotych czasach scholastyki Y= substancyi czyli podstawienia. Polg-
czenie dwoch sgdow z sobg mozliwe jest tylko wtedy, gdy te sagdy majg pewne
termina jednakowe w sadzie, np. takim:

Fraestanka wigksza: Metale sg topliwe.
Przestanka mniejsza: Zloto jest metalem.

Jost FeLalel.
Whiosek: Zloto jest topliwe/ zIanie dwoch sgdéw zawartych w przeslance
wiekszej I mnigjszeiw-j fosek, mozliwe jest dzieki temu, ze oba pierwsze
zawieraja termin jednakowy (identyczny) — metal. Podstawienie odbywa sig
z wykluczeniem tego terminu wedlug typu zréwnan algebraicznych:

b=c¢ \ poniewaz
a=164 | b=146

a=—=¢

1) DPor. System der Philosophic str. 50 i nast. Takde Logik.
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PoniewaZ jednak pojecia logiczne nie sy rozwazane z samego tylko stano-
wiska ilo$ciowego ich okreslenia, a i pod tym wzgledem s3 rozmaite stopnie
(jak widzieli$my na trzech sadach typu jakosdciowego), wiec rozmaite bywajs
wypadki poprawnego i btednego polgczenia pojeé, stosownie do tego, czy termin
poréwnania jest podmiotem lub orzeczeniem w przeslance wigkszej lub mniej-
szej, oraz jaki jest jego ilosciowy stosunek do drugiego terminu sgdu. Ztgd
rozmaite formy i prawidta dla poprawnego wnioskowania, oraz liczne formy
wnioskowan blednych (paralogizinsw) ).

Najogolniejsze zasady polaczenia pojeé, wyrazajace formy mys$li nie dajg-
ce sig sprowadzi¢ do innych, nazywamy zasadniczemi prawami mySlenia, zgodnie
z terminologiag przyjets w nauce (a zapozyczong od prawodawstwa cywilnego),
stosownie do ktérej prawem nazywamy zasade ogdlna, obejmujgcg wszystkie
podrzedne jej wypadki szezegdlowe.

Wszystkie formy myslenia dajg sie sprowadzié do dwoch zasadniczych ty-
pow wzajemnego stosunku pojeé: foisamosci czeSciowej lub zupelnej, oraz zale-
inofci Wzajemnej,

Pierwsza jest wyrazem prawa, ktore nazywamy prawem tozsamosci i sprze-
czmosci (lgezae dwa prawa dawnyeh logik6w w jedno); utozsamienie bowiem
dwoch przedmiotéw zsréwno jak ich rozréznienie polega na jednej czynnosci —
poréwnania; tozsamosé czesciowa przedmiotéw, polega na tem, ze przy jednako-
wosci pewnej ilo$ci cech (np. w pojeciach majacych taki sklad: ebedefxy i abede
/pg) dostrzegamy sprzecznosé innych (pg i xy). Wyrazem symbolicznym tego
prawa jest 4 = A4 gdy mamy na mysli tozsamosé zupelna; lub 4 = B — przy
toZzsamosdci czesciowej. W pierwszym wypadku, ktory w rzeczywistosci kon-
kretnej ma miejsce tylko przy utozsamieniu jednego i tegoz samego przedmiotu
(gdyz zupelnej tozsamosci dwoch przedmiotéw rzeczywistych nie bywa) oba po-
taczone znakiem tozsamo$ci (=), pojecia nie zlewajg sie jednak w jedno; réznica
bowiem polega na ich przestrzeniowem lnb ¢zasowem wyrdznieniu, np. ksigzka,
ktorg widzialem wezoraj i dzis). Proste zastanowienie pokazuje doniostosé tego
prawa w kazdym akcie myslenia: bez utozsamienia naszych wyobrazen i pojed,
zasada Heraklitesa: ,wszystko plynie“, dalaby sie zupelnie zastosowaé do na-
szej mysli; nie mielibySmy w niej zadnych stalych punktow. Wystawmy sobie
tylko (idac wélad za jednym z filozoféw starozytnych), iz przyjeliSmy powstanie
co dnia nowego ksiezyca lub slonca i znikanic jego wieczorem i sprobujmy wyo-
brazi¢ sobie, jakby wygladala astronomia wysnuta z tego zalozenia.

Na zasadzie tozsamosci cze§ciowej spoczywa rozwazana wyiej sprawa
tworzenia pojeé, ktore jak widzieliSmy powstaja przez abstrahowanie (pomija-
nie) réznic w pojedynczych pierwiastkach (wyobraZeniach Inb pojeciach nizsze-
go rzedu). Przeciwnie, gdy zamiast pomijania tych réznic kladziemy na nie
nacisk, otrzymujemy przeczenie: A nie = B. Ku jakiej z tych czynnnosci prze-
chylamy si¢ — zalezy to oczywiscie od charaktern danyeh pojeé lub wyobrazen.

Prawu sprzecznosci mozemy nadaé forme, w ktorej zamiast sgdu przeczg-
cego uzyjemy twierdzgcego: zamiast A nie jest B, mozemy powiedzieé A jest

1) Co do szezegbléow w tym przedmiocie, oraz przeprowadzenia zasady podstawienia odsy-
lamy do wymienionego juz podrecznika Logiki Jevons’a (Sredniego), oraz do jego Principles of
Science (przekl, rosyjski), gdzie znajdzie tei czytelnik zastosowanie symboléw typu matematy-
tycznego do logiki.
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nie B, t. j. zaliczamy A do klasy przedmiotow, ktére nie mogg si¢ utozsamié
z B. Tigczge te forme prawa sprzeczuodei z drugg formg tozsamosci otrzymamy
formute: A4 jest albo B albo nie 5. Jest to tak zwane principium exclusi tertii
inter duas contradictorias — zasada wykluczenia trzeciego miedzy dwoma
sprzecznemi; wyraz tego, ze nie moze istnie¢ trzeciej mozliwosci pomiedzy A4
nie A; ze te dwie klasy razem wzigte obejmuja wszystko rzeczywiste, lub dajg-
ce sig pomysleé. Innemi slowy: nie moze byé nic pomiedzy pojeciem a jego
przeczeniem.

Prawo tozsamodei i sprzecznosei jest wyrazem stosunku, ktory otrzymuje-
my przy podziale czyli rozkladzie pojecia: wyraza ono, ze podmiot np. albo jest
cze$cia pojecia wyrazonego w orzeczeniu, albo nie, t. j. ze zawarty jest w klasie
przedmiotow objetych przez orzeczenie (np. zloto metal), albo, ze do tej klasy
nie nalezy (krzemien nie — metal); zasada wykluczenia trzeciego wykazuje, ze
tozsamo$é i sprzeczno$é sa calkowicie wzajemnie nzupelniajgcemi sie czynno-
Sciami logicznemi, jakie moga byé zastosowane przy rozkladzie pojecia. Wy-
klucza ono mozno$é wszelkiej innej czynnosel tego samego rzedu. Ciala sg albo
metalami, albo niemetalami; trzeciej mozliwoseci niema. To znaczy, ze gdy przy
rozeztonkowaniu pojecia ciala (A) bierzemy za ceche, odgraniczajgcy pewny
cze$é jego, dang wiasno$é B (wetaliczno$é) pozostata czesé powinna wiasnie tej
cechy byé pozbawions.

Gdy jednak pojecie, ktore rozkladamy i jego skladowe czesci nie moga
by¢ z soby potaczone jako podmiot i orzeczenie (jak widzieliSmy na przykiadzie
cial i metali, zlota i metali), to stosunek miedzy niemi ze stanowiska prawa toz-
samosci moze by¢ tylko ujemny, t.j. nietoZsamosci. Pojecia te wszakze muszg
byé zwigzane jakim§ pozytywnym stosunkiem, stosunkiem tym jest zaleznosé,
Zaleznosé przypuszcza, iz jedno pojecie jest uwarunkowane przez drugie. Ta-
kie np. pojecia jak: rodzice i dzieci, ojciec 1 matka, rosliny i zwierzeta i t. p.
nie mogy byé polgczone z sobg na podstawie zasady tozsamosci inaczej jak
przez zaprzeczenie jej; ale stosunek miedzy niemi przez to nie zostaje wyezer-
pany; zostaja one sktadnikami wspdlragdnem: pewnego wyzszego pojecia (w tych
wypadkach: rodzice, istoty zyweit. d.). Rowniez wszystkie inne (nie tylko
wzgledne) pojecia mogg byé postawione w pewna wzajemng zalezno$é. Prawo
wyrazajace ten zwiazek nazywa sie prawem zasadroSci (principium rationis
sujficientis) i wprowadzone zostato do teoryi poznania przez Leibniza. Jest to
zasada, wedlug ktorej usilujemy zwigzaé pojecia nasze w nieprzerwany szereg
zaleznosei, wyrdzniajacej sie jake przyezyna 1 skutek, zasada i wynik.

Zarowno jak i prawo tozsamosci, prawo zasadnosei jest zarazem i logiczne
i empiryczne; pierwszem jest o ile wyraza zasadnicze cechy naszego myslenia,
drugiem — o ile daje sie zastosowaé do opracowania doswiadezenia (rzeczywi-
stosci), a sama donioslo$é logiczna obu praw polega oezywiscie na tem ostate-
cznem. Pojecie o zaleznoscl przyczynowej w ujeciu (obserwacyi) wytwarza sie
pod wplywem przestrzeniowego wspélistnienia 1 nastepstwa w czasie; samo je-
dnak takie wspolistnienie lub nastepstwo nie jest jeszeze zaleznoeia praycay-
nowsy, a staje sie taky dla umysin naszego dopiero wtedy, gdy znajdujg sie pe-
wne warnnki, ktore zmuszajg mys$l do przyjecia tej zaleznosei. Tak np. bok
wpisanego wielokgta foremnego zwieksza sie w miare zwiekszenia promienia
kota; ujecie przekonywa nas o tej zaleznodci 1 zarazem o jej niezbednosci. Mysl
przeobraza spostrzezenie przestrzeniowego zwiagzku njecia (intuicyi konkretnej)
w zalezno$é pojeé.
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Odrebnosé tego aktu ustanowienia zaleznosci miedzy pojeciami — od ich
utozsamienia wystepuje na jaw w tej okolicznosei, ze oba pojecia, ktore Igezg
sig zwigzkiem zaleznodci, sg pomyslane jako sktadowe czesei pewnego pojecia
wyiszego. ldzie tu o to wiasnie, w jaki sposéb zmiany w jednem pojgciu powo-
dujg odpowiednie zmiary w innem, skoro oba nalezg do pewnej calosci wy#szej.
Jest to wlasnie ta podstawa, ktéra warunkuje zwigzek pomiedzy przestankami
a wnioskiem we wnioskowaniu; widzielismy, Ze typ wnioskowania jest nastgpu-
Jacy: '

Przestank. w:. A =27
Przest. mn. B=C
Whiosek: A= C

To co pozwala nam zwigzaé oba wnioski (B = B), jest zasady tozsamosci;
ale konieczno$§é wnioskn polega na tem, iz twovrzy on razem z przestankami ca-
to$¢, ktorej wszystkie trzy sgdy s3 podporzgdkowane, a w ktérej one sg podrzg-
dne, Poniewaz wehodzgce w skiad wnioskowania sgdy polgczone sg szeregiem
zwigzk6w pojeciowych innemi aktami mysli, wiec prawo przyczyny staje sie za-
sadg powszechnego polgczenia naszych spraw myslowych.

Oprocz dwoch zasadniczych praw — tozsamosci 1 przyezyny, oraz trzecie-
go, o ktérym byla mowa jako o zasadzie wykluczeunia trzeciego, logicy daja sa-
modzielne znaczenie zasadzie podporzqdkujgcer szczegdt ogdlowi, znanej pod na-
%wg, dictum do omni et denullo, ktorej poprawne brzmienie jest nastepujgce: co
stosuje sie do wszystkich, stosuje sig i do niektérych i do pojedynczych; to, co
nie stosuje sie do zadnego, nie stosuje sie ani do niektorych, ani do pojedyn-
czych (Quidquid de omnibus valet, valet ctiam de quibusdam et de singulis; quid.
quid de nullo valet, nec de quibusdam valet nec de singulis). Jest to zasada po-
Yycezenia muiejszej przestanki z wiekszy we wnioskowaniu, ktérg przy odpowie-
dniem okresleniu ilo§ciowem orzeczenia mozna zastgpié tozsamoscia.

Widzimy z tego pogladu, ze ,prawa myslenia® sg najogoilniejszym wyra-
zem czynno$ei zasadpiczych, ktore stanowia podstawe elementarnych spraw
mys$lenia: wytworzenia pojecia, sgdu i wnioskowania. Lotze stawia je w zwig-
zka 7z 3 formami sgdéw pod wzgledem stosunku (oraz z sgdami: nieosobistem
(np. grzmi), szczegolowym i ogdélnym). Prawo tozsamosci i sprzecznosci (kto-
remu daje takze wyraz A = 4 i A nie jest = nie A) — w zwigzku z sadem
kategoryeznym; prawo zasadnodci (formulujge je tak: 4 4+ B = C) — z sadem
hypotetycznym; Dictum de omni ef nullo réwniez jak principium exclusi tertii —
z sadem rozdzielnym.

Wi M. KOZLOWSKIL
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