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WYKLADY NAUKOWE

KURS SAMOKSZTALCENIA.

Serya I,
(10) \ -

FITL.OZOFIA.

Taki poglad jest dosyé rozpowszechniony i dzi§ wsrod ludzi wyksztaltco-
nyeh a nawet uczonych (zwlaszeza fizykow i fizyologéw), ktorzy nie sg obeznani
z filozofig naukows. Fatwo jednak dostrzedz, ze na tym punkcie niepodobna sie
zatrzymaé. WszakZe owe ,pierwotne“ wlasnosei poznajemy przez tez same
organa zmystowe, co i drugorzedne, dla czegoz taka réznica w ich ocenie? Przy-
tem jak moga ,wejsé* do naszego umystu owe wlasnosci? Zastanéwmy,sie np.
nad powstawaniem wyobrazenia rozeiggtosci, z ktorego umysty filozoficznie nie-
wyksztatcone wyprowadzaja wyobrazenie przestrzeni, droga abstrakeyi z roz-
cigglych rzeczy.

Przypusémy, iz rzeczy w sobie sg rozeiggle. Obrazy ich na siatkéwce sg
plaskie. Jakimze sposobem ten plaski obraz dostaje sig do mysli?

»Na siatkéwee znajduje sie wprawdzie rozciagly obraz przedmiotu, po-
wiada cytowany juz autor niemiecki '), lecz nie jest to jeszcze wrazenie. Po-
wstaje ono dopiero wtedy, gdy podraznienia wywolane przez promienie §wiatla
na zakonczenie nerwu wzrokowego w siatkéwcee, zostang doprowadzons do mo-
zgu. Lecz to, co zostanie przeniesione do mdzgu, nie bedzie z pewnoseig obra-
zem. Nasamprzod obraz nie moze byé zdjety z siatkowki, ani tez wiokna ner-
wowe nie wstanie s3 przenosié obrazéw. Gdyby wreszcie obraz mégl byé od-
dzielony i przeniesiony czesciowo przez pojedyncze wldkna nerwu wzrokowego,
jakby przez poczte pneumatyczng, do mozgu, nic bySmy jeszcze na tem nie wy-
grali, gdyz w mézgu jest ciemno. Gdybysmy za$ wpuscili tam $wiatla—jeszcze
bySmy nie postgpili nic naprzéd, potrzebne byloby oko, aby obraz pochwycié
i nowy mézg, aby go ujgé.

Oczywista rzecz, iz obraz nie moze byé przeniesiony do moézgu jako taki,
i ze jego rozeigglosé nic a nic nie dopomaga w konstrukeyi rozcigglosci przed-
iniotu. Mozna rzec, ze obraz wzrokowy jest tak samo odtworzony jak barwa
ub ton.

Mozna wprawdzie zarzucié przeciwko powyzszemu wywodowi, iz grzeszy
on dogmatyzmem na punkcie wyobrazenia, iz tylko w mdzgu mogg powstaé
wrazenia. JeSli przyjmiemy, ze wrazenie wzrokowe powstaje w samej siat-

1) Paulsen, L. c. str, 357.
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kéwee, t. j. ze widzi nie mozg, ale oko—a wiele nowszych danych w zakresie
fizyologii wzroku przemawia za tem przypuszczeniem—pozbedziemy sig klopo-
tliwej potrzeby zdejmowania obrazu z siatkdwki i jego transportacyi do moézgu,
obraz ujety przez siatkéwke byltby w takim razie niejako namacany bezposre-
dnio przez koncowe czopki 1laseczki " tego organu w calej jego rozcigglodei.
Ale i to by rzeczy nie poprawilo, gdyz latwo widzieé, ze sama rozcigglosé
siatk6wki i obrazu na niej jest wynikiem tej samej przyczyny, dla ktérej wszy-
stkie wogéle wzrokowe wyobraZenia nasze sg rozciagle, kiedy przeciwnie stu-
chowe np. takiemi nie s3. Rozcigglo§é wige tkwi w organie poznania, a siat-
kéwka i obraz na niej dla tego sg dla nas rozciggle, Ze je widzimy okiem (np.
w oku kroélika, nad ktérym robimy doswiadeczenie.

Zreszty zredukowanie widzenia do dotyku bardzo malo jest pomocne, bo
i dotyk, jakkolwiek bezposrednio si¢ styka z przedmiotem badanym, nic a nie
nie pozwala nam wyj$é po za nasze organa koficowe i wiemy co odbywa sig
w cialkach dotykowych—doznajemy od nich wrazenia—ale nic nie wiemy o tem
co jest po za niemi, co wywolalo to wrazenie.

Stowem istnieje pewna granica (ktéra dla wzroku naszego i dotyka przed-
stawia sig jako powierzchnia ciala naszego), wewnytrz ktérej wszystkie objawy
odnosimy do naszego ,,ja'* (W potocznem znaczenin), nazewngtrz—do ,nie—
ja* exyli do §wiata zewnetrznego, o wszystkiem zas, co dzieje si¢ w owem nie-
ja, wiemy tylko z tego, co odbywa si¢ w naszem ja, t.j.z wrazen i wyobrazen.
O'istotnej tresci tego nie-ja wiemy wedlug trafnego poréwnania jednego z pi-
sarzy wspolczesnych tyle, ile wie urzednik, siedzacy w biurze telefonowym,
o swoich abonentach. ,,0 ilez moZemy istotnie zblizyé sie do owego swiata,
ktory przypuszczamy na zewnatrz siebie? Rowno o tyle, i nic a nic wigceej, jak
siegajg zakoliczenia naszych nerwéw czucia. Podobni jesteSmy do urzednika
w glownem biurze polgezenia telefonowego, ktéry nigdy nie staje do swoich
abonentoéw blizej jak na odleglo$§é przeprowadzonych od nich drutéw. Jestes-
$my jednak w znacznie gorszem polozeniu niz taki urzednik, chcge bowiem po-
sungé poréwnanie dalej, powinni§my przypuscié, iz nie byt ou nigdy po za bia-
rem, nigdy nie widzial zadnego z abonentéw swoich, stowem nie wchodzil nigdy
w zetkniecie ze §wiatem zewngtrznym inaczej, jak tylko przez posrednictwo te-
lefonu. Swiat zewnetrzny byt by dla niego depeszg przychodzges dofi po dru-
tach telefonicznych*?).

§ 10. Ciata wigc wogodle s3 tylko symbolami rzeczywistosci, tak jak pe-
wien numer wyskakujacy na stacyi telefondw oraz glos wychodzaey z telefonu
jednoczesnie z numerem sy dla urzgdnika symbolami jego abonentow. Wnio-
sek taki, na dlugo przed tem niz doprowadazila do niego psychologia i fizyologia
wspolezesna, uczynil byt Berkeley 2) ,Istotg cial stanowi esse percipi® (byé
ujgtymi). Do tegoz wniosku doprowadzy Kauta badanie nad istotg czasu
i przestrzeni.

Ci, ktorzy wiedzg co o Kancie ze slyszenia, wyobrazajg zwykle, ze od-
krycie podmiotowosei czasu i przestrzeni stanowi giéwung jego zasiuge w teo-
ryi poznania. Jakkolwiek wielks istotnie jest, stanowi ona zaledwie drobny

1) Karol Pearson. ,Grammar of science®, str. 74,
2) Por.jego ,Rzecz o zesadach pozuania® w przektadzie polskim przez F. Jeazlerskiego,

Warszawa 1890, oryginat wydany w r. 1720.
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cze$6é tego co zdzialal 6w mysliciec stusznie poréwnywajacy swoje stanowisko
w filozofli ze stanowiskiem Kopernika w astronomii, a dosyé jest zajrzeé do glé-
wnego dzieta krélewieckiego medrca, nawet go nie czytajge, aby sig przekonaé
ze wywod istoty przestrzeni i czasu zajmuje zaledwie pare stronic na poczgtku
obszernego traktatu. Wszakze sam ten wywod wystarczyiby, aby nadaé epo-
kowe znaczenie Krytyce czystego rozumu.

Czem jest przestrzen?—od tego pytania zaczyna sig owa Krytyka. Po-
spolite mniemanie wyobraza jg naksztalt préznego naczynia obejmujgcego
w sobie rzeczy. Lecz gdziez sg granice i z czego $cianki tego naczynia? Prze-
strzen jest nleskonczona, nie ma granic, nie ma Scianek i w ogble niczem nie
r6zni sie od tego, co zwykle nazywamy nic. To tez nazywa jg Kant , istniejgcg
nierzeczay® {(¢in seiendes Unding).

Toz samo stosuje sig do czasn, sklada sig on z przeszloSci i przysztosei,
potgczonych (ruchomym punktem terazniejszosci. ILiecz poniewaz pierwsza juz
nie istnieje, druga jeszcze nie, czem Ze wigc jest czas?

Ale nie tylko czas i przestrzen niezawieraja w sobie zadnych cech, ktére
wogole nalezs, do rzeczy do istnosei jakichkolwiek, charakterystycznem dla
nich jest to, ze my sig ich w zaden sposéb z mysli pozbyé nie mozemy. Moze-
my usungé przy pomocy wyobrazni ze §wiata wszystkie przedmioty, mozemy so-
bie wyobrazié swiat jako prdinig, jako nic, ale nie mozemy sobie wyobrazié¢ aby
nawet owej prozui (t. j. przestrzeni) nie bylo, aby w owem nic terazniejszosé
nie zamieniala sie w przeszlosé, a przysziosé w teraZniejszosé.

Dia czego tak jest? Bo jedno i drugie nalezg do tej myslii nie mogg byé
dla tego nigdy od niej oddzielone. Tak gdy mamy skaze na szkle lunety, be-
dziemy jg widziell wsrod rozmaitych przedmiotéw, na ktorekolwiek skiernjemy
lunete, lecz gdy ujrzymy jg i wtedy gdy luneta skierowana jest w proznie, kiedy
zaden przedmiot nie jest widzialny w jej polu—nabieramy bezwzglednej pewno-
sci, ze skaza nalezy do lunety, nie do przedmiotow, ktoreSmy widzieli.

Przestrzen i czas—sg to formy wujgcia, porzadek wlasciwy naszemu umy-
stowi, w ktérym grupuje zjawiska. Pierwsza jest formg wnjecia dla §wiata ze-
wnetrznego, (zmystowego wzrokowo-dotykowego), druga dla uczucia wewnetrz-
nego, za pomocg ktérego poznajemy nasze stany wewnetrzne, nasze ,ja*. Obie
majg znaczenie tylko dla naszego poznania, réwniez malo nalezg do rzeczywi-
stosci, jak np. porzgdek, w ktoérym spisane sg ksigzki w katalogu, nalezy do bi-
blioteki; ksigzki na poétkach moga byé umieszezone zupelnie dowolnie i wedlug
wielkosci, wedlug czasu przyjecia do biblioteki itd., ten zas porzadek ,rozumny-,
ktory wprowadzamy do katalogu nic nie ma wspdélnego z porzgdkiem ,rzeczy-
wistym®.

»Przed Kantem bylismy w czasie, po Kancie czas jest w nas®, powiedziat
Schopenhauer i toz samo mozna powiedzieé o przestrzeni. )

Tak wigc na punkeie tozsamosci poznania z rzeczywistoscia realizm zmu-
szony jest w miare postepu krytyki filozofieznej wyrzec sig stopniowo wszyst-
kich swoich roszczen, nie tylko wyobrazenia nasze o rzeczach zewnetrzaych,
nie sg podobne do tych rzeczy, ale nawet same formy, pod ktéremi si¢ najogél-
niej przedstawiajy 1 ich rozcigglosé i byt w czasie, nie nalezg do nich, lecz do
charaktern naszego poznania. Zobaczmy teraz, jak sig ksztaltowaly poglady
filozofow w stosunku do drugiego zasadniczego zagadnienia teoryi poznania—do
narzgdzia, ktérym poznajemy swiat czyli, jak sig czgsto wyrazajs, do Zrédta po-
znania.
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§ 11. Naiwny poglad na Swiat jest sensualistyczny, za narzedzie pozna-
nia ;uwaZane 83 organa zmystow, za jedyne jego Zrédlo--doswiadczenie.
W rozwoju dziejowym wszakze filozofia bardzo weczesnie porzuca to stanowisko
i zmienia je na przeciwne. Parmenides ostrzega przeciwko ,natogowi dowie-
rzania krotkowidzgeemn oku, szumnemu uchu i jezykowi“ i kaze ,samemu tyl-
ko mysleniem rozbiera¢ dowody prawdy*, Heraklites zas powiada ,zlymi prze-
wodnikami sg oczy i uszy dla tych, ktérzy nie majg zdolnej do przemawiania
duszy“.

Racyonalistami sa tak przeciwni sobie w pogladach metafizycznych, De-
mokryt i Platon, racyonalizm tez cechnje poczgtek filozofii nowozytnej, holdujg
mu Kartezyusz i Spinoza. Przeciwstawia sig im empiryzm Bakona i empiryzm
Lokka oraz pézniejszej filozofii angielskiej.

Istota racyonalizmu polega na tem, Ze cala wiedza o §wiecie wyprowadza
sie z pewnych zasad, tkwigcych w umysle, mniej lub wiecej niezaleznie od do-
§wiadczenia. Lecz zalozenie takie nasuwa dwa pytania:

1) W jaki sposob przychodzimy do posiadania owych pierwszych zasad
zkad je mamy?

2) Zkad pochodzi zgodnodé naszej konstrukeyi idejowej z rzeczywi-
stodeiy?

Stosownie do tego jak sig odpowiada npa te pytania moZemy przyjaé trzy
typy racyonalizmu:

1. Racyonalizm metafizycany, ktérego przedstawicielami sg Platon i Hegel
odpowiada, ze rzeczywisto$é jest myslg, Swiatem idei, i dlatego przez mysl tyl-
ko moze byé poznany.

Diu Platona zmysty, nawet najdokladniejsze, jakiemi sg wzrok istuch, sta-
nowig tylko przeszkode w poznaniu jak w ogole ciato. Czytamy w Fedonie:

- — Ten z nas co najwiecej jest zdolny jak najjasniej kazdg rzecz samg
w sobie rozpatrywaé, najwigcej sie zblizy do wiedzy wszechrzeczy“?

— Jak najzupelnie;j.

— Wigc czy nie ten uczyni najdoskonalej, kto najwigcej sam rozum skie-
ruje na kazdy przedmiot, nie dodajgc do rozumowania ani wzroku, ani zadnego
innego zmysiu, tylko uzywajac swego czystego rozumu dla pojecia czystej rze-
czywistosel, uwalniajge sie jak najwiecej od oczu, uszu ijednem slowem od ca-
lego ciala, jako przeszkadzajgcego duszy osiaggngé prawde?

Dusza nasza, jako pochodzgca z owego ,,Swiata Idei, przynosi zei niejasne
wspomnienia o nim, ale zmysly i wogéle cialo maci te wspomnienia zludzeniami
rzeezywistodci zmystowej. Jeste§my podobni do ludzi, ktérzy bgdgce przykuci
w glebi jaskini, odwréceni tylem do jej otworu, moga tylke widzieé snujgce sig
na przeciwleglej Scianie cienie przedmiotéw, przesuwajacych sig przed jej otwo-
rem. Dnsza nasza widzi tylko te cienie wnikajgce przez otwory ciata, t.j.
zmysly. Prawdziwg zas wiedze zdobywa rozwijajae w sobie te wspomnienia,
ktore przyniosta ze swej ojczyzny a pierwszym krokiem ku temu—uwolnienie
sie z wigzow zmyslowosci. Drogami za$ ku prawdazie sq: matematyka i dyalek-
tyka. Wszelka wiedza jest tylko przypomnieniem tego, co§my kiedys wiedzieli.
Zmysly dajg nam tylko obrazy podobne do tego co§my kiedys wiedzieli (cienie)
przez to zapomniane pojjcia wracajg do naszej §wiadomosei.

Wi M. KOZLOWSKI.





