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Postaniec

ztej wiesci

Porazki wyborcze uruchomity wsréd przegra-
nych partii proces szukania winnego. Jest to
naturalna reakcja, ktorg nie warto bytoby sie
przejmowaé, gdyby nie interpretacja przy-
czyn porazki obarczajgca wing badania opinii
publicznej. Wedtug niektorych przegranych,
za ich porazki odpowiadajg badania, a nie po-
petnione bledy i programy partyjne. tatwo
wykaza¢, ze ich rozumowane opiera sie
na niewiedzy niz interpretowac badania. Nie-
racjonalne jest samo zatozenie, ze winni sg
przynoszacy zte wiesci postaricy. W demokra-
cji role takiego postanca petnia socjologowie
i osrodki badania opinii spotecznej publiczne;j.
Glownym zrodtem nieporozumieniajest fakt,
ze krytycy sondazy nie potrafig oddzieli¢ de-
klaratywnego poparcia dla partii od aktu glo-
sowania czy ogdlniej zachowan wyborczych.
Sondaze identyfikujg wylacznie postawy, na-
stroje i orientacje, jednostek, z ktérych rzecz
jasna mozna wysnu¢ pewne wnioski na temat
ich zachowan i formutowac prognozy, ale
w zadnym razie nie sg to zjawiska tozsame.
Warto przy okazji podkresli¢, ze badania son-
dazowe sg tylko jednymi z wielu narzedzi ba-
dawczych, ktérymi postuguje sie socjologia
w analizie mechanizmoéw spotecznych. Zada-

O metodach badan spotecznych

niem sondazy jest uchwycenie najogélniej-
szych prawidtowosci, ktére mozna lepiej po-
znat, stosujac subtelniejsze metody.

Zajaczek z bajki

Nie istniejg zadne racjonalne przestanki po-
zwalajace watpi¢, ze wyniki sondazy nie od-
zwierciedlajg rzeczywistego poparcia dla par-
tii politycznych, kandydatéw w wyborach
prezydenckich czy stanu nastrojow. Oczywi-
$cie pod warunkiem, ze realizowane sg zgod-
nie z regutami sztuki, tzn. gdy préby ludnosci
dobierane sg metoda losowa (poniewaz tylko
wtedy mozna ustali¢ wielko$¢ btedu), a re-
spondentom zadaje sie jasne i precyzyjnie
sformutowane pytania, wykorzystujac sie¢
wyszkolonych ankieterow.

Czy poparciem wyborczym jest stan
Swiadomosci lub - méwiac prosciej - zanoto-
wana przez ankietera odpowiedz, na kogo be-
dzie gtosowat? Czy tez jest nim glosowanie
wyrazone przez wrzucenie kartki do urny wy-
borczej? Zdecydowanie to pierwsze, z dwoma
zastrzezeniami. Po pierwsze, kazdy pomiar
jest obcigzony jakims$ btedem, ktérego unik-
nac¢ sie nie da, ale ktéry mozna w przyblizeniu
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okresli¢. Po drugie, poparcie deklarowane
w sondazach ma swojg dynamike, z ktérg
trzeba sie liczyc.

Jednak niektorzy politycy sadza, ze
sondaze nie tyle sg narzedziem pomiaru po-
staw, co te postawy kreujg. Rozwinmy ten
watek. W opublikowanym na stronie interne-
towej powyborczym liscie do sympatykow
swej partii Whadystaw Frasyniuk pisze: ,,To
Srodowisko zyje i przetrwa, bo tgczg nas
wspolne wartosci, ktore sg spoiwem duzo sil-
niejszym niz wyniki sondazy i badan”. Tak
wiec, sondaze sg tu przeciwstawione warto-
sciom, niewatpliwie szczytnym i czystym.
Chcialoby sie powiedzie¢: szczytne wartosci
kontra brudne sondaze.

Po zdefiniowaniu istoty sporu jako wal-
ki wartosci z sondazami, Frasyniuk znajduje
winnych porazki w hatasliwosci kampanii,
ktéra tak zniechecita wyborcow, ze nie poszli
glosowaé. | w zwiazku z tym, wsrdd 60 proc,
nieglosujgcych sg - jego zdaniem - zwolenni-
cy PD, ktérych teraz trzeba reprezentowac
i mobilizowaé. Logika Frasyniuka kaze szu-
ka¢ zwolennikéw przegranej PD wsrdd tych,
ktdrzy poszli do urn. Nasuwa sie komentarz,
ze muszg to by¢ zwolennicy bardzo niepewni.

| druga uwaga: dlaczego sondaze znie-
checity akurat elektorat PD? Nie ma w tym li-
$cie wzmianki na temat pierwotnego ogniwa
zaleznosci przyczynowej, ktora doprowadzita
do kleski. Jest nim bezmysIne ignorowanie bie-
gu rzeczywistosci, karygodne zmarnowanie
kapitatu poparcia zgromadzonego przez Unig
Wolnosci - z ktdrej wyewoluowata PD - popar-
cia uzyskanego w wyborach do parlamentu
Europejskiego w roku ubiegtym. Dodajmy
do tego niewykorzystanie przez PD poparcia
premiera i wicepremiera, a wkasciwie przeisto-
czenie gow ,,plusy ujemne”, a wreszcie wysu-
niecie w wyborach na prezydenta kandydata
tak do niej pasujacego jak swojego czasu hasto
»milion nowych miejsc pracy” pasowato
do programu Kongresu Liberalno-Demokra-
tycznego. PD robita wszystko, zeby zepsu¢ (jak

ten zajgczek z bajki, zeby go ztapat wilk), a te-
raz napredce samousprawiedliwia sie ustami
lidera, znajdujac kozta ofiarnego w sondazach.

Na zamoOwienie

Marek Borowski mowi wprost, ze néz w plecy
whitjego partii sondaz TNS OBOP dajacy niz-
sze poparcie niz sondaz zaméwiony prze SdPI
(oswiadczenia ,,Sondaze faworyzujg liderow”
z 27 wrze$nia 2005). My jednak, patrzac chtod-
nym okiem badacza, wolimy sondaze nieza-
mawiane i niepublikowane przez partie, a tak-
ze sadzimy, ze nie jesteSmy w tej preferencji
osamotnieni. Lider tej partii, podobnie jak li-
der PD, w ogoéle nie bierze pod uwage, ze mo-
ze SdPI dla postkomunistycznego elektoratu
okazata sie za bardzo ,,odnowicielska”, a dla
potencjalnych odnowicieli lewicy za bardzo
postkomunistyczna. Wpadla w tak waska ni-
sze, jak cienki byl wynik.

Nie zastanawiajgc sie nad takimi kwe-
stiami, Borowski skupia sie na sondazach, sta-
wiajac nieco inng - w poréwnaniu z Frasyniu-
kiem - diagnoze. W opinii Borowskiego - ktorej
nieuzasadnia, podobnie jak jego poprzednik
- zawyzona frekwencjaw sondazach faworyzu-
je lideréw. Whasciwie nie wiadomo, czego tym
argumentem Borowski chcial dowie$¢. By¢
moze chodzi o to, ze wsrdd nieglosujacych 25
wrzesnia byto relatywnie wiecej zwolennikow
lideréw, poniewaz to oni ,,zawyzali frekwencje”
w sondazach, a potem nie poszli glosowa¢. Ale
skoro tak, to w dniu wyboréw powinno matym
partiom p6js¢ lepiej? Jednak tak sie nie stato.
Chylba ze zawyzenie pozycji liderow w sonda-
zach wptywa na pézniejsze decyzje wyborcéw
tak, ze nie oddajg oni gtoséw na mniejsze par-
tie, zeby ich nie marnowac.

Pomys$Iiny margines btedu
W istocie moze by¢ to pewien argument. Nie

twierdzimy, ze sondaze nie wptywajg na do-
konywane przez ludzi wybory. Na pewno wja-
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kims stopniu wptywaja. Ale zastanawiajac sie
nad tym wptywem, trzeba wzigé pod uwage
kilka czynnikébw. Po pierwsze, wplywaja
w stopniu ograniczonym. Z badar Radostawa
Markowskiego wynika, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ ludzi podejmuje decyzje wyborcze
na dtugo przed wyborami. Oczywiscie, zosta-
jejakas grupa (zdaniem Markowskiego kilka-
nascie procent), ktéra robi to w ostatniej
chwili. Jest wiec o co walczy¢ przy wyréwna-
nej stawce, ale tez nie mozna liczy¢, ze prak-
tycznie nieistniejgca partia zbuduje sobie
w ostatniej chwili znaczace poparcie, albo
tez, ze partia ze znaczacym poparciem
w ostatniej chwili je catkowicie straci. Po dru-
gie, dla wiekszosci ludzi liczy sie jednak wia-
rygodnos¢ lideréw i partii, ich programy
i oczekiwane wyniki.

Niektérzy politycy jakby tego nie wie-
dzieli, natomiast uwierzyli, ze o sukcesie de-
cyduje sprawny marketing, a elektorat moz-
na sobie wykreowa¢ za pomocg sondazy.
Okazuje sig, ze nie mozna. Po trzecie,
na ostateczny akt glosowania wpltywa wiele
innych (poza sondazami) czynnikéw, ktérych
do konca nie znamy. Nawiasem mowiac, jest
to okolicznos¢ pomysina, bo dzieki temu de-
mokracja odréznia sie od systemow totalitar-
nych, w ktérych podkresla sie sprawcza role
»Zelaznych koniecznosci”.

O ile niepokoje politykéw jestesSmy
w stanie zrozumie¢, o tyle naiwnie brzmig
oskarzenia o manipulacje wynikami wybor-
czymi formutowane czasami przez przedsta-
wicieli mediow - zeby przytoczy¢ tutaj opinie
Korneliusza Pacudy (eksperta w dziedzinie
muzyki country i ostatnio sondazy) wyrazong
w ,,Rzeczpospolitej”, gdzie stwierdzi! on, ze
socjologowie wiedza, jak osiggna¢ oczekiwa-
ne przez zleceniodawcéw wyniki. Pacuda
proponuje: ,,Mozna zakpi¢ z badan, sondazy
i statystyk” i namawia, aby ,,thuc”, powotuje
sie na stynne powiedzenie Walesy ,,Sthucz
pan termometr, nie bedziesz pan miat go-
raczki”, co u Watesy byto oczywiscie ironia.
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Prawo do swojego obrazu

Wracajgc do politykéw krytykujacych sonda-
ze - warto czasami postuchac gtosu akademi-
kéw badaczy. Jest on nastepujacy: sondaze
na ogol trafnie odzwerciedlajg stan nastro-
jéw spotecznych i poparcie wyborcze. Zwiasz-
cza badania sondazowe realizowane na ogol-
nokrajowych prébach ludnosci przez CBOS,
OBOP, GfK, Sopocka Pracownie i kilka in-
nych firm. Jezeli chcemy pozna¢ stan nastro-
joéw spotecznych, a przez to wysnu¢ wnioski
na temat legitymizacji politykéw czy rzadu
mamy prawo odwotywac sie do wynikow son-
dazy. Natomiast wyniki ogtoszone przez PKW
dotyczg innej sfery zjawisk - PKW ,,zmierzy-
to” bowiem zachowania, a nie deklaratywne
poparcie. Nie chcemy przez to powiedzieé, ze
poparcie wyrazane w odpowiedziach na pyta-
nia sondazowe jest bardziej ,,rzeczywiste” niz
preferencje wyrazone w akcie wyborczym.
Jednak poparcie jest réwniez elementem
rzeczywistosci spotecznej.

Krytykujac tzw. demokracje sondazo-
wa, nie bierzemy pod uwage, ze wyolbrzymio-
ne czasami znaczenie sondazy wynika z ni-
skiej jakosci polityki i debaty publicznej.
Prawidtowoscig jest, ze stabos¢ owej debaty
wzmacnia znaczenie sondazy, z koniecznosci
wypetniajgcych puste miejsce na scenie. Na-
suwa sie refleksja, ze zakazywanie czy igno-
rowanie sondazy sprowadzi poziom aktywno-
§ci sondazowej do poziomu niemrawosci
polskiej polityki - lepszg strategigjest podno-
szenie jakosci polityki i aktywizowanie deba-
ty. Opinia publiczna ma prawo do poznawa-
nia swojego obrazu. Wynika stad, ze politycy
powinni zacza¢ od siebie dziatania napraw-
cze. Gdy polepszy sie polityka, czyli produkt,
sondaze na pewno odzwierciedlg poprawe ja-
kosci. -

..Rzeczpospolita” 3 pazdziernika 2005





