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The contribution of Professor
Kazimierz Petrusewicz (1906—1982)
to the development of the species concept

Problematyka gatunku biologicznego w latach piec¢dziesigtych zajmo-
wala wazng pozycje w naukach biologicznych w Polsce. Wplynely na to
zarowno rozprawy profesora Kazimierza Petrusewicza, jak i jego aktyw-
no$¢ naukowa i organizatorska w tym okresie. Na podjecie tej problema-
tyki wplynely przyczyny i polityczne, i naukowe. Swiat lat piecdziesia-
tych stangl wobec rozpadu koalicji antyhitlerowskiej, a weczorajsi sojusz-
nicy podzieleni na dwa obozy: socjalistyczny i kapitalistyezny, podjeli
ostrg dzialalno$¢ konkurencyjng na wielu plaszczyznach. Jedng z zasad-
niczych plaszczyzn konfrontacji systemow byla ideologia. Formujace sie
w tych latach panstwa systemu socjalistycznego, realizujgc zadania po-
stepu spolecznego, os§wiaty powszechnej i nauki dostepnej dla wszystkich
siegnely w tej walce po orez nauki i Swiatopoglad naukowy oparty na
materialistycznym pojmowaniu dziejow, spoleczenstwa i przyrody. Przy-
rodoznawstwo, a w nim nauki biologiczne, dokonaly w tym czasie wiel-
kich przewartosciowan dorobku naukowego, koncepcji ogdlnobiologicz-
nych i ich podstaw metodologicznych. Nie przypadkiem biologia stala sie
areng wielkich dyskusji. Od czasow Karola Darwina mys$l biologiczna,
a szczegolnie teoria ewolucji, jest tematem wykraczajacym daleko poza
sfer¢ nauki. Stworzyla ona nowy poglad na przyrode, stala sie kamieniem
wegielnym naukowego Swiatopogladu, ktory wywalczyl sobie miejsce
w nauce i spoleczestwie w drugiej polowie XIX w. Dzigki Szymonowi
Dicksteinowi, Joézefowi Nusbaumowi-Hilarowiczowi, Benedyktowi Dy-
bowskiemu i wielu innym biologom tamtych czaséw dyskusje nad ewo-

* Referat przedstawiony na sesji naukowej na temat ,Kazimierz Petrusewicz
(1906—1982) — uczony i organizator nauki” (Warszawa, 25 III 1983 r.).
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lucyjnym obrazem sSwiata przetoczyly sie rowniez przez Polske, przy czym
mysl darwinowska zakorzenila sie szczegolnie trwale w sSrodowiskach
lewicowych. Do zrodel tych siegnieto réwniez w latach piec¢dziesigtych.

Drugim czynnikiem wplywajacym na podjecie dyskusji nad proble-

- mami ogoélnobiologicznymi w latach piec¢dziesigtych w Polsce byl stan

nauki polskiej po drugiej wojnie §wiatowej i poszukiwania formuily jej
rozwoju. Nieliczna kadra uczonych, ktora przetrwata lata II wojny swia-
towej, stanela przed trudnym zadaniem stworzenia form organizacyjnych
dla rozwoju nauki oraz wyznaczenia gléwnych kierunkow koncentracji
dzialalnosci naukowej. Celem tego dzialania bylo z jednej strony uzy-
skanie postepu w rozwigzywaniu najwazniejszych zagadnien biologicz-
nych, z drugiej zas stworzenie platformy dyskusji i wymiany mysli jako
sposobu wychowywania mlodej kadry uczonych.

Bez tego kontekstu posta¢ profesora Kazimierza Petrusewicza bylaby
bezbarwna. Byl on nie tylko wielkim organizatorem zycia naukowego, ale
przede wszystkim wielkim animatorem idei naukowych, tworzyl wokol
siebie atmosfere nieustajgcej dyskusji naukowej, wciggal w nig cale
swoje otoczenie, calg polskag biologie. W takim tez klimacie powstawaly
jego rozprawy obejmujgce zagadnienia gatunku biologicznego.

Zagadnienie gatunku biologicznego zostalo wprowadzone do hsty pro-
bleméw szczegblnie waznych w zakresie nauk biologicznych, medycznych
i rolniczych w okresie organizacji Polskiej Akademii Nauk. Profesor Ka-
zimierz Petrusewicz — ze wspolpracownikami (Praca zbi Orowa..
1954) — wsrod 27 zagadnien preferowanych, przedstawil te tematyke;
jako problem trzeci nastepujaco:

,Wyjasnienie istoty i procesu powstawania gatunkéw jako podstawo-
wych jednostek biologicznych ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla roz-
woju nauk biologicznych, jak tez dla praktyki. Konieczno$¢ podjecia
badan nad istota i sposobem powstawania gatunkow wynika réwniez z ich
szczegolneJ aktualnosci ideologicznej w chwili obecnej.”

Trzy zagadnienia wysunieto jako szczegolnie wazne:

1. Gatunek jako jednostka biologiczna, w tym kryteria gatunku i jego
granice, stosunki zachodzace miedzy osobnikami wewnatrz gatunku oraz
zjawiska wilasciwe gatunkowi i populacji jako calosci.

- 2. Przyczyny specjacji — rola 1 znaczenie stosunkéw wewnatrz-
i miedzygatunkowych, doboru, $rodowiska i zjawisk genetycznych.
3. Przebieg specjacji — zagadnienie wybuchowej lub stopniowe]

zmiany jakoS$ci w procesie specjacji, zmiany ilosciowe i jako$ciowe, rola
jednostek podgatunkowych. |

We wszystkich tych kwestiach zajal prof. Kazimierz Petrusewicz zde-
cydowane stanowisko w kilkunastu rozprawach poswieconych w calosci

Tub czesci gatunkowi biologicznemu.

Probe okreslenia istoty gatunku jako jednostki ogélnobiologicznej pod-
jal Profesor w 1952 r. (Petrusewicz 1952). Zwrécil wtedy uwage,
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ze pojecie gatunku jest stosowane w réznych dyscyplinach biologicznych
w bardzo odmiennym sensie. Dominujg przy tym dwa ujecia: pierwsze
kladace nacisk na zjawiska zmiennosci w obrebie gatunku i drugie, w Kto-
rym glowny nacisk polozony jest na gatunek  jako realnie istniejgca
calosc. | |

Rozwiniecie tego tematu i udokumentowanie tezy, ze gatunek biolo-
giczny jest zintegrowanym systemem dzialajacym jako okreslona calosé
biologiczna wymagalo ustosunkowania sie przede wszystkim do ujecia
gatunku przez K. Darwina. Tu jednak kazdy interpretator musi stanac
przed powazng trudnoscig. Mechanizm ewolucji przedstawiony w teorii
doboru naturalnego musial zaklada¢ plynnos¢ granic miedzy podgatun-
kami, narastanie réznic decydujacych o odrebnosci. Stagd tez K. Darwin
dochodzi w swych rozwazaniach do ujecia gatunku jako jednostki umow-
nej. Tak wiec akceptacja teorii doboru naturalnego W ujeciu darwinow-
skim przy jednoczesnym traktowaniu gatunku jako calosci biologicznej
wigze sie z koniecznoscig odrzucenia ujecia gatunku jako jednostki piyn-
nej w czasie 1 przestrzeni.

Profesor K. Petrusewicz podejmuje w 1952 r. préobe udowodnienia
sprzecznosci w rozumowaniu K. Darwina. Pisze on (Petrusewicz
1952; s. 389) o definicji darwinowskiej: ,,...to jest litera jego dziela (...)
jezeli zanalizowaé i wmysleé sie w przyklady, ktére Darwin podaje, to
widaé zupelnie wyraznie, ze Darwin (...) widzial gatunek jako jednostke,
jako pewng calos¢. Dajgc przyklady walki o byt Darwin we wszystkich
przypadkach podaje przyklady walki gatunku jako caloSci a nie osobni-
kow; mimo iz moéwi on, ze walczg o byt osobniki, to jednak we wszyst-
kich przykladach widaé¢ wyraznie, ze walczy o byt gatunek jako calosc.
Dalej Darwin moéwi o przystosowaniach sie gatunku a nie osobnika”.

Analiza rozwoju koncepcji gatunku w okresie podarwinowskim prze-
prowadzona przez proif. K. Petrusewicza wykazala, ze wszystkie ujecia
traktujg gatunek jako klase, zbiér lub sume osobnikow speiniajgcych pe-
wien warunek X. Ten spos6b myslenia pocigga za sobg okreslone kon-
sekwencje: (1) ujmowanie gatunku jako pojecia umownego, tj. niedostrze-
ganié¢ w gatunku podstawowej, konkretnej jednostki biologicznej; (2)
ujmowanie gatunku poza czasem; (3) ujmowanie wszystkich przejawow
zycia gatunku jako sumy przejawdw zycia osobnikow.

Spoglagdajgc dzis na te analize trzeba podkresli¢é ostro$¢ i trafnosé
sadow prof. K. Petrusewicza w ocenie koncepcji gatunku, jakie powstaly
w drugiej polowie XIX i pierwszej polowie XX w. Trzeba jednak do-
daé, ze niewatpliwym zrédlem degradacji naukowej linneuszowskiego
pojecia gatunku byla wiasnie koncepcja K. Darwina.

Wykazanie jednostronnosci w ujeciu gatunku biologicznego przez prof.
K. Petrusewicza wskazuje jednocze$nie na niezbednos¢ nowego kierunku
poszukiwan teoretycznych. Dwa punkty wyjscia wymienia prof. K. Pe-
trusewicz: intuicje biologow i rozprawe T. D. Lysenki ,,Nowe poglady
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nauki na gatunek biologiczny’’. Intuicje biologow okresla prof. K. Petru-
sewicz nastepujgco: (s. 400): ,,...ogromna wigkszoS¢ biologow widziala
1 wyczuwala, ze organizmy, osobniki nie wystepujg w naturze w postaci
chaosu, bez zadnego porzadku, lecz pojawiajg sie w okreslonych, odreb-
nych jakosciowo ogniwach; te ogniwa to wlasnie gatunki.”

Powolanie na tezy T. D. Lysenki stanowi dla prof. K. Petruse-
wicza (1952) jedynie punkt wyjscia do budowania programu badan
naukowych niezbednego do udokumentowania realnosci gatunku biolo-
gicznego. Na s. 401 pisze on:

,halezy wykazag, ze:

1) gatunki sg to istotnie odrebne ogniwa, czyli ze istniejg pomiedzy
nimi wyrazne zarowno w czasie, jak i w przestrzeni granice;

2) gatunek jest caloscig, jest jednostkg, a nie klasg jednostek i dla-
tego nalezy wykaza¢, ze pomiedzy jednostkami skladajgcymi sie¢ na gatu-
nek, tzn. pomiedzy osobnikami, istniejg jakies wiezy, ktore ten gatunek
scalaja w jednostke;

3) istniejg funkcje swoiste i wlasciwe gatunkowi i tylko gatunkowi —
funkcje, ktore nie majg sensu w odniesieniu do osobnikéw;

4) nalezy wreszcie omowic stosunek gatunkow do niewatpliwie istnie-
jacych realnie w przyrodzie osobnikow’’.

Program ten i dzi$ jest pelny i aktualny. Analiza danych dotyczacych
czterech wymienionych kwestii, przeprowadzona przez prof. K. Petruse-

wicza, doprowadzila do bardzo wyraznych sformulowan.

Wszystkie osobniki zyja w obrebie gatunkéw. Przypadki pozornie
bezgatunkowego bytu postaci zywych (osobnikéw) sg wynikiem naszego
jeszcze niedostatecznego poznania, nieuchwycenia istoty tych calosci, nie-
znajomosci i wynikajgcej stad nieumiejetnosci wyroznienia granic, a nie
wynikiem obiektywnego braku granic w naturze.

Powyzsze rozumowanie stanowi przyklad ostrosci widzenia i umiejet-
nosci obnazania slabosci koncepcji naukowych. Zaden bowiem uczony
nie wysuwal wyraznie mozliwosci istnienia zycia osobnikéw poza gatun-
kami, mimo ze wyplywa ona logicznie z kwestionowania realnosci gatun-
ku biologicznego.

Przejawy caloSciowosci dokumentuje prof. K. Petrusewicz poprzez
wykazanie istnienia jednostek zbiorczych dzialajagcych jako calo$ci oraz
wystepowania zjawisk zabezpieczania przezycia potomstwa, bez znacze-
nia dla osobnika lub wrecz obcigzajgcych go fizjologicznie. W pézniej-
szym okresie wprowadza prof. K. Petrusewicz (1959) do stownika
biologicznego pojecie kongruencji zaproponowane przez S. A. Siewierco-
wa, okreslajgce adaptacje osobnicze sluzace zabezpieczeniu gatunku. Fakt
istnienia u licznych gatunkéw adaptacji o charakterze kongruencyjnym
uznal prof. K. Petrusewicz (1939) za dowdd tego, ze gatunek (po-
pulacja) jest konkretnie istniejgcg caloscig.
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Analiza zjawisk osobniczych i tych zachodzacych w populacjach, ktore
majg cigglos¢ w czasie, prowadzi do wniosku znanego w starozytnosci:
osobnik jest przemijajacy, gatunek trwa w czasie.

Najtrudniejszym punktem calosciowej koncepceji gatunku opracowanej
w latach piecédziesigtych przez prof. K. Petrusewicza bylo wykazanie
funkcji swoistych dla gatunku. Poszukiwanie tych funkcji dalo impuls
do skierowania zainteresowan naukowych na zjawiska zachodzace w po-
pulacjach. Bogaty dorobek badawczy okresu populacyjnego w dziatalnosci
prof. K. Pefrusewieza stanowi przedmiot osobnego referatu. Tu nalezy
jednak podkresli¢, *sze idee z poczatku lat piecédziesigtych nie tylko prze-
trwaly, lecz nadal stanowﬂy kanwe mysSlenia ekologicznego Profesora. Dal
temu wyraz w Kksigzce ,,Osobnik, populacja, gatunek” (Petrusewicz
1978), podsumowujgcej dorobek zaréwno swej dzialalnosci naukowej, jak
tez swych uczniéow — Warszawskiej Szkoly Ekologicznej.

Analiza przedstawiona w tej ksigzce w wielu punktach stanowi kry-
tyke pogladow gloszonych przed 25 laty, w wiekszosci jednak przedsta-
wione tam poglady stanowig rozwiniecie i uogodlnienie tez, ktére staly
sie podwaling myslenia ekologicznego w Polsce.

Dotyczy to przede wszystkim podstaw metodologicznych ekologii.
Koncepcja prof. K. Petrusewicza odrzuca jednoznacznie dwie przeciw-
stawne sobie postawy metodologiczne: redukcjonizm i kompozycjonizm,
ktore stanowig przedmiot zywego sporu we wspodlczesnej ekologii §wia-
towej. Metodologia prof. K. Petrusewicza jest bardziej aktywna. Istotg
poszukiwan ekologii jest zjawisko integracji zbiorczych, czynniki i me-
chanizmy tworzgce ze zgrupowan osobnikéw calosci: populacje i bioce-
nozy. Przedmiotem badan ekologicznych sg integrony.

W systemie podzialu pozioméw organizacji przedstawionym w tej
ksigzce uderza brak takiego, ktéry odpowiadalby gatunkowi. Kwestia ta
zostala rozwinieta przy omawianiu zagadnienia podwdjnej niecigglosei
zycia. Na pytanie, czy gatunek jest integronem, autor odpowiada nega-
tywnie, wskazujgc jedynie na obiektywnos$é tej kategorii biologicznej.
W swych rozwazaniach prof. K. Petrusewicz dochodzi do wniosku, ze
w odniesieniu do wiekszosci zjawisk o cRarakterze ekologicznym nalezy
postawi¢ znak rownosci miedzy pojeciem populaeji i pojeciem gatunku.
Bogaty Swiat zjawisk wykrytych i udokumentowanych w trakcie badan
populacyjnych nie dostarczy! Profesorowi nowych dowodéw na swoisto$é
zjawisk zachodzgcych w gatunkach biologicznych.

‘Poglad taki bez wahania akceptujg dzis ekolodzy prowadzacy badania
ewolucyjne. Trudno jednak pogodzi¢ sie z nim dzi§ wspdlczesnemu ewolu-
cjoniscie. Powstawanie nowej populacji nie jest ewenementem majacym
jakiekolwiek znaczenie dla ewolucjonisty. Zjawisko ewolucyjne powstaje
dopiero wtedy, kiedy nastepuje przelamanie barier adaptacyjnych
i ochronnych posiadanych przez kazdy gatunek biologiczny, przy wytwa-
rzaniu si¢ nowego typu przystosowawczego. Populacja jest tylko dopaso-
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wang do warunkow lokalnych formag bytowania gatunku w przyrodzie.
Specjacja musi pocigga¢ za soba nowy typ przystosowania wyrazajgcy
sie albo w opanowaniu niedostepnego dla gatunku macierzystego srodo-
wiska, albo poprzez zdobycie nowego ,,zawodu’’ ekologicznego.

Takie ujecie kaze nam sie jednak cofnaé¢ do zalozen programu badania
gatunku sformulowanych przez prof. K. Petrusewicza na poczatku lat
piecdziesiatych, jakze dalekowzrocznych, jak ostro pokazujgcych naukom
biologicznym, co w zakresie teorii gatunku nadal pozostaje do zrobienia.
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Summary

Kazimierz Petrusewicz undertook the subject of biological species at the
beginning of nineteen-fifties for two reasons. First of all, because the species
concept is crucial for evolutionary biology, secondly, because of the revival of
Polish science after the II World War. Studies on the species concept were then
among the most important biological problems, both as regards scientific research
and conferences for young biologists in particular.

There are three problems within the species concept, considered by Kazimierz
Petrusewicz as the most important: the nature of the species as a biological unit,
the causes and the course of its speciation. In his works, he developed a thesis
according to which a species is a biologically integrated unit acting as a whole.
This way of thinking differed from that, where the species is considered as
a group of individuals fulfilling a condition already defined. He proved also that
no life forms can exist in the nature beyond the species. Numerous species have
also congruences, adaptations for species protection.

Although in the ninetten-sixties Kazimierz Peirusewicz concentrated on popu-
lation phenomena and considered the notions of population and species as equal,
nowadays, when dealing with the subject of biological species, and especially the

origin of species, we have to go back to his earlier conceptions of treating the
species as a real biological unit.



