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Tytu} swojego tekstu zaczerpnatem z fragmentu wier-
sza George'a Herberta Affliction (IV), ktéry postuzyt
Stanistawowi Barariczakowi za motto do tomu Widokow-
ka z tego swiata, skad pochodzi interesujacy mnie utwor
Co mam powiedziec'. Cytat ten brzmi: ,A wonder torturd in

1 Wszystkie wiersze Stanistawa Baraficzaka przywotuje i cytuje za
wydaniem S. Baranczak Wiersze zebrane, Wydawnictwo as, Krakdw
2007, podajac w nawiasie skrot WZ i numer strony. Wiersz Co mam
powiedzie¢ (WZ, 341) przytaczam w catosci, aby utatwi¢ $ledzenie
dos¢ drobiazgowej filologicznej analizy, jakiej poddaje go w dalszej
czesci swojego tekstu.

Ktory to $wiat, czy ten? Nie w takt, niespodziewane
targniecia wiatru szarpig rozespanym niebem.
Co mam powiedzie¢, wie, ze bedzie powiedziane.

Furkot wrdbla. Filc pitki uderza o $ciane
garazu. Szum z odlegtych szos. Znéw, po raz nie wiem
ktory: to Swiat, czytelne ,tak”, niespodziewane

przybicie stempla storica na kolejny ranek,
ktorego mogto nie byc, a jest, caty, jeden.
Co mam powiedziec¢? ,Wierze"? Bedzie powiedziane
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the space / Betwixt this world and that of grace” i odnosi sie do kondycji cztowieka
zmuszonego trwaé w rozdarciu miedzy ,tym” (doczesnym, ziemskim) , $wia-
tem” a przyobiecanym przez Boga ,$wiatem chwalebnym”, ,$wiatem taski”
W twérczosci Barariczaka motyw podzialu na, ten”i,tamten” $wiat powraca
wielokrotnie w rozmaitych realizacjach i semantycznych odmianach: ich
wyczerpujacy katalog mozna znalez¢ w monografii Krzysztofa Biedrzyckiego
Swiat poezji Stanistawa Barariczaka we fragmencie rozdzialu V zatytutowanym
wlasnie Migdzy tym a tamtym swiatem?®. W wierszu Co mam powiedzie¢ mowa
jest — cho¢ nie wprost — o dwdch rdéznych swiatach, ale takze o dwéch réz-
nych typach czy tez odmianach jezyka. Zastosowany przeze mnie w tytule
zapis, sugerujacy komplementarng, a zarazem jednoczesng — cho¢ w praktyce
niewykonalng — realizacje glosowsg i zawierajacy niemozliwa do oddania
w mowie — w zasadzie nieslyszalng, zaznaczong jedynie graficznie — rézni-
ce artykulacyjna, nawiazuje do podstawowego konceptu, na ktérym opiera
sie moja analiza: powtdrzenia z wkradajacg sie wen rdznicg, przemieszcze-
niem brzmieniowym lub graficznym powodujacym rozsuniecie odstaniajace
swoiste miejsce pozbawione miejsca, a wiec symptom czegos, co nie moze
sie uobecni¢ ani w jezyku, ani w czasie i przestrzeni — pozbawione miejsca
artykulacji oraz miejsca w sensie topograficznym lub chronotopicznym.

Co mam powiedzie¢, utwor otwierajacy wydany w 1988 roku w Paryzu tom
Widokowka z tego Swiata, to pierwsza w tworczosci Baranczaka, jedyna w tym
tomie, cho¢ nie jedyna w jego poetyckim dorobku autorska villanella. Poeta
chetnie powracal pézniej do tej kunsztownej formy wierszowej. W Chirur-
gicznej precyzji znajdziemy az pie¢ takich utwordw, umieszczonych z reguly
w najbardziej eksponowanych miejscach: na poczatku tomu (Z okna na kto-
ryms pigtrze ta aria Mozarta), na poczatku cyklu wierszy (Debiutant w procederze;
Plakata w nocy, ale nie jej placz go zbudzi?) lub w jego zakoriczeniu (Powiedz, ze

tak wiele stow, a zadne nie ztozg sie w zdanie
proste oznajmujace o Wiedzacym Niemym,
ktory, osiadtszy w tetnie, tka niespodziewane

skrzyzowania przypadkéw na tej jednej z planet,
w jednym z ciat, miedzy jednym a nastepnym mgnieniem.
Co nam w powiewie, w wietrze bedzie powiedziane

na ucho, to sie moze w gtebi krtani stanie

stowem, uwiezty miedzy podziwem a gniewem,
ktore poswiadczy, bedzie trwac, niespodziewane.
Co mam powiedzie¢ — wierze — bedzie powiedziane.

2 K. Biedrzycki Swiat poezji Stanistawa Barariczaka, Universitas, Krakéw 1995, s. 161-163.
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wkrdtce). Upodobanie do tej wyrafinowanej formy Baranczak odziedziczyt
zapewne po tak waznych dla niego i chetnie przezen ttumaczonych poetach
jezyka angielskiego, jak Elizabeth Bishop i Dylan Thomas, ktérego najstyn-
niejsza villanelle, Do Not Go Gently into That Good Night, autor Sztucznego oddy-
chania przetozyl na jezyk polski juz na poczatku lat 70. Baranczaka musialo
zapewne ujg¢ osobliwe polaczenie ,elegancji formalnej i tanecznej gracji’,
ktore, wedle celnego sformutowania Andrzeja Sosnowskiego, laczac w sobie
,prostote”i,trudnosé’,,potrafig [ ...] udzwigngé tre$¢ niemal przygniatajgco
wazka, gdyz drobny $cieg rymow i refren zawsze beda dzialaly odciazajaco,
przyblizajgc wiersz do piosenki™. Chirurgiczna precyzja, w ktorej villanella jest
najczesciej powracajgcg forma stroficzna, nieprzypadkowo wszak opatrzona
zostaje oksymoronicznym podtytutem Elegie i piosenki z lat 1995-1997.

Villanella, bedaca jedng z najbardziej wymagajacych form wierszowych,
jest takze doskonalym przykladem charakterystycznego dla Baraniczaka da-
zenia do pietrzenia trudnosci i komplikacji technicznych, testowania nie
tylko wlasnej sprawnosci poetyckiej, ale takze semantyczno-brzmieniowych
mozliwosci jezyka, upartego forsowania jego granic, przypominajgcego asce-
tyczne ,lingwistyczne ¢wiczenie duchowe” albo, jesli kto$ woli, ,duchowe
éwiczenie lingwistyczne”. Cwiczenie, w ktérym sam Baraniczak sktonny byt
widzie¢ - jak pisal we wstepie do angielskiego wyboru swoich wierszy z roku
1989 — sposdb ,naginania betkotu $wiata do jakiegos znaczacego porzadku,
nadawania potokom jego chaotycznej wymowy jakiego$ kierunku i sensu™.
W takim ujeciu wszelkie pekniecia w pancerzu doskonatej formy bylyby swia-
dectwem $cierania sie tych dwdch porzadkéw: czy raczej porzadku (mysli,
idei, racjonalnej i zorganizowanej mowy) oraz nieporzadku (zycia, rzeczywi-
stosci): belkotliwej i chaotycznej logorei $wiata, natury i historii.

Na zagadnienie to warto spojrze¢ w kontekscie wspomnianej przed chwilg
formalnej wirtuozerii Baraticzaka, zwlaszcza ze czytelnikdw i badaczy jego
poezji wydaje sie w ostatnim czasie nurtowac raczej to, co skrywa, a nie to,
co ujawnia, 6w nadzwyczajny kunszt poetycki i stowna ekwilibrystyka. Beata

3 A. Sosnowski Vilanella i ,rondelki”, www.nieszuflada.pl/_artykuly/vilanella.html (24.06.1918).
Na temat villanelli zob. monografie gatunku autorstwa Joanny Dembinskiej-Pawelec Villanella
od Anonima do Barariczaka, Wydawnictwo US, Katowice 2006. Tam takze, w czesci interpreta-
cyjnej, znajduja sie osobne teksty poswiecone czterem z pieciu napisanych przez Bararczaka
villanelli, m.in. interesujgcemu mnie utworowi Co mam powiedzie¢ (tamze, s. 155-210).

4 S.Baranczak O pisaniu wierszy, w: tegoz Tablica z Macondo, Aneks, Londyn 1990, s. 240.
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Przymuszala w artykule , Mowic plynnie...” - rytmy i zgrzyty w poezji Barariczaka®,
nawigzujac do wiersza zatytulowanego Ze wstgpu do rozmowek z tomu Atlantyda
i inne wiersze z lat 1981-1985, buduje ciekawsg opozycje miedzy ,mowsg plynng”
a ,mowg sztuczna” — poddang $wiadomie przyjetym rygorom formalnym
utrudniong mowg poetycka, w ktdrej pozornie regularnym rytmie raz po raz
pojawiajg sie znaczgce i niepokojace ,pekniecia’, znamionujgce zamierzone
odstepstwo od , poezji «nazbyt» rytmicznej”s.

W wierszu zatytutowanym Kwestia rytmu z tomu Atlantyda i inne wiersze...
Baranczak zgodnie ze swoim zwyczajem dopisuje do tego prozodyjnego zja-
wiska osobisty, egzystencjalny kontekst:

W dziecinstwie nigdy nie umial maszerowaé w noge,
w kazdym pochodzie bylo to samo: zanadto skupiony
na koniecznosci zachowania rytmu, usztywniat krok,
wypadal z szyku i, jak w koszmarnym $nie,
wszystkie spojrzenia kierowaly sie na niego

(WZ,292)

Sklonno$é do permanentnego mylenia kroku i gubienia rytmu jest
tu ukazana jako wstydliwa przypadlo$¢, jawna oznaka nieprzynaleznosci,
wyobcowania, osobnosci, a nawet obcosci, a jednoczesnie efekt uboczny
nienaturalnego, wypracowanego z mozolem, opartego na kunszcie i sztuce
nasladowania tego, co innym przychodzi naturalnie. Ptynno$¢ ruchéw, re-
gularno$¢ rytmu, panowanie nad narzucong (sobie) forma, ktdrej performa-
tywnym swiadectwem sg wiersze ujete w sztywne ramy skomplikowanych
uktaddw stroficznych i wersyfikacyjnych, to wyraz solidarnosci i $wiadectwo
pragnienia przylaczenia sie do innych, opowiedzenia sie po ,po ich stronie”.
W obrebie poetyki kazde (kontrolowane) potkniecie byloby zatem potwier-
dzeniem wlasnej ,jednostkowosci”, tozsamosci opartej na nietozsamosci,
odréznieniu i odstepstwie, cho¢ jednoczesnie budzitoby skrywany lek przed
wykluczeniem i towarzyszace mu nieodlgcznie poczucie winy.

5 B.Przymuszata,Mdéwic ptynnie...” - rytmyizgrzyty w poezji Barariczaka, w: Poeta i duch wolnosci.
Szkice o twdrczosci Stanistawa Barariczaka, red. P. Sliwiniski, Wydawnictwo WBPICAK, Poznar
2014.

6 Zob. P.Bukowiec Metronom. O jednostkowosci poezji,nazbyt”rytmicznej, Wydawnictwo U), Kra-
kéw 2015.
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»MO6wié plynnie” to wedlug Barariczaka,, rozumied, ze sie / nie oplaca zkims
schodzi¢ pod powierzchnie stéw”, bo zawsze, pod ,ciemng glebig’, ,w dole
zblednie / odstraszajaco piaszczyste i biedne / dno obcosci” (Ze wstgpu do rozmo-
wek,WZ,310). Powierzchownej i gladkiej towarzyskiej konwersacji Baraniczak
przeciwstawia zatem nie tyle podejrzana, niczym niezaktécong perfekcje,
ile utrudniong mowe poetycks, sztucznie uporzagdkowang i zorganizowans,
w ktorej blad, zmylenie taktu, zajakniecie czy przejezyczenie jest zawsze czyms
wiecej niz tylko (towarzyskim) nietaktem. Jest swiadomym chwytem wywo-
tujacym efekt zaskoczenia, denaturalizacji i defamiliaryzacji, wprowadzajacym
w tok wypowiedzi element niezwyklosci czy obcosci, wywolany ,zejSciem pod
powierzchnie stow” Jesli dla Baranczaka powierzchnie stéw stanowig ich —
potoczne, konwencjonalne — znaczenia, to czym jest ich gltebia? Nieuchwytng
ideg, niewypowiedziang mowg pragnien przeciwstawiong plaskiej, codziennej
paplaninie — podpowiada romantyczno-symbolistyczna tradycja. A moze
jednak, zgodnie z formalistyczno-strukturalistycznym nurtem refleks;ji je-
zykoznawczej, tak bliskim przeciez Baranczakowi, i w zgodzie z zalozeniami
réwnie mu bliskiej poetyki lingwistycznej, owym podglebiem slowa jest jego
brzmienie, warstwa dzwiekowa i wyrazajacy sie przez nia fenomen obojetnego
wobec swoich uzytkownikéw, samoregulujacego sie systemu, zwodniczego
jezyka, ktdry labiryntem wspotbrzmien, eufonii, pseudoetymologii, homologii
i polisemii prowadzi nas w owa ,ciemng glebie’, w ktorej ,0bcos¢” nie jest juz
funkeja czy chocby znakiem komunikacyjnego nieporozumienia, ale czysta,
objawiong przez jezyk istota naszej relacji ze swiatem i drugim czlowiekiem
- relacji opartej na nieprzezwyciezalnej roznicy’.

Na zjawisko to spojrze¢ mozna z rozmaitych perspektyw (fonologiczne;j,
retorycznej, semantycznej), dostrzegajac w owym przeinaczaniu czy ,prze-
krecaniu stow” problem nie tylko komunikacyjny, lecz takze tozsamosciowy,
filozoficzny czy wreszcie teologiczny (jak w wierszach Ustawienie glosu czy

7 W wierszu Small talk Barariczak wprost daje wyraz swojemu zwatpieniu w mozliwosc ,gteb-
szego porozumienia” ze $wiatem, ktory traktuje swego ,rozméwce” z pobtazliwg protekcjonal-
noscig: ,ten $wiat, gospodarz przyjecia, / klepie mnie po ramieniu kordialnym pytaniem, po-
Swieca / chwile cennego czasu, catkiem przy tym Swiadom, / ze wszystko, co odpowiem, i tak
nie bedzie mie¢ wigkszej / wagi [...] / ze zreszta, choé¢bym nawet chciat, i tak nie zdaze / wyjéé
w tej krétkiej rozmowie poza | Jak Tam, Niezgorzej” (WZ, 309). Zob. tez inspirujace rozwazania
na temat ograniczen literackiego modelu komunikacyjnego i problemu ,zaktécen komunika-
cyjnych”w tworczosci poetyckiej Stanistawa Baranczaka w: D. Wojda Adresat nieznany. Granice
komunikacjonizmu w pisarstwie Stanistawa Barariczaka, w: Po(granicza) teorii, red. E. Rychter,
M. Bielecki, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Angelusa Silesiusa,
Watbrzych 2010, s. 181-215.
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Problem nadawcy, gdzie w roli nadawcy komunikatu wystepuje Bog, ktory
jednak, za sprawg swojej niewyraznej czy wrecz belkotliwej mowy, czyni ze
$wiata nieczytelny i niezrozumialy komunikat). Szczegdlnie obiecujace wy-
daje sie jednak spojrzenie na ten poetycki clinamen przez pryzmat Derridian-
skiej kategorii differance, czyli podobienistwa z wkradajgcg sie w nie r6znica.
Termin Derridy zawiera w sobie bowiem ruch oscylacji miedzy stawaniem
sie czym$ (czyms innym) a jego niedokonanym charakterem, ktéry pozwala
mysle¢ o jakiej$ wewnetrznej sile niwelujacej lub nicujacej — w znaczeniu
zarOwno ,nicestwienia’, jak i,wywracania na nice” — zrédtowy zamyst. Na te
semantyczng oscylacje zwracal uwage Bogdan Banasiak, gdy we wstepie do
swojego przekltadu O gramatologii szczegdtowo omawial semantyczne niuanse
wpisane w Derridianskie pojecie, proponujac ostatecznie, aby tlumaczy¢
je jako ,r6z(ni(c)o$) ¢ ktdre to stowo w,,podwojonym”, komplementarnym
zapisie eksponowaloby zawarte w nim leksemy, nic”i,,co$”. Przy czym niedo-
godnos¢ wynikajgca z tego, ze 0w efekt jest nieslyszalny, a jedynie widoczny
w zapisie graficznym, bylaby tu zamierzona i zgodna z intencjg oryginatu.
Derridianskie pojecie powstalo bowiem jako ,razgce wykroczenie” przeciw-
ko zasadom ortografii, przy czym blad ten (uzycie samogtoski a zamiast e)
jest zauwazalny jedynie w zapisie, pozostaje natomiast niesltyszalny, tzn. nie
wplywa na zmiane sposobu artykulacji wyrazu. Difference i differance sa zatem
homofonami (wyrazami homofonicznymi), ale nie homografami. Dlatego
Banasiak ma racje, gdy stwierdza, ze Derridianski termin ,nie jest «neologi-
zmem», ale co najwyzej «neografizmem»"2, zwracajgc tym samym uwage na
kluczowsg — takze w kontekscie analizy wiersza Co mam powiedzie¢ — kwestie
réznicy miedzy pismem a mows, fonig i grafia, logocentryzmem ufundowa-
nym na obecnosci (znaczenia i podmiotu mowy) i grafocentryzmem kwestio-
nujacym te obecnos$¢, rozpraszajacym ja, zarowno w klasycznej, Platoniskiej
wersji (z Fajdrosa i VII Listu), w ktdrej mowa jest o ,martwej literze” — zapisie
oderwanym od pierwotnego znaczenia, jak i w dekonstrukcyjnej idei archi-
-pisma jako zrédlowego powtérzenia.

W interesujacej mnie villanelli poza rygoryzmem formalnym mamy takze
do czynienia z charakterystyczng dla calej twdrczosci poetyckiej (i transla-
torskiej) Baraniczaka sklonnoscig do wykorzystywania wspolbrzmien, alite-
racji i upodobnien dzwiekowych, dalekich jednak od tatwych, harmonijnych
efektow eufonicznych i przybierajacych czesto forme nieznacznie ,skazonych”

8 B.Banasiak R6z2(ni(c)o$)¢, w: J. Derrida O gramatologii, przet. B. Banasiak, KR, Warszawa 1999,
S.5.
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homofoniiihomografii,,znieksztalcajgcych repetycji”, pozornych przejezy-
czen, paronomazji lub parechez. W przypadku villanelli jest to cecha dodana,
wlasciwa dla jej wspodlczesnej odmiany zwanej loose-line form, niewystepujaca
w klasycznej wersji tej formy poetyckiej, ktdrej zasada opiera sie na do -
ktadnym, naprzemiennym powtdrzeniu werséw refrenicznych, czyli 1.1 3.
wersu pierwszego tercetu, na konicu kolejnych czterech tercetéw i w dwdch
ostatnich wersach zamykajacego wiersz tetrastychu. W interesujagcym nas
utworze mamy do czynienia z wyraznym odstepstwem od tej zasady, gdyz
zaden z wersow refrenicznych nie zostaje powtdrzony w swoim pierwotnym
ksztalcie. Pierwszy wers 1. tercetu — ,Ktéry to $wiat, czy ten? Nie w takt,
niespodziewanie” — w kolejnych strofach przybiera trzy rézne formy, wyka-
zujace dosc dalekie odstepstwa od swojej postaci wyjsciowej: ,ktdry: to swiat,
czytelne «tak», niespodziewane” (w. 6); ,ktory, osiadlszy w tetnie, tka niespo-
dziewane” (w.12) i, ktdre poswiadczy, bedzie trwaé, niespodziewane” (w. 18).
Takze 3. wers 1. tercetu — ,,Co mam powiedzie¢, wie, ze bedzie powiedziane”
— w kolejnych strofach zmienia swoj ksztalt, cho¢ zmiany te sg juz bardziej
subtelne i sprowadzajg sie (z wyjatkiem wersu 15., w ktérym pojawiajg sie
alternacje jakosciowe i ilosciowe: ,Co mam powiedzie¢, wie, ze”/,,Co nam
w powiewie, w wietrze”) do zmian graficznych w centralnej czesci wersdw,
powodujacych ledwie zauwazalne w realizacji glosowej odchylenia intona-
cyjno-brzmieniowe: ,Co mam powiedzie¢? «Wierze»? Bedzie powiedziane”
(w.9);,Comam powiedzie¢ — wierze — bedzie powiedziane” (w. 19). Jak latwo
zauwazy¢, niezmienne pozostaja wyrazy znajdujace sie w klauzulach werso-
wych (,niespodziewane” i, powiedziane”) oraz wyrazy inicjalne (,ktéry”i,Co
mam”) z wyjatkiem obocznosci (,ktory”/, ktére”) pojawiajacej sie w wersie
18. — tworzace komponenty ryméw tautologicznych, odpowiednio, klauzu-
lowych i inicjalnych. Oprécz pojawiajacych sie w owych weztowych wersach
paronomastycznych odchylen, odmian czy wariantéw semantyczno-brzmie-
niowych mamy tu dodatkowo do czynienia z nadmiarowym powtdrzeniem
wewnatrzwersowym, ktdre tworzy dwa ciagi suplementarnych, nadprogra-
mowych ryméw wewnetrznych. Przy czym w ciggu pierwszym przestrzen ry-
mowa obejmuje dwie sylaby — ,wie, ze” (w. 3),,«Wierze»” (pisane majuskuly
iw cudzystowie) (w. 9), ,w wietrze” (w. 15) i ponownie ,wierze” (w. 19), ale
pisane juz malg litera; w ciggu drugim natomiast obszar wspotdzwiecznosci

9 P.Bogalecki Niepodjeta terapia Stanistawa Barariczaka. Préba diagnozy postsekularnej, w: tegoz
Szczesliwe winy teolingwizmu. Polska poezja po roku 1968 w perspektywie postsekularnej, Univer-
sitas, Krakdw 2016, s. 217-218.
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rozbudowany zostaje az do rozmiaru czterech sylab: ,czy ten? Nie w takt” (w.
1),,czytelne «tak»” (w. 6),,-szy w tetnie, tka” (w.12) i,,-czy, bedzie trwaé” (w.
18). Przy tym w wersach 12. i 18. pierwsze sylaby wchodzace w sklad owych
czterosylabowych przestrzeni niedokladnych konsonansowo-asonansowych
rymdw sg jednoczesnie ostatnimi sylabami wyrazéw stanowigcych niedo-
ktadny rym do stéw ,to $wiat”, wystepujacych w wersach 1.1 6. i nalezgcych
jeszcze do inicjalnej, a nie srodkowej czesci wersu. Mamy tu zatem do czy-
nienia ze swoistym peknieciem, roztamaniem stowa wymuszonym wymo-
gami rytmicznymi, a wiec z konfliktem porzadku semantyczno-logicznego
i brzmieniowo-rymowego.

Przyjrzyjmy sie nieco uwazniej pierwszemu szeregowi owych wewnetrznych
rymo6w. Spotykamy sietuzgraficznym (nie zawsze slyszalnym w realizacji
brzmieniow ej)wariantem wyjSciowego ,wie, ze", swoistg wariacjg na temat
owej dwuwyrazowej czastki znaczeniowej. Gdyby nadac stowu wariacja cisle
muzyczne znaczenie, mieliby$my do czynienia z sytuacja, w ktdrej nieznaczne
odchylenia w notacji graficznej — partyturze wiersza — pociagalyby za sobg
dyskretne zmiany brzmieniowe na poziomie intonacji, rytmu lub cho¢by tempa
czy wysokosci artykulacji. To z kolei prowadzitoby do podwazenia wystepujacej
tu pozornej homofonii i korespondowaloby na poziomie fonologicznym z tak
waznym motywem analizowanego wiersza, jak kwestia rytmu, taktu, harmonii
ijej zaburzenia. Wyrazem tego jest nie tylko (przemyslnie i subtelnie zakldcana)
regularnos¢ na poziomie budowy metrycznej, ale takze obecne w utworze tropy
leksykalne (podmuchy wiatru ,szarpig niebem” , nie w takt”; furkot wrébla,
odglos filcowej pitki uderzajacej o $ciane garazu i szum jadacych aut, dobie-
gajacy ,z odleglych szos” tworza charakterystyczng industrialno-podmiejska
kakofonie dzwiekéw; niepewna obecnosé Boga, nazwanego tu peryfrastycz-
nie ,Wiedzacym Niemym’, daje o sobie zna¢ organiczng arytmia — zmiennym,
nieregularnym rytmem tetna, pulsujacej krwi). Wspomniana gra brzmieniowa
zostaje dodatkowo wzbogacona na poziomie semantycznym o mocne napiecie
znaczeniowe, jakie wytwarza sie miedzy leksemami,wiedzie¢”i,wierzy¢’, awiec
miedzy racjonalng wiedza, zapewniajgcg orientacje ,w tym $wiecie” (,,thisworld"),
awiarg, czyli, systemem nawigacji” orientujacym nas wzgledem, tamtego swia-
ta’, nienazwanego w wierszu, a jedynie zasugerowanego w otwierajacym utwor
pytaniu (,Ktéry to $wiat, czy ten?”). Ow inny $wiat (,nie ten”) zostaje jednak
przywolany (i nazwany) jedynie posrednio, za pomoca epigrafu z wiersza Geo-
rge’a Herberta, gdzie nazwany jest ,tamtym [$wiatem] chwalebnym” czy tez
ytamtym [$wiatem] taski” (,,that of grace”), w catkowitej zgodzie z réwnaniem
utozsamiajgcym wiare wlasnie z darem Easki, a wiec tchnieniem (flatus) Ducha
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Swietego, ktére wwierszu Baraniczaka zastepuje gwaltowne , targniecie wiatru’,
powodujgce przebudzenie do , tego zycia” — na, tym $wiecie”.

Gdyby przyjacjako obowigzujacg regute doskonalego powtdrzenia, ktdrej
mogliby$my, gdybysmy tylko zechcieli, nadac¢ wyrazng teologiczng wymowe
(wyrazajacg sie napieciem miedzy ortodoksyjng wiernoscig oparta na bezwa-
runkowym powtarzaniu — prawd wiary, modlitw, przykazan, formut kosciel-
nych — a ich heretyckim czy chocby tylko heterodoksyjnym przeinaczaniu,
przekrecaniu czy poprawianiu), mieliby$my tu do czynienia — na poziomie
zapisu — z powaznym bledem ortograficznym i ciezkim bledem doktrynal-
nym, wykroczeniem przeciwko skodyfikowanej i spolecznie akceptowanej
zasadzie poprawnosciowej i teologicznie wigzacej zasadzie dogmatyczne;j.
Oto bowiem ,wie, ze” z wersu 3. w wersie 9. przybiera forme ,Wierze”, ktora
powstaje w rezultacie spietrzenia sie co najmniej trzech ,bledow”: w miejsce
»Z" pojawia sie ,rz”, w miejsce wyglosowego ,e” — nosowe ,¢’, pisownie roz-
aczng zastepuje pisownia lgczna, a na dodatek (na domiar z1e go?) wielka
litera zastepuje matg. Wyrazne rdznice graficzne na poziomie fonetycznym
pozostaja albo niezauwazalne (jak w przypadku wymiany ,z” na ,rz” oraz
matlej litery na wielka), wariantywne (wyglosowe ,e” styszalne tylko w przy-
padku starannej wymowy) albo stajg sie mozliwe do uchwycenia wylgcznie
na poziomie intonacji i tempa artykulacji, ktére zmienia sie z powodu znik-
niecia pauzy artykulacyjnej, rozdzielajacej dwa wyrazy jednosylabowe ,wie”
i,ze”, zastapione w 3. tercecie przez jeden wyraz dwusylabowy, co powoduje
faktyczne skrécenie czasu artykulacji. Istotniejsze jest jednak to, ze roznica
ta w glodnym czytaniu wigze sie z jeszcze jednym efektem akustycznym,
amianowicie mocniejszym przyciskowym akcentem, stawianym na wyrazie
jednosylabowym ,wie”, ktory dzieki temu staje sie faktycznym centrum, osig
artykulacyjna calego wersu, powodujac przesuniecie cezury wewnatrzwer-
sowej z naturalnej dla polskiego trzynastozgloskowca pozycji po siddmej
sylabie (7+6) na pozycje po sylabie széstej (6+7). Z identycznym przesunie-
ciem $redniéwki mamy w tym wierszu do czynienia jeszcze tylko raz — a wiec
w dwoch wersach na dziewietnascie — w miejscu nader szczegdlnym, bo
w wersie poczgtkowym, w ktérym owa arytmia, wzmocniona dodatkowo
na poziomie semantycznym przez zwrot ,nie w takt’, eksponuje inicjalne
pytanie wiersza dotyczace ontologii $wiata i jego sugerowanej dwoistej na-
tury (,Ktory to $wiat, czy ten?”). Wiersz, co znamienne, zaczyna sie zatem
od zaburzenia plynnosci naturalnego dla polskiego trzynastozgloskowca
rytmu. Tego efektu, mimo identycznego pod wzgledem metrycznym rozkladu
akcentow, nie ma juz w 3. wersie trzeciej strofy, gdzie centralne dwusylabowe
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stowo ,Wierze” ma juz normalny akcent paroksytoniczny i zostaje dodat-
kowo oslabione intonacyjnie znakiem zapytania, sygnalizujgcym wahanie
i niepewnos¢ (niepewnos¢ wiary czy moze raczej niepewnos$é co do mozli-
wosci glosnego zlozenia jednoznacznej deklaracji, wyznania wiary). Leksem
,Wierze” pisany majuskulg to przeciez takze, a moze przede wszystkim w tym
kontekscie, pierwsze stowo katolickiego wyznania wiary: Credo. Zapisane
w cudzystowie sugeruje przy tym koniecznos¢ doktadnego, wolnego od
jakichkolwiek przeinaczen i odchylen powtérzenia aktu wyznania
wiary w brzmieniu przekazanym przez tradycje. Cudzystéw mozna tu jednak
takze potraktowac jako sygnal zaposredniczenia, sugerujacy, ze podmiot
wiersza nie identyfikuje sie z tym stowem, oznaczajacym bezwarunkowe, mo-
dlitewne zawierzenie, ze nie uznaje go za wlasne, lecz cudze, zaledwie przy-
toczone — za cialo obce, ktére moze uwieznaé w gardle, ,w glebi krtani” albo
spowodowaé zakrzep w tetnicy. To takze wyraz niewiary w mozliwos¢ bez-
kolizyjnego przejscia z poziomu iterujgcego, rdznicujacego pisma na poziom
logocentrycznej asercji, potwierdzajacej osobowsg obecnos¢ zaréwno Boga,
jak i méwigcego podmiotu (gdy tymczasem zadna z nich nie jest tu w pelni
oczywista). Tak czy inaczej dw analizowany przeze mnie poczworny blad
(orto)graficzny uznac trzeba — w sensie teologicznym czy teolingwistycznym
(jak chcialby pewnie Piotr Bogalecki i jak chcialbym wraz z nim ja) za ,blad
szczesliwy’, skoro pozwala on przejsé¢ od hegemonicznej wiedzy (,wie, ze”)
do — choc¢by nawet niepewnej i naznaczonej wahaniem — wiary.

Wyznanie wiary pozostaje tu jednak w stanie czystej potencjalnosci,
w stanie zawieszenia, przyjmujac charakter niedokonany, podobnie dzieje
sie z Derridianska differance, ktora dziala przez zwloke, odroczenie, odesta-
nie, opdznienie, odlozenie w czasie. W ten stan zawieszenia (miedzy tym
atamtym $wiatem, istnieniem i nieistnieniem, snem i jawg, mowg i pismem,
stowem potocznym i mowg chwalebng, daremnym wielostowiem (,bedzie
powiedziane / tak wiele stéw”) i ostateczng afirmatywng asercjg (,zdanie /
proste oznajmujgce o Wiedzacym Niemym”), a takze — na poziomie grama-
tycznym — miedzy czynng i bierng strong czasownika) wprowadza nas sam
poczatek wiersza: wyjSciowa sytuacja porannego przebudzenia, odzyskania
swiadomosci (i tozsamosci), powrotu do zycia, ,reanimacji’; o ktorej pisat
interesujaco w zwigzku z Widokowkq z tego swiata Tomasz Mizerkiewicz™.

10 Zob. T. Mizerkiewicz Poezja reanimacji. Préba postsekularnej lektury ,Widokéwki z tego swiata”
Stanistawa Barariczaka, w: Interpretowac dalej. Najwazniejsze polskie ksigzki poetyckie lat 1945-
-1989, red. A. Katuza, A. Swieéciak, Universitas, Krakow 2011, s. 479-489.
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Sytuacja ta, przedluzana i przewlekana w czasie, wytwarza efekt rozsunie-
cia, swego rodzaju szczeliny (betwixt), w ktdrej trwa weigz jeszcze nie-obecny
podmiot; efekt wzmacniany dodatkowo przez powracajace uparcie i refre-
nicznie formy czasownikowe wyrazajace (wcigz niedokonany) zamiar: ,co
mam powiedzied” i (wcigz niespetniong) zapowiedz , bedzie powiedziane”,
ktéra w praktyce unieobecnia (zawiesza w owym rozstepie) zaréwno wy-
znanie wiary, przywolane na prawach podanego w watpliwos¢ cytatu, jak
i owg prosta asercje (,zdanie / proste oznajmujace”), ktérego najprostsza
formule zawiera pewna nieistniejgca tablica rejestracyjna z pewnego nie-
istniejacego miasta. Différance, jak pisze Bogdan Banasiak, sugeruje ,pewng
nieprzechodnio$¢ (podobnie jak np. resonance oznaczajace sam akt pobrzmie-
wania) uprzednig wobec rozréznienia na strone aktywng i strone bierng,
podmiotiprzedmiot™. Zwrdémy uwage, ze Ow poglos, ,akt pobrzmiewania”
organizuje nie tylko inicjalng scene wiersza, ale ustanawia de facto calg jego
akustyczng przestrzen, w ktérej bardzo trudno wprowadzi¢ podzial na pod-
miot receptywny (bierny) i aktywny, bedgcy faktycznym sprawcg czy zrodlem
dzwieku. Podkreslaja to m.in. uzyte w wierszu liczne formy bezosobowe oraz
podmiotowa $wiadomos¢ (wiedza) przypisana nie pierwszoosobowemu,
personalnemu podmiotowi wypowiedzi, ale — paradoksalnie — nie tyle nawet
samej wypowiedzi, ile jej przedmiotowej tresci:,, Co mam powiedziec, wie, ze be-
dzie powiedziane” (to tres¢ wypowiedzi ,wie”, nie jej nadawca, choé zarazem
owa tre$¢ pozostaje konsekwentnie nieznana — niewiadoma). Sformulowanie
to niejako zdejmuje z podmiotu zardwno odpowiedzialno$¢ za sama wypo-
wiedz i jej tres¢, jak 1 obowiazek sprawstwa (skoro ,bedzie powiedziane”,
to w jakims sensie ,samo sie powie”, jakby poza mna, bez mojego czynnego
udziatu). Wiedza (owo jednosylabowe stowo ,wie”) brzmi tu niczym szy-
derczy klin wbity miedzy uspokajajace stwierdzenie ,Co mam powiedzie¢
- bedzie powiedziane”, zaposredniczajgcy w nader osobliwy sposéb — oparty
na opozycji poprawnosci gramatycznej i logicznego bledu — faktyczny akt
wypowiedzenia i w istocie odraczajacy go na czas nieokreslony. Nie bez zna-
czeniaw tym konteks$cie jest oczywiscie takze skojarzenie ,wiedzy” z,,niemo-
tg” w peryfrastycznym okresleniu Boga, ktérego Barariczak nazywa wlasnie
+Wiedzacym Niemym”.

Odglosy docierajace do przebudzonego, lecz jakby zatrzymanego na grani-
cy snuijawy, podmiotu wiersza — ktdrego podmiotowos$¢ uchwyconajest nie-
jako in statu nascendi, jako niegotowa, niepewna siebie i otaczajacego ja Swiata

11 B.Banasiak Réz(ni(c)o$)¢..., s. 8.
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- nie majg swojego wyraznego, okre$lonego zrodta. Docierajg jako od-glosy
ipo-glosy zzewnatrz, aich zrodlo rekonstruowane jest wytgcznie na podsta-
wie sygnaléw akustycznych (z wylgczeniem zmystu wzroku, ktéry pojawia
sie dopiero w 6. wersie za sprawg — co znamienne — nie tyle realnego bodzca
optycznego, ile optycznej metafory (taczacej w sobie motyw solarny z moty-
wem $wiata jako Ksiegi, Liber mundi). Motyw bezwarunkowo afirmatywnej
lektury (,czytelne «tak»"), potwierdzonej mocg stempla swiatla stoneczne-
go, pozwala oprze¢ ontologie, istnienie $§wiata juz nie tylko na watpliwym
i niepewnym $wiadectwie zmystu stuchu (na ,wygladach stuchowych”), co
uwierzytelnia ostatecznie jego realng obecnosé. I tym razem jednak brakuje
tu reki sprawczej przybijajacej 6w stempel ,na kolejny ranek”: dotychczas
jawiacy sie w postaci fragmentarycznych, rozproszonych i przypadkowych
wrazen akustycznych, teraz juz nareszcie scalony, kompletny i niepodzielny
(»caly,jeden”). Baraniczak postuguje sie bowiem po raz kolejny forma bezoso-
bowg, siegajac po rzeczownik odstowny (,przybicie stempla stoica na kolejny
ranek”). ,Urzedowy” odglos stempla przybitego na dokumencie, nadajacy
zresztg calej tej metaforze nieco ironiczny ,wydzwiek’, nie zalatwia przeciez
definitywnie sprawy. Mozna by bowiem powiedzieé, ze dokument, cho¢ urze-
dowo ostemplowany, nie posiada przeciez uwierzytelniajacej go odrecznej
sygnatury, a jedynie rozbudowana, skomplikowang kontr-asygnate w postaci
wiersza Baranczaka. Warto przy tym dodad, ze owa cudownie odzyskana
»jednos¢” $wiata, oznaczajgca tu jego niepodzielng i konieczng integralnosé,
przemieni sie juz za chwile w przypadkows i nietrwalg ,pojedynczosc” jed-
nostkowego istnienia po$rdd nieprzebranej wielosci innych istnien.
Odglosy $wiata dobiegajace zza $ciany to, kolejno: ,targniecia wiatru’,
»furkot wrébla’, ,szum z odleglych szos” Mamy tu do czynienia z nazwami
czynno$ci (,targniecie”) lub dzwiekdéw (,furkot”, ,szum”), ktérych spraw-
cy albo znajduja sie w pozycji gramatycznie i semantycznie podrzednej —
wskazani za pomocg dopelniacza (,targniecie wiatru’, ,furkot wrébla”), albo
pozostaja calkowicie nieobecni: ,szum z odleglych szos” jest jakby odglosem
autonomicznym, pozbawionym elementu sprawczego, jakim sg auta, pojazdy
mechaniczne 6w szum wytwarzajace. Ten bezpodmiotowy, bezosobowy kra-
jobraz akustyczny budowany jest w wierszu nader konsekwentnie. Osobnym,
ciekawym przypadkiem jest czwarty z odgltoséw, tym razem nienazwany,
ajedynie metonimicznie przywolany za posrednictwem przedmiotu, a $cislej,
nie tyle nawet przedmiotu, ktdry ten dzwiek powoduje (,pitki”), ile materiaty,
z ktorego jest on zrobiony (,filc pitki uderza o $ciane”) — co tworzy niejako
synekdoche drugiego stopnia (,filc” zamiast ,pitki” i, pitka” w zastepstwie
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dzwieku wywolanego uderzeniem o $ciane, ale takze, a moze przede wszyst-
kim, w zastepstwie osoby, ktora te pilke od $ciany odbija). I tym razem (jak
w przypadku,,szumu z odleglych szos”) rzeczywisty agens, sprawca dzwieku,
awiec osoba rzucajaca filcowg pilkg o $ciane garazu, jest nieobecny: nie
tylko z powodu obiektywnych uwarunkowan niepozwalajacych podmiotowi
wiersza dostrzec realnego sprawce, ale takze ze wzgledu na budowe grama-
tyczng tego zdania.

Te gramatyczne analizy, moggce sprawia¢ wrazenie przesadnej pedanterii,
prowadza jednak do pytania o (nie)obecno$¢ przyczyny sprawczej, takze tej
ostatecznej, a wiec pytania na wskros metafizycznego. I w tym przypadku
Baranczak z finezyjng maestrig wykreca sie od jednoznacznego stwierdzenia
istnienia badz nieistnienia owego transcendentnego Sprawcy. Konstatujac
niezdolnos$¢ sformutowania w mowie rozstrzygajacego oznajmienia potwier-
dzajacego lub negujace Jego istnienie, a wiec rozplatujacego Derridianska,
osadzajgcg sie w pismie ,r6z(ni(c)0$)¢”, nazywa owego Bezimiennego (Nie-
nazywalnego) ,Wiedzacym Niemym’, przypisujac mu poprzez to miano klu-
czowe w kontekscie rozwazanego tu wiersza atrybuty: wiedze i niemote.

Istota Najwyzsza czy tez Bog, ktérego podmiot pragnie postrzega¢ jako
zewnetrznego, ostatecznego adresata wlasnych wypowiedzi, transcendent-
nego wobec $wiata i czlowieka, okazuje sie ,obecny” jedynie jako osobli-
wy inkluz czy tez intruz, objawiajacy sie w organicznym rytmie miarowych
uderzen krwi w nietrwalym, przygodnym ciele, w przypadkowym miejscu
iczasie (,natejjednejzplanet,/ wjednym z cial, miedzy jednym a nastepnym
mgnieniem”). Jego przekaz czy komunikat nie dochodzi, skadingd” i w sensie
Scistlym w ogole nie jest Jego komunikatem, poniewaz pojawia sie w formie
odgloséw nalezacych immanentnie do $wiata lub podmiotu (pulsowanie
krwi), wobec ktdrych mial by¢ zewnetrzny. W dodatku odglosy te — jak pa-
mietamy — sg konsekwentnie przedstawiane w taki sposéb, aby zakwestio-
nowac obecno$¢ jakiegokolwiek sprawcy. Takze pulsowanie krwi jest przeciez
jedynie pochodng funkcji organicznych - pracy mieénia sercowego.

Podmiot wiersza budzi sie wyrwany ze snu odglosem gwaltownego, na-
tarczywego podmuchu wiatru. I wiatr odegra w tym wierszu kluczows role,
gdyz to wladnie w wietrze padnie zapowiadana i wyczekiwana odpowiedz,
ktéra zmieni sie (by¢ moze) w (ostatecznie jednak niewypowiedziane) stowo
trwalego i nieztomnego $wiadectwa. Problem polega jednak na tym, ze nie
wiemy, czemu konkretnie bedzie ono przy$wiadczaé, nie mamy pewnosci,
czy ,2uwiezte w krtani”, nieme, niewypowiedziane stowo zastuguje w ogdle
na miano $wiadectwa, a wreszcie: nie wiemy, co lub kto jest zrodtem owej
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niesionej przez wiatr odpowiedzi. Powiew wiatru kojarzy¢ sie bowiem moze
w tym kontekscie zaréwno z o$wiecajacym ,tchnieniem Ducha Swietego”, jak
iz flatusvocis, pusta nazwg, nominalistycznym pojeciem pozbawionym swego
desygnatu, ulotnym stowem, daremnym i zaprzepaszczonym, bo ,rzuconym
na wiatr’, a wreszcie, co akurat w przypadku Baranczaka, autora antologii
poezji amerykanskiej zatytutowanej Od Walta Whitmana do Boba Dylana, wydaje
sie skojarzeniem calkowicie uzasadnionym, ze stynng frazg z nie mniej styn-
nej piesni pewnego literackiego noblisty: , The answer is blowin’in the wind” —
»,Odpowiedz niesie wiatr”. Wiersz koniczy jednak mimo wszystko skromne,
prywatne, ale stanowcze wyznanie wiary, ktore zajmuje miejsce zaréwno
nieczytelnej, niedostepnej podmiotowi wiedzy z wersu 3., jak i przywolanej
w wersie 9., rOwnie mu niedostepnej, bo niedopuszczajacej watpliwosci, teo-
logicznej formuly chrzescijanskiego Credo, za ktora stoi powaga dogmatycz-
nej teologii i ko$cielnej tradycji. Poecie, przyznajacemu sie w znakomitym
wierszu Ustawienie gtosu do niemoznos$ci powiedzenia czegokolwiek ,na glos
z pelng i natychmiastowsg / wiarg” (WZ, 366) w wage wlasnych stéw, pozo-
staje jedynie wiara w wypelnienie poetyckiej powinnosci czy poetyckiego
postannictwa, dokonujace sie jednak ostatecznie poza jego sprawczg wola
— nie wiemy: za sprawg Laski czy zrzadzenia losu — w miejscu pozbawionym
miejsca, w owym ,pomiedzy” odstaniajacym sie na moment, w,chwili pew-
nosci’, w peknieciu gladkiej powierzchni jezyka, w rozsunieciu, w rdznicy:
»na skrzyzowaniu przypadkéw”, ,miedzy podziwem a gniewem”, w udrece
rozdarcia miedzy ,tym” a ,tamtym” §wiatem.
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“Betwixt this Wor(l)d and that of Grace...”; or, On a Certain Difference (Not Just Sonoric) in
Relation to Stanistaw Barariczak’s Poem Co mam powiedziec¢

Kunz explores Stanistaw Baranczak's villanella "Co mam powiedzie¢” [What shall | say?]
that opens the volume Widokdwka z tego $wiata [A Postcard from this World]. The focus
is on formal aspects of versification and rhythm/sound, such as consonance, assonance,
alliteration, homophony and homography, apparent slips of the tongue and paronomasia.
Kunz demonstrates that the poem is constructed on the principle of repetition with
encroaching sonoric or graphic shifts that indicate something that cannot become
present either in language or in space or time. Kunz tries to show how poetics give rise
to complex signifying effects and how this problematises the relationship between
speech and writing, communication disruptions, the philosophy of language, and
ultimately fundamental ontological and theological issues.

Keywords

Stanistaw Baranczak, villanella, poetics, différance, speech, writing

34





