Data wyboroéw: 25 wrzesnia 2005 r.

Data zarzadzenia wyborow: 23 maja 2005 r. (postanowienie Prezydenta RP)

Liczba komitetéw: 22 (Sejm), 108 (Senat)

Liczba list do Sejmu: 594

Liczba kandydatow: 10 661 (Sejm), 623 (Senat)
Liczba okregow: 4| (Sejm), 40 (Senat)

Liczba obwodow gtosowania: 25 165

Liczba uprawnionych do glosowania: 30 229 031

Frekwencja (liczba kart wydanych): Sejm — 12 263 640 (40,6%), Senat — 12 262 311 (40,6%)

Wybory parlamentarne 2005 odbywaty sie w szczegdlnej atmosferze,
spowodowane]j $miercig Jana Pawta Il wiosng 2005 r. Cho¢ wydarzenia
te dzielito niemal pot roku (2 kwietnia — 25 wrzesnia), wielka rola Pa-
pieza-Polaka w zyciu duchowym narodu, szerokie oddziatywanie spo-
feczne oraz gleboko przezyta zatoba, spowodowaty wzmocnienie wigzi
spotecznych oraz wzrost nastrojow patriotycznych i konserwatywnych.

Znaczacy wptyw na debate publiczng i nastroje spoteczne w okresie
przedwyborczym miato upublicznienie w lutym 2005 r. indeksu katalo-
gowego archiwalnych zasobow akt Instytutu Pamieci Narodowej, zwa-
nych potocznie ,,lista Wildsteina”. Katalog ten obejmowat ponad 160 tys.
rekordow, dotyczacych domniemanej wspotpracy osob z organami bez-
pieczenstwa PRL. Spektakularna prezentacja listy wznowita dyskusje
na temat lustracji Zycia spoteczno-politycznego, szczegolnie w kontekscie
zwiazkdw elit z systemem komunistycznym.

Wybory parlamentarne 2005 i poprzedzajaca je kampania wyborcza
przebiegaty w koncowym etapie rzadow Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej, z Markiem Belka w roli premiera (2 maja/ll czerwca 2004 r.
— 19 pazdziernika 2005 r.; w sierpniu 2005 r. Marek Belka przystapit
do Partii Demokratycznej — demokraci.pl). Pomimo silnego wsparcia
medialnego, rzad ten nie cieszyt sie z réznych przyczyn sympatia spo-
feczenstwa. To samo dotyczylo koncowych miesiecy prezydentury
Aleksandra Kwasniewskiego, polityka reprezentujacego interesy obozu

postkomunistycznego. Panujaca atmosfera skutkowata stabym wynikiem
lewicy w jesiennych wyborach, na czym zyskaty ugrupowania wywodzace
sie z nurtu solidarnosciowego.

Przystapienie do Unii Europejskiej nie zdazyto jeszcze przynies¢ spodzie-
wanych efektéw w sferze gospodarczej. Stopa bezrobocia i wolumen bez-
robotnych w ciagu 2005 r. wprawdzie malaty (od poczatku roku do wrze-
$nia nastapit spadek tego pierwszego wskaznika z prawie 20 do nieco
ponad 17%, a liczba bezrobotnych zmalata z 3,1 do 2,7 mln), ujawnity sie
jednak problemy zwiazane z kryzysem finanséw publicznych. W podjetej
dyskusji po raz pierwszy chyba zwracano tak mocno uwage na realne
zagrozenie przekroczenia w bliskiej przysztosci konstytucyjnego progu
zadtuzenia panstwa (3/5 wartosci Produktu Krajowego Brutto). Sytuacja
budzetowa nie pozwolita na przedwyborcza dystrybucje srodkéw finan-
sowych pomiedzy rézne grupy spoteczne, co mogtoby wptynaé na popra-
we nastrojéw. Mimo to sytuacja ekonomiczna Polakow systematycznie
sie poprawiata, miedzy innymi dzieki otwarciu rynkéw pracy za granica
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Niestety, wkrotce okazato
sie, ze w pierwszym okresie swobodnego dostepu do unijnego rynku pra-
cy, nastapito wydrenowanie znacznej czesci populacji kraju w mobilnym
wieku produkecyjnym.

Z wczesniejszych uwarunkowan wymieni¢ nalezy przede wszystkim
afere korupcyjna na styku polityki, mediow i biznesu z 2002 r., zwana

powszechnie ,,aferag Rywina”. Rozgtos jaki zyskata, skutecznie zniechecit
wyborcéw do postkomunistycznej lewicy, gdyz to ona przede wszystkim
byta wiazana z ta sprawa. Gtowny oskarzony, Lew Rywin, skazany zostat
w kwietniu 2004 r.

Po raz pierwszy w historii Polski po 1989 r. kampania parlamentarna
zbiegta sie z prezydencka. W poczatkowym okresie byta ona jednak
prowadzona stosunkowo spokojnie, na co wptyw miata zapewne $mier¢
i zatoba po Janie Pawle Il. Od poczatku faworytami byty dwie gtowne
partie opozycyjne: Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwosc.
Ich dziatacze deklarowali che¢ utworzenia wspolnego rzadu w przypad-
ku wygranej. W ostatniej fazie kampanii parlamentarnej nastapito jednak
pewne ochtodzenie wzajemnych relac;ji.

Oba opozycyjne ugrupowania szty do wyboréw z hastami naprawy gospo-
darczej i spotecznej, pogtebiania reform wolnorynkowych oraz zwigksze-
nia przejrzystosci zycia publicznego (w tym przyspieszenia niedokonanej
weryfikacji oséb wspétpracujacych przed 1989 r. z komunistycznymi or-
ganami bezpieczenstwa), a szczegotowe réznice programowe byty mato
istotne. Prawo i Sprawiedliwosc¢ znacznie mocniej wskazywato na potrze-
be gruntownej przebudowy panstwa, postugujac si¢ hastem ,,IV Rzeczy-
pospolitej” (idea ta sformutowana zostata zreszta wczesniej przez publi-
cyste R. Matyje i socjologa P. Spiewaka). W debacie publicznej i w opiniach
wyborcéw oba ugrupowania byty najczesciej wymieniane jako kandydaci
do wspotrzadzenia. Platforma Obywatelska w kampanii wyborczej po-
stugiwata sie w tym kontekscie sloganem ,,Premier z Krakowa”, wska-
zujac na J.M. Rokite jako potencjalnego kandydata na szefa koalicyjnego
rzadu.

Sojusz Lewicy Demokratycznej, krytykowany jako partia rzadzaca, posta-
wit na wizerunek partii odpowiedzialnej. Pozycje ugrupowania ostabiaty
jednak wiasnie straty wizerunkowe, zwiazane z ,,afera Rywina”. Popra-
wie tego miat stuzy¢ miody, ale dobrze rozpoznawalny polityk Wojciech
Olejniczak, ktory w koncu maja 2005 r. stanat na czele SLD.

Sleszynski P, 2018, Wybory parlamentarne 2005, [w:]
M. Kowalski, P Sleszynski (red.), Atlas wyborczy Polski,
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN, Warszawa, s. 133-142.
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Gtosy na liste Mandaty

Numer
listy Nazwa komitetu wyborczego liczba % liczba %
1 Ruch Patriotyczny 124 038 1,1
2 Polska Partia Pracy 91 266 0,8
3 Liga Polskich Rodzin 940 762 8,0 34 7,4
4 Partia Demokratyczna-demokraci.pl 289 276 2,4
5 Socjaldemokracja Polska 459 380 3,9
6 Prawo i Sprawiedliwos¢ 3185714 27,0 155 33,7
7 Sojusz Lewicy Demokratycznej 1 335 257 11,3 55 12,0
8 Platforma Obywatelska RP 2 849 259 241 133 28,9
9 Polska Partia Narodowa 34 127 0,3
10 Polskie Stronnictwo Ludowe 821 656 7,0 25 5,4
11 Centrum 21 893 0,2
12 Platforma Janusza Korwin-Mikke 185 885 1,6
13 Ogdblnopolska Koalicja Obywatelska 16 251 0,1
14 Polska Konfederacja - GodnosSé i Praca 8 353 0,1
15 Samoobrona RP 1 347 355 11,4 56 12,2
16 Partia Inicjatywa RP 11914 0,1
17 Dom Qjczysty 32 863 0,3
18 Narodowe Odrodzenie Polski 7 376 0,1
19 Stronnictwo Pracy 1019 <0,1
19 Spoteczni Ratownicy 982 <0,1
19 »Mniejszos¢ Niemiecka” 34 469 0,3 2 0,4
19 ,Mniejszosé Niemiecka Slaska” 5581 <0,1
Ogotem 11 804 676 100,0 460 100,0

Samoobrona RP swoja kampanie oparta tradycyjnie na negowaniu
wszystkich poprzednikéw, starajac sie przyciagnaé niezadowolong
i sfrustrowang czesc elektoratu, tj. tych, ktorzy stracili na przemianach
spoteczno-gospodarczych po 1989 r. Liga Polskich Rodzin odwotywata
sie do elektoratu najbardziej konserwatywnego, a Polskie Stronnictwo
Ludowe — do tradycyjnego zaplecza wiejskiego. Powstaty z bytej Unii
Wolnosci komitet Partia Demokratyczna — demokraci.pl stawiat m.in.
na nowoczesne technologie oraz liberalizacje zycia obyczajowego.

W wyborach braty takze udziat stabsze, cho¢ rozpoznawalne komitety
(m.in. konserwatywno-liberalna Platforma Janusza Korwin-Mikke, chrze-
scijansko-narodowy Ruch Patriotyczny, lewicowa Polska Partia Pracy),

ktére pomimo bardzo wyrazistych programow wyborczych, przy braku
wsparcia medialnego, z gory skazane byty na porazke.

Wyniki jesiennych wyborow parlamentarnych byly duzym zaskoczeniem
dla opinii publicznej, gdyz faworyt przedwyborczych sondazy, Platforma
Obywatelska, przegrata kilkoma punktami procentowymi (24,1 do 27,0)
z Prawem i Sprawiedliwoscia (Tab. 1). Porazka byta tym bolesniejsza, ze po
stronie PO zaangazowato sie wiele osobistosci ze Swiata szeroko rozu-
mianych elit spotecznych, ludzi kultury, sztuki, nauki, biznesu itd., a nawet

Liczba Liczba wydanych
Liczba uprawnionych kart do
mieszkancow gminy  do gtosowania gtosowania Frekwencja
(tys.) (tys.) (tys.) (%)
Do 10 7444 2651 35,6
10-20 5490 2084 38,0
20-50 5 517 2210 40,1
50-100 2913 1187 40,7
100-200 2611 1072 41,1
200-500 2 688 1234 45,9
Powyzej 500 3515 1790 50,9
%
40
30 28,9
27,0 ]
25 24,
20
15—
11,4 122 11,3 120
10 |
8,0 74 70
54
51—
0 03 04
PIS PO SRP SLD LPR PSL MN
D gtosy (%) D mandaty (%)

dziennikarzy. Kolejne miejsca zajety: Samoobrona RP (11,4%), Sojusz Le-
wicy Demokratycznej (11,3%), Liga Polskich Rodzin (8,0%) oraz Polskie
Stronnictwo Ludowe (7,0%). Pozostate ugrupowania nie przekroczyty
piecioprocentowego progu wyborczego (m.in. Socjaldemokracja Pol-
ska — 3,9%, Partia Demokratyczna — demokraci.pl — 2,4%, Platforma
J. Korwin-Mikke — 1,6% oraz Ruch Patriotyczny — 1,0%).

Senatorow wybierano w 40 okregach wyborczych, obsadzanych 2, 3 lub
4 mandatami. Najwiecej senatoréw wprowadzit KW Prawo i Sprawiedli-
wosc (49), nastepnie Platforma Obywatelska (34), Liga Polskich Rodzin
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Mapa 1. Frekwencja w wyborach parlamentarnych 2005 Mapa 2. Gtosy oddane na komitety wyborcze ugrupowan i partii politycznych w wyborach do Sejmu 2005
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(7), Samoobrona RP (3) i Polskie Stronnictwo Ludowe (2). Po jednym
senatorze wybrano z komitetu Nowy Senat 2005, a takze z komitetow
indywidualnych: K. Kutza, M. Mitka, M. Plazynskiego i B. Borusewicza.
Dato to Prawu i Sprawiedliwosci przewage jeszcze wieksza niz w izbie

nizszej parlamentu. Kandydatéw wystawito jeszcze 98 innych komitetow, : PO
najczesciej w jednym okregu, lecz nie uzyskali oni liczby gloséw pozwala- B SRP
jacych uzyska¢ miejsce w Senacie. Szczegolnie dotkliwa porazke poniost B SLD
Sojusz Lewicy Demokratycznej, w poprzedniej kadencji reprezentowanej A LPR
przez 75 senatordw, ktory w tych wyborach nie wprowadzit ani jednego. B PSL

[ pozostate

GEOGRAFIA FREKWENCIJI I POPARCIA

Liczba waznych gtoséw

Frekwencja wyniosta 40,6% i byta najnizsza od 1989 r. W roku 1991 wy-
niosta bowiem 43,2%, w 1993 — 52,1%, 1997 — 47,9%, a w 2001 — 46,3%.
Mozna to uznaé za przejaw ostabienia zainteresowania politycznymi
sprawami publicznymi, a nawet zniechecenia. Wiekszos$¢ komentatoréw
wysoka absencje tlumaczyta niezadowoleniem z przebiegu i efektow
transformacji, w tym pogarszaniem si¢ warunkow zycia znacznej czesci 25 100 200  298tys.

Warszawa
724 tys.
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Mapa 3.A.-F. Poparcie dla komitetow wyborczych partii i ugrupowan politycznych w wyborach do Sejmu 2005 02468101316 20 25 30 40 50 65 80 100%
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spoteczenstwa oraz coraz wiekszym krytycyzmem wobec elit. Niska
frekwencje mozna w zwiazku z tym postrzegac jako rodzaj ,,czerwonej
kartki”. Bardziej szczegdtowe analizy uwidoczniaja, ze poziom frekwen-
cji w jednostkach administracyjnych byt wprost proporcjonalny do liczby
ich mieszkancéw (Tab. 2). W najwigkszych miastach do wyboréw poszta
ponad potowa uprawnionych do gtosowania.

Przestrzenne zrdéznicowanie frekwencji wyborczej przedstawiono
na mapie |. Obszary zwiekszonego uczestnictwa nawiazuja dos¢ wyraz-
nie do granic historycznych i regionéw etniczno-kulturowych. Najwyzsza
frekwencje zanotowano w zachodniej czesci dawnej Galicji, nastepnie
na obszarze silnych tradycji szlacheckich (pogranicze Mazowsza i Pod-
lasia), w Wielkopolsce oraz na Kaszubach. Wysoka frekwencja wyréz-
niaty sie réwniez obszary zurbanizowane, w tym aglomeracje miejskie,
zwlaszcza te lepiej rozwiniete pod wzgledem spoteczno-gospodarczym
(warszawska, poznanska) (Mapa ).

Zwigkszone poparcie dla Prawa i Sprawiedliwosci koncentrowato sie
przede wszystkim w potudniowej Polsce (wojewodztwa matopolskie
i podkarpackie), w aglomeracji warszawskiej, pétnocnym Podlasiu, aglo-
meracji tréjmiejskiej i na Kaszubach. Kazdy z tych regionéw wyrdznia
odrebnos¢ historyczno-kulturowa, co musiato wptywaé na wyniki wy-
borow. Potudniowa Polska — to obszar historycznej Galicji, przez 146 lat
wchodzacy w skiad monarchii habsburskiej, a przez to dtuzej korzy-
stajacy ze swobod obywatelskich i autonomii narodowej. Wysokie po-
parcie na Kaszubach i ziemi tomzynskiej mozna ttumaczy¢ tradycjami
aktywnosci obywatelskiej oraz konserwatyzmem Kaszubow i szlach-
ty mazowiecko-podlaskiej. Sukces na obszarze silnie zurbanizowanego
regionu Warszawy mozna wiaza¢ m.in. z popularnoscia braci Kaczyn-

skich w tej czesci Polski (Lech Kaczynski sprawowat urzad Prezydenta
m.st. Warszawy) (Mapa 2, 3.A, 4).

Zroéznicowanie poparcia dla Platformy Obywatelskiej jest z pewnymi wy-
jatkami negatywowym odbiciem poparcia dla Prawa i Sprawiedliwosci.
Sukces PO wiaze sie z zachodnia i potnocna Polska, czyli tzw. ziemiami
odzyskanymi. Bardzo dobry wynik ugrupowanie uzyskato tez w aglome-
racji warszawskiej i na Kaszubach, co wskazuje, ze dwa pierwsze komi-
tety wyborcze niejednokrotnie walczyty o gtosy podobnych srodowisk
spotecznych. Warto rowniez zwroci¢ uwage na staby rezultat PO na ob-
szarach wiejskich bytego zaboru rosyjskiego: w niektérych gminach udziat
gtosow na to ugrupowanie nie przekraczat tu nawet 1% (Mapa 2, 3.B, 4).

Samoobrona RP najsilniejsze poparcie uzyskata na obszarach wiejskich
i stabo zagospodarowanych. Byty to z jednej strony regiony, gdzie przed
1989 r. wazng role odgrywato rolnictwo uspotecznione (zwtaszcza woj.
zachodniopomorskie i warminsko-mazurskie), z drugiej — oddalone
od duzych osrodkow miejskich gminy centralnej i wschodniej czesci kra-
ju, a2 wiec obszary dawnego zaboru rosyjskiego (woj. mazowieckie, todz-
kie, Swietokrzyskie i lubelskie). Najnizsze poparcie dla tego ugrupowania
zanotowano przede wszystkim w strefie bezposredniego oddziatywania
duzych osrodkéw miejskich (Mapa 2, 3.C, 4).
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Liga Polskich Rodzin najwyzsze poparcie uzyskata we wschodniej Polsce
(woj. podlaskie, lubelskie, podkarpackie), na obszarach o wysokiej religij-
nosci i stabej urbanizacji. W gminach pozostatych regionéw poparcie dla
tego ugrupowania nie przekraczato zazwyczaj 10% (Mapa 2, 4).

Sojusz Lewicy Demokratycznej zyskiwat przede wszystkim w zachodniej
Polsce, zwtaszcza w pasie wzdtuz zachodniej granicy. Wysokie popar-
cie odnotowano tez w Zagtebiu Dabrowskim (m.in. Dabrowa Gérnicza,
Sosnowiec, Bedzin), co wiazac¢ nalezy z tradycjami ruchu robotniczego
siegajacymi konca XIX w. Najwiekszy odsetek gtosow na poziomie gmin
SLD zdobyt jednak w woj. podlaskim. W niektérych gminach zamiesz-
kanych w wigkszosci przez spotecznos¢ w czesci biatoruska uzyskano
poparcie przekraczajace 40%. Ewenementem w skali kraju byta gmina
Punsk, zamieszkana w wigkszosci przez Litwinow — na 1737 oddanych
gtoséw az 1470 padto na liste SLD (Mapa 2, 3.D, 4).

Polskie Stronnictwo Ludowe najlepsze wyniki uzyskato tradycyjnie na ob-
szarach wiejskich dawnej Kongreséwki (woj. mazowieckie, lubelskie,
podlaskie, swietokrzyskie) — w niektorych gminach poparcie przekro-
czylo 50%. Okazato sie to jednak zbyt mato, by konkurowac¢ z najlep-
szymi ugrupowaniami w skali catego kraju. Silnym konkurentem, walcza-
cym o te same grupy wyborcéw i odbierajacym cenne gtosy okazata sie
Samoobrona RP (Mapa 2, 3.E, 4).

Uzupetnieniem analizy wynikéw glosowania moze by¢ obraz prze-
strzennego zréznicowania rezultatow wyborow do Senatu. Ze wzgledu
na sposob wytaniania senatoréw, uwypukla on jeszcze roéznice regional-
ne, przede wszystkim odmiennosé preferencji wyborczych wschodniej
i zachodniej czesci kraju.

ZWYCIEZCY

Syntetyczny obraz poparcia w wyborach do Sejmu przedstawiono
na ,,mapach zwyciezcow” (pierwsze i drugie miejsce oraz wzajem-
na kombinacja tych miejsc). Analiza kartograficzna pozwala dostrzec
obszary szczegolnie wysokiego poparcia dla poszczegdlnych ugrupo-
wan oraz uchwyci¢ réznice w porownaniu z poprzednimi wyborami
(Mapa 4, 5, 6).

Na mapach zwraca uwage stosunkowo duza mozaikowatosé. Wystapita
ona za sprawa wysokiego poparcia dla Samoobrony RP, ktéra w duzej
czesci gmin Polski zdobyta najwyzsze poparcie. Samoobrona RP, chociaz
zdobyta ,,tylko” 11,4% gtosow, wygrata az w 792 gminach, w 116 osiagajac
przy tym ponad 50% poparcia. Miato to miejsce zazwyczaj na obszarach
peryferyjnych, o niskiej urbanizacji, ale niekiedy takze w gminach potozo-
nych w poblizu duzych miast (np. Lodzi i Radomia). Wygrana Samoobrony
RP odzwierciedla zatem w jakims stopniu niezadowolenie z postepujacej
polaryzacji spoteczno-gospodarczej kraju i peryferyzacji jego znacznych
potaci.

Przemystaw Sleszynski

Mapa 5. Drugie miejsce w wyborach do Sejmu 2005
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Mapa 6. Pierwsze i drugie miejsce w wyborach do Sejmu 2005

Niemal w takiej samej liczbie gmin (789) wygrato Prawo i Sprawiedli- 1:3 000000
wos¢. Byly to gminy gtéwnie w potudniowej (Galicja) oraz wschodniej
Polsce, stosunkowo liczne takze na zachodzie i potnocy kraju. Komitet
ten w 128 gminach wygrat z wynikiem ponad 40% poparcia. Sposréd
wiekszych miast, PiS wygrato m.in. w Krakowie, Lublinie i Bydgoszczy.

Platforma Obywatelska zwyciezyta w 442 gminach. Byty to jednostki
potozone gtownie w zachodniej Polsce (m.in. w Wielkopolsce) oraz ge-
neralnie stanowity je duze miasta z zapleczami stref podmiejskich. PO
wygrata m.in. w Warszawie, todzi, Poznaniu, Wroctawiu, Szczecinie
i Gdansku, w tym ostatnim zdobywajac 46,1% poparcia.

Trzecie miejsce pod wzgledem liczby ,wygranych” gmin zajeto Polskie
Stronnictwo Ludowe (301). Tradycyjnie najwieksze poparcie, nierzadko
powyzej 40%, partia ta osiagneta na Mazowszu. Sposrod innych ugru-
powan, mocniej zaakcentowaty sie tylko Sojusz Lewicy Demokratycznej
(69 gmin, m.in. na podlaskim obszarze prawostawnym), a ponadto Liga
Polskich Rodzin (37; niemal wytacznie wschodnia i potudniowa czesc¢
kraju) oraz ugrupowania mniejszosci niemieckiej (33; Slask Opolski).

- N
Iﬁ
o B

Mapa prezentujaca ugrupowania, ktore zajety drugie miejsce, jest jesz-
cze bardziej mozaikowata. Regionalne i lokalne kompleksy gmin tworza
w zasadzie trzy najsilniejsze partie (PiS, PO, Samoobrona RP), a uzupetnia
je Liga Polskich Rodzin (na wschodzie kraju) i Polskie Stronnictwo Lu-
dowe (centrum i wschod). Zwraca uwage brak wigkszych skupisk gmin
z drugim miejscem Sojuszu Lewicy Demokratycznej (Mapa 5).

ZMIANY W STOSUNKU DO WYBOROW
DO SEJMU 2001

WROGHAW,
W poréwnaniu z 2001 rokiem, w wiekszosci powiatow zwraca uwage JQ ‘ '
znaczny spadek frekwencji wyborczej. Przyrost liczby gtosujacych na- *
stapit tylko w kilku najwiekszych aglomeracjach oraz na terenach po- l
miedzy Krakowem a Zakopanem i Nowym Saczem. Wiekszos¢ duzych f’ .
miast zanotowata jednak spadek (np. £6dz — o okoto 40 tys. gtosow).
Ubytki liczby gloséw byty znaczne i w niektorych powiatach wyniosty
powyzej /4 (Mapa 7).

R s
%

()
_
KATOWICE

\

Najwieksza utrata liczby gtosow dotyczyta Sojuszu Lewicy Demokra-

. . . . . Miejsce
tycznl\clej, zw’ras.zcza.t na potudniu i wsch9q2|i kra]:J c<I3razhw V\(lelrongtl’/ : pis pis Pis Pis PiS PO PO PO SRP SRP SRP SRP
sce. Nawet najmniejsza strata w wartosciach wzglednych wyniosta 28% ) PO SRP LPR PSL inne PiS SRP inne PSL PiS PO inne
.(Mapa 7:B-E). Na qbsz?rach najwiekszych strat zyskaty zaréwno Prawo Licsba 420 196 76 24 39 337 62 33 326 288 105 50
i Sprawiedliwos¢, jak i Platforma Obywatelska. Szczegdlnie spektaku- gmin

larny okazat sie wynik PiS, ktéry w niektérych powiatach wzrést ponad . . . D D . D D . . . D

czterokrotnie (Mapa 7.C-F). : psL PSL SLD SLD LPR MN

. , . 2 SRP inne SRP inne inne inne
.Samoob'rona R!’, pomimo wzrostu ogolnego poparcia w,ca%xm kra- Liczba 194 31 33 33 37 35 14
ju, w wielu regionach odnotowata regres. Dotyczyto to gtéwnie potu- gmin
. . . . , . S - pozostate lub
dniowej Polski oraz niektorych powiatow na Pobrzezu i Pojezierzu . D . D . . rowna liczba glosow
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Mapa 7.G.-L. Zmiany liczby gtoséw oddanych w latach 2001 i 2005 (cd.)
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Mapa 7.M.-N. Zmiany liczby gtoséw oddanych... (cd.)
1:6 000 000

Pomorskim oraz na Podlasiu (Mapa 7.H,K). Z kolei Polskie Stronnictwo
Ludowe generalnie odnotowato spadek liczby gtoséw, przy wzroscie
gtownie w poétnocnej czesci Polski (Pojezierza) oraz w wojewddztwie
lubuskim (Mapa 7.M,N).

KONSEKWENCIJE POLITYCZNO-SPOLECZNE

Wygrana Prawa i Sprawiedliwosci w wyborach parlamentarnych
2005 r. byta duza niespodzianka wyborcza i wywotata dalekosigzne
konsekwencje polityczne. Nastapito ochtodzenie stosunkéw pomiedzy
niedosztymi koalicjantami, zapoczatkowujace znacznie bardziej trwata
i narastajaca polaryzacje, najpierw polityczna, a pozniej takze spotecz-
na. Wynik wyboréw parlamentarnych znaczaco wzmocnit tez obdz
IV RP przed nadchodzacymi wyborami prezydenckimi. Wygrana PiS

oddziatywata rowniez dopingujaco na konkurencje. Nadchodzace wy-
bory stawaty sie dla poszczegdlnych ugrupowan sprawdzianem umiejet-
nosci mobilizacji wyborcéw. Zapowiadato to ostra walke podczas maja-
cych sie odby¢ wkroétce wyborow prezydenckich (po dwéch tygodniach
od wyborow parlamentarnych).

Z perspektywy lat mozna ocenia¢, ze stosunkowo duza mozaika zwy-
cieskich ugrupowan w gminach spowodowata pewne rozchwianie dosyc
trwatych postaw wyborczych. Po kilku latach od wyborow 2005 okaze
sie, ze ze sceny politycznej niemal zniknie gtowny tego ,,sprawca” — Sa-
moobrona RP. Geografia wyborcza pokazuje tez, ze z punktu widzenia
proweniencji elektoratow, koalicja Prawa i Sprawiedliwosci oraz Samo-
obrony byta dos¢ konsekwentna i logiczna. Jednak sama kontestacja
Il RP i niezadowolenie z dotychczasowych przemian polityczno-spotecz-
nych i spoteczno-gospodarczych okazaty sie zbyt stabym spoiwem, aby
przeksztatci¢ ja w bardziej stabilny i dalekosiezny projekt.
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