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:Bronisław Słotwiński 

, , 
KOORDYNACYJNA DZIAŁALNOSC MINISTRA 

Koordynacja jest wyrażeniem zarówno języka potocznego 

jak i języka różnych nauk społecznych. W prakseologii wystę-

puje ona również pod nazwą integracji, oznaczającej działanie 

zmierzające do scalania czynności składowych w całość jale najprzy­

datniejszą do celu.1/. Mówiąc inaczej, chodzi tutaj o harmonizo­

wanie różnych, pozornie odrębnych czynności, których sens po-

lega jedynie lu-o g:Łównie na osiągnięciu zamierzonego, złożonego 

celu. społecznego. Wykonywanie tak.ich czynności z zapoznaniem 

ich właściwego celu powoduje marnotrawienie energii społecznej 

i prowadzi niejednokrotnie do działań zbędnych, ujmowanych 

najczęściej mianem biurokracji. Srodkiem zapobiegającym temu 

z_jawisku. jest właśnie koordyna .·.;, a, która poszczególne czynności 

naprowadza na właściwe tory, wiodące możliwie wprost do reali-

. zacji wytkniętego celu. Równocześnie zaś zadaniem koordynacji 

jest eliminacja tych działań, które bądź w s woim zuożeniu 

bądź wskutek zmieniających się okoli.czności stają się na tyle 

zbędne, że nie mogą mieć sensownego wpływu na osiągnięcie wspo­

mnianego celu. 

W prawoznawstwie koordynacja jest rozumiana najczęściej 

jako zadanie pod.miotu administracji polegające na doprowadz.e- . 

niu.. do jednolitości działania różnych jednostek, które owemu 

pod.Iliiotowi nie są podporządkowane, _a więc mają wobec niego od­

powiedni zakres samodzielności. Możn,a by oczywiście usunąć po­

trsebę koordynacji prz.ez podporządkowanie • dotychczas koordyno­

vanych jednostek koordynatorowi~ który w ten sposó~ stałby się · 

ich zwierscbnikiea, prowadzJ.łoby to by jednak w prak:tyce do 
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tworzenia nadmiernie rozbudowanych, kompleksowych organizacji 

administracyjnych albowiem "z im większych. i bardziej :komple­

ksowo poJIIYślanych komórek uożona jest dana struktura, tym 

mniej jest różnor~ich prac koordynacyjnych". 21 Wiadomo je­

dnak, że nad.IJD.erna koncentracja struktur administracji jest. 

niewskazana z wielu względów, w szczególności zaś z uwagi na 

konieczność specjalizacji w poszczególnych dziedzinach działal­

ności państwowej. 

w literaturze wyróżnia się wi_ele odmian koordynacji, za­

leżnie od tego, jakie kryterium przyjmuje się dla określenia po­

szczególnych typów działalności koordynacyjnej 31. Wyodrębnione 
w ten sposób odmiany koordynacji rzadko kiedy występują w czy­

stej postaci. Najczęściej posz.czególne typy tej dzia.Lalności 

wzajemnie się krzyżują• obejmując kompleksowy zespól środków, 

przy pomocy których koordynator wykonywa swoje z.adanie. 

z punktu widzenia ~dków, przy pomocy których jest reali­

ZDwana działalność koordynacyjna można wyróżnić koordynację 

przez nadzór i kontrolę. Sama kontrola bez nadZDru jest mało 

skutecznym środkiem koordynacji. Decydującą rolę spełnia tutaj 

nadzór polegający przede wszystkim na doprowadzeniu do działal­

no~ci zgodnej z uprzednio ustalonymi zasadami. Charakterystycz­

nym dla tego rodzaju koordynacji hędzie np. wykonywanie nadzor-11 

budowlanego lub sanitarnego albo też inspekcji bezpieczefi.stwa 

i higieny pracy. 

Kontrola i nada.ón Sl:l środkami ustalonymi przez prawo. 

Wszakże &ainteresowane podmioty mogą same stworzyć narzędzie ko­

ordynacji przez powołanie wspólnej jednostki dla realizacji 

ustalonego przez siebie zsdail.ia. Przykładem będzie tutaj powo~. 

łanie wspólnego biura zbytu lub biura projektowego albo u.tworze-

nie wspólnego instytutu na.ukowo-badawczego4I. 
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W ten sposób utworzona jedno,st.t:a organizacyjna przyczyni się do 

koordynowania działalności zainteresowanych podmiotów, które 

mogą ciziałać na zasadzie równorZ4idności bądź tez pocilegać jed­

nemu koordynatoro,wi /np. z.jednoczeniu/ który podejmuje · niezbęd­

ną inicjatywę i odpowiada za przebieg koordynacji spełnianej 

przy pomocy wspólnej jednostki. 

Innego typu koordynację mozna wyróżnic według kryterium 

jej podstawy prawmej. Mianowicie praw·o niejednokrotnie ustala . 

obowiązek uzgadniania swej działalności przez jednostki gospodar­

ki uspołecznionej i inne z podmiotem o charakterze nadrzędności. 

Podmiotem tym będzie często terenowy organ administracji państwo­

wej, lecz nie w stosunku do podporządkowanych mu go.spodarczo or­

ganizacji lecz wobec jedno-stek hierarchicznie odeń niezależnych, 

ale mających prawny obowiązek uzgadniania z nim co najmniej pew­

nych · zakresów swej działalności. 

Do tego typu koordynacji można zaliczać również takie sy­

tuacje, w których obowiązek uzgadniania za.kresów swej działal­

ności nie wynika wprost z przepisu prawa lecz z dokonanego przez 

zainteresowane podmioty porozumienia zwanego w literaturze poro­

zumieniem ogólnoadministracyjnym 51• Wymienione dwa typy koordy­

nacji, tj. wyróżnione na podstawie kryterium środków koordynowa­

nia i kryterium podstawy prawnej nie są charakterystyczne dla 

działainości ministerst-wa. Tego rodzaju koordynacje znajdują 

zastosowanie najczęściej w działalności innych jednostek admini­

stracji •. Z. tej racji związana z tym tematyka nie wymaga dal­

szego omówienia. 

Dla działalności ministra istotne znaczenie mają dwa inne 

rodzaje koordynacji, mianowicie koordynacja sprawowana w trybie 

funkcjonalnej nadrzędności oraz polegająca na realizacji zadań 
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/funkcji/ koordynacyjnych6/ • które w sposób wyraźny zostały 
przez prawo wpisane do jego kompetencji. Idz.ie tu w szczegól­

ności o koordynację międzyresortową oraz o funkcje związane 

z kształtowaniem i ogólnym kierowaniem koordynacją branżową. 

Nadrzędność może wynikać z podporządkowania hierarchicz­

nego i wówczas oczywiście koordynowanie działania podległych 

jednostek jest nieaktualne, albowiem są one obowi_ązane wprost 

do wykonywania poleceń nadrzędnego podmiotu. Nadrzęd.;iość fun­

kcjonalna natomi_ast wynika z tożsamości niektórych zadań /fu­

nkcji/ leżących w kompetencji ministra i zadań, których peł­

nienie należy do obowiązków jednostek temu ministrowi niepod­

porządkowanych. Zapewnienie prawidłowego wykonywania tych za­

dań zarówno przez ministerstwo jale i wspomniane niepodporząd­

kowane jednostki, jest możliwe przez koordynacyjną działalno­

ść, która nie dotyczy wprost owych podmiotów lecz jedynie wy­

konywanych przez nie pe~ch zadań /funkcji/. K.oordynacj a ta 

nie dotyczy całości działania owych niepodporządkowanych je­

dnostek lecz jedynie tych spośród icb funkcji, które są objęte 

kompetencją koordynującego ministra, i. tej racji koordynację_ 

tę określa się jako funkcjonalną. 

Zakres funkcjonalnej nadrzędności koordyna,cyjnej mini­

stra jest ustal.sny w różnych aktach normatywnych, przede wszy­

stkim zaś, aczkol.wiek najogólniej• w rozporządzeniu Rady Mini­

strów wydanym na podstawie ustawy o utworzeniu urzędu danego 

ministra. Przepisy te określają kompetencję ministra, w tym 

zaś również jego funkcje /zadania/ koordynacyjne. Nie przesą­

dza to jednak jakimi środkami dysponuje ów minister w celu 

wykonania swych zadań koorclynacy-jnych. Srodki te są precyzo­

wane w poszczególnych przepisach. W szczególności według sto-
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-sunkowo licznych zarządzeń wydanych przez Prezesa Rady :·Iini-

strów w sprawie koordynacji międzyre·sortowej przez poszczegól-

nych m1m.strów, do właściwości koo:rdiynacyjnej 11.inistrów zostały 

włączone t-.akie środki _ działania, j:ak ustalanie wytycznyćh bądź 

wiążących, bądź r=owyćh, bądź _ te·ż 11 zwy.dych 11 · wytycznych bez 

przymiotnikowego określe,~ia.!/ Nale.żą tutaj również tegÓ rodza­

ju. działania pram~, j1,lk ·opracowanie projektów bilansow materia-

. łowych lu.b robót /inwesstyc 0ji/ oraz roz.dziaJ:ów towarów i arty,ku.­

łóww :&aopatrzenia mate:ri~owego. Projekty te po zatwierdzeniu 

wspomnianych bilansów w ramach narodowego· pl.anu gospodarczego 

stanowią dla ministerstwa koordynując-ego podstawę do ustalania 

rozdziału·. reglamentowanych /zwykle deficytowych/ artykuł.ów81 • 
W niektórych wypadkach, jak np . w resorcie komunikacji, Minister 

Komunikacji z racji swej funkcji ko.ordynacyjnej jest upoważniony 

do wydawania nie tylko wiążąc;:ych wytycznych lecz również decyzji 

i instrukcji dla resortów objętych jeg_lll' koordynacją i to w szcze­

gólności w zakresie wykonywania przewozu i spedycji oraz organi­

zacji tych usł:ug91. Podobnie Minister Handlu ZAgranicznego i Go­

spodarki Morskiej a tytułu swych funkcji koordynacyjnych wydaje 

z.a.lecenia, wycyczne i decyzje w spraw-ach wynikających z przysłu­

gu.jącego Państwu., k.OlillStytucyjnie zawarowanego atrybutu monopolu 

h _a ndlu z.agraniczneg.o . W dziedzinie handlu zagranicznego są on.e 

wiążące dla innych ministel!stw 101. 

Przytoczone przykłady pozwalają na ujawnienie pewnych re­

gua, którymi posługuje się ustawodawca,- przy normowaniu kwestii 

koordynacji w odniesieniu do ministrów. 

w stosunkowo licznych aktach no:r.111&.tywnych, zarówno rangi 

uatawo.wej jak i nii:szej, 'QBtawodawca używa terminu: "millr.ister 
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koordynuje". Takie określenie jest UŻyte - jale można sądzić -

w znaczeniu potoczJIYlll, oznaczającym tyle co "harmonizuje", 

"usgadnia", doprowadza prz.ebiegi pewnych stosunków społecznych 

do pożądanego stanu zgodności ze wskaźnikami politycznymi lub 

w szczególności z zadaniami. nerowanego przez siebie resortu. 

Określenie to ma podobny walor jak takie terminy jak 11 organi­

zuje 11, 11 regul.uje 11 , "ustala kierunki", "opiniuje", "inicjuje", 

"stwarza warunki" itp. Wszystkie t .e terminy są wyjęte a rozpo-

rządzeń Rady Ministrów wydanych na podstawie ustaw o utworzeniu 

urzędów poszczególnych lllillia~ów i ustalających . szczegółowy za­

kres ich działania. Przytoczone określenia nie stwarzaj.ą jakichś 

ezczególnych pól uprawnień m1.nisterstwa, tzn. jeżeli akt norma­

tywny stanowi, że minister np. ustala kierunki obrotu surowcami 

wtórnymi nie oznacza to jeszcze, że z mocy samego takiego posta­

nowienia wszystkie jednostki o.rganiz.acyjne, które mogą brać 

udział w tym obrocie, są podporządkowane w tym zakresie owemu 

naczeln.e111U organowi administracji państwowej. Organ ten może od­

dziaqwać na ów obrót tylko takimi środkami praf?Q'mi, jakie są 

prz.ewidziane w obowiązujących przepisach, jeśli gaś przepisy te 

nie przewidują takich środków, tenże naczelny organ:. administra­

cji jest powołany do wystą.pien:ia wobec legislatora o dokonanie 

niezbędnsgo wu,~wan1a. Nie n.a.daremnie minist.erstwa są n:alQ'Wa­

llce ku:źnią prz.episów. Odmienne podejście do tegp zagadnienia pro­

wadzJ.loby do tego, że n.aculne organy adminis'tracji same ustala­

łyby swoje kompetencje wobec jednostek gospodarczych z pominię­

ciem drogi legislacyjnej 111. 
Podobnie przedstawia się sytuacja w wypadlcu gdy przepisy · 

stanowią, że minister "koordynuje" jakieś dzialania. Rorma te­

go rodzaju. określa zadania odpowiedniego ministerstwa, nie usta-



- 7 -

nawia jednak trybu,. w j ak:im to koordynowanie · ma być re alizowa­

ne, w szczególności zaś nie stwarza środJCów prawnych a.ziała­

nia ministerstwa. jako urzędu przy pomocy którego minister 

spełnia ustawowo i politycznie wyznaczony zakres działania, 

Dla określenia konkretnych uprawnień z tytułu koordynacji 

niezbędne jest p r z e k a z a n i e do właściwości poszcze­

gólnych ministrów spraw, których załatwianie wchodzi w "en spo­

sób w zakres sprawowanych funkcji koordynacyjnych, Taką o gólną 

regułę można wysmie z przepisu § 4 pkt 4 uchwały nr 11 3 w spr a-
, 1 ~ / 

wie trybu działania Rady Ministrów i Prezydium Rządu Li, 

Uchwała ta ma szćzególne znaczenie jako ogólny akt porządkują-
1 

cy tryh działania Rady Ministrów, a tym samym również i poszcze-

gólnych ministrów. Wśród innych , aictów normatywnych prze kazują­

cych pewne sprawy do funkcji koordynacyjnyc h ministrów przy.Kł a­

dowo można wymienić uchwały Rady Ministrów o irnordynacji mię dzy ­

resortowej~ o współpracy i koordynacji gospodarcze j, o k cór 1 ch 

mowa w dalszym ciągu. 

Akt normatywny przekazujący pewne sprawy uo właściwo ici 

ministra z tytułu sprawowania funkcji koordynacyjnych ust ala 

na ogół dość szczegółowo środki prawne, które stoj ą do a.ys po­

zycji ministra w celu realizacji wyznaczonych zadań koordynacy j ­

nych. W ten sposób ustalona koordynacja nie ma już znaczeni a 

opisowego, ogólnie wytyczającego zadania ministerstwa, lecz 

~est normatywnie określoną funKcją ministra przy równoc z e snym 

wyposażeniu w sprecyzowane śro<iki dziad::ania. I taJC , j M już 

wspomniano, Minister liandlu Zagranicznego i Gospodarki MorsKie j 

dzięki unormowaniom zawartym w rozporządzeniu Rady Ministrów 

z. 24.IV.1974r 13/ został wyposażony z tytułu powierzonej mu 

koordynacji stosunków gospodarczych z zagranicą do wyd awani a 
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zaleceń, wytycznych i decyzji, które są wiążące dla wszystkich 

jednostek organizacyjnych w kraju. 

Uogólniając można powiedzieć, że Z8»1arte w prze-pisie. sfor­

mul:owani.e., że minister "koordynuje" pewne dział.ani.a,, ma znacze­

nie je·dynie opisowe, określające tyi.ka zakres dz:iałania, nie: 

dające natomiast s.z:cz.ególnych uprawn.ień.,, chyba że te uprawnfe·­

nia wynikają z iilll(1e:h przepisów. Natomiast szczególne uprawni.e·­

nia ko:orćfy:nacyjne a więc wł.adcze i inne środki oddziaływania 

na ko·ordynow·ane podmioty są ustalane w spo.eób wyraźny w innych 

normach, z.awartych najczęściej w aktach no:rmatywnych przekazu­

jącye-n pewne sprawy do zakresu funkcji koordynacyjnej poszcze­

gólnych ministrów. 

Dobrym przykładem w tym w.z:g;Lędz .ie:, pr-aw:da, że dotyczącym 

administracji terenowej, bę_d.z.ie, ustawa. o radach narodowych 

wraz z roz-porządzeniami wy.K:011,aw-c·zymi. Ustawa ta głosi, że te­

renowe organy· administracji państwowej koordynują działalność 

związanych z gar.s;podarką te_renową wszystkich jednostek państwo­

wych, spółdziel:.c:::7i!'c·h i organizacji spo:Łecznyc11, a ponadto ko­

ordynują dzia.,r;:~ć: w dziedzinie rozwoju naui!:i, szk.olnictwa 

wyzszego / art. ~s,,,:·. To unormowanie określ a tylko jecien z zakre-

sów właściwości. w.sp.mnianych organó\tl,. nie ustala nat·omiast j'a-­

kimi śro.dkami prawnym dysponują te o-rgany w cełu. wykonania 

swych filnkcji ko-o:rrdifn:acyjnych. Dał temu wyraz ustaw;od.aw-c.a s:ta­

n.owiąc expressis ve.r.his, że Rada Ministrów określi szczegółowe 

Z,asady wykonywSlll.a . koordynacji pr:z..ez terenowe organy administra­

cji państwowej /art. 56 u.st. 2/. w, wykonaniu t:ej ust8lflowej de:­

legacji zostało W'Jdane rozporządzeni~ 14/, w którym zostaJi:y;- sz.cz.e-­

g.óło:wo oznaczone środki prawne służące real.izacji uprawnień 
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koordynacyjnych. Wśród tych środków można wymienić w szczegól­

ności: kontrolę realizacji koordynowanych przedsięwzięć oraz 

uzgodnienia z jednostkami niepodporządkowanymi. Uzgodnienia 

takie są brzemienne w skutki, albowiem upoważniają terenowy 

organ administracji do wydania z a 1 e c e ń koordynacyjnych 

dotyczących ich realizacji. Nie miejsce tutaj na prawną ocenę 

insty_tucji uzgodnienia i zalecenia ,;:oordynacyjnego. Ogólnie 

jednak i wstępnie, dla wyjaśnienia dalszych wywodów, trzeba 

tutaj stwierdzić, że według niekwestionowanego w pi śmiennictwie 

poglądu, uzgocinienie jest dział.aniem co najiuniej dw ócn podmio­

tów, z których każdy wyraża zgodę na treśc przedmiotu uzgodnie­

nia~ Uz,godnienie przeto z uwagi na zgodnośc oiwiadcze1i woli jego 

uczestników ma charakter umowy, zmierzające j do wywo:i:ania skut­

ków administracyjno-prawnycn. 151 SKutKi te s ą o,creblone w oma­

wianym zarządzaniu, .które stanowi, że terenowe organy administra­

cji realizując uprawnienia koordynacyjne WY;,1ają zalecenia na 

podstawie wspomnianych uzgodnień i dotyczące realizacji tych 

uzgodnień. 

Zalecenie jest szczególną instytucją prawną wywodzącą się 

z radzieckiej metody rekomendacji, stosowanej początkowo w od­

niesieniu do kołchozów, następnie zaś rozszerzonej w stosunku 

do uzyskujących coraz większą samodzielność jednostek państwo­

wych 161. W polskiej literaturze chara.Kter prawny zaleceń admini­

stracyjnych nie jest dostatecznie wyjaśniamy 171 • W omawianym 
I 

jednak wypadlcu chodzi o szczególny rodzaj zaleceń, a mianowicie 

o zalecenia koordynacyjne wydane na p o d s t a w i e doko­

nanego uprZ,edniO uzgodnienia z drugą stroną. Zalecenie takie 

znajduje swą moc obowiązywania zatem nie w jakimś niezbyt 

sprecyzowanym przepisie lecz przede wszystkim w umowie stron 
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występujących w koordynowanym działaniu. Z tej racji - zdaniem 

autora - zaleceni.e takie jest wiążące dla tych podmiotów koor­

dynowanych, które były uczestnikami uzgodnienia. W ten sposób 

wykorzystanie instrWllentu cywilnoprawnego zapewnia moc obowią­

zującą z _pozoru. niewładczemu oddziaływaniu. administracyjnemu.. 

To wyjaśnienie było niezbędne z uwagi na to, że wspomniane 

rozporządzenie z 23.XI,1973r ustanawia Jeszcze drugie, innego 

typu zalecenie koordynacyjne/§ 8/, Różni się ono od pierwszego 

dwoma cechami, Po pierwsze nie jest uzależnione od uprzedniego 

uzgodnie~~a, tym sanzy-m zaś jego treść nie jest ograniczona do 

przedmiotu uzgodnienia, lecz może odnosić się do każdej sprawy 

objętej koordynacją terenowego organu administracji państwowej, 

Po .drugie może ono lllieć na celu jednak tylko "podjęcie określo­

neg.o dzia&:ania" przez jednostkę koordynowaną /§ 9/, podczas gdy 

zalecenie koordynacyjne pierwszego typu może dotyczyć również 

innych działań , nawet stale się powtarzających, oznaczanych 

w sposóh ogól.ny, nie zaś konkretny - jeśli tylko tak stanowi 

dokonan.e uprzednio uzgodnien·ie. 

Opisany powyżej przyilad normatywnego konkretyzowania praw­

nych śr.odków koordynacji, ~~.ie przysługują terenowym organom 

administracji państwowej ~"!ta;i~w:i. ilustrac·ję do wysuniętych up­

rzednio twierdzeń, Mianowi.e:.,tę, koordynacja ma efektywne znacze­

nie prawne, nie zaś opisowe /opisujące np, zakres działania/ 

wówczas, gdy została wydana norma lub zbiór norm określający 

w możliwie ścisły sposób środki prawne stojące do dyspozycji 

podmiotu, któremu przekazano funkcję koordynacyjną. Do takich 

norm należą przede wszystkim uregulowan.ia zawarte w w::hwale 

rur 114 o koordynacji międzyresortowej 18 or.az uchwale nr. t16 

o koordynacji bnan.żowej 18 , Będą Olli! ·poniżej pokrótce przedsta-
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wione i ocenione z podanego w tytule rozdział:u punktu widzenia, 

Są dziedziny gospodarki narodowej , które odznaczają się 

tak bogatą problematyką ekonomiczną, społeczną i organizacyj-_ 

ną, że nie mogą być poddane pod kierownictwo jednego ministra. 

Dz~edziny te wymagają wszakże jednolitego sterowania przy zacho­

wani~ pełnej samodzielności tych resortów, które ~ącznie dzia­

łają w danej gałęzi gospodarki . Efe k t ten może być osiągnięty 

przez in$tytucję koordynacji międzyresortowej. ,•i a ona na celu 

zapewnienie realizacji plami. w danej gałęzi gospodarki. J ej 

ogólną podstawę prawną jest wspomniana uc hw ał a m · 114 1:1.ać:y _•: i ni ­

strów, szczegółowe zaś wskazania normatywn e u co tala Pr eże s Rady 

i•linistrów w "Żarządzeniu koorciynacyjnym' 19/, o kreś ającym 

prawa i obowiązki ministra, k t óremu por ucza s i r; mi r; dzy r' esortową 

koordynację dlme j dziedziny ges poriarki nc.roaowe j. ::,, as aciniczym 

celem tej instytucji nie jest 1rnordyn owa.nie uziaia:ri nie ,;tó.r-ych 

innych ~st!' :;-.. lecz zapewnienie harmonij n eg o , pr awid:l:o\•.rego 

przebiegu stos~ów spo ł: e cznogos podarczych i osiągnięcie P•J­

żądanych, zgodnych z planem wyników w dziedzin i e gospodarki 

n .ar.odowej wskazanej w z.arządzeniu koor dynacyjnym. Dopiero 

wtórn,ym efektem realizacji tego z adania jest odpowiednie r_armo ­

niz.owanie działań tych ministerstw i podległych im jednostek, 

które wykonyw;;.;ją swooe resortowe zadania w dzied zinie poddane j 

koordynacji międzyresortowej. 

Znajduje to wyraz w przepisach uchwały nr 114, stwiedzają­

cych , że koordynacja międzyresortowa nie ogranicz a . odpow i edzial­

ności ministra, którego resort jest objęty koordynacj ą, za dzia­

łalność kierowanego przez niego ministerstwa i podległy ch mu 

jednoetek /§_ 2 llSt. 3/ . Omawiana instytucja jest zatem narzę­

dziem nader subtelnym, którego efektywność jest uzale żniona 
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od właściwego współdziałania występujących w niej podmiotów. 

W tym względzie legislator dokonał prawidłowego unormowania, 

które na ogół spotyka się z aprobatą201. 
Odpowiedzialność za należyte wy~onywanie koordynacji między­

resortowej spoczywa na ministrze, któremu poruczono tę funkcję 

w drodze wydanego przez premiera zarządzenia koordyn.acyjn.ego. 

Inni natomiast ministrowie, którym podlegają jednostki objęte 

koordyn..acją są obowiązani do zapewnienia wykonania ust ale ń 

wydanyeil przez ministra sprawującego koordynację międzyresortową. 

Z normatywnych sformułowań wyn.ika wyraźnie, że minister koordynu­

jący jest władny wydawać pewne dyrektywy /ustalenia/ i adresować 

je do jednostek organizacyjnych innych resortów. Nie są to dyrek­

tywy dla innych ministrów lecz dla podległych im jednostek, mini­

strowie ci zaś są obowiązani zapewnić wykonanie tych dyrektyw. 

,vydawanie jednak ustaleń koordyn.a.cyjnych wymaga por.ozumienia się 

z właściwymi ministrami /~ 7/. Poroz.umienie to jest w omawianej 

uchwale pojmowane stosunkowo szeroko i oznacza w rzeczywistości 

tyle samo co uzgodni.e~e. Wskazują n.a to niektóre dalsze prze­

pisy, według których "min.ist:r1owie powinni uzgadniać między sobą 

wszysuie sprawy w drodz.e bezpośrednicli koILtaktów", w razie zaś 

braku "uzgodn_ienia", sprawy o istotnym zn.aczeniu mogą być przedło­

żone do decyzji właściwemu. wicepremierowi. 

Trudno tutaj nie wskaz.ać na nie jednolitość terminologii. 

Uchwała = 114 używa przemiennie dwóch terminów: uzgodnienie i 

porozumienie; stawianie znaku równania między poroz.wnien.iem i~­

godnieniem trudno uznać za sukces techniki legislacyjnej. Powoduje 

t.o jednak, że również w literat~e zaciera się. różnica mię-dzy 

tymi wyrażeniami języka prawnego. I tak z.. Rybicki pisze, że 
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że "przedmiotem porozumień ogólnoadministracyjnych jest uzgo­

dnienie wspólnego działania" 211 , w rozprawie zaś w. Zakrzewskie­

go czytamy, że "uzgodnienie .oparte jest o porozumienie działa­

jących". W dalszym ciągu autor ten wyjaśnia, że "porozumienie 

oznacza dojście przez uczestników do zgodnych ustaleń, wniosków, 

ocen, które każdy w swym zakresie, na własną odpowiedzialność 

i przy pomocy posiadanych samodzielnie środków, wynikających 

z. przekazanych IJlU. kompetencji, ma realizować, Jest to w sferze 

działania pu.bliczn.ego odpowiednik t?.w. 11gentlellll!n 's agreement 1122~ 

Dodać ILależy, ż·e ILasze ustawodawstwo używ.a również określenia 

"po: poroz.umien.iu". Według R. 1'1alinowskieg'J "przez ten termin mo~, .. 

żna rozumieć zarówno uzgodnienie j M i zasięgnięcie opinii po.:1:ą­

czone z. przedyskutowaniem sprawy". Tenże autor przychyla się 

do drugiego wariantu znaczeniowego wspomnianego określenia, 

ws]!:azując, że inne jego rozumienie powodowad:oby niezbędność 

przepisów regulujących dalszy tok postępowania w razie niezgod­

ności poglądów zainteresowanych podmiotów". 

Charakterystycznym uregulowaniem uchwały nr 114 Rady i"Ji­

nistrów jest wprowadzenie instytucji "bezpośrednich kontaktów" 

w koordynacji międzyresortowej /§ 8 ust. 2/. Uchwała zaleca 

ut=ymywanie tych kontaktów nie tylko między podległymi in jedno­

stkami w celu zapobiegania "spor.om międzyresortowym, kt.óre mo­

głoby ujellllll!ie wpływać na realizację z.adań wynikających z koordy­

nacji międzyresortowej" /§ 8 ust. 2/; lecz również międzJ minis-· 
trami. 

Dochodzimy tu do drugiego /obok ustaleń koordynującego 

ministra/ instrumentu prawnego koordynacji międzyresortowej, 

którym są "bezpośrednie kontakty" podniesione mocą przepisu 

do ran.gi środka prawnego. Kontakty te mają być utrzymywane 

między jednostkami organiz.acyjnymi podległymi ministrom, • 
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a więc p:r::z.ede wszystkim między ministerst'""ami oraz podporządico­

wanymi organami. W praktyce zatem ciężar realizac ji koordynac~i 

międzyresortowej, wykonywanej zgodnie z u.staleniami ministra 

koordynującego spoczywa na wszystkich jednostkach resortów obję­

tych koordynacją. Normatywnie ustalony obowiązek utrzymywania 

bezpośrednich kontaktów stanowi podkreślenie wspomnianej reguły 

właściwego współdziałania podmiotów objętych koordynacją. Jest 

to niewątpliwie nowy środek działania a.d~inistracji socjalistycz­

nej, która kładzie coraz większy nacisk na czynności niewładcze, 

nie znane na ogół dawniejszym strukturom administracji. 

Nor.modawca oprócz wspomnianych, głównych jak się zdaje, 

instrument.ów działania koordynacji międzyresortowej wymienia 

wiele innych, stanowiąc, że koordynator "opiniuje", "inicjuje", 

"wskazuje kierunki" itp. Czynności te, podobnie jak i -.1trzymywa­

nie "bez.pośrednich kontaktów" nie wykazują cechy dy:i!:ektywności. 

Zaliczyć je można do środków perswazyjnych. Mają one na celu 

nie zmuszanie partnera do jakiegoś działania, lecz wywołanie 

u niego przekonania o celowości i zasadności takiego działania. 

Inaczej mówiąc mają one wywołać u adresata powstanie takich 

motywów postępowania, które w efekcie doprowadzą do działań 

z.godnych z ustaleniami koordynacyjnymi. :Normo<iawca przewiduje 

tutaj stosowanie bar<iziej pośredniej, subtelnej - jak wspomniano­

metody oddziaływania na koordynowanych partnerów. Jej skuteczność 

zależy od percepcyjnych umiejętności partnerów, te z kolei są 

uzależnione od politycznego i społecznego oddziaływania mini­

sterstw. Wszak "siła ludowego państwa zależy od zgodności dz.ia­

łania wszystkich ogniw aparatu. państwowego", zaś "każdy obywa­

tel, środowisko społeczne, zakład pracy, region powinny się 
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kier•ować w ::;·..-o i .l!I a z.i&:ar,iu o6 ólll;j'w inte resem p a1\stwa. 3. ac je 

pa.>istwowe uwzglttdniaj ące interes ca:rego społeczel',stwa są n adrzę­

dne w stosunku do wszelri:ic:i:s n:atywacji jeć:r:.ostkowych " 24/, 

Nor;:;ioda,..,.ca n ie poprzestaje j ednak na wspomnianej metodz ie 

oddziaływa.lila I!lotywacyjn.ego. Przewiduje. :.;.onadto konkretne, wład­

cze oddziaływanie koo rdynatora. ilyrr<i enić tu mo żna w szczególnoś­

ci ustalanie wiążących wy t y cznych /a więc og,ól nyc l: reguł wyj aś­

niających przepis / w zakresie do,kun:entacji projeidowej i inwes t y 

cyjnej, wydawa:!l!ie wiążących decyzji /a więc rozstrzygnięć j ed­

nostkowych, kcru::retnych / , j,ednak w tycn wypać,::2.e , 1 tylr~o , gćy to 

jest niezbędne dla zapobiezen ia narus zeni om planu, dalej us to -

1 anie wiążącycL normatywów ,.. szczególnośc i v; pn,e ó.i::.0c i e ::1..zyc i. a 

i zapasów materiarów i w koricu roz.strzyg21: i.,:; ;:, pr;:;.;,• s:;c:rnycl: 

/ a więc decyz j i o charakter.ze rozje rr:cz yn: · :;:i (;:O Z:,' Z Je ·::1oc2 eni ami 

wiodącymi i ucz.estnik arni porc zumiei braIU o;,;:i,' c!', / J j/ . 

Dokł anni e j s ze rozwinięcie i sprecyzowanie unor:rrowat: ucJ',va::t:ir 

nr 114, w szcz ególrwśc i w pr zedmiocie śroctJCów :::łużących. .1rno~dy­

nat orm.-i do wykonania swycn zaci.ari jest zawarte w pos zczególnych 

zarządzeniach koordynacyjnych l'reze sa ii.ady i•iinistrów. I t ak 

Minister :audownictwa i Przemysłu i'iateriałów .ou.dowlany ch" wydaje 

wiążące decyzje i zaleceni.3' resor't0•m i organi:.rncjom naó.zorującym 

ciziałalność przedsiębiorstw b.u.dowla.nc -montaż owych i re.:aonto\,ry~t5: 

Hinister l rzernysiu Lt1\:ie iego ,· wyciaj,e wyty czne ula ws zystkich 

jednostek organizacyjnych " 261 , .Minister ;;.omun.ikacji "wydaje 

wiążą.ce wytyczne , decyzje i instrukcje w sprawacii przewoz.u i 

spedy cji " 27 :· a i<iinister łtz.ernysł.u Spożywczego i 0kupu" wyd aje 

. dno t k b . t h . dyn . " 28 / wiążące opinie dla Je · s .e o Ję yc J(Oor . . ac Ją 

"Koniecznym warunkiem koordyn.acji jest imorcacj a" 291 • 

W tym względzie koordynator jest zd..my na dz.iałanie ].ro0rdynowa-
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nych ministerstw, które są obowiązane przedstawiać dane dotyczą­

ce wykonania jego dyrektyw oraz przesyłać mu sprawozdania z ich . 

wykonania. ,Powoduje t.o oczywiście konieczność spełniania wielu 

czynności sprawozdawczych, co z kolei kompl..ilolje działalność 

re~ortów. l'iie tyll!:o n.a tym jednak polegają nie,_dogodności wy­

nikające z koor.·dyna.cji międzyresortowej. Koordynacja ta prowadzi 

częst.okr.oć do zacierania granic kompeten.cji, a w związku. z tym 

do z.attacania się kryteriów odpowiedz.ialD:Ości podmiotów ko.ordy­

nowanych. Do.tyc~y to jednostek resortowych, gdyż . - jak wspomn.ia­

= • icoorcj.ynacj a międzyresortowa w niczym nie ogranicza odpowie­

dzialności właściwego ministra. Wszakże ogół czynności koordy­

nacyjnych jest wykonywany pr.zez podporządkowane jednostki, 

które opr·ócz. dyrektyw swojego ministra reaJ.iz.ują różne ustale­

nia i inne dyrektywy koordynacyjne. ·,1 szczególności n.ie jest 

rozwiązany problem, kogo ma obciążać odpowiedzialność material­

na z.a wydane w tryb.ie administracyjnym dyrektywy koordynacyjne 30{ 

Dotyczy to w szczegómości dyrektyw koordynatora w stosunku 

iio z.ak::t:adu produkcyjnego wchodzącego w skład innego resortu . 

Ja.ko remedium na komplikacje koordynacyjne wskazuje się na 

ogół z.mniejszen.ie liczby ministerstw. Sił.ą rzeczy de:..aktualizuje 

się wówczas potrz.eba koordynacji, gdyż podmioty dotyclte.zas 

koordynowane stają się je.dnostkami podporządkowanymi jednemu 

ministrowi. Sądzić możn.a jednak, że t .ego rodz.aju zabieg tylko 

pozornie usunie potrz.ebę koordynacji. Ograniczenie liczby mini­

sterstw prz.eeunie jedynie czynności k.oordynacyjne na niższy 

n.iż ministerialny stopień działania. Z uwagi zaś na wzr·astają_cy 

zakres samod.zielności przedsięb.iorstw, zastępowanie koordynacji 

metodami bezpośredn.i.ego zarządz.an1a nie rokuje szans powodz.e-

n.ia. 
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Przy koordynacji międzyresortowej ministers~wo koordynu­

jące jes.t samo zaangażowane w prowadzoną działalność, jego 

stosunek do podmiotów koordynowanych ma niejako charakter 

partner.stwa. Inaczej" przedstawia się ta sprawa przy koordynacji 

gospodarczej :cegulowanej '.lchwałą nr 116 Rady Ministrów 311, 

Tutaj s.tosune.k koordynującego mmisterstwa ma charakter naó.­

:czędny, wyrażający się w wyraźnych aktach władczych wobec 

podmio.tów objętych koordynac;fą, rozciągającą się na ca.ł:y kraj 

/tmc, ogólnobran..żową/. 

Z:códłem wspóipracy i koordynacji gospodarczej są br.anżo­

we po:coZ1llllienia ich uczestników, il'..ogą one mieć rozmaity za,­

kres zarówno pod względem terenowym /porozumienia krajowe 

lub lokalne/ jak i pod wzg\ędem specjalizacji przedmiotu dzia­

łania czyli tzw, branży, które z tej racji są nazywane poro­

z.u.mieniami branżowym.i, Stosownie do tego podziału. rozróżnia 

się porozumienia ogólne /krajowe/ branżowe i terenowe / lo:.Calne/ 

branżowe, koordynację . zaś działającą w wyniku tych porozumień 

n.azywa się :cÓlrłnie.ż branżową, Na powstanie branżowych porozumie1i 
·- . 

lokalnych. mają wpływ terenowe organy administracji państwowej, 

O powołaniu org1UUzacji ogólnej /krajowej/ koordynacji branżo­

wej decyduje właściwy Itinister na podstawie za.rządzenia wyda­

n.eg.o za zgodą Prezesa Rady Hinistrów i w porozumieniu z zairu:e­

resowanymi ministrami, 

Wydając zarządzenie wprowadzające ogólną koordynację 

gospo·darczą w danej branży Minister określa, które jednostki 

organizacyjne mają obowiązek uczestn.iczenia w porozumieniu 

branżowym i które mogą należeć do niego ni zasadzie dobrowolno­

ści, Równocześnie wyznacza on zjednoczenie wiodące, które jest 
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właściwym koordynator.em w tak powo:1:anej strukturze organizacyj­

nej. Ohowiąlluje zasada, że uczestnikami poroz.umiE!Ilia są jedno-
/ 

stki podporządkowane r ó ż n y m organizac·jom nadrzędnym, 

Oczywiście do harmonizowania działalności jednostek podległych 

nie potrzeba oddzielnego instrumentu koordynacji, 

Zarządzenie ministra o powołaniu orga'lizacji i!:oordynacji 

g_ospodarczej i wyznaczeniu jej uczestników nie wystarcza do jej 

powstania. Konieczne jest zawarcie między uczestnik ami "gospo­

darczego porozumienia branżowego" 32/. ?'lini si;er nadzorujący 
zjednoczenie wiodące ustala wytyczne , którymi mają s.ię: kierować 

uczestnicy ogólnego gospodarczego porozumienia branż.owego • . 

Nad11eór. ten. ma charakter ciągły i poz.wala na daleko idącą inge­

rencję w działalność organizac ji koordynacyjnej, ~liędzy innymi 

właściwy minister jest władny uchylić te posta'l.Owienia gu)S!)o,dar­

czego poroz.umienia branżowego, które są niezgodne z p:::-awelll lub 

ogólnym interesem społecznym . Ponadto z tych samych względów 

ma on prawo uchylania uchwał organów gospodarczego porozumienia 

branż.owego 331• 

W gospodarczej koordynacji branżowej, jak widać z przed­

stawionego obrazu, ministerstwo nadzorujące samo nie bierze 

u.działu, Jego rola polega przede wszystkim na powołaniu orga­

nizacji koordynacyjnej, wyzuaczeniu jej uczestników i st:ilym,j 

nadzorowaniu jej działalności, Ministerstwo nie jest przeto 

b.ez.pośr.ednim merytorycznym koordynatorem. Jest nim przezeń 

wyznaczone zjednoczenie wiodące. Iun.isterstwo występuje tu.taj 

w rol:i co najwyżej koordynatora pośredniego, działająceg;o -

jak wspomniano - określonymi w. przepisach środkami władczymi. 
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Uchwaka = 116 nie o,;:re ś l a c:,a::-a,,te r u prawneg o bra.'lZowe j 

:.::ooró.ynacji gospodarczej. ,-/ prawoznawstwie w związ.r::u z t/m 

występu.ją różne pogląd.y 34/ Ogó J.nie je-ónak uwaza si1;:, ze koor dy- · 

n.acj a ta wyró żnia się nascępującymi ceci,aJ.Ji. 

Obejmuje ona podmioty gospodar:.,;i nar od owej, ictóre n i e s ą 

podpOrządkowa.ne koordynatorowi. Podmioty te są wypo sażone w 

dostateczną samodzielność, w sk:tad któr·ej wci10 dz i prz e:ie ,: s zys t ­

kim z.dolność do działania na polu wyznac z onyc i1 z ada,', . C•;., 11ac za t o , 

że podmioty te mogą działać również w wypadku ·araku _:rnordyn ac ~ i. 

Jest to działalność prowadzona w interesach ·i1ierarci1icz llie ·,,:y ,~ ­

szych n.iż interesy koord1nowany'ci:i i Salilego koo rdy nator a, w c:: ą_e: u .. -

jąc tu r.ównież min.isterstwo nadzorujące. :iy ruaga ona is'tn i eni 2. 

jednego koordynator·a / co nie za;,;s z e zdar z G. s ię w pr an:ty ce/ .i 

więcej niż jednego pod.miotu Kooróynowane g o . :C: oord.ynacj a ozn a c z.;; 

uzgadniani.e i harmonizowan.ie działalności uczestnił~ów yor c-Z lWic·­

nia, nie z.aś z.&'.ządzanie ich g ospb.larow a:r,ia m'. ·.; zwi ązKu z 't,-rm 

koordynator nie dysponuje śr·odkarni • wiacic zylI!i / eroctk i ta.ci ę -

jak wspomniano. - może stosować ministerstw-o,. ?o cimioi;y ,rnor'"y r,0-

wane są zgrupowane -.,; innyc h s t r u,cturach orgańiz acy j nyc i1 niz t a , 

której przewodzi koordynator. I n aczej mówiąc działani a koo rdyn a­

cyjne kształtują się w układzie fun.iccjonalny m, nie zaś w u.;: :::a­

dzie podległości. Koordynator prowadzi zwykle sam działalnob ć 

gospodarczą w dz_iedzin.ie prz ez siebie koordynowanej, co w zaó. ­

nym wypadku nie upoważnia go do preferowania własnych interesów 

w wykonyw:al'.lej przez siebie funkcji podmiotu wiodącego . 

Wspomniane cechy branżowej koordynacji powinny by ć wskazów­

ką w wykładni i stosowaniu przepisów, uchwały = 116. vr praktyce 

jednak st:o,sUilki koordynacyj,ne nie zawsze układają s ię zgodnie 



- 20 -

z z.amier:zeniami normociaJ,,cy, zwl:aszcza z uwagi n.a to, że 

wspo=.iana uchwała nie cieszy się opinią doskonałości jury­

dyc.z.nej3 51 . Spotyka się ona nawet ze zdecydowaną krytyką, 

albowi em włącz'a jednostki gospociarcze w dodatkowy skompliko­

wany mechanizm p.owiąz.ań z innymi podmiotalli.i g.ospodarki n,aro­

dowe j oraż organami. administracji państwowej. Treść prawna 

tych powiązań nie j est dostatecznie jasna i na ogół przeważa 

txadycyjny uk:i:ad powiązań resortowycii 36 • Od dłuższego prz.eto 

c z asu trwają już prace nad przygotowaniem nowych przepisów 

do tyczących omawianej materii 371. -

Ujmując ogóinie zagadnienia koordynacji zarówno międzyre­

sortowe j jak i gospodarczej branżowej nasuwa się uwaga, że 

w gospodarce narodowej dział.ają dwa u.kłady organizacyjne. 

J eden z nic h, to U.:.::ład. tradycyjny, który dozwala na zarządza­

nie dz iałalnością pod.porządkowanych podmiotów przy częstym 

stosowaniu aktów władczych.. Dru;g;i. zaś, to układ koordynacyjny, 

w k tórym przeważają środki niewładczego oddz_iaływania przy 

możliwie maksymalnym uwzględnieniu samodzielności jednostek 

koordynowanych i włączaniu, ich do procesu wspólnego podejmo­

wania decyz.ji. 

Układ tradycyjny funkcjo=je w schemacie: przedsiębio­

r .stwo- .zj.ednoczenie-resortowe ministerstwo, u.kład koordyna­

cyjny zaś w .systemie:, przedsiębiorstwo - wiodące zjednoczenie -

wiodące ministerstwo, Układ koordynacyjny z-0stał utworzony 

w celu 'korygowania układu trady cy jnego, w szczególności w 

celu ł agodzenia ostrych przedziałów· resortowych stosownie do 

ekonomicz.rzych przesłanek gospodarowB:!lia. Obie te struktury 
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organizacyjne odznaczają się jednak zainteresowaniami komple­

ksowymi 3s/ . Prowadzi to do wza j emnego przejmowania metod i 

atrybutów drugiego układu. Jeżeli układ koordynacyjny przecho­

dzi na system środków i tryb działania uk~adu tradycy j nego lub 

odwrotnie - zamierzenia normoda1·1cy zostają 1.J.J1.ic estwione , wyd a..'1.e 

zaś w tym względzie przepisy miast służyć pierwotnemu swojemu 

celowi, stają się przeszkodą w praw :.dło,rym funkcjonowaniu go -

s poda.r.,;ci na.rodowe j. 

Pojęcie koor dynac j i i strukt ur a u l: .12.c ·.;_ _,:c,,r-o.:;"ncc:,· jnego są 

zmieiille z ależnie od ka..żdor azow-;y c h sy t uac,i i i .!:2.er·1.J„11~~6w gospc~.:-~:r ­

czych. Kształtowa:a.ie obecnie no\Jir:>rch jeć. noE,tc .t-: go::;podarczyct .:i:;.":: ­

nia chara.lcter koordynacji i ~:~Tmag a z 2..s toe,c„ww1i2. od po·11 i ec.:n ... i o no;- -

Na zakończenie warto przy po;n,-i.ie ć c:'?al ni,;, w .L:. t , ::- ,::~urze 

.. -ysł:owioną myśl, że zacho dzi ob2:1a, iż termin '' koor dy n&c~ 2. " 

może nabrać charakteru sł:ow a- ::· e t:rs z a przy c zs; stjrm posług2 · ... ·a'1.::.:~ 

się nim w prz.ekonaniu, że ma en s 2.m przez ,'3ię w :;;::as ną tre ś•-~ 

prawną 39/. Treś ·ć taką uzy s xa pr a-.·:Ćl oJ:>odotll ie ,1:i--.,cz2.s , gc.y ,q.'o ­

wiadane przepisy ogólne prawa aci !l:i n i s t,r acy jn,:,gc., pr::.y·D.i. orr, 

kszt.ał:t wypowiedzi legislacyjne j. "' c, l ,ecni f:' o bowi ązu Jct C ;\' ct, 

przepisów prawa administrc1cy j n eg o truó.no vr;snuć normę lub no r rr,y 

ogólne, które charakteryzowały by po jęc ie Koordyn acji pod ,1z i:; l <: -

de m prawnym. Termin ter., z aczerpnięty z j ę zyK a :r,o t o c z:iego, 

ma podobnie jak różne i nne sh'::!:2.dnLd tego języ,,a lic zn e odc ie­

nie znaczeniowe i w tych licznych odc i eniach jest' używany pr z e z 
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n.ormodawcę. :z; t .ej racji bez ingerencji ustawodawcy nie s:posćb 

na.dać mu jednoznaczną treść, Być mo że , trzeba będzie ~naczenio­

wo wahliwy termin "~oordynacj a" zastąpić innym. ogólniejszym, 

lecz bardziej jednoznacznym, w .każdym zal§ razie o treśc ujedno­

liconej imperia legislatoris. 

W obecnym stanie pr_awnym można - jak się i,.ydaje - przyjąć, 

ż.e' pojęcie koordynacji nie ma ustalonej o.gó.lnej treści pra,,,rn,.ej 

i . samo przez się nie w-iąże się z określoJ!I3mi skutkami pra:1,,,l'l'J'mi. 

Koordynacja wywołuje konkretne eku.tki prawne. tylko wówczas, 

jeśli ustawodawca wyraźnie tak stanowi i r ói.mci-czeanie a,kreśla 

środki prawne przysługujące koordynującemu podmiotowi wobec 

koordynowanych jednostek~ 
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Przypisy 

T. Kotarbii,s:;;:i: Tra.°'l:tat o <iobrej robocie, wyd. IV 

Ossolineum ,o/roc:l,:aw- \'iarsz.awa-hra.ców, 19u 0 •• s. 202 , 

s. Kowalewski: Teor_ia struktury administracji państwowej, 

YiIB~ Warszawa . 1.97::; r. s. 241 . 

z. Rybicłi wymienia sześ ć r odzaj ów il:o o:ruynacji, a :niano­

wicie: 1, w trybie nadrzędności funkcjonalnej, 2 , w try-
. ' 

bie nadzoru i kontroli, ::, , n a podstawie obo•,1iąz1-::u u zga-

dniania działalno ści, 4 , przez powołanie wspóln e j jeiino ­

stki dla realizacji jednego z ać. aD i a , 5 , w trybie zawie­

r a.Ttia porozumień ogólnoadministracyjny cn prze z r ównorzęć.­

ne podmioty, 6, koorć.ynacja i współ:pr aca g ospod arcs:a 

. wed:l:ug uchwały nr 116 i''. ady ,.Jinistrćw z 14 , Y. 19ó5r 

/1'1.P. nr 33, Poz. 17 6 / zob. ~. tty bic Ki: Admin is tr acy j no­

pr alrlile zagadnienia gospouarKi p.Lanowe j, ·:;G.rszawa ·1:Ji 1 , 

s. 220 - 240, 

Zob. Z. Ryb~cki: op. cit, s, 225 - 226 is . 22 9 - c.31 

Tamże, s. 22G - c. d i s . 25 1 - 233 , 

O przekazaniu pe\·mycn sp:r-aw do wł:aściw.:i.Jci poszcz ególnych 

ministrów z tytułu sprawowania f u n k c j i Koordyna­

cyjnych stanowi · uchwała nr 113 Rady Hinistrów z ::,o , VI, 

1969 r. w sprawie trybu działania Rady Viinistrów i Pre­

zydium Rządu /M.P. Nr 30, poz, 223/, O funkcji koordy­

nacyjne•j ministra stanowią również inne akty normatywne, 

w szczególności zaś uchwał.a li r 114 Rady ,·linistrów z ;,O. 

VI.1969 r. w sprawie koordyn.acj[~5f~rtowej /M,P •. Nr 30, 

poż.. 224, § 8 ust • . 1/ oraz uchwała nr 116 Rady l'"iinistrów 

s. 14.V.1965 r. o współpracy i Koordynacji gospodarczej 

/M.P. Nr 33, po:z.,. 178, § 38 us-t, 2/. 
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13/ 
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Obowiąsujące v.,-t:yczne - według zgocinego na og6ł stanowiska 

w literaturze - stanowią prawny środek ingerowania w dzia­

łalność innych jednostek organizacyjnych, nie mogą jednak 

· ustalać nowych norm prawnych. V: tej materii zob.: M. Jaro­

szyński: Decentralizacja i samorząd w paóstwie socjalisty­

cznym 11 Pańs.;wo i Prawo " 1961 = 8-9; E. Smoktunowicz. - Wy­

tyc=e w działaniu administracji w pracy zbiorowej: Studia 

z dziedziny prawa adm.ini.stracyjnego Ossolineum 1971 s. 49 

i nast.; Z, Rybicki, o.p.cit.s.221. M, Kierek: Prawne formy 

działa..>i Kooró.ynacyjnych prezydiów WRN "Państwo i Pra:w:o" 

1370 = 5; B, Słotwiński: Z teoretycznych zagadnień prawa 

spółdzielczego, Warszawa 1973 s, 144 

W sprawie tiila.nsowania i rozdzielnictwa· zob. w. iiagi.ński, 

B, Słotwiński , J. Sokołowski: Umo wa sprzedaży . i dos.;a•,.s 

~ obrocie uspołecznionym, War·szawa· 1974 s. 22 . i na.st. 

:Zoo. zarządzenie Prezesa Rady Ministrów dotyczące koordyna­

cji mię9-zyreeort.owej sprawowanej przez Hinistra Przemysłu 

Lekkiego /Jl,.P. 19ó9 r • . Nr 77 poz .• 253 / , 1•Unistra Gospodarki 

Komunalnej i Ochl::ony Srodowiska /M,P. 1969 Nr 36 poz.281/, 

!-linistra Przemysłu Ciężkiego /i•i ,P. 19ó9r. Nr 37 poz. 283 / , 

Ministra Komunikacji /M.P. 1969r 1;r 39 poz. 321/ i inne. 

Ro2..porządzen.ie Rady i'iinistrów z. 24.IV, 1974r w sprawie 

z.akresu d~iałania ;,unistra Ha.n.o.lu Zagranicznego i Gospodar­

ki Morskiej /Dz. u. = 17, poz. 93 / . 

Por. R. Malinowski: Węz.ko-:. e problemy prawa administracyj­

nego w zarządz.aniu gospodarką państwową, Warsz.,awa 1374, 

s. 193, 

Zobacz przypis 6 

Zob. przypis 10 

Roz.porządzenie :a.ady fa.nistrów z 23.:.;:I.1973r w sprawie 

szczegółowych zas~ wykonywania koordynacji pr~ez terenowe 

organy adlainistracji państwowej /Dz.u. Nr 47, poz.. 278/. 



15/ 

16/ 
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Por. J, Starościak: Administracja, Zagadnienia teorii 

i praktyki, Warszawa i974, s. 125, 1'1, 136-1'8, zob, 

też: J. Litwin: Kodeks cywil.ny a prawo administracyjne. 
Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego 1964 nr 10. 

o.s. Joffe 1'l,D. Dzargorodski: Zagadnienia teorii prawa, 

Warszawa 1963 r. 

171 Zob. R. Malinowski, op. cit. s. 132-135. w. Zalcrzewstl 

18/ 

19/ 

20/ 

2.1/ 

22/ 

23/ 

24/ 

w rozprawie: Proiegomena do teorii działalności prawo­
twórcs.e;f w państwie socjalistycznym, "Państwo i 1:'rawo" 

1'975r nr 3, s. 12, podaje, że zaleceniami są "akty sta­

nowione przez . organy ••• nadrz.ędne, w celu inspiracji za­

chowania. adr.esat.ów, w sytuacjach, w których ci ostatni są 
UJ)rawnie!d. i prawnie zobowiąza:a..1 do samodzielnego działa­

nia, a więc do kierowania swym postępowazu.m„ podej'mo.w·a.­
nia decyzji •••• w ramach prawnie przyzn8BJ!Ch kompetencji 
i dla realizacji. pr·awnie wsk.azimych zadań; stosownie do 

• własnego uznani.a J. na własną odpowiedzialność". 

Patrz przypis 6 

T:aJcą nomenklaturę z-aatoaowano w uchwale nr 114 Ra.dy Mini­

&tr6w. 

c., Sobczak:: Koordynacja gospodar.cza, Warszawa 1971, 
a. 147, T. Skoczny: Koordynacja międzyresortowa. "Przegląd· 

Ustawodawstwa Gospoctilrcaego• 1971 n:r 11. 

z. Rybicki, op. cit.•• 2}2. 

w. Zalcrs.ewaki, op. cit. -•• i :; .• 

R. Malinowski: Państwo a s,pó.łdzielczość, PWH, Wara&.awa 1966 · 

s. 113 zob. też:&. Słotwiński: Z teoretycznych. zagadnień ••• 

•• 161-16:5 i podane tam alct7 normatywne. 

Uehwala TI Zjazdu Partu. Csęść II. Z.a.dania w clziedzinie 
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26/ 

27/ 

28/ 

29/ 

30/ 

31/ 

32/ 

33/ 

34/ 
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rozwoju socjalistycznej demokracji i kszta.:ctowania 

socjalistycznych postaw, na.kładem Trybuny Ludu, s. 2ó, 

M.P. 1969 r. Nr 30 , poz. 226, 

M.P. 1969 r. Nr · 36, poz. 283. 

.I-1 . P. 1969 r. Nr 39,poz. 321 

Ivi , P. 1970 r. Nr 8, poz. 73 

J. Zieleniewski: Organizacja i zarządzanie, ~/ arszawa 

1969r s. 263, 

J. Starościak: Administracja. Zagadnienia teorii i prak-

1:yki, ··,l' arsza:.va 1974, . s. 69 • 

Patrz. przypis 6 

Prawny ch arakter tego "goi:;podarczeis,o porozumienia" jest 

sporny. Przypisuje mu się bądź wyłącznie cechy ad.ministra-
. . I 

cyjnopra:,me bądź wyłącznie cywilnoprawne. Przeważa jednak 

stanowisko, że ma ono charakter złożony, łączący w sobie 

elementy obu tych gałęzi pra;..,a. · Porozumienie uważa się 

za umowę, albowiem powstaje ono na podstawie zgodnych 

oświadczeń woli jego uczestników, Na,tomiast uruchomiona 

na jego podstawie . organizacja działa według reguł prawa 

administracyjnego /gospodarczego/ Zob, w tej spra:,1ie: 

W. Bagiński, B. Sfotwiński, J. Sokołowski: op. ,cit. s. 

1:59 oraz cytowaną tam literaturę .• 

Organem uchwałodawczym jest ·komisja ogó.lnobranżowa. Jej 

aktualny skład n.a poszczególnych posiedzeniach wyznacza 

jej prz.ewodnicz-ący, którą to funkcję pełni dyrektor 

z.jednoczenia wiodą~ego_ . 

Zob. w szczególności: M. Kierek: Pojęcie koordynacji, 

"Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1967 r =· 3, 

z. Rybicki: op. cit. p. 233-243, 
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!:..• Soocza--:: h.oord/r .. :,!.c,ja brs-"1. żar~ i:.. •- .. .:. t1.ediu.2 AdLlirJ.istracyj-

• ·TLOpra·,·lnet ·.-tar sz awa 1·9 7.1 r p-aE sim ; Z. :~at-s .r~2.: Fra\•.1na 
analiza poj~cia koorctynac j i , "Gospoó.ar~a i ;,.cirninistr acja 

'.:: ereno\': a " ·1'31 1 ii:r 5 , ...,, :1.uć.n icr.:i, ·I , S!coc zny: Istota 

pr.awna :O:oordynacji, " fai1stwo i i: rawo", 1:?7 1 ru· ·,1, 

35/ 

36/ 

Yi/ 

39/ 

u. Bagińs :re i , 3 . 6 ł otw i1ist::i, .J • .:) okoi.(r-łlski op. c i-c. 

s. ·142, ii , '.·lalinowski:- ·.•l ę złowe problemy, ••• s,· 165 -1 67 i in 

Zob, K. Sobczak, op, cit, s. 26 7 .s.utor ten ch a.r~;tery::.u~e 

niekt,ire przepisy ucilwaiy nr ·, 1 ó •· j 2..;,:o po,-:iies z ani e zn amion 

k azuiStyki i . og6l nikow0Sci 1; przy czym uwaza to za wynik 

podda:iia ich '' swoistej -:ibróbce r::liędzyresortow·e j". 

T amże, s. 165 , przypis 45 

Por. K • .::>o·oczak, op. ci t. s-. i)~ 

~I . Br~eziński: riecen;; j a pracy 1.,, Ry bick iego: Z:arządlcan.i. e 

gospodar.ką _ narodową w 1':i'(.L, "Paiistwo i Prawo '- 1964 nr 7 . 
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