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Perspektywy spoteczenistwa obywatelskiego

(zamiast postowia)

Termin ,spoleczenistwo obywatelskie” wydaje si¢ solidnie ugruntowany.
Funkcjonuje nie tylko w naukach spotecznych, lecz takze w publicystycznych
debatach. Przewija si¢ na tamach gazet, pada w telewizyjnych dyskusjach. Zwykle
nie pamigtamy juz, iz jego kariera w historycznej perspektywie jest dosy¢ $wie-
za, rozpoczela sic bowiem na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
ubiegtego wieku. To wtedy wiasnie ten stary termin z zakresu historii mysli spo-
lecznej i filozofii politycznej zostat wyciagnigty z lamusa i zastosowany do opisu
fenomenu ruchéw dysydenckich w Polsce, Czechostowacji i Wegrzech. Pézniej
oderwal si¢ od kontekstu dziejéw oporu przeciwko komunizmowi, wszedt do
dyskursu publicznego i stat si¢ normalnym terminem naukowym. A jednak jego
historyczne korzenie powodowaly, iz do pewnego stopnia obecny jest w nim
istotny pierwiastek normatywny, prowadzacy do stale powracajacych trudnosci
w jego operacjonalizacji. W Europie Srodkowej idea spoteczeristwa obywatel-
skiego stanowita odpowiedZ na tgsknote do autentycznych wspélnot, zdolnych
do odbudowy mi¢dzyludzkich wigzi zniszczonych przez totalitarne paristwo. Na
Zachodzie przyciagata uwagg jako sposéb na przezwyci¢zenie alienacyjnych ten-
dengji obecnych w wolnorynkowych demokracjach przedstawicielskich. W obu
tych przypadkach istotny byt element obietnicy przekroczenia ograniczeni wpisa-
nych w sposéb funkcjonowania nowoczesnych spoteczeristw, w ktérych paistwo
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i rynek destruowaly pierwotne wiezi spofeczne i autentyczng aktywno$é obywa-
telska. Z tego tez powodu, przynajmniej w pierwszym okresie renesansu tego
pojecia interesowaly si¢ nim w znacznym stopniu przede wszystkim $rodowiska
lewicowe, odchodzace jednak zar6wno od marksizmu, jak i radykalnych pro-
graméw walki z zastanym porzadkiem w imi¢ mniej lub bardziej gwattownych
rewolucji. W Europie Srodkowej — szczegélnie w Polsce — idea spoteczeristwa
obywatelskiego koriczyta ostatecznie fazg rewizjonizmu, tak istotng na przelomie
lat pigédziesiatych i sze$¢dziesiatych; na Zachodzie pozwalata wyjs¢ poza manow-
ce radykalnej kontestacji po roku 1968. Za kazdym jednak razem obietnica miata
polemiczny i transgresywny charakter — chodzito o narzedzie krytyki status quo
oraz zarysowanie alternatywy, wizji lepszego spoteczefistwa. Obywatelskie zaan-
gazowanie w budowe wspélnot opartych na autentycznych wigziach miedzyludz-
kich wyrastato z przekonania, iz w ten sposéb mozliwa jest pelna aktualizacja
potencjatu czlowieczeristwa. Obywatelskos¢ byta w tej perspektywie nowa wersja
humanizmu. Juz nie powigzanego z rewolucyjng goraczka, ciagle jednak przesy-
conego wiarg w mozliwo$¢ odnalezienia sensu i pelni egzystengji ludzkiej.

Za sprawg historycznego paradoksu idea ta, zrodzona z pragnienia prze-
kroczenia barier tworzonych przez nowoczesne spoteczefistwa, stala si¢ jednym
z elementéw dyskursu opisujac demokratyczno-liberalng rzeczywisto$¢ po upad-
ku komunizmu. Cho¢ intelektualna i historyczna metryka idei spoleczenistwa
obywatelskiego wskazywata na lewicowe pochodzenie, stata si¢ ona jednym
z konstytutywnych elementéw liberalnego imaginarium lat dziewig¢dziesigtych.
Spotkata si¢ tam z neoliberalnym sposobem postrzegania gospodarki i spoleczen-
stwa. Temu mariazowi blogostawily takie instytucje jak Bank Swiatowy, OECD,
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy czy zjednoczona Europa. To wtedy impe-
ratyw rozbudowy spofeczeristwa obywatelskiego stat si¢ czgécia zespotu norm,
instytucji oraz semantycznych regut, ktére mozna okresli¢ jako pakiet moderni-
zacyjny. Kazde nowoczesne i wolne spoteczeristwo wedle tego sposobu myslenia
mialo charakteryzowac si¢ posiadaniem instytucji demokragji liberalnej w sferze
polityki, neoliberalng polityka gospodarcza oraz powinno rozwijaé obywatelska
aktywno$¢ w ramach spoteczefistwa obywatelskiego. W Polsce ten pakiet mo-
dernizacyjny stanowit punkt odniesienia w procesie transformacji. Byt miara, do
ktérej odnoszono zastang rzeczywisto$¢ i wzorcem, do ktdrego trzeba byto dopa-
sowal rzeczywistosé.

Tym samym jednak w znaczacy sposéb przesuwaly si¢ akcenty, a wraz z nimi
takze znaczenia. Pakiet modernizacyjny przynosit obietnicg korzysci plynacych
z nowoczesnosci i bogactwa. Milczaco pomijat obietnicg skryta w pierwotnym
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projekcie spoleczeristwa obywatelskiego — t¢, ktéra méwita o dazeniu do pelni
czlowieczenistwa poprzez wspéldziatanie obywatelskie. Celem byta nowoczesnos¢
i rozwdj, nie za$§ humanistyczne idealy. Wida¢ to w procesie stopniowego wkra-
czania na teren spofeczeristwa obywatelskiego nowych poje¢ — takich jak trzeci
sektor czy organizacje pozarzadowe. Traktowane jako synonimy spoleczeristwa
obywatelskiego w istocie proponowaly subtelne, ale istotne zmiany sposobu ro-
zumienia problemu samoorganizacji. Eadunek normatywny projektu ulega zatar-
ciu. Wizja obywatelskiej wspélnoty nie jest juz alternatywa, remedium na wady
kapitalistycznych demokracji przedstawicielskich, lecz sposobem na uzupelnie-
nie, usprawnienie, melioracj¢ sposobu funkcjonowania skadinad najlepszej z hi-
storycznie znanych wersji spolteczenistwa: wolnorynkowej demokracji liberalnej.
Idea samoorganizacji traktowana jest jako istotny, ale jeden z elementéw dobrze
funkcjonujacego tadu. To juz nie obietnica, nie utopia, zrodzona z tegsknoty za
zyciem pelnym, lecz zadanie do odrobienia, jeden ze sktadnikéw przepisu na
lepsze funkcjonowanie spotecznego mechanizmu. Nie chodzi tu o co$ zupetnie
innego w stosunku do otaczajacej rzeczywistoéci, lecz o korekte, rodzaj ustugi
dodanej do dobrze funkcjonujacej i dobrze pomyslanej catosci.

W Polskich warunkach pakiet modernizacyjny staje si¢ miara przyktadang do
spolecznej rzeczywistosci w ramach procesu transformacji. Dzieje si¢ tak w kaz-
dym kraju postkomunistycznym, jednak w Polsce ma to wymiar szczegdlny —
jest to kraj Solidarnosci. Wielkiego, wielomilionowego ruchu spofecznego, ktéry
nawet po stanie wojennym, po zabijajacych obywatelskiego ducha latach osiem-
dziesiatych jest w stanie wydac z siebie mobilizacj¢ spontanicznie powstajacych
w 1989 roku komitetéw obywatelskich. Ten kapitat zostal odrzucony, poniewaz
nie przystawal do miar pakietu modernizacyjnego. Utopijna wiara w zbudowa-
nie samorzadnej Rzeczpospolitej, w site obywatelskiej samoorganizacji przegrata
w zderzeniu z instytucjonalng, partyjna polityka z jednej strony i neoliberalng
transformacjg z drugiej — transformacja, ktéra zniszczyta socjalistyczne ,,zakla-
dy pracy”, naturalny habitat solidarnosciowego spofeczeristwa obywatelskiego.
Zastane ksztalty spolecznego zycia, historyczne tradycje nalezato w tym procesie
przezwycigzy¢, przebudowad, tak aby Polska stala si¢ nowoczesna — nowoczesna,
to znaczy taka, jak liberalne, wolnorynkowe spoteczeristwa Zachodu (nie byto
przy tym istotne, ze zadne konkretne spoleczeristwo zachodnie nie przystawalo
w pelni i bez reszty do tego obrazu).

Mariaz spoteczefistwa obywatelskiego (vel — trzeciego sektora, organizacji
pozarzadowych, NGOs) z innymi elementami pakietu modernizacyjnego — wol-
nym rynkiem urzadzonym wedlug recept neoliberalnych oraz demokracja libe-
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ralna, trwal mniej wigcej dwadziescia lat. Tyle bowiem mingto czasu od korica lat
osiemdziesiagtych do kryzysu finansowego z 2008 roku. Rozpoczat on trwajacy
po dzi$ dzieni okres niepokoju i konfliktéw, wplywajacych na wszystkie wymiary
zycia spoteczeristw zachodnich. Jednym z jego skutkéw sa glebokie przemiany
form obywatelskiej aktywnosci, wéréd nich gwattowna erupcja zjawisk okresla-
nych jako populizm. Jest on jednak nie tyle skutkiem klopotéw politycznych
(vide: Wegry, Polska, Brexit, zwycigstwo Donalda Trumpa w wyborach w USA),
ile raczej skutkiem glebokiego kryzysu dotychczasowego modelu demokraciji li-
beralnej oraz wolnego rynku. Populizm jako forma polityczna to raczej symp-
tom niz przyczyna. Nie nalezy jednak, jak czgsto to si¢ dzieje, koncentrowaé
si¢ w przypadku populizmu na jego tylez spektakularnych, ilez czgsto godnych
pozalowania formach. Wydaje si¢ w jego przypadku istotne to, iz stanowi on
gwaltowny przejaw powrotu ,politycznej polityki”, polityki zywiotowej, czystej
czy tez moze, brutalnie, nagiej. Jakie znaczenie ma ten fakt dla perspektyw spo-
leczenistwa obywatelskiego?

Polska stanowi tutaj dobry punkt obserwacyjny, poniewaz wiele z naszej lo-
kalnej specyfiki staje si¢ w ostatnich latach lokalna odmiang proceséw global-
nych. Procesy gwattownej, zywiotowej polityzacji zycia spolecznego rozpoczely
si¢ u nas wezesniej — Anglicy po Brexicie i Amerykanie po zwycigstwie Donalda
Trumpa stawiaja dopiero pierwsze kroki w $wiecie, w ktérym Polacy zyja juz od
roku 2005. Czgsto mysleliémy o sobie, ze zyjemy na peryferiach; okazato sie, iz
pod wieloma aspektami byli§my awangarda. Inna sprawa, czy jest to powdd do
dumy. Z pewnoscia jednak lepiej pozwala rozumie¢ procesy dziejace si¢ teraz
takze w centrach spotecznosci Zachodu.

Jednym z podstawowych skutkéw gwaltownej, wszechogarniajacej polityza-
cji zycia spolecznego jest konsekwentna odmowa legitymizacji wzajemnej wal-
czacych ze sobg przeciwnikéw. Konflikt polityczny przybiera posta¢ konfliktu
egzystencjalnego w rozumieniu Carla Schmitta. Przeciwnik staje si¢ wrogiem,
a celem nie tylko polityki, lecz wszelkiej dziatalnosci (w tym takze samoorgani-
zacji spolecznej), nie jest zwykte zdobycie wladzy, lecz zdobycie wladzy traktuje
si¢ jako instrument, narz¢dzie dla osiagnigcia celu podstawowego — unicestwie-
nia przeciwnika. Nie jest przy tym istotne, ze cel ten z istoty swojej w ramach
demokratycznego spoleczeristwa jest niemozliwy do osiggniecia (bo przeciez
w ostatecznosci musiatoby to oznacza¢ fizyczng likwidacj¢ pokonanych). Chodzi
o polityczne zagospodarowanie podstawowego uczucia przenikajacego dziatania
polityczne: nienawisci. Obietnica unicestwienia drugiej strony pozwala mobili-
zowaé wlasnych zwolennikéw.
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Postawa taka charakteryzuje kazdorazowych rzadzacych i opozycje bez wyjat-
ku (od 2005 roku widzieliémy kazdy z wielkich obozéw politycznych odgrywaja-
cy zaréwno jedna, jak i drugg role w teatrze wladzy). W konsekwencji prowadzi
to do zastapienia spoleczeristwa obywatelskiego przez réwnolegle funkcjonujace
w ramach jednej struktury panistwowej spofeczeristwa réwnolegle. Kazda ze stron
tego manichejskiego starcia dysponuje wiasng kultura, zestawem autorytetéw,
wiasng literatura, filmami, pismami opinii, zestawem symboli, nawet moda. Do-
tyczy to takze form samoorganizacji, tradycji przy tej okazji przywolywanych,
analogii historycznych. Prawica — pojecie to nalezy rozumieé tutaj szeroko — od-
woluje si¢ do modeli konfederacko-insurekcyjnych (w tym nurcie nalezy widzie¢
takze kult zolnierzy wykletych), obéz liberalny odwotuje si¢ do analogii zwiaza-
nych z tradycja dysydencko-opozycyjna z czaséw walki z komunizmem. Oczywi-
$cie w obu przypadkach mamy do czynienia z retorycznym naduzyciem — polska
nie jest ani pod zaborami, ani tez nie znajduje si¢ w stanie dyktatury. W obu
jednak przypadkach brak realnego odniesienia do faktéw nie jest istotny wobec
znaczenia, jakie maja tego rodzaju analogie historyczne dla mobilizacji politycz-
nej zwolennikéw.

Kryzys dotychczasowego dominujacego modelu demoliberalnej rzeczywisto-
$ci stwarza takze szans¢ na powrdt takich form samoorganizadji, ktére przetamu-
ja meliorystyczno-zachowawczy model , trzeciego sektora” i poszukuja nowych
form odnalezienia szczgécia i petni cztowieczefistwa poprzez samoorganizacjg. Na
Zachodzie, w krajach szczegdlnie dotknigtych przez kryzys finansowy, sa to nowe
formy samoorganizacji koncentrujace si¢ na niedostatku i deprywacji ekonomicz-
nej; w Polsce, ktéra unikneta losu Grecji czy Hiszpanii, tendencje tego rodzaju
wida¢ na przyktad wsréd ruchéw miejskich. W obu przypadkach nie oznaczaja
one jeszcze w pelni do dawnej utopii transgresji, sktadaja jednak obietnice wy-
kroczenia poza istniejacy porzadek, posiadaja wyrazne ostrze polemiczne wymie-
rzone w wolnorynkowy i demoliberalny consensus minionego dwudziestolecia.

W warunkach skrajnej polityzacji niezwykle waznym wyzwaniem staje si¢
rekonstrukcja pojecia spolecznej calosci, zdolnej obja¢ wszystkie skonfliktowane
ze soba polityczne tozsamosci. Tylko bowiem po takiej rekonstrukeji mozna do-
strzec, iz obietnica totalnego zwycigstwa nad przeciwnikiem jest ztudna, a konflikt
toczy si¢ w obrebie tej samej zbiorowosci pomiedzy tozsamosciami posiadajacymi
ten sam stopieni legitymizacji. Ma to szczegdlne znaczenie dla sfery spoteczeristwa
obywatelskiego. Dylemat, przed ktérym stoi ona w warunkach skrajnej polityza-
¢ji, mozna sprowadzi¢ do pytania: w jaki sposéb dziatania jednostek i grup, z kté-
rymi sam gleboko nie zgadzam si¢ co do definicji tego, co jest dobre, przyczyniaja
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si¢ takze do mojego wlasnego dobra? W warunkach skrajnej polityzacji dziatania
0s6b, z ktérymi si¢ nie zgadzam, mogg przynosi¢ tylko szkod¢ wspélnemu dobru
— w oczach feministek zwolennicy kultu zotnierzy wykletych niszcza, nie za$ po-
mnazaja dobro wspélne (i vice versa), cho¢ w obu wypadkach mamy przeciez do
czynienia z wieloma przyktadami autentycznej samoorganizacji. W normalnym
spoleczeristwie, w ktérym panuje ugruntowany konsens co do formy akcepto-
walnych norm i wartosci, niezgoda co do definicji dobra nie powoduje konfliktu,
lecz zatrzymuje si¢ na progu neutralnosci lub tez inaczej — tolerancji. Polityzacja
sprawia, ze tolerancja — w pierwotnym tego stowa znaczeniu, ktére nie zaktadato
akceptacji pogladéw przeciwnych, lecz cierpliwe znoszenie ich obecnosci, nie jest
juz mozliwa. Definicja dobra gloszona przez drugg strong stanowi kamien obra-
zy 1 zagrozenie, prowokuje do ataku. Rekonstrukcja pojecia catosci umozliwia
odbudowe wspélnej przestrzeni dla réznych, nieskonfliktowanych wprost form
samoorganizacji spotecznej — inaczej definiujacych to, co dobre, odwotujacych
si¢ do innych tradycji i systeméw wartoéci. Taka rekonstrukeja jest w polskich
warunkach ciagle wyzwaniem przysztosci.
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