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Celem niniejszego opracowania jest krytyczna analiza dynamiki uwarun-
kowa� funkcjonowania organizacji pozarz�dowych na poziomie krajowym  
i mi�dzynarodowym po II wojnie �wiatowej. Wzrost przekonania o istocie 
funkcjonalnego spo�ecze�stwa obywatelskiego we wspó�czesnej demokracji 
cz��ciowo zawdzi�czamy zawrotnej karierze bran�y mi�dzynarodowych  
organizacji pozarz�dowych zaanga�owanych na rzecz rozwoju. Dlatego te�  
w tym tek�cie uwaga zostanie po�wi�cona w�a�nie kategorii podmiotów dzia-
�aj�cych na rzecz rozwoju. Przedmiot analizy jest uzasadniony ze wzgl�du na 
rodowód organizacji pozarz�dowych. Pami�tajmy, �e termin „organizacje 
pozarz�dowe” uku�a w 1945 roku Organizacja Narodów Zjednoczonych 
(Martens, 2002, s. 217). Poj�cie to mia�o odnosi� si� do mi�dzynarodowych 
niepa�stwowych podmiotów zaanga�owanych mi�dzy innymi na rzecz praw 
cz�owieka. Dopiero pó�niej ten najbardziej popularny aktualnie termin odno-
sz�cy si� do zinstytucjonalizowanych przejawów spo�ecze�stwa obywatel-
skiego rozszerzono tak, aby dotyczy� tak�e innych zarejestrowanych prywat-
nych inicjatyw dzia�aj�cych nie tylko na arenie mi�dzynarodowej.  

Wspó�cze�nie nie ma potrzeby przekonywa�, �e podmioty niepa�stwowe, 
w tym organizacje pozarz�dowe, odgrywaj� znaczn� rol� zarówno w sto- 
sunkach mi�dzynarodowych, jak i w polityce krajowej, co te� powoduje  
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rozproszenie w�adzy (Naím, 2013). Jednak o ile wzrost pot�gi korporacji 
transnarodowych zrozumiale wynika z wyj�cia liberalnego kapitalizmu poza 
ramy pa�stw narodowych, o tyle wzmo�enie si�y oddzia�ywania pozosta�ych 
podmiotów niepa�stwowych, zw�aszcza tych o rodowodzie obywatelskim, 
wymaga osobnego omówienia. Przy czym nale�y zastrzec, �e dopuszczenie 
do g�osu i do mo�liwo�ci dzia�ania (tak�e za granic�) organizacji spo�ecze�-
stwa obywatelskiego, niekoniecznie by�o rezultatem tylko ich determinacji  
i si�y przebicia. Uwarunkowania strukturalne oraz instrumentalne traktowanie 
inicjatyw obywatelskich przez decydentów przyspieszy�y wzrost roli tych 
podmiotów zw�aszcza w dziedzinie wspó�pracy rozwojowej. Niemniej jed-
nak, zauwa�ona skuteczno�� podmiotów niepa�stwowych przysporzy�a im 
nazwy „dyplomacji drugiego toru” (Babbitt, 2009, s. 544–545). 

Niniejszy tekst odniesie si� do nast�puj�cych tez. Po pierwsze, rola orga-
nizacji pozarz�dowych, zw�aszcza tych dzia�aj�cych na rzecz rozwoju, ewo-
luowa�a od marginalnej do g�ównej w drugiej po�owie ubieg�ego stulecia.  
W przypadku krajów biorców pomocy rozwojowej b�d� pomocy oficjalnej, 
wsparcie dla organizacji pozarz�dowych pierwotnie wynika�o z próby pomini�-
cia sektora pa�stwowego ze wzgl�du na postrzegane jako ma�o efektywne  
i podatne na korupcj� instytucje pa�stwowe tych krajów (Chimiak, 2014).  
Po drugie, ataki terrorystyczne z 11 wrze�nia 2001 roku wp�yn��y tak�e na 
dzia�alno�� organizacji obywatelskich. Uznano, �e istnieje potrzeba ich „zdy-
scyplinowania” (United Nations, 2004, s. 28), co w rezultacie doprowadzi�o 
mi�dzy innymi do ich autocenzury (Bloodgood, Tremblay-Boire, 2011, s. 167). 
Mimo zaistnienia pewnych ogranicze� spowodowanych przyznawaniem prio-
rytetu sprawom bezpiecze�stwa wobec kwestii rozwojowych (mi�dzynarodo- 
we) organizacje pozarz�dowe wci�� s� istotnymi uczestnikami polityk krajo-
wych i mi�dzynarodowej wspó�pracy rozwojowej. Aby sprosta� wyzwaniom 
wynikaj�cym z kryzysu finansowego oraz ograniczonego zaufania do organiza-
cji pozarz�dowych, potrzebne s� nowe modele wspó�pracy z tymi podmiotami, 
w tym promowanie partnerstwa mi�dzy instytucjami z ró�nych sektorów. 

Jednym z czynników, który przyczyni� si� do os�abienia instytucji pa�-
stwa oraz organizacji mi�dzynarodowych, jednocze�nie tworz�c warunki 
wzmocnienia spo�ecze�stwa obywatelskiego zarówno na poziomie krajo-
wym, jak i ponadnarodowym, niew�tpliwie by�a globalizacja (Schechter, 
1999, s. 61). Wed�ug teorii systemu �wiata Immanuela Wallersteina, pro- 
cesy dekolonizacyjne tak�e uwa�ane s� za �ród�o wzrostu pot�gi mi�dzyna-
rodowych organizacji pozarz�dowych (za Turner, 2010, s. 83). Z perspek-
tywy teorii demograficzno-strukturalnej natomiast to nadwy�ka wysoko 
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kwalifikowanych przedstawicieli elit krajów zachodnich zaludni�a, zw�asz-
cza w latach sze��dziesi�tych, nowopowsta�e mi�dzynarodowe organiza- 
cje pozarz�dowe (Turner, 2010). Wzrost roli organizacji pozarz�dowych  
w politykach krajowych i ponadnarodowych wynika tak�e ze zmiany kolej-
nych koncepcji rozwojowych opracowanych oraz stosowanych przez insty-
tucje mi�dzynarodowe (Chabbot, 1999). Swoj� „z�ot� dekad�” organizacje 
pozarz�dowe zawdzi�czaj� wprowadzeniu koncepcji dobrego rz�dzenia  
na pocz�tku lat dziewi��dziesi�tych (Chimiak, 2014). Ataki terrorystyczne  
z 2001 roku natomiast po�o�y�y kres bezprecedensowemu zaufaniu do  
organizacji pozarz�dowych, zw�aszcza w krajach, z których wywodz� si� 
grupy terrorystyczne oraz w niektórych krajach przechodz�cych transfor-
macj� ustrojow� (Howell i inni, 2006). 

Jak przedstawiono to powy�ej, szereg strukturalnych czynników przyczy-
ni� si� do kierunku rozwoju oraz skali rozpowszechnienia dzia�alno�ci mi�-
dzynarodowych organizacji pozarz�dowych, które stanowi� pierwowzór 
wspó�czesnych organizacji pozarz�dowych. Wed�ug Johna Boli i George’a 
Thomasa, od 1850 roku ponad 35000 mi�dzynarodowych organizacji poza-
rz�dowych „debiutowa�o na scenie �wiatowej” (Boli, Thomas, 1999, s. 20). 
Prawie 60% tych podmiotów dzia�a�o w obszarze racjonalizacji technicznej 
oraz gospodarki (Boli i Thomas 1999, s. 41). Spo�ród mi�dzynarodowych 
organizacji pozarz�dowych, które dzia�aj� na rzecz rozwoju, od pocz�tku 
poprzedniego stulecia do 1985 roku, 2152 zarejestrowano w ówczesnych 
krajach cz�onkowskich OBWE (Chabbot,1999, s. 226).  

Ze wzgl�du na historyczne uwarunkowania powstania tych podmiotów 
zidentyfikowano trzy okresy ich rozwoju. Okres pierwszy – przed wybuchem 
I wojny �wiatowej – charakteryzowa� dzia�alno�� organizacji, które mia�y 
zapewni� moralne lub religijne podstawy rozwoju mi�dzynarodowego. Za-
k�adano wówczas trzy rodzaje organizacji: misje o charakterze religijnym, 
grupy humanitarne oraz grupy zawodowe, pracownicze i polityczne. Okres 
drugi – mi�dzywojenny – charakteryzowa�o powstanie podmiotów sku- 
piaj�cych si� na za�o�eniach naukowych oraz operacyjnych podstawach roz-
woju mi�dzynarodowego. Powstawa�y wówczas trzy nowe rodzaje mi�dzyna-
rodowych prorozwojowych organizacji pozarz�dowych. By�y to prywatne 
organizacje filantropijne, np. Fundacja Carnegie – za�o�ona w 1911 roku, 
Fundacja Rockefellera – za�o�ona w 1913 roku, Fundacja Forda za�o�ona  
w 1936 roku, wyspecjalizowane organizacje sektorowe (np. Federacja na 
rzecz kontrolowania zanieczyszczenia wody: za�o�ona w 1928 roku czy Misja 
na rzecz leczenia tr�du: za�o�ona w 1874 roku) oraz organizacje pomocy 
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humanitarnej (Save the Children: za�o�ona w 1919 roku, Oxfam: za�o�ona  
w 1943 roku, CARE: za�o�ona w 1945 roku) (Chabbot, 1999, s. 227–232). 

Nale�y zauwa�y�, �e to zako�czenie II wojny �wiatowej zapocz�tkowa�o 
rozumienie rozwoju jako procesu politycznego, znanego jeszcze jako „rozwój 
przez du�e R” (Hart, 2001, s. 605). Wówczas tu� obok konkuruj�cych ze 
sob� supermocarstw kapitalistycznych i komunistycznych, powsta�a nowa 
kategoria krajów, Trzeci 	wiat (Payne, Philips, 2011). Marcin Solarz wska- 
zuje na cztery najwa�niejsze przyczyny umi�dzynarodowienia kwestii roz- 
woju i niedorozwoju w �wiecie po roku 1941: zubo�enie spo�ecze�stwa  
ameryka�skiego spowodowane Wielkim Kryzysem w Ameryce Pó�nocnej  
z 1929 roku, gigantyczna skala zniszcze� i pauperyzacja spo�ecze�stw spo-
wodowane II wojn� �wiatow�, „zimn� wojn�” i powojenn� fal� dekolonizacji 
(Solarz, 2009). Pocz�tki tego, co dzisiaj nazywamy wspó�prac� rozwojow�  
z krajami rozwijaj�cymi si�, by�y mi�dzy innymi skutkiem „rozgrywek” mi�-
dzy pierwszym a drugim �wiatem w ramach geopolitycznego podzia�u �wiata 
na obszary oddzia�ywania.  

Natomiast prototyp wspó�pracy rozwojowej to Program Odbudowy  
Europy, szerzej znany jako Plan Marshalla, realizowany w latach 1948–1951. 
W ramach tego programu Stany Zjednoczone przekaza�y zniszczonym woj- 
n� krajom Europy Zachodniej 12 mld USD, co pomog�o stabilizacji ich  
gospodarek (Bagi�ski, 2009, s. 56–57). W ten sposób program odbudowy 
krajów, które de facto by�y rozwini�te jak na ówczesne czasy, zainicjowa� pro-
ces wspierania rozwoju Trzeciego 	wiata oraz zapocz�tkowa� budow� dwu-
stronnych programów pomocy rozwojowej Stanów Zjednoczonych oraz 
krajów Europy Zachodniej. Na poziomie instytucji mi�dzynarodowych, Kar-
ta Narodów Zjednoczonych z 1945 roku nada�a prawdziwie globalne zna-
czenie kwestiom rozwoju i niedorozwoju oraz zobowi�za�a kraje rozwini�te 
do ponoszenia odpowiedzialno�ci „za zarz�d obszarami, których ludno��  
nie dojrza�a jeszcze do pe�nego stopnia samorz�du, uznaj�[c] zasad�, �e inte-
resy mieszka�ców tych obszarów góruj� nad innymi, i przyjmuj� jako �wi�ty 
obowi�zek popiera� ze wszystkich si� dobrobyt mieszka�ców tych obszarów 
[oraz] popiera� twórcze zarz�dzenia rozwojowe” (Karta Narodów Zjedno-
czonych 1945, Artyku� 73). 

Powsta�e po II wojny �wiatowej mi�dzynarodowe organizacje pozarz�do-
we podzielono na pi�� rodzajów: organizacje wspieraj�ce ONZ, organizacje 
wspieraj�ce rozwój, organizacje „jednej sprawy”, organizacje solidarno�ci 
opartej na kryterium geograficznym oraz organizacje regionalne wspieraj�ce 
rozwój w Afryce, Azji i Ameryce 
aci�skiej. W przewa�aj�cej mierze wzrost 
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sektora powsta�ych po 1960 roku mi�dzynarodowych organizacji pozarz�-
dowych odzwierciedla rozwój i zapotrzebowanie sektora mi�dzyrz�dowych 
organizacji mi�dzynarodowych. Realia „zimnej wojny” stanowi�y bodziec 
dostarczania pomocy rozwojowej krajom ówczesnego Trzeciego 	wiata, co-
raz cz��ciej anga�uj�c przy tym organizacje pozarz�dowe (Chabbott, 1999,  
s. 232–237).  

Rozumienie rozwoju jako projektu politycznego potrzebne by�o konkuru-
j�cym ze sob� supermocarstwom w celu ich oddzia�ywania na kraje Trzeciego 
	wiata (Payne, Philips, 2011). W okresie po II wojnie �wiatowej ekonomi�ci 
zwi�zani z Bankiem 	wiatowym opracowali teorie modernizacji, wed�ug któ-
rych rozwój Trzeciego 	wiata pojmowano w kategoriach, które ustalono 
wcze�niej na potrzeby analiz procesów rozwoju Zachodu i jego przej�cia  
do nowoczesno�ci. Anthony Payne i Nicola Philips (2011) rozró�niaj� 4 wer-
sje paradygmatu modernizacji. S� to wersje opracowane w ramach nauk  
ekonomii, psychologii, politologii oraz geografii. Wed�ug ekonomicznej od-
miany paradygmatu modernizacji, spo�ecze�stwa ró�nych pa�stw w ró�nych 
okresach pod��aj� t� sam� �cie�k� rozwoju: od spo�eczno�ci rolniczej, po-
przez spo�ecze�stwo przej�ciowe, stadium startu, stadium dojrza�o�ci gos- 
podarczej, do spo�ecze�stw wielkomiejskich opartych na zorganizowanych 
kapitalistycznych relacjach produkcji (za Fiedor, Kociszewski (red.), 2010,  
s. 111). Zgodnie z psychologi� David McLelland sformu�owa� teori� „moty-
wacji do osi�gni��”, wed�ug której d��enia do sukcesu, innowacyjno�� oraz 
przedsi�biorczo�� s� warunkami niezb�dnymi modernizacji (za Sztompka, 
2002, s. 509). Politolodzy natomiast zdefiniowali polityczn� nowoczesno��, 
która mia�a by� osi�gni�ta w procesie rozwoju politycznego przez bezpo-
�rednie odniesienie do zachodniego modelu demokracji liberalnej. Geogra-
fowie z kolei rozumieli Trzeci 	wiat jako odizolowany, za�ciankowy, odci�ty 
od si� post�pu i czekaj�cy na zmiany z zewn�trz, które to zmiany mia�y przy-
nie�� rozprzestrzenianie innowacji tak�e w krajach rozwijaj�cych si� (Payne, 
Philips, 2011). Teorie modernizacji uzasadnia�y potrzeb� ingerencji w gospo-
dark�, nadaj�c industrializacji podstawowe znaczenie w pobudzaniu proce-
sów wzrostu i rozwoju (Czaplicka, 2009, s. 39). W zwi�zku z tym w latach 
pi��dziesi�tych rola organizacji pozarz�dowych, zarówno tych mi�dzynaro-
dowych, jak i narodowych, by�a niewielka i sprowadza�a si� do dostarczania 
pomocy humanitarnej (Chabbott, 1999, s. 239).  

W trakcie kolejnej dekady rozwój identyfikowano ze wzrostem gospodar-
czym. W latach sze��dziesi�tych powsta�a tak�e tzw. szko�a dependystów, 
znana tak�e jako teoria niedorozwoju, których korzeni nale�y szuka� w roz-
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czarowaniu, które przynios�y interwencje rozwojowe w Afryce i Ameryce 

aci�skiej (Almond, 1990, s. 230). Teorie zale�no�ci postulowa�y, �e rozwój 
kapitalizmu wymaga� eksploatacji Trzeciego 	wiata. Do po�owy lat siedem-
dziesi�tych or�downicy dyskursu modernizacyjnego oraz ci z przeciwstaw- 
nego mu obozu paradygmatu zale�no�ciowego, funkcjonowali obok siebie, 
nap�dzani wewn�trznymi dyskusjami i napi�ciem (Payne, Philips, 2011). Co 
do roli organizacji pozarz�dowych w tym okresie, wzros�a ona nieznacznie, 
lecz by�a ograniczona i sprowadza�a si� do dostarczenia tzw. pomocy tech-
nicznej i wsparcia szkó� oraz szpitali (Chabbott, 1999, s. 239). 

Takie wspó�istnienie dwóch niezale�nych szkó� teoretycznych trwa�o do 
po�owy lat siedemdziesi�tych, kiedy to za spraw� rosn�cego zró�nicowa- 
nia krajów Trzeciego 	wiata1, zacz�to poszukiwa� nowej formu�y rozwoju  
(Payne, Philips, 2011). Do�wiadczenia lat pi��dziesi�tych i sze��dziesi�tych 
pokaza�y, �e przypadki wzrostu gospodarczego zdarza�y si� cz��ciej ni�  
sukcesów demokratyzacji. Rozwój okaza� si� „brutalnym, mozolnym pro- 
cesem” (Almond, 1990, s. 244). Co wi�cej, lata pi��dziesi�te i sze��dziesi�te 
minionego wieku, tj. pierwsze dwie dekady rozwoju i pomocy rozwojowej 
skierowane do krajów Trzeciego 	wiata, udowodni�y, �e modernizacja po-
przez uprzemys�owienie krajów rozwijaj�cych si� nie spowodowa�a zmniej-
szenia ubóstwa, ale za to wp�yn��a na nierówno�ci spo�eczne. S�dzono –  
jak si� okaza�o bezpodstawnie – �e rozwój gospodarczy „sp�ynie” (z ang. 
trickle down) na wszystkich cz�onków spo�ecze�stwa, w tym na biednych  
(Waeyenberge, 2006, s. 22). 

W latach siedemdziesi�tych dominuj�cy w dyskursie rozwojowym sta� si� 
tzw. sprawiedliwy wzrost (z ang. equitable growth). Interwencje rozwojowe 
prowadzone na poziomie mikro zacz��y dotyczy� zwalczania biedy i zaspo-
kojenia podstawowych ludzkich potrzeb. Wobec tego rola organizacji po- 
zarz�dowych sprowadza�a si� do prowadzenia ma�ych projektów, us�ug dla 
sektora rolniczego, projektów pilota�owych oraz rzecznictwa na rzecz roz-
woju (Chabbott, 1999, s. 239). Zauwa�ono, �e „istotniejsza zmiana jako�cio-
wa w sposobie dzia�ania NGOs zasz�a w latach siedemdziesi�tych XX wie-
ku” (Kopi�ski, 2011, s. 163). Zmian� t� przypisuje si� mi�dzy innymi dywer-
syfikacji i rozbudowie programów rozwojowych oraz rosn�cej popularno�ci 

                                                            
1 Afryka pogr��a�a si� w stagnacji. Ameryka 
aci�ska skupi�a si� na w�asnym rynku. Kra-

je Azji Wschodniej zastosowa�y strategi� rozwoju zorientowanego na eksport, który spowo-
dowa� wzrostu gospodarczy Japonii i Tajwanu, Korei Po�udniowej, Singapuru i Hongkongu 
(Payne, Philips, 2011). 
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Korpusu Pokoju. Ameryka�scy woluntariusze, finansowani przez w�asne 
pa�stwo, wyje�d�ali do krajów rozwijaj�cych si� w ramach Korpusu Pokoju  
i niektórzy z nich po powrocie do domu podejmowali decyzj� o zaanga�owa-
niu w dzia�alno�� charytatywn� (Kopi�ski, 2011, s. 163).  

W �wietle niedoci�gni�� interwencji pocz�tych przez agencje rozwojowe  
w trakcie pierwszych dwóch dekad rozwoju (lata pi��dziesi�te i sze��dziesi�te 
minionego wieku), zacz�to rozwija� teorie neoliberalne i neoetatystyczne. 
Równolegle z tymi makroteoriami poszukiwano alternatywnych czynników – 
oraz no�ników – rozwoju, takich jak: edukacja, stan �rodowiska, prawa kobiet 
czy wreszcie zrównowa�ony rozwój spo�eczny czy my�lenie postrozwojowe 
(Payne, Philips 2011). Wci�� aktualna koncepcja rozwoju zrównowa�onego 
zak�ada zagwarantowanie warunków do materialnego, spo�ecznego i psy- 
chologicznego powodzenia jednostek, uj�te w poj�cia podstawowych potrzeb 
(z ang. basic needs). Cho� te „mi�kkie” czynniki (edukacja, stan �rodowiska, 
prawa cz�owieka) z czasem zosta�y zintegrowane w praktyce rozwojowej oraz 
uwzgl�dnione w miernikach rozwoju, g�ówna dyskusja na osi paradygma-
tycznej wci�� toczy si� mi�dzy my�leniem etatystycznym oraz liberalnym.  

Przedstawiona ewolucja my�lenia o rozwoju oraz towarzysz�ce jej kon-
cepcje rozwoju jako projektu politycznego odnajduj� swoje odzwierciedle-
nie w zmiany, jakie dokona�y si� w obszarze organizacji pozarz�dowych, 
zw�aszcza tych zaanga�owanych mi�dzynarodowo. Zdaniem Shirina Ma- 
dona, mi�dzynarodowe organizacje pozarz�dowe po II wojnie �wiatowej 
mo�na podzieli� na trzy pokolenia. Pierwsze, reprezentowane przez du�e 
organizacje charytatywne takie jak: Oxfam czy Czerwony Krzy�, skupi�o  
si� na dostarczaniu us�ug dla ubogich (Madon, 2000, s. 2). Powsta�e po 
1960 roku podmioty z tzw. drugiego pokolenia skupia�y si� na wzmacnia- 
niu lokalnych organizacji spo�ecze�stwa obywatelskiego, podczas gdy po 
1980 roku trzecie pokolenie mi�dzynarodowych organizacji pozarz�dowych 
zaj��o si� monitorowaniem dzia�a� rz�dów oraz mobilizowaniem opinii 
publicznej (Madon, 2000). 

W swojej klasycznej ksi��ce z 1990 roku David Korten podzieli� organiza-
cje pozarz�dowe zaanga�owane na rzecz rozwoju na cztery pokolenia, we-
d�ug ewolucji strategii ich dzia�a� (Korten, 1990, s. 117). Ci pierwsi, których 
rola polega�a na sprawstwu, koncentrowali si� na dobrobycie jednostek.  
Z kolei pokolenie organizacji mobilizuj�cych do dzia�a� skupia�o si� na  
rozwoju spo�eczno�ci lokalnej. Trzecia grupa, nazwana przez Kortena ka- 
talizatorami, zaj��a si� zrównowa�onym rozwojem konkretnego narodu  
b�d� regionu. Ostatnie, czwarte pokolenie, Korten nazwa� aktywistami b�d�  
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edukatorami. Organizacje te dzia�aj� globalnie. W odró�nieniu od poprzed-
nich trzech grup, skupiaj� si� na przysz�o�ci, a nie na rozwi�zywaniu  
obecnych problemów (Korten, 1990).  

W Polsce próbowano zastosowa� typologi� Kortena do najwi�kszej i naj-
bardziej zaanga�owanej na �wiecie polskiej, �wieckiej organizacji pozarz�do-
wej dzia�aj�cej na rzecz rozwoju, a mianowicie Polskiej Akcji Humanitarnej. 
Próba ta wykaza�a, �e PAH nale�y aktualnie do drugiego pokolenia, tj. do 
mobilizuj�cych do dzia�a�, cho� PAH tak�e prowadzi dzia�ania charaktery-
styczne dla czwartego pokolenia, tj. edukatorów (Witkowski, 2012, s. 213). 
Wynik ten oraz fakt, �e organizacja ta rozpocz��a swoj� dzia�alno�� od po-
mocy humanitarnej i dopiero pó�niej ewoluowa�a w kierunku wspó�pracy na 
rzecz rozwoju, �wiadcz� o hybrydowym modelu podmiotów rozwijaj�cych  
si� wspó�cze�nie w krajach przechodz�cych transformacj� ustrojow�. 

Powracaj�c do perspektywy ponadnarodowej, rola organizacji pozarz�- 
dowych w rozwoju dalej wzrasta�a w latach osiemdziesi�tych XX wieku. 
Wówczas dominuj�ce w dyskursie rozwojowym sta�o si� tzw. dostosowanie 
strukturalne (z ang. structural adjustment). W tym okresie organizacje poza- 
rz�dowe zacz��y dostarcza� us�ugi mi�dzy innymi dla najbiedniejszych (Cha- 
bbott, 1999, s. 239). Nale�y w tym miejscu przypomnie�, �e o ile dynamiczny 
rozwój sektora pozarz�dowego przypisuje si� najcz��ciej czynnikom od- 
dolnym oraz kryzysowi pa�stwa narodowego, o tyle jednak uwarunkowa- 
nia odgórne, spowodowane w du�ej mierze globalizacj� struktur politycz-
nych, zadecydowa�y o bezprecedensowym wzro�cie tego sektora (Kopi�ski, 
2011, s. 165).  

W tym miejscu warto zrobi� detour, poniewa� zarówno wymienione kon-
cepcje rozwoju oraz rola, jak� organizacje pozarz�dowe mia�yby w nim od-
grywa�, nie przechodzi�y tej samej ewolucji na ca�ym �wiecie. Nale�y odnie�� 
si� do koncepcji „pa�stwa rozwojowego” (z ang. developmental state), któr� 
zaproponowa� w 1982 roku Chalmers Johnson. Odnosi�a si� ona do sukce- 
su gospodarczego Japonii (Fine, 2006, s. 103). Teorie neoetatystyczne pró-
bowa�y wyja�ni� cud gospodarczy nowo uprzemys�owionych krajów Azji. 
Ówczesna koncepcja pa�stwa rozwojowego zwraca�a uwag� na polityczne 
uwarunkowania sukcesu niektórych pa�stw rozwojowych oraz pora�ki in-
nych (Leftwich, 1994, s. 375). Warto przy tym wspomnie�, �e cho� zjawisko 
wspó�czesnego pa�stwa rozwojowego zosta�o nazwane i opisane w latach 
osiemdziesi�tych XX wieku, strategie rozwojowe polegaj�ce na podstawowej 
roli pa�stwa dominowa�y ju� w latach sze��dziesi�tych i siedemdziesi�tych 
(Thomas, Allen, 2000, s. 195). Co do roli organizacji pozarz�dowych w roz-

Obywatele wobec kryzysu: uśpieni czy innowatorzy, W. Misztal, A. Kościański, G. Chimiak (red.), 
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2015.

rcin.org.pl



Wp�yw kwestii bezpiecze�stwa na rol� organizacji pozarz�dowych w teorii i praktyce rozwojowej 163

woju, koncepcja pa�stwa rozwojowego znacznie odbiega od pozosta�ych 
etatystycznych wizji.  

Sukces strategii kapitalistycznego pa�stwa rozwojowego polega� na zo-
rientowaniu na narodowy wzrost gospodarczy dzia�a� kompetentnej oraz 
bezwzgl�dnej w swoim d��eniu biurokracji pa�stwowej. Co najbardziej  
istotne, to pa�stwo – nie za� rynek – mia�o by� liderem uprzemys�owienia 
(Hayashi, 2010, s. 47). Rzadziej wzmiankowanym argumentem warunkuj�- 
cym sukces modelu pa�stwa rozwojowego mia�a by� s�abo�� spo�ecze�stwa 
obywatelskiego. Postulowany niedorozwój samoorganizacji spo�ecznej by�, 
jak si� zdaje, warunkiem powstania i konsolidacji pa�stwa rozwojowego  
(Leftwich, 1994, s. 378–382). 

Odstaj�cy od g�ównego trendu przyk�ad koncepcji i praktyki pa�stwa 
rozwojowego, który polega� mi�dzy innymi na utrzymywaniu w ryzach ewen-
tualnej próby samoorganizacji spo�ecznej tak�e w postaci zak�adania organi-
zacji pozarz�dowych, okaza� si� zale�ny od kontekstu „zimnej wojny” oraz 
od ówczesnego stopnia zaawansowania globalizacji gospodarczej. Twierdzi 
si�, �e uwarunkowania sprzyjaj�ce skuteczno�ci pa�stwa rozwojowego prze-
sta�y obowi�zywa� po zako�czeniu „zimnej wojny” i towarzysz�cych jej za-
biegów supermocarstw o zapewnienie sobie sprzymierze�ców w�ród krajów 
Trzeciego 	wiata. Drugi czynnik, uwa�any za os�abiaj�cy skuteczno�� stra- 
tegii rozwoju za pomoc� modelu pa�stwa rozwojowego, to pog��biaj�ca  
si� globalizacja �wiatowej gospodarki (Hayashi, 2010, s. 46). Nawet je�eli 
azjatyckie pa�stwa nowo uprzemys�owione skutecznie kontrolowa�y rozwój 
oddolnych organizacji pozarz�dowych, pa�stwa te nie by�y ca�kowicie wy��-
czone z „obiegu”, gdy� dzia�a�y w nim mi�dzynarodowe organizacje poza-
rz�dowe. Quisha Ma w swojej ksi��ce zauwa�a na przyk�ad, �e podmioty te 
spe�nia�y w Chinach trzy funkcje: katalizatora, „spoiwa” oraz „dyplomaty” 
(Ma, 2006, s. 180). 

Teorie neoliberalne sta�y si� natomiast wp�ywowe dopiero w latach osiem- 
dziesi�tych za spraw� konsensu waszyngto�skiego, który uto�samia doktryny 
neoliberalizmu. Zosta� opracowany na rzecz reform w Ameryce 
aci�skiej 
oraz przedstawiony przez Johna Williamsona, dyrektora Instytutu Gospodar-
ki 	wiatowej (aktualnie Instytut Petersona) w trakcie konferencji po�wi�co- 
nej Ameryce 
aci�skiej (Kuczynski, Williamson (red.), 2003, s. 24). Warto 
zauwa�y�, �e neoliberalna rewolucja sygnalizowa�a przej�cie od narodowych 
do globalnych ram odniesienia, lecz zwrot ten dotyczy� raczej sukcesów  
gospodarczych przypisywanych silnej pozycji niektórych krajów oraz coraz 
cz��ciej korporacji transnarodowych w globalnej gospodarce (Payne, Philips, 
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2011). róde� sukcesów lub pora�ek rozwojowych poszczególnych krajów 
wci�� poszukiwano w czynnikach endogennych, czyli narodowych. Nieefek-
tywne oraz/lub skorumpowane rz�dy krajów biorców pomocy rozwojowej 
uznano za winne (braku) osi�gni�� rozwojowych. Wobec tego zaproponowa-
no znalezienie sposobu wsparcia krajów rozwijaj�cych si�, który omija�by 
konieczno�� wspó�pracy z lub za po�rednictwem rz�dowych krajów-biorców 
pomocy rozwojowej. Najpierw oznacza�o to wdro�enie reform neoliberal-
nych. Pó�niej, aby cz��ciowo naprawi� braki my�lenia w duchu konsensu 
waszyngto�skiego, wprowadzono koncepcj� dobrego rz�dzenia (z ang. good 
governance), która tak samo „omija�a” konieczno�� wspó�pracy z instytucjami 
rz�dowymi krajów odbiorców pomocy rozwojowej, lecz rozszerza�o zakres 
podmiotów o organizacje pozarz�dowe. 

Bior�c w nawias geograficzne ograniczenia wyst�powania omawianej tu 
ewolucji roli organizacji pozarz�dowych, zauwa�y� nale�y, �e to na lata  
dziewi��dziesi�te XX wieku przypada istna rewolucja oddzia�ywania tych 
podmiotów. Dominuj�cy w dyskursie rozwojowym sta� si� wówczas tzw. 
zrównowa�ony rozwój (z ang. sustainable development). Ze wzgl�du na wprowa-
dzon� na pocz�tku lat dziewi��dziesi�tych przez Bank 	wiatowy koncepcj� 
dobrego rz�dzenia, rola organizacji pozarz�dowych wzros�a do g�ównej 
(Chabbott, 1999, s. 239). W promowanym przez Bank 	wiatowy rozumie- 
niu dobrego rz�dzenia polega ono nie tylko na sprawnym i efektywnym 
funkcjonowaniu administracji i rozwoju gospodarki, ale tak�e na swobodzie 
funkcjonowania organizacji pozarz�dowych. Co wi�cej, podmioty te staj� si� 
narz�dziem realizacji jednego z sze�ciu g�ównych kryteriów s�u��cych do 
oceny post�pów wdra�ania dobrego rz�dzenia. Chodzi o kryterium g�osu  
i rozliczalno�ci (z ang. accountability), który mierzony jest mi�dzy innymi za-
kresem udzia�u obywateli w pracach instytucji rz�dowych (Rutkowski, 2009, 
s. 69–71). 

ONZ ma swoj� definicj� rz�dzenia, która tak�e przewiduje mechanizmy  
i instytucje pozwalaj�ce obywatelom artyku�owa� w�asne interesy lub uczest-
niczy� w egzekwowaniu prawa. Wed�ug dokumentu Agenda dla rozwoju  
z 1994 roku, „Dobre rz�dzenie polega na wiedzy oraz historycznej odpowie-
dzialno�ci w sytuacji, kiedy si�y rynkowe powinny zadzia�a�, kiedy zostawi� 
przewodnictwo spo�ecze�stwu obywatelskiemu, oraz kiedy pa�stwo powinno 
interweniowa�” (An Agenda for Development, 1994). Agencja Stanów Zjedno-
czonych na rzecz Rozwoju Mi�dzynarodowego (USAID) równie� podkre�la 
aspekt otwarto�ci procesu rz�dzenia na partycypacj� obywateli (Rutkowski, 
2009, s. 70). Zgodnie z równouprawnieniem sektora spo�ecze�stwa obywa-

Obywatele wobec kryzysu: uśpieni czy innowatorzy, W. Misztal, A. Kościański, G. Chimiak (red.), 
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2015.

rcin.org.pl



Wp�yw kwestii bezpiecze�stwa na rol� organizacji pozarz�dowych w teorii i praktyce rozwojowej 165

telskiego z pa�stwem i rynkiem organizacje pozarz�dowe ju� zacz��y dzia�a� 
w tych samych obszarach co instytucje mi�dzyrz�dowe czy narodowe, w tym 
rozpowszechnia�y rozwi�zania innowacyjne mi�dzy innymi w dziedzinie 
ochrony �rodowiska czy �rodków antykoncepcyjnych (Chabbott, 1999, s. 239). 
Adrian Leftwich (2000, s. 107) nazwa� koncepcj� dobrego rz�dzenia „techni-
cist illusion”, tj. b��dnym przekonaniem, �e ka�demu problemowi rozwoju 
odpowiada pewne techniczne, administracyjne lub zwi�zane z zarz�dzaniem 
rozwi�zanie (Payne, Phillips, 2011). 

Wzrost roli przypisywanej organizacjom pozarz�dowym towarzyszy� 
wi�kszemu dop�ywowi �rodków przeznaczonych dla tych podmiotów (Chi-
miak, 2014). Ogóln� liczb� organizacji pozarz�dowych zaanga�owanych na 
rzecz rozwoju oszacowano wówczas na przewy�szaj�c� milion (Kopi�ski, 
2011, s. 164). Przy tym wysoko�� �rodków przekazanych organizacjom po- 
zarz�dowym z Globalnej Pó�nocy przewy�sza�a 15-krotnie �rodki przezna-
czone dla tych podmiotów z krajów biorców pomocy rozwojowej (Aid  
for CSOs, 2013, s. 8). Nic dziwnego wi�c, �e 500 najpot��niejszych organi- 
zacji, takich jak Oxfam, Care, Greenpeace czy Amnesty International wy- 
daje a� 90% wszystkich �rodków dla organizacji pozarz�dowych (Kopi�ski, 
2011, s. 164). 

Próbuj�c wyceni� wysoko�� �rodków zrealizowanych za po�rednictwem 
organizacji pozarz�dowych, nale�y pami�ta�, �e podmioty te realizuj� nie 
tylko projekty ze �rodków przeznaczonych dla nich (tzw. core support), ale tak-
�e inne zadania zlecone przez darczy�ców prywatnych i publicznych (tzw. 
earmarked funding) (Aid for CSOs, 2013, s. 2). Przekrojowy charakter dzia�alno-
�ci organizacji pozarz�dowych w pewnym sensie przes�ania ich rzeczywist� 
rol�. Wed�ug oficjalnych statystyk, wysoko�� �rodków pa�stw cz�onkowskich 
OWGR przeznaczonych na wspó�prac� rozwojow� zrealizowan� przez orga-
nizacje pozarz�dowe wynosi�a prawie 1,5 biliona USD rocznie w latach  
2005 i 2006 (Nunnenkamp 2008). Wed�ug tego samego �ród�a, w niektórych 
pa�stwach prawie 20% oficjalnej pomocy rozwojowej jest dystrybuowane  
za po�rednictwem organizacji pozarz�dowych. Dla porównania, w Polsce  
w 2012 roku 17% �rodków na dwustronn� wspó�prac� rozwojow�, tj. 37 mln 
z�otych, realizowano za po�rednictwem polskich organizacji pozarz�dowych 
(Polska Wspó�praca na rzecz Rozwoju, 2012, s. 11). Odpowiada to 4,3% 
ca�kowitej oficjalnej pomocy rozwojowej Polski. Wed�ug oblicze� OECD 
DAC, w 2011 roku organizacje pozarz�dowe wydatkowa�y 14,4% oficjalnej 
pomocy rozwojowej krajów cz�onkowskich OECD DAC, co odpowiada�o 
20,5% dwustronnej pomocy rozwojowej tych krajów (Aid for CSOs, 2013, s. 3). 
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Analizuj�c rol� podmiotów niepa�stwowych w rozwoju, nale�y pami�ta� 
o prywatnych darczy�cach, poniewa� ich fundacje tak�e s� organizacjami 
pozarz�dowymi. Zgodnie ze statystykami OECD DAC, w 2012 roku ofi- 
cjalna pomoc rozwojowa krajów cz�onkowskich OECD DAC wynosi�a 
126880,54 miliona USD, w tym 2352,84 miliona USD dla mi�dzynarodo- 
wych i lokalnych organizacji pozarz�dowych, podczas gdy �rodki pochodz�- 
ce ze �róde� prywatnych wynosi�y 29752,81 milion USD (OECD DAC  
StatExtracts, 2012), co odpowiada oko�o 23% wysoko�ci oficjalnej pomocy 
rozwojowej. W przypadku tej drugiej cyfry chodzi o �ród�o �rodków, nie za� 
o rodzaj podmiotów wdra�aj�cych projekty rozwojowe. Dane te zwracaj� 
uwag� na fakt, �e wzrost roli organizacji pozarz�dowych w procesach rozwo-
jowych dotyczy nie tylko ich roli jako wiarygodnych partnerów realizuj�cych 
odgórnie ustalane programy darczy�ców. Istotne znaczenie podmiotów nie-
publicznych dotyczy tak�e znacznych �rodków przeznaczanych na ró�ne 
aspekty rozwoju przez filantropów oraz prywatne fundacje. 

Co si� tyczy normatywnej oceny wzrastaj�cej roli przypisywanej organiza-
cjom pozarz�dowym, nie brakuje g�osów krytycznych. Zwrócono uwag�,  
�e organizacje te nie d��� do zmian systemowych (Bebbington i inni, 2008,  
s. 5). Inni obserwatorzy stwierdzili, �e organizacje pozarz�dowe sta�y si� ulu-
bie�cami agencji rozwojowych oraz s� uwa�ane za panaceum na problemy 
rozwojowe (Edwards, Hulme (red.), 1998). Ci sami autorzy proroczo przewi-
dzieli, �e popularno�� organizacji pozarz�dowych w�ród darczy�ców nie  
b�dzie trwa�a wiecznie, gdy� „darczy�cy przechodz� od mody do mody,  
i w pewnej chwili organizacje pozarz�dowe, jak d�insy z rozszerzonymi no-
gawkami, wyjd� z mody” (Edwards, Hulme, 1996, s. 227). Czy oznacza to,  
�e nadzieje pok�adane w organizacjach pozarz�dowych okaza�y si� chybio- 
ne? Jak trze�wo stwierdzaj� analitycy, po dwudziestu latach sta�o si� jasne,  
�e spo�ecze�stwo obywatelskie nie zrealizowa�o imputowanego w nim po-
tencja�u do przywrócenia roli polityki. Przyczyn tego stanu rzeczy upatruje 
si� w pomieszaniu koncepcyjnym dotycz�cym partycypacji obywateli, w se-
lektywnej strategii darczy�ców wobec organizacji pozarz�dowych czy w poli-
tykach skierowanych do spo�ecze�stwa obywatelskiego (Fowler, Biekart, 
2013). Argumenty te wydaj� si� trafne, gdy� t�umacz�, dlaczego organizacje 
pozarz�dowe nie mog�y stanowi� alternatywy dla oficjalnej pomocy rozwo-
jowej, poniewa� podmioty te realizowa�y te same priorytety w tych samych 
krajach, gdzie dociera�a oficjalna pomoc rozwojowa (Dreher i inni, 2008). 

Zauwa�my jednak, �e krytyczne g�osy wobec roli organizacji pozarz�- 
dowych w rozwoju szczególnie rozpowszechni�y si� w ostatniej dekadzie.  
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Z jednej strony, analitycy mieli czas autentycznie zaobserwowa� radzenie 
sobie tych podmiotów z powierzonymi im zadaniami w bezprecedensowo 
sprzyjaj�cych uwarunkowaniach dekady dobrego rz�dzenia. Z drugiej strony, 
dyskurs – a co za tym idzie, praktyka – relacji darczy�ców z organizacjami 
pozarz�dowymi uleg� zmianie z powodu konkretnego zdarzenia, które nast�-
pi�o 11 wrze�nia 2001 roku. Ataki terrorystyczne z 2001 roku w Stanach 
Zjednoczonych odegra�y decyduj�c� rol� w zakwestionowaniu zasadniczej 
roli organizacji pozarz�dowych w rozwoju zarówno krajów przechodz�cych 
transformacj� oraz tzw. krajów rozwijaj�cych si�. Jak s�usznie zauwa�aj�  
Jude Howell i Jeremy Lind, w czasach zanikania ideologicznych przes�anek 
do po��czenia rozwoju z bezpiecze�stwem charakterystycznych dla „zimnej 
wojny”, globalna wojna z terroryzmem uwypukli�a strategiczn� rol� wspó�-
pracy rozwojowej dla zagwarantowania interesów bezpiecze�stwa pa�stw 
darczy�ców (Howell, Lind, 2009, s. 1279).  

Przenikanie kwestii rozwoju i bezpiecze�stwa pog��bia si� oraz daje si� 
zaobserwowa� na wszystkich poziomach decyzyjnych. O ile w latach dzie-
wi��dziesi�tych wsparcie dla dobrego rz�dzenia stanowi�o wiod�c� zasad� 
decyduj�c� o przydziale �rodków pomocy, po 2001 roku darczy�cy dwu-
stronni zacz�li zwraca� wi�cej uwagi i przeznacza� �rodki na kraje niestabilne 
politycznie (Howell, 2010, s. 20–21). Na przyk�ad, zasada nr 5 wspó�pracy 
rozwojowej w krajach okre�lanych mianem fragile states zaleca rozpoznanie 
zwi�zku mi�dzy polityk�, bezpiecze�stwem a celami rozwojowymi (OECD 
DAC The Ten Fragile State Principles). Tak�e Unia Europejska, w celu za- 
pewnienia spójno�ci mi�dzy politykami rozwoju i bezpiecze�stwa, stosuje 
„sekurytyzacj�” pomocy rozwojowej (Furness, Gänzle, 2012, s. 24). Dotych-
czasowe koncentrowanie si� na zmniejszaniu ubóstwa w priorytetach spo-
�eczno�ci mi�dzynarodowej równie� zosta�o przeformu�owane. Aktualnie 
obowi�zuje my�lenie, zgodnie z którym terroryzm wynika z ubóstwa. Nad-
rz�dno�� kwestii bezpiecze�stwa wida� tak�e na przyk�adzie „mi�kkich” 
�rodków, np. projektów prewencyjnych dotycz�cych dialogu mi�dzy wyzna-
niami czy wsparcie sektora edukacyjnego w krajach muzu�ma�skich (Howell, 
2010, s. 21). Priorytetyzuj�c kwestie rozliczalno�ci (z ang. accountability) oraz 
skuteczno�ci dzia�a� organizacji pozarz�dowych, darczy�cy zacz�li pracowa� 
z ograniczon� liczb� tych podmiotów. W efekcie, niektóre z nowopowsta- 
j�cych organizacji pozarz�dowych, które cz�sto bywaj� zaanga�owane poli-
tycznie i maj� mniej zasobów oraz do�wiadczenia w zdobywaniu funduszy 
czy wspó�pracy z darczy�cami, nie kwalifikowa�y si� do dofinansowania ich 
dzia�a� (Howell i inni, 2006, s. 18). 
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Co spowodowa�o nag�� utrat� zaufania do wczorajszych preferowanych 
partnerów, jakimi by�y organizacje pozarz�dowe dla darczy�ców? Z jednej 
strony mamy do czynienia z powrotem my�lenia neoetatystycznego oraz 
wzrostu tendencji wsparcia bezpo�rednio bud�etów pa�stw biorców, ani�eli 
korzystania z us�ug organizacji pozarz�dowych. Z drugiej strony ONZ nawo-
�uje do „wi�kszej szczero�ci odno�nie jako�ci” przedstawicieli spo�ecze�stwa 
obywatelskiego oraz wspierania „zdyscyplinowanego sieciowania” (z ang. 
disciplined networking) z tymi organizacjami (United Nations, 2004). W podob-
nym tonie 24 wrze�nia 2012 roku wypowiedzia�a si� ówczesna sekretarz  
stanu USA Hillary Clinton, gdy w trakcie spotkania w ramach Clinton  
Global Initiative w Nowym Jorku zwróci�a uwag�, �e wspó�cze�nie du�a cz��� 
pomocy rozwojowej zostaje wdro�ona przez jedn� kategori� partnerów:  
mi�dzynarodowe organizacje pozarz�dowe. Cho� Hillary Clinton widzia�a 
przysz�o�� udanego partnerstwa z tymi organizacjami, stwierdzi�a, �e warun-
kiem dokonywania post�pu w rozwoju jest poszerzenie oraz zwi�kszenie  
sieci partnerskiej (Clinton, 2012).  

W ramach aktualnie obowi�zuj�cego re�imu, gdzie kwestie bezpiecze�-
stwa staj� si� nadrz�dne nad kwestiami rozwoju, rola organizacji pozarz�do-
wych zaanga�owanych na rzecz rozwoju zostaje zredukowana do funkcji 
dostarczania us�ug i niesienia pomocy, co w rezultacie os�abia te podmioty  
i sk�ania je do unikania zaanga�owania si� w ryzykown�, tj. uwa�an� za poli-
tyczn� dzia�alno��, jak na przyk�ad rzecznictwo. To z kolej podwa�a zaufanie 
do organizacji pozarz�dowych i zmniejsza ich efektywno�� (Fowler, 2008,  
s. 113). Niemniej jednak skutki priorytetyzowania kwestii bezpiecze�stwa  
dla dzia�alno�ci organizacji pozarz�dowych wida� nie tylko w krajach uwa- 
�anych za rozwijaj�ce si�. Jak argumentuj� badacze, równie� w nowych de-
mokracjach (Rosja, Kazachstan, Kirgizja, Uzbekistan) oraz w Chinach daj� 
si� zaobserwowa� próby ograniczenia dzia�alno�ci tych podmiotów (Howell  
i inni, 2006).  

G�ówne tendencje zauwa�one w ustawach dotycz�cych organizacji po- 
zarz�dowych przyj�tych mi�dzy 2007 a 2009 rokiem na ca�ym �wiecie do- 
tycz� pi�ciu g�ównych aspektów. Po pierwsze: restrykcje dotycz�ce za�o�enia 
i dzia�ania organizacji pozarz�dowych wprowadzono mi�dzy innymi w Chi-
nach, Ekwadorze, Egipcie, Jordanie i Kosowa. Po drugie: wzmo�one restryk-
cje wobec zagranicznego finansowania organizacji pozarz�dowych zastoso-
wano w Jordanie, Egipcie, Jemenie i Bahrajnie. Po trzecie: ograniczenia doty-
cz�ce wspó�pracy mi�dzynarodowej, zakazuj�ce wymiany wiedzy i do�wiad-
cze� ponad granicami pa�stw, wprowadzono w Peru, Boliwii, Meksyku  
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i Nikaragui. Po czwarte: nowo wprowadzone fundusze pa�stwowe dla orga-
nizacji pozarz�dowych przeznaczone by�y dla wybranej kategorii podmiotów, 
zazwyczaj za�o�onych przez pa�stwo, organizacji pozarz�dowych w Uzbeki-
stanie. Po pi�te: w Rosji i Meksyku zastosowano bod�ce podatkowe znie- 
ch�caj�ce do wspierania finansowego sektora obywatelskiego (Shea, 2009). 
Jak by�o szeroko komentowane 13 lipca 2012 roku Duma Pa�stwowa Fede-
racji Rosyjskiej przyj��a poprawki w ustawodawstwie dotycz�cym organizacji 
pozarz�dowych. Prawo to nazywane jest „prawem o agentach zagranicz-
nych”, gdy� wprowadzone zmiany dotycz� organizacji zajmuj�cych si� „dzia-
�alno�ci� polityczn�” oraz finansowanych z zagranicy. W Rosji „agent za- 
graniczny” jest synonimem s�owa „szpieg” (Mielkonjanc, 2013). W rezultacie 
cz��� organizacji pozarz�dowych w Rosji, które dostaj� dofinansowanie  
z zagranicy, zacz��y stosowa� autocenzur�, mi�dzy innymi nie upubliczniaj�c 
�ród�a finansowania (Kuczerjawaja, 2013).  

Na Ukrainie 16 lutego 2014 roku parlament przyj�� ustawy, z których jedna 
wprowadza rozwi�zania podobne do rosyjskich, tj. organizacje pozarz�dowe 
finansowane z zagranicy zostaj� „agentami zagranicznymi” i ich dzia�alno�� 
b�dzie kontrolowana oraz opodatkowana (Kotliar, 2014). Ta sama ustawa de-
legalizuje organizacje pozarz�dowe prowadz�ce religijn� oraz „ekstremistycz-
n�” dzia�alno�� (tam�e). Równie� w Bu�garii niedawno pojawia�y si� g�osy 
nawo�uj�ce do prawnego ograniczenia wspierania bu�garskich organizacji poza-
rz�dowych przez zagranicznych fundatorów (alterinformation.wordpress.com,  
2013). Tego rodzaju postulat zg�aszaj� nawet przedstawiciele partii politycz-
nej (mediapool.bg, 2013). Jako rezultat atmosfery nagonki na organizacje 
pozarz�dowe wspierane ze �róde� zagranicznych, na pocz�tku 2014 roku 
s�u�by podatkowe rozpocz��y kontrol� podatkow� Bu�garskiego Komitetu 
Helsi�skiego (bnr.bg, 2014). 

Reperkusje „sekurytyzacji” dyskursu w polityce rozwojowej dla inicjatyw 
obywatelskich zarówno w krajach Globalnego Po�udnia, jak i w krajach prze-
chodz�cych transformacj� ustrojow� wida� na kilku p�aszczyznach. Poza 
wymienionymi prawnymi regulacjami w krajach przechodz�cych transfor- 
macj� oraz zmian� podej�cia najwi�kszych darczy�ców dwustronnych i mul- 
tilateralnych wzgl�dem organizacji pozarz�dowych, najbardziej widoczn� 
tendencj� zdaje si� by� wykorzystanie pretekstu walki z terroryzmem przez 
w�adze niektórych pa�stw, aby rozprawi� si� z obywatelskimi protestami. 
Naj�wie�szym takim przyk�adem by�o uznanie przez w�adze pa�stwowe za 
terrorystów protestuj�cych na Euromajdanie Ukrai�ców, aby nast�pnie 
zbrojnie ich zaatakowa� (gazeta.pl, 2014). 
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Na niekorzy�� organizacji pozarz�dowych w stosunku do przyj�tej przez 
nie roli w „z�otej erze dobrego rz�dzenia”, tj. w ostatniej dekadzie XX wieku 
dzia�aj� trzy czynniki. Po pierwsze: „wojna z terroryzmem” i jej konsekwen-
cje. Po drugie: odchodzenie od my�lenia w kategoriach dobrego rz�dzenia  
– rozumianego jako omijanie uwa�anych za nieefektywne i skorumpowane 
instytucji pa�stwowych poprzez wspieranie organizacji pozarz�dowych –  
i przechodzenie w kierunku my�lenia neoetatystycznego. Po trzecie: kryzys 
finansowy. Organizacje pozarz�dowe pozostaj� po��danym partnerem, lecz 
raczej jako podwykonawca ni� jako autonomiczne podmioty wspó�decydu- 
j�ce o wyznaczaniu priorytetów i kierunków zmian. Z jednej strony mamy  
do czynienia z oddzia�ywaniem zasady „ograniczonego zaufania” wzgl�dem  
organizacji pozarz�dowych spowodowanym priorytetyzowaniem kwestii bez-
piecze�stwa nad rozwojem. Z drugiej strony kryzys gospodarczy powoduje, 
�e organizacje te maj� do dyspozycji mniej �rodków na dzia�alno��, podczas 
gdy ro�nie liczba osób i grup potrzebuj�cych ich us�ug (Shea, 2009).  

Niew�tpliwie jest szereg czynników odpowiedzialnych za oznaki defawo-
ryzacji organizacji pozarz�dowych. Sekurytyzacja programów rozwojowych 
du�ych darczy�ców oraz propozycji ustawowego ograniczania dzia�alno�ci 
zw�aszcza tych podmiotów, które stosuj� kontrol� obywatelsk� wobec  
rz�dz�cych w krajach przechodz�cych transformacj� ustrojow�, to najbar- 
dziej jaskrawe przyk�ady tego zjawiska. Nie oznacza to jednak, �e inicjatywy  
obywatelskie jako takie przestaj� liczy� si� w polityce krajowej oraz we 
wspó�pracy mi�dzynarodowej. Pojawienie si� i rozpowszechnienie prywat-
nych inicjatyw rozwojowych (Kinsbergen, 2014) �wiadczy dobitnie o wci�� 
�ywym potencjale obywatelskim zaanga�owania w rozwój. Zjawisko powsta-
nia i wzrostu prywatnych inicjatyw na rzecz rozwoju nale�y rozumie� mi�dzy 
innymi jako reakcj� na uwa�an� za zbyt daleko id�c� profesjonalizacj� organi-
zacji pozarz�dowych, która nast�pi�a tak�e ze wzgl�du na bezprecedensowe 
�rodki przeznaczone dla tych podmiotów od pocz�tku lat dziewi��dziesi�tych 
XX wieku oraz towarzysz�ce temu zjawisku mo�liwo�ci ich rozwoju. W efek-
cie, zdaniem osób zak�adaj�cych prywatne inicjatywy rozwojowe, profesjo-
nalne organizacje pozarz�dowe sta�y si� cz��ci� g�ównego nurtu polityki 
(rozwojowej), tym samym oddalaj�c si� od swojej bazy cz�onkowskiej oraz 
od zwyk�ych obywateli. Zw�aszcza w niektórych krajach, takich jak Belgia czy 
Holandia, du�e organizacje pozarz�dowe dzia�aj�ce na rzecz rozwoju maj� 
ustalon�, uprzywilejowan� rol� (Pollet i inni, 2014, s. 12). To samo mo�na 
powiedzie� o krajach skandynawskich, gdzie podmioty te stanowi� „przed�u-
�enie” krajowych agencji rozwojowych. W tym kontek�cie powstanie i rozwój 
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prywatnych inicjatyw rozwojowych jawi si� nie tylko jako innowacja, ale tak�e 
jako naturalna ewolucja, przywracaj�ca obywatelski charakter zaanga�owania  
na rzecz rozwoju. Te tzw. MONGOs (ang.: My Own NGO – moja w�asna 
organizacja pozarz�dowa) lub po prostu inicjatywy prywatne charakteryzuj� 
si� dzia�alno�ci� na ma�� skal� prowadzon� przez osób prywatne z kra- 
jów Globalnej Pó�nocy, nieb�d�ce cz��ci� tradycyjnego sektora organizacji 
pozarz�dowych, dzia�aj�cych na rzecz polepszenia standardów �ycia osób  
z Globalnego Po�udnia (Pollet i inni, 2014, s. 7–8).  

Na podstawie tych dyskusji, w kontek�cie aktualnie trwaj�cej debaty doty-
cz�cej stanu obywatelsko�ci, nale�y stwierdzi�, �e niektóre z form zaanga�o-
wania obywatelskiego niew�tpliwie prze�ywaj� kryzys wewn�trzny, b�d� 
trwaj� w letargu licz�c na powrót „z�otej ery”, z pocz�tku lat dziewi��dziesi�-
tych. W tym sensie pewien segment sektora obywatelskiego rzeczywi�cie jest 
„u�piony”. Ten stan rzeczy jednak mobilizuje inne, innowacyjne wzgl�dem 
tradycyjnych form zaanga�owania zinstytucjonalizowanego, odmiany obywa-
telsko�ci. Najbardziej widoczne w sferze publicznej s� nowe ruchy spo�eczne, 
zw�aszcza te zajmuj�ce stanowisko wobec negatywnych skutków globalizacji 
gospodarczej i politycznej, znane tak�e jako ruchy na rzecz globalnej solidar-
no�ci (Pianta, Marchetti, 2007). Zaanga�owanie celebrytów na rzecz pomocy 
krajom z Globalnego Po�udnia oraz wzrost skali i roli zjawiska znanego jako 
„Billantropia”2 czy filantro-kapitalizmem (Moran, 2014, s. 379) stanowi� inny 
przyk�ad wci�� aktualnych tendencji w zaanga�owaniu prywatnych osób na 
rzecz rozwoju. W ostatnich latach pojawiaj� si� tak�e inne próby uchwycenia 
innowacyjnych, oddolnych dzia�a� obywatelskich. Przyk�ad stanowi� opra-
cowania nowych koncepcji, np. propozycja zmiany spowodowanej przez 
obywateli �wiadomych swoich praw (ang. civic-driven change) (Fowler, Biekart, 
2013). Na poziomie empirii nale�y wspomnie� wymieniony przyk�ad prywat-
nych inicjatyw rozwojowych (Kinsbergen, 2014) czy te� pojawienie si� kate-
gorii przypadkowego pracownika rozwojowego (Pollet i inni, 2014). Zw�asz-
cza te ostatnie stanowi� o �ywotno�ci postawy obywatelskiej oraz o potencja-
le innowatorskim obywatelsko�ci nawet w czasie kryzysu gospodarczego oraz 
nieprzyjaznych dla organizacji pozarz�dowych okoliczno�ci stwarzanych 
przez „sekurytyzacj�” polityki rozwojowej. 

                                                            
2 Neologizm „Billantropia” odnosi si� bezpo�rednio do zaanga�owania multimilionera 

Bill Gates za po�rednictwem Fundacji Gatesa we wspó�pracy rozwojowej, cho� dotyczy 
tak�e dzia�alno�ci innych osób, mi�dzy innymi finansisty George’a Sorosa dla spo�ecze�stw 
obywatelskich krajów przechodz�cych transformacj� ustrojow�.  
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