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WSTEP

Opracowanie zostalo wykonane w Instytucie Geografii i Przestrzen-
nego Zagospodarowania PAN w ramach tematu "Struktura przestrzenna
i klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich". Giédwnym celem prac pro-
wadzonych przez autorke w tym temacie bylo rozpoznanie zréznicowania
struktury przestrzennej obszardéw wiejskich w aspekcie ich wielofunkcyj-
no$ci oraz opracowanie zasad i metod ich klasyfikacji na podstawie fun-

kcji wiodgcych.

Rozprawa ta stanowi monograficzne opracowanie wynikéw tych badan

(do 1985 r.) od strony problematyki metodycznej.

Dokonujgce sie przemiany spoleczno-gospodarcze na obszarach wiej-
skich - w wyniku przede wszystkim procesdw industrializacyjnych i urba-
nizacyjnych - powodujg, ze na obszarach tych obok funkcji dla nich tra-
dycyjnie charakterystycznych (rolnictwa, le$nictwa itp.) coraz wieksze-
go znaczenia nabierajg funkcje dotychczas skupiajgce sie w miastach (prze-
myst, budownictwo miejskie itp.) . Przejawia sie to miedzy innymi w ksztat-
towaniu odmiennej od dotychczasowej, bardziej zlozonej struktury przest-
rzennej obszardw wiejskich. Obszary te, z racji wagi i zakresu tych
przeksztalcen, stajag sie przedmiotem zainteresowarn specjalistéw réznych
dyscyplin naukowych (rozdz. 1). Istnieje szczegblna potrzeba badan meto-

dycznych oraz opracowan poznawczych o charakterze syntetycznym

http://rcin.org.pl
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(Enyedi 1975). Z kierunkiem tych badad pozostajag w zwigzku cele i za-

dania prac, ktérych synteze stanowi niniejsze opracowanie.

Stosunkowo duzo uwagi po$wiecono przegladowi i ocenie literatury
przedmiotu, a zwlaszcza zastosowanych w niej kryteriéw i metod, =z
punktu widzenia celéw tego opracowania. W ocenie literatury zagranicz-
nej zwrdcono uwage gidwnie na zagadnienia metodyczne, w krajowej za$
tak na metodyczne,jak i poznawcze. Z racji braku w polskiej literaturze
geograficznej omdéwienia prac z zakresu struktury i klasyfikacji funkcjo-
nalnej obszaréw wiejskich, prace te, zwlaszcza obcojezyczne (w tym prze-
de wszystkim w jezyku francuskim) , zostaly scharakteryzowane wzgled-

nie szczegdlowo (rozdz. l1lI).

Przeglad literatury nie obejmuje opracowan dotyczgcych poszczegdl-
nych funkcji, rozwijajgcych sie gldwnie na obszarach wiejskich (rolnict-
wa, rekreacji itp.), ani tez klasyfikacji funkcjonalnej miast, pomimo ze
my$li zawarte w niektédrych z tych prac, jak tez zastosowane w nich me-
tody okazaly sie po pewnych modyfikacjach przydatne w realizacji zadan

nakreslonych w tej pracy.

Procedure zastosowang do badania struktury przestrzennej i prze-
prowadzenia klasyfikacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich Polski w makro-
skali (wojewédztw) i wybranych obszaréw w skali szczegdlowej (gmin)
scharakteryzowano w rozdziale 1V. Naswietlono w nim miedzy innymi pro-
blem funkcji podstawowych (i uzupelniajacych), reprezentujacych je cech
i miernikéw w-aspekcie teoretycznym oraz praktycznym (dostepno$é meto-
dyczna i stali}gzna) , jJak tez przyjetych metod ich normalizacji i grupo-
wania obiektéw. Uzyskane wymiki, ze wzgledu na zasieg i reprezentatyw-
nos$¢ przeprowadzonych badan, uznano za wystarczajgce do ogdlnej cha-
rakterystyki zréznicowania funkcjonalnego obszardéw wiejskich Polski

(rozdz. V), jak tez do sformulowania ustalen metodycznych (rozdz. VI).

Kazdorazowo w prdbach klasyfikacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich

Polski i wybranych wojewddztw dobdr cech diagnostycznych i ich mierni-
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kéw poprzedzala, analiza wiekszej liczby zagadnieri, Jej wyniki zostaly
czeSciowo wykorzystane, jako material interpretacyjny, w uogdlnionym

opisie zrdznicowania funkcjonalnego obszaréw wiejskich kraju.

Z racji wyraZznego ukierunkowania pracy na zagadnienia metodyczne,
wyniki poznawcze dotyczgce struktury i klasyfikacji funkcjonalnej, zwiasz-
cza w skali szczegdtowej, zostaly w niej ograniczone do niezquneéo mi~
nimum, Ryciny ilustrujg tylko mierniki cech przyjetych za diagnostyczne
w prébach klasyfikacji funkcjonalnej wybranych obszaréw wiejskich (do~
tychczas nie publikowanych w jezyku polskim) oraz wyniki konicowe, tzn.
kategorie funkcjonalne obszardw wiejskich, Zagadnienia te opracowano na
podstawie danych z lat 1977-1978, Czytelnik zainteresowany wynikami poz-
nawczymi znajdzie wiecej informacji w formie opisowej i graficznej o
przebadanych obszarach w odpowiednich publikacjach autorki, podanych
w zestawieniu literatury. Zestawienie to, poza literaturg cytowang w
pracy, zawiera réwniez inne publikacje, W réZnym stopniu wigzgce sie
z jej problematyka. Moga byé one przydatne w przyszlych badaniach,

ktérych kierunki w postaci wnioskéw nakre$§lono w zakonczeniu pracy.
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1. OBSZARY WIEJSKIE JAKO ODREBNY PRZEDMIOT BADAN

Rozwéj spoteczno-gospodarczy powoduje zmiany ilo$ciowe i jakos-
ciowe w sposobach gospodarowania na obszarach wiejskich oraz w wa-
runkach pracy i zycia zamieszkujgcej je ludno$ci, Przez wieki obszary
wiejskie odpowiadaly niemal obszarom rolniczym, a ludno$é wiejska lud~
nosci rolniczej. Na wigkszo$ci obszaréw dominowalto rolnictwo, wystepu-
jace przewaznie w koegzystencji z innymi formami dziatalnodci ludzkiej
o tendencji do rozmieszczenia powierzchniowego (np. leénictwo, rybo-
16wstwo) oraz ze zwigzanym z tymi dzialalno$ciami osadnictwem. Jezeli
wystepowaly inne funkcje, to byla to zazwyczaj prosta eksploatacja su-
rowcéw mineralnych albo proste przetwdrstwo produktéw tych dzialalnos$-
ci, czy tez rzemioslo obslugujgce mieszkaricéw wsi., Natomiast wyzej zor-
ganizowane formy dziatalno$ci produkcyjnej i uslugowej o tendencji do
rozmieszczenia punktowego i koncentracji sprzyjaly powstawaniu i rozwo-
jowi miast. Stosunki gospodarcze migdzy wsia a miastem opieraly sie na
wzajemnej wymianie produktéw i ushig (patrz J. Kostrowicki 1976) . Ten
prosty ukiad, zaznaczajacy sig¢ w przestrzeniyw dychotomicznym podziale
na wie$§ i miasto, zostal powaznie naruszony w wielu krajach Europy, W
czasie rewolucji przemystowej, a na wigkszodci obszaréw Polski dopiero

w ostatnim czterdziestoleciu (Dzieworiski, Malisz 1978) .

Obecna struktura przestrzenna obszardéw wiejskich Polski uksztatto-

wala si¢ w wyniku nalozenia si¢ skutkéw przemian spoleczno-politycznych

http://rcin.org.pl
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i gospodarczych,jakie nastgpily po Il wojnie §wiatowej,na zastany przes «
trzenny obraz wsi polskiej. Byl on stosunkowo malo zréznicowany pod
wzgledem rozwoju funkcjonalnego, pomimo Ze znaczne zrdznicowanie wa-
runkéw przyrodniczych umozliwialo rozwéj réznych form dziatalnosci
(Stasiak 1986) . Na rozwéj i obecny stan struktyry funkcjonalnej obsza-
réw wiejskich silny wptyw mialy przede wszystkim rozwijajace sie w la-
tach 1950-1980 procesy industrializacyjne i urbanizacyjne. "Model indu-
strializacji, realizowany w Polsce w latach 1950.1980 byt gtéwnym czyn-
nikiem ksztaltujacym jako$é i sposéb funkcjonowania gospodarki przest-
rzennej". Byl to model industrializacji (forsowny, ekstensywny, zasobo=
chlonny, pasozytniczy) odbywajacy sie kosztem rozwoju infrastruktury
technicznej i spolecznej oraz rolnictwa i le$nictwa, a wiec przede wszyst=-
kim wsi (Kuklifiski 1984, s. 8). Ponadto na strukture przestrzenng ob-
szaréw wiejskich wplynely procesy zwigzane z zasiedlaniem ziem odzyska~-
nych oraz reforma rolna i powstanie sektora uspolecznionego w rolnict-

wie,

Wraz z rozwojem urbanizacji i industrializacji na obszarach wiejs-
kich, zaleznie od ich zagospodarowania, polozenia w stosunku do terendéw
zurbanizowanych i posiadanych waloréw naturalnych, coraz wigkszg role
obok rolnictwa, lednictwa i rybotéwstwa zaczely odgrywaé funkcje dotyche
czas skupiajace gie w miastach, jak przemyst, budownictwo miejskie, ko=
munikacja. Ich rozwdéj w nowoczesnej gospodarce bywa zazwyczaj dynami-
czny i ekspansywny. Zwigzane z nim inwestycje wchlanialy coraz to wigk-
sze przestrzenie wiejskie, wykorzystujgc je na ogdél bardziej intensywnie

i przeksztalcajgc w sposéb zupeilnie lub pfawie nieodwracalny.

Zagadnienia rolniczego uzytkowania ziemi, lednictwa, osadnictwa
wiejskiego itp. dotychczas pokrywajacych pole badawcze geografii wsi
przestaly obejmowaé calg przestrzed wiejskg, gdyz w wyniku rozwoju i
mnnych funkcji, zostala ona przeksztalcona w przestrzed wielofunkcyjng.
Fakt ten poza przemianami struktury spoleczno-zawodowej ludnoédci, czy

tez struktury uzytkowania ziemi, produkcji itde Wplywa na przemiany de-
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mograficzne i socjologiczne wsi, Zmieniajgca sie rzeczywistodé przejawia
si¢ w zréznicowanych zjawiskach i procesach, ktére z kolei znajdujg wy~
raz w strukturze i ksztalcie przestrzennym obszaréw wiejskich (W. Kosin-
ski 19803 Tworkowski 1985), To wszystko stawia przed naukaq nowe,
specyficzne dla obszardw wiejskich pytania i tematy tak o charakterze
poznawczym, praktycznym,jak i metodycznym (Gilg 1985; Wajtekunas
1986) . Po prostu obszary wiejskie, w wyniku przeksztalcenia sie z mono-

funkcyjnych w polifunkcyjne, staly sie odrebnym przedmiotem badar.

Stale powieksza sie liczba ludnosci, gtéwnie w miastach i o$rodkach
przemystowych,i jednocze$nie wzrastajg jej wymagania w dziedzinie po-
ziomu i jako$ci zycia, przede wszystkim wyzywienia i wypoczynku, zas-
pokajanych giléwnie przez obszary wiejskie., Roédnie tez zapotrzebowanie
nierolniczych gatezi gospodarki na przyrodnicze, ludno$ciowe i gospodar-
cze zasoby wsi, Zmusza to do racjonalnego gospodarowania tymi zasoba-
mi i skutecznej koordynacji rozwoju réznych funkcji na obszarach wiejs-
kich, Winien on byé zsynchronizowany 2z ich przestrzennym zréznicowa-
niem, wynikajgcym z rdéznej przesziodci historycznej i réznego rozwoju
spoteczno-gospodarczego jak i z odmiennych warunkéw przyrodniczych (J.
Ko strowicki 1976).

Tymczasem obszary wiejskie w planach zagospodarowania przestrzen-
nego bywaty traktowane marginalnie, jako obszary schyltkowe stanowigce
rezerwy terytorialne i demograficzne dla przyszlej urbanizacji (Enyedi

1976) .

W wyniku krytycznej oceny dotychczasowego podej$cia do zagospoda-
rowania obszaréw wiejskich oraz doceniania wzrastajgcego ich wielorakie~
go znaczenia w caloksztalcie zycia spoleczno-gospodarczego obecnie i w
przysztos$ci, staly sie one od pewnego czasu obiektem badan specjalistéw

réznych dyscyplin naukowych,

Na uwage zastuguja zwlaszcza badania podejmowane w ramach Orga-

nizacji Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) (Fitzgerald 1979) oraz Miedzyna~-

http://rcin.org.pl
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rodowej Unii Geograficznej (MUG). Badania prowadzone od 1956 r. przez
Europejska Komisje Rolnictwa nad uzytkowaniem ziemi zostaly rozszerzo-
ne w 1976 r., przy wspétudziale Europejskiej Komisji Lednictwa, na ca-
loksztalt zagadnier dotyczgcych planowania i zagospodarowania obszardéw
wiejskich,
Na miedzynarodowych konferencjach i sympozjach, obok zagadnien

natury teoretycznej i metodycznej, dyskutowano prace o charakterze poz-
nawczym z zakresu poszczegdlnych funkcji obszaréw wiejskich, jak réw-

i’
niez zintegrowanego planowania ich rozwoju .

Udziatl geograféw w pracach FAO byl niewielkis, W celu wigkszego
ich uczestnictwa w badaniach tych waznych zagadnier, z inspiracji J.
Kostrowickiego (czlonka Komitetu Ekspertéw FAO) w 1972 r, zostala
powotana w ramach MUG Grupa Robocza dla Planowania i Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich (Working Group for Rural Planning and Development) ,
ktéra w 1976 r. na XXIV Miedzynarodowym Kongresie Geograficznym w
Moskwie przeksztalcona zostala w Komisje Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(Commission on Rural Development), a nastepnie na XXV Miedzynarodo-
wym Kongresie Geograficznym w Paryzu (1984 r.) w Komisje Przemian

Systeméw Wiejskich (Commission on Changing Rural Systems) .

Od poczatku pracami Grupy a nastepnie Komisji kierowal G. Enyedi
(Wegry) a od 1984 r. M.J. Troughton (Kanada) . Celem Komisji jest
organizacja i koordynacja w skali miedzynarodowej badari geograficznych
z zakresu problematyki wiejskiejs Na podstawie materialéw uzyskanych z

ankiety, rozestanej przez Kierownictwo Grupy, G. Enyedi (1975) przed-

1Ad hoc Conference on the Planning of Rural Areas, Zollikofen,
Berno, Switzerland, 25-30 August 1969, FAO, Rome 1970, 487 s.
Raport of the Second ad hoc Conference on the Planning of Rural Areas,
Leon, Spain 28 May - 1 June 1973, FAO, Rome 1973, 153 s. Raport of
the Expert Consultation on Methodology for Planning of Rural Areas,
held in Geneva, Switzerland, 22-24 July 1975, FAO, Roma, 1975, 66 s.

http://rcin.org.pl
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stawil do dyskusji problemy badawcze geografii obszaréw wiejskich, pod-
kreslajac szczegdélng potrzebe badail teoretycznych i metodycznych oraz
opracowan poznawczych o charakterze syntetycznym, dotyczacych tak sta-
nu zagospodarowania jak i planowania rozwoju obszaréw wiejskich, Pro-
blematyka organizacji przestrzennej obszaréw wiejskich byla przedmiotem
obrad licznych kcmferencji2 o zasiegu $wiatowym lub regionalnym, orga-
nizowanych przez Komisje Rozwoju Obszaréw Wiejskich MUG lub dzialta-
jacaq aktywnie w jej ramach Podkomisje (od Kongresu w Paryzu w 1984 r, -
Grupa Studyjna) Rozwoju Obszaréw Wiejskich na Terenach Gérskich i
Polarnych (Rural Development in Highlands and High Latitude Zones)

2Konferencje: Fontenay-aux-Roses, Francja, 1975, J. Kostrowicki,
W. Tyszkiewicz (red.), Agricultural typology and rural development,
Geographia Polonica 46, Warszawa 1983, 240 s, (wybdér referatéw) ;
Odessa, ZSRR, 1976, G. Enyedi (red.) Les complexes agro-industriels
en agriculture modern, Research Institute of Geography, Hungarian
Academy of Sciences, Budapest 1976, 83 s. (wybdér referatéw); Bali,
Indonezja, 19773 Oulu, Finlandia, 1976, L. Koutaniemi (red.) Rural
development in highlands and high-latitude zones., Proceeding of a
symposium held by the International Geographical Union’s Commission on
Rural Development, 22-28 August, 1977, Oulu, Finland, 321 s.3 Lincoln,
Nebraska USA, 1978, Tbadan, Nigeria, 1978, Seged, Wegry 1979, G.
Enyedi, 1. Volgyes (red.) The Effect of modern agriculturé on rural
development, Pergamon Press, New York, 1982; Nagano, Japonia 1980;
Fresno, Kalifornia, USA, V. Meer (red.) Rural development: theory
and practice. Abstracts of the papers to be presented at the Symposium
Rural Development: Theory and Practice, Fresno, California, April
23-25, 1981, 121 s,; Laponia, Finlandia, 1982, symposium pt. Nordic
and Mountain villages under the Pressure of Change; Barcelona-Pirene-
je, Hiszpania,1983, R. Majoral, F. Lopez (red.) Rural life and ex-
ploitation of natural resources in highlands and high-latitude zomes,
Proceedings of a symposium held June 27 - July 2, 1983 in Barcelona-Py-
rennes. University of Barcelona, 242 s,; Liege, Belgia 1983, Ch, Chri-
stians (red.), Coloque international d”aménagement rural, Lidége, 4-11
septembre 1983, Communications t. I, 317 s., t. 11 353 s., Neuchatel,
Szwajcaria, 1984; Innsbruck, Austria 1984, A. Leidlmair, K. Frantz
(red. ), Environment and human life in highlands and high-latitude zomes,
Proceedings of a symposium held by the Subcommision Rural Development
in Highlands and High-Latitude Zones of the IGU 21-25 August, 1984 in
Innsbruck, Innsbruck 1985, 204 s.
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kierowang do korica 1986 r. przez U, Varjo (Finlandia) . Zainteresowa-
nie problematyks spoteczno-gospodarczg obszaréw wiejskich oraz ich
obecng i przyszlg strukturag przestrzenng znajduje wyraz réwniez w dzia-
talnoéci badawczej innych dyscyplin naukowych,np. ekonomii, ekologii,
socjologii wsi (Mendras, Mihailescu 1982; Maurel 1984), jak tez orga-
nizacji i stowarzyszefdi miedzynarodowych, skupiajacych przedstawicieli
réznych nauk i praktyki. Na uwage, z racji interdyscyplinarnego cha-
rakteru i duzej aktywnodci (aczkolwiek trwajacej dopiero od 1980 r.)
zashiguje stowarzyszenie RED (Ruralité, Environnement, Developpement -
Obszary Wiejskie, Srodowisko, Rozwdj) z siedzibag w Attert (Belgia) ,
ktére prowadzi dzialalno$é na rzecz $rodowiska wiejskiego, jego walory-

zacji i rozwoju (Stola 1983).

Powstanie w ramach MUG grupy roboczej, a nastepnie komisji ko-
ordynujgcej badania nad rozwojem obszardw wiejskich, miato inspirujgcy
i aktywizujacy wplyw na podejmowanie prac w tej dziedzinie réwniez w
Polsce, W Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
(IGiPZ) PAN w 1975 r.,w ramach problemu wezlowego,a nastepnie mig-
dzyresortowego pt. '"Podstawy przestrzemmego zagospodarowania kraju",
podjeto pod kierunkiem J. Ko strowickiego badania nad organizaejg przest-
rzenng obszaréw wiejskich, traktowanych jako obszary wielofunkcyjne
(J. Ko strowicki 1976) . Nowy sposéb podejécia do zagospodarowania
przestrzennego obszaréw wiejskich zainspirowat prace tak metodyczne,jak
i poznawcze. W IGiPZ PAN sg one realizowane w ramach grupy tema-
tycznej "Rozwdj regionalny a systemy zarzadzania i planowania przest-
rzennego" koordynowanej przez A. Stasiaka. Prowadzone sg badania struk-
tury spoleczno-zawodowej i demograficznej ludno$ci wiejskiej, osadnictwa
(Stasiak 1982, 1983) , proceséw migracyjnych (Eberhardt 1983) , prze-
mian struktury przestrzennej obszaréw wiejskich (Stola 1984) itp. Ba-
dania poréwnawcze struktury przestrzennej rolnictwa Polski i innych kra-
jow, prowadzone pod kierunkiem J. Kostrowickiego, zostaly w ostatnich
latach rozszerzone réwniez na inne funkcje obszaréw wiejskich, Wzajem-

nej wymianie do$wiadczeri, poza forum krajowym i szerokim miedzynaro-

http://rcin.org.pl



dowym, sluzg dwustronne seminaria geograféw polskich i zagranicznych.
Warto tu wspomnieé o nastepujgcych seminariach geograficznych, podwig-
conych gtéwnie lub wylqcznie problematyce obszaréw wiejskich: 1, IIT i
1V seminaria polsko-jugostawianiskie, IIl i IV polsko~-wegierskie, 1, Il i

111 polsko-wiloskie oraz IV, V i VII seminaria polsko-francuskies.

Problematyka organizacji przestrzennej obszaréw wiejskich, rozu-
mianej "jako pojecie dynamiczne, obejmujace zaréwno strukture przestrzen-
ng, jak tez zmiany i przeksztalcenia w tej strukturze zachodzgce w
przesziosci zywiolowo lub w sposéb zorganizowany, a takze prognozowa-
nie lub planowanie tych zmian w przyszlodci" (J. Kostrowicki 1979b, s.

5) jest réwniez przedmiotem badar i dyskusji dzialajacej od 1975 r. Ko-
misji Organizacji Przestrzennej Obszaréw Wiejskich, przeksztalconej w
1978 r. w Komisje Obszaréw Wiejskich, KPZK PAN. Z inspiracji prze-

wodniczacego Komisji,A. Stasiaka,w okresie 1981-.1985 prowadzone byty

3]. Kostrowicki, W. Tyszkiewicz (red.), Transformations of Rural
Areas, Proceedings of the 1st Polish-Yugoslav Geographical Seminar,
Ohrid, 24-29 May, 1975, Polish Academy of Sciences,Institute of Geo-
graphy and Spatial Organization, Warszawa 1978, 235 s.;

M. Klemenci¢, M. Pak (red.), Geographical Transformation of Ru-
ral Areas, Proceedings of the 3rd Yugoslav-Polish Geographical Seminar,
Ljubljana, Maribor, 19-21,10,1983, Ljubljana 1983, 224 s.;

G. Barta (red.), Rural Transformation in Hungary and Poland (A
Polish Hungarian Seminar) , September 27 - October 1, 1978, Bozsok,
Hungarian Academy of Sciences, Geographical Research Institute, Buda-
pest 1979, 165 s.;

J. Kostrowicki, W, Stola (red.), Development of Rural Areas.
Proceedings of the 4th Hungarian-Polish Seminar, Goldap, Poland 20-30
May 1980, Polish Academy of Sciences, Institute of Geography ard Spa-
tial Organization, Warszawa 1982, 220 s.;

J. Kostrowicki, J. Grzeszczak, M. Ro$ciszewski (red.), Moderni-
zation des Campagnes. Actes du IVe colloque franco-polonais de géogra-
phie, Augustéw (Pologne), Septembre 1973, Geographia Polonica 29, 1974,
L si."Amenagement Rural. Actes du V colloque franco-polonais de geo-
graphie, Cerisy-la-Salle, Septembre 1977, Universite de Caen 1980, 331 s,
J. Bonnamour (red.) , Les nouveaux rapports villes-campagnes. Actes du
Colloque de Gégraphie, Senanque 7-12 juin 1985, Les cahiers de Fontenay
no. 41, 42, 43, ENS, Fontenay-aux-Roses, juin 86, 330 s,

http://rcin.org.pl
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prace nad ekspertyzg naukowg PAN pt.: "Wielofunkcyjne zagospodarowa-
nie obszaréw wiejskich do roku 2000" (Stasiak 1983) . Wynikiem dzialal-
no$ci Komisji i Zespolu opracowujacego ekspertyze bylo wykonanie i
przedyskutowanie wielu prac z zakresu struktury przestrzennej obszardéw
wiejskich, spodréd ktérych czeéé doczekata sie pub]ikacjiA. Uczestnicze~
nie w pracach Komisji i Zespotu stwarzalo autorce okazje do dyskusji
nad metodycznymi i poznawczymi problemami badari, bedacych przedmio-

tem rdéwniez tej pracy.

W ostatnich latach problematyka organizacji przestrzennej i wielo-
funkcyjnodci obszaréw wiejskich Polski znalazia odbicie w dziatalno$ci
niektérych drodowisk czy tez o$rodkéw naukowych. W pordéwnaniu jednak
ze znaczeniem jakie posiada obecne i przyszle zagospodarowanie obsza-
réw wiejskich dla zycia spoleczno-gospodarczego kraju, trudno uznaé do-
tychczasowy stan poznania naukowego tej problematyki za zadowalajacy.
Dotyczy to przede wszystkim rozwoju badan o charakterze przodkujq-

cym i syntetyzujgcym.

4Orgaemizacja. przestrzenna obszardéw wiejskich, Biuletyn KPZK PAN,
z. 101, Warszawa 1979, 167 s. Wie$ Polska 2000, Biuletyn KPZK PAN,
z, 110, Warszawa 1980, 230 s.; Wie$§ Polska 2000 1I, Biuletyn KPZK
PAN, z. 122, Warszawa 1983, 243 s.; Przestrzenne aspekty gospodarki
zywnoéciowej do 2000 r. (pod red. A. Stasiaka i P. Dgbrowskiego) ,
Studia KPZK PAN 90, Warszawa 1986, 167 s.



11. KLASYFIKACJA FUNKCJONALNA OBSZAROW WIEJSKICH

Celem opracowania jest ustalenie gléwnych cech struktury funkcjo-
nalnej obszaréw wiejskich Polski i wypracowanie zasad i metod ich kla-

syfikacji na podstawie funkcji wiodacych.

Jak w kazdej klasyfikacji czy typologii zjawisk geograficzno~-ekono-
micznychytak i W tej pracy do istotnych zadani nalezy: 1) identyfikacja
przedmiotu badaf, 2) okreélenie zbioru wlasciwych cech diagnostycznych
i reprezentujgcych je miernikéw, poprawnych z punktu widzema teoretycz-
nego i mozliwych do zastosowania w zamierzonym postepowaniu badawczym,
3) wybér metody normalizacji miernikéw (zmiennych) cech, 4) wybdr me-
tody grupowania obiektéw (jednostek) wielocechowych, pozwalajgcej na
otrzymanie syntetycznego obrazu zrdéznicowania przestrzennego tych obiek-
téw. Metody te powinny pozwala¢ na postugiwanie si¢ dostepnym materia-
lem statystycznym i zapewniaé poréwnywalno$§é wynikéw w czasie i w

przestrzeni.

Waznym celem poznawczym pracy jest rozpoznanie zrdznicowania
funkcjonalnego obszaréw wiejskich kraju,na podstawie przeprowadzonych
préb ich klasyfikacji w makroskali (wojewédztw) 1 wybranych obszaréw
w skali szczegélowej (gmin).

Rozpoznanie takie wraz z merytoryczng interpretacjg moze byé uzy-

teczne dla zintegrowanego planowania przestrzennego obszaréw wiejskich,
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Znajomo$é zréznicowania funkcjonalnego winna by¢ punktem wyjécia do
nakresdlenia prawidlowych drdg przej$cia od stanu istniejgcego do pozg-
danego. Dotyczy to takze prognozowania mozliwo§ci wystepowania sytu-
acji konfliktowych na obszarach o funkcjach zlozonych (Kotodziejski
1983) . Wyprzedzajgce rozpoznanie moze zapobiec powstaniu konfliktéw

poprzez podjecie odpowiednich przedsiewzieé zapobiegawczych.

Realizacja nakreélonych zadari wymagala zapoznania si¢ z dorobkiem
naukowym, krajowym i zagranicznym, z zakresu przede wszystkim kry-
teriéw i metod klasyfikacji, stosowanych w badaniach struktury funkcjo-
nalnej oraz z wynikami poznawczymi badan struktury przestrzennej ob-
szaréw wiejskich Polski. Nie jest natomiast zadaniem pracy ponowny
opis wszystkich metod stosowanych w badaniach geograficzno-ekonomicz-
nych ani poszczegdlnych funkcji rozwijajgcych sie na obszarach wiejs-
kich, ani tez warunkéw zewnetrznych wplywajgcych na ksztattowanie
struktury funkcjonalnej. Na jej rozwdj maja wplyw warunki $rodowiska
przyrodniczego, jak tez warunki pozaprzyrodnicze, np. dotychczasowy
rozwdj spolteczno-gospodarczy, polityka gospodarcza paristwa itp. Zagad-
nienia te sg bardzo istotne dla interpretacji uzyskanych wynikéw, ale

nie stanowig sensu stricto celu podjetych badari.

Metodologiczne ustawienie problemu wielofunkcyjno$éci obszardéw
wiejskich zostalo sformulowane juz w 1976 r. przez ]J. Kostrowickiego.
Tym niemniej od samego poczatku podejmowania badarn empirycznych w
tej dziedzinie pojawiato sie duzo trudnos$ci, gléwnie metodycznych. Za-
gadnienia te zostaly cze$ciowo na$wietlone na 1 polsko-jugostawiariskim
seminarium geograficznym (Stola 1978) oraz w opracowaniach na temat
zalozenn metodycznych badan organizacji przestrzennej obszaréw wiejskich

(Stola 1976; Dietl 1979) .

Potrzeba prac z tego zakresu byla Zrédiem inspirujgcym autorke do
podjecia badari nad strukturg funkcjonalng obszaréw wiejskich Polski. Wy-
réznienie i delimitacja obszaréw wiejskich w sensie pojeciowym jak i

przestrzennym jest do$é¢ trudne. Przestrzer wiejska w odréznieniu od
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miejskiej, cechujgcej sie funkcjami technogenetycznymi i ustugowymi, cha-
rakteryzowala sie do niedawna wylgcznoécig lub przewaga funkcji bioge-
netycznych, bardziej ekstensywnym uzytkowaniem ziemi, mniejszg gesto$-
cig zaludnienia, odmienno$cig struktury zawodowej ludno$ci oraz odmien-
nymi relacjami jej miejsca pracy i zamieszkania. Wedlig Hassingera (za
1. Kostrowickim 1976) osiedla wiejskie tym sie réznig od miejskich, ze
ruch do miejsc pracy (pél, laséw itp.) odbywa si¢ w nich na zewngtrz,
czyli ekscentrycznie, podczas gdy w osiedlach miejskich przeciwnie -
koncentrycznie, z zewnatrz ku zakladom w osiedlu. Obszary wiejskie w
poréwnaniu do miejskich cechuje tez przewaznie mniejsze zainwestowa-
nie infrastrukturalne. Charakterystyka ta daleka jest od zwiezlej i jedno-
znacznej definicji przestrzeni wiejskiej. Wskazuje raczej na rézne za-
gadnienia, ktére w zaleznoéci od celu podejmowanych badai okreslane
sg przez roznych autoréw jako bardzo istotne. Jednoznaczng, z punktu wi-
dzenia $rodowiska przyrodniczego, charakterystyke przestrzeni wiejskiej
przedstawil A. S. Kostrowicki (1978). Autor wyrdznit cechy, ktére 1g-
cza formy "wiejskiego" uzytkowania ziemi. Sa to,np. biogeniczno$é wy-
korzystywania zasobéw przyrody, czyli uzytkowania walorédw $rodowiska
poprzez biosfere, ktérej elementy sq przedmiotem dzialalno$ci gospodar-
czej, nastgpnie wystepowanie specyficznych progéw biocenotyczno-gene-
tycznych, uzaleznienie procesu gospodarowania oraz stylu zycia spolecz-
nego od oddzialywania elementéw $rodowiska przyrodniczego i rytmdéw

przyrody.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy, w tym zwlaszcza proceséw industria-
lizacyjnych i urbanizacyjnych, wplywa na wzrost wspélzaleznosci miedzy
biogenicznymi a technogenicznymi formami wykorzystania zasobéw przyro-
dy, co znajduje wyraz w strukturze funkcjonalnej okreslonych terenéw,
powstawaniu obszaréw konfliktowych (Grocholska 1983; Kolodziejski 1984)
itp. Obok obszaréw o wyraznej dominacji funkcji tradycyjnie "wiejskich"
lub "miejskich" tworza sig obszary o zréznicowanym udziale tych funkcji
lub obszary przej$ciowe, przewaznie na skutek rozwoju na obszarach wiej-

skich funkcji technoprodukcyjnych (przemystu, budownictwa miejskiego itp.).
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Utrudnia to delimitacje przestrzenng obszaréw wiejskich, 1 aczkolwiek w
warunkach polskich wydaje sie zbyt radykalna opinia, ze dychotomiczny
podzial na wie§ i miasto stracil racje bytu (Zidtkowski 1967), to jed-
nak trzeba przyznal, ze traci on na znaczeniu i zastepowany jest przez
réznego stopnia i charakteru powigzania na linii wie§ - miasto (Openshaw
1985) . W miare przeksztalcen funkcjonalnych obszaréw wiejskich powsta~
je miejsko-wiejskie continuum opierajgce sie na wzajemnych relacjach o

réznym nasileniu (Pahl 1966) .

Z powodu wystepowania obszaréw "mieszanych" albo przej$ciowych
miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi, konieczne jest przyjecie w kon-
kretnych badaniach empirycznych pewnej konwencji, co bedzie si¢ uwazad
za obszary wiejskie (J. Kostrowicki 1976) ., 1 tak,np. A. Piatier (1979)
krytycznie ustosunkowujac si¢ do okreéleri podanych przez Encyklopedie
Brytyjska, ze obszary wiejskie to te, ktére nie sg miejskie oraz J.
Klatzmanna, ze obszary wiejskie sa tam, gdzie czlowiek XX w. dysponu-
je przestrzenig, przyjal za obszary wiejskie we Francji gminy ponizej
20 tys. mieszkanicéw. Natomiast J. Ko strowicki (1976) i G. Kluczka
(1982) proponuja uznaé za wiejskie, obszary polozone migdzy duzymi
miastami i aglomeracjami miejskimi, tzn. takie, na ktérych przewaza
rolnictwo, lednictwo, ryboldwstwo oraz rekreacja wraz ze zwigzanym z
tymi funkcjami przetwdrstwem, osadnictwem, ustlugami i urzgdzeniami

infrastruktury technicznej,

Ze wzgledéw utylitarnych, tak w znaczeniu przydatno$ci do podje-
tych badan jak i przyszlej uzyteczno$ci wynikéw, w pracy tej przyjeto
za obszary wiejskie tereny polozone miedzy miastami wydzielonymi. Prak-
tycznie oznacza to, ze za podstawowa jednostke w badaniach szczegéto-
wych uznano gmine wiejskg i miejskg-wiejskg, przy czym w tej ostatniej
badano rozdzielnie obszar gminy i miasta - siedziby gminy. Miasta te
przewaznie sg male i funkcjonalnie mocno zwigzane ze wsig, Na ogét
niewiele rézniq si¢ od wsi - siedzib gmin wiejskich. Zbadanie tych miast

moze wykazaéyczy rzeczywiScie kazde z nich odpowiada pod wzgledem
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funkcjonalnym statusowi miasta. W badaniach za$ makroskalowych za
podstawowa jednostke przyjeto obszary wiejskie poszczegdlnych woje-
wédztw, zdajac sobie sprawe, Ze mogq one obejmowaé czasami tereny
silnie zurbanizowane, podobnie jak W granicach miast bywajg obszary
charakterystyczne dla wsi., O przyjeciu jednostek badawczych w grani-
cach administracyjnych, zdecydowala przede wszystkim, poza zamierzong
uzyteczno$cig praktyczng opracowania, dostepno$é materialéw statystycz-
nych. Tak okreé$lone obszary wiejskie (wraz z malymi miastami) obej-
mujg ponad 90% powierzchni Polski \(obszary wiejskie w granicach admi-

nistracyjnych - 94%) i prawie ponad 2/5 ludnosci kraju (40,3% w 1983r.).

Przeprowadzenie klasyfikacji, oprécz ustalenia odpowiedniej jed-
nostki badawczej, wymagato réwniez odpowiedniego doboru cech diagnos-
tycznych i ich miernikéw. Dobdér cech decyduje w powaznej mierze o
charakterze podobieristwa badanych obiektéw, bedacego kryterium klasyfi-
kacji czy tez typologii (Wysocki 1968) . Dlatego zbiér cech powinien byé
adekwatny do celu przeprowadzanej klasyfikacji. Dotyczy to zwlaszcza
obszaréw wiejskich, ktére bedac obiektem wielowymiarowym, ztozonym,
mozna klasyfikowaé z pewnego waskiego punktu widzeniaynp., gestodci za-
ludnienia, udzialu ludnos$ci rolniczej, struktury gospodarstw rolnych
(Jeanfils 19753 Cortesi, Formentini 1976; Da Pozzo 1976) albo bardziej
caloéciowo i syntetycznie, np. z punktu widzenia jednej wybranej funkcji
(rolnictwa, rekreacji itp.) lub wielu funkcji. Kazdy z tych sposobéw po-
dejécia do badan wymaga innego zestawu cech i ich miernikéw, gdyz w
kazdym z nich ma sie do czynienia z innym obiektem (ukladem) material-
nym, skladajgcym sie¢ z réinych elementéw, powigzanych laficuchem wie-
lorakich zaleznodci przyczynowo-skutkowych (Kolipiriski 1980) . Im uklad
ten jest bardziej zlozony, tym oczywidcie zaleznoéci przyczynowo-skut-
kowe sa réwniez bardziej zlozone. Poniewaz uklad cechuja wladciwosci
odrebne od wtasciwo$ci elementéw, z ktérych sie on sktada, to réwniez
odznacza si¢ on takze prawidlowo$cig dzialtania, ktéra "nie da sie wy-
prowadzié¢ z samych tylko praw dzialania tych elementéw" (Ko lipifiski
1980, s. 15) . Rozumowanie to mozna odnie$é do struktury réznych form
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dzialtalno$ci spoleczno-gospodarczej, tworzacych okredlone ukiady badz
przestrzenne koncentracje, w ktérych zachodza procesy powigzane zalez-
no$ciami przyczynowo-skutkowymi (J. Kostrowicki 1978) . Pozwala to
wnioskowaé, ze okreélona kategoria (typ) funkcjonalna obszaréw wiejs-
kich, traktowana jako pewien uklad materialny, wyrézniony na podstawie
podobienistw poszczegdlnych jednostek pod wzgledem zespoltu charaktery-
zujacych go cech, nie jest sumg skladowag elementéw (miernikéw cech) .
Prawidlowoéci dzialtania tego ukiadu nie mozna wyprowadzié z praw
dzialania poszczegdlnych jego skiadowych. Tym niemniej fakt wystepowa-
nia zalezno$ci przyczynowo-skutkowych miedzy poszczegdlnymi elementamis
jak réwniez migdzy okre$lonym uktadem i jego elementami, powoduje, ze
elementy te wplywajg na uksztaltowanie danego ukladu, a ten z kolei
wplywa modyfikujaco na swoje elementy skiadowe. Wystepowanie tych
wspélzaleznodci przyczynowo-skutkowych powoduje wiec, ze typ rozwija

sie¢ i zmienia w czasie i W przestrzeni,

Z powyzszych wzgledéw bardzo wazny jest dobdér cech i reprezenta-
jacych je miernikéw, Aby zestaw cech byt adekwatny do celu i kryteridw
przeprowadzanej typologii winien byé uzyteczny poznawczo, tzn., w spo-
séb mozliwie obiektywny reprezentowaé badany przedmiot, a wiec W tym
opracowaniu funkcje obszaréw wiejskich, oraz wihien byé uzyteczny me-
todycznie (A. S. Kostrowicki 1984) . Dlatego zaleca sie przede wszyst-
kim cechy mierzalne (Planck 1975) ., Wynika to z kryterium dostepno$ci
metodycznej, tzn., adekwatno$ci cech do realnych mozliwoéci ich zastoso-
wania w danym postgpowaniu badawczym. Powoduje to,np. zrezygnowanie
z cech o charakterze jako$ciowym, nawet gdyby byly istotne poznawczo.
Nastepnie, cechy winny byé mozliwie powszechne i syntetyczne oraz re-
prezentatywne i stabilne, tzn., takie, ktérych warto$§é nie zmienia sie z
roku na rok, oraz stosunkowo nieliczne, co jest nader istotne dla inter-
pretacji wynikéw. Mierniki cech powinny byé mozliwe do opracowania na
podstawie dostepnych zZrdédet statystycznych. Czesto dostepnoéé danych
przesadza o doborze miernikéw. Ponadto niektérzy autorzy (Parysek 1982

Zalewski 1966) podkreélaja istotno§é takich wiadciwoéci cech, jak ich
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charakter réznicujqcy,a nie unifikujgcy dang zbiorowo$é obiektéw oraz

duzg wariancje warto$ci poszczegélnych miernikéw.

Biorac pod uwage powyzsze zalecenia czy tez ograniczenia, z kaz-
dego podzbioru cech charakteryzujacych poszczegdlne funkcje winno sie
wybraé tylko te, za pomoca ktérych da sie najpelmiej i najobiektywniej
opisaé wyréznione kategorie funkcjonalne obszaréw wiejskich. Istotnym
kryterium doboru cech winno by¢ takze zachowanie proporcji miedzy
liczbg cech (miernikéw) reprezentujgcych poszczegélne podzbiory (w tej
pracy funkcje) w celu zréwnowazenia ich wplywu na ksztaltowanie sie

okreélonej kategorii (typu) funkcjonalnej obszaréw wiejskich,

Funkcje obszaréw wiejskich wiekszo$é autoréw (np. Touminen 19554
Fehre 1961; Mittelhiusser 1961; Lienau 1970; Planck 1975; Mathieu,
Bontron 1980) dzieli czy tez grupuje wedlug wprowadzonych przez G.
Enequista (Tuominen 1955) do typologii funkcjonalnej osiedli wiejskich,
trzech podstawowych zespoléw dzialalnodci spolegzno-gospodarczej. Sg to
funkcje: 1) produkcji powierzchniowej (rolnictwo, le$nictwo, ryboléwst-
wo) , 11) produkcji punktowej (gérnictwo, przemysl przetwérczy, budow-
nictwo) i III) ustugowe (handel, komunikacja i "wlasciwe" ushugi). By-
wajg tez stosowane podzialy inne, na ogét wynikajgce z odmiennego po-
dejécia do problematyki obszaréw wiejskich i ich funkcji. N. Mathieu
(1982) , traktujgc obszary wiejskie jako miejsce produkcji i konsumpcji,
dzi\e]i funkcje na: produkcyjne - obejmujgce rolnictwo, lednictwo, prze-
myst wraz z przemysiem turystycznym i handlem oraz funkcje konsump-
cyjne = do ktérych zalicza funkcje mieszkaniowe (rezydencjalne) i rekre-
acyjne. Ponadto wyrézinia funkcje ochrony i zachowania $§rodowiska. M.
Ishii (1981) badajac obszary wiejskie z punktu widzenia rynku, rozumia-
nego jako powigzania ze §wiatem zewnetrznym, dzieli funkcje na: 1) kon-
sumpcyjne, 2) rynku pracy i 3) rynku ziemi (dla uzytkowania poza rol-
niczego) Innym przykladem podziatu funkcji obszaréw wiejskich, prze-
prowadzonego z punktu widzenia wplywu tych funkcji na obsluge handlowa

wsi, zawiera praca ekonomistéw, ], Dietla i B, Gregora (1979) . Wyrézni~
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li oni funkcje: 1) produkcji w ramach "pierwszej sfery ekonomicznej",
tzn. rolnictwa, le§nictwa, ryboléwstwa; 2) industrialng endogeniczng,
ktérq podzielili na dwie funkcje szczegélowe (pierwsza z nich odnosi
si¢ do przemyshu, ktéry nie ma bezpo$redniego zwigzku z produkcjg rol-
ng danego terenu i opiera sie na kapitale z zewngtrz, druga za$§ do
przemystu powigzanego z miejscowg produkcjg rolng) 3 3) industrialng
egzogeniczng, ktéra wyraza sig przez zatrudnienie miejscowej ludnosci
na zewngtrz danego terenu (W odniesieniu do tej ludnoéci rola tego te-
renu ogranicza sie gléwnie do tworzenia warunkéw zamieszkania); 4)
rekreacji, ktéra stanowi dla miejscowej ludno$ci Zrédio dochodéw oraz
przyczynia sig do rozbudowy infrastruktury spolecznej, wplywajacej na
warunki bytowe ludno$ci; 5) ustugowa, ktéra wyraza sie gléwnie w ob-

studze konsumpcyjnej i produkcyjnej miejscowej ludnodci.

J. Dietl (1979) charakteryzujgc zalozenia metodologiczne badah or-
ganizacji przestrzennej obszaréw wiejskich w pracach FAO wyodrebnia
nastepujgce funkcje: 1) produkcji rolnej, 2) leénej, 3) rybactwa, 4)
funkcje industrialng, 5) ekonomiczno-spoleczng szeroko pojetej obshlugi
ludnoéci wiejskiej, 6) spoleczng funkcje ochrony i podnoszenia warto$ci
krajoznawczej obszaréw wiejskich, 7) spoteczno-ekonomiczng funkcje re-
kreacji., W podziale tym zwraca uwage wyodrebnienie spolecznych funkcji

obszardéw ‘wiejskich,

Funkcje obszaréw wiejskich bywajg tez grupowane z punktu widze-
nia $rodowiska przyrodniczego. Na przyklad A. S. Ko strowicki (1978)
wyréznil funkcje o charakterze; 1) biogenicznym, wewnetrznym (rolnict-
wo, leénictwo, ryboléwstwo, rekreacja) , 2) technogenicznym, zewnetrz-
nym (przemysl, gérnictwo, budownictwo) i 3) neutralnym, ustugowym
(handel, stuzbs zdrowia, o$wiata itp.) .

Opracowanie zasad i metod syntetycznego opisu zréznicowania funk-
cjonalnego obszaréw wiejskich Polski w réznej skali mozna osiggngé poe
przez klasyfikacj¢ lub typologie.



27

Klasyfikacja jest narzedziem generalizacji, zwigzlego opisu i stuzy
do wyodrebniania podzbioréw w ramach danego zbioru obiektdw, przy spel-
nieniu dwu warunkéw: adekwatno$ci, tzn. suma podzbioréw winna byé
réwna zbiorowi, i rozlgcznos$ci, tzn., podzbiory nie powinny zawierad
elementéw wspdlnych (Parysek 1982). Klasyfikacjg jest wiec wszystko
to, co prowadzi do rozlacznego i adekwatnego podziatlu zbioru badanych
obiektéw. Natomiast typologia jest rodzajem "struktury przypominajgcej
klasyfikacje lub méwigc inaczej bedqcej odchyleniem od klasyfikacji"
(Wéjcik 1965, s, 22) . Typologia tym rézni sie od klasyfikacji, ze ukla-
dy jejyczyli podzbiory mogg zaréwno krzyzowal sie jak tez mogq wyste-
powaé luki miedzy nimi. Czyli typologia nie musi speinia¢ warunku roz-
lgcznodci, Podzbiory mogg zawieraé elementy wspdlne. W typologii bada-
ne obiekty wilaczane sg wedlug ich podobiefistwa do zespoléw (grup)
obiektéw najcze$ciej wystepujacych - typowych, W przeciwieristwie do
klasyfikacji "normalnej" mogg wystepowaé luki miedzy nimi lub mogg one
pokrywaé sie, czyli zawieral elementy wspdlne., Krzyzujace sie ukltady
(podzbiory) mogg byé po prostu ukladami przejéciowymi, podobnymi pod
pewnymi wzgledami do okres$lonego ukladu typowego x, a pod innymi do
odpowiedniego uktadu typowego y. Typologia w odréznieniu od klasyfika-
cji winna uwzgledniaé wszystkie cechy znaczgce dla badanego obiektu (J.
Ko strowicki 1975) .

Tak rozumianej typologii ze wzgledéw proceduralnych nie mozna utoz-
samiaé z wyrézniong przez ]J.]J. Paryska (1982) "klasyfikacja typologicz-
ng'", rozumiang jako "najlepszy" i przyjety za "ostateczny" wariant kla-
syfikacji w danym postepowaniu badawczym. Tym niemniej w jednym i
drugim przypadku badania obiektéw wielocechowych, wyréznione ukltady
charakteryzuja sie z punktu widzenia merytorycznego specyficznymi wila$-
ciwo$ciami o charakterze syntetycznym, reprezentujgcymi uogdélnione wias-
ciwoéci obiektéw wchodzacych w sktad danego ukladu (grupy). Typ jest
pojeciem systematycznym (taksonomicznym) i oznacza grupe przedmiotéw

lub zjawisk (obiektéw badanych) o podobnych cechach lub wtas$ciwo$ciach.
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Podobieristwo lub pokrewieristwo cech czy ich uktadéw, charakteryzujg-
cych dane zjawisko lub przedmiot,jest podstawa zaliczenia go do okre$-

lonego typu (J. Kostrowicki 1975) .

Typy, czyli obiekty o podobnych atrybutach,mogq wystepowaé na tym
samym terenie w réznych okresach i w tym samym czasie na réznych te-
renach. Czesto bywajq one rozmieszczone w sposéb mozaikowaty, nie-
ciggly i, przeciwnie nizynp. region, na ogél jednostki (obiekty) tego
samego typu sg rozproszone i wymieszane z innymi. W zalezno$ci od
skali w jakiej przeprowadzana jest procedura typologiczna, mozna Wwy-
rézniaé typy réznego rzedu, przy czym pokrewne lub podobne typy niz-
szego rzedu mogq byé lgczone w typy wyzszego rzedu, niezaleznie od
ich wystepowania w przestrzeni. Poszczegdlne cechy reprezentujgce da-
ny typ oraz ich uklady moga zmieniaé sie i przeksztalcaé w sposéb ce-
lowy, planowany lub zywiolowy powodujac odpowiednie przeksztalcenie
typéw. Typologia moze stuzyé do badania zréznicowania funkcjonalnego
nie tylko w przestrzeni ale i w czasie, poprzez powtarzanie tej samej
procedury dla réznych okreséw lub réwnoczesne badanie obiektéw, opi-
sanych dla réznych okreséw, metodami zapewniajgacymi poréwnywalno$é
wynikéw. W rezultacie, poznanie rozmieszczenia w okreslonym czasie
obiektéw podobnych pod wzgledem podstawowych cech umozliwia ustalenie
przyczyn tego rozmieszczenia i interpretacj¢ przemian zaistniatych w
przeszlo$ci jak i przewidywanych na przyszlo§é. To z kolei moze byé

pomocne do podjecia przedsiewzieé w celu uzyskania stamu pozgdanego.

W pracy tej, przedstawione na dalszych stronach post¢powanie ba-
dawcze, zmierzajace do okre$lenia zasad i metod przeprowadzenia klasy-
fikacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich Polski moze byé uznane w punk-
tu widzenia proceduralnego za typologie, traktowang jako specyficzny ro-
dzaj klasyfikacji (Wéjcik 1965) . Wyréznione kategorie funkcjonalne obsza-
réw wiejskich, reprezentujgce uogdlnione wiadciwosci ich struktury funk-
cjonalnej, posiadajg wszelkie atrybuty typéw funkcjonalnych. Natomiast z

powodéw merytorycznych nie mozna ich utozsamiaé z typami obszardéw
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wiejskich, Typ obszardw wiejskich jest uogdlnionym pojeciem nadrzednym,
oznaczajacym synteze zespolu cech charakteryzujacych calo$é problematy-

ki obszaréw wiejskich.

http://rcin.org.pl



1il. PRZEGLAD LITERATURY PRZEDMIOTU

1, Literatura zagraniczna

Badania o charakterze syntetycznym, majgce na celu klasyfikacje
czy tez typologie obszaréw wiejskich (wsi, gmin) stosunkowo najliczniej
reprezentowane sg na kontynencie europejskim w literaturze niemieckiej
i francuskiej, miedzy innymi dzieki zapotrzebowaniu "praktyki" na takie
opracowania. Studia z zakresu porzqdkowania zjawisk zycia spoleczno-
-gospodarczego w przestrzeni sq podbudowg prac planistycznych,
zwlaszcza zwigzanych z przestrzennym zagospodarowaniem obszardéw
wiejskich. Na ten stan rzeczy niewatpliwie-wplyngl przede wszystkim
fakt wcze$niejszego i przestrzennie zréznicowanego przeksztalcania sie
w Europie Zachodniej obszaréw wiejskich w obszary polifunkcyjne, w
wyniku rozwijajgcych sie proceséw industrializacyjnych i urbanizacyj-
nych.

Rozwéj badan typologicznych gmin ma szczegdlnie duze tradycje w
literaturze niemieckiejs. Badania te prowadzono w ramach takich dyscyp-

lin naukowych jak geografia osadnictwa, rolnictwa, socjologia wsi. Po-

SCharakterystka niektérych wybranych prac niemieckich oparto na
opracowaniach M. A, Szczuréwny (1978) oraz ]J. Siemifiskiego (1978).

1

http://rcin.org
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czatkowo przeprowadzano typologie najcze$ciej w aspekcie udzialu lud-
noéci rolniczej w ogdlnej liczbie mieszkaricéw gminy, lub tei podstawo-
wego zajecia czy struktury spolecznej ludnoéci (Schwind 1950) , albo
stosunkéw spoleczno-agrarnych poszerzonych o strukture zatrudnienia
(Hesse 1950) . Jeszcze w latach pieédziesigtych badania wsi opieraly sie
na problematyce spoleczno-zawodowej ludno$ci i uzywalo si¢ malo mier-
nikéw ekonomicznych (Planck 1982) . W miare rozwoju badani, w réznych
paiistwach do klasyfikacji badZ typologii gmin wprowadzano na ogét wigk-
szg liczbe kryteriéw obejmujacych nie tylko strukture zawodowa ludno$-
cie Tym niemniej funkcje czesto bywaly charakteryzowane poprzez przy-
jete a priori wielkodci progowe udzialu zatrudnionych w poszczegdlnych
dzialach gospodarki. Na przyktad H. Linde (1951) podzielil gminy na 3
gtéwne grupy (typy) - 1) rolnicze, 2) nierolnicze, 3) wyraZnie nie-
rolnicze, zaleznie od udzialu ludnodci zatrudnionej w rolnictwies. W ra-
mach poszczegélnych grup wyrdznil podgrupy (podtypy) stosujac dodatko-
we kryteria, np. udzial najemnej ludno$ci rolniczej, gospodarstw prowa-
dzonych'przez kobiety (w grupie 1), zatrudnionych w rzemio$le i ustu-
gach (w grupie 2), przemy$le (w grupie 3). Ponadto, zaleznie od roz-
woju funkcji ponadlokalnych, wydzielil gminy o funkcjach mieszkaniowych,
administracyjnych, handlowych, wypoczynkowo-uzdrowiskowych itp.

Odmienng procedure typologii- funkcjonalnej gmin, przede wszystkim
w zakresie metody kojarzenia cech, zastosowat O, Tuominen (1955) dla
Finlandii i pare lat pézniej H. Fehre (1961) do wybranego obszaru RFN.
Obydwaj jako podstawowe kryterium przyjeli strukture zatrudnienia ludno$-
ci w trzech sektorach gospodarki (I, 1I, 1I1), ktére zostaly przedstawio-
ne za pomocg réwnobocznego (strukturalnego) tréjkata Ossana. Przy czym

O. Tuominen podzielil gminy, odpowiednio naniesione na trzy czeéci pola

6Podobnie, tzn. na podstawie udzialu ludnodci zatrudnionej w rol-
nictwie, zostala przeprowadzona klasyfikacja gmin Toskanji (Cortesi,
Formentini 1976) i Ligurii (Da Pozzo 1976) .
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tréjkata, zaleznie od polozenia wzgledem (powyzej i ponizej) wartodci
przecigtnych zatrudnienia w kazdym z sektoréw. W ten sposéb pole tréj-
kata zostalo podzielone na 6 czeéci, a "polozone" w nich gminy uznano
za odrebne typy, ktére zostaly opisane i zinterpretowane. Natomiast H.
Fehre dalszy podziat trzech typéw gmin przeprowadzil zaleznie od sto-
sunku zatrudnionych w sektorze Il (przemyst, budownictwo, rzemiosto)
do zatrudnionych w sektorze II1 (handel, transport, inne ushugi). W wy-
niku otrzymal 6 typéw gmin: rolnicze (1 typ), uprzemyslowione i mie-
szane (2 typy) oraz miejskie (3 typy) .

A, K¥nel i W. Stams (1981) opracowali mape typéw gmin NRD we-
dtug dzialalno$ci gospodarczej na podstawie struktury zatrudnienia lud-
no$ci. Zaleznie od przyjetych a priori wielko$ci udzialu zatrudnionych
w rolnictwie, przemy$le i ustugach, wyrézniono gminy o silnej przewa-
dze, przewadze, bardzo znaczacym, niskim itp. udziale poszczegdélnych

dziatalno$ci gospodarczych,

H. Lehmann (1952) do typologii gmin zastosowal wieksza liczbe
kryteriéw. Oprécz struktury zatrudnienia ludnoéci badat stosunki spolecz-
no-gospodarcze, w tym charakter i strukture produkcji, oraz tzw. funkcje
centralne, Wyréznit 21 typéw gmin, ktére ujgl w trzy grupy: 1) gminy
wiejskie, w ktérych ponad 60% czynnych zawodowo zatrudnionych jest w
rolnictwie (gminy chlopskie, chlopsko-robotnicze, robotniczo-chlopskie,
rybackie itp.); 2) gminy wiejsko-miejskie, w ktérych od 40 do 60% ogé-
hu czynnych zawodowo pracuje w rolnictwie (gminy zamieszkale przez ro-
botnikéw, gminy mieszkaniowe itp.); 3) gminy miejskie (nierolnicze), w
ktérych w rolnictwie pracuje ponizej 40% czynnych zawodowo (odrodki lo-
kalne, regionalne, handlowe, komunikacyjne, wypoczynkowo-uzdrowiskowe
itp.) . Autor nie precyzuje, co uwaza za podstawowe kryterium wyrdéznie-

nia poszczegdlnych typéw,
Przyktadéw klasyfikacji funkcjonainej miejscowo$ci wiejskich w uje-

ciu hierarchicznym dostarczajq opracowania geograféw radzieckich (Tien-
sina 1949, Kowalow 1956, 1959, %fasis 1961, Burlaczenko 1979, 1982).
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Obok kryteridw spoleczno-gospodarczych, w tym wzajemnych powigzan
badanych jednostek z produkcja spoleczng i zatrudnieniem (Tiensina
1949) , uwzgledniane tez bywaly powigzania funkcji gospodarczych i ad-
ministracyjno-kulturalnych w polgczeniu z analizg warunkéw przyrodni-
czych (Lasis 1961) , lub polozenia topograficznego, jak tez czynnikéw
historyczno-genetycznych osiedli (Kowalow 1959) . Na podstawie tych
kryteriéw wyrézniono typy funkcjonalne miejscowoéci np.: 1) rolnicze,
2) nierolnicze, 3) mieszane a nastepnie w typie 1 - kolchozowe, sow-
chozowe, osiedla stacji maszynowo-traktorowych (Kowalow 1956). 7J.
Lasis (1961) wyréznit dwa gtéwne typy miejscowosci: stale i "sezono-
we", W ramach typu pierwszego wydzielilt wiejskie odrodki rejonowe,
miejscowo$ci centralne kolchozéw, sowchozéw, miejscowosci kolchozéw
rybackich, miejscowo$ci o przewadze funkcji przemystowych itp. Funkcjo-
nalno-hierarchiczny kierunek badan typologicznych, przystosowany do
warunkéw spoteczno-gospodarczych, zostal rozwiniety w Zwigzku Radziec-
kim w latach 1950-1960 przede wszystkim przez S.A. Kowalowa. Kie-
runek ten byl kontynuowany i w latach pdzniejszych (np. Burlaczenko
1982) .

W typologii gmin Rumunii (Baranovsky i in. 1977) zastosowano
réwniez podzial dwustopniowy. Na podstawie udzialu ludnodci czynnej za-
wodowo w trzech gléwnych dziatach spoleczno-gospodarczych wyrédzniono
nastepujace typy funkcjonalne: 1) z przewaga rolnictwa (I), 2) rolni-
czo-przemystowy (I, 11) i 3) rolniczy z innymi funkcjami (I, III) . Opie-
rajagc sie na analizie struktury rolniczego uzytkowania ziemi, obsady
zwierzat gospodarskich, rozmieszczenia przemyslu, obiektéw turystycz-
nych itp., wydzielono w ramach typéw 18 podtypéw funkcjonalnych gmin
(10 w typie 1 i po 4 w typach 2 i 3), zréznicowanych ponadto wedtug

liczby mieszkancéw,

Mape typéw gospodarczych gmin Belgii w 1961 r. (Population acti-
ve 1967) opracowano réwniez na podstawie struktury ludnos$ci czynnej

zawodowosale wedlig miejsca pracy, przyjmujgc z géry wielkodci progowe
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zatrudnienia w rolnictwie jako wyznacznik gmin: 1) rolniczych, 2) zur-
banizowanych i 3) miejskich. W ramach dwéch ostatnich grup, na pod-
stawie relacji zatrudnionych w przemy$le do zatrudnionych w ushtugach,
dokonano dalszego podzialu na gminy uprzemyslowione, ustugowe itp. W

sumie wyrézniono 10 "klas typologicznych" gmin.

Postugujgc sie identycznymi kryteriami i metoda grupowania bada-
nych jednostek E. Jeanfils (1975) przeprowadzil typologie gospodarcza
gmin (229) jednej z prowincji belgijskich (Luksemburga) dla 1970 r. i
poréwnat wyniki z odpowiednimi wynikami uzyskanymi dla 1961 r. Acz-
kolwiek dla obydwu okreséw spisy ludno$ci réznily sie nieco grupowaniem
zatrudnionych w poszczegdlnych dziatach gospodarki, to jednak mozliwe
bylo stwierdzenie przemian w typach gospodarczych gmin. Za najistot-
niejsze uznano zmniejszenie sie liczby gmin "rolniczych" na korzysé gmin
"ustlugowych". Praca ta stanowi jedén z niewielu przyktadéw podjecia
préby badaf o charakterze dynamicznym w zakresie struktury funkcjonal-
nej obszardéw wiejskich, aczkolwiek z punktu widzenia tylko struktury

zatrudnienia ludno$ci.

W wyzej scharakteryzowanych pracach, w ktérych przeprowadzono
klasyfikacje funkcjonalng poprzez badanie struktury zatrudnienia ludno$ci
badZz Zrddet utrzymania, stosowano zazwyczaj niewielka liczbe miernikéw,
na co mialy niewgtpliwie wplyw takze metody wyrdzniania klas (badZ ty-
péw) , w tym takze metody graficzne (np. Mougenot, Mormont 1976) .

Do opracowania typologii wszystkich gmin Belgii (miejskich i wiej-
skich) wedlug stopnia urbanizacji (Van Vaelvelde, Van der Haegen 1967)
zastosowano nastepujgce mierniki: A) udzial mezczyzn zatrudnionych w
rolnictwie w stosunku do ogélu mezczyzn czynnych zawodowo, B) udzial
wyjezdzajgcych do pracy w ogdlnej liczbie czynnych zawodowo, zamiesz-
kujgcych w danej gminie, C) udzial dojezdzajacych.do pracy w ogdlnej
liczbie :atrudnionych w gminie, D) wspdtczynnik zatrudnienia mierzony
stosunkiem ludnos$ci pracujacej w gminie do mieszkaricdw czynnych zawo-

dowo tej gminy.
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Biorac za podstawe te 4 mierniki i ustalone a priori ich wielko$ci
progowe wyrdzniono 9 nastepujacych klas gmin: 1) wiejskie rolnicze
(A > 50%), 2) o charakterze rolniczym (A 30-50%, B < 50%) , 3) wiej-
skie mieszane (A 20-30%, B < 50%), 4) wiejskie mieszkaniowo-rezyden-
cjalne (A > 20%, B > 50%) , 5) zurbanizowane (B> 50%, C < 40%) ,
6) mieszkaniowo-rezydencjalne (C > 40%, D 80-100%) , 7) male cen-
tra przemyslowe i gminy atrakcyjne pod wzgledem mozliwo$ci zatrudnie-
nia (C > 40%, D>100%) , 8) zurbanizowane mieszane o dwukierunkowym
ruchu dojazdéw do pracy (B 50%, C > 40%), 9) zurbanizowane miesza-
ne o mniej znaczacym ruchu dojazdéw do pracy (B < 50%, C < 40%).

Wedhug E. Jeanfilsa (1975) jednym z wazniejszych wynikéw poznaw-
czych tej pracy bylo stwierdzenie, ze dojazdy do pracy ludnos$ci w Bel-

gii nie korelujg ze stopniem urbanizacji i nie §wiadczg o jej rozwoju.

Typologia gmin wedlug stopnia urbanizacji (Van Waelvelde, Van
der Haegen 1967) zostala wykorzystana przez Ch. Christiansa (1982)
do opracowania typéw obszaréw wiejskich Belgii, Oprécz stopnia urba-
nizacji za kryteria wyrdznienia typéw przyjeto: przejmowanie obszaréw
wiejskich, zwlaszcza rolnych i leSnych przez rozwijajace sie miasta,
zwigzki na linii miasto - wie§, wyrazajgce sie miedzy innymi poprzez
rozwdj funkcji rezydencjalne (mieszkaniowej) oraz wyposazenie o$-
rodkéw gminnych w urzadzenia infrastrukturalne. Za bardzo istotne uz-
nano kryteria z zakresu problematyki rolnictwa (np. struktura agrarna,
systemy produkecji) i jego uwarunkowan przyrodniczych. Kazde z tych
zagadnien bylo przedmiotem oddzielnych prac réznych autoréw. W yniki
wyrazone w formie usystematyzowanej (klasy, typy itp.) stanowily pod-
stawe do opracowania mapy typéw obszaréw wiejskich., Wyrézniono ob-
szary: 1) morfologicznie i funkcjonalnie zurbanizowane (np. obszary
podmiejskie) , 2) morfologicznie wiejskie i funkcjonalnie zurbanizowane,
3) matych gospodarstw rolnych z rolnictwem mieszanym, intensywnym
chowem bydta i chowem "przemyslowym" (bez uzytkéw rolnych), 4) ma-

tych gospodarstw z intensywna, wyspecjalizowang uprawa ro$lin (sadow-
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nictwo, ogrodnictwo), 5) gospodarstw duzych z przewaga produkcji ro$-
linnej i udzialem chowu bydla, 6) o zréznicowanej wielko$ci gospodarstw,
z przewagg lub niemal wylgczno$cig uzytkéw zielonych i chowem bydta.
Ponadto wyrézniono: 7) pieé typéw obszaréw ustug podstawowych zréz-
nicowanych wedlug wielko$ci centrum osadniczego oraz 8) tereny rolni-
cze stabo wyposazone w elementarne ustugi, 9) obszary miejskie (i ini-
cjalne wielkich aglomeracji) . Autor podaje i charakteryzuje kryteria
przyjete do typologii, natomiast nie informuje o sposobie grupowania ob-
szaréw w typy. Mozna przypuszczad, ze zostaly one okre$lone poprzez
"nalozenie" map ilustrujacych poszczegdlne syntezy czastkowe oraz na
podstawie duzej znajomo$ci badanych zagadnieri. Opracowanie to jest in-
teresujgce przede wszystkim dzieki walorom poznawczym, wykraczajgcym
poza problematyke z zakresu sensu stricto funkcji obszaréw wiejskich,
Cechuje je syntetyzujgce i wszechstronne podej$cie do charakterystyki i

interpretacji zrdznicowania struktury przestrzennej obszardéw wiejskich.

Przemiany struktury zawodowej i demograficznej ludno$ci wiejskiej,
warunkéw jej zycia, sposobdw produkcji itp. znalazlo odbicie we wzro$-
cie zainteresowania obszarami wiejskimi réwniez specjalistéw zajmujg-
cych sie ich zagospodarowaniem. Podejmowali oni badania wykraczajgce :
poza sfere uwazang tradycyjnie za wiejska (np. Bardet 1965; Coutin
19655 Kayser 1970, 1972; Badouin 1979) . Jednoczesnie rozwdj metod
ilodciowych i komputerowych technik obliczeniowych ulatwil stosowanie
wigkszej liczby kryteriéw i miernikéw cech oraz nowych metod ich segre-
gacji i grupowania. Wplynelo to takze na wzbogacenie stosowanej termino-
logii., Wedlug N. Mathieu (1982) dotychczas we Francji planiéci i urba-
niSci z pojeciem "wie$" lqczyli zazwyczaj uzytkowanie rolnicze i chcac
podkresli¢ rozwdj nowych form uzytkowania zaczeli wprowadzal termin
"obszary wiejskie". Jeszcze w latach sze$édziesigtych w literaturze geo-
graficznej termin ten byl stosowany wyjatkowo rzadko.,a problematyka do-
tyczgca wsi byta badana giéwnie z punktu widzenia struktury agrarnej,
krajobrazu, warunkéw zycia ludno$ci itp. Dopiero po konferencji zorga-
nizowanej w 1966 r. przez CENECA (Centre Etudes National et Chambres
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d’Agriculture) na temat zagospodarowania obszaréw wiejskich, termin
ten zaczal autonomizowad sie i coraz cze$ciej zaczely pojawiaé sie pra-
ce z zakresu wielofunkcyjnoéci obszaréw wiejskich (np. Berger i in.

1975) .

Obok opracowan, dotyczacych klasyfikacji wsi, gmin, czesto identy-
fikowanych7, gtéwnie w literaturze zachodnioeuropejskiej, zaczely poja-
wiaé sie prace, ktdérych celem byla systematyzacja réznych zjawisk spo-
leczno-gospodarczych zachodzgqcych na obszarach wiejskich, wedlug réz-

nych kryteriéw i metod.

Stosunkowo duzo uwagi, zwlaszcza w badaniach francuskich (Auriac,
Bernard 1974; Chapuis 1974; Berger 1975; Hanon 1975+ Renard 1975;
Bontron, Mathieu 19773 Calmes i in., 1978, Gillette 1978; Piatier 1979,
itd.)y ale nie tylko (np. Barberi 1960, Christians 1982) po$wiecono za-
gadnieniu delimitacji obszarédw wiejskich i ich systematyzacji z punktu
widzenia np. intensywno$ci zaludnienia i uzytkowania ziemi, polozenia
wzgledem aglomeracji miejskich, przemian struktury ludnos$ciowej pod
wplywem procesdéw industrializacyjnych lub tez stopnia rozwoju poszcze-
gbélnych funkcji. Wynikiem tych badan byty wyrdznienia obszaréw tzw.
stabo zasiedlonych (faibles densités)y "glgboko" wiejskich (rural profond),
przedmiejskich (péri-urbain) albo stref zaludnienia przemystowego lub
miejskiego (zones de peuplement industriels ou urbain) czy tez wyrdz-

nienie spo$réd gmin - gmin wiejskich, pét (semi) wiejskich itp.

Przykladem takiego opracowania jest klasyfikacja gmin Wioch prze-
prowadzona przez Centralny Instytut Statystyki (Barberi 1960) . Wykona-

7W patistwach Europy Zachodniej najmniejszg jednostke administra-
cyjng - gming tworzyl przewaznie obszar jednego osiedla. Fakt ten w po-
laczeniu ze stabilno$cig podzialu administracyjnego na gminy wptywal ko-
rzystnie na prowadzenie badan o charakterze dynamicznym. Ostatnio, z po~
wodu wyludnienia sie niektérych gmin sg one laczone w wigksze obszaro-
wo jednostki (np. w Ardenach w Belgii) .
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no ja na podstawie pieciu miernikéw: 1) udzial czynnych zawodowo po-
za rolnictwem w ogélnej liczbie czynnych zawodowo, 2) udzial zatrud-
nionych w ustugach w ogélnej liczbie ludnosci, 3) udzial uczacej sie
ludnoéci powyzej 14 lat w ogdlnej liczbie ludno$ci, 4) udzial mieszkan-
céw centrum administracyjnego gminy w ogdlnej liczbie ludno$ci danej
gminy, 5) udzial ludno$éci zaopatrujgcej sie w wode z wodociagéw. Mier-
niki te zostaly znormalizowane poprzez odniesienie ich do odpowiednich
$rednich miernikéw krajowych, przyjetych za 100. Srednie arytmetyczne
znormalizowanych warto$ci miernikéw podzielono na szeéé klas (1->120,
2 - 110-120, ... 6-<80), ktérym odpowiada szeéé grup wyrdznionych
gmin: 1) miejskie, 2) o charakterze miejskim, 3) miejsko-wiejskie, 4)

wiejsko-miejskie, 5) o charakterze wiejskim, 6) wiejskie.

Pomijajgc zagadnienie reprezentatywno$ci obszaréw wiejskich przez
uzyte mierniki, wydaje sig, ze sposdb ich normalizacji i agregacji utrud-

nia,o ile nie uniemozliwia interpretacje i poréwnywalno$§é wynikéw.

Pod wptywem inspirowanej w geografii przez E. Juillarda (1961)
teorii dyfuzji postepu, rozumianego w kategoriach asocjacji czy tez wia-
czania si¢ W postep spoleczerstwa zurbanizowanego, L. U. Coyaud (1977)
przeprowadzil typologie obszaréw wiejskich Francji z punktu widzenia
funkcji rolniczych i wplywu na te funkcje rozwoju urbanizacji i uprzemys-
lowienia, ktére pociggajg i aktywizuja na obszarach wiejskich dzialalno$-
ci pozarolnicze. Autor wyrdznil 3 podstawowe typy obszaréw: 1) przed-
przemystowy, 2) przemystowy, zintegrowany i 3) posredni miedzy 1 i 2.
Kazdy z typéw podzielono na dwie kategorie, zaleznie od stopnia ich in-
tegracji, przejawiajgcej si¢ w rdéznym rozwoju spoleczno-gospodarczym.
Do podzialu tego zblizony jest podzial wsi jugostowiarskich (Suvar 1982)
na: 1) tradycyjne, 2) rozwiniete, 3) pos$rednie miedzy nimi, czyli mie-

szane,

Inne kryteria jak tez metody klasyfikacji obszaréw wiejskich Fran-
cji w skali departamentéw zastosowano w badaniach przeprowadzonych w

Uniwersytecie Paryz VIl (Calmes i in. 1980), Punktem wyj$cia opraco-
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wania klasyfikacji byt podzial funkcji na podstawowe i uzupelniajgce, w
znaczeniu podobnym do podzialu stosowanego w klasyfikacji miast, tzn.
przyjmujac, ze funkcje podstawowe reprezentuje ludno$é pracujgca na
potrzeby zewnetrzne. Ludno$é czynng zawodowo wsi podzielono na 4 gru-
py: 1) zatrudnionych w rolnictwie (traktowanym w cato$ci jako podsta-
wowa funkcja wsi) , 2) zatrudnionych w dziatalno$ciach podstawowych
nierolniczych (w przemy$le, ustugach dla ludnos$ci nierolniczej, w ob-
studze turystyki itp. oraz ludno$é zamieszkujaca w tzw. drugich domach)
3) ludnoéé dojezdzajacg do pracy do sagsiednich miast (miernik funkcji
mieszkaniowej) , 4) zatrudnionych w funkcjach uzupelniajacych (ustugi

dla ludnoéci wiejskiej oraz produkujacych na wltasne potrzeby) .

Do badania przyjeto 44 zmienne z zakresu struktury spoteczno-za-
wodowej ludno$ci, rozpatrywanej wedlug miejsca zamieszkania i pracy.
Nastepnie przeprowadzono analize¢ udzialu procentowego poszczegdlnych
kategorii spoteczno-zawodowych ludno$ci w poréwnaniu ze $rednig kra-
jowa odpowiedniej kategorii. W celu agregacji w grupy udziatlu zatrud-
nionych w poszczegdinych dzialach gospodarki, okres$lonym udzialom
procentowym przypisano rangi w postaci punktéw od 1 do 5, np. jezeli
odsetek zatrudnionych wynosil ponizej 2,5 .- 1 punkt, od 2,5 do 5,0 -
2 punkty itd. Efektem badan bylo wyrdznienie obszaréw, cechujgcych
sie wyzszym od odpowiedniej $redniej krajowej udzialem zatrudnionych
w poszczegdlnych kategoriach spoteczno-zawodowych. Ponadto do prze-
prowadzenia przestrzennej analizy funkcji rolniczych przebadano 11 mier-
nikéw z zakresu produktywnodci rolnictwa (produkcja na hektar uzytkéw

rolnych,na zatrudnionego w rolnictwie itp.) .

Pomijajac walory poznawcze, praca zasluguje na uwage przede
wszystkim z racji podjecia problemu funkcji podsta.wowych i uzupehia-
jacych obszaréw wiejskich, aczkolwiek badanych giéwnie z punktu widze-
nia zatrudnienia ludno$ci. Natomiast budzi watpliwo$é uznanie calego rol-
nictwa za funkcje podstawowa, nawet w warunkach na ogét wysokotowa-

rowego rolnictwa francuskiego oraz przyjecie stosunkowo duzej liczby
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zmiennych, o rdéznym stopniu reprezentatywno$ci i zastosowanie do ich

agregacji metody punktowej,

J. Bonnamour (1976) zaproponowata zastosowanie do typologii ob-
szaréw wiejskich czterech cech: 1) gestos$ci zaludnienia, 2) typéw rol-
nictwa, 3) struktury zatrudnienia wedlug trzech podstawowych sektoréw
spoteczno-zawodowych oraz 4) stopnia urbanizacji, mierzonego udzialtem
ludnosci miejskiej. Propozycja ta budzi zainteresowanie, giédwnie ze
wzgledu na matlg liczbe cech i ich syntetyczny charakter. Jednak jest
ona trudna do zrealizowania chociazby z tego wzgledu, ze typy rolnict-
wa zazwyczaj S3 wyrazone w postaci duzej liczby zmiennych (20-30) .
Badajac za$ obszary wiejskie bez miast, proponowany miernik stopnia

urbanizacji (4) jest zbedny.

Na charakterystyke, gtéwnie z racji zastosowanych metod zastugu-
je praca J. C. Bontrona i N. Mathieu (1977) na temat delimitacji, pro-
bleméw i typologii stabo zasiedlonych obszaréw wiejskich Francji. Za
pomoca 22 miernikéw opracowano delimitacje tych obszaréw w skali de-
partamentdéw, a nastepnie ich "typologie regionalng". Wyrdézniono 6 "ty-
pPw':
4) Masywu Centralnego, 5) $rédziemnomorski, 6) gérski, ktére wias-

1) otaczajacy aglomeracje paryska, 2) wschodni, 3) centralny,

ciwiej byloby nazwaé regionami, gdyz sg to jednostki przestrzenne. Fak-
tyczng za$ typologie tych obszaréw przeprowadzil J. W. Aitchison (1977)
za pomocy ilo$ciowej metody Warda (error sum of squares). Podmioty
badan (obszary wiejskie poszczegdlnych departamentéw) zostaly pogrupo-
wane etapami wedlug ich podobjeristwa wraz z rosnacg generalizacjg.
Spos$rdéd 42 miernikéw z zakresu 4 grup zagadnied wybrano 198 najsilniej

skorelowanych z gesto$cig zaludnienia ludno$ci wiejskiej. Przeprowadzo-

81) udziat landéw i odlogéw, 2) zmiany w powierzchni uzytkéw rol-
nych, 3) udzial laséw, 4) udzial uprawianych roélin ekstensywnych, 5)
produktywnoéé ziemi, 6) powierzchnia uzytkéw rolnych na zatrudnionego,
7) $rednia cena ha gruntéw uprawnych, 8) udzial zatrudnionych w dzia-



41
no hierarchiczne pogrupowanie departamentéw wedlug podobieristwa pod
wzgledem tych 19 miernikéw, kierujgc sie zasada maksymalizacji réznic
miedzy grupami i minimalizacji réznic wewnatrz grup. Koncowe wyniki
wyrazone w formie dendrytu, wskazaly, ze badane obiekty tworzg 7
grup - typéw obszaréw. Zo staly one opisane wedlug wyrdzniajacych je

cech.

Podobnymi metodami J. W. Aitchison i inni (1981) opracowali typo-
logie obszaréw stabo zasiedlonych w skali bardziej szczegdtowej - kanto-
néw. Wyrdznili 6 typéw obszaréw: 1) o dominacji rolnictwa, 2) z rol-
nictwem odpornym na wplywy zewnetrzne, malo zmieniajgcym sie, 3) o
niekorzystnych przemianach w rolnictwie i w strukturze demograficznej,
z zaznaczajacymi sie funkcjami turystycznymi, 4) "odnowione" demogra-
ficznie i z nowymi funkcjami, 5) nie uzytkowane lub uzytkowane okreso-

wo, 6) landy.

Bliskq metodycznie jest praca T. Brularda (1979) dotyczaca struk-
tury funkcjonalnej gmin Brabancji Waloniskiej (Belgia) . Wykonano ja na
podstawie gtéwnie problematyki ludnosciowej (struktury demograficznej i
spoleczno-zawodowej) oraz osadnictwa. Zawiera ona "typolégiQ" funkcjo-
nalng 38 gmin, ktéra raczej jest ich klasyfikacja wedlug udzialu procen-
towego zatrudnionych w trzech sektorach spoteczno-gospodarczych. Wy-
rézniono 7 klas gmin: 1) typowo rolnicze (zatrudnienie w rolnictwie -
50% i wiecej) , 2) z przewaga rolnictwa (odpowiednio 40-50%), 3) =z
mniejszym udzialem rolnictwa (20-40%) i przewaga przemystu, 4) z mniej-

lach gospodarki bedacych w recesji, 9) udzial nierolniczej ludnoéci wiej-
skiej w dziatach gospodarki bedgcych w recesji, 10) udzial zatrudnionych w
rolnictwie, 11) $rednia wielkoéé gospodarstw rolnych, 12) zmiany w liczbie
gospodarstw w latach 1963-1970, 13) dochdéd brutto gospodarstw na 1 zatrud-
nionego stale, 14) udzialt kawaleréw do 35 lat, 15) ludno$é w wieku 65 i
wiecej lat na 1000 oséb w wieku do 19 lat, 16) zmiany liczby ludnoéci
ogétem w latach 1962-1968, 17) zmiany udziatu ludnoéci wiejskiej w latach
1962-1968, 18) przecietna odleglo$é gmin od najblizszej szkolty $redniej,
19) przecietna odleglo§é gmin od najblizszego szpitala.
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szym udzialem rolnictwa (20-40%) i przewagg ustug, 5) przemyslowe
(zatrudnienie w przemy$le 45% i wiecej) , 6) ustugowe (zatrudnienie w
ustugach 50% i wiecej), 7) miejskie, Nastepnie opracowano "typologie"
93 spisowych jednostek statystycznych, reprezentujacych obszary zamiesz-
kane gmin. Liczbe miernikéw poddanych badaniu zredukowano metodg wie-
loczynnikowa z 90 do 23. Grupowania jednostek dokonano metoda Warda.
Wyrézniono pieé typéw obszaréw: 1) niezréznicowane, 2) miejskie mo-
dernizujgce sie, 3) zurbanizowane tradycyjne, 4) wiejskie tradycyijne,

5) wiejskie modernizujgce sie.

Préby zastosowania metod wieloczynnikowych do redukcji lub koja-
rzenia cech w badaniach typologicznych obszaréw wiejskich pojawily sie
w latach siedemdziesigtych, gtéwnie w literaturze niemieckiej (np. B8hr
1971; Schmidt i in. 1974), ale nie wylacznie (np. Chapuis 1974; Belu-
szky, Sikos 1983).

Nadal badano funkcjonalno$é obszaréw wiejskich z réznego punktu
widzenia, przyjmujac na ogét wiele zmiennych, a do ich grupowania
stosowano jedna z metod wieloczynnikowych. I tak, J. BHhr (1971) prze-
prowadzil typologie spoleczno-gospodarczg 237 gmin "wojewédztwa" ko-
loriskiego za pomocg 40 zmiennych spodrdd miedzy innymi - struktury de-
mograficzneji zawodowej ludno$ci (wedlug miejsca pracy i miejsca za-
mieszkania) , przynaleznosci partyjnej ludnosci, stanu budynkéw miesz-
kalnych i ich wyposazenia w urzgdzenia techniczno-sanitarne. Najpierw
sklasyfikowano gminy wedlug warto$ci poszczegdlnych miernikéw a nas-
tepnie przy uzyciu metody wieloczynnikowej wyrdzniono osiem ..astepujg-
cych typéw gmin: 1) ushigowo-przemystowy, 2) ustugowy z niewielkim
udzialem przemyshi, 3) ustugowy, 4) przemyslowy, 5) mieszany, 6)
przemystowo-rolniczy, 7) rolniczy z niewielkim udzialem przemyshu, 8)
rolniczy. Typy te opisano, uwzgledniajgc szczegdlnie strukture wieku
ludnoéci.

Innym przykladem zastosowania metody wieloczynnikowej jest praca

dotyczaca klasyfikacji z punktu widzenia rozwoju spoleczno-gospodarczego,
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ze wskazaniem tendencji rozwojowych na przyszitoséé, 232 gnin obszaru
Bitterfeld- Dessau-Wittenberg (Schmidt i in. 1974) . Badaniu poddano 60
cech, ktére postuzyly do przeprowadzenia czterech wariantéw klasyfi-
kacji na podstawie: 1) wszystkich cech, 2) 31 cech z zakresu proble-
matyki ludno§ciowej (dynamika zmian liczby mieszkaricéw, struktura wieku,
zatrudnienie. dojazdy do pracy itp.), 3) 19 cech reprezentujgcych in-
frastrukture techniczng wraz z budownictwem, mieszkalnictwem itp., 4)
18 cech reprezentujgcych miejsce gminy w sieci osadniczej (badano od-
legtodci do o$rodkéw ponadlokalnych, izochrony i czestotliwosci dojaz-
déw itp.) . W wyniku zastosowania analizy czynnikowej wyodrebniono 10
grup gmin, nazwanych np. gminy duze, $rednie, male a wérdd nich roz-
wojowe, stagnujgce, regresyjne. Ponadto gniny pogrupowano zaleznie od

warunkéw komunikacyjnych.

Metode wieloczynnikowg zastosowal tez P. Beluszky (1979) do ty-
pologii osadnictwa wiejskiego wybranego obszaru Wegier. Funkcje byty
w niej jednym z kryteriéw podzialu zbioru. Badaniu poddano 24 zmienne
reprezentujgce cechy: 1) miejsce wsi w systemie osadniczym, 2) $érodo-
wisko przyrodnicze wsi, 3) dostepno$é komunikacyjna, 4) kierunki roz-
woju wsi, 5) funkcje gospodarcze, 6) ustugi ponadlokalne, 7) infra-
strukture, 8) ogdélny rozwéj wsi. Efektem bylo wyrdznienie 7 typdéw
osiedli wiejskich: 1) wsie mate (ponizej 1000 mieszkaricéw) , rolnicze
na terenach gérskich, wyludniajgce sie, 2) wsie male, wyludniajace sie,
tradycyjnie rolnicze, spolecznie rozwarstwiajgce sie, 3) wsie rolnicze,
umiarkowanie wyludniajace sig, tradycyjne, rozwarstwiajace sie, 4) wsie
o wzrastajgcej liczbie ludno$ci i stagnujgcym budownictwie, 5) wsie male
lub $rednie stref wypoczynkowych z drugorzedny funkcjg rolniczg, 6) wsie
obrzezy aglomeracji miejskich, 7) wsie z funkcjami "specjalnymi", np.

turystycznymi, '"miejskimi".

R. Chapuis (1974) opracowat typologie spoleczno-geograficzng 100
gmin departamentu Doubs z punktu widzenia wplywu urbanizacji na obsza-

ry wiejskie, podobnie jak L. M. Coyaud (1977). Na podstawie 40 mier-

http://rcin.org.pl
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nikéw z zakresu 5 grup cech (odlegtoéci od miast, zatrudnienia w rol-

.ctwie, poziomu zycia ludno$ci, zmian w liczbie ludnos$ci i struktury

lemograficznej) wydzielil, stosujac metode wieloczynnikowg,7 typéw ob-

<zardéw wiejskich, réznigcych sie stopniem "nowoczesnoéci". Nastepnie
ten sam sposéb opracowat (1979) typologie wszystkich (619) gmin

nadanego departamentu.

Spo$réd opracowan, w ktédrych postuzono sie metodami wieloczynni-
kowymi na uwage, zwlaszcza zainteresowanych badaniami obszaréw w za-
siegu aglomeracji miejskich, zasliguja prace dotyczace stref podmiejskich
Paryza (Berger 1975) i Brukseli (Mols 1969) . W tej ostatniej, na
podstawie 42 miernikéw, charakterystycznych z racji istotno$ci lub dos-
tepnoSci w warunkach lokalnych, przeprowadzono delimitacje obszaréw

wiejskich i ich podzial funkcjonalny.

Innym przykladem badah z tego zakresu jest obszerne studium (Pia-
tier 1979) na temat obszaréw wiejskich i dwustronnych relacji miasto -
wie§ wraz z typologia wielocechowg wybranych, wzorcowych gmin Fran-
cji. Podstawa pracy byly odpowiedzi na 400 szczegétowych pytan, zawar-
tych w ankiecie przeprowadzonej w 37 tys. gmin (ponizej 20 tys. miesz-
kaficéw) . Przedmiotem ankiety byty 3 grupy zagadniefi: 1) gmina (np.
obszar, ludnoéé, odlegto§é od miast), 2) zwigzki handlowe z miastem -
kupno i 3) zwiazki handlowe z miastem - sprzedaz. W aspekcie dwukie-
runkowych zwigzkéw handlowych z miastem, przeprowadzono za pomoca
maszyn cyfrowych podziat gmin na formy "silne" i "stabe", zaleznie od
proporcji ludnodci zamieszkujgcej stale do ludnosci "przycigganej”. Wyni-
ki pracy s stosunkowo skromne w pordédwnaniu z wilozonym ogromem pra-
cy. Nalezy ona do opracowan wybitnie ukierunkowanych, zawierajgcych
duzo materialu poznawczego z zakresu dwustronnych zwigzkéw miasto -
wie$, Natomiast ze wzgledu na bardzo pracochlonne Zrédio informacji

(ankieta) nie wydaje sie, aby znalazla duzo nasladowcéw.

Przykiady opracowan wykonanych metodami wieloczynnikowymi wska-

zuja, ze sg one bardzo przydatne do redukcji miernikéw cech poprzez
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eliminacje miernikéw skorelowanych. Natomiast wyniki koricowe sa wyra-
zane na ogél w formie zagregowanej, co utrudnia opis wyrdéznionych ty-
péw (wsi, gmin) i ich interpretacje. Fakt ten niewatpliwie ogranicza

stosowanie metod wieloczynnikowych w badaniach poréwnawczych,

Na uwage, z racji badania stosunkowo duzej liczby obiektéw (jed-
nostek) i zastosowanej do ich grupowania metody, zashliguje opracowa-
nie przez S. Openshawa (1985) wielofunkcyjnej klasyfikacji obszaréw
wiejskich Wielkiej Brytanii, Klasyfikacje przeprowadzono w skali naj-
mniejszych jednostek spisowych,na podstawie 64 miernikéw (wyrazonych
w procentach), reprezentujgcych w réznym stopniu zagadnienia ludno$cio-
we (w tym strukture zatrudnienia i dojazdy do pracy) , mieszkaniowe,
spoleczno-gospodarcze itp., dostepme ze spisu w 1980 r. Do grupowa-
nie jednostek zaStosowano statystyczng metode analizy skupierd (claster
analysis) . W koricowej fazie grupowania wyrézniono 30 skupieri (grup) ,
ktére opisano za pomocg niektérych przyjetych do badan miernikéw,

charakterystycznych dla danej grupy (skupienia) .

W analogiczny sposéb S. Openshaw (1985) przeprowadzit klasyfi-
kacje obszaréw wiejskich Wiloch w skali gmin,na podstawie 61 miernikéw,
Wyrédznil 12 grup (skupierl) w ramach 1869 jednostek. lg’raca ta zashugu-
je na uwage przede wszystkim z racji réwnoczesnego badania stosunkowo
duzej liczby obiektéw, Natomiast przyjecie tak duzej liczby miernikdéw
(ponad 60) , mozna by rzec wszystkich dostepnych ze spisu, o réinej
reprezentatywnosci i stopniu uogdlnienia oraz zalozenie a priori okreslo-
nej liczby skupieri, wynikajgce z istoty metody, moze budzié zastrzeze-
nia.

Odmienng, tak pod wzgledem zastosowanych kryteriédw jak i metod,
jest praca na temat typologii obszaréw wiejskich kantonu Neuchatel
(Szwajcaria) (Chiffelle i in. 1977). Stanowi ona przyktad opracowania,
w ktérym szczegdlny nacisk polozono na jej aplikacyjny, wdrozeniowy
charakter z punktu widzenia petrzeb przestrzennego zagospodarowania

obszaréw wiejskich., Pracge wykonano w trzech etapach na podstawie cech
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i reprezentujacych je zmiennych o charakterze ilo$ciowym i jako$ciowym.
Najpierw zastosowano metode tzw. formalng, opierajaca sie na analizie
krajobrazu na podstawie map topograficznych w skali 1 : 25 tys. i

1 : 50 tys. oraz zdjeé lotniczych i badaf terenowych. Nastepnie postu-
zono sie metodg "funkcjonalng", tzn. przeprowadzono analize miernikéw
dotyczacych stanu i przemian struktury spoteczno-zawodowej ludno$ci,
uzupelnionych miernikami rolniczego uzytkowania ziemi, gestoéci zalud-
nienia i dojazdéw do pracy. Wy‘niki.' uzyskane powyzszymi metodami uzna-
no za przydatne do planowania w skali krajowej i regionalnej, ale nie wys-
tarczajace w planowaniu lokalnym (miejscowym). Dlatego zastosowano
nastepng, trzecig metode tzw. semiologiczng, pozwalajgcqg na poznanie w
drodze badan ankietowych opinii réznych grup ludnosci na temat ksztaltu
modelowych rozwigzan przestrzennego zagospodarowania, zamieszkiwa-

nych przez te ludnosé obszardéw.

Praca ta wykracza poza badania z dziedziny typologii funkcjonal-
nej, a jednoczes$nie wskazuje na wazno$é tych badan dla potrzeb plano-

wania przestrzennego obszaréw wiejskich w réznej skali.

Powyzszy prieglqd. prac obcojezycznych z zakresu klasyfikacji
badz typologii obszaréw wiejskich (wsi, gmin, obszaréw wiejskich stabo
zasigdlonych itp.) poszczegdlnych regionéw czy krajéw Europy, jak tez
dostepne prace dotyczgce odpowiednich badad w krajach pozaeuropejskich
(np.- Levi de Lopez 1980; Ischii 1981; V. R. Singh, M. B. Singh 1981,
Larson 1983; Troughton 1983) wskazujg, ze mialy one réine cele i ze
stosowano w nich rdézne ¥ryteria i metody. W wiekszodci prac opierano
sie na kryteriach o charakterze ilo§ciowym. Cechy z zakresu struktury
przestrzennej obszardéw wiejskich dotyczyly réznych zagadnieri, najczes$-
ciej struktury zatrudnienia ludno$ci lub rzadziej irddet jej utrzymania
albo poszczegdlnych funkcji, w tym najczesciej rolnictwa. Badano tez
zjawiska i procesy wplywajgce na strukturg funkcjonalng (np. rozwéj ur-
banizacji) lub z niej wynikajace (np. relacje na linii wie§ - miasto, wa-

runki zycia ludnosci) . Stosowano tez zréznicowang liczbe cech i ich mier-
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nikéw, od kilku do kilkudziesieciu, o réznym stopniu istotnoéci i repre-
zentatywno$ci badanych obiektédw, Wynikato to nie tylko z odmiennych
celéw badan oraz kryteriéw i metod ale takze z pewnej dozy subiekty-
wizmu, podyktowanego czasami dostepno$cig danych statystycznych (np.
Openshaw 1985) , badZ specyfika badanych obszaréw, zwigzana ze stop-
niem ich rozwoju spoteczno-gospodarczego (np. Mols 1969) . Znajdowa-
lo to réwniez wyraz w stosowanych metodach grupowania obiektdéw.

Czesto polegaly one na ustalaniu a priori liczby klas (grup) lub war-
toéci granicznych podzialu zbioru obiektéw, np. ustalenie klas dla posz-
czegélnych miernikéw, podzial tréjkgta Ossana, dendrytu, zazwyczaj W
nawigzaniu do $redniej wartoéci danego miernika na badanym obszarze
lub do odpowiedniej $redniej krajowej w okreslonym przekroju Gzasowym,
co utrudnia lub wrecz uniemozliwia poréwhywalno§é wynikéw. Charakte-
rystyke kategorii (klas, typéw) obszaréw (gmin, wsi), gdy okreélano
je na podstawie wzglednie duzej liczby zmiennych, opierano zazwyczaj
na kazdorazowo selektywnie dobieranych miernikach badanych cech, wyrdz-
niajgcych dang kategorie od innych. Wyniki koficowe za$§, wyrazone w
formie zagregowanej. w rezultacie zastosowania metod wieloczynnikowych
lub punktowych, utrudnialy opis i interpretacje wyrdznionych kategorii

obszardéw

Scharakteryzowane prace, niezaleznie od ich wynikéw poznawczych,
zasluguja na uwage, gdyz wzbogacajg wachlarz do$wiadczen metodycznych
oraz wskazujg na stopienl przydatno$ci zastosowanych w nich kryteridw i
metod do badania struktury przestrzennej i systematyzacji funkcjonalnej

obszaréw wiejskich,

Podobnie jak w badaniach struktury funkcjonalnej miast ( Dzie-
wonski, Jerczyfiski 1971), takk i w badaniach struktury funkcjonalnej wsi
jest bardzo trudno ustali¢ autorstwo i pierwszernistwo w zakresie wypra-
cowanych pojeé, metod i ich zastosowan, gdyz pomijajac istotny fakt nie-
rzadko wydluzonego okresu publikacji wynikéw badaii, podstawowe koncep-
cje naukowe powstaja i rozwijaja sie czesto réwnoczeénie w réznych zespotach

naukowych,

http://rcin.org.pl
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2, Literatura krajowa

Dokonujgce sie przemiany w sferze ekonomicznej i spolecznej na
obszarach wiejskich Polski stymulowaly podejmowanie w ramach réznych
dyscyplin naukowych badari o zasiggu krajowym lub regionalnym, maja-
cych na celu porzadkowanie i syntetyzowanie w formie klasyfikacji, ty-
pologii czy tez regionalizacji réznych zjawisk i proceséw spoleczno-gos-
podarczych, Wéréd pierwszych tego rodzaju opracowan po Il wojnie $wia-
towej na uwage zasluguje praca zbiorowa pod redakcjg J. Tepichta (1954)
pt.: "Wie§ w liczbach w Polsce burzuazyjno-obszarniczej i w Polsce Lu-
dowej", zawierajgca miedzy innymi regionalizacje Polski z punktu widze-
nia spoleczno-ekonomicznej struktury rolnictwa, bedgcego w tym okresie

dominujgcg funkcjg na wiekszo$ci obszardw wiejskich kraju.

W pracy tej wyrézniono 7 "rejonéw": 1) $rodkowo-zachodni, 2)
$rodkowo-wschodni, 3) potudniowo-wschodni, 4) poludniowy, 5) za-
chodni, 6) péinocno-zachodni i 7) pélnocny. W ramach trzech pierw-
szych wydzielono "podrejony": poznanski, bydgoski oraz gdariski (w re-
jonie 2), rzeszowski i krakowski (w rejonie 3) . Ponadto w rejonie 2 i
3 wyrdzniono "pasy przejSciowe", Tak zwany rejon przemystowy obejmu-
jacy Gérny ':'ilqsk i otaczajgce go tereny oraz Podhale zostaly wylgczone

z badan.

Rejony te réinily sie migdzy sobg '"rozmiarem gospodarstw, stop-
niem zalezno$ci lub stopniem uniezaleznienia sie ludno$ci bez - lub ma-
torolnej od wielkorolnej oraz stopniem powigzania gospodarstw $redaniac-
kich z parstwem ludowym" (s. 33) . W charakterystyce poszczegélnych
rejonéw uwypuklono ich specyficzne cechy, a pominigto te, ktére na da-
nym terenie nie mialy wiekszego znaczenia. Na przyktad rejon $rodkowo-
-zachodni cechowalo stosunkowo najwigksze rqzwarstwienie wsi i najwyz-
sza w skali kraju produktywno$é i towarowo$é rolnictwa. Sektor socja-
listyczny zajmowal 24% ziemi, gospodarstwa powyzej 14 ha - 31% ziemi.
Spoérdd tych gospodarstw 68% zatrudnialo robotnikéw dniéwkowych a
36% korzystalo z odrobkéw.
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Powyzsza praca, stanowigca szerokie studium'poréwnawcze w cza-
sie i w przestrzeni, ma duze walory poznawcze, przede wszystkim w
zakresie problematyki rolniczej i jej uwarunkowan, gléwnie natury spo-

teczno-ekonomicznej,

Rozwijajaca sie W latach powojennych urbanizacja i industrializacja
kraju powodowata emigracje ludnos$ci ze wsi do miast oraz przechodzenie
jej, zupelne lub cze$ciowe, z rolnictwa do innych galezi gospodarki bez
zmiany miejsca zamieszkania. Procesy te znajdowaly wyraz w przemia-
nach struktury spoteczno-gospodarczej wsi (Stasiak 1985) . Syntetyczne
ujecia w postaci typologii wsi, z punktu widzenia réznych wybranych za-
gadnien tej struktury, byly przedmiotem badan giéwnie socjologéw i eko-
nomistéw rolnych. Na przyklad przemiany wiejskich spotecznos$ci lokal-
nych opracowat B. Galeski (1966), typologie spoteczno$ci wioskowych -
A. Sianko i R. Turski (1966) , wptyw urbanizacji na zmiennos$é ukltadu
osadniczego - B. Jalowiecki (1966) , typologie wsi pod wzgledem autory-
tetéw w zawodzie rolnika - J. Marek (1966) . Wymienione prace byly
wynikiem badai nad strukturg spoleczng 120 wsi, celowo dobranych przez
Instytut Ekonomiki Rolnej (IER), w 1962 r. Badania te powtérzono w
1967 r. Uzyskane wyniki umozliwily opracowanie typéw wsi pod wzgledem:
struktury agrarnej (Szemberg 1969) , struktury demograficznej i stosun-
kéw pracy (Wyderko 1969) , wyposazenia w $rodki produkcji (Przycho-
dzeri 1969) , aktywnoéci gospodarczej rolnikéw (Kalbarczyk, Marek 1969),
rozmiaru i charakteru ludnoéci bezrolnej (Przychodzer 1969) oraz typéw
wsi pod wzgledem struktury spolecznej (Galeski 1969) . "Strukture spo-
leczng" rozumiano tu jako podzial zamieszkalych na wsi rodzin wedlug
kategorii spoleczno-ekonomicznych, przyjetych w badaniach IER. Wyréz-
niono 8 nastepujacych typéw wsi: 1) wsie, w ktédrych co najmniej 1/3
rodzin nie posiada ziemi (na 120 badanych wsi do typu 1 zakwalifikowa-
lo si¢ 9 wsi), wsie, w ktérych co najmniej 1/3 rodzin utrzymuje sig
gléwnie z pracy poza gospodarstwem i poza rolnictwem (20 wsi), 3)
wsie, w ktérych co najmniej 1/3 stanowia gospodarstwa chlopsko-ro-

botnicze (11 wsi), 4) wsie, w ktérych co najmniej 2/3 stanowia gospo-
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darstwa rodzinne (28 wsi), 5) wsie, w ktédrych gospodarstwa rodzinne
stanowig od 1/2 do 2/3 ogblnej liczby gospodarstw (18 wsi), 6) wsie z
rodzinami proletariackimi (bez ziemi) , pdlproletariackimi (malorolne)
oraz gospodarstwami wynajmujgcymi robotnikéw. Kazda z tych trzech ka-
tegorii powinna wynosié¢ ponad 5% ogdlnej liczby rodzin danej wsi (6 wsi),
7) wsie zréznicowane spolecznie, w ktérych jednak gospodarstwa rodzin-
ne zajmuja co najmniej 1/3 ogélu rodzin wsi (19 wsi), 8) wsie, ktére

nie kwalifikuja sie do typéw 1-7 (9 wsi) .

Wyrdznione typy wsi zostaly przebadane pod wzgledem réznych czyn-
nikéw i sposobdw gospodarki rolnej oraz jej efektédw, jak tez pod wzgle~
dem warunkéw przyrodniczych i pozaprzyrodniczych np. usytuowania ko-
munikacyjnego, odlegto$ci do o$rodka administracyjnego. Umozliwilo to
charakterystyke interpretacyjng wyréznionych typéw. Przykladowo, typ
wsi najpowszechniej wystepujacy (typ L), z przewaga gospodarstw ro-
dzinnych zostal opisany jako wsie wybitnie $redniackie, potozone giéwnie
na obszarach $rodkowo-wschodnich kraju. Wsie te byly aktywne gospodar-
czo miedzy innymi w dziedzinie kontraktacji, inwestycji i kétek rolniczych.
Wyniki produkcyjne w tych wsiach byly wysokie;a bilans sily roboczej ko-
rzystny. Z kolei drugi co do czestotliwoéci wystepowania typ (2), czyli
wsie z udzialem rodzin pozarolniczych, scharakteryzowane zostaly jako
wsie zarobkujgce, o duzej liczbie gospodarstw karlowatych (do 2 ha) i
malorolnych, polozone gléwnie na potudniu Polski w zasiegu rejonéw prze-
myslowych.We wsiach tych dzialalno$¢ rolnicza byta staba i wystepowato

przeludnienie.

W zwigzku z planowaniem przestrzennym obszardéw wiejskichg, pro-
blemy ich struktury spoleczno-gospodarczej byly przedmiotem badan réw-
niez architektéw i urbanistéw (np. Chwalibég 1960y Bulzacki 1964, 1975,

9Kcncepcje urbanistéw i geodetéw, ktére mialy wplyw na ksztaltowa-
nie wsi i matych miast w okresie ich powojennej odbudowy scharakteryzo-
wal S, Tworkowski w pracy pt.: "Piaseczno, wie$§ do$wiadczalna", 1966.
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Kachniarz 1973a, b) . Badano gléwnie przeksztalcenia sieci osadniczej w
nawigzaniu do typéw wsi, wyrdznianych na ogdél na podstawie struktury
zawodowej ludnoéci lub takze charakteru zasiedlenia obszardéw i zainwes-
towania mieszkaniowego, Prace te, jak i inne o podobnych celach, opie-
raly sie zazwyczaj na rdéznych kryteriath i wykonane zostaly metodami nie

dajacymi pordédwnywalnych wymikdw.

Zrdznicowanie funkcjonalne wsi i jego wplyw na planowanie przest-
rzenne jest tematem pracy A. Stasiaka i A. Rucz-Pruszynskiej (1978) .
Scharakteryzowano w niej zréznicowanie przestrzenne funkcji obszardéw
wiejskich Polski w skali wojewdédztw zakladajac, ze rolnictwo jest ich
funkcjg podstawowg, powszechng i dlatego pominieto ja W badaniach.
Wystepowanie funkcji towarzyszacych wyznaczono na podstawie ustalonych
wielkoéci progowych dla wybranych, pojedyficzych miernikéw poszczegdl-
nych funkcji. 1 tak przyjeto, ze lednictwo jest co najmniej funkcjg uzu-
pelniajgca, gdy udzial laséw w ogdlnej powierzchni wojewddztwa przekra-
cza 35%. Na znaczny udzial funkcji przemystowych wskazuje liczba co
najmniej 100 zatrudnionych w gospodarce uspolecznionej poza rolnictwem
w przeliczeniu na 1000 mieszkarncédw wsi, Turystyka jest dodatkowag funk-
cjg obszardéw wiejskich)gdy liczba miejsc noclegowych w obiektach turys-
tycznych i wypoczynkowych przekracza 4000, a posiada duze znaczenie,
gdy liczba tych miejsc przekracza 10 000, Funkcje mieszkaniowo-sypialne
wystepuja gdy liczba wyjezdzajacych do pracyydo miast przekracza 140
0séb na 1000 mieszkaricédw wsi, przy czym zaleinie od wielkodci wskaZnik
ten moze $wiadczyé czy funkcja ta jest uzupelniajaca (140-180 oséb/1000
mieszkaficéw) , czy tez jest jedng z podstawowych (powyzej 180 0séb/1000
mieszkaricéw) . Opierajac sie na tych zalozeniach stwierdzono, ze oprécz
funkcji rolniczej funkcja lednictwa wystepuje w 8 wojewédztwach, prze-
mystowa w 14, turystyczno-wypoczynkowa w 20, a funkcje mieszkaniowo-
-sypialne w 13 wojewédztwach. Ustalono, ze funkcje dodatkowe wystepuja
na obszarach wiejskich 31 wojewdédztw, w tym w 17 po 1 funkcji a tylko
w 1 wojewddztwie az 4 funkcje dodatkowe (w pozostalych 13 wojewddz-
twach po 2-3 funkcje) .
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Opracowanie to, pomimo dyskusyjnosci przyjecia tylko po jednym
mierniku dla wyrdznienia poszczegdlnych funkcji, czy tez zalozenia, ze
funkcje rolnicze przewazaja na obszarach wiejskich wszystkich woje-
wédztw, moglto zwrécié uwage $rodowisk planistycznych na zlozonosé i
wielofunkcyjno$é obszardéw wiejskich Polski, co bylo jednym z jego pod-

stawowych zadaii.

Na oméwienie zasluguje tez "Typologia funkcjonalna gmin" (Siemiri-
ski i in. 1979) wykonana w ramach tematu "Typologia gmin i typologicz-
ny opis wybranych przyktadéw" w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN. Badaniami objeto 114 gminy w tym 100 przyjetych w 1972 r. przez
Rade Ministréw jako tzw. wzorcowe w zakresie przyszlego rozwoju spo-
leczno- gospodarczego. Opracowanie "wlasciwej" typologii poprzedza sta-
tystyczna charakterystyka gmin wedlug 33 rozpatrywanych rozdzielnie
miernikédw dotyczacych zaludnienia i zatrudnienia ludnos$ci. Byly to mie-
dzy innymi: liczba ludno$ci ogétem, powierzchnia ogdélna gminy w ha,
gestosé zaludnienia, liczba ha przypadajgca na mieszkarica, urodzenia zZywe
ogélem, zgony ogdélem, przyrost naturalny, a nastepnie udzial ludnosci
zatrudnionej w poszczegdlnych dzialach gospodarki w odniesieniu do ogdl-
nej liczby ludnosci danej gminy i do ogdlnej liczby zatrudnionych. W pra-
cy zwraca sie uwage, ze w wyborze miernikéw (sposrod 90) kierowano
sie ich istotnoscig, ale nie wszystkie podane wyzej przykiady przekonujg
o tym. Mierniki zostaly poddane analizie statystycznej,a nastepnie stan-

daryzacji i analizie taksonomicznej przy uzyciu maszyn cyfrowych.

Nastgpnie opracowano "witasciwe" typy gmin na podstawie 1l mierni-
kéw (zmiennych) z zakresu struktury zatrudnienia ludnoéci w poszczegdl-
nych dziatach lub grupach dzialan postlugujac sie taksonomiczng analizg
skupien M, Warmusa, polegajgcq na wyodrebnieniu centréw skupien obiek-
téw (gmin) i okres$leniu obiektéw podobnych do wyodrebnionych centréw.
Wynikiem bylo wyréznienie 5 typéw gmin: 1) rolnicze (52 gminy), 2) rol-
nicze uprzemystowione (34 gminy), 3) rolniczo-przemysiowe (13 gmin),

4) przemyslowo-rolnicze (4 gminy), 5) przemystowe (2 gminy) . Ponadto
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pie¢ gmin zostalo okreslone jako pieé typéw tzw. "jednostkowych" o cha-
rakterze specyficznym, niepodobnyh do zadnego z wyzej wymienionych.
Nastepnie opisano typy za pomocg zmiennych przyjetych jako cechy diag-
nostyczne oraz niektérych informacji zawartych w statystycznej charakte-
rystyce gmin., W pracy zwraca Sie uwage, ze informacje te (np. W za-
kresie struktury wladania gruntéw), aczkolwiek dobierane selektywnie, nie
zawsze potwierdzajg jednorodno$é gmin zaliczonych do okreslonego typu.
Wydaje sie¢ to oczywiste, gdyz cechy nie uwzglednione w procedurze ty-
pologicznej, w tym przypadku wszystkie spoza struktury zatrudnienia lud-
no$ci, mogg ksztaltowaé sie bardzo réznie w ramach okre$lonego typu,

z wyjgtkiem cech skorelowanych z cechami diagnostycznymi przyjetymi do
typologii. Opracowanie to, bedgqce faktycznie typologia wybranych gmin z
punktu widzenia zatrudnienia ludno$ci, w efekcie doprowadza do wydzie-
lenia typéw z wigkszym lub mniejszym udzialem dwéch funkcji - rolnictwa
i przemystu, dla ktérych udzial zatrudnionych jest w warunkach polskich
liczqcg sie cechg. Natomiast inne funkcje obszaréw wiejskich, jak np.
le$nictwo, rekreacja, nawet gdyby byly stosunkowo dobrze rozwiniete w
badanych gminach, nie moglyby by¢ wyréznione, gdyz udziat zatrudnio-

nych jest dla nich stosunkowo malo znaczgcym miernikiem.

Do opracowarn charakteru syntetycznego nalezy praca S. Cioka
(1979) , ktérej zadaniem bylo wykazanie stopnia zaawansowania urbaniza-
cji wsi w ukladzie wojewédzkim. Do badania przyjeto 8 nastepujacych
cech: 1) gesto§é zaludnienia, 2) wspétczynnik demograficznego obcigze-
nia ludno$ci, 3) udziat ludnoéci pozarolniczej, 4) intensywnosé zabudowy
mieszkaniowej, 5) udzial gospodarstw domowych korzystajacych z sieci
wodociggowej, 6) $rednia powierzchnia indywidualnych gospodarstw rol-
nych, 7) wyposazenie w odbiorniki telewizyjne, 8) wyposazenie w miejsca
konsumpcyjne w uspotecznionych zaktadach gastronomicznych. W celu uzys-
kania miernika syntetycznego, traktowanego jako wypadkowa cech, zasto-
sowano taksonomiczng metode J. Perkala. Normalizacji miernikéw dokona-

no poprzez podanie ich warto$ci w jednostkach odchyler standardowych.



54

Poziom zurbanizowania obszaréw wiejskich poszczegdélnych wojewddztw
okre$lono na podstawie $redniej arytmetycznej znormalizowanych mierni-
kéw cech. Wydzielono pieé regionéw: 1) bardzo wysoko zurbanizowany,
obejmujgcy pieé wojewddztw poludniowo-zachodnich (od bielskiego po je-
leniogérskie) , 2) wysoko zurbanizowany (woj. m. krakowskie i st. war-
szawskie) , 3) $érednio zurbanizowany, obejmujgcy 14 wojewddztw, giéw-
nie zachodnich i karpackich, 4) stabo zurbanizowany, obejmujacy 20 wo-
jewédztw, gitéwnie $rodkowych, wschodnich i czgéciowo pdéinocnych
(stupskie, koszalifiskie, pilskie i elblaskie), 5) nie zurbanizowany,
obejmujacy 8 wojewddztw péilnocno-wschodnich lgcznie z woj. ciechanows-
kim. Nastepnie wyrdzniono wojewédztwa (ostroleckie, bialostockie i tom-
zynhiskie) , w ktérych wartoéci wszystkich badanych miernikéw cech ksztal-
tujg sie ponizej odpowiednich $rednich krajowych. Za stosunkowo najsil-
niej zurbanizowane uznano obszary wiejskie woj, bielskiego,a najstabiej
lomzyriskiego. Autor nie charakteryzuje wyrdznionych regionéw, co moze
wynikaé réwniez i z tego, ze na zagregowany wskaZnik skladaja sie rdéz-
ne wartodci miernikéw cech znormalizowanych w jednostkach odchyler

standardowych.

Jako jedne z pierwszych préb typologii syntetyzujgcych rozwdj spo-
leczno-gospodarczy miejscowo$ci wybranego obszaru Polski,nalezy uznad
dwa opracowania powstate we wroctawskim o$rodku badai -geograficznych.
Pierwsze z nich dotyczy typologii spoleczno-gospodarczej miejscowos$ci po
wiatu $widnickiego (Zalewski 1966) , ktéra opracowano na podstawie pie-
ciu miernikéw: 1) czynni zawodowo poza rolnictwem i leénictwem w ogdl-
nej liczbie mieszkancéw w wieku produkcyjnym, 2) czynni zawodowo poza
rolnictwem i lednictwem W miejscu stalego zamieszkania w stosunku do
ogélu czynnych poza rolnictwem i leénictwem, 3) udziat uzytkéw rolnych
gospodarstw powyzej 3 ha w ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych, 4) lud-
no$é rolnicza w wieku produkcyjnym na 100 ha uzytkéw rolnych, 5) ges-
to§é zaludnienia na kmz. Postlugujgc sie metodg taksonomii wroctawskiej

(metodg dendrytu) oraz metods réznic i podobieristw Czekanowskiego,

http://rcin.org.pl
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zmodyfikowana przez Henzla (metoda kwadratu réznic) , wyrézniono dwa
typy miejscowoéci: 1) rolnicze, zréznicowane na: =z wybitng przewagsy
indywidualnych gospodarstw rolnych, ze znacznym odsetkiem robotnikéw
rolnych, ze znacznym odsetkiem pracujgcych poza rolnictwem, chlopsko-
-robotnicze, ze znacznym zageszczeniem ludno$ci rolniczej, chlopsko-
~-robotnicze z wybitng przewaga ludnodci pracujgcej poza rolnictwem w
miejscu zamieszkania, oraz 2) miejscowoéci robotnicze, w ktérych wy-
rézniono: robotniczo-chlopskie, z wybitng przewaga robotnikéw rolnych,
mieszkalno~-rolnicze, o stabej gesto$ci zaludnienia rolniczego, mieszkal-
no-rolnicze o duzej gestodci zaludnienia roiniczego, mieszkalne, fabrycz-

no-mieszkalno-rolnicze, fabryczno-mieszkalne.

Wydaje sig¢, ze wyrdéznienie poszczegdlnych kategorii miejscowo$ci
w ramach dwéch typéw oparto takze na indywidualnie dobieranych mier-
nikach, spoza pigciu przyjetych do typologii i e, wyniki zawierajg pew-
ng doze subiektywizmu wynikajgcq réwniez z przyjetej metody grupowa-
nia.

Korzystajac z zawartych w powyzszej pracy wnioskéw metodycznych
na temat doboru cech diagnostycznych do bada¥ typologicznych (np.
obiektywnoéé cech, ich niezalezno$é, stosunkowo mala liczba cech i du-
za wariancja ich miernikéw) oraz zestawu cech zaproponowanego przez
C. Lienau (1970), opracowano typologie funkcjonalng miejscowodci wiej-
skich Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedziowego (Koziet 1978). Do
przeprowadzenia typologii przyjeto nastepujace cechy (i ich mierniki) :
1) zréznicowanie zawodowe statych mieszkarficéw (udziat ludnodci poza-
rolniczej w ogélnej liczbie ludnoéci), 2) zréznicowanie zawodowe lud-
nos$ci pracujacej w danej miejscowo$ci (udzial zatrudnionych w przemydle
w ogélnej liczbie zatrudnionych), 3) funkcja mieszkaniowa osiedla (udzial
wyjezdzajacych do pracy w ogélnej liczbie zatrudnionych), 4) wielko$é
przedsigbiorstw produkcyjnych (przecietna powierzchnia indywidualnego
gospodarstwa rolnego) , 5) forma wlasnoéci (udzial gruntéw paristwowych

gospodarstw rolnych) . Wyrdézniono cztery typy osiedli wiejskich: A, o
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zdecydowanej przewadze funkcji rolniczej, w tym podtypy: Al’ mono-
funkcyjne wsie rolnicze (udzial ludno$ci nierolniczej ponizej 20% i
udziat wyjezdzajacych do pracy ponizej 20%) , A2, wsie o dominujacej
funkcji rolniczej z jednoczesnym udzialem funkcji ustugowych (udziat lud-
noéci nierolniczej 20,0-39,9% i wyjezdzajacych do pracy ponizej 10%),
%
cja mieszkaniowa (odsetek ludno$ci nierolniczej 20,0-39,9%) i wyjezdza-

, Wsie o dominujacej funkcji rolniczej z nieznacznie rozwinietq funk-

jacych do pracy 10,0-19,9%; typ B, z wyraZng funkcjq mieszkaniowgq,
dzielacy sie na podtypy: Bl’ wsie rolniczo-mieszkaniowe (odsetek lud-
no$ci nierolniczej ponizej 40ya wyjezdzajacych do pracy co najmniej 20),
B2, wsie mieszkaniowo-rolnicze (odsetek ludnoéci nierolniczej co naj-
mniej 40 i wyjezdzajacych do pracy co najmniej 20) ; typ C, o funkcjach
mieszanych (rolniczo-mieszkaniowo-ushigowych) bez wyraZnie dominuja-
cej funkcji (udzial ludnoéci nierolniczej co najmniej 40% i wyjezdzajacych
do pracy ponizej 20%).

Ponadto dla miejscowo$ci posiadajacych zakiady przemystowe
uwzgledniono wskaZnik udzialu zatrudnionych w przemy$le w stosunku do
ogdélnej liczby zatrudnionych. Na tej podstawie wyrdézniono typ D o funk-
cji przemystowej (udzial ludnoéci nierolniczej 40% i wiecej a zatrudnio-
nych w przemyéle ponad 50%) . Poniewaz w pierwszych trzech typach
((ArEBY \C) mogg wystepowaé funkcje przemysiowe, autor wyrdznil miej-
scowodci wiejskie o stabo rozwinietym przemy$le (udzial zatrudnionych
w przemyéle 0,1-5,0%) i miejscowo$ci z wyra‘nie zaznaczong funkcjg
przemystowg (udziat zatrudnionych w przemysle 5,1-49,9%) . Oznacza to,
ze typy A, B, C a zwlaszcza B, C mogq cechowal sie¢ réwniez wystepo-
waniem funkcji przemystowych, ktérych mierniki przy wyrdéznieniu tych
typéw nie zostaty uwzglednione. Wydaje sie, ze wtasciwiej byloby, gdyby
w zasadniczym postepowaniu badawczym wyréznienia typédw zostaly
uwzglednione jednocze$nie mierniki wszystkich funkcji. Praca R. Koziela,
podobnie jak F. Zalewskiego, zasluguje na uwage chociazby z tego wzgle-
du, ze przeprowadzono w niej procedure typologiczng na podstawie mier=

nikéw cech, wykraczajacych poza strukture zatrudnienia ludno$ci,

H:U 1 Ul \
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Nastepnym przyktadem opracowania typologiczno-funkcjonalnego wy-
branego obszaru w skali szczegbélowej jest rozdzial VIl w pracy K. Le-
wandowskiego (1979) , na temat struktury funkcjonalno-przestrzennej gmin
woj. szczecifiskiego, W opracowaniu tym zastosowano metody wypracowa-
ne do badania funkcji miast (Jerczyriski 1977) . Funkcje zostaly podzie-
lone na 4 grupy: 1) rolnictwo i le$nictwo, II) przemyst i budownictwo,
1I1) ustugi, IV) turystyka. Wyréznienie typéw wedlug charakteru domina-
cji funkcjonalnej oparto na zalozonym arbitralnie minimalnym i maksymal-
nym udziale zatrudnionych w kazdym z trzech sektoréw spoleczno-gospo-
darczych w ogélnej liczbie zatrudnionych. Przyjeto, ze typy rolnicze,
przemystowe lub ushigowe wystepujg, gdy udzial zatrudnionych w odpo-
wiednim sektorze spoleczno-gospodarczym wynosi maksymalnie 100% - i
minimalnie 50%.a w pozostalych dwdéch sektorach maksymalnie po 40% i
minimalnie po 0%. Typ dwuczlonowy, np. rolniczo-przemystowy wystepuje,
gdy zatrudnienie w sektorze 1 wynosi maksymalnie 60% i minimalnie 37,5%,
w sektorze Il odpowiednio 50 i 25%, w sektorze IIl - 25 i 0%. Analogicz-
ne przedzialy przyjeto do okre$lenia pozostalych typéw dwuczionowych.

W ramach typéw zostaly wyrdznione podtypy pierwszej generacji we-
dtug udzialu zatrudnionych w poszczegdlnych dzialalno§ciach w ogdlnej
liczbie zatrudnionych w odpowiednim sektorze spoleczno-gospodarczym.

Na przyktad typ rolniczo-le$ny wystepuje, gdy zatrudnieni w lesnictwie
stanowig co najmniej 1/3 zatrudnionych w sektorze 1. W trakcie opraco-
wywania podtypéw pierwszej generacji okazalo sie, ze konieczne sa mo-
dyfikacje przyjetych wielko$ci progowych, polegajace na obnizeniu dolnej
granicy przedzialu procentowego dla nastepujacych funkcji: przemystu,
budownictwa oraz turystyki i pozostatych funkcji o charakterze ushugowym.
Okazalo sie wiec, ze .arbitralne zastésowanie przedzialéw klasowych przy-
stosowanych do badania funkcji miast, aby spelnialo swoje zadanie w ba-

daniach obszaréw wiejskich, musiatlo ulec modyfikacjom.

Interesujgcq préba okreélenia typéw gospodarczych,réwniez woj.

szczeciﬁskiego, na podstawie cech wykraczajgcych poza strukture spolecz-
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no-zawodowg ludnos$ci jest, wykonana wczedniej niz wyzej omdéwiona, pra-
ca B. Glebockiego (1970) . Zbadano strukture przestrzenno-gospodarczg
i przeprowadzono podzial wojewédztwa na obszary o podobnym typie gos-
podarczym. Podstawg wyrdznienia typéw byly nastepujgce mierniki cech,
ktére zdaniem autora reprezentowaly najwazniejsze dzialy gospodarki na-
rodowej: 1) gestodé zaludnienia na km2, 2) liczba zatrudnionych w
przemy$le na 1000 mieszkarcéw, 3) obroty w zlotych handlu detalicznego
i gastronomii na mieszkafica, 4) wskaznik intensywnoéci rolnictwa, 5)
czestotliwo$é odjazdéw $rodkéw komunikacji publicznej i przystankéw PKP
i PKS na 10 km2. Typologie przeprowadzono za pomocg taksonomicznej
metody réini‘c przecietnych., Wyrdézniono w sumie 11 typéw gospodarczych.
Pomijajgc fakt przewidywany przez autora, dyskusyjno$ci doboru mierni-
kéw cech, tak jesli chodzi o ich liczbe jak i stopieri reprezentatywnos$ci
poszczegdlnych dzialéw gospodarki, wydaje sie, ze zastosowana metoda
grupowania obiektéw w. typy jest malo przydatna do badai poréwnawczych,
poniewaz opiera sie na $rednich arytmetycznych, a ponadto jest bardzo
pracochlonna i dlatego nadaje sie raczej do badania niezbyt duzej liczby

obiektéw.

A. Jackowski, w c€lu wyodrebnienia z sieci osadniczej woj. nowo-
sadeckiego miejscowodci o funkcjach turystycznych, przeprowadzil typolo-
gie funkcjonalng najpierw jednostek administracyjnych (1979), a nastepnie

wszystkich miejscowodci tego wojewddztwa (1981),

W pierwszym opracowaniu, wzorujac si¢ na pracy W, Stoli (1979a),
uwzgledniono trzy podstawowe grupy funkcji (I, produkcyjne biogenetycz-
ne, I, produkcyjne technogenetyczne, Ill, ustugowe) . W cehi doboru re-
prezentujgcych je miernikéw zanalizowano 25 zagadnieri charakteryzujgcych
strukture spoleczno-gospodarczg wojewédztwa. Dobdr poszczegdlnych mier-
nikéw cech dostosowano jednak "do specyfiki spoteczno-gospodarczej wo-
jewédztwa, w ktdrym dominujgcg role odgrywa rolnictwo i le$nictwo oraz
turystyka z lecznictwem uzdrowiskowym" (Jackowski 1979, s, 20 oraz

1981, s. 28-29). Do przeprowadzenia typologii funkcjonalnej jednostek
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administracyjnych (gmin), spoérdéd 25 miernikéw wybrano 13 podstawo-
wychlo ) pomocniczychu, ktére znormalizowano i ujeto w 5 Kklas.
Nastepnie pogrupowano badane obiekty (autor nie podaje jakg metods ) .
Wyrézniono 8 typéw funkcjonalnych jednostek administracyjnych: 1) gminy
o dominujgcej funkcji rolniczej lub le$nej, 2) gminy o funkcji rolniczej
lub le$nej, w wigkszo$ci polozone w poblizu miast, ze znacznym udzia-
tem ludno$ci pozarolniczej, 3) gminy o funkcji rolniczej lub le$nej, ma-
lym udziale ludno$ci pozarolniczej i wyraZnie zarysowana funkcjg turys-
tyczna, 4) gminy o funkeji rolniczej lub le$nej, ze znacznym udzialem
ludnoéci pozarolniczej i wyraZnie zaznaczong funkcjg turystyczng, 5)
gminy o funkcji rolniczej i wyksztalconej funkcji turystycznej, 6) miasta
o niewyksztalconej dominujgcej funkcji, 7) miasta o bardzo silnej funkcji
miejsca pracy i uslugowej, 8) miasta o dominacji funkcji turystycznej

lub uzdrowiskowej.

01) liczba zatrudnionych w rolnictwie na 100 ha uzytkdw rolnych,
2) udzial uzytkdw rolnych w powierzchni ogdlnej, 3) udzial laséw w
powierzchni ogdlnej, 4) poglowie bydla w gospodarstwach indywidualnych
na 100 ha uzytkéw rolnych, 5) udzial zatrudnionych w przemys$le i bu-
downictwie w ogélnej liczbie zatrudnionych (wg miejsca zamieszkania) ,
6) udzial zatrudnionych w oéwiacie, wychowaniu i ochronie zdrowia w
ogdlnej liczbie zatrudnionych, 7) liczba zatrudnionych w ushlugach byto-
wych na 1000 mieszkaricéw, 8) sprzedaz uslug bytowych w zakladach us-
polecznionych na mieszkarica, 9) wskaznik funkcji turystycznej (liczba
miejsc noclegowych razy 100, podzielona przez liczbe mieszkaricéw sta-
tych) , 10) liczba miejsc noclegowych na km?2 y 11) liczba oséb korzys-
tajacych z miejsc noclegowych na 1000 mleszkancéw, 12) udzial ludnoéci
pozarolniczej, 13) liczba wyjezdzajacych do pracy na 1000 mieszkaricdw
w wieku produkcyjnym.

111) udzial zatrudnionych w kulturze fizycznej i turystyce w ogdl-
nym zatrudnieniu poza rolnictwem, 2) sprzedaz uslug bytowych w zakre-
sie turystyki w zakladach uspolecznionych na mieszkahca, 3) powierzch-
nia ogdélna sklepéw na 1000 mieszkaicéw, 4) sprzedaz w uspolecznionym
handlu detalicznym na mieszkanca, 5) sprzedaz w uspolecznionych zakla-
dach gastronomicznych na mieszkadca (w zt). Z miernikéw pomocniczych
korzystano, gdy podstawowe wskazywaly na réwnorzedne wystepowanie
dwéch funkcji.
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Zdaniem A. Jackowskiego wykonana préba typologii wykazala
przestrzenne zréinicowanie funkcjonalne wojewédztwa, jak tez funkcje
dominujgce poszczegélnych jednostek administracyjnych. Poniewaz jednak
wyniki badari w skali gmin dajg zbyt zgeneralizowany obraz zrdinicowa-
nia funkcji turystycznych, ktére rozwijaja sie¢ czesto w jednej miejsco-
woéci danej gminy, dlatego przeprowadzono typologie funkcjonalng
wszystkich miejscowoéci woj. nowosadeckiego (Jackowski 1981) na pod-
stawie 20 miernikéwlz. Stopieri podobieristwa badanych jednostek wyra-
zono przez wspdlczynnik korelacji wedlug momentu iloczynowego Pearsona
(Chojnicki i in. 1978), a ich grupowanie w typy funkcjonalne wykonano
za pomocg dendrytu wroctawskiego.

Wyrézniono sze$é typéw jednostek osadniczych: 1) miejscowosci
rolnicze, .2) miejscowoéci rolniczo-ustugowe, 3) miejscowoéci rolniczo-
-turystyczne, 4) miejscowoéci rolniczo-ushigowo-turystyczne, 5) miasta

wielofunkcyjne, 6) miasta uzdrowiskowo-turystyczne.

Traktujgc funkcje turystyczne i uzdrowiskowe jako ustugowe, zwra-
ca uwage fakt, ze poza typem 1, wszystkie pozostale cechujg sie funk-
cjami ustugowymi. Wyniklo to z doboru cech diagnostycznych. Na ogdlng
liczBQ 20, tylko 4 wigza sie z funkcjami produkcyjnymi, pozostale albo

121) udzial ludno$ci pozarolniczej, 2) udzial uzytkéw rolnych, 3)
udziel laséw, 4) obsada bydla na 100 ha uzytkéw w gospodarstwach in-
dywidualnych, 5) izby.na 1000 mieszkancéw, 6) powierzchnia uzytkowa
mieszkan w m“ na osobe, 7) liczba mieszkaricéw na punkt sprzedazy de-
talicznej, 8) liczba mieszkaricéw na sklep, 9) powierzchnia sklepéw w
m2 na 1000 mieszkahcéw. 10) liczba miejsc w zakladach gastronomicz-
nych na 100 mieszkaricéw, 11) baza noclegowa - lézka na 1000 miesz-
kaficéw, 12) liczba mieszkafdcéw na zaklad ustligowy, 13) drogi o na-
wierzchni twardej w km na km2, 14) uczniowie szkdi ponadpodstawowych
na 1000 mieszkancéw, 15) miejsca w kinach stalych na 1000 mieszkarii-
céw, 16) liczba mieszkaricéw na biblioteke publiczng, 17) liczba miesz-
kanicéw na placéwke pocztowg, 18) abonenci telefoniczni na 1000 miesz-
karicéw, 19) abonenci telefoniczni prywatni na 1000 mieszkarncéw, 20)
liczba mieszkancéw na odrodek zdrowia.
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z infrastrukturg techniczng, ktéra zasadniczo nie jest miernikiem zadnej
funkcji, albo gléwnie (11 zmiennych) z funkcjami ustugowymi. Dlatego
typologii tej, celowo ukierunkowanej na wybdr miejscowo$ci turystycznych,
nie mozna uznaé za pelng typologie funkcjonalng, uwzgledniajagcg wszyst-
kie mozliwe Funkcje rozwijajgce sig¢ na badanym terenie. Aby taksa byla,
powinny byly zostaé uwzglednione takze cechy reprezentujgce przemysti,

funkcje mieszkaniowa (sypialng) itp.

Sposréd wyrdznionych typéw, cztery (3-6) uznano za turystyczne.
Zbiorowo$§¢ miejscowosci tworzacych te typy stanowila przedmiot dalszej
procedury typologicznej na podstawie kryteriéw dotyczgcych .rozwoju funk-
cji turystycznych. Okre$lono je poprzez zastosowanie 18 zmiennych, z
ktérych 7 badano juz poprzednio w celu wyréznienia miejscowosci turys-

tycznych,

Ws$réd nielicznych opracowar dotyczgqcych struktury zagospodarowa-
nia obszaréw wiejskich kraju na szczegdlng uwage, z powodu zastosowa-
nych metod i otrzymanych wynikéw, zastuguje praca U. Wich (1983) na
temat struktury funkcjonalno-przestrzennej terendéw wiejskich Polski w
skali wojewédztw, okre$lonych jako "wojewddztwa wiejskie", Zakres me-
rytoryczny pracy opiera sie na danych o zatrudnieniu ludnodci w 15 dzia-
lach gospodarki wedlug miejsca pracy (w gospodarce uspotecznionej) i
wedlug miejsca zamieszkania (w gospodarce nieuspolecznionej) w 1980
lub 1978 roku (NSP). W poszukiwaniu metod badawczych w dorobku wy-
pracéwanym ‘do badania miast, wybrano koncepcje bazy ekonomicznej i
po$redniego sposobu jej pomiaru (Dzieworski, Jerczyriski 1971) za po-
mocq metody najmniejszych zapotrzebowar (warto§é krytyczna "K" Ander-

sona) i wskaZnika nadwyzki pracownikéw H, Ho’ytals. Koncepcja bazy

13Wedlug M. Jerczyiiskiego (Dziewonski, Jerczyrski 1971) wskaZnik
ten w praktyce oblicza sie nastepujqco: od aktualnego zatrudnienia w okre$-
lonej dziatalno$ci odejmuje sie wielkodé odpowiedniego zatrudnienia mini~
malnego (endogenicznego) . Otrzymana réznica stanowi zatrudnienie nadwyz-
kowe, ktéremu przypisuje sie charakter egzogenny.
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ekonomicznej dotyczgca proceséw powstawania i rozwoju miast, ktérych
podstawowymi dziatalno$ciami sg "ustugi i przemyst, nigdy natomiast -
przynajmniej w warunkach rozwinietego kraju - rolnictwo" (Dzieworiski,
Jerczyrski 1971, s, 121), zostala przeniesiona do badan obszaréw wiej-
skich. Opierajac sie na obliczonych minimalnych poziomach zatrudnienia
w kazdym z 15 dzialéw gospodarki, okres$lono sume niezbednego, mini-
malnego zatrudnienia do zaspokojenia potrzeb wewnetrznych poszczegél-
nych wojewddztw, czyli sume zatrudnienia endogenicznego. Pordéwnanie
tego zatrudnienia i liczby faktycznie zatrudnionych, pozwolilo ustali¢
udzial procentowy grupy egzogenicznej w kazdym z wojewddztw, Wynosil
on od 19% w woj. kieleckim do 98% w woj. 16dzkim (przecietnie w Pol-
sce 42%) . Wielkosci udzialu funkcji egzogenicznych (zewnetrznych) wzras-
taly w miare przesuwania sie w kierunku wojewddztw centralnych i po-
ludniowo-wschodnich. Wyciggnieto wniosek, ze rozwdj funkcji egzoge-
nicznych na terenach wiejskich Polski jest ksztaltowany przez zatrudnie-
nie w sektorze I, w tym giéwnie w rolnictwie indywidualnym i, ze rol-
nictwo nieuspolecznione tworzy trzon bazy ekonomicznej terendw wiej-

skich.

Klasyfikacja funkcjonalna opracowana na podstawie metod badania
bazy ekonomicznej pozwolila na okreslenie udzialu wojewddztw w spo-
leczno-terytorialnym pédziale pracy. Wyrézniono 12 kategorii, obejmuja-
cych 47 wojewédztw, Dwa wojewddztwa ~ chelmskie i leszczyiiskie uzna-
no za kategorie odrgbng,bez specjalizacji. W ramach kategorii najbar-
dziej rozpowszechnionymi funkcjami sg dzialalnosci zaliczane do sektora
1 (35 wojewédztw) , w tym rolnictwo, w ktérym "specjalizuje" sie 20
wojewddztw (np. nowosgdeckie, radomskie, bialostockie, rzeszowskie,

siedleckie, kieleckie) , a nastepnie dzialalno$ci w ramach sektora III.

Wyniki poznawcze pracy, ktére winny $wiadczyé o przydatnosci zas-
tosowanych metod, potwierdzily opinie, ze proste przenoszenie teorii i
metod wypracowanych do badania miast na grunt obszaréw wiejskich i

przyjmowanie zalozeri (np. ze istnieje jednakowy model produkcji i kon-



sumpcji na terenach wiejskich Polski) odbiegajacych od rzeczywistosci

moze dac¢ zaskakujgce wyniki.

Powyzszy, selektywny tak z punktu widzenia metodycznego jak poz-
nawczego, przeglad dotychczasowego dorobku badawczego z zakresu
struktury przestrzennej obszardw wiejskich, o charakterze porzadkujg-
cym lub syntetyzujacym wskazuje, ze wigkszo$é opracowan dotyczy wy-
branych, ograniczonych obszaréw kraju. Opracowania te zostaly wykona-
ne na podstawie rdéznych kryteriéw i réznymi metodami, przewaznie nie
zapewniajgcymi poréwnﬁalnoéci wynikéw ani w przestrzeniyani w cza-
sie. Tym niemniej kazde z tych opracowari wzbogaca skromny dorobek
nauki polskiej na polu badan porzgdkujgcych zjawiska i procesy z za-

kresu struktury przestrzennej obszaréw wiejskich.
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1Iv. PROBY METODYCZNE KLASYFIKAC]JI FUNKCJONAL NE]
OBSZAROW WIEJSKICH POLSKI

Przeglad literatury z zakresu klasyfikacji obszaréw wiejskich (wsi,
gmin itp.) wskazuje, ze sg one w ostatnich latach, zwlaszcza w krajach
zachodnioeuropejskich przedmiotem licznych studiéw, korzystajacych z
dorobku teoretycznego opracowan wczeéniejszych, dotyczacych nie tylko
wsisale i miast. Wynika to z faktu, ze badania geograficzne obszardéw
wiejskich, a zwlaszcza ich wielofunkcyjnosci, sa w poréwnaniu z bada-
niami miast znacznie stabiej rozwiniete i dalekie od poziomu, ktéry poz-
wolilby na jednoznaczne sprecyzowanie teorii ogdlnych dotyczicych tak
struktury, jak i syntetyzujgcego porzadkowania zjawisk spoleczno-gospo-
darczych obszardw wiejskich (Mathieu 1982) . Natomiast w ostatnich kil-
kudziesieciu latach nastapil powazny rozwdéj geografii miastl[’, W tym
gléwnie badan typologicznych nad ich strukturg funkcjonalng opartych na
kryteriach ilo$ciowych. Poczawszy od W, Sombarta, ktdry wedlug badari
K. Dzieworiskiego (1971) pierwszy sformulowat (1906-1907) koncepcje
podzialu ludno$éci miasta na dwie grupy, zwigzane z jego gospodarks

wewnetrzng i zewnetrzng, wiekszo$é opracowari na temat klasyfikacji

1Z‘Ewoluch pogladdw, teorii i metod badania funkcji miast omdwili:
J. Kostrowicki (1952, 1967) , K. Dzieworski (Dzieworiski, Jerczyriski
1971), H. Capel (1972) i ]J. Sieminski (1978).

http://rcin.org.pl
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funkcjonalnej miast opierala sie na badaniach struktury zatrudnienia lud-
no$ci wedlug tych podstawowych grup. Sa to: 1) grupa zwigzana swg
dzialalno$cia z gospodarks otwarts terytorialnie na zewnqtrz, czyli po-
nadlokalng, nazywana tez podstawowg, miastotwérczg, egzogeniczng,
itp. oraz 2) grupa zwigzana z gospodarka terytorialnie domknietg do
wewnatrz, czyli lokalng, nazywana uzupelniajacg, ustugowa, endogeniczng

itp.

W badaniach tych szczegdlna rola przypada badaniom nad strukturg
funkcjonalng definiowang w oparciu o strukture zatrudnienia tylko egzo-
genicznego, traktowanego jako wykladnik funkcji podstawowych, zgodnie
ze sformulowanym i po raz pierwszy zastosowanym przez M. Aurousseau
(1921) pogladem, iz struktura grupy egzogenicznej a nie zawodowej jest

wykladnikiem funkcji miasta (za Dzieworiskim 1971 i Capelem 1972).

Na grunt geografii polskiej pojecie funkcji podstawowych wprowadzil
oraz rozwingl w trakcie badar nad typologia miast J. Kostrowicki (1952).
Nastepnie podejscie to kontynuowat L. Kosifski (1957, 1958). W stu-
diach typologicznych prébowal on skorelowaé strukture grupy e€gzogenicz-
nej (funkcjonalnej) ze strukturg zawodowg ludnosci. Pojecie funkcji pod-
stawowych znalazlo tez wyraz w studiach teoretyczno-empirycznych doty-
czacych identyfikacji i pomiaru bazy ekonomicznej miast (por. Dziewon-
ski, Jerczyfski 1971) . Przeprowadzone metodami ilo§ciowymi klasyfika-
cje funkcjonalne miast pozwolily lepiej poznaé struktury przestrzenne
osadnictwa i ksztaltowanie sieci miejskiej oraz okre$lié tendencje roz-

woju miast.

Poza tym w dyscyplinach geograficzno-ekonomicznych stosowano me-
tody typologiczne zazwyczaj do badania jednej, wybranej dzialalno$ci
ludzkiej lub galezi gospodarki, np. rolnictwa, przemyshu, co dawalo moz-
liwo§¢ stosunkowo latwego wustalenia cech identyfikacyjnych niz dla
wielu badanych réwnoczes$nie dzialalno§ci spoleczno-gospodarczych. Jest
to zadanie trudniejsze, wymagajace zastosowania miernikéw zlozonych,

o charakterze syntetyzujgcym, jak tez odpowiednich metod grupowania

http://rcin.org.pl
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tych miernikéw (Domaniski 1964) . Dotyczy to réwniez badai z zakresu

geografii wsi)a zwlaszcza wielofunkcyjno$ci obszaréw wiejskich.,

W badaniach, ktérych celem jest klasyfikacja obszaréw wiejskich,
czesto silnie zurbanizowanych, o funkcjach ztozonych, przydatne sa do$-
wiadczenia metodyczne uzyskane w badaniach typologicznych gmin lub wsi
(Tuominen 1955; Galeski 1969; Glebocki 19703 Chapuis 19734 Planck
19754 Chiffelle i in. 19774 Koziet 1978; Lewandowski 1979; Mathieu
1982; Troughton 1983 i inni) jak réwniez miast (Ko strowicki 1952,

Ko sifiski 1957; Dziewonski, Jerczynski 1971; Capel 1972 i inni) .

Majac na uwadze, ze obszary wiejskie cechuje odmienne zagospoda-
rowanie i charakter funkcji niz miasta oraz wynikajacqg z tego potrzebe
odmiennego podej$cia do ich badania, pizeprowadzono prébe adaptacji kon-
cepcji funkcji podstawowych do badania struktury funkcjonalnej obszaréw

wiejskich.

Rozwdj spoleczno-gospodarczy danego obszaru jak tez stopien zas-
pokojenia potrzeb zamieszkujgcej go ludnodci uzaleznione sg silnie od roz-
woju funkcji podstawowych, tzn. produkujgcych na potrzeby zewnetrzne
lub obstugujgcych ludno$§é spoza badanego teremu oraz zawodowo z nim
nie zwigzang. Funkcje podstawowe sg nieodzownym warunkiem wzajemnej
wymiany produkcji i ustug, okredlajgcej zwigzek danego terenu ze $wia-
tem zewnetrznym. Dlatego rozpoznanie zrdéznicowania przestrzennego roz-
woju funkcji podstawowych na obszarach wiejskich wydaje sie wazne tak

z punktu widzenia poznawczegoyjak i praktycznego.

Do funkcji podstawowych obszaréw wiejskich nalezy ta cze$é funkciji
tradycyjnie dla nich charakterystycznych, a wiec rolnictwa, lednictwa i
rybotéwstwa $rdédladowego, ktéra produkuje na potrzeby zewnetrzne. Do
grupy tej zaliczono takze funkcje produkcyjne i ustugowe, przewazajgco
egzogeniczne czyli przemyst, budownictwo i transport pozalokalny, nas-
tepnie funkcje turystyczno-wypoczynkowe oraz funkcje mieszkalng zwang
rezydencjalng (w przypadku wyjazdéw ludnodci do pracy lub zamiesz-

kiwania przez ludno$é uprzednio nie zwigzang miejscem pracy z badanym
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terenem) ., Liczyé sie nalezy réwniez z wystgpowaniem innych uslugowych
funkcji podstawowych, zwlaszcza gdy badaniami sg objete miasta - siedzi-
by gmin wiejsko-miejskich. Do funkcji takich nalezy np. szkolnictwo po-
nadpodstawowe , lecznictwo szpitalne, sanatoryjne, ktére zasiegiem swych

dzialalno$ci przewaznie obejmuja réwniez ludno$é spoza danej gminy.

Funkcje za$§ wtérne albo uzupelniajgce, to te dziatalnodci spotecz-
no-gospodarcze, ktérych produkcja przeznaczona jest na potrzeby wlasne
producenta lub lokalne (np. rolnictwo samozaopatrzeniowe, rzemioslo i
rzadziej przemyst) , albo ktére obsluguja miejscowa ludno$é (np. o$wia-

ta, ochrona zdrowia) (tab. 1),

Z powodu rdéznego charakteru poszczegdlnych funkcji rézne s takze
mierniki ich znaczenia, Obok miernikéw pokazujacych dla jakiej cze$ci
ludnodci dana dziatalno$é jest Zrédlem zatrudnienia bgdZz utrzymania, czy
tez w przypadku funkcji ustugowych - jakg liczbe ludno$ci obstuguje,
istotnym miernikiem znaczenia funkcji z tendencjg do rozmieszczenia po-
wierzchniowego (rolnictwa, le§nictwa itd.) jest zajmowany przez nie ob-
szar, czy tez udzial funkcji w zainwestowanym majatku trwaltym.
Waznymi miernikami funkcji produkcyjnych sg wskazniki pokazujgce wiel-
ko$é wytworzonej produkcji (globalnej, czystej, towarowej), liczonej w
stosunku do ogdlnej produkcji wytworzonej na danym terenie, albo do licz-
by zatrudnionej w nich ludno$ci, lub tez w przypadku rolnictwa i les$-
nictwa w odniesieniu do uzytkowanej powierzchni. Istotnymi miernikami
funkcji sg ich udzialy w dochodzie wytworzonym na danym terenie (J.
Kostrowicki 1967) .

Klasyfikacje lub typologie funkcjonalng obszardw wiejskich winno sie
wiec opieraé¢ na miernikach reprezentujacych funkcje mozliwie calodciowo,
a nie tylko z jednego, wyizolowanego punktu widzenia. Badanie funkcjiynp.
jedynie poprzez mierniki Zrédet zatrudnienia ludnodci nie jest wystarcza-
jace chociazby dlatego, ze o wielkodci zatrudnienia czesto decydujgq nie
tylko wzgledy ekonomiczneylecz i spoleczne. Wielko$§é oraz struktura pro-

dukcji 1 ushug, a wiec takze znaczenie poszczegdélnych funkcji nie musi
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by¢ i na ogdél nie bywa proporcjonalne do wielko$ci i struktury zatrud-
nionej w nich ludno$ci. Wraz z rozwojem gospodarczym, w wyniku wzros-
tu nakladéw pracy uprzedmiotowionej, np. przez stosowanie nowszych

technologii lub lepszej organizacji pracy, maleje wielko$¢ zatrudnienia.

Zastosowanie w konkretnym postgpowaniu badawczym podanego wy-
zej podzialu funkcji obszardw wiejskich na podstawowe i uzupelniajgce
oraz doboru reprezentujagcych je miernikéw moze okazaé sig trudne z po-

wodu braku odpowiednich danych statystycznych.

Badania empiryczne nad zréznicowaniem przestrzennym obszardéw
wiejskich Polski rozpoczeto od przeprowadzenia préby klasyfikacji funkcjo-
nalnej w makroskali, tzn. w skali obszardédw wiejskich 49 wojewddztw.

W tej pierwszej prébie do analizy przyjgto cechy reprezentujgce struk-
ture przestrzenng trzech grup funkcji (A. S. Kostrowicki 1978}: a) biogeme
tycznych (rolnictwo, le$nictwo, rekreacja), b) technogenetycznych
(przemyst z gérnictwem, budownictwo) oraz c) ushigowych (handel,
stluzba zdrowia, komunikacja itp.) . Aby wybraé cechy diagnostyczne re-
prezentujgce funkcje, zbadano okolo 25 miernikéw charakteryzujacych
strukturg zatrudnienia i utrzymania ludnoéci wiejskiej, uzytkowania zie-
mi, osadnictwo rozproszone, rekreacjg, wyposazenie terenéw wiejskich

w niektdére urzgdzenia infrastruktury technicznej i spolecznej oraz ustugi
itp. (Stola 1979a) . W celu przeprowadzenia klasyfikacji funkcjonalnej -
przy zalozeniu uzycia matej liczby cech i zachowaniu proporcji miedzy
liczbg miernikéw reprezentujacych rézne funkcje, wybrano spo§réd ana-
lizowanych zagadnieni tylko te, ktére wéwczas wydawaly sie stosunkowo
najwlasciwiej reprezentowaé zréznicowanie funkcjonalne obszaréw wiej-
skich, Byly to: 1) gesto§é zaludnienia (0séb na ka) , 2) udzial uzyt-
kéw rolnych (% powierzchni ogétem), 3) zatrudnienie w rolnictwie (oséb
na 100 ha uzytkéw rolnych) , 4) zainwestowanie turystyczne (liczba
miejsc noclegowych w obiektach turystycznych i wypoczynkowych na ka) ’
5) udziat ludno$ci pozarolniczej (% ogdlnej liczby ludno$ci wiejskiej) ,

6) dojazdy ludnoéci do pracy (liczba dojezdzajacych do pracy w gospo-
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darce uspolecznionej na 1000 mieszkaricéw w wieku produkcyjnym).

Cechy reprezentowane sg wiec poprzez mierniki, zazwyczaj o cha-
rakterze wskaznikéw, wyrazone réznymi miarami, np. liczbg ludno$ci w
przeliczeniu na jednostke powierzchni, udziatem procentowym, wielkoscig
produkcii na zatrudnionego czy tez na jednostke powierzchni. Mierniki
te sg niesumowalne i aby méc je poréwnywaé miedzy sobg wymagajg nor-

malizacji,

Brak wzorcéw w literaturze dotyczacej klasyfikacji badz typologii
obszaréw wiejskich nie tylko w zakresie optymalnego doboru cech i ich
miernikéwy lecz takze ich normalizacji i grupowania badanych obiektéw
metodami zapewniajacymi poréwnywalno$é wynikdéw, sklonit autorke do
przystosowania metod wyprocowanych i stosowanych w badaniach typolo-
gicznych rolnictwa (m.in. ]J. Kostrowicki, Szczesny 1972y Stola 1977; J-
Kostrowicki 1980) . Metody te, w §wietle badari nad stosowalno$cig metod
ilo§ciowych w typologii rolnictwa (Bielecka i in. 1977, 1979), okazaly
si¢ najbardziej przydatne do badania obiektéw wielocechowych, opisanych
zmiennymi wyrazonymi w réznych miarach. Zastosowanie tych metod, po
odpowiednich modyfikacjach, do klasyfikacji funkcjonalnej obszardéw wiej-
skich i ewentualna ich uzyteczno$§é do badania réwniez wielowymiarowe goy
ale innego obiektu moze $wiadczyé o ich przydatnosci w szerzej pojetych,
wykraczajacych poza problematyke rolniczg, pracach o charakterze syn-

tetycznym.,

Prébe normalizacji przyjetych miernikéw cech (zmiennych) przepro-
wadzono biorac za podstawe krajowe rozpietos$ci ich wartodci, ujete w
pigcioklasowe przedzialy. Znajac warto$ci od minimalnej do maksymalnej
danej zmiennej w badanym zbiorze obiektéw (wojewddztw) , jak réwniez
czgstotliwo$é ich wystepowania, dokonano podzialu calego zbioru wartosci
okreélonej zmiennej na 5 grup (przedzialéw), za pomocag krzywej M. O.
Lorentza (Krzysztofiak, Urbanek 1979) ., Przedzialom tym przypisano ran-

gi od 1 do 5, ktére reprezentowaly warto$ci od najmniejszych do najwiek-
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szych w skali kraju, przy czym przecietna dla kraju warto$é kazdej

zmiennej znajdowata sie w klasie $redniej (ranga 3) .

Nastepnie dla kazdej badanej jednostki, czyli obszaréw wiejskich
poszczegdlnych wojewddztw, warto$ci zmiennych przedstawiono w postaci
odpowiednich cyfr (rang) od 1 do 5. Tak wyrazone zmienne byly pod-
stawowym materialem do przeprowadzenia grupowania badanych jednostek
wedlug stopnia podobieristwa. Wykonano je za pomoca metody taksono-
micznej (Szyrmer 1973) i metody dewiacji, ktérej skutecznoéé zostala
sprawdzona w licznych badaniach typologicznych rolnictwa. Poréwnano
stopieri podobieristwa ukladu zmiennych (kodu) kazdej badanej jednostki
z ukladami zmiennych pozostaltych 48 jednostek. Uklady zmiennych iden-
tyczne pod wzgledem zestawu rang (cyfr) lub réznigce sie miedzy sobg
sumg odchyleri nie wiekszg od 15% (do 3 odchylen wlgcznie) teoretycznie
mozliwej liczby odchyleri (liczba zmiennych x 4) uznano za nalezgce do
tej samej kategorii (typu) funkcjonalnej obszaréw wiejskich Polski.
Uklady za$ réznigce sie wiekszg sumg odchylerd, czyli mniej podobne,
uznano za '"odrebne" lub uklady "przejsciowe", tzn. podobne do dwéch
kategorii. W rezultacie wyrdzniono 8 kategorii funkcjonalnych obszaréw
wiejskich (Stola 1979a), obejmujacych 38 wojewddztw, a spo$réd pozos-
tatych 11 wojewédztw 6 uznano za odrebne (kategorie "jednostkowe") i 5
za przejéciowe (ryc. 1).

Kategoria 1 (1, 2, 1-2, 2, 3, 2-3) o przewadze funkcji rolniczych
i leSnictwa - obejmuje potudniowe obszary Pomorza Zachodniego i $rodko-

we Nadodrze.

Kategoria 11 (1, 1-2, 1-2, 3-4, 2, 2) o przewadze funkcji rolni-
czych z udzialem rekreacji i lednictwa, charakteryzuje wojewddztwa nad-

morskie i pojezierne (bez gdariskiego i elblgskiego) .

Kategoria 11 (1-2, 3, 3, 1, 1-2, 1) o przewadze funkcji rolni-

czych, cechuje 9 wojewddztw pdlnocno-wschodnich.

Nttp://rcin.or



—Siupek

—3)— — Koszali =

71

.d{:. T

Ryc. 1. Kategorie funkcjonalne obszaréw wiejskich Polski
Functional categories of rural areas in Poland
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Kategoria IV (3, 4-5, 3-4, 1-2, 2-3, 1-2), o dominacji funkcji
rolniczych, jest charakterystyczna dla terendw nadwi$lariskich ponizej

Warszawy.

Kategoria V (3, 3, 3, 1-2, 2, 3-2), o funkcjach rolniczo-prze-
myslowych, cechuje obszary wystepujace wyspowo w potudniowej czesci

Po lski.

Kategoria VI (4, 3, 4-5, 1-3, 3, 3-5), o funkcjach przemysto-
wo-rolniczych charakteryzuje wojewddztwa: 1ddzkie, kieleckie i rzeszow-

skie.

Kategoria VII (3, 3, 2-3, 2-3, 5, 3-4), o przewadze funkcji prze-
mystowych z udzialem rolnictwa, charakteryzuje tylko dwa wojewddztwa -

watbrzyskie i opolskie.

Kategoria VIIL (2, 2, 2, 4-5, 4-5, 4), o przewadze funkcji poza-
rolniczych (przemyshi, rekreacji) i udziale rolnictwa, réwniez charak-

teryzuje tylko dwa wojewddztwa - gdariskie i jeleniogdrskie.

Obszary wiejskie kazdego z pieciu nastepnych wojewddztw (czesto-
chowskie, elblgskie, kroénieriskie, legnickie, tarnowskie) zaklasyfikowa-
no jako przejéciowe, tzn. podobne pod wzgledem funkcjonalnym do dwéch
spo$réd wyrdznionych kategorii, wystepujgcych w wojewddztwach z nimi
sasiadujacych (ryc. 1) . Obszary wiejskie pozostalych szeéciu wojewédztw
(st. warszawskie, bielskie, katowickie, m. krakowskie, nowosadeckie,
poznaniskie) na tyle réznily sie pod wzgledem zestawu rang zmiennych
migdzy sobg i od wyrdznionych kategorii, ze stosujac przyjetq miare po-
dobiefistwa ni¢ mozna bylo ich ani pogrupowaéyani wlaczyé do ktérej$ z
wydzielonych kategorii.AUznano je za kategorie jednostkowe. Sa to kate-
gorie: IX (2, 3, 1, 3,-3, 4) o przewadze funkcji rolniczej z udzialem
przemystu (woj. pozna@ski¢) , X (5, 4, 5, 3, 4, 4) o funkcjach wybit-
nie rolniczych z udzialem przemystu i rekreacji (woj. m. krakowskie) ,
X1 (4, 3, 4, 4, 5, 5) o przewadze funkcji pozarolniczych (przemystu,

budownictwa, rekreacji, funkcji mieszkalnej) z udzialem rolnictwa (woj.
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st. warszawskie) , XIl (5, 2, 5, 5, 5, 4) o funkcjach przemyslowych
i rekreacyjnych z udzialem rolnictwa (woj. bielskie) , XIII (5, 2, 3, 2,
5, 5) o funkcjach wybitnie przemystowych (woj. katowickie) , XIV (4, 2,
5, 5, 3, 2) o funkcjach rolniczo-rekreacyjnych z le$nictwem (woj. no-
wosadeckie) . Poniewaz w wiekszoéci kategorie te dotyczg obszaréw le-
zacych w obregbie lub w zasiegu oddzialywania aglomeracji miejsko-prze-
mystowych, a wiec stosunkowo silniej zrdznicowanych pod wzgledem
struktury funkcjonalnej, dlatego prawdopodobnie sa one po prostu wyni-
kiem zagregowania réznych kategorii funkcjonalnych, wystepujacych w
skali gmin. Mogtyby to wyjasni¢ badania w tej skali. Réwniez w przy-
padku obszaréw funkcjonalnie "przej$ciowych", badania szczegélowe mo-
glyby wyjasnié¢ w jakim stopniu sg one faktycznie przej$ciowe, a w jakim
sq wynikiem zagregowania kategorii funkcjonalnych, charakterystycznych

dla obszardw sgsiednich.

Przeprowadzona préba klasyfikacji obszaréw wiejskich w makroskali
stanowila podstawe wyboru terendw do badan szczegélowych w skali gmin
(wiejskich i miejsko-wiejskich) . W badaniach tych chodzilo nie tylko o
sprawdzenie w innej skali pcprawno$ci zastosowanych metod normalizacji
i grupowania jednostekylecz przede wszystkim o doskonalenie doboru cech
diagnostycznych oraz ich miernikéw, ktédrych liczba i charakter zalezy
nie tylko od przedmiotu badariylecz i dostepnosci danych. Istotny byt tez
aspekt poznawczy - poznanie struktury funkcjonalnej réznych kategorii

obszaréw wiejskich.

Badaniami szczegétowymi objeto kolejno nastepujace wojewddztwa:
stoteczne warszawskie (wg klasyfikacji w makroskali - kategoria XI),
kieleckie (V1), suwalskie (I1), wroctawskie i leszczyriskie (V) , wat-
brzyskie (VII) 15, nastepnie miejskie krakowskie (X) oraz nowosgdeckie
X1iv).

-
Do klasyfikacji funkcjonalnej obszardw wiejskich woj. leszczyii-
skiego, walbrzyskiego i wroctawskiego wykorzystano materialy z zakresu
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Odmienna, bardziej szczegélowa skala badanl oraz odmienna struk-
tura funkcjonalna obszardw wiejskich poszczegdlnych wojewddztw wply-
nely zaréwno na liczbe analizowanych kazdorazowo zagacniefi oraz na
dobér sposrdd nich cech diagnostycznych, jak i na pewne modyfikacje

normalizacji cech i grupowania obiektéw.

Kazde z opracowar dostarczalo do$wiadczen natury metodycznej i
poznawczej, przydatnych w badaniach i klasyfikacji kolejnego wojewddz-
twa, podobnie jak krytycznych uwag i wnioskéw dostarczato prezentowa-
nie i dyskutowanie wykonanych prac na posiedzeniach krajowych i mie-
dzynarodowych w gronie specjalistéw zajmujgcych si¢ obszarami wiejski-
mi.

1 tak na przykiad przy opracowaniu stolecznego wojewddztwa war-
szawskiego (bez m. Warszawy) , ktére w prébie klasyfikacji obszardéw
wiejskich Polski w makroskali zostalo wyrdznione jako kategoria XI,
charakteryzujgca obszary podmiejskie wielkiej aglomeracji, postawione
zostalo zagadnienie wewnetrznego zréznicowania tego wojewddztwa pod
wzgledem gléwnych elementéw struktury funkcjonalnej i wynikajacy z tego
problem podstawowych funkcji obszaréw wiejskich i ich miernikéw. Wpro-
wadzono tez pewne modyfikacje w procesie badawczym. Zastosowano po-
dzial funkcji uwzgledniajacy zaréwno genezeyjak i ich charakter. Wydzie-
lono funkcje: I, produkcyjne biogenetyczne z tendencjg do rozmieszczenia
powierzchniowego (rolnictwo, lednictwo, rybotéwstwo) , péZniej za J.

Ko strowickim (1982) nazwane bioprodukcyjne, II, produkcyjne technogene-

struktury przestrzennej obszaréw wiejskich tych wojewddztw, opracowane
przez Zespét pod kierunkiem doc. dr hab. A. Zagozdzona w Pracowni
Badari Regionalnych Uniwersytetu Wroctawskiego (na zlecenie IGiPZ PAN) ;
woj. nowosgdeckiego - analogiczne materialy opracowane przez doc., dr
hab. A. Jackowskiego z Instytutu Geografii Uniwersytetu Jagielloniskiego
(na zlecenie Komisji Obszaréw Wiejskich KPZK PAN). Klasyfikacje funk-
cjonalna obszardédw wiejskich woj. m. krakowskiego, uzywajac analogicz-
nych kryteriéw i metod, opracowal dr 1. Kwiacienn z Instytutu Geografii
U] réwniez na zlecenie Komisji Obszaréw Wiejskich KPZK PAN.
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tyczne z tendencjg do rozmieszczenia punktowego (przemyst, gdérnictwo,
budownictwo) , nazwane technoprodukcyjne oraz IIl, uslugowe, nieproduk-
cyjne (rekreacja, mieszkalnictwo ludno$ci wyjezdzajacej do pracy, handel

16
i inne funkcje ushigowe sensu stricto) = .

Dla powyzszych trzech grup funkcji opracowano w formie tabeli
(tab. 2) zestaw teoretycznie mozliwych cech diagnostycznych, wedlug
gtéwnych érodkéw produkcji (ziemia, praca, kapital) i uzyskiwanych
efektéw (produkcja, dochéd) . Nastepnie spo$réd nich kazdorazowo zba-
dano okoto 20-25 cech i ich miernikéw, reprezentujgcych funkcje bada-
nych obszaréw. Kilka cech uznano za diagnostyczne, pomimo ze niektdre
z nich okre$laty tylko cze$ciowo lub w sposdb przyblizony znaczenie
poszczegblnych funkcji. Préby klasyfikacji funkcjonalnej przeprowadzono
przy zalozeniu uzycia malej liczby cech i zachowania odpowiednich pro-
porcji miedzy liczba miernikéw, reprezentujgcych rézne funkcje. Spodrdd
analizowanych cech jako diagnostyczne wybierano tylko te, ktére wydawa-
ly sie wéwczas stosunkowo najwlaSciwiej reprezentowad zréznicowanie
funkcjonalne obszardéw wiejskich., Byly to w badaniach szczegdtowych:
1) wudzial uzytkéw rolnych (% powierzchni ogétems 2) udzial uzytkdéw
rolnych uspolecznionych (% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych) . Ceche
te zastosowano w ostatnich dwéch prdébach, tzn. dotyczacych woj. lesz-

czynskiego, watbrzyskiego i wroctawskiego (badanych w skali gmin lgcz-

16

Podzial na powyzsze 3 grupy jest bliski do zastosowanego przez
J. Ko strowickiego podzialu systemdédw uzytkowania ziemi. Autor wyrdzinia
systemy bioprodukcyjne, tzn. takie w ktérych najistotniejszg role odgry-
wa czynnik biologiczny (np. zbieractwo, uprawa ro$lin, chéw zwierzat) ;
systemy technoprodukcyjne, czyli takieyw ktérych technika gra role pod-
stawowqa, a wiec eksploatacja i przetwdrstwo surowcéw mineralnych, ro$-
linnych i/lub zwierzecych i ich pétproduktéws; systemy nieprodukcyjne,
tzn. zaspokajajace bezpos$rednio rézne potrzeby ludnosci, a wiec dostar-
czajgce dobdér konsumpcyjnych, zaspokajajace jej potrzeby spolteczne,
kulturalne, wypoczynkowe i inne, czyli uslugi, jak tez transport laczacy
systemy bioprodukcyjne i technoprodukcyjne ze sobg i z konsumentami
(J. Kostrowicki 1982) .
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nie) oraz wdj. nowosadeckiego; 3) zatrudnienie w rolnictwie (liczba
zatrudnionych na 100 ha uzytkéw rolnych) . Cechy tej nie uwzgledniono

w wyzej wymienionych dwéch prébach zaktadajac, ze naklady pracy zy-
wej w rolnictwie sg miedzy innymi skorelowane z udzialem rolnictwa us-
polecznionego; 4) towarowo$é rolnictwa (% produkcji towarowej w pro-
dukcji globalnej rolnictwa) . Ceche te zastosowano w dwéch ostatnich
prébach klasyfikacji, przyjmujac ja za bardzo istotng. Reprezentujgcy

ja miernik wskazuje w jakim stopniu rolnictwo posiada charakter funkcji
podstawowej; 5) lesistos§é (% laséw w powierzchni ogélem) uwzgledniono
w pierwszych trzech prébach klasyfikacji funkcjonalnej w skali szczegdlo-
wej (woj. st. warszawskie, kieleckie, suwalskie), w nastepnych zre-
zygnowano z niej z racji duzego stopnia korelacji z udzialem uzytkéw rol-
nych; 6) zainwestowanie turystyczno-wypoczynkowe (liczba miejsc nocle-
gowych w obiektach turystycznych i wypoczynkowych na km?')-, 7) stopieni
wykorzystania zainwestowania turystyczno-wypoczynkowego w relacji do
miejscowej ludnodci (liczba oséb korzystajgcych z miejsc noclegowych w
obiektach turystycznych i wypoczynkowych na 1000 mieszkafcéw) . Ceche
te uwzgledniono tylko badajac woj. st. warszawskie; 8) udzial ludnosci
pozarolniczej lub zatrudnionej poza rolnictwem (% ogédlnej liczby ludnosci
lub ogélnej liczby zatrudnionych) 3 9) zatrudnienie w przemysle i budow-
nictwie (% zatrudnionych w przemy$le i budownictwie w ogélnej liczbie
zatrudnionych) 3 10) zatrudnienie w ushigach bytowych (liczba zatrudnio-
nych w tych ustugach na 1000 mieszkaricéw) . Ceche te analizowano,ale
nie przyjeto za diagnostyczng tylko w prébie klasyfikacji woj. kieleckie-
goy 11) wyjazdy do pracy (liczba wyjezdzajacych do pracy na 1000 oséb
czynnych zawodowo lub w wieku produkcyjnym) .

Sposréd powyzszych miernikéw cech w kolejno przeprowadzanych
prébach klasyfikacji w skali szczegdlowej stosowano wiec kazdorazowo
od 7 do 9 miernikéw (tab. 3), reprezentujgcych: funkcje rolnicze (mier-
niki 1-4) , le$nictwo i zwigzane czesto w warunkach polskich z wystepo-

waniem laséw funkcje rekreacyjne (mierniki 5-7), funkcje technoproduk-
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cyjne, W tym przede wszystkim przemyst i budownictwo oraz uslugi (mier-
niki 9 i 10)y a nastepnie mieszkalnictwo (funkcja rezydencjalna) ludno$ci
zwigzanej miejscem pracy z innym terenem. Ponadto mierniki 1 i 6 in-
formuja po$rednio o udzialeytzw. innych uzytkéw (terenéw zajetych przez
przemyst, budownictwo, wody itp.); miernik 2 o udziale nieuspotecznio-
nych uzytkdw rolnych, miernik 8 o udziale ludno$ci rolniczej lub zatrud-
nionej w rolnictwieya wraz z miernikiem 9 informuje po$rednio o udziale

ludnosci zatrudnionej w funkcjach ustugowych.

Zwraca uwage pominiecie cechy, uwzglednionej w badaniach makro-
skalowych, dotyczgcej gesto$ci zaludnienia obszaréw wiejskich. Otdéz
ceche te analizowano ale nie przyjeto za diagnostyczng, gdyz wprawdzie
informuje ona po$rednio o intensywnos$ci zagospodarowania, w tym gléw-
nie zasiedlenia obszaréw, ale bezpo$rednio nie reprezentuje ona zadnej

funkciji,.

W badaniach szczegélowych normalizacje miernikéw cech i ich gru-
powanie wykonano w zasadzie tymi samymi metodami, ktére zastosowano
W opracowaniu obszardw wiejskich w makroskali. Wprowadzone tytulem
préb pewne modyfikacje, podobnie jak przy doborze cech diagnostycznych,
wynikaty na ogét ze specyfiki struktury przestrzennej i wewnetrznego
zrdéznicowania funkcjonalnego badanego obszaru. Przeprowadzajgc jednak
klasyfikacje funkcjonalng woj. nowosgdeckiego w skali gmin, celowo zas-
tosowano te same mierniki i identyczny sposdéb ich normalizacji oraz gru-
powania jak w przypadku woj. walbrzyskiego, aby wyniki byly w petni
poréwnywalne (Stola 1986) . Wojewdédztwa te obejmuja wprawdzie obszary
gérskieyale o zupelnie odmiennej strukturze funkcjonalnej, zaliczonej w
badaniach makroskalowych odpowiednio do kategorii VII i kategorii X1V.
Wyniki badar szczegdlowych wykazaly z jednej strony wewnetrzne zrézni-
cowanie tych obszaréw pod wzgledem struktury i rozwoju funkcjonalne €0y
a z drugiej - réznice w tym zakresie miedzy obydwoma wojewdédztwami.
Jedynie przeprowadzajac klasyfikacje funkcjonalng obszaréw wiejskich

trzech wojewdédztw (leszczyniskiego, walbrzyskiego i wroctawskiego) ,
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ktérej celem bylo miedzy innymi ustalenie czy kryteria i metody przyjete
do badan szczegdlowych w granicach administracyjnych wojewddztw bedg
réwniez przydatne do réwnoczesnego badania obszarédw nalezgcych do
réznych wojewddztw; wprowadzono tytulem préby pewne zmiany w podej$-
ciu do normalizacji niektérych miernikéw (tab. 4) . Mianowicie mierniki
wyrazone W procentach i ktérych warto$ci w skali gmin cechuje duza
wariancja (np. udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogélem, udzial
ludno$ci pozarolniczej w ogélnej liczbie ludnoéci), podzielono wedlug
pieciu réwnych przedzialéwy czyli co 20% (0-20, 20-40% itd.). Prze-
dzialy te nawigzujg wiec bardziej do wariancji warto$ci miernikéw niz
do czestotliwo$ci wystepowania okreélonych ich warto$ci. Podziat ten
wydaje sie zashigiwaé na uwage i ewentualne zastosowanie w badaniach
poréwnawczych nie tylko w czasieylecz i w przestrzeni, wykraczajgcych

poza granice kraju.

Grupowanie obiektéw wielocechowych w badaniach szczegélowych
wykonano tymi samymi metodami co w badaniach makroskalowych, to
znaczy stosujac metode dewiacjiyj a w sytuacjach "spornych" dodatkowo

takze metode taksonomiczng J. Szyrmera (1973).

Przyjecie okre$lonej sumy odchyleri, czyli ich.,udzialu w teoretycz-
nie mozliwej liczbie odchylen, zalezy w powaznej mierze od zamierzonej
szczegdlowosci klasyfikacji i wewnetrznego zrdznicowania struktury
przestrzennej badanego obszaru. W badaniach szczegélowych wybranych
wojewddztw pogrupowano gminy przyjmujac na podstawie przeprowadzonych
préb, ze naleza one do tej samej kategorii funkcjonalnej je$li reprezentu-
jace je zakodowane uklady zmiennych sg identyczne lub réznig sig¢ sumg
odchyleri rang nie przekraczajaca 20% teoretycznie mozliwej liczby od-
chylen.

Przeprowadzono badania szczegdélowe woj. st., warszawskiego (bez
m. Warszawy) , obejmujacego 32 gminy, w tym 12 miejsko-wiejskich
(patrz ryc. 7-15). Nastepnie, w wyniku przedstawionego wyzej postepo-
wania wyrézniono 6 kategorii funkcjonalnych (ryc. 2). 1, ktérej kod,re-

http://rcin.org.pl
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Ryc. 2. Kategorie funkcjonalne obszaréw woj. st. warszawskiego
Functional categories of areas in the Warsaw voivodship
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prezentujacy klasy znormalizowanych warto$ci miernikéw cech diagnos-
tycznych (czyli zmiennych), ksztaltuje sie nastepujaco: 2-3, 4-5,

1-2, 1-2, 1, 5, 4, 3-4, 2-3. Kategorie te mozna opisa¢ jako obszary
o funkcjach przemystowo-ustugowych z udzialem rolnictwa. Obejmuje ona
wiekszo$é miast zachodniej czeéci wojewédztwa, 1 (1, 5, 4-5, 1, 1, 5,
3-5, 3, 3-4) o dominacji funkcji pozarolniczych, w tym réwniez lednict-
wa i malym udziale intensywnie rozwinietych funkcji rolniczych. Wyste-
puje ona gléwnie na niektérych pdinocno-zachodnich i péinocno-wschod-
nich terenach podwarszawskich. Il (3-5, 2-4, 1.3, 1, 1, 3-5, 3, 1-2,
3-4) o funkcjach rolniczo-przemystowych obejmuje wigkszo$é gmin po-
tudniowo-zachodnich wojewédztwa. IV (1-3, 2-3, 2-4, 1-2, 1.2, 4-5, 3,
2-3, 1-.3) réwniez o funkcjach rolniczo-przemystowych, ale z udziatem
lednictwa i rekreacji, charakteryzuje gléwnie gminy péinocno-zachodnie.
v (1-2, 2-3, 3-4, 4-5, 5, 5, 3, 3-4, 2-3) o funkcjach rekreacyjno-
-przemyslowo-rolniczych obejmuje niektére gminy péinocne. VI (1, 4-5,
3-4, 5, 2-3, 5, 4, 3-4, 3-4) o funkcjach uzdrowiskowo-wypoczynko-
wych z udzialem przemyshu i ustug wystepuje w Konstancinie Jeziornie

oraz w Otwocku i Jézefowie.,

W nastepnej kolejnosci opracowano obszary wiejskie woj. kieleckie-
go (patrz ryc. 16-22), zaklasyfikowane w makroskali jako obszary o
funkcjach przemystowo-rolniczych., W ramach 62 gmin i 11 miast - sie-
dzib gminywyrézniono 8 kategorii funkcjonalnychya ponadto 7 gmin i 2
miasta uznano za kategorie przej$ciowe (ryc. 3) . Wyrézniono kategorie:
1 (4-5, 4-5, 1-2, 1.2, 1.2, 1-2, 1) o funkcjach wybitnie rolniczych,
obejmujgcg potudniowe gminy wojewédztwa. U (4-5, 3-4, 2-3, 1, 2-3,
1.3, 2-3) o funkcjach rolniczych z udzialem przemyshu, ktéra wraz z
kategoriq 111 (4, 3, 2-3, 1, 3-4, 2-3, 3-4) o funkcjach rolniczo-prze-
mystowych wystepuje w $rodkowej cze$ci wojewddztwa miedzy rolniczy-
mi obszarami na potudniu a uprzemysiowionymi na péinocy. 1V (1-2, 3-4,
3-4, 1, 2-3, 1.2, 2-3) o funkcjach rolniczo-przemystowych ze znacz-

nym udzialem ludno$ci wyjezdzajgcej do pracy, rozmieszczona jest podob-
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Ryc. 3. Kategorie funkcjonalne obszaréw wiejskich woj. kieleckiego
Functional categories of rural areas in the Kielce voivodship
a - miasta nie badane, towns not studied
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nie jak kategoria If i III. V (2-3, 3-4, 3-4, 1-3, 3-4, 3-4, 3-4) o
funkcjach przemystowo-rolniczych z udzialem lednictwa i sporadycznie
rekreacji wystepuje w gminach pdinocnych w sasiedztwie kategorii VI
(1, 4-5, 5, 0-2, 4-5, 4-5, 4-5), o funkcjach wybitnie przemystowych
i rozwinietej funkcji mieszkaniowej (sypialnej). Kategorie VII (3-4, 4,
1-2, 4-5, 5, 3, 1) i vl (2-3, 4, 1, 1, 4-5, 2-3, 3), o funkcjach
mie szkaniowych, ustugowo-przemystowych z funkcjg rekreacji i rolnictwa
(VII) lub ustugowych z funkcjami przemystowymi lub rolnictwem (VIII),
reprezentujg tylko miasta. Zwraca uwage fakt, ze kategoria o funkcjach
przemysiowo-rolniczych, do jakiej zakwalifikowano obszary wiejskie wo-
jewédztwa badane w makroskali, obejmuje stosunkowo nieliczne gminy.
Przewazaja natomiast gminy o funkcjach rolniczych lub przemystowych.
Préba klasyfikacji woj. kieleckiego wykazata jak bardzo zlozone funkcjo-
nalnie moga byé obszary wiejskie wojewddztw i tym samym potwierdzila
potrzebe dalszych badarf ich struktury przestrzennej w skali szczegdlo-
wej.

Potwierd_zajé; to réwniez wyniki odpowiednich badant woj. suwalskie-
go (patrz ryc. 23-30), w makroskali zaklasyfikowanego do kategorii o
przewadze funkcji rolniczych z udzialem rekreacji i le$nictwa, W ramach
52 jednostek (42 gmin i 10 miast siedzib gmin wiejsko-miejskich) wyréz-
niono 7 kategorii funkcjonalnych obszaréw wiejskich (ryc. 4). 1 (4, 2-3,
1-2, 1, 1.2, 1, 2-3, 1) o funkcjach rolniczych obejmuje pémocno-wschod-
nig cze$é wojewddztwa. 11(2-3, 2-3, 2-3, 1, 2, 1, 1, 1-.2) o funkcjach
rolniczych z udzialem leénictwa charakteryzuje gminy pélnocne w zachod-
niej cze$ci wojewddztwa, III (3, 3, 3, 2-3, 2, 1, 1, 2) o funkcjach
rolniczo-le$no-turystycznych, ktédra wraz z kategoria V (1, 2-3, 4-5,
35, 3, 1, 1, 1) o funkcjach turystyczno-le$nych, charakteryzuje obsza-
ry Pojezierza Suwalskiego. Kategoria 1V (2-3, 2, 2-3, 2-3, 3, 2, 1, 2)
o funkcjach rolniczo-turystycznych z udzialem przemystu obejmuje gminy
sgsiadujace z obszarami o funkcjach przemystowo-turystyczno-leénych,
tzn. z kategoriq V1 (1-2, 2, 3-4, 4, 3, 3, 1-2, 2). Odrebng kategorie
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(VI1) o funkcjach przemyslowo-rekreacyjnych z ustugami (2, 2, 2, 5, 3,
4, 3, 3) stanowi gmina Gizycko.
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Ryc. 4. Kategorie funkcjonalne obszaréw wiejskich woj. suwalskiego

Functional categories of rural areas in the Suwalki voivodship
a - miasta nie badane, towns not studied
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Miasta - siedziby gmin cechujq inne kategorie funkcjonalne niz gminy.
Osiem miast nalezy do kategorii VIII (1, 5, 1-3, 3-5, 5, 4-5, 3-4, 1)
o funkcjach przemystowo-ustugowych ze stosunkowo dobrze rozwinietymi
funkcjami turystyczno-wypoczynkowymi, pozostale dwa - Sejny i Biala

Piska stanowig kategorie jednostkowe.

Badajgc strukture przestrzenng obszaréw wiejskich trzech woje-
wédztw - leszczynskiego, walbrzyskiego i wroctawskiego, obejmujgcych
91 gmin w tym 47 wiejsko-miejskich, czyli razem z miastami - siedzibami
gmin 138 jednostek (patrz ryc. 31-35), wiekszo$é (132) sklasyfikowano
w 8 kategorii funkcjonalnych (ryc. 5). 1 (4-5, 2-3, 3-4, 1, 2-3, 2-3,

http://rcin.org.pl
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Ryc. 5. Kategorie funkcjonalne obszaréw wiejskich wojewédztw:
leszczyriskiego, wroctawskiego i walbrzyskiego
Functional categories of rural areas in the voivodships of Leszno,
Wroclaw and Watbrzych
a - miasta nie badane, towns not studied
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1-2), o przewadze funkcji rolniczych, z wysoko lub $§rednio towarowym
rolnictwem indywidualnym oraz z udzialem funkcji technoprodukcyjnych
jest reprezentowana najszerzej, Obejmuje ona prawie 40% ogétu badanych
jednostek, w tym wszystkie gminy woj. leszczyfiskiego i wiekszodé wroc-
tawskiego, ale tylko 5 woj. waltbrzyskiego. Ul (3-4, 2-4, 2-3, 1, 4, 3-4,
2-3) o funkcjach rolniczo-przemyslowych charakteryzuje gléwnie obsza-
ry $rodkowej czeéci woj. wroclawskiego., 11 (2-3, 2, 2, 2-3, 3- , 2-3,
1-2) o funkcjach przemystowo-rolniczo-turystycznych cechuje sudeckie,
potudniowe gminy woj. walbrzyskiego. IV (2-3, 1-2, 2-3, 5, 5, 3-5,
3-4) o funkcjach turystyczno-przemystowych charakteryzuje réwniez su-
deckie, gtéwnie poludniowo-zachodnie tereny tegoz wojewdédztwa, a kate-
goria V (3-4,.3, 2-4, 1, 4, 5, 1-3) o funkcjach przemyslowych =z
udzialem rolnictwa, stosunkowo szeroko reprezentowana jest w zachod-
niej, silnie zurbanizowanej cze$ci woj. walbrzyskiego oraz w gminach
nadodrzanskich powyzej Wroctawia. Pozostale trzy kategorie o funkcjach
mieszanych charakteryzuja wigekszo$é miast - siedzib gmin wiejskich ba-
danych wojewédztw. Sg to kategorie: VI (3-4, 1-2, 2-4, 4-5, 4-5,
4-5, 5) o funkcjach przemysiowo-turystyczno-rolniczych, VII (2-3,
3-4, 2-4, 1-3, 5, 3-4, 4-5) o funkcjach przemystowo-ustlugowych i
Vit (3-4, 1-2, 3, 1, 4-5, 3-5, 4-5) o funkcjach usthugowo-przemysto-
wych z udzialem rolnictwa uspotecznionego (VII1) lub indywidualnego
(V11) , bez (VIII) lub ze stabo (VII) zaznaczong funkcjg rekreacji. Jako
przej$ciowe zaklasyfikowano pie¢ gmin, a jedng jako kategorie odrgbna.

Obszary wiejskie woj. nowosgdeckiego w badaniach makroskalowych
zostaly wyodrebnione jako kategoria o funkcjach rolniczo-rekreacyjnych
z udzialem le$nictwa. Ogdlem na 41 gmin, w tym 13 wiejsko-miejskich,
w skali szczegélowej wyrézniono 4 kategorie funkcjonalne, obejmujace,

gtéwnie gminy, i 2 cechujgce miasta (ryc. 6).

Stosunkowo najliczniej, zwlaszcza na terenach péinocnych, na po-
graniczu Beskidéw i Pogérza, reprezentowana jest kategoria T (3-4, 1,
1, 1.2, 3-4, 3, 1-2) o funkcjach rolniczych ze znacznym udzialem
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funkcji technoprodukcyjnych. W sgsiedztwie tej kategorii wystepujg prze-
waznie obszary (1 kat. 3-4, 1, 1-2, 1.3, 2, 1.2, 1-2) o funkcjach rol-
niczych, malo lub - na terenach karpackiego rejonu sadowniczego - $red-
nio towarowych, ze stabym rozwojem innych funkcji. Sporadycznie za$
jest reprezentowana kategoria Il (2, 1-2, 1, 2-4, 3, 2, 1) o funkcjach
mieszanych (leénictwo i rekreacja, rolnictwo, przemyst, funkcja miesz-
kalna) . Na poludniowych terenach Beskidéw, na Podhalu przewaza ka-
tegoria IV (2-4, 1, 1, 5, 3-4, 2-3, 1-3) o funkcjach rekreacyjnych z
udziatem rolnictwa lub le$nictwa oraz stosunkowo znacznym rozwojem
funkcji ustugowych, zwigzanych z obstugg turyzmu. Silnym rozwojem
funkcji uzdrowiskowo-wypoczynkowych i ushugowych (kat. VI, 1-3, 0-2,
1, 5, 5, 2, 5) cechujg sie miasta - siedziby pieciu gmin. Siedziby po-
zostatych gmin wiejsko-miejskich zaklasyfikowano do kategorii V (3, 1,
1-2, 5, 5, 4, 4) o funkcjach przemystowo-uzdrowiskowo-ustugowych z

udzialem rolnictwa.

Ryc. 6. Kategorie funkcjonalne obszardéw woj. nowosgdeckiego
Functional categories of areas in the Nowy Sacz voivodship
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Obszary wiejskie woj. m. krakowskiego w badaniach makroskalowych
wyodrebniono jako kategorie o przewadze funkcji rolniczych z udzialem
przemyshu i rekreacji. Wojewddztwo to (bez m. Krakowa) sklada sie z
38 gmin, w tym 9 miejsko-wiejskich, czyli razem z miastami - siedzibami
gmin z 47 jednostek. W ramach nich wyrézniono (Kwiecien 1978) 6 ka-
tegorii funkcjonalnych obszaréw, o réznej strukturze i czestotliwo$ci
wystepowania. Wigkszo$é gmin zachodniej czgéci wojewddztwa cechuje ka-
tegoria o zlozonej strukturze funkcjonalnej, z przewags funkcji produk-
cyjnych (rolniczo-przemystowych) oraz z udzialem mieszkaniowych i re-
kreacyjnych. Gminy poludniowe charakteryzuje kategoria o funkciach rol-
niczych z udzialem lednictwa i rekreacji oraz funkcji mieszkaniowej,
kategoria za$ o funkcjach rolniczych z udzialem funkcji mieszkaniowej -
cechuje gminy pélnocnej czgéci wojewddztwa. Miasta - siedziby gmin w
wiekszoéci sklasyfikowano jako o$rodki ustugowo-produkcyjne (przemyst,
rolnictwo) z udzialem funkcji rekreacyjnych. Jedynie dwa (Proszowice i
Slomniki) wyrézniono jako kategorie z przewaga funkcji uslugowych dla
rolniczego zaplecza i udzialem rolnictwa oraz jedno (Skawina) jako ka-

tegorie o przewadze funkcji przemyslowych z udziatem ustugowych.

Zaproponowane przez autorke (Stola 1979a) zasady oraz metody
normalizacji zmiennych i grupowania badanych obiektéw zastosowal M.
Jasiulewicz (1981) do klasyfikacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich (35
gmin) woj. koszaliiskiego. W skali szczegélowej wyrézniono 6 kategorii
funkcjonalnych. 1 (4-5, 2, 2, 1, 2-3, 1-3, 2, 3-4) o funkcjach rol-
niczych obejmujgca péinocno-zachodnie obszary wojewddztwa, 11 (2-3, 2,
3,1, 2, 2, 1.2, 2-3) o funkcjach rolniczych z udzialem lednictwa ce-
chuje gminy $rodkowe, M1 (1-2, 2, 3-4, 1, 2-3, 2-3, 1-2, 2-3) o funk-
cjach rolniczo-le$nych z udzialem funkcji technoprodukeyjnych i znacznie
slabszym ustugowych obejmuje gtéwnie gminy wschodnie. Ponadto na obsza-
rach Pojezierza Pomorskiego wyrézniono kategorie 1V (1-2, 2, 3, 2-3,
2-3, 2-3, 1-2, 3-4) o funkcjach rolniczo-leénych z udzialem turystyki
i funkcji mieszkalnej oraz kategorie V (2-3, 2, 3-4, 1, 2-3, 3, 1, 5)
o funkcjach rolniczo-mieszkalnych, wystepujaca tylko w dwéch péimocno-
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-wschodnich gminach wojewédztwa. Obszary za$§ dwéch gmin nadmorskich
(Kolobrzeg i Ustronie Morskie) zostaly zaklasyfikowane do kategorii VI
(2-4, 2, 2-3, 4-5, 3-4, 3, 5, 4-5) o funkcjach turystyczno-usiuigowo-
-rolnych z udzialem innych funkcji.

Rangi zmiennych czterech gmin réznily sie¢ w takim stopniu migdzy
sobg i od wyodrebnionych kategorii, ze zostaly uznane za kategorie jed-
nostkowe (odrebne). Byé moze, z racji znacznego udzialu funkcji turys-
tycznych, naleza one do kategorii reprezentowanych liczniej na innych

terenach Pojezierza lub Pomorza.

W sumie, w skali szczegdtowej opracowano strukture przestrzenng
i klasyfikacje funkcjonalng obszaréw wiejskich 9 wojewddztw, obejmujq-
cych 348 gmin na ich ogélng liczbe 2070 (w 1982 r.), czyli 16,8% gmin
kraju. W ramach badanych gmin bylo 120 miast - siedzib gmin miejsko-
-wiejskich, badanych rozdzielnie. Procedurze badawczej poddano wigc
468 jednostek, o lacznej powierzchni, wynoszacej prawie 55 tys. km?®
(17,6% powierzchni kraju) .

Przeprowadzono badania obszardéw wiejskich calego kraju w makro-
skali i wybranych obszaréw w skali szczegélowej, na tyle wewnetrznie
zréznicowanych pod wzgledem struktury funkcjonalnej i o takiej powierz-
chni, ze mozna uznaé wymniki tych badad za wystarczajgco reprezenta-
tywne, tak do opracowania ogdélnej charakterystyki zrdéznicowania struktu-
ry funkcjonalnej obszaréw wiejskich Polski, jak i do sformulowania us-

talen o charakterze metodycznym.



V. ZROZNICOWANIE FUNKCJONALNE OBSZAROW WIEJSKICH POLSKI

Badania wykazaly, ze wiodacymi (W znaczeniu czgstotliwo$ci wyste-
powania) oraz podstawowymi (jeéli chodzi o nastawienie na potrzeby zwe-
netrzne) funkcjami obszaréw wiejskich ' Polski sa, spo$réd funkcji: bio-
produkcyjnych - rolnictwo towarowe i lednictwo, technoprodukcyjnych -
przemys}, ushugowych - funkcje rekreacyjne (turystyczno-wypoczynkowe)
i mieszkaniowe (tab. 1) . Ponadto do funkcji podstawowych, tzn. produ-
kujacych na potrzeby zewnetrzne lub obslugujacych ludno$é spoza bada-
nego terenu nalezg sporadycznie: transport (gtéwnie kolejowy) , ochrona
zdrowia (np. lecznictwo specjalistyczne, szpitalne) i szkolnictwo ponad-
podstawowe oraz niektére inne funkcje (np. obstugujace rolnictwo) . Od-
grywaja one istotng role w miastach - siedzibach gmin wiejsko-miej.skich.
Na ogét funkcje te towarzysza innym funkcjom podstawowym, przewaznie
produkcyjnym. W strukturze funkcjonalnej obszardéw wiejskich, poza re-
kreacja i mieszkalnictwem funkcje uslugowe sg w dominujgcej czeéci uzu-

pelniajace.

Z punktu widzenia wystepowania i roli poszczegdélnych funkcji pod-
stawowych, obszary wiejskie wykazujg duze rdéznice regionalne, tym wigk-
sze im w szczegdlowszej skali sa badane, Wynika to nie tyle ze zrdézni-
cowania kraju pod wzgledem p'rzydatnoéci warunkéw przyrodniczych do

rozwoju okreélonych funkcji, co z dotychczasowego rozwoju spoteczno-
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-gospodarczego, w tym zwlaszcza procesdéw industrializacyjnych i urba-
nizacyjnych. Pod ich wptywem bezpoérednim lub poérednim na obszarach
wiejskich nastepowaly z réznym nasileniem przemiany struktury uzytkowa-
nia ziemi, zainwestowania terenu, Zrédel utrzymania i zatrudnienia lud-
no$ci, struktury i wielkoSci produkcji itp. Znajduje to wyraz w zrdézni-
cowaniu przestrzennym miernikéw cech diagnostycznych poszczegdlnych

funkcji, a wiec i w zrdznicowaniu funkcjonalnym poszczegélnych obszardéw.

W strukturze funkcjonalnej obszaréw wiejskich, opracowanej w ma-
kroskali i w skali szczegélowej zwraca uwage fakt, ze sg to w wiekszo$-
ci przypadkéw obszary wielofunkcyjne, z przewaga jednej lub wigcej
funkcji, zazwyczaj o charakterze produkcyjnym (rolnictwa, le$nictwa,
przemystu) . Obszary z réwnoleglym udzialem funkcji uslugowych (rekre-
acji, mieszkalnictwa) , ktére przewaznie wystepujg jako towarzyszace,
cechuje mniejszy zasieg, z Wyjatkiem nielicznych gmin z przewagg funkcji
rekreacyjnych. Réwniez rzadko wystepujg obszary' "monofunkcyjne", w
znaczeniu wyraznej dominacji jednej funkcji i zazwyczaj bywa to rolnict-

wo, rzadziej przemyst.

Najogélniej charakteryzujac zrézinicowanie struktury funkcjonalnej
mozna stwierdzié, ze péilnocno-wschodnie i péinocno-zachodnie ohszary
wiejskie Polski, z wyjatkiem terenéw lezacych w zad3iegu wplywu wigk -
szych odrodkéw miejskich i przemystowych, cechujg sie¢ przewaznie réz-
nego stopnia przewagg funkcji o charakterze bioprodukcyjnym, a wigc rol-
nictwa, lednictwa, a takze rekreacji. Natomiast $rodkowe i potudniowe
obszary cechuje bardziej zlozona struktura funkcjonalna, w ramach ktérej
mniej lub bardziej znaczaca role, zaleznie od charakteru regiomu, obok
funkcji bioprodukcyjnych i rekreacji odgrywajq funkcje technoprodukcyjne,
gtéwnie przemystowe, ktére w wielu przypadkach posiadajg znaczenie wio-
dace.

Otszary wiejskie o dominacji funkcji rolniczych wystepuja gléwnie
na péinoc od Warszawy, obejmujac swym zasiegiem Kujawy i Zulawy, -na

terenach wschodnich (od woj. bialostockiego po zamojskie) , na Wyzynie
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Lubelskiej oraz jak wykazaly badania szczegétowe réwniez na Wyzynie
Malopolskiej, Nizinie Slgskiej i w poludniowej Wielkopolsce. Obszary te
cechujg sie stosunkowo wysokim udzialem uzytkéw rolnych, dochodzgcym
na wielu z nich do 70-80% i wiecej powierzchni ogélnej ($rednio w kraju
61%) . Uzytki te, za wyjatkiem terenéw zachodnich, sg w ponad 80-90%
w posiadaniu gospodarstw indywidualnych ($rednio w kraju 75%) , od ma-
lo (na terenach wschodnich) do wysoko intensywnych i towarowych, jak
np. gospodarstwa polozone w rejonie Warszawy, specjalizujqgce sie w
sadownictwie i warzywnictwie, Stopieri towarowo$ci rolnictwa tych ob-
szaréw ksztaltuje sie od 45 do ponad 60% produkcji globalnej (Galczyi-
ska, Kulikowski 1987) . Udzial ludnoéci rolniczej wynosi tu na ogét
50-60%ya lokalnie nawet ponad 70%, gdy przecietnie na obszarach wiejs-
kich kraju wynosi 49%. Pozostaly odsetek ludnosci utrzymuje sie z pracy
w funkcjach ustlugowych oraz w lokalnym przemysle, rzemio$le i cze$cio-

wo dojezdza do pracyy do miast.

Pokrewngqlecz bardziej rozwinigta kategorie obszaréw wiejskich, o
przewadze funkcji rolniczych oraz z udzialem rekreacji i le$nictwa (w
makroskali kat. II), tworza obszary nadmorskie i pojezierne, z wyjatkiem
niektérych gmin, gléwnie woj, gdaxiskieéo i elblgskiego. Na obszarach
tych uzytki rolne maja nieco mniejszy udzial w powierzchni ogélem (po-
nizej 50-60%) , na korzy$é laséw, ktérych udzial wynosi przewaznie powy-
zej 30ya nawet 40% oraz wéd. W duzej mierze, bo w ponad 40% a na
Pojezierzu Pomorskim w ponad 50-60%, uzytki rolne tych terenéw sg w
posiadaniu gospodarstw uspolecznionych, giéwnie paristwowych. Jedynie we
wschodniej cze$ci woj. suwalskiego znacznie przewaza rolnictwo indywi-
dualne. Wprawdzie udziat ludnosci rolniczej na omawianych obszarach
jest wzglednie wysoki (ponad 50%) , ale z powodu malej gesto$ci zalud-
nienia, wynoszacej mniej niz 25-30 oséb na km2 (przecietnie na obsza-
rach wiejskich kraju okoto 50 oséb/kmz) , réwniez naklady pracy zywej
w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych sg niskie (ponizej 20 oséb) .

Wynika to réwniez ze stosunkowo malego rozdrobnienia gospodarstw indy-
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widualnych i znacznego udzialu rolnictwa uspotecznionego, wielkotowaro-

wego, charakteryzujacego sie¢ mniejszymi nakiadami pracy zywej. Rolnict-
wo tych obszaréw cechuje na ogél wysoki (powyzej 55-60%) stopier to-

warowos$ci.

Dzieki korzystnym warunkom do rozwoju turystyki i wypoczynku
(blisko$é morza lub wystepowanie jezior, laséw, urozmaiconej rzezby
terenu) oraz zainwestowaniu turystyczno-wypoczynkowemu, obszary te
cechuje réwniez rozwéj funkcji rekreacyjnych. Przecigtnie w skali woje-
wédztw przypada na km2 ponad 6-10 miejsc noclegowych w uspotecznio-
nych obiektach turystycznych i wypoczynkowych, Jak wykazaly badania
szczegétowe w woj. suwalskim (Stola 1982 a) i w koszalifiskim (Jasiule-
wicz 1981), w niektérych gminach polozonych na Pojezierzu Mazurskim
i w gminach nadmorskich liczba miejsc noclegowych jest znacznie wigksza
i wynosi ponad 50, a nad morzem ponad 100 i wigcej na km2. W gminach
tych funkcje rekreacyjne majq stosunkowo duze znaczenie. Ponadto w
poblizu wigkszych miast, podobnie jak i W pozostalych regionach kraju,
wystepuje funkcja mieszkalna (wyjazdy do pracy) .

Nieco zblizona do poprzedniej kategoria funkcjonalna obszaréw wiej-
skich wystepuje na Pomorzu Zachodnim i Ziemi Lubuskiej (w makroskali
kat. 1) . Przewazaja tam funkcje rolnicze o podobnym charakterze jak na
pojezierzach, ale stosunkowo silniej rozwinieta jest funkcja lednictwaja
nieco stabiej, z wyjatkiem niektérych gmin woj. bydgoskiego, funkcja re-
kreacji. Udzial ludno$ci nierolniczej ksztaltuje sie przewaznie w grani-
cach 40-60%, a tylko w woj, zielonogérskim jest nieco Wyzszy, podobnie
jak i udzial ludno$ci dojezdzajacej do pracy. Ludno$é nierolnicza, poza
zatrudnionymi w leénictwie, utrzymuje sie z pracy w réznych funkcjach
ustugowych oraz w przemydle, budownictwie itp.

Wyspowo, giéwnie w poludniowej czeéci Polski wystepujg obszary o
funkcjach rolniczo-przemystowych (w makroskali kat. V). Charakteryzuje
je $redni rozwéj funkcji rolniczych, mierzony udzialem uzytkéw rolnych
(60-70%) i ludnoéci rolnicz.ej (40-60%) . Natomiast réinig Sie one nieco
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je$li chodzi o naklady pracy zywej na 100 ha uzytkéw rolnych i stopier
towarowosci. Mianowicie w cze$ci zachodniej (woj. wroctawskie, lesz-
czyniskie, kaliskie) naklady pracy zywej sg znacznie nizsze (20-25 oséb
na 100 ha uzytkéw rolnych)) a stopiel towarowo$ci znacznie wyzszy (55-
60%) niz we wschodniej (woj. tarnobrzeskie, przemyskie) , gdzie wyno-
szg one odpowiednio powyzej 35 oséb na 100 ha i ponizej 50% produkcji
globalnej stanowi produkcja towarowa. Duzy wplyw na ten stan ma nie-
watpliwie dominacja na terenach wschodnich rolnictwa indywidualnego
(ponad 80% uzytkéw rolnych) , o rozdrobnionej strukturze (przecietna
wielko$é gospodarstw 3-4 ha), podczas gdy na terenach zachodnich gos-
podarka wielkotowarowa obejmuje ponad 40% uzytkéw rolnych i réwniez
jest wieksza przecigtna wielko$é gospodarstw indywidualnych, Sposréd
funkcji pozarolniczych istotng rolq'odgrywa tam przemyst. Jak wykazaty
badania szczegélowe woj. wroctawskiego,.na obszarach zaklasyfikowanych
w makroskali do kategorii o funkcjach rglniczo-przemystowych, wystepuja
réwniez kategorie o przewadze funkcji rolniczych lub przemystowych. Na
wschéd od Wroctawia udzial ludno$ci zatrudnionej w przemysle (i w bu-
downictwie) wynosit w 1978 r. od 50 do 60% i wiecej ogélu czymnych za-
wodowo ($rednio na obszarach wiejskich wojewddztwa 27%)y a w rolnictwie
tylko 20-30% ($rednio na obszarach wiejskich wojewddztwa 52%) . Oznacza

to, ze z punktu widzenia zatrudnienia wiodgqcg funkcjg jest tam przemyst.

Zagadnienie zlozonosci struktury funkcjonalnej ilustruje réwniez dob-
rze przyklad obszaréw wiejskich woj. kieleckiego, ktére wraz z obszara-
mi woj. rzeszowskiego i 1édzkiego okres$lone zostaly w makroskali jako
kategoria (V1) o funkcjach przemyslowo-rolniczych. Charakteryzuje sie
ona $rednim udzialem uzytkéw rolnych (60-70%) , bedacych w ponad 80%
we wiladaniu rolnictwa indywidualnego, o stosunkowo wysokich naktadach
pracy zywej (powyzej 30-35 0séb/100 ha uzytkéw rolnych), i na ogét nis-
kim stopniem towarowo$ci (40-45%) . Ponadto cechuje sie ona do$é duzym
udziatem ludno$ci pozarolniczej (56-60%) i znacznymi wyjazdami ludno$ci
do pracy (od 200 do ponad 500 zatrudnionych na 1000 oséb w wieku pro-

dukcyjnym) .
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Klasyfikacja funkcjonalna woj. kieleckiego w skali gmin (Stola

1979b) wykazala, ze tylko $rodkowe gminy wojewdédztwa nalezg do ka-
tegorii o przewadze funkcji przemyslowo-rolniczych. Natomiast wigkszodé
gmin poludniowych i pélnocnych cechuje odmienna struktura funkcjonalna.
Mianowicie na terenach potudniowych, o bardzo korzystnych warunkach
przyrodniczych do rozwoju rolnictwa, udziat uzytkéw rolnych w powierz-
chni ogélem wynosi przewaznie powyzej 80ya nawet powyzej 90%, gdy na
terenach péinocnych ponizej 60 lub ponizej 40%, na korzy$¢ giéwnie la-
séw. Rolnictwo wojewddztwa cechujg wysokie naklady pracy zywej (35
0séb na 100 ha), ktére zaréwno w gminach péinocnych, z racji bardzo
duzego rozdrobnienia gospodarstw (érednia powierzchnia gospodarstwa
wynosi 2-3 ha uzytkéw rolnych), jak i w poludniowych, z racji intensyw-
nej produkcji rolnej i réwniez obszarowo malych gospodarstw ($rednio
3-5 ha) sa jeszcze wieksze (45 0séb/100 ha uzytkéw rolnych) . Rolnict-
wo to w dominujgcej czeSci nalezgce do gospodarstw indywidualnych réz-
ni sie takze pod wzgledem stopnia towarowo$ci, ktéry w gminach péinoc-
nych, o duzym udziale samozaopatrzeniowych gospodarstw chitopsko-robot-

niczych, wynosi ponizej 30%j,a w potudniowych powyzej 50%.

Miedzy obszarami pdlnocnymi i potudniowymi woj. kieleckiego istnie-
ja tez duze réznice w zakresie struktury Zrddel utrzymania i zatrudnie-
nia ludno$ci. Przecietnie 45% ludno$ci wiejskiej wojewddztwa utrzymuje
sie z rolnictwa, a zatrudnionych w nim jest 58% ludno$ci czynnej zawodo-
wo. W gminach potudniowych udziat zatrudnionych w rolnictwie wynosi pos
nad 80%,a w przemy$le (i budownictwie) ponizej 5-10%, w péinocnych
za$, wchodzgcych w sktad Staropolskiego Okregu Przemysitowego lub be-
dacych w jego bezpo$rednim zasiggu, udzial zatrudnionych w rolnictwie
wynosi zaledwie 20-40%ya w przemy$le (i budownictwie) 30-50% i wiecej
ogélu czynnych zawodowo., Obszary pdéinocne cechuje réwniez wysoki mier-
nik wyjazdéw ludno$ci do pracy (400 oséb i wiecej na 1000 mieszkarcéw
w wieku produkcyjnym) , co wskazuje po$rednio na znaczny rozwdj funkcji
mieszkalnej (sypialnej). Ponadto wystepujace w Gérach Swietokrzyskich

korzystne warunki przyrodnicze, w tym duzy stopief zalesienia oraz
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kulturowe przyczynily si¢ do znacznego rozwoju w niektérych gminach
funkcji rekreacji (2-6 miejsc noclegowych w obiektach turystycznych i
wypoczynkowych na km2) y W tym takze wypoczynku weekendowego. Ob-
szary wiejskie poludniowej cze$ci woj. kieleckiego wWyrdzniajg sie prze-
wagq funkcji rolniczych, a péilnocne - przemystowych lub przemystowo-

-rolniczych z udzialem lesSnictwa i rekreacji oraz funkcji mieszkalnej.

Rozwéj ‘eksploatacji gérniczej surowcéw mineralnych oraz przemystu
(zwlaszcza cementowego) w oparciu o te surowce, spowodowal nieko-
rzystne przemiany $rodowiska przyrodniczego, w tym gléwnie powietrza
i stosunkéw wodnych, co przejawia sie miedzy innymi w trudno$ciach w

zaopatrzeniu ludno$ci i rolnictwa w wode.

Ponadto rozwéj przémystu i miast Staropolskiego Okregu Przemys-
towego spowodowal, ze przez dlugie lata byl on terenem imigracyjnym
dla ludno$ci, gtéwnie mlodej z gmin potudniowych, cechujacych sie in-
tensywnym i towarowym rolnictwem. Z obszaréw tych ludno§é emigrowata
takze do pobliskiego Krakowa i na Gérny Slagsk, W rezultacie niegdy$
przeludnione rolniczo potudniowe gminy woj. kieleckiego, odczuwajgq se-
zonowo braki sily roboczej. W wyniku za$ zestarzenia si¢ ludnosci
wiejskiej, powaznie zmniejszyl. sie przyrost naturalny (w latach 1950-1954
wynosit 18-20%.,,' w 1978 r. od ujemnego do okolo 4%., $§rednio w woje-
wédztwie okolo 8%.) . Tak wiec na obszarach tych, peryferyjnie potozo-
nych w stosunku do aglomeracji miejskich i jednocze$nie na obrzezach
wojewédztwa, o stosunkowo stabo rozwinigtej infrastrukturze technicznej

i spolecznej, wystapily objawy depopulacji i recesji w gospodarce.

Obszary potudniowe Polski (Sudety, Nizina i Wyzyna Slaska oraz
Karpaty i Pogérze Karpackie) z racji duzego zréznicowania przydatno$ci
warunkéw przyrodniczych, w tym réwniez surowcéw mineralnych dla réz-
nych dzialéw gospodarki narodowej oraz z powodu nieréwnomiernego w
przeszlo$ci rozwoju spoleczno-gospodarczego, poglebionego w ostatnim
czterdziestoleciu, cechujg duze réznice w strukturze i poziomie rozwoju

funkcjonalnego obszaréw wiejskich,
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Wyrézniona w makroskali kategoria o funkcjach przemystowych z
udzialem rolnictwa obejmuje obszary wiejskie woj. watbrzyskiego i opol-
skiego. Cechujg sie one $rednim udzialem uzytkéw rolnych (okoto 60%),
stosunkowo malymi nakladami pracy zywej na 100 ha uzytkéw rolnych (po-
nizej 30 oséb), doéé duzym udzialem rolnictwa wielkotowarowego (okoto
45%) , gtéwnie parstwowego, co w potgczeniu z wysokimi nakiadami pra-
cy uprzedmiotowionej wplywa, Ze rolnictwo to jest réwniez wysoce towa-
rowe (55-60%) . Stosunkowo duzy odsetek (67%) ludnosci wiejskiej utrzy-
muje sie z pracy poza rolnictwem, W tym gléwnie w przemysle (okoto
35% ogétu czynnych zawodowo) oraz w fumkcjach uslugowych (okoto 15-
20%) .

Badania szczegdlowe obszaréw wiejskich woj. walbrzyskiego, jedne-
go z najbardziej zurbanizowanych w Polsce (ludno$§é miejska w 1982 r.
stanowila 72,8%) wykazaly, ze gminy o funkcjach przemyslowych z
udzialem rolnictwa wystepuja tylko w pélnocno-zachodniej, najbardziej
zurbanizowanej i uprzemystowionej czeéci wojewédztwa, tzn, w sagsiedz-
twie aglomeracji Watbrzycha. Udzial ludno$ci wiejskiej zatrudnionej poza
rolnictwem wynosit tam 70-80% i wiecej, w tym w przemy$le 40-60% ogé-
u czynnych zawodowo, podczas gdy w gminach péinocno-wschodnich, z
przewagg funkcji rolniczych, tylko 10-20%. Oprécz przemystlu na tere-
nach zachodnich oraz w Kotlinie Klodzkiej wystepujg z réznym nasile-
niem funkcje uzdrowiskowo-turystyczne (od 2 do 10 i wiecej miejsc

noclegowych na km2) , a nastepnie rolnicze i lednictwo.

Na obszarach wspdlwystepowania funkcji o charakterze techno- i
bioprodukcyjnym jak tez usluigowym, w tym przede wszystkim przemyshu,
rolnictwa i rekreacji, wchodzgcych we wzajemne kolizje i konflikty,
aktywizujq sie negatywne procesy, ktére przejawiaja sie miedzy innymie®
w depopulacji i zaburzeniach réwnowagi ekologicznej. Wedtug B. Jalowiec-
kiego (1984) wystepuja w Polsce "dysproporcje funkcjonalne" na obsza-
rach peryferyjnych aglomeracji miejskich, na obrzezach wojewddztw oraz

na obszarach przygranicznych. Poniewaz w poludniowej cze$ci woj. wal-
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brzyskiego te trzy rodzaje obszaréw zachodzg na siebie, nastepuje tam
kumulacja zwiazanych z nimi zjawisk negatywnych. Na przygranicznych
obszarach sudeckich, w tym réwnie:z otaczajacych Kotline Klodzkg, od
lat obserwuje sig¢ zanikanie osadnictwa wiejskiego i regres ruchu turys-
tycznego, zwlaszcza w pordwnaniu z jego rozwojem w innych regionach
kraju, np. karpackim, pojeziernym, nadmorskim (Wawrzyniak 1980) . Re-
gres ten wigze sie z procesami wyludniania sie gérskich wsi sudeckich,
W latach 1970-1980 odplyw migracyjny ludnoéci przewyzszyl tu przyrost
naturalny (Stasiak 1983) . Zjawiska te sg wynikiem takze negatywnych
przeksztalcenn waloréw $rodowiska przyrodniczego pod wplywem rozwoju

przemystu.

Pod wzgledem struktury funkcjonalnej obszary karpackie réznig sie
od sudeckich znacznie bardziej niz wskazywalyby na to réznice w ich
warunkach przyrodniczych. Z racji odmiennego rozwoju spolteczno-~gospo-
darczego w przeszlo$ci, obszary karpackie, podobnie jak i inne polozo-
ne w potudniowo~wschodniej czeéci kraju, nalezaly po wyzwoleniu do te-
renéw najgeséciej zasiedlonych, o bardzo rozdrobnionej strukturze agrar-
nej i duzym przeludnieniu rolniczym oraz o stabym rozwoju przemyshu i
innych funkcji pozarolniczych (Dobrowolska 1959) . Sudety za$, 2z  silnie
rozwinietym Podsudeckim Okregiem Przemyslowym byly jednym z najlepiej
rozwinietych obszaréw i zajmowaly wazng pozycje w zyciu gospodarczym

kraju (Misztal, Kaczorowski 1983).

Réznice w strukturze przestrzennej obszaréw wiejskich Karpat i
Sudetéw o ile nie zostaly poglebione, to przynajmniej zachowane pomimo
zréznicowanego rozwoju spoteczno-gospodarczego tych terenéw w ostat-
nim czterdziestoleciu. W okresie tym najwiekszy wplyw na przemiany
struktury wiekszo$ci obszaréw wiejskich Polski, w tym takze i karpac-
kich, mialy procesy industrializacyjne i urbanizacyjne oraz reforma rol-
na, a na Ziemiach Odzyskanych przede wszystkim proces ich zasiedlania
ludnoécia naptywowa z bylych terenéw wschodnich Polski oraz z przelud-
nionych centralnych i potudniowo-wschodnich, jak tez reforma rolna i

utworzenie silnego sektora socjalistycznego w rolnictwie.
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Struktura funkcjonalna na znacznych obszarach kraju zostata
uksztaltowana pod bezpod$rednim i przemoznym wplywem aglomeracji miej-
sko-przemystowych, Wyniki badari w skali wojewédztw wykazaly, ze sto-
sunkowo najwiekszy wplyw na otaczajace obszary wiejskie mialy nastepu-
jace aglomeracje: Goérnego Slaska, Warszawy, Krakowa oraz ksztalttujg-
ca sie Bielska-Bialej., Struktura funkcjonalna‘leiqcych w ich granicach
lub otaczajgcych je obszaréw wiejskich byta na tyle odmienna od obsza-
réw wiejskich pozostalych wojewddztw, ze zaklasyfikowano je jako od-
rebne kategorie funkcjonalne. Ich specyfika w znacznej mierze jest wy-
nikiem oddzialywania, réznigcych sie¢ strukturg i stopniem rozwoju, posz-

czegdlnych aglomeracji miejsko-przemystowych.

Obszary wiejskie woj, katowickiego, bardzo silnie zurbanizowanego
(88% ludno$é miejska) , lezgce w granicach lub pozostajace od dawna W
bezpodrednim zasiegu oddzialywania najwigkszej w kraju aglomeracji miej-
sko-przemystowej (Michalkiewicz 1982) , zostaly zaklasyfikowane jako
obszary o dominacji funkcji przemystowych. Cechuja sig¢ one duzg gestos-
cig zaludnienia (132 osoby/krnz) i najwyzszym w skali kraju udzialem
ludno$ci pozarolniczej (83%) , utrzymujgcej sie z pracy gléwnie w prze-
my$le, zwlaszcza wydobywczym i hutniczym w miejscu zamieszkania. lub
w pobliskich miastach (ponad 800 0séb/1000 mieszkaficéw w wieku produk-
cyjnym dojezdza do pracy w gospodarce uspolecznionej) . Uzytki rolne
zajmuja prawie 50% ogélnej powierzchni i w ponad 3/4 stanowig wlasno§é
prywatng, w postaci gtéwnie matych gospodarstw lub dzialek pracowni-
czych (do 0,5 ha) oraz ogrodéw dziatkowych ludno$ci nierolniczej. Pro-
dukcja rolna przeznaczana jest w znacznej cze$ci na samozaopatrzenie
producentéw i na lokalne rynki. W ostatnich latach w zwigzku z postepu-
jacym zanieczyszczeniem $rodowiska, w tym takze substancjami toksycz-
nymi, "zaledwie 51% uzytkéw rolnych wojewédztwa katowickiego nadaje sie
do prodikcji §rodkéw spozywczych dla ludnodci, na 32% powierzchni moz-
na uprawiaé tylko niektdére roéliny, a 17% nalezy bezwzglednie wylaczyé
z obszaru uprawy roélin dla celéw spozywczych" (Frackiewicz 1984, s.
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300) . Mimo to, uprawia sie warzywa nawet na najbardziej zatrutych
glebach na terenie i w poblizu miastyja nawet zakladéw przemysltowych
oraz drég. Tak wiec, oprécz bezpodrednich strat uzytkéw rolnych na
rzecz rozwoju budownictwa miejskiego i przemystowego, wzrasta problem

;zmniejszania sie terendw zywicielskich w wymiku skazZenia $rodowiska.,

Poza rolnictwem dodatkowg funkcjg obszaréw wiejskich woj. kato-
wickiego jest funkcja wypoczynku, zwlaszcza weekendowego ludno$ci
miejskiej, gtéwnie na terenach zalesionych (28% wojewédztwa zajmuja
lasy) , niestety w duzej czeéci (okoto 4/5) znajdujacych sie w strefach
objetych szkodliwg dziatalno$cig przemystu,

Przylegajace od poludniowego wschodu do Gérnoélaskiego Okregu
Przemystowego obszary wiejskie woj. bielskiego wchodzg w sktad lub
pozostaja w zasiegu wplywu tworzgcej si¢ aglomeracji miejsko-przemys-
lowej Bielska-Bialej. Obszary te wyrdzniono jako kategorie o funkcjach
technoprodukcyjnych, giéwnie przemystowych z udzialem funkcji wypo-
czynkowo-turystycznych i sypialnych oraz rolnictwa. Cechujq sie one
najwiekszym w kraju zaludnieniem (139,0 oséb/kmz, $§rednio na obsza-
rach wiejskich kraju - 50,3 oséb/km2 w 1982 r,) oraz najwyzszym po
woj. katowickim udzialem ludno$ci nierolniczej (80%) . Utrzymuje sie ona
z pracy gtéwnie w miejscowym przemy$le, budownictwie, transporcie
itp., lub dojezdza do pracy do pobliskich miast, Zrédlem zatrudnienia
jest tez wysoko rozwinieta funkcja rekreacji, szczegbélnie w Beskidzie
Slaskim i Zywieckim. Obszary te charakteryzuje stosunkowo niski udziat
uzytkéw rolnych (50%) , w dominujacej czeéci (ponad 90%) nalezgcych do
bardzo rozdrobnionych gospodarstw indywidualnych (przecietnie 1,9 ha
na gospodarstwo) , przewaznie dwuzawodowych. Z rozdrobnieniem gos-
podarstw wigzg si¢ bardzo wysokie naklady pracy ludzi, wynoszgce ponad
50 oséb w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych, w tym prawie 1/4
pracujacych w rolnictwie jest w wieku powyzej 60 lat (przecietnie w kra-
ju 18%) . Rolnictwo to, o wzglednie niskiej produktywno$ci ziemi i bar-
dzo malej produktywno$ci pracy w duzej mierze jest nastawione na sa-

mozaopatrzenie (ponizej 40% stanowi produkcja towarowa) .
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Obszary wiejskie woj. nowosgdeckiego cechuje duze podobieristwo
do obszaréw woj. bielskiego, tak pod wzgledem udzialu uzytkéw rolnych
(50%) , struktury wlasnosci i wielko§ci gospodarstw, wysokich nakladéw
pracy w rolnictwie,jak i jego produktywnoéci i poziomu towarowosci
(30-40%) . Charakteryzuja je réwniez wysoko rozwiniete funkcje turys-
tyczno-wypoczynkowe., Rézni je mniejsza (81 oséb/kmz) gesto$é zalud-
nienia, duzo mniejszy udzial (55%) ludno$ci pozarolniczej, jak tez za-
trudnionej poza rolnictwem (44%, bielskie 70%) oraz nizszy miernik wy-
jazdéw do pracy. Wprawdzie w makroskali obszary wiejskie woj. nowo-
sqdeckiego okredlono jako kategorie o przewadze funkcji rekreacyjnych
i rolniczych z udzialem leénictwa, ale jak wykazaly badania szczegélowe,
na znacznych obszarach, gléwnie na pograniczu Beskidéw i Pogérza du-
ze znaczenie obok funkcji rolniczych, majq funkcje technoprodukcyjne i
mieszkalne. Na potudniowych za$ terenach Beskidéw, na Podhalu znacz-
na cze¢éé ludno$ci utrzymuje sie z pracy w rzemio§le oraz w funkcjach
ustugowych, giéwnie zwigzanych z obstugg ruchu turystycznego, Rozpow-
szechniony jest tu, podobnie jak w strefie nadmorskiej, tzw, turyzm
wiejski, w znaczeniu lgczenia przez miejscowq ludno§é wymajmu pokoi i
obshugi turystéw z prowadzeniem gospodarstw rolnych (np. we wsi Bu-
kowina Tatrzaiska) lub wykonywaniem innych zawodéw. Ponadto na te-
renach karpackich, niezbyt odlegltych komunikacyjnie od oérodkéw miej-
sko-przemystowych, rozwinelo sie gtéwnie w latach siedemdziesigtych
budownictwo, tzw, drugich doméw i zwigqzany z nimi wypoczynek weekendo-
Wy.

Historycznie uksztaltowane rozdrobnienie struktury agrarnej i prze-
ludnienie rolnicze tych terenéw oraz rozwdj w ostatnim czterdziestoleciu
proceséw industrializacyjnych, w polaczeniu ze stabym rozwojem proce-
86w urbanizacyjnych, w tym zwlaszcza budownictwa mieszkaniowego,
stworzyly warunki do przechodzenia ludnoéci wiejskiej do pracy w za-
wodach pozarolniczych bez zmiany miejsca zamieszkania i rozwéj dojaz-
déw do pracy, na ogét ludnoéci dwuzawodowej. W efekcie tego rozwinety
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si¢ procesy,tzw. semiurbanizacji obszaréw wiejskich, znajdujace wyraz
réwniez w charakterze budownictwa wiejskiego, sposobach zycia itp. Do-
tyczy to réwniez obszaréw Polski od dawna uprzemystowionych (np. Sta-
ropolskiego Okregu Przemyslowego) oraz lezacych na zapleczu aglome-
racji miejskich, jak i polozonych w wiekszej odlegto$ci od o$rodkéw
miejsko-przemyslowychy ale o dogodnych z nimi potgczeniach komunikacyj-
nych, gdzie procesy industrializacyjne rozwinely sie znacznie péZniej.
Na przykiad na Pogérzu Karpackim, na ogét gesto zasiedlonym, ten-
dencje definitywnej emigracji ludno$ci byly przewaznie znacznie stabsze
niz na obszarach o przewadze funkcji rolniczych i gorszych powigzaniach

komunikacyjnych z miastami (Stasiak 1983) .

Obszary wiejskie woj. m. krakowskiego o funkcjach rolniczych =z
udzialem przemystu i rekreacji, cechuje stosunkowo duza gesto$§é zalud-
nienia (131 oséb/kmz) , duzy udzial uzytkéw rolnych (70%) , pozostajg-
cych prawie w calodci (93%) we wladaniu gospodarstw indywidualnych,
przewaznie bardzo rozdrobnionych. W rolnictwie pracuje 44% czynnej
zawodowo ludno$ci wsi (okolo 40 0s6b/100 ha) . Relatywnie wysoki jest
udzial ludnoéci nierolniczej (63% ludnoéci wiejskiej) , zwltaszcza w za-
chodnich gminach wojewédztwa. W gminach tych stosunkowo silnie roz-
winigte sg tez dojazdy do pracy, giéwnie w przemysle., Przecietnie w
wojewédztwie, prawie co drugi zatrudniony w gospodarce uspolecznionej
dojezdza do pracy poza miejsce zamieszkania (Kwiecier 1978) ., Silnie
rozwinieta jest wiec takze funkcja mieszkalna,

Obszary wiejskie woj. poznafiskiego cechujg sie réwniez przewaga
funkcji rolniczych,ale o innym charakterze. Przede wszystkim rolnictwo
to, jak w calej Wielkopolsce, w duzej mierze reprezentujg gospodarstwa
wielkotowarowe (46% uzytkéw rolnych) , czesto spéldzielcze oraz $red-
niej wielko§ci gospodarstwa indywidualne, Cechuje sie ono stosunkowo
niskim miernikiem zatrudnienia rolniczego (20 0sé6bf100 ha) oraz do$é
wysokim stopniem towarowoéci (65%) ., Z rolnictwa utrzymuje sie prawie
polowa (48%) ludnodci wsi. Nieco wiecej przypada na wszystkie funkcje
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pozarolnicze, sposréd ktérych najwieksze znaczenie dla zatrudnienia lud-

noéci, czesto polqczonego z dojazdami do pracy, ma przemysi.

Bardziej zlozonym rozwojem funkcjonalnym, tak pod wzgledem struk.
turalnym jak i przestrzennym, charakteryzujq sie obszary wiejskie w za-
siegu bezpo$redniego wplywu aglomeracji Warszawy. Mimo stosunkowo
niewielkiego obszaru woj. st. warszawskiego (3,3 tys. km2 bez m. War-
szawy, z czego 85% tworzg obszary wiejskie) , wyrézniono tu szedé ka-
tegorii funkcjonalnych. Trzy z nich z przewaga funkcji pozarolniczych,
gléwnie technoprodukcyjnychya nastepnie ustugowych, w tym takze funkcji
mieszkalnej i z udzialem rolnictwa, cechujg gitéwnie miasta - siedziby
gmin. Réwniez kategoria o funkcjach uzdrowiskowo-wypoczynkowych z
udzialem funkcji przemyslowych i ustug charakteryzuje trzy male miasta
na obrzezach potudniowo-wschodnich Warszawy. Pozostale trzy kategorie
wystepujg prawie wylqcznie w gminach wiejskich. Spoéréd nich najlicz-
niej reprezentowana jest kategoria o funkcjach rolniczo-przemystowych,
w zasadzie bez ogélnodostepnych oérodkéw rekreacyjnych i ze stabo,
jak na wiekszo$ci badanych obszaréw wiejskich kraju, rozwinietymi funk-
cjami obshugi ludno$ci. Obejmuje ona gléwnie zachodnie i poludniowe gmi-
ny wojewédztwa, o intensywnym rolnictwie, lecz rézniqcym sie nastawie-
niem produkcyjnym. Kategorie o funkcjach rolniczo-przemystowych z udzia-
lem rekreacji, wystepujacq na terenach péinocno-zachodnich wyréznia ma-
le zainwestowanie turystyczno-wypoczynkowe oraz stosunkowo maly mier-
nik wyjazdéw do pracy. W pélnocnej czedci wojewédztwa przewazajq ob-
szary o funkcjach rekreacyjno-przemystowo-rolniczych,

Wszystkie obszary wiejskie woj. st. warszawskiegoe znajdujg sie w
zasiegu wplywu aglomeracji Warszawy, ktéry prawdopodobnie oddzialuje i
poza granice wojewddztwa. Wptyw ten znajduje odzwierciedlenie w struk-
turze zawodowej ludno$ci, dojazdach do pracy (funkcja mieszkalna), jak
tez w charakterze funkcji rekreacyjnych (wypoczynek weekendowy, poby-
ty krétkookresowe itp.) oraz w réznych kierunkach specjalizacji rol-

nictwa, nastawionego na potrzeby aglomeracji. Specjalizacja w poszcze-
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gdélnych dziatach produkcji przebiega w ukladzie jak gdyby sektorowym
(gminy poludniowe - sadownictwo, zachodnie - intensywne warzywnictwo
w uprawie polowej, pélnocno-zachodnie - w uprawie szklarniowej itd.) .
Warto nadmienié¢, ze spo$réd przebadanych obszaréw w zasiegu duzych
aglomeracji miejsko-przemystowych, woj. st, warszawskie charakteryzu-
je sie rolnictwem stosunkowo najlepiej rozwinietym i ukierunkowanym na
potrzeby aglomeracji. Natomiast na wiekszo$ci terenéw intensywnie
uprzemystawianych rola rolnictwa, jako funkcji podstawowej i jednego z
czynniké6w rozwoju, jest niedoceniana., W woj. st, warszawskim repre-
zentowane s wiec wszystkie wiodgce funkcje obszaréw wiejskich Polski,
Wystepujg tez tu liczne sytuacje konfliktowe miedzy przemystem, rolnict-
wem i rekreacja z jednej strony a z drugiej - miedzy tymi funkcjami a
dazeniem do zachowania waloréw $rodowiska naturalnego (Grocholska

1985) .

W $wietle badaf nad strukturg funkcjonalng obszardéw wiejskich
istotna rola, aczkolwiek o zasiegu lokalnym, przypada malym miastom
(siedzibom gmin) , spo$réd ktérych wiele stracito dotychczasowe znacze-
nie po reformie podzialu administracyjnego w 1975 r. i zlikwidowaniu
powiatéw. Mimo tego, miasta te speiniajg doniosia role w obstudze lud-
noéci wiejskiej i rolnictwa, czesto wykraczajgcg poza granice adminis-
tracyjne gminy. Jest to wazne w sytuacji niedorozwoju funkcji ustugo-
wych na wiekszo$ci obszaréw wiejskich. Dominujgca bowiem czeéé lud-
noéci wsi zatrudniona jest w funkcjach produkcyjnych, gltéwnie w rol-
nictwie, przemy$le i budownictwie oraz w przypadku funkcji rekreacyj-

nych - w obstudze ludno$ci zamiejscowej.

Powyzsza charakterystyka, oparta na wynikach badaii w makroskali
i wybranych wojewddztw w skali szczegdlowej, wskazuje na wystepowa-
nie duzego zrdéznicowania regionalnego i wewngtrzregionalnégo w zakre-
sie struktury funkcjonalnej obszaréw wiejskich Polski., Dlatego byloby
uzyteczne, tak ze wzgledéw poznawczych,jak i praktycznych, opracowa-

nie jednolitymi metodami, zapewniajgcymi porédwnywalno$§é wynikéw, kla-

http://rcin.org.pl
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syfikacji funkcjonalnej w skali gmin wszystkich obszaréw wiejskich kra-
ju. Szczegdélowe rozpoznanie istniejgcego stamu zréznicowania funkcjo-
nalnego obszaréw wiejskich winno wyprzedzaé podejmowanie i realizacje

przedsiewzieé z zakresu przestrzennego zagospodarowania tych obszaréw

http://rcin.org.pl



V1. WYNIKI METODYCZNE

Wyniki przeprowadzonych badan oraz uwagi i wnioski jakich dos-
tarczylto kilkakrotne ich prezentowanie” na konferencjach naukowych
krajowych i miedzynarodowych, generalnie potwierdzilty przydatnos$é
przyjetych kryteriéw oraz zastosowanych metod do klasyfikacji réznych
obszaréw wiejskich i w réznej skali. Potwierdzilty czesto spotykana w

literaturze przedmiotu opinie, ze liczba wyréznionych kategorii (typéw)

7Zreferowano i przedyskutowano m.in,: 1) prébe klasyfikacji
funkcjonalnej obszaréw wiejskich Polski w makroskali (wojewédztw) na
posiedzeniu Zakladu Geografii Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich IGiPZ
PAN oraz na V Francusko-Polskim Seminarium Geograficznym 2) pré-
be klasyfikacji funkcjonalnej woj. st. warszawskiego na Il Polsko-Jugo-
stowianiskim oraz na IIl Wegiersko-Polskim Seminarium Geograficznym;
3) prébe klasyfikacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich woj. kieleckiego
na posiedzeniu Komisji Obszaréw Wiejskich KPZK PAN; 4) prébe kla-
syfikacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich woj. suwalskiego na 1V Pol-
sko-Wegierskim Seminarium Geograficznym;, 5) klasyfikacje funkcjonalng
obszaréw wiejskich wojewdédztw: leszczyidiskiego, walbrzyskiego i wroc-
lawskiego na posiedzeniu Zakladu Geografii Rolnictwa i Obszaréw Wiej-
skich IGiPZ PAN oraz na I Wlosko-Polskim Seminarium Geograficznym:
6) klasyfikacje funkcjonalng obszaréw wiejskich na terenach gdérskich
Polski na konferencji Podkomisji Rural Development in Highlands and
High Latitude Zones MUG w Innsbrucku; 7) kryteria, metody i wyniki
klasyfikacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich Polski na wspdlnym kon-
wersatorium IGiPZ PAN ‘i Wydzialu Nauk Geograficznych UW, na XXV

Miedzynarodowym Kongresie Geograficznym oraz na II Zjeidzie Geogra-
féw Polskich.

http://rcin.org.pl
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nie powinna byé zbyt duza, tzn. ze "typologia nie powinna byé zbyt
zréznicowana" i ze powinna umozliwiaé dzielenie podstawowych typéw na
podtypy (Planck 1975, s. 71) . Moze temu stuzyé przyjecie w zapropono-
wanej procedurze kojarzenia zmiennych metods dewiacji, mniejszego
udziatu odchyleri spo$§réd teoretycznie mozliwej liczby odchyler, Na przy-
kfad,gdy dla wyréznienia kategorii (I rzedu) przyjeto 20%, to dla wy-
réznienia "podkategorii" (typéw Il rzedu) nalezaloby przyjaé mniej, np.
10% teoretycznej liczby odchylefi. To samo, czyli wigkszg szczegdlowoéé
podziatu badanego zbioru, mozna uzyskaé¢ réwniez poprzez podwojenie
liczby przedzialéw (grup) przyjetych do normalizacji miernikéw cech

(np. nie 5ya 10 przedzialéw).

Przeprowadzone préby metodyczne klasyfikacji funkcjonalnej obsza-
réw wiejskich w makroskali i w skali szézegélowej, dostarczyly wymikéw
potwierdzajgcych ponadto stluszno$§é zastosowania udzialu odchyleri réwne-
go okolo 20% teoretycznie mozliwej liczby odchyled, tzn. podobierstwa
obiektéw W granicach okoto 80%, przy liczbie zmiennych od 6 do 9. Mo-
gace budzié zastrzezenia korzystanie z do$wiadczen typologii rolnictwa
(J. Kostrowicki, Szczesny 1972y Stola 1977; J. Kostrowicki 1980) i przy-
jecie w poczgtkowym etapie badari okre$lonego udzialu odchyled zmien-
nych, zostalo sprawdzone w trakcie parokrotnych préb i uzasadnione w

znacznej mierze poprzez uzyskane wyniki.

Zastosowane metody normalizacji miernikéw cech i grupowania obiek-
téw pozwalajg dziataé na zbiorze zamknigtym jak i otwartym, tzn. istnie-
je mozliwo$¢ np. powiekszenia liczby obiektéw. Badajgc zamkniety czy
tez otwarty ich zbidr, opisany w postaci uktadéw zmiennych (koddéw),
poréwnuje sie¢ kazdy obiekt z kazdym. W obydwu przypadkach otrzymane
wyniki (okredlone grupy obiektéw) beds identyczne w tredci, a réznié je
moze tylko liczebnoé¢ obiektéw w wyréznionych grupach (kategoriach) .
Jezeli zadé wlgczone pdiniej do grupowania obiekty réznilyby sie na tyle
(tzn. bylyby mniej podobne) od tych, ktére zostaly poddane juz grupowa-

niu, Ze nie mozna by uznaé ich za przynalezne do wyréznionych kategorii,
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to wowczas utworzg inng, odrebng kategorie obiektéw. Podobnie rzecz sie
ma, gdy poréwnuje sie stopien podobiernstwa poszczegdlnych obiektéw, wy-
razonych w postaci kodéw zmiennych, z kodami typédw modeli (J. Kostro-
wicki 1980) . Wéwczas kazdy badany obiekt poréwnuje sie takze z kaz-
dym typem - modelem. Zaleznie od stopnia podobieristwa obiekt klasyfiku-
je sie do okreélonego typu lub typéw - modeli. Jezeli za§ dany lub dane
obiekty nie wykazuja wymaganego stopnia podobiernstwa do typu czy ty-
péw - modeli, to wéwczas uwaza sie, ze nalezg do innego typu, dotych-
czas nie opisanego w postaci typu - modelu. Tak wiec w jednym i dru-
gim przypadku, to znaczy w sytuacji gdy grupuje sie okre$lony zbidér
obiektéw wedlug zalozonego wewnegtrznego stopnia podobieristwa, czy tez
wedlug zalozonego podobieristwa do okreslonych typéw - modeli, istnieje
mozliwo$é przeprowadzenia procesu kojarzenia (grupowania) nieograni-
czonej liczby obiektéw. Przez proces ten uzyskuje sie poréwnywalnos$é
obiektéw w przestrzeni a takze w czasie. "Poréwnywalno$§é w czasie
jest tu réwnowazna z porédwnywalno$cia w przestrzeni, gdyz kazdy obiekt
opisywany w dwéch rdéznych przekrojach czasowych mozna traktowaé for-
malnie jako dwa obiekty" (Bielecka i in. 1977, s. 813) . Mozliwe to
jednak jest przy zalozeniu stalodci w czasie: 1) zestawu miernikéw cech
opisujacych badane obiekty, 2) sposobu normalizacji zmiennych, 3) spo-

sobu liczenia podobieristwa (odlegloéci) miedzy obiektami.

Poréwnywalno$§é wynikéw w czasie mozna réwniez uzyskaé przepro-
wadzajgc procedure typologiczng dla réznych okresdédw i w réznym czasie,

pod warunkiem przestrzegania powyzszych zatozer.

Ponadto cennymi zaletami zastosowanych metod sa: ich duza logicz-
na prostota, duza efektywno$é merytoryczna (poznawcza) i interpretacyj-
na wynikéw oraz, co jest nader istotne przy grupowaniu duzej liczby
obiektéw, mozliwo$§é postuzenia sie elektronicznymi maszynami cyfrowymi.
Wyniki sa podane w formie nie zagregowanej, ulatwiajgcej analize i opis
wyréznionych kategorii (grup) obiektéw wedlug znormalizowanych i rze-

czywistych warto$ci miernikéw cech diagnostycznych.

http://rcin.org.pl
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Zbadanie znacznej liczby cech i ich miernikéw spoéréd teoretycznie
mozliwych cech diagnostycznych (tab. 2) umozliwilo wyodrebnienie, re-
prezentujgcego funkcje podstawowe, zestawu cech wyréznionych wedlug
gtéwnych §rodkéw produkecji (ziemia, praca, kapital) i osigganych efek-
téw (produkcja, dochéd) . Warto podkreéli¢, ze bardzo istotnymi cecha-
mi poszczegdlnych funkcji sa ich udzialty w produkcji wytworzonej w ba-
danej jednostce lub w dochodzie miejscowej ludnosci. Mierniki tych cech
w badaniach w skali gmin sa jednak trudne do opracowania z powodu bra-
ku odpowiednich danych, a oszacowanie ich dla duzej liczby jednostek by-
foby bardzo pracochionne. Z tego wzgledu dotychczasowe préby klasyfi-
kacji funkcjonalnej wybranych wojewédztw wykonano stosujgc gléwnie ce-
chy z zakresu "ziemia" (np. udziat danej funkcji w ogdlnej powierzchni
badanej jednostki) i "praca" (np. dla jakiej czedci ludnoéci dana funkcja

jest Zrédtem zatrudnienia badZ utrzymania) .

Poniewaz wyrézniono trzy grupy funkcji (bioprodukcyjne, technopro-
dukcyjne i ushugowe), a wéréd nich pie€ funkcji podstawowych obszaréw
wiejskich Polski (rolnictwo, leénictwo, przemyst wraz z budownictwem,
rekreacja i funkcja mieszkalna), to w celu zachowania proporcji miedzy
liczbg cech reprezentujgcych poszczegélne funkcje lub grupy funkcji nale-
zaloby wybraéynp. po jednej cesze dla kazdej funkcji (1 x5) lub grupy
funkcji (1 x 3) albo po dwie cechy (2x 5 lub odpowiednio 2 x 3), albo tez
po trzy cechy (3x5 lub 3x 3) itd. Wéréd przebadanych zagadniefi, spo$=-
réd ktérych wyodrebniono zestaw cech reprezentujgcych poszczegdlne
funkcje podstawowe, ujete w trzy grupy, nie ma jednak cech, ktére byly-
by na tyle syntetyczne, aby pojedyficzo mogly obiektywnie reprezentowad
wyrdznione podstawowe funkcje obszaréw wiejskich. Dgzac z jednej stro-
ny do minimalizacji liczby cech, a z drugiej do mozliwie pelnej i obiek-
tywnej reprezentacji poszczegdlnych funkcji- (i ich grup) oraz uwzglednia-
jac ich znaczenie w strukturze funkcjonalnej obszaréw wiejskich i realnodé
opracowania miernikéw (dostepnod§é metodyczna i statystyczna) , dokonano

wyboru (w formie propozycji) spoéréd cech zawartych w tabeli 2 wzgled-
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nie optymalnego zestawu cech do przeprowadzenia klasyfikacji funkcjonal-
nej obszaréw wiejskich Polski w skali gmin., Sa to nastepujgce cechy:

1) udzial uzytkéw rolnych,

2) udzial uzytkéw rolnych uspotecznionych,

3) towarowo$é rolnictwa,

4) naktady pracy zywej w rolnictwie,

5) stopien lesistoéci,

6) zatrudnienie w leénictwie,

7) poziom zainwestowania turystyczno-wypoczynkowego,

8) poziom wykorzystania inwestycji turystyczno-wypoczynkowych,

9) zatrudnienie poza rolnictwem,

10) zatrudnienie w przemy$le (i budownictwie) wedlug miejsca zamieszkania,
11) zatrudnienie w przemy$le (i budownictwie) wedlug miejsca pracy,

12) wyjazdy do pracy.

Pierwsze cztery cechy dotyczg przede wszystkim gtéwnej funkcji na
znacznej cze$ci obszaréw kraju, tzn, rolnictwa. Wskazujg bezpodrednio
lub posrednio miedzy innymi na jego znaczenie w przestrzennym zagos-
podarowaniu obszaréw, na szeroko pojety charakter gospodarki rolnej, w
tym jej intensywno$¢ oraz powigzania z rynkiem. Ponadto c¢echa 1 infor-
muje bezpo§rednio o stopniu wykorzystania obszaréw przez pozarolnicze
dzialy gospodarki. Cechy 5 i 6 wskazuja na role leénictwa, w tym takze
na produkcyjne i pozaprodukcyjne znaczenie laséw, takze w zakresie po-
tencjalnych mozliwodci rozwoju funkcji rekreacyjnych, a ponadto cecha 5
w potgczeniu z cechg 1 o udziale (dopelnienie do 100%) w badanej jed-
nostce,tzw. innych uzytkéw (terenéw przemystowych, komunikacyjnych,

wéd itp-) .

Funkcje rekreacyjne (turystyczno-wypoczynkowe) sa reprezentowane
gtéwnie przez ceche 7 i 8, Niewatpliwie wlaéciwszym miernikiem ich roz-
woju moglyby by¢.np. dochody ludnodci czerpane z obstugi ruchu turys-
tycznego, ale niestety brak jest takich danych w zamierzonym ujg¢ciu

przestrzennym. Analogicznie rzecz sie¢ ma z doborem cech reprezentujg-
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cych inne funkcje, zwlaszcza technoprodukcyjne, w tym przede wszystkim
przemyst. Brak jest odpowiednich danych w skali gmin dotyczacych tak
ich udzialu w wytworzonym dochodzie na danym terenieyjak i w wielkodci
produkcji. Dlatego ograniczono sie tu z koniecznodci do cech z zakresu
zatrudnienia ludnodci. Cechy (9-11) poprzez zastosowanie odpowiednich
miernikéw wydajg sie wskazywaé mozliwie obiektywnie na znaczenie
funkcji pozarolniczych, w tym przede wszystkim technoprodukcyjnych,
tak z punktu widzenia wystepowania zakladéw pracy,jak i zatrudnienia
ludno$ci, Cecha 9 wskazuje takze podrednio na wielko$§é zatrudnienia w
rolnictwie (np. uzupelnienie do 100% w wielkoéci zatrudnienia) . Cechy
10 i 11 wskazujq na ewentualne rezerwy miejsc pracy (dojazdy) lub
rezerwy ludzi w wieku aktywnoéci zawodowej (wyjazdy) w danej jednost-
ce. Ponadto lgcznie cechy 9, 10 i 6 informuja poérednio o wielkosci za-

trudnienia w funkcjach o charakterze ustugowym.

Rozwéj funkcji mieszkaniowej (sypialnej), w znaczeniu pelnienia
przez dany obszar (jednostke) funkcji tylko miejsca zamieszkania i cze$-
ciowo obstugi miejscowej ludno$ci a nie miejsca pracy, moze zostaé w
przyblizeniu wykazany po$rednio przez ceche 12, dotyczgcg wyjazdéw
ludnoéci czynnej zawodowo do pracy.

W zaproponowanej li§cie moze zwrécié uwage brak cech reprezentu-
jacych bezpo$rednio inne, poza rekreacyjne (turystyczno-wypoczynkowe)
i mieszkalne, funkcje ustugowe, ktére mogg by¢é znaczace w strukturze
funkcjonalnej siedzib gmin, w tym przede wszystkim miast. Zamierzenie
to jest celowe, poniewaz funkcje te nie spelniajg warunku powszechno$ci,
albo innymi slowy, jako funkcje podstawowe sa wzglednie sporadyczne na
obszarach wiejskich. W sytuacji gdyby funkcje ustugowe odgrywaly istotng
role w danej jednostce badanej, o czym podrednio informujg cechy 9, 10
i 6, i gdyby byly to funkcje nie zwigzane z obshigg miejscowej ludnosci
lub jej dziatalno$ci produkcyjnej, wéwczas zaleznie od zalozonej szczegéto-
wosci analizy struktury funkcjonalnej, moglyby zostaé poddane dodatkowemu

badaniu.



VII. WNIOSKI

1, Dokomujgce sie przemiany struktury przestrzennej obszaréw
wiejskich stawiajg przed badaniami geograficznymi nowe problemy i za-
dania o charakterze poznawczym i praktycznym. Do ich rozwigzania ko-
nieczne jest zastosowanie wlaSciwych kryteriéw i metod przystosowanych
do nowej rzeczywisto§ci. Dotyczy to takze struktury funkcjonalnej, dla-
tego problematyce metodycznej po§wiecono w tej pracy duzo uwagi, co
znalazlo wyraz w nakre$lonych zadaniach oraz postawionych problemach
w trakcie ich realizacji.

2, W zwigzku ze stabym stanem badafi podstawowych nad strukturg
przestrzenng obszaréw wiejskich w aspekcie ich wielofunkcyjnodci, opra-
cowanie podjetego tematu wymagalo siegniecia takie do do$wiadczer na-
bytych podczas klasyfikacji funkcjonalnej miast i typologii rolnictwa.
Zastosowane do ich opracowania metody, po odpowiednich modyfikacjach
podyktowanych odmienno$cig badanego przedmiotu, okazaly sie przydatne
do przeprowadzenia préb klasyfikacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich

w makroskali i w skali szczegélowej.

3. Badania wykazaly duzg zlozono§é problematyki z zakresu struk-
tury funkcjonalnej obszaréw wiejskich Polski tak z punktu widzenia poz-
nawczego, jak i metodycznego. Fakt ten spowodowal miedzy innymi, ze do-
piero w trakcie realizacji badaii wylonity sie niektére zagadnienia, co mogto
wpltyngé na stopiefi szczegélowosci ich apracowania.
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4, lIstnieje pilna potrzeba podejmowania réznymi metodami i w réz-
nej skali (wsi, gmin itp.) dalszych préb rozpoznania i systematyzowania
réznych proceséw i zjawisk spolteczno-gospodarczych wystepujgcych na
obszarach wiejskich. Jezeli wyniki tej pracy, poprzez ich zaaprobowanie
czy tez uznanie za kontrowersyjne, pobudzg do dziatania w tym kierunku,

to byloby to ich niezamierzong zashlugg.

5. Widzi sie réwniez potrzebe podjecia réwnoczesnego opracowania
klasyfikacji funkcjonalnej wszystkich obszaréw wiejskich Polski w skali
gmin, wykorzystujac do$wiadczenia i wyniki metodyczne, zaprezentowane
w tej rozprawie. Klasyfikacja taka, wykonana w formie kartograficznej
i opisowej, bylaby niewatpliwie interesujgca pod wzgledem poznawczym,

a takze uzyteczna w planowaniu przestrzennym obszaréw wiejskich,

Ponadto opracowanie takie, obejmujgce wszystkie wystepujace kate-
gorie funkcjonalne obszaréw wiejskich, mogloby doprowadzié do ustalenia
funkcjonalnych typéw - modeli tych obszaréw, co mialoby duze znaczenie
dla dalszych badar typologicznych i zagospodarowania przestrzennego.

6. Byloby tez celowe podjecie z tego zakresu badar poréwnawczych
w ujeciu czasowym i przestrzennym. Poréwnania w czasie pozwolityby
na ustalenie dotychczasowych tendencji rozwoju funcjonalnego obszaréw
wiejskich Polski, co byloby pomocne do prognozowania i planowania dal-
szego ich rozwoju. Celowi temu bylyby szczegdlnie przydatne badania
poréwnawczey np. Wybranych, newralgicznych (depopulacyjnych, gospo-
darczo regresywnych, funkcjonalnie konfliktowych itp.) i prawidlowo roz-

wijajacych sie obszaréw,

W sytuacji relatywnie stabego rozwoju badani geograficznych nad ob-
szarami wiejskimi Polski oraz braku pelnego rozeznania ich struktury
przestrzennej, w realizacje powyzszych kierunkéw badat powinny wigczyé

si¢ co wazniejsze osrodki nauk geograficznych w kraju.
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FUNCTIONAL CLASSIFICATION OF RURAL AREAS IN POLAND.
AN ATTEMPT AT A METHODOLOGY

Summary

The Institute of Geography and Spatial Organization of the Polish
Academy of Sciences is carrying out studies on the spatial structure
and functional classification of rural areas as multi-functional terri-

tories,

The main objective is to identify the basic attributes of the spatial
structure of rural areas and to work out criteria and methods of their

classification from the point of view of their leading functions.

As in every classification the procedure should start from the
identification of the research subject and of the set of its diagnostic
attributes, which should be compatible with the undertaken classification
and represent measures theoretically correct and applicable in the proce-
dure, Subsequently, a method for grouping multi-featured units should be
adopted on the basis of the assumption that results to be obtained must

be comparable in time and space.

The cognitive objectives are: the identification of the spatial struc-
ture of rural areas of a given territory regarding their leading functions
and an attempt to classify them. Such an identification might be useful

in the construction of spatial plans of rural areas.
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The implementation of the above objectives requires that many
methodological questions are solved. Methodological premises of studies
on the multi-functionality of rural areas, including research and planning
problems, were formulated in 1976 (J. Ko strowicki) . However, there
are still many difficulties to be overcome regarding the concretization
of the subject and the scope of research as well as the application of

adequate research methods.

The identification and delimitation of rural areas, both in the cogni-
tive as well as spatial sense, pose a number of difficult questions.,
Therefore, an arbitrary decision was taken to treat as rural areas
territories situated between incorporated urban settlements (J. Kostro-
wicki 1976) . This means that in practice the rural areas of voivodships
are recognized as basic units in macro-scale research, and in detailed
research: communes, rural and urban-rural in the latter town and rural
areas being investigated separately. Results obtained in research will

prove which of them is - or is not - a rural area actually.

A functional classification of rural areas is always preceded by an
analysis of attributes representing the spatial structure of the functions
arranged into three groups. Functions analysed in detailed studies in-
clude: 1. Productive functions of the biogenetic character (agriculture,
forestry, fishing) , subsequently called bioproductive after J. Ko strowic-
ki (1982); Il. Productive functions of the technogenetic character,
called respectively technoproductive (industry, construction) ; III.

Services (recreation, transport, housing, betc.) .

The socio-economic development of a given area is determined by
the development of its basic functions (J. Kostrowicki 1952) , which link
a given area with the external world, As basic functions of rural areas
first of all this part of functions of the biogenetic character, or tradi-
tionally thought to be "rural", i.e. agriculture, forestry, fishing, the

products of which serve to satisfy the external needs as commercial

http://rcin.org.pl
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production, have been incognized. Moreover, this group1 contains also
technoproductive functions and services, of rural areas, that are pre-
dominantly external, i.e. industry, construction and external transport,
subsequently functions of tourism and recreation as well as housing in
the case of commuting to work, Non basic functions, supplementary to
these socio-economic activities, are those the production of which is
destined for local needs, or which render services to local population,
e.g. agricultural production for self-subsistence, handicraft and industry
for local needs, education, health service for local population, etc.
(Table 1),

The functions of rural areas are reflected both in the structure of
sources of employment and livelihood, the structure of land use, as well
as in the structure of production (productive functions), and created in-
come etc. Therefore, the set of diagnostic attributes is established in
such a way that it seems to represent most objectively the functional
differentiation of rural areas by the smallest possible number of attri-
butes (Mendras, Mihailescu 1982), that they are as synthetic as pos-
sible, and that a proportion is kept between the number of attributes

representing various functions.

Subsequently, modifying some methods applied in agricultural typo-
logy (J. Kostrowicki 1980) the values of variables representing individual
attributes were normalized on the basis of the national range arranged
into five-class intervals. The value of every variable for each investi-
gated unit (e.g. the commune) was expressed in numbers (ranks) .

A computer was used to group the investigated units by means of the

deviation method. The sets of variables identical with or differing from

1
In the first attempt at a classification on a magro-scale the groups

were arranged as follows: 1. Functions of the biogenetic character
(agriculture, forestry, fishing together with recreation); II. Functions
of the technogenetic character (industry, constructions); IIl. Services.
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the theoretical model by the adopted number of deviations by the
established percentage of deviations (e.g. not higher than 20%) were
recognized as belonging to the same functional category of rural areas
on Poland’s scale. The systems differing by a higher number of devia-
tions were recognized as separate categories or transitional ones if

they were similar to 2 differentiated categories.

To make the methods described above comparable in space and time,
the assumption of constancy in time should hold regarding a) the set ot
diagnostic attributes, b) the method of their normalization, and c) the
method of computing similarities (distances) between the objects. "Com-
parability in time is here equivalent to the comparability in space, since
every object described in two varying time cross-sections may be formally
recognized as two objects" (Bielecka, Paprzycki, Piasecki 1977, p. 813).
The method applied here makes it possible to operate on a closed set of
objects as well as on an open one, i.e. there is a possibility to in-
crease of decrease the mumber of investigated objects, of course, on
condition that the assumption of constancy in time regarding points a),

b) and c), listed above, holds,

The initial study covers Poland as a whole (Fig. 1) on a macro-
-scale (Stola 1979a) . Subsequently, on the basis of the results obtained
certain areas (voivodships) were selected for a detailed analysis, which
made it possible to test in another scale the adequacy of the methods
applied and to identify in detail the functional structure of rural areas

with various leading functions.

The detailed studies were carried out in nine voivodships in the.
following order: Warsaw-capital (Stola 1980) , Kielce (Stola 1979b),
Suwatki (Stola 1982a) , Leszno, Walbrzych, Wroctaw, Cracow-city, Nowy

2
Sgcz and Koszalin®, This approximately 15% of the communes (the total

2The voivodship of Cracow was investigated by 1. Kwiecieni, of Nowy
Sacz by A. Jackowski, of Ko szalin by M. Jasiulewicz (1981) according to
the analogical criteria and methods.
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is 2070) and of the country’s area were examined. Each study provided

new methodological experiences, utilized in the subsequent research.

The research proves that among the various basic functions,
signled out in the investigated area, agriculture and forestry, industry
and recreation as well as housing (dormitory function) are the most
common in Poland’s rural areas. Moreover, certain services (e.g.
specialized health service, education beyond the primary stage)
sporadically play an often important role in towns - seats of rural-urban

communes, Usually, they accompany other basic productive functions.

On the basis of the above studies the attributes representing the
basic functions of Poland’s rural areas were selected out of a list of
theoretically possible diagnostic attributes (Table 2), and the adequacy
of measures used (availability of statistical data) was checked. These
features are: 1) commercialization of agriculture, 2) the proportion of
agricultural land, 3) the proportion of agricultural land in socialized
farming, 4) labour inputs in agriculture, 5) percentage of land under
forests, 6) employment in forestry, 7) the recreational infrastructure,
8) the level of utilization the recreational infrastructure, 9) employment
outside agriculture, 10) employment in industry according to places of
residence, 11) employment in industry according to places of work,

12) commuting to work,

Attributes 1-4 characterize agricultural functions, Nos 5-8 refer
to forestry and recreation functions partly associated with forests, Nos
9-12 are non-agricultural functions, mainly industrial functions and
housing, while attribute 9 informs as the same time indirectly about
employment in agriculture, 9 and 10 - also indirectly - about employment
in services, 2 and 5 about the proportion of the so-called other land

uses, etc,

The research reveals that Poland’s rural areas are strongly dif-

ferentiated both on the macro-scale (Fig. 1) as well as on the detailed
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scale (Figs. 2-6) . This differentiation is connected not so much with
natural conditions and their usefulness for the development of specific
functions, but rather with differences in the socio-economic development,
and particularly with the spatial differentiation of industrialization and

urbanization.

Poland’s rural areas are predominantly multi-functional territories
with one or more dominating functions (Stola 1982b), usually concerned
with production. The areas where services (recreation, housing) are
parallelly developed are usually smaller and services usually play a
secondary role with the exception of some communes where recreation
is a dominant function. Areas where only one function dominates are
rarej usually, it is the agricultural function, sometimes industrial.
Services are very poorly developed, even for the conditions typical of

rural areas.



Tabela 1. Funkcje obszaréw wiejskich

139

Funkcje

Podstawowe
(zewnetrzne)

Uzupetlniajgce
(wewnetrzne)

1. Bioprodukcyjne
rolnictwo

le$nictwo

rybotéwstwo

1II. Technoprodukcyjne
przemysi

budownictwo

111. Ustugowe
komunikacja

rekreacja (turys-
tyka i wypoczynek)

mieszkalnictwo
(funkcja sypialna)

inne ustugi

rolnictwo towarowe
(udziat produkciji to-
warowej w produkcji
globalnej)

towarowa cze$<é pro-
dukcji{na potrzeby
zewnetrzne)
towarowa czeéé pro-
dukcji

przemyst i rzemiosto
o znaczeniu ponad-
lokalnym
budownictwo na po-
trzeby ponadlokalne

komunikacja o zna-
czeniu ponadlokalnym
obstuga ruchu turys-
tycznego i wypoczyn-
kowego ludno$ci
zamiejscowej

obstuga ludnosci lo-
kalnej zatrudnionej
poza miejscem za-
mieszkania lub czer-
pigcej $rodki utrzy-
mania sSpoza miejsca
zamieszkania

o znaczeniu ponad-
lokalnym (szkolnictwo
ponadpodstawowe ,
lecznictwo specjalis-
tyczne, szpitalne;,
muzealnictwo regio-
nalne itp.)

rolnictwo samozaopatrze-
niowe (produkcja na po-
trzeby wiasne lub lokalne)

produkcja na potrzeby
wtasne lub lokalne

produkcja na potrzeby
wiasne lub lokalne

produkcja przemystowa

i rzemie$lnicza na po-
trzeby lokalne
budownictwo na potrzeby
lokalne

komunikacja lokalna

obstuga ludnosci lokal-
nej

obstuga ludno$ci lokalnej
zatrudnionej w miejscu
zamieszkania (i 0séb po-
zostajgcych na ich utrzy-
maniu )

o znaczeniu lokalnym
(wychowanie przedszkol-
ne, szkolnictwo podsta-
wowe, lecznictwo ogdl-
ne, ambulatoryjne itp.)
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Tabela 2. Teoretyczne mozliwo$ci doboru cech i ich miernikéw

\ Cechy Ludnos$é
\ utrzymujaca sie zatrudniona dojezdzajgea lub wyjezdzajgca do pracy lub
\ 2 w celach turystyczno-wypoczynkowych
2 na km"~ lub 1 2 _
\ % na km % 1000 miesz- % lub na 1000 miesz- | na km™, 1 mieszkafica,
Funkcje < katicédw kanicéw w wieku prod.| lub miejsce noclegowe
1. Bioproduk-
cyjne
1. Rolnictwo + + + + + x
2. Lesénictwo + + + + + e
3. Rybotéwstwo + + + + + x
1. Technopro-
dukcyjne
1. Przemyst + x + + + x
2. Budownictwo + X + + + X
1Il. Ustugowe
1. Rekreacja + x + + + A
2, Transport,
lacznosé + x + + + x
3. Handel + x + + + X
4. Nauka, kultura| + x + + T x
5. O$wiata, wy-
chowanie + x + + + x
6. Ochrona zdro-
wia i opieka
spoleczna + x + o ¥ 5
7. Mieszkalnictwo| x X X + s x

(1 21



c.d. tabeli 2

Zainwestowanie te-
Powierzchnia 2 i oché
remu (majgtek trwaly) Produkcja Dochéd wytworzony
4 ' . udziat w
: udziat na gospo- na zatrud- |[globalna, czysta| udziat w . |na zatrud-
v udziat na ha p .. | dochodzie :
5 gruntéw darstwo nione go lub towarowa | produkcji nione go
1 W pow. } lub . | narodowym ]
= uspolecz- | (przedsie- 2 |lub obstu- badanej 77| lub miesz-
3 o8- nionych | biorstwo) gt T T o B - b T L karic
o = a 8 ha nionego ) jednostki i
lle
iy + + + + + + + + + +
20 + + + + + + + + + +
3o + + + + + + + + + +
11. + + + + + + + + + +
165 + + + + + + - + + +
2. + + b'd + + + + + + T
111,
il + + + + + X X b + +
2 b4 X b'd + + x b'd x + i
3 X x X x + x X x + +
4, x b'q X x + x X x x b4
Sk x x x x + x x x x x
6. x x x x + x x x x x
7o + x X + 5% b'd b 4 b4 b'e X

+ - Znaczgce
x - nieistotne lub nie dotyczy.

§:21



Tabela 3. Cechy diagnostyczne (i mierniki) funkcji obszaréw wiejskich

Funkcje

Ziemia

Praca

Kapitat

Produkcja

Dochdéd

1

2

3

4

5

1.. Bioprodukcyjne

rolnictwo

le$nictwo

+ Udzial uzyt-
kéw rolnych
(% pow. og.)
+ Udziat uzyt-
kéw rolnych
uspotecznio-
nych (% og.
pow. uz. rol.)

+ Lesistosé
(% laséw w

pow. og.)

+ Zatrudnienie w
rolnictwie (% og.
czyn. zaw.)
Udziatl ludnosci rol-
niczej (% ludnosci
og.)

+ Naktady sity ro-
boczej (zatrudnie-

na gosp.)

Zatrudnienie w
{leé$nictwie (% og.
| czyn. zaw.)

nie na 100 ha uz. rd

| http://rcin.org.

+ Poziom zainwes-
towania lub nakla-
dy pracy uprzed-
miotowionej (na
ha, na gosp., na
zatrudnionego)

Produktywnodé zie-
mi (prod. globalna
lub czysta na ha
uz. rol.)
Produktywno$¢é pra-
cy (prod. globalna
lub czysta na za-
trudnionego)

+ Stopien towaro-
wosci (% prod. to-
warowej w prod.
globalnej)

+ Poziom towaro-
woséci (prod. towa-
rowa na ha uz. rol.,
na zatrudnionego)

+ Produktywnos$é
laséw (prod. le$na
na ha pow. zale-
sionej)

+ Udzial w wy-
tworzonym
dochodzie
(% dochodu
ogétem)

+ Udziat w wy-
tworzonym
dochodzie

(% dochodu
ogdlem)

(42!



c.d. tabeli 3

w budownictwie
(% og. czyn. zaw.)

1 2 3 4 S 6
rybotéwstwo |Udziat wéd Zatrudnienie w Stopieri i poziom + Udzial w
(% pow. og.) | ryboléwstwie towarowos$ci wytworzonym
(% og. czyn. zaw.) (% prod. towar. dochodzie
w prod. glob., (% dochodu
prod. towar. ogélem)
na ha)
1. Technopro-
dukcyjne
przemyst Udziat tere- + Zatrudnienie w Poziom zain- + Produktywno$é + Udziat w
néw prze- przemysle (% og. westowania przemyshu (prod. | wytworzonym
mystowo- czyn. zaw. wg (warto$é in- na zatrudnionego, | dochodzie
-gérniczych | miejsca zatrudnie- | westycji na na mieszk., itp.) | (% dochodu
(% pow. og.) | nia i miejsca za- kmn“, na za- ogdétem)
mieszkania, za- trudnione go)
trudnienie na km“)
budownictwo + Zatrudnienie + Udzial w

wytworzonym
dochodzie

(% dochodu
ogdtem)

bl



c.d. tabeli 3

1 2 3 4 6
III. Uslugowe
rekreacja + Udzial terendw| Zatrudnienie w | + Poziom zain- + Udzial w
uzytkowanych rekreacji (% og. | westowania wytworzonym
wypoczynkowo- |czyn. zaw.) (liczba miejsc dochodzie
-turystycznie noclegowych w (% dochodu
(% pow. og.) obiektach turyst. ogélem)
i wypoczynk.
na km2, na 1000
mieszk., domy
letniskowe na kmz,
na 1000 mieszk.)
komunikacja Zatrudnienie w | Zainwestowanie Udzial w wy-
komunikacji komunikacyjne tworzonym
(% og. czyn. (dtugosé driég dochodzie
zaw.) ponadlokalnych (% dochodu
na km?2) ogdétem )
mieszkal- + Wyjazdy do
nictwo pracy (% og.

czZyn. zaw.,
liczba wyjez-
dzajacych na
1000 mieszk. )

221



c.d. tabeli 3

4

innex o za-
siegu ponad-
lokalnym

+ Zatrudnienie w us-
tugach o zasiegu
ponadlokalnym -
szkolnictwo ponad-
podstawowe, sana-
toria, szpitale itp.
(% og. czyn. zaw.,
zatrudnienie na
1000 mieszk.)

Poziom zainwes-
towania (izby
lekcyjne na 1000
uczniéw, 1tézka
szpitalne na
1000 mieszk.,

itp.)

Udziat w wy-

tworzonym do-
chodzie (% do-
chodu ogétem)

‘[stome w badaniach obszaréw wiejskich, obejmujacych réwniez miasta - siedziby gmin.
+ Mierniki bardziej znaczgce w badaniach.
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Tabela 4. Mierniki cech diagnostycznych i ich normalizacja

Liczba porzgdkowa Klasy
miernikéw Mierniki cech L 2 &) 4 5
1R WAaSIE IO 5 16 b. niska niska $rednia wysoka b. wysoka
1 2 8 4 5 6 7
1 gestosd zé'xludnienia
(0séb/km*) 0-30 30-50 50-70 70-100 >100
2 il % uzytkéw rolnych
w powierzchni ogdlem 0-50 50-60 60-70 70-75 75-100
i1 0-40 40-60 60-70 70-80 80-100
i 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100
% uzytkéw rolnych
uspolecznionych w po-
2 |wierzchni uz. rol. ogélem 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100
liczba zatrudnionych na
3 202 100 ha uz. rol. 0-25 25-30 30-40 40-60 > 60
liczba zatrudnionych
gtéwnie w rolnictwie
2 na 100 ha uz. rol. 0-10 10-20 20-30 30-50 > 50
% produkcji towarowej
w produkcji globalnej
3 | rolnictwa 0-40 40-50 50-60 60-70 70-100
% laséw w powierzchni
3 ogdlem 0-10 10-20 20-30 30-50 50-100
Shs 0-10 10-20 20-40 40-60 60-100

http://rcin.org.pl
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c.d. tabeli 4

1 2 3 4 5 6 7/
liczba miejsc noclégow:ych
w obiektach turystycznych
4 4 4 i wypoczynkowych na 1 km“| 0-1 1-2 2-6 6-10 >10
0-2 2-4 4-6 6-10 >10
liczba korzystajacych
z miejsc noclegowych
5 na 1000 mieszkancéw 0-100 100-400 400-800 800-1600 > 1600
% ludno$ci pozarolniczej
5 G w ogblnej liczbie ludnoéci | 0-30 30-40 40-50 50-60 60-100
5 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100
% zatrudnionych poza
rolnictwem w ogdlnej
liczbie zatrudnionych 0-10 10-30 30-50 50-70 70-100
% zatrudnionych w prze-
my$le i budownictwie
w ogdlnej liczbie czyn-
7 nych zawodowo 0-10 10-20 20-40 40-60 60-100
6 0-5 5-10 10-20 20-40 40-100
% zatrudnionych w prze-
my$le i budownictwie w
ogdélnej liczbie zatrudnio-
6 nych poza rolnictwem 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100

Ll



c.d. tabeli 4

liczba zatrudnionych
w ustugach bytowych
8 7/ na 1000 mieszk. 0-4 4-8 8-12 12-20 > 20

7 0-5 5-10 10-15 15-20 > 20

liczba dojezdzajgcych
do pracy w gospodarce
uspotecznionej na 1000
6 0séb w wieku prod. 0-200 200- 300 300-400 £400-800  800-1000
liczba wyjezdzajgcych
do pracy na 1000 oséb
9 w wieku prod. 0-200 200- 300 300-400 £400-600  600-1000
7.5 ) 0-100 100-200 200- 300 300-500 500-1000

P - Polska; wojewédztwa: W - st. warszawskie, K - kieleckie, S - suwalskie, L - leszczyniskie,
walbrzyskie i wroctawskie.
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Ryc. 9. Udziat, laséw w powierzchni ogétem
Percentage of forests in total area
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Rvc. 10, Liczba miejsc noclegowych w obiektach turystycznych
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Number of beds in tourist and recreational centres per sq. km
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Ryc. 11, Liczba oséb korzystajgcych z miejsc noclegowych w obiektach
turystycznych i wypoczynkowych na 1000 mieszkarcéw
Number of people utilizing beds in tourist and recreational centres
per 1000 inhabitants
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Ryc. 12, Udzial ludnosci pozarolniczej w ogdlnej liczbie ludno$ci
Percentage of non-agricultural population in the total number of population
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Ryc. 13. Udziat zatrudnionych w przemys$le i budownictwie w ogdlnej
liczbie czynnych zawodowo
Percentage of employed in industry and construction
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Ryc. 1l4. Liczba zatrudnionych w ustugach bytowych na 1000 mieszkancéw
Number of employed in services per 1000 inhabitants
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Ryc. 15. Liczba wyjezdzajacych do pracy w gospodarce uspotecznionej
na 1000 mieszkaricéw w wieku produkcyjnym
Number of commuters to work in the socialized economy per 1000 in-
habitants in productive age

http://rcin.org.pl



154

WOJ. KIELECKIE

K‘é‘

Ryc. 16, Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogétem
Percentage of agricultural land in total area
a - miasta nie badane, towns not studied
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Ryc. 17. Liczba zatrudnionych w rolnictwie na 100 ha uzytkéw rolnych
Number of employed in agriculture per 100 ha of agricultural land
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Ryc. 18. Udzial laséw w powierzchni ogétem
Percentage of forests in total area

Ryc. 19, Liczba miejsc noclegowych w obiek&ach turystycznych
t wypoczynkowych na 1 km
Number of beds in tourist and recreational centres per sq. km
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Ryc. 20, Udzial ludnos$ci pozarolniczej w ogdlnej liczbie ludno$ci
Percentage of non-agricultural population in the total number of population
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Ryc. 21, Udzial zatrudnionych w przemy$le i budownictwie w ogélnej
liczbie czynnych zawodowo
Percentage of employed in industry and construction

http://rcin.org.pl



A
poss
\\—w . s
ul Lk A=
I
-’ur\ N
. \
T
P T 100
N Hl o
JE A 300
Q 400
i 500

E= .

Ryc. 22, Liczba wyjezdzajacych do pracy w gospodarce uspolecznionej
na 1000 mieszkaficéw w wieku produkcyjnym
Number of commuters to work in the socialized economy per 1000 in-
habitants in productive age
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Ryc. 23. Udzial uzytkdéw rolnych w powierzchni ogdtem
Percentage of agricultural land in total area
a - miasta nie badane, towns not studied
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Ryc. 24. Liczba zatrudnionych w rolnictwie na 100 ha uzytkéw rolnych
Number of employed in agriculture per 100 ha of agricultural land
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Ryc. 25. Udzial laséw w powierzchni ogdétem
Percentage of forests in total area
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Ryc. 26. Liczba miejsc noclegowych w obiektach turystycznych
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ypoczynkowych na
Number of beds in tourist and recreational centres per sq. km
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Ryc. 27. Udzial zatrudnionych poza rolnictwem w ogdlnej liczbie
czynnych zawodowo
Percentage of employed outside agriculture
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Ryc. 28. Udzial zatrudnionych w przemy$le i budownictwie w ogélnej
liczbie czynnych zawodowo
Percentage of employed in industry and construction
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Ryc. 29. Liczba zatrudnionych w ustugach bytowych na 1000 mieszkaricéw
Number of employed in services per 1000 inhabitants
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Ryc. 30. Udziat wyjezdzajgcych do pracy w ogélnej liczbie zatrudnionych
w gospodarce uspolecznionej
Percentage of commuters to work in the total number of employed
in the socialized economy
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Ryc. 31. Udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogéiem
Percentage of agriculture land in total area
a - miasta nie badane, towns not studied
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Ryc. 32. Udzial uzytkéw rolnych uspotecznionych w ogélnej powierzchni
uzytkéw rolnych
Percentage of agricultural land in socialized farming in the total area
of agricultural land
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Ryc. 33. Stopieri towarowos$ci rolnictwa indywidualnego (udzial produkcji
towarowej w produkcji globalnej)
Degree of commercialization of individual agriculture (percentage of
commercial in gross agricultural production)
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Ryc. 34. Udziat ludnosci pozarolniczej w ogélnej liczbie ludno$ci
Percentage of non-agricultural population in the total number of population
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Ryc. 35. Udzial zatrudnionych w przemysle i budownictwie w ogdlnej
liczbie czynnych zawodowo
Percentage of employed in industry and construction
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