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Mig¢dzynarodowa konferencja na temat
»Podejscie osobnicze w ekologii”

(Mikolajki, 27-31 V 1996 r.)

Konferencja zostala zorganizowana na terenie Stacji Hydrobiologicznej Instytutu
Ekologii PAN, malowniczo potozonej wéréd lasu na brzegu Jeziora Mikotajskiego w
odlegtosci 2 km od miasta. Gléwnym organizatorem konferencji byt J. Uchmanski, przy
wydatnej pomocy T. Wyszomirskiego. W sklad Komitetu Organizacyjnego weszli: D.
Ailkman (Warwick), Y. Dgebuadze (Moskwa), V. Grimm (Lipsk) i A. Lomnicki (Krakow).
Byta to — jak zgodnie stwierdzono — trzecia w $wiecie (po sympozjach w Warwick i w
Knoxville) konferencja poswigcona podejsciu osobniczenu w ekologii. Finansowego

wsparcia udzielit konferencji Komitet Badan Naukowych oraz Fundacja Stefana Batorego.
W konferencji wzig¢to udzial okoto 50 oso6b z 12 krajéw. Najwieksze grupy — oprocz

gospodarzy — tworzyli Rosjanie, Niemcy i Biatorusini. Jedyny obecny na sesji Amerykanin
reprezentowat Szwecje. Niewatpliwie najbardziej egzotycznym uczestnikiem konferencji byt
jednak M. Janczur, wystepujacy jako reprezentant Meksyku.

Pierwszy dzien obrad poswigcony byt zagadnieniom konkurencji i indywidualnej
zmienno$ci wsrdd roslin. Sesje prowadzit D. Aikman (Anglia), ktory po krotkim wstepie
udzielit sam sobie glosu 1 przedstawit referat na temat podejscia osobniczego do probleméw
wzrostu 1 konkurencji. Kolejne wystapienie, ktérego autorem byt L. Benjamin (Anglia),
dotyczyto wptywu przestrzennego rozmieszczenia osobnikéw na wzrost u roslin uprawnych,
ze szczegllnym uwzglednieniem marchwi. Nastepnie — dla odmiany — autor niniejsze;
relacji prezentowal zalety 1 ograniczenia podejscia osobniczego w modelowaniu dynamiki

drzewostanow.
Po potgodzinne)j przerwie V. Galitskii (Rosja) omawiat skomplikowane modele dynamiki

populacji roslinnych, oparte na modelowaniu wzrostu osobnikéw oraz interakcji miedzy nimi.
Sesj¢ przedpotudniowa zamknat T. Wyszomirski referatem, w ktérym przedstawial
mozliwosci zastosowania wnioskow wynikajacych z modelowania dynamiki rozkladow
wielkosci w ,wirtualnych” monokulturach roslinnych do rzeczywistych populacji. Po
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poludniu odbyla si¢ dyskusja dotyczaca modelowania konkurencji wsrdd roslin oraz
prezentacja plakatow, a wieczor zakonczyt uroczysty bankiet.

We wtorek rano dominowaly tematy zwigzane z konkurencja 1 indywidualnym
zréznicowaniem w $wiecie zwierzat; zwierzetami byly gtownie ryby, a sesji przewodniczyt
Y. Dgebuadze (Rosja). Rozpoczat obrady L. Greenberg (Szwecja), ktory wraz z P. Gillerem
(Irlandia) przedstawit indywidualne réznice w behawiorze i zwigzane z tym roznice wielkosci
wsérod pstragéw hodowanych w zroznicowanym $rodowisku gorskiego potoku. Pézniej,
zgodnie z tradycja, przewodniczacy udzielit sam sobie glosu, aby przedstawic przebieg
zroznicowania wielkosci osobnikéw w populacjach ploci oraz nad wyraz osobliwej ryby
Oreoleuoiscus humilis zyjacej w rzekach Mongolii. Z kolei A. Bobryev (Rosja)
zaprezentowal model przestrzennego zréznicowania zerowania, wzrostu i $miertelnosci w
populacji larw ryb.

Po przerwie przewodnictwo obrad objat P. Giller, a referaty dotyczyty réznych aspektow
indywidualnego zréznicowania w $wiecie zwierzat. S. Halle (Niemcy) omoéwit ekologiczne 1
ewolucyjne konsekwencje synchronizacji aktywnosci dobowej u drobnych gryzoni.
Zagadnieniom indywidualnej zmienno$ci zegaréw biologicznych bylo tez poswigcone
wystapienie A. Alpatova (Rosja), badajacego chrzaszcze Trigonoscelis gigas z pustyni
Kara-Kum. Nastepnie U. Berger (Niemcy) przedstawita problemy metodyczne zwiazane z
obserwacjami ruchliwych zwierzat w terenie na przyktadzie modelu  wirtualnych konikow
polnych” i obserwujacych je ekologéw. Po obiedzie E. Ranta (Finlandia) zaprezentowal
model wplywu dlugotrwatosci pamigci na skuteczno$¢ zerowania poszczegodlnych
osobnikéw. Po nim A. Golubyev (Biatoru§) mowit o zréznicowaniu wzrostu i reprodukcji
jako podstawie zmian strategii zyciowych u hydrobiontow. Referat ten stal si¢ obiektem Kkilku
krytycznych komentarzy; zarzucano mu m. in. ignorowanie faktu, ze wspolczesna teoria
ewolucji odrzuca selekcje na poziomie gatunkow lub ekosystemow.

Popotudniowa dyskusja skoncentrowata si¢ woko6l wystapienia J. Uchmanskiego.
Stwierdzil on, ze wiele modeli skupia sie¢ na zmiennosci masy ciata osobnikéw w obrebie
populacji, podczas gdy nie znana pozostaje zmiennos¢ w tempie asymilacji 1 respiracjli. To,
czy zwiazek miedzy tymi procesami jest pozytywny czy negatywny, moze spowodowac
powstawanie zupelnie roznych rozktadéw masy ciata.

W $rode do potudnia tematem byta dynamika populacji, a sesj¢ prowadzit V. Grimm. Na
poczatku J. Uchmanski przedstawit model regulacji opartej na indywidualnym zréznicowaniu
osobnikéw. Po nim K. Ulbrich (Niemcy) omawiata problem dostosowania w populacji
pustynnych pajakéw z Namibii, a T. Stephan (Niemcy) referowal stochastyczne modele
wymierania populacji wykorzystujacych jeden rodzaj zasobow.

Po obiedzie zmienila sie zaréwno tematyka, jak i przewodniczacy obrad: A. Lomnicki
prowadzil sesje poswigcong ogélnym problemom zwigzanym z zastosowaniem podejscia
osobniczego w ekologii. Rozpoczal sesj¢ od postawienia pytania, czym naprawd¢ powinna
zajmowaé si¢ ekologia: czy powinnismy zaczyna¢ od analizy rozkladow wielkosci
osobnikéw w populacji, czy raczej tworzy¢ modele oddziatywan migdzy osobnikami, 1
dopiero po wyprowadzeniu z nich teoretycznych rozktadéw siegnac po rzeczywiste w celu
dokonania poréwnan. Zaraz po tym réwnie krétkim, co stymulujacym wprowadzeniu J.
Uchmanski przedstawit swoja wizje¢ podejscia osobniczego w ekologii. Podat cztery warunki,
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ktore powinno spetnia¢ podejscie osobnicze: zajmowaé si¢ populacjami ztozonymi z
roznigcych si¢ migdzy sobg osobnikéw, uwzgledniac stadia rozwojowe, opisywaé zmiany w
liczebnosci (liczby naturalne), a nie w zaggszczeniu (liczby rzeczywiste) oraz uwzgledniaé
dynamike¢ zasobow.

Pozniej A. Urbanek snut refleksje dotyczace pojecia osobnika w biologii. Swéj wyktad
tlustrowat licznymi przyktadami organizméw klonalnych, przy ktérych pojecie osobnika jako
jednostki podstawowej i niepodzielnej (individual) zmienia swoj sens, albo tez catkiem go
traci. Po przerwie V. Grimm (Niemcy) wprowadzit nieco optymizmu swoim referatem
zatytutowanym: Czego nauczylo nas podejscie osobnicze w ekologii, a czego nas moze
jeszcze nauczy¢ w przysztosci. Nie byla to okolicznosciowa laurka, autor rozwazat problemy
zasadnicze: czy podejscie osobnicze w ekologii powinnismy traktowaé jako narzedzie, czy
raczej jako czgs¢ teorii? Czy konstrukcja modeli ekologicznych powinna opieraé si¢ na
pewnych ogolnych koncepcjach, czy tez wychodzi¢ od konkretnych ,, wzorcow” (patterns)
stwierdzonych w trakcie badan empirycznych? Rozwazania te uzupetniata ciekawa statystyka
dotyczaca kilkudziesigciu opublikowanych ostatnio prac mieszczacych sie w granicach
,podejscia osobniczego”.

Po tak pracowicie spegdzonym dniu uczestnicy znaleZzli jeszcze dos¢ sit, aby spotkaé sie
nad jeziorem przy ognisku; niektoérzy pono¢ wytrwali przy nim az do bladego $witu, co
niewatpliwie musialo wystawi¢ ich zdrowie na cigzka probe, bo kolejny dzien obrad byt
rowniez bardzo pracowity.

Poranng sesj¢ prowadzil G. Schering (Niemcy), ktory, udzieliwszy sam sobie glosu,
przedstawit refleksje dotyczace zwiazku miedzy matematyka, modelami i symulacja w
kontekscie podejscia osobniczego w ekologii. Jako matematyk wyrazat przy tym pewien
sceptycyzm co do mozliwos$ci rozwigzania stawianych przez podejscie osobnicze w ekologii
probleméw — na przyklad modelowania dynamiki populacji z pelnym uwzglednieniem
aspektow przestrzennych — przy uzyciu dost¢pnego aparatu matematycznego.

Nastepnie W. Szeligiewicz mowit o modelowaniu zasigegu strefy eufotycznej w zaleznosci
od uktadu pradéow wodnych. Kolejny referat dotyczyt takze srodowiska wodnego: P. Laval
(Francja) przedstawit symulacyjny model dynamiki populacji ostonic, w ktérym kazdy
osobnik ma swoj wlasny zegar biologiczny. Przy okazji ujawnit, ze caly program napisat
samodzielnie, a kod tego programu liczy 10 tysiecy linii.

Wystapienie P. Lavala stanowito dogodny punkt wyjscia do nastepnego referatu,
wygloszonego juz po przerwie. H. Lorek (Niemcy) przedstawit punkt widzenia informatyka
na problemy zwigzane z modelowaniem procesow ekologicznych. Wypunktowat zasadnicze
wady przewazajacego obecnie podejscia (bylo ich az 9; niestety brak miejsca, zeby je tutaj
wymieni€ 1 skomentowac) oraz przedstawil szansg¢ wyjscia z obecnej trudnej sytuacji. Referat
H. Lorka stanowil ciekawe uzupelnienie pozostalych wystapien, w ktorych z reguly
prezentowano jakies modele, ale samo modelowanie traktowano w sposéb bezrefleksyjny.
Pdzniej odbyta si¢ dyskusja ogolna, a po potudniu wycieczka statkiem po jeziorze Betdany i
zachodniej czesci Sniardw.

W piatek poranna sesja, ktérej przewodniczyt A. Urbanek, poswiecona byta gtownie
zagadnieniom zwiazanym z rola cykli zyciowych w dynamice populacji. Rozpoczat ja referat
J. Frouza (Czechy), dotyczacy konsekwencji pelnego uwzgledniania stadiow rozwojowych
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dla modelowania dynamiki owadéw w mozaikowych siedliskach. Po nim E. Grist (Anglia)
przedstawial model wzrostu i dojrzewania u glowonogéw; model ten wskazywat, w jaki
sposob w ciagu kilku generacji moze powstac¢ synchronizacja cykli rozwojowych na duzych
obszarach. Tematyke cykli rozwojowych kontynuowat tez trzeci referat, ktorego autor — V.
Alekseev (Rosja) — przedstawial zastosowanie modeli matematycznych do potaczenia
podejécia demograficznego z podejsciem energetycznym przy analizie dynamiki populacji
rozwielitek.

Po przerwie nastapit przeskok od hydrobiologii do ornitologii: I. Krams (Lotwa) méwit o
osobniczym  zréznicowaniu strategii  gromadzenia rezerw  energetycznych W
wielogatunkowych stadach sikor. Ku zdumieniu wigkszos$ci zebranych na sali z referatu tego
wynikato m. in., ze osobniki nalezace do gatunku dominujacego nigdy nie bywaja tak silnie
otluszczone, jak osobniki z gatunkéw ,,podporzadkowanych”. Jak wyjasnit autor, sytuacja
taka zdarza sie w warunkach silnego zagrozenia drapieznictwem, gdy zbytnie ottuszczenie
moze stanowi¢ przeszkode w ucieczce. Ostatni referat na sesji — poswigcony analizie
porownawczej populacji Cladocera w roznych warunkach troficznych — wyglosit V.

Semchenko (Biatorus).
W trakcie konferencji przedstawiono tez 10 plakatéw i warto wspomnie¢ przynajmniej O

tych, ktére najbardziej przyciagaty uwage uczestnikow. I. Jarzyna i T. Wyszomirski
zaprezentowali plakat poswiecony efektom przestrzennym i asymetrycznej konkurencji u
gorczycy biatej, R. Sievanen (Finlandia) wraz z dwoma wspotautorami przedstawit model
wzrostu pojedynczego drzewa, a W. Pawlowski — symulacyjny model wzrostu drzewostanu
swierkowego.

Jak wykazata dyskusja podsumowujaca obrady, zdefiniowanie podejScia osobniczego w
ekologii nie jest sprawa prosta. Rozrzut opinii byt znaczny — od bardzo silnie akcentujacego
podejécie ewolucyjne (ze szczegélnym uwzglednieniem najnowszych koncepcji, jak
chociazby ,.coin{lipping strategy”) A. Lomnickiego, az po (wspomniane juz uprzednio)
przyklady czysto opisowego podejscia do badanych zjawisk. Migdzy tymi dwoma biegunami
miescita sie piecdziesiatka uczestnikow, ze swoja bardzo réznorodng tematyka 1 rownie
duzym zréznicowaniem pogladow.

Podana przez J. Uchmanskiego (i zarysowana tu pokrotce) definicja podejscia
osobniczego w ekologii wydaje si¢ bardzo trafna, ale trudno mi powiedzie¢, na ile
powszechnie zostala zaakceptowana przez uczestnikéw konferencji. Czg$¢ prowadzonych w
Mikotajkach sporéw miata bowiem glebszy podtekst filozoficzny. A. Lomnicki uzasadniai
wazno$¢ koncepcji monopolizacji zasobéw przez osobniki najsilniejsze tym, ze moze to
zapewni¢ stabilno$¢ populacji. Z kolei J. Uchmanski przekonywal, ze przyroda wcale stabilna
nie jest, i przedstawial odpowiednie modele. Dylemat — warto zauwazy¢ — wcale nie nowy,
ale powracajacy wciaz w nowych kontekstach. Niestety, prawdopodobnie nie dajacy si¢ do
konca rozwiazaé. Jednemu potocznie uzywanemu stowu ,stabilno$¢” odpowiada wiele
réznych, $cisle zdefiniowanych rodzajow stabilnosci; ponadto w ekologii problematyka
stabilnosci lub jej braku jest silnie uwiktana w skal¢ czasowa 1 przestrzenna.

Na konferencji byly tez — jakzeby inaczej — inne atrakcje, poza naukowymi. Wycieczka
statkiem po jeziorach jest wprawdzie statym elementem konferencji w Mikotajkach, ale nie za
kazdym razem udaje si¢ jej uczestnikom zaobserwowac start bielika z konaréw potezne;
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sosny. Tym razem mielismy szczescie widzie€¢ to na wschodnim brzegu jeziora Beldany.
Natura poskgpita nam wprawdzie stonca (z niewatpliwg korzyscia dla frekwencji na sali
obrad), ale wyprawy kajakowe nie wymagaja wysokiej temperatury. Koneserzy piwa, gnani
bardziej ciekawoscig niz pragnieniem, wiostowali ku Mikotajkom; romantyczni milo$nicy
natury kierowali si¢ raczej w strone przeciwna, ku obfitujacym w dzikie ptactwo Sniardwom.
I jednych, 1 drugich przebila dwojka smiatkdéw, ktorzy na malej zaglowce zdotali w ciggu
przerwy obiadowej oplynac Jezioro Mikotajskie. Dwojka sktadata sie¢ ze Szkota - starego
wilka morskiego, 1z Czecha - ktory po raz pierwszy w zyciu zobaczyl wode rozle glejsza i
glebs zg niz Weltawa pod Skatag Wyszehradzka.

Stowa uzanania nalezg si¢ zaroOwno organizatorom konferencji, jak i pracownikom Stacji
w Mikotajkach. Pierwszym za trud organizacji 1 zorganizowanie konferencji na wysokim
poziomie naukowym, drugim za stworzenie wokot nas zyczliwej 1 sprzyjajacej obradom
atmosfery. Wprawdzie Organizatorzy - nagabywani juz w trakcie trwania konferencji -
kazda probe dyskusji na temat mozliw osci kontynuacji likwidowali w zarodku, ale by¢ moze
z czasem 1ch niewzruszona postawa ulegnie pewnej erozji. Zapewne nie bede odosobniony
wyrazajac opini¢, ze zorganizowanie nastepnych konferencji poswieconych podejsciu
osobniczemu w ekologii bytoby rzecza wielce pozytec zna.

Jerzy Szwagrzyk



