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d’Archimède est la moitié de la circonférence du cercle qui sert à 
la décrire, et c’étoit une pensée que j’avois eue il y a fort longtemps, 
mais je me détrompai d’abord. Si c’est celle de M. de Roberval, je m’as- 
sure qu’il ne sera pas longtemps de même avis, et qu’il n’aura besoin 
que d’une seconde réflexion pour se dédire.

Je suis en peine de savoir des nouvelles de M. de Carcavi ; vous 
m’obligerez de m’en donner et de me croire, mon Révérend Père,

Votre très humble et très affectionné serviteur.

Fermât. 
A Toulouse, CO 16 février 1643.

LVI.

FERMAT A MERSENNE (<).

MARDI 7 AVRIL 16V3.

(A, f°· 19-20; B, f“ 22 v°.)

Monsieur mon Révérend Père,

1. Vous n’eûtes pas de mes lettres par le dernier courrier, à cause 
d’une petite absence qui m’a tenu huit jours à la campagne pendant la 
fête. Vous aurez maintenant la réponse que je fais à M. de Brulart P ) 
jointe à celle-ci; je l’ai écrite à la hâte, comme vous verrez, et c’est la 
raison qui m’oblige à vous prier qu’il n’en soit pas fait de copie et 
qu’elle ne sorte pas d’entre les mains de M. de Brulart.

(’) Lettre inédite.
(≡) Le personnage désigné dans les Lettres LIV et LV sous le nom de Saint-Martin 

s’appelait Pierre Bruslart de Saint-Martin et était collègue de Carcavi au Grand-Conseil. 
Π semble qu’ici il s’agit encore de lui ( Cp. LV, 4).

La réponse dont parle Fermât est perdue; on voit qu’elle concernait sa méthode de 
maximis et minimis.
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Ce n’est pas que ce que j’y ai mis ne puisse être expliqué assez aisé- 
ment, mais il y a quelque petit équivoque où on me pourroit accuser 
de négligence, comme lorsque j’ai dit que les deux derniers termes de 
l’équation qui se trouvent mesurés par E sont en plus grande raison 
qu’aucuns autres qui leur soient relatifs dans les plus hautes puis- 
sances. On pourrait dire qu’à le prendre convertendo, ils sont en 
moindre raison qu’aucuns autres de leurs relatifs; mais c’est en ma 
règle et en mon raisonnement toute la même chose, et les mêmes cou- 
séquences se déduisent de l’un et de l’autre.

11 y pourroit encore avoir équivoque en ce que j’ai dit : que non 
seulement A —E doit donner la même équation que A + E, mais 
encore que, siA + E donne moins que A, A —- E doit aussi donner 
moins que A. Car il semble d’abord que, si A — E donne la même 
équation que A + E, qu’il est infaillible que, l’un donnant moins que 
A, l’autre donnera de même moins que xÂ; ce qui pourtant n’est pas 
et qu’il me semble avoir suffisamment expliqué par l’exemple que j’ai 
ajouté.

Mais, pour ôter tout équivoque, lorsque j’ai dit que A — E doit 
donner la même équation que A + E, j’entends que par la position 
de xÂ — E, en suivant ma méthode, on doit trouver A égal à une même 
quantité que si nous employons A + E par la môme méthode. Mais, 
lorsque j’ai ajouté, en la seconde condition, que si A + E donne 
moins que A, A — E doit de môme donner moins que xÂ, j'entends 
que si, par la position de A + E, les homogènes qui représentent le 
plus grand sont moindres que les homogènes qui représentent le plus 
grand en la position de A seul, de même, en la position de A — E, 
les homogènes qui représentent le plus grand doivent être moindres 
que les homogènes qui représentent le plus grand en la position de xÂ 
seul.

Voilà ce que j’ai cru vous devoir dire sur ce sujet. Car pour rendre 
la chose entièrement claire et parfaitement démontrée, il faudroit un 
Traité entier, que je ne refuirai pas de faire, dès que je pourrai 
trouver du loisir assez pour cela.
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2. J’attends la solution de quelques-unes de mes questions iuiiné- 
riques (’), et vous prie de m’apprendre quand est-ce que jVI. Frenicle 
sera de retour à Paris, et si M. de Sainte-Croix est en état de soudre 
des questions.

3. Pour les parties aliquotes, j’ai découvert des choses excellentes 
et je puis vous envoyer quelques multiples de mon invention autres 
(jue ceux que vous avez mis dans la préface du petit Livre Des Pensées 
(le Galilée (“), et pour ne vous laisser plus en doute que je ne possède 
la voie infaillible de ces <}ucstions, j’ai relu ces jours passés une (pies- 
tion que vous me faisiez par ordre de M. Frenicle, dont je vous envoi(‘ 
présentement la solution.

4. Vous me demandiez donc quelle proportion a le nombre, (jui s(.‘ 
produit des nombres suivants, avec ses parties aliquotes :

2 14 748 364800 000, ii, 19, 43, 61, 83, 169, 223, 331, 879, 601, 767, 961, 

1201, 7019, 823 543, 616318177, 6561, 100895698169.

Vous me demandiez ensuite si ce dernier nombre est premier ou 
non, et une méthode pour découvrir dans l’espace d’un jour s’il est 
premier ou composé.

A la première question, je vous réponds que le nombre qui se fait 
de tous les nombres précédents multipliés entre eux, est sous-quin- 
tuple de scs parties.

(■) Voir Lettre LV, 3.
(*) Les nouvelles pensées de Galilée, mathématicien et Ingénieur du duc do Florence, 

où il est traité de la proportion des mouvements naturels et violents et de tout ce qu’il y 
a de plus subtil dans les Mechaniques et dans la Physique. Où l’on verra d’admirables 
inventions et démonstrations inconnues jusqu’à prescrit. Traduit d’Italien en François. — 
Λ Paris, chez Henry Guenon, rue Saint-Iacques, à l’image de S. Bernard, près des 
lacobins, M.DG.XXXIX. Avec Privilège du Boy.

Dans la préface de ce volume, Mersenno ne donne d’après Fermât que les nombres déjà 
insérés dans celle de \ Harmonie univemelle do 1636 {voir Pièce IVa). 11 on a ajouté divers 
autres dus à Sainte-Croix, Descartes {un excellent Geometre), Frenicle {un excellent 
exprit), au reste sans aucune désignation par nom propre.
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A la seconde question, je vous réponds que le dernier de ces 
nombres est composé et se fait du produit de ces deux :

898423 et 1 12 303,

qui sont premiers (').
Je suis toujours, mon Révérend Père,

Votre très humble et très affectionné serviteur,

Fermât.
A Toulouse, ce 7 avril 1643.

LVII.

FRAGMENT D’UNE LETTRE DE FERMAT (≡).

< 16⅛3 > <

(A, f» 74.)

Tout nombre impair non quarré est différent d’un quarré par un 
quarré, ou est la différence de deux quarrés, autant de fois qu’il est

( ’ ) Sur le problème ainsi posé, il était aisé de trouver la composition du dernier nombre. 
En effet, si, pour trouver le rapport du produit à la somme des parties aliquotes, on part 
du premier nombre qui est 2≡θ× 5≡, on remarque que 2≡θ a, pour somme de ses parties 
aliquotes, 223 × 616 318 177. Le second de ces deux facteurs correspond de môme à la 
somme 2 x 7≡ x 8g8423. Ce dernier facteur ne se retrouvant pas, comme les précédents, 
parmi ceux du produit proposé, il est naturel d’essayer de diviser par lui le dernier 
nombre donné, dès que l’on ignore si celui-ci est premier. Par conséquent, quelque mé- 
ihode que possédât F"ermat pour rechercher si un nombre est premier ou non (voir 
Pièce LVII), il est improbable qu’il ait employé cette méthode et fait des calculs plus longs 
que ceux que nous avons indiqués.

(2) Le fragment qui suit a été publié par M. Charles Henry (Recherches etc., p. 191 ) 
d’après le brouillon d’Arbogast, transcrit d’une copie perdue de Mersenne. Il ne renferme 
(pie l’exposé d’une méthode pour la recherche des diviseurs d’un nombre, en commençant 
par les plus grands, et répond ainsi à une question faite par Mersenne pour le compte do 
Frenicle (Cp. LVI, 4) et sur laquelle les correspondants de Fermât ont dû revenir. Mais 
la copie d’Arbogast porto le titre : Des nombres des parties aliquotes, qui semble indiquer 
que ce fragment faisait partie d’une communication beaucoup plus étendue, adressée soit à 
.Mersenne, soit à Frenicle. Dans ce cas, la date en serait probablement postérieure à celle 
que suppose le rang assigné à cette pièce pour la rapprocher de la Lettre LVI.
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