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celle des cubes, et pour vous montrer jusques où va la connaissance 
que j’en ai, le quarré de 8, qui est 64, se peut disposer en autant de 
façons différentes, et non plus, qu’il y a d’unités en ce nombre

I 004 144 995 344,

ce qui sans doute vous effraiera, puisque Bachet et les autres que j’ai 
vus n’en donnent qu’une seule.

Je rangerai de même tous les quarrés et cubes à l’infini et détermi- 
nerai en combien de façons et non pins, avec la démonstration.

3. Pour savoir si M. Frenicle ne procède point par tables, proposez 
lui (*) de

Trouver un triangle rectangle duquel Taire soit un nombre quarré ; 
Trouver deux quarréquarrés desquels la somme soit quarréquarrée ; 
Trouver quatre quarrés en proportion arithmétique continue;
Trouver deux cubes desquels la somme soit cube;

S’il vous répond que jusques à un certain nombre de chiffres il a 
éprouvé que ces questions ne trouvent point de solution, assurez-vous 
qu’il procède par tables.

XL.

FERMAT A MERSENNE.

< JUIN? 1640. >

( ra, p. 176-178. )

Mon Révérend Père,

1. J’ai reçu avec grande satisfaction votre lettre accompagnée de 
celle (־) de M. Frenicle, qui me confirme en l’estime que je faisois de

( 9 Γoir Lettre XII, 2, où Fermât proposait déjà à Sainte-Croix trois do ces problèmes 
impossibles, et un dernier analogue au troisième de la présente.

(2) En réponse à la Lettre XXXVIII bis.
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lui. J’y réponds succinctement et premièrement, sur ce qu’il a douté 
que j’eusse une méthode générale pour ranger tous les quarrés pairs à 
l’infini. Je vous prie de l’assurer du contraire, car il est très certain 
qu’il y a plus de dix ans que je la découvris et en donnai dès lors des 
exemples sur des quarrés plus hauts que ceux de Bachet, comme 
M. Despagnet vous pourroit témoigner.

2. Il est vrai que je n’avois pas songé de déterminer exactement en 
combien de façons ces quarrés pouvoient être ordonnés, et j’avoue que 
je n’avois pas vu toutes les manières qui y conduisent, puisque je dou- 
tois même que le quarré pût demeurer magique en levant une seule 
enceinte (’); mais, ayant trouvé une règle pour les ordonner en beau- 
coup de façons, je crus qu’elle les contenoit toutes, ce qui me semble 
excusable, puisque je vous envoyai ma J^ettre aussitôt après la première 
méditation que j’eus fait sur ce sujet.

3. Depuis que j’ai reçu la dernière de M. Frenicle, j’ai aussitôt dé- 
couvert que la question du quarré de 22 étoit de ma portée et, pource 
que l’opération seroit trop longue qui consiste à ranger le quarré de 
22 en telle sorte que, levant trois enceintes, il reste magique, et du 
restant encore deux et qu’il demeure magique, et puis une seule du 
reste à la même condition, je me contenterai pour ce coup de vous en- 
voyer le carré qui reste après les trois premières et les deux secondes 
enceintes ôtées, duquel si vous levez une seule enceinte, le reste de- 
meure magique, comme vous verrez.

Pource que le temps me manque, je diffère à vous envoyer les cinq 
enceintes qui manquent pour parfaire le quarré entier de 22, jusques 
au départ du prochain courrier (≡).

Après cela vous devez croire que, dès que j’aurai loisir, j’irai aussi 
avant sur ce sujet qu’il est possible.

(1) Comparer Lettres XXXVIII bis, 6 et 7, et XXXIX, 2.
(-) La Lettre ainsi annoncée fait défaut.
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4. Pour ce qui est des cubes (י), je n’en sais pas plus que M. Fre- 
nicle, mais pourtant je puis les ranger tous à la charge que les tliago- 
nales seules des quarrés que nous pouvons supposer parallèles à l’ho- 
rizon seront égales aux côtés des quarrés, ce qui n’est pas peu de 
chose, en attendant qu’une plus longue méditation découvre le reste. 
Je dresserai celui de 8, 10 et 12 à ces conditions, si M. Frenicle me 
l’ordonne.

5. Pour les quarrés qui ont des cellules vides (־), j’y travaillerai au 
plus tôt.

6. Ce que j’estime le plus est l’abrégé (^) pour l’invention des 
nombres parfaits, à quoi je suis résolu de m’attacher, si M. Frenicle 
ne me fait part de sa méthode.

(1) Γoir Lettre XXXVIII bis, 8.
(2) Γoir Lettre XXXVIII, 4.
(3) Γoir Lettre XXXIX, 1.
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Voici trois propositions que j’ai trouvées, sur lesquelles j’espère de 
faire un grand bâtiment :

Les nombres moindres de l’unité que ceux qui procèdent de la pro- 
gression double, comme

1 2 3 4 5 6 7 8 9 . 10 11 12 13

I 3 7 15 31 63 127 255 511 1023 20/47 4og5 8191 etc.,

soient appelés les radicaux des nombres parfaits, pource que, toutes 
les fois qu’ils sont premiers, ils les produisent. Mettez, au dessus de 
ces nombres, autant en progression naturelle : i, 2, 3, 4» 5, etc. qui 
soient appelés leurs exposants.

Gela supposé, je dis que :
ιθ Lorsque l’exposant d’un nombre radical est composé, son radical 

est aussi composé. Comme, parce que 6, exposant de 63, est composé, 
je dis que 63 est aussi composé.

2θ Lorsque l’exposant est nombre premier, je dis que son radical 
moins l’unité est mesuré par le double de l’exposant. Comme, parce 
que 7, exposant de 127, est nombre premier, je dis que 126 est mul- 
tiple de !4·

3° Lorsque l’exposant est nombre premier, je dis que son radical ne 
peut être mesuré par aucun nombre premier que par ceux qui sont 
plus grands de l’unité qu’un multiple du double de l’exposant ou que 
le double de l’exposant. Gomme, parce que ii, exposant de 2047, θ≡f 
nombre premier, je dis qu’il ne peut être mesuré que par un nombre 
plus grand de l’unité que 22, comme 23, ou bien par un nombre plus 
grand de l’unité qu’un multiple de 22 : en effet 2047 ∩*θst mesuré que 
par 23 ou par 89, duquel, si vous ôtez l’unité, reste 88, multiple 
de 22.

Voilà trois fort belles propositions que j’ai trouvées et prouvées non 
sans peine : je les puis appeler les fondements de l’invention des 
nombres parfaits. Je ne doute pas que M. Frenicle ne soit allé plus 
avant, mais je ne fais que commencer, et sans doute ces propositions 
passeront pour très belles dans l’esprit de ceux qui n’ont pas beaucoup
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épluché ces matières, et je serai bien aise d’apprendre le sentiment 
de M. de Roberval.

7· Au reste, vous ou moi avons équivoqué de quelques caractères 
au nombre que j’avois cru parfait (*), ce que vous connoîtrez aisé- 
ment puisque je vous baillois 187 Z∣38 g53 471 pour son radical, lequel 
j’ai pourtant depuis trouvé, par l’abrégé tiré de ma troisième propo- 
sition, être divisible par 223; ce que j’ai connu à la seconde division 
que j’ai faite, car, l’exposant dudit radical étant 37, duquel le doubl<* 
est 74, j’ai commencé mes divisions par !49, plus grand de l’unité qui* 
le double de 74; puis, continuant par 223, plus grand de l’unité que 
le triple de 74, j’ai trouvé que ledit radical est multiple de 223.

De ces abrégés j’en vois déjà naître un grand nombre d’autres et mi 
par di veder un grau lume.

Je vous entretiendrai un jour de mon progrès, si M. Frenicle me 
vient au secours et m’abrège par ce moyen ma recherche des abrégés. 
En tout cas, je vous conjure de faire en sorte que M. de Roberval joigne 
son travail au mien, puisque je me trouve pressé de beaucoup d’occu- 
pations qui ne me laissent que fort peu de temps à vaquer à ces 
choses.

Je suis etc.

XLL

RORERVAL A FERMAT.

SAMEDI 4 AOUT 1640.

( Va, p. 165-166.)

Monsieur,

1· Encore que depuis près de trois ans je n’aie eu l’honneur d’a- 
voir commerce avec vous, je n’ai pourtant pas été privé entièrement

(*) Probablement dans la partie perdue do la Lettre XXXIX.
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