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KORZENIE NOWOCZESNEGO NARODU *

1. Omawiana praca jest zbiorem studiéw i artykuléw dyskusyjnych, wyda-
nym po raz pierwszy po wegiersku w 1974 r.! Jedno ze studiéw tu zamieszczo-
nych zostalo juz poprzednio udostepnione czytelnikom nie znajgcym jezyka we-
gierskiego: sa to rozwazania o pojeciu narodowos$ci i o $wiadomosci narodowej
w Sredniowieczu, opublikowane po slowacku w 1971 i po niemiecku w 1972 r,
z ktérymi polemizowalem na lamach ,Kwartalnika Historycznego”, podkres$lajac
jednocze$nie walory tego wystapienia dla toczacej sie dyskusji na temat narodu
i $wiadomos$ci narodowej w $redniowieczu 2.

Poszczegblne studia i artykuly powstaly okolo 1970 r., ale w réinym czasie,
stad réznice w ujeciu poszczegédlnych probleméw, w ostroSci sformutowan. Szkoda
wige, ze Autor nie podal czy, gdzie i kiedy byly juz publikowane, Daty sg wazine
chotby dlatego, ze literatura przedmiotu, wydana po 1970 r. zostala uwzgledniona
w niewielkim stopniu: w szczegélno$ci nie uwzglednit Autor uwag do$é¢ licznych
historykéw niemieckich, ktérzy zainteresowali si¢ jego studium, opublikowanym
w 1972 r. w , Acta Historica”.

Pjerwsza, obszerna praca jest prawdopodobnie najstarsza (Die Nation in hi-
storischer Sicht und der mationale Aspekt der Geschichte, s. 11 - 160)3, Nawigzuje
ona do dyskusji, toczacej si¢ w latach sze$édziesigtych na lamach wegierskiej pra-
sy kulturalnej, na temat wegierskiej §wiadomosSci narodowej i patriotyzmu, ich
roli w przeszlo$ci i terazniejszos$ci, ich stosunku do internacjonalizmu i $wiado-
mosci klasowej. Napisana popularnie, stosunkowo prostym stylem, przynosi obok
rozwazan historycznych i analiz semantycznych, uwagi na tematy wspblczesne.
Smiala w swych tezach, nie wykracza jednak nigdzie poza ramy naukowej ana-
lizy i nie daje si¢ wyciggnaé z tych ram zadnym demagogicznym postulatem,
zmierzajgcym do politycznej ,aktualizacji” rezultatéw badan historycznych,

Drugie studium — to wspomniana praca, publikowana po stowacku i nie-

» Jend , Nation und Geschichte. Studien, Budapest 1981, Corvina Kiadb,
ss, 378.

1], , Nemzetés tort melem, Budapest 1974, Pani dr Adrienne Koérmendy

serdecznie dziekuje za wprowadzenie w wegierskie dyskusje naukowe i publicy-
styczne na temat narodu i $wiadomos$ci narodowej, a w szczegblno$ci za informa-
cje o pracach i artykulach J. . Wykorzystalem tez jej referat, wygloszony
w grudniu 1980 r. na konferencji naukowej w Kazimierzu Dolnym: ,.Swiadomo$é
narodowa i panstwowa na Wegrzech w $redniowieczu”, za ktérego udostepnienie
réwniez jestem bardzo wdzigczny.

J. . n,Ndrodnost’” a ,ndrodné povedomie” v stredoveku, K vytvdraniu
jednotnej terminologie, ,Historicky Casopis” XIX, 1971, s. 495-547; tenze, a-
tionalitdt” und ,Nationalbewusstsein” im Mittelalter. Versuch einer einheitlichen
Begriffssprache, , Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae” XVIII, 1972,
8. 1-38, 245-65. Por. B, Zientara, Struktury narodowe S$redniowiecza. Préba ana-
lizy terminologii przedkapitalistycznych form S$wiadomoS$ci mnarodowej, ,Kwart.
Hist.” LXXXIV, 1977, s. 287 - 311.

3 W pierwszej wersji: A nemzet historikuma és t rtenetszemlélet nemzeti
lat6szoge (Hozzdszblds egy vitdhoz), Budapest 1970.
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miecku w latach 1971/72, poprawiona nieco stylistycznie i lepiej strawna w czy-
taniu, ale w zasadzie nie zmieniona (,,Nationalitdt” und ,Nationalbewusstsein” im
Mittelalter. Geschichtspunkte zur Herausgestaltung einer einheitlichen Begriffs-
sprache, s. 161 - 243) 4,

Nastepny krétki szkic zostal poswiecony wegierskiemu ,,Sp culum principis”,
znanemu jako pouczenie kréla Stefana Sw, dla syna Emeryka. Zrédlo to, ktérego
datowanie jest sporne (Autor wigze je jednak z osobg Stefana) przedstawia kon-
cepcje panstwa chrzescijanskiego, stanowigcg odblask karolinskich idei monar-
chicznych, przeniesiony i dostosowany do potrzeb wczesnofeudalnego krélestwa
wegierskiego (Konig Stephans ,Institutionen” — Konig Stephans Staat, s. 245 -
- 262)5,

W szkicu: Theoretische Elemente in Meister Simon von Kézas ,,Gesta Hun-
garorum” (s. 263 - 328) Autor S$ledzi powstawanie ideologii stanowej spolecznosci
wegierskiej i wegierskiego ,narodu szlacheckiego”, usuwajacego poza swoje ra-
my poddanych chlopéw. W ideologii tej, zaprezentowanej przez kronikarza Szy-
mona z Kézy (Kézai), widzi wplywy francuskich legistow XIII w.®

Ostatni szkic (Ideologie des Bauernkrieges, s. 329 - 378) poswiecony jest ideo-
logii powstancéw chlopskich 1514 r,, a zwlaszcza jej genezie?: ideologia ta pow-
stala, zdaniem Autora, pod wplywem husyckiego mesjanizmu, a niemalg przy tym
role odegraly kazania nawolujgcych do krucjaty mnichéw zebrzgcych, zwlaszcza
obserwantéw franciszkanskich (zwanych u nas bernardynami).

2, Taka jest zawartosé ksigzki J. Sz sa. Przechodzac do jej blizszego omoé-
wienia, skupimy sie przede wszystkim przy podstawowym dla wywodéw tego
autora zagadnieniu genezy nowozytnego narodu i jego Sredniowiecznych poprzed-
nikéw.

Mimo iz przedstawialem juz na lamach ,Kwartalnika” tezy J. Sz csa na po-
wyzszy temat i poddalem je krytycznej analizie, przypomne je tutaj ze wzgledu
na mozliwo$é pelniejszego ujecia mysli Autora dzieki wzieciu pod uwage dalszych
tekstow, dostepnych dotychczas tylko znawcom jezyka wegierskiego.

Naréd jest jego zdaniem tworem historii nowozytnej i powstat z chwila, kiedy
zbiorowosé ludzka, powigzana wiezig o charakterze etnicznym, nabrala charakteru
spotecznosci politycznej. Tak stalo sie z Francuzami w okresie Wielkiej Rewoluciji,
kiedy w ich rece przeszla suwerennosé¢ panstwa francuskiego. Rewolucja fran-
cuska zapoczatkowala w calej Europie procesy ksztaltowania sie narodéw nowo-
czesnych: w panstwach o stosunkowo jednolitej strukturze etnicznej dokonywato
sie to przez demokratyzacje wladzy i przejmowanie jej przez przedstawicielstwo
narodu; w panstwach o roéznorodnej strukturze etnicznej — przez przeksztalcanie
sie poszczegdlnych wspélnot jezykowo-kulturowych w ruchy polityczne o cha-
rakterze narodowym, z wlasnym panstwem narodowym jako celem ostatecznyms$,

Ideologia rozwijajacych sie ruchéw narodowych, formujaca sie na tle domi-

¢ Por. przyp. 2. Po wegiersku opublikowana 1972: ,Nemzetiség” es ,nemzeti
ontudat” a k zépkorban. Szempontok egy egységes fogalmi nyelv kialakitdsdhoz,
w zbio ze: Nemzetisig a feudalizmu kordban. Tanulmanyok, Budapest 1972.

8 W pierwszej wersji: I tvdn kirdly intelmei — I tvdn kirdly dllama, ,,Val6-
sag” 13, 1970, nr 10, s. 1- 8.

W pierwszej wersji: Tdrsadalomelmélet, politikai tebria és t rténetszem-
lélet Kézai Gesta Hungarorumaban (A nacionalizmus k zépkori genezisének elmé-
leti alapjai), ,,Szazadok” 107, 1973, s. s. 564 - 643, 823 - 78,

7 W pierwotnej wersji: Dézsa paraszthdborijinak ideolégidja, ,Valosadg™
15, 1972,

8 Por. J. Chlebowczyk, Procesy narodotwércze we wschodniej Europie $rodko-
wej w dobie kapitalizmu, Warszawa—Krakéw 1975, s. 30 n. Ujecie Chlebowczyka
w gzq_s’adzie jest bliskie ujeciu przy okreSleniu cech aarcdu i ,narodo-
wosci”,
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nujgcego w pierwszej polowie XIX w. romantyzmu, zmitologizowala samo pojgcie
narodu, przypisujac mu szczegbdlng trwalosé i sile, wyplywajaca rzekomo z natu-
ralnego charakteru wigzi narodowej (laczacej ludzi ,,wspoélnego pochodzenia”),
przeciwstawianej tworom sztucznym, jakimi byly — zdaniem ideologéw narodo-
wych — panstwa, stany i klasy spoleczne? W ksztaltowaniu mitologii narodowej
wielka role odegrala historiografia romantyczna, ktéra widziala mctywacje naro-
dowg w rozm tych wydarzeniach z odleglych epok, inaczej dotad interpretowa-
nych.

3. Przed koncem XVIII w. nie bylo wigc zdaniem narodébw w przed-
stawionym wyzej sensie. Istnialy natomiast poszczegélne elementy, z ktorych po-
laczenia rozwingé mial sie naréd nowoczesny. Najwazniejszym byla historyczna
forma szerszej wspOlnoty etnicznej o wspélnym jezyku i wspélnych tradycjach
historyczno-kulturowych, kitéra byla dziejowym poprzednikiem i ramg nowoczes-
nego narodu w wiekach [eudalnych” (s. 73). Wspélnote te nazywa ,naro-
dowogdciq”, wyraznie ja odgraniczajagc od nowoczesnego narodu, choé w zrédlach
historycenych nosi ona wlasnie nazwe ,,narodu” (lac. natio). Odgraniczenie to uza-
sadria Autor swym przekonaniem, ze ,czlowiek $redniowiecza mial w jaki$§ spo-
sOb przed oczami swa przynalezno$é do «narodowosci», ale nie oznaczala ona dlan
udzialu w spotecznosci [...] i «narodowo$é» nie ogniskowala jego politycznej lo-
jalno$ci” (s. 181 n.). Ta ostatnia koncentrowala sie w innych powigzaniach jed-
nostki: w jej lojalnosci wobec panstwa — a wiec swiadomosci panstwowej, i w lo-
jalno$ci wobec korporacji spolecznej czy stanu. Jednym slowem — dla czlowieka
sredniowiecza przynaleznosé¢ ,narodowoSciowa” nie stanowila kategorii politycznej,
ale ,status naturalis” wynikajacy ze wspélnego pochodzenia, a wigc pokrewien-
stwa, powodujacego wspdlne cechy (,charakter narodowy”) i wplywajacego na
wspb6lnote zwyczajow. Nazwa ,naréd”, ,natio”, wskazujgca na wrodzone cechy
wspélnoty pochodzenia, podkreslala ,naturalny” jej charakter 19,

Kilkakrotnie odczytywalem fragmenty ksigzki , odnoszace sie do jego
koncepcji ,,narodowosci” i dzi§ dochodz¢ do wniosku, ze rozumie on tu co$ zupel-
nie innego, niz wiekszo$¢ marksistowskich teoretykéw tego zagadnienia, ktoérzy
stosujg te nazwe po prostu dla ,narodu feudalnego”, tj. narodu, rozwijajgcego
sie w okresie przedkapitalistycznym i ograniczonego w swym zasiegu spolecznym
i w swej tresci przez warunki, charakterystyczne dla feudalnej formacji spo-
leczno-ekonomicznej. wprowadzil do znaczen s$redniowiecznego terminu ,na-

v stusznie zauwazyl, ze francuska definicja narodu (dodajmy: przyjeta
juz weczesniej w Angl ), utozsamiajaca z narodem suwerenny lud, tj. wszystkich
obywateli panstwa, zostala od razu zakwestionowana w niemiecxkiej filozofii i pub-
licystyce, kladacej nacisk na historyczny rozwédj narodu, jako spolecznosci wy-
roslej w sposéb naturalny, w wielowiekowym rozwoju, a nie powstajacej automa-
tycznie. (s. 22 n). Ten historyzm, wigzgcy romantyczne rozumienie narodu ze
$redniowiecznymi mitami wspélnoty pochodzenia (znajdujgcymi kontynuacje takze
pézniej zwlaszcza w biologistycznym nurcie pozytywistycznej historiografii), przy-
czynil si¢ walnie do umocnienia roli historii (dodajmy: historii zmitologizowanej!)
wsrod czynnikéw, skladajacych sie na nowoczesna $wiadomosé narodows. Para-
doksalnym rezultatem takiego podejscia do historii bylo ahistoryczne pojmowanie
cech ,psychicznych” narodu, jego charakteru, ,,duszy narodu” jako czego$ od-
wiecznie niezmiennego. Jeszcze dzi§ przewaza ono w wiekszosci Srodowisk euro-
pejskich,

1 Natio — od nascor (na ci, natus). Szerzej o problemach terminologii por.
B. Zientara, Populus — gens natio. Z 2agadnieit wczesno$redniowiecznej terminolo-
gii etnicznej [w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejéw §redniowiecznej kultury, War-
szawa 1976, s. 673 - 82, Ze starszej literatury nieprzemijajgca wartosé zachowala
nie dokornczona rozprawa A. Dovego, Studien z2ur Vorgeschichte des deutschen
Volksnamens, Heidelberg 1916, gdzie poza rozbiorem terminologii germanskiej do-
tyczgcej grup etniczno-politycznych autor zanalizowal réwniez okreslenia greckie,
tacinskie i hebrajskie.
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tio” rozréznienia, jakie w rzeczywistosci woéwczas nie wystepowaly . Terminy
,natio” i ,gens”, uzywane na ogél wymiennie, oznaczaly bowiem zaré6wno wspbl-
note etniczna (od plemienia az do narodu w naszym tego slowa znaczeniu) jak
wspbdlnote polityczng (,,nardéd polityczny”); desygnat tego terminu uwazany byl
za jedng calo$é, a nie dwie rézne struktury, za$ zacie$nienia jego zakresu, for-
sowane przez klase panujacg!? wynikaly po prostu z checi ideologicznego uza-
sadnienia monopolu wladzy, a nie z uznawania dwé h réznych typéw wspblnoty.

Natomiast widzi w tres$ci $wiadomosci, okreslonej przezen jako ,naro-
dowosciowa”, poczucie wspélnoty pochodzenia, jezyka, obyczajéow i tradycji. Swia-
domo$¢ ta, jak sie wydaje z jego porozrzucanych w ksigzce uwag, jest wspélna
dla wszystkich klas spolecznych — laczy zaré4wno stany wyzsze, jak chlopoéw (s.91).

Jest to teza zaskakujgca, zwlaszcza w zestawieniu z inng teza tego Autora,
zaprzeczajaca istnieniu w $redniowieczu wigzi spolecznych, ogarniajacych ludnosé
szerszych obszaréw, wykraczajacych poza ograniczony region. Wszak kultura lu-
dowa i odpowiadajace jej normy obyczajowe ksztaltowaly sie w regionach, za$
wytwarzanie sie jezyka ponadregionalnego w niewielkim tylko stopniu dotyczylo
chlopéow, postugujacych sie dialektami, przyczyniajacymi sie do umacniania regio-
nalizmu i utrudniajgcymi tworzenie szerszej wiezi. CaloSci pojeciowe: wspdlna
nazwa dla panstwa i narodu, czesto obejmujaca takie nizsze warstwy spoleczen-
stwa, powstawaly poza tymi warstwami, w kregu ludzi, ksztaltujacych s$wiado-
mos$¢é narodowas.

Za teza o poczuciu przynaleznosci ,,narodowosciowej”, obejmujacym wszystkie
warstwy spoleczne a zarazem nie zwigzanym ze s$wiadomos$cia polityczna, kryje
sie nieporozumienie. Wynika ono ze statycznego podejscia do struktur etniczno-
-politycznych $redniowiecza, nad czym dalej sie jeszcze zatrzymam. W iym kon-
kretnym przypadku blad wynika z pominigecia najdawniejszego stadium ksztalo-
wania sie struktur etni zno-politycznych Europy, tj. z nieuwzglgednienia przez
Autora w tej ksigzce struktur plemiennych i $wiadomosci plemiennej jako ele-
mentu, z ktérego rozwijaly sie szersze i glebsze formy S$wiadomosci etnicznej?

1 Szkoda, ze Autor nie moégl wykorzysta¢ dyskusji mediewistéw niemieckich
na temat pojeé¢ ,natio” i ,gens”. Por. H. D. Kahl, FEinige Beobachtungen zum
Sprachgebrauch von natio im mittelalterlichen Latein mit Ausblicken auf das neu-
hochdeutsche Fremdwort ,Nation”, [w:] Nationes I: Aspekte der Nationenbildung
im Mittelalter, Sigmaringen 1978, s. 63 -103. Kahl zestawil nastepujace znaczenia
slowa ,natio” w Zrdodlach sredniowiecznych: 1) grupa etniczna (o niesprecyzowanej
wielko$ci, od plemienia do narodu i nawet szerszej grupy narodéw, np. natio Sla-
vorum), 2) region geograficzny (od jednego miasta do panstwa lub grupy panstw,
np. nationes na soborach), 3) wspélnota interesé6w, oparta na wiezi wspolnego po-
chodzenia, od ziomkostwa uniwersyteckiego, pop zez stanowe nationes, jak np.
w Siedmiogrodzie, az po ,narody polityczne”. Trudno wigc podzielaé¢ poglad Sz csa
o ,,natio” jako wspblnocie etnicznej pozbawionej cech terytorialnych i politycznych.
Dla F. Lottera, Die Konzeption des Wendenkreuzzugs, Sigmaringen 1977, s. 42 n.,
natio oznacza nawet organizacje polityczng grupy etnicznej.

2 Por. nizej s. 193.

13 Wielka szkoda, ze Autor nie wlaczy! do ksigzki swych prac, poswigconych
temu zagadnieniu. Jego praca: ,Gentilizmus. A. barbar etnikai tudat kérdése”
(1970) spoczywa w maszynopisie, opublikowal jednak dwukrotnie jej tezy: ..Gentili-
zmus”, A barbar etnikai tudat kérdése. Vazlat (Gentylizm. Zagadnienie barba-
rzynskiej swiadomosci etnicznej. Tezy), , Tortenelmi Szemle” 14, 1971, s. 188 - 211
oraz ,Szazadok” 197, 1973, s. 114- 30. Wobec tego jest mozliwe, iz poglady
na temat $wiadomos$ci plemiennej zrozumialem nie w pelni zgodnie z intencjami
Autora. Podstawowym dzielem w zakresie analizy struktury plemion germanskich
jest: R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmitzelal-
terlichen gentes, KOoln—Graz 1961. Dla plemion slowianskich — H. Lowmianski,
Poczqtki Polski. Z dziejéw Stowian w tysiqcleciu n.e. zwl, t. I i II, Warszawa
1963.
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W plemieniu §wiadomos$é wspblnoty istotnie obejmowata prawie wszystkich
czlonkéw, i to co najmniej tak diugo, jak dlugo brali oni udziat w wiecach
i w wyprawach wojennych. Wszyscy znali mit poczatku plemienia i jego tradycje,
wszyscy czcili béstwa plemienne, wszyscy wreszcie podlegali tym samym prawom
plemiennym: ten ostatni element wspdlnoty pozostal w $wiadomo$ci nizszych
warstw plemienia najdiluzej. Caly folklor (obyczaje, stroje, fryzury, brody itp.)
mial charakter drugorzedny; czasem trwal dlugo — choé bez glebszego znaczenia
ideologicznego — czasem zanikal stosunkowo szybko.

Trafne jest spostrzezenie, ie zasieg $wiadomosci etnicznej wigze si¢ z pow-
szechnoscig udzialu ludnosci w zyciu politycznym, Zjednoczenie plemion w szersze
twory polityczne — a tylko niektére z nich staly sie punktem wyjScia do ksztal-
towania narodéw — laczylo sie z przeksztalceniem dawnych wolnych czlonkéw
plemienia w poddanych lub niewolnych chlopéw i wylaczenie ich z wszelkiego
udzialu w zyciu publicznym. W tej sytuacji trudno méwié o przetrwaniu ws$rédd
chlopéw jakiejkolwiek szerszej $wiadomo$ci. To szlachta i mieszczanstwo wsp6i-
dzialaly w formowaniu krélestw narodowych i ich ideologii, w tworzeniu jezyka
narodowego i kultury narodowej. To klasy rzadzace rozwazaly problem przyna-
leznosci chlop6w do wspblnoty i staraly sie ja zdezawuowaé swoistymi konstruk-
cjami prawniczymi i wymyslonymi ,wydarzeniami” pseudohistorii. Sami chiopi
tylko przez osobe kréla mogli czué sie zwigzani z szerszym cialem politycznym,
ale dopiero od czasu, kiedy ,sprawiedliwy krél” zaczal tepi¢ naduzycia ich panéw.
Tak wiec o $wiadomej przynaleznosci do ,narodowosci” jako grupy jezykowo-
-kulturowej, obejmujacej calo§¢ jakiego$ ludu, z chlopami wlacznie, mowy byé¢
nie moze, choéby ze wzgledu na regionalny charakter wszelkich wspélnot gwaro-
wych i folklorystycznych.

4. Drugim elementem przygotowujacym powstanie nowozytnego narodu bylo
zdaniem panstwo, ktére przez ksztaltowanie lojalno$ci poddanych i wasali
wobec monarchy oraz budowanie ram administracyjno-politycznych Zycia spotecz-
nego ulatwialo tworzenie sie poczucia wsp6lnoty interes6w. Klasowy charakter
panstwa nie dopuszczal jednak do wytworzenia sie wspétodpowiedzialno$ci calego
spoleczenstwa za losy panstwa. Totez wiezi spoleczne ksztaltowaly si¢ w ramach
korporacji, ktére w sprzyjajacych warunkach 1aczyly sie w stany, domagajace sie
(od XIII w.) wspbluczestnictwa w decydowaniu o losach panstwa jako prze-
ciwstawiajaca sie monarsze reprezentacja spoteczenstwa. Tak powstata korporacja
stanowa, ,spolecznosé polityczna” u , noszaca w nowszej literaturze prawno-
historycznej nazwe ,narodu politycznego” lub ,stanowego” ( uzywa tego
pierwszego terminu raczej niechetnie i w cudzystowie), a w Zrédlach historycz-
nych takze okreslana po prostu jako nar6d (natio). Korporacja stanowa, uwaza-
jaca sie za nar6éd, cho¢ obejmujaca tylko cze$¢ odnos$nej wsp6lnoty etnicznej,
sprzyjata jednak ksztaltowaniu sie $§wiadomo$ci narodowej i wspélnej tradycji
historycznej, totez stanowi trzeci element rozwoju narodu nowoczesnego.

Ani ,narodowo$¢”, ani ,naréd polityczny” nie sg — twierdzi — pro-
totypem narodu nowoczesnego, ktéry stanowi zupelnie nowg strukture i przezwy-
ciezenie dawnych wiezi. Gléwna przyczyna, dla ktérej nie mozna tu méwié¢ o kon-
tynuacji, jest — jego zdaniem — fakt, ze nar6d nowoczesny jest strukturg obej-
mujacy calo$é spolecznos$ci narodowej i stojaca ponad wszystkimi innymi podza-
tami spolecznymi, gloszacq pierwszenstwo wiezi narodowej ponad wszelkimi in-
nymi i zakladajacg réwno$é praw i obowiazkéw czlonké6w spolecznosci narodowej.

Najradykalnej sformulowat teze na s. 133: ,,Nowoczesna $wiadomosé¢
i poczucie narodowe, koncepcja nowoczesnego narodu, opartego na kryterium
jezyka i kultury (Sprach- und Kulturnation) nie miala przed XVIII w. w sferze
polityki zadnego poprzednika ani zadnego wzorca”. Nie powstala ona z dodania
do siebie obydwu poprzednio istniejacych elementéw (tj. ,narodowosci” { stano-
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wej $wiadomosci ,,narodu politycznego”, ale byla ,kontynuacjq i zarazem negacja
obydwu”,

zniecheca wszystkich mozliwych oponentéw, oglaszajac, ze ktokolwiek
bedzie chcial ,odkrywa¢” ,spontaniczne” przejawy Swiadomosci narodowej i pa-
triotyzmu w dowolnie wybranych stuleciach historii, bedzie winny, , przenosze-
nia wlasnych kategorii we wczesne wieki i zglaszania pod adresem historii listy
zyczen wspoblczesnosci” (s. 123). Mimo to sprébuje zaoponowaé — najpierw od
strony terminologii.

5. Nie bylo chyba przypadkiem, ze powstajaca (zdaniem Autora w XIII w,
moim zdaniem o sto lat wczesniej) wspdlnota polityczna, uwazajaca sie za repre-
zentacje spoleczenstwa przybrala wlasnie okreslenie ,natio”, nawigzujac do wspol-
noty pochodzenia. Odgradzajac sie od chlopéw przez tworzenie wlasnej stanowej
genealogii etnicznej lub w inny sposéb uzasadniajgc usuniecie ,,poddanych” poza
obreb ,narodu”, kontynuowala przeciez we wlasnym gronie wspdlne obyczaje
i cechy, uwazane za charaktlerystyczne dla narodu, kultywowala tez coraz wy-
razniej zainteresowanie, a nawet milo$¢é do jezyka narodowego, ktory wilasnie
przezwyciezal granice dialektéw i stawal sie ogdélnonarodowym jezykiem lite-
rackim. Przykladow Scistego powigzania wiezi jezykowo-kulturowej z wiezig po-
lityczng nie brak, poczawszy od XII w. zarowno na zachodzie, jak na wschhdzie
Europy i nie pomoga tutaj radykalne zaprzeczenia,

Motywacja uczué zwigzanych z przynaleznoscia do ,,narodowos$ci” zdaniem
Sz csa ,nie roézni sie w Europie X - XIII w. specjalnie od prymitywnego etno-
centryzmu Hotentotow czy Woguldow” (s. 83). Nie sadze, aby dalo sie to zastosowaé
do francuskiego mesjanizmu, zaprezentowanego w dzielach Guiberta de Nogent
czy Sugera z St. Denis, a chyba i w Europie Srodkowej znajda sie przyklady
glebszego pojmowania dumy narodowej i obowigzkéw z niej wyplywajgcych, i to
przed XIII w1¢ We francusko-niemieckiej rywalizacji o pierwsze miejsce w chrze-
$cijanstwie elementy narodowe $cisle sie wigza z panstwowymi.

Kazdy dowod istnienia swiadomosci narodowej w $redniowieczu mozna od-
prawié¢ argumentem, ze wskazane zjawisko bylo w istocie w $redniowieczu czyms$
innym, niz si¢ wydaje dzisiejszemu badaczowi. My wiemy oczywiscie, ze wszystko
w ubieglych wiekach bylo inne niz dzisiaj: nie tylko slowa: ,chleb” i , piwo” ozna-
czaly zupelnie inny produkt, niz dzisiejsze wyroby, wystepujace pod tymi sa-
mymi nazwami, ale nawet $winia $redniowieczna wygladala zupelnie inaczej niz
nasz tucznik. A jednak, mimo wszelkich réznic, méwimy o chlebie, piwie i $wini
(nie tracgc z oczu roéznic). Cigglosé rozwoju jest tu wyrazna.

Inaczej z takimi okresleniami, jak wojsko i panstwo; tutaj roznice sg ogrom-
ne. Mozna si¢ zastanawiaé, czy godzi sie Sredniowieczne pospolite ruszenie okre-
$la¢ tym samym slowem, co armie zawodowa lub obywateli, wypelniajacych
powszechny obowigzek sluiby wojskowej? Jeszcze wieksze klopoty sprawia pan-
stwo: cze$é historykéOw niemieckich odrzuca termin ,Staat” dla weczesniejszego
Sredniowiecza, proponujac w zamian ,Herrschaft” 15, , mimo zastrzezen doty-
czacych réznic miedzy panstwem feudalnym a monarchia nowozytng czy panstwem
wspoélezesnym, uzywa jednak dla wszystkich typow tego samego terminu. Mozna
mnozy¢é przyklady, kiedy te same okre$lenia, uzyte w ksigzce bez zastrzeien,
oznaczajg co$ innego dzi$ i przed wiekami (np. uniwersytet). Co wigcej, mozna
krytykowaé¢ przenoszenie przez Auto a do X/XI w. poje¢ prawnych, nieprzysto-
sowalnych do owej epoki — jak np. uzycie terminu ,suwerenno$é” w stosunku
do monarchii §w. Stefana (s. 259).

Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze sluszna na ogél tolerancja terminologiczna

14 Por. nizej s. 191,
Por. O. Brunner, Land und Herrschaft, wyd. 5, Wien 1965, s. 111 nn.
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w uzywaniu sléw ,panstwo”, ,wojsko” itp., przy rozpatrywaniu ,narodu” uste-
puje rygoryzmowi, niewspélmiernemu do rzeczywistych réinic w Sredniowiecznej
i nowoczesnej tre$ci Swiadomosci narodowej.

6. Ow rygoryzm terminologiczny kaze Sz csowi kla§é absolutng granice miedzy
grupami ludzkimi, okre§lajgcymi sie¢ jako nar6d w XIX w. i spoleczno$ciami, na-
zywajacymi sie tym samym okresleniem w wiekach poprzednich.

Wszystko, co istnialo w tej dziedzinie przed Rewolucjg Francuska, zostalo
przez niego wtloczone w jeden schemat czy model, w ktérym ,pojecia spoleczen-
stwo i narodowo$¢ przedstawialy [...] wielkosci od siebie rozne i ze sobg nie
zwigzane” (s. 187). Dzieki tej schematyzacji przerzuca sie czesto w swej
argumentacji od okresu wczesnej nowozytnosci (ktéra zalicza do Sredniowiecza)
do czaséw wczesnego feudalizmu, zapominajac o ewolucyjnosci ksztaltowania sie
narodéw. Ale i u niego daje zauwazyé¢ sie cezura XIII w. ktérg wigze z poja-
wieniem sie spoleczenstwa stanowego jako korporacji politycznej.

rozumie, ze jest to bardzo istotny moment, w ktérym pod patronatem
panstwa zespolily sie w lonie Swiadomych politycznie grup spoleczenstwa (,na-
rodu politycznego”) elementy patriotyzmu panstwowego i narodowego (s. 85, 212
nn.). Mimo to sklonny jest bagatelizowaé znaczenie tego powiazania wiezi etnicz-
nych i politycznych, wskazujgc na jego klasowa motywacje i traktujac jako co$
odmiennego od nowoczesnej §wiadomosci narodowej Tu sam zestawiony ma-
terial kléci sie z wnioskami Autora.

Statyczne podejScie do zagadnienia powstawania narodéw msci sie na budo-
wanym przez modelu. Brak tu $wiadomosci, ze Sredniowiecze — jak roéw-
niez wczesSniejsze i pdZniejsze epoki — pelne jest proces6w ksztaltowania sie
narodéw, proceséw diugotrwalych i skomplikowanych, przeplatajacych sie nawza-
jem. Zalamaniu ulegly procesy ksztallowania sie narodu langobardzkiego i wi-

zygockiego — choé nie pozostaly bez wplywu na rozwdj péiniejszej Swiadomosci
narodowej Wlochow i Hiszpanéw, Nie dobiegl konca — mimo znacznego zaawan-
sowania — proces tworzenia si¢ narodu Frankéw, ktéry rozplynal sie w wielo-

etnicznym imperium o rozbieznych tradycjach politycznych. Nie mozna wiec moé-
wi¢ o narodach Langobardéw, Wizygotéw i Frankéw, We Francji w XIII w. jed-
noczes$nie rozwijal si¢ (z pomoca panstwa!) naréd francuski i (bronigc sie przed
agresja tego panstwa) — naréd prowansalski, ktéry w koncu ulegl! zwiednieciu
i rozpadowi. W Niemczech XV w. trwal rozwdéj niemieckiej $wiadomos$ci naro-
dowej, a jednoczes$nie rosla separatystyczna s$wiadomo$é patriotyczna Niderland-
czykéw, Szwajcarébw, ale takze Bawaréw i Austriakéw, nie méwigc juz o pozo-
stajacych poza granicami Rzeszy Prusakach czy Sasach siedmiogrodzkich, ktérych
wiezi z Niemcami w ogdle byly — mimo wspdlnego jezyka — bardzo slabe.

Trudno jest dokladnie okresli¢ , daty” powstania poszczegdélnych narodéw, ale
mozna stwierdzié, ze w ciggu XII-XIV w. narody europejskie: francuski, nie-
miecki, angielski, polski, czeski, wegierski — uzyskaly trwale fundamenty poli-
tyczne i ideowe.

Dla uniknigcia nieporozumien zaznaczam tu powtérnie, ze jestem w pelni §wia-
dom réznic miedzy narodem nowoczesnym, a poprzedzajacymi go postaciami wiezi
narodowej, przede wszystkim co do znaczenia tej wiezi wobec innych typéw wiezi
spolecznej (religijnej, panstwowej, stanowej, regionalnej etc.) a takie co do spo-
lecznego zasiegu $wiadomos$ci (nie obejmujacej z zasady mas ludnosci chlopskiej).

18 Oczywiscie jest to wszystko bardzo dalekie od narodu nowoczesnego. Ro-
dzacy sie etos patriotyzmu nie jest patriotyzmem narodowym, lecz specyficznia
Sredniowieczng forma wystepowania «patriotyzmu panstwowego», ktéry dal sie
obserwowaé juz we wczesSniejszych epokach; powstajgca ideologia «narodowa» jest

éyviqdomoécia spoleczng «stanowego narodu panstwowego», ktéry rezerwuje dla
siebie — w pewnym sensie pars pro toto — pojecie narodu” (s. 218).
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Réznica polega tez na wysunieciu na czolo w $redniowieczu innych elementow
wiezi narodowej, niekoniecznie tych, ktére maja gléwne znaczenie w XIX i XX w.
Mimo tych wszystkich zastrzezen sadze, ze ta sama tre$¢ wiezi narodowej (mimo
jej wzbogacania z biegiem wiekoéw i znieksztalcen, dokonujacych si¢ zreszta
w podobnym zawsze kierunku), ta sama nazwa narodu, uksztaltowana na dlugo
przed pojawieniem sie narodu nowoczesnego, ten sam zwigzek z wlasng panstwo-
woscig, §wiadczg o kontynuacji zjawiska, a nie o catkowitej odmienno$ci struktur
narodowych dawniejszych epok i okresu po Rewolucji Francuskiej.

7. Przeprowadzona przez operacja chirurgiczna, polegajaca na oddzie-
leniu ,narodowosci” éredniowiecznej od ,narodu stanowego” nie rokuje wigc po-
wodzenia, poniewaz usiluje wyro6zni¢ dwa réine typy wiezi spolecznych tam, gdzie
sg one roznymi aspektami tej samej wiezi.

Glowng tezg jest ,naturalny” (w pojeciu Sredniowiecznym), a nie po-
lityczny charakter wspélnoty okreslanej przezen jako ,narodowosé¢”. Wspdlnota
ta jednak rozwinela sie ze wspolnoty plemiennej lub zwigzku plemicn: obydwa te
organizmy, mimo wiary we wspélne pochodzenie i mimo kultywowania tradyciji,
obyczajow i praw, mialy charakter polityczny. Przyjmowanie obcych do ich grona
odbywalo sie na zasadzie adopcji, przez ,pseudologiczng identyfikacje” przyby-
szow (termin R. Wenskusa).

Szucs poswieca niewiele miejsca strukturom plemiennym; przyznaje jednak,
ze zar6wno u Frankéw, Gotoéw i Langobardéw, jak u Sasdéw, Czechoéw, Polakéw
i ludow skandynawskich $§wiadomo$é plemienna stanowila ,,w pewnym sensie
swoistg forme $§wiadomosci politycznej” (s. 78). A wiec operacja oddzielenia ele-
mentu etnicznego od politycznego juz na poczatku nie w pelni sie udata.

J. Szlcs wychodzi z zalozenia o odmiennosci ksztaltowania sie struktur et-
nicznych zachodniej i wschodniej czesci Europy. Na zachodzie pierwotne podzialy
plemienne ulegly niwelacji dzieki dzialaniu rzymskiej administracji i ideologii
panstwowej, a nastepnie dzieki opanowaniu poszczegbélnych terenéw przez ple-
miona germanskie, czemu towarzyszyl! w mniejszym lub wiekszym stopniu na-
plyw nowej ludnosci. Na zniwelowanym w ten sposOb obszarze tworzyly sie nowe
heterogeniczne spolecznosci o charakterze terytorialnym, formujgce si¢ z czasem
w ,narodowosci” o fikcyjnej genealogii (we Francji: Akwitanczycy, Burgundczycy,
Owerniacy itd.). Dopiero z czasem panstwo przez dilugie wieki swej dzialalnosci
zintegrowalo te ,,narodowo$ci” w narody.

Tu pozwole sobie nawiasem zwr6ci¢é uwage na dwa elementy, nie docenione
przez Sz c¢sa. Pominal on catkowicie role wczesnych krélestw germanskich w ksztal-
towaniu sie etniczno-politycznego oblicza Europy Zachodniej. Tymczasem Fran-
kowie ze swa tradycja i mesjanistyczng ideologig odegrali poteing role integru-
jaca zarbwno w powstaniu frankijskiego ,narodu politycznego” w VII-IX w. jak
— wtérnie — w genezie narodow: niemieckiego i zwlaszcza francuskiego. Za-
ch6d Europy nie od razu rozpadl si¢ na terytoria feudalne, lecz przeszedl etap
krolestw Frankéw, Gotéow i Langobardéw, ktéory to etap nie pozostawal bez s$ladu
w pobiniejszych losach spoleczenstw Francji, Niemiec, Wtoch i Hiszpanii, zwla-
szcza ze tradycja tych krolestw (i ich symbole w postaci odpowiednich koron)
przetrwala, wiecznie zywa w pamieci warstw $wiadomych politycznie

We wschodniej czgsci Europy rozw6j przebiegal zdaniem inaczej. Tam,
wskutek slabszego tempa rozwoju historycznego, wcze$niejsze ,,organiczne” ramy

17 Analizujac ostatnio elementy integracji y dezintegracji w imperium frankij-
skim, J. Fleckenstein stusznie podkreslil, ze imperium to nie rozpadlo sie mecha-
nicznie na czesci skladowe, z ktorych powstalo, ale na zupelnie nowe twory pan-
stwowe, powolujgce sie¢ na wspodlng tradycje. Por. J. Fleckenstein, Das grossfrin-
kische Reich: Mdglichkeiten und Grenzen der Grossreichsbildung im Mittelalter,
»Historische Zeitschrift” 233, 1981, s. 393.



Korzenie nowoczesnego narodu 191

etniczne nie rozpadly sie, ale rozszerzyly i zmodyfikowaly. Spostrzezenie to jest
stuszne. Poszczegélne plemiona slowianskie, podporzadkowujac sobie stabsze ple-
miona sasiednie tego samego lub pokrewnego jezyka, tworzyly organizmy wiel-
koplemienne, przeradzajace sie w panstwa; te za$§ nosily od poczatku jednolity
charakter etniczny 18, Nie zaklocal tego modelu uformowania si¢ spclecznosci et-
niczno-politycznych fakt nawarstwienia sie w niektérych przypadkach (Bulgaria,
Rus) obcych etnicznie grup rzgdzacych na spoleczenstwa stowianskie: slawizacja
tych grup usunela problem réznojezycznosci, a wniesione przez nie elementy kul-
turowe przyczynily sie do wzbogacenia oblicza nowo powstajacych narodéw o pew-
ne specyficzne cechy.

Podobnie jak w krajach stowianskich!® przebiegalo formowanie etniczno-po-
litycznego oblicza krajow skandynawskich, Natomiast odmienny akcent wniesli
do ksztaltowania sie warunkéw rozwoju Europy Srodkowo-Wschodniej Wegrzy.
Juz w chwili przybycia stanowili polityozny zwigzek ugrofinskich i tureckich
elementéw etnicznych, ale dominujacy madziarski pierwiastek jezykowy ujedno-
lical ten konglomerat. W przeciwienstwie do Bulgaréw, Wegrzy osiedli na zie-
miach na og6t rzadko zaludnionych przez Stowian, a stosunek liczbowy zdobyw-
cOw do ludnosci podbitej ksztaltowal sie inaczej niz w Bulgarii. To uchronilo
Wegrow przed asymilacja, nie zdolali jednak zasymilowaé wszystkich Stowian, jacy
znalezli sie¢ pod ich panowaniem. Totez panstwo Wggrow od poczatku bylo wielo-
jezyczne. Podobnie jak poprzednio u Frankéw, tak teraz w panstwie wegierskim
§wiadomo$é panstwowa i patriotyzm nie wigzaly sie z jezykiem. ,Hungaria”
i ,Hungari” byly pojeciami szerszymi, niz zasieg jezyka madziarskiego i poczu-
cia zwigzku z pierwotnymi przybyszami ze stepéw eurazjatyckich. Ale i tutaj
rozziew miedzy $wiadomoscia etniczng i polityczng zostaly przezwyciezone metodg
»bseudologicznej identyfikacji”. Tak jak mozni frankijscy bez wzgledu na jezy
wywodzili sie od trojanskich wojéw Priama i Franciona, tak i Wegrzy utozsa-
miali sie z dziedzicami ,siedmiu plemion”, a nie nawiazywali do wyszydzanego
w tradycji wegierskiej morawskiego Swigtopelka, ktéry rzekomo mial sprzedaé
Wegrom swe krolestwo za bialego konia.

Sprzeczno$é miedzy wspoélnota etniczng a organizacja panstwowg powstata
wiec gléwnie tam, gdzie zorganizowana politycznie grupa etniczna nawarstwila
sie w drodze podboju na obce spoleczenstwo, posiadajace wlasnag organizacje. Po-
czatkowe stosunki, oparte na panowaniu jednego elementu etnicznego nad dru-
gim, ustapily réoznym formom wspé6lzycia. Wzmacniajaca sie monarchia dazyla do
zintegrowania zlozonego spoleczenstwa, postugujac si¢ w swej stuzbie zaroéwno
potomkami zwyciezcow, jak zwyciezonych, ktéorzy w ten sposob uzyskiwali zréw-
nanie z pierwszymi. Po asymilacji polityczno-ideologicznej nie przeciwstawiali sie
oni réwniez asymilacji jezykowej, chociaz ta ostatnia nie byla konieczna dla inte-
gracji szlachty roznego pochodzenia w ramach jednego ,narodu politycznego”.

Warto podkreslié, ze wigekszo§¢ wladcow krolestw $Sredniowiecznych przyjmo-
wala tytuly o charakterze plemiennym, podkreslajac tym dobitnie $cisty zwigzek

18 Niestusznie jest wiec w swym uogélnieniu zdanie J.
cze znalo wylacznie panstwa wielonarodowe” (s. 27).

9 J. niestusznie zaprzecza (np. s. 24) jednolitemu etnicznie charakterowi
panstwa czeskiego przed XIII w. Panstwo czeskie, podobnie jak polskie, powstalo
w wyniku narzucenia wladzy przez jedno z plemion bliskim jezykowo i kulturowo
plemionom sgsiednim. Péiniejsze zréznicowanie etniczne, wystepujace w tych kra-
jach w wyniku imigracji Niemcow w XIII w. napotkalo juz gotowe organizmy
panstwowe o charakterze narodowym i stawialo przed przybyszami dylemat asymi-
lacji ze $rodowiskiem lub zachowania swej odrebno$ci: jedna i druga ewentual-
nosé niosty ze soba caly wachlarz mozliwych zachowan: od calkowitego zatracenia
pamieci o swym pochodzeniu, poprzez integracje w sensie politycznym, ale nie
kulturowym, az po dazenie do poljczenia z innym organizmem pansiwowym.

, ze ,Sredniowie-



192 Benedykt Zientaro

czynnika etnicznego z politycznym: reges Francorum, Langobardorum, Burgundo-
rum, Anglorum, a nawet Aquitanorum i Lothariensium. W tych dwéch ostatnich
przypadkach wystepuja heterogeniczne, wtérne spolecznosci, poprzez polityczng
odrebnosé przeradzajace sie w ,gentes” (,nationes”).

8. Roéznorodne procesy historyczne, sprzyjajace rozbiciu wiekszych catosci po-
litycznych na mniejsze terytoria, ksztaltujace sie niekoniecznie wedlug podziatow
etnicznych, wprowadzily zaklécenia do rozwoju narodéw, a niektére z nich znisz-
czyly nawet w zarodku. Bylo to mozliwe ze wzgledu na niewielka liczebno$é
grup-nosicieli $wiadomos$ci etniczno-politycznej, ,narodu politycznego”. Przyklad
Frankéw ukazuje mozliwos¢ dezintegrac)i dos$é wysoko juz rozwinietego ,narodu
politycznego” pod wplywem zewnetrznych i wewnetrznych czynnikéw rozsadzaja-
cych panstwo. Przez dlugi czas bardziej zwarte organizmy terytorialne umozli-
wialy silniejsza integracje ludzi, niz szersze wspélnoty etniczne; niektére z nich
mogly w sprzyjajacych okoliczno$ciach same przeksztalcié sie we wspélnoty na-
rodowe, Co wigcej, rozw6j miast i ich partykularyzm stwarzal dalsze przeszkady
integracji, nawet na szczeblu malych terytoriéw, jak tego dowodza dzieje péinoc-
nych Wiloch czy Niemiec. W samorzadnych miastach zycie polityczne i wigz wspoél-
noty rozwijaly sie w waskich ramach, jak w antycznych poléis; patriotyzm lokal-
ny i antagonizm wobec s3jsiednich analogicznych organizméw politycznych wysu-
waly sie tu na czolo wszelkich innych wiezi. ,Patriotyzm — pisze — nie
jest niczym innym, jak wyrazem silnego poczucia wspélnoty politycznej, przenie-
sionego na terytorium tej wspélnoty w taki sposéb, ze ojczyzna staje sie¢ zabarwio-
nym uczuciowo symbolem lojalnosci polityczno-etycznej i zaangazowania” (s. 67).
Sila patriotyzmu nie zalezy od wielkoSci terytorium, z ktérym jest awigzany

Swoja ,spotecznosé polityczng” wywodzi z poléis starozytnej Grecji,
«tore poprzez dziela Arystotelesa i Tomasza z Akwinu staly sie wzorcem dla
XII-wiecznych legistow i kanonistow (s. 79 nn.) i pomogly nie tylko w sformulo-
waniu programéw ustrojowych samorzadnych organizméw miejskich, ale postuzyly
réwniez do uksztaltowanria samowiedzy politycznej stanéw. Nie lekcewazgc wply-
wu uniwersyteckich teorii politycznych sadze jednak, ze geneza porozumien sta-
nowych jest starsza i wynikla z udzialtu przedstawicieli feudalnego rycerstwa i du-
chowiefistwa, a w niektérych krajach i miast, w zjazdach na zaproszenie kréla
w ramach lennego obowigzku udzielania senicrowi consilium et auxilium. O suwe-
rennosé owej stanowej spolecznosci zaczeli sie przeciez dobijaé gléwni barono-
wie, a nie drobne rycerstwo.

W pelni zgadzam sie z Autorem, ze panstwo $redniowieczne nie bylo pan-
stwem narodowym, ale wspélnotg wladzy z panujacym na jednym biegunie a sta-
nami na drugim” (s. 73). Panstwo stanowilo tylko ramy ksztaltowania sie narodu;
proces taki odbywal si¢ z réing szybkoscig i réznym rezultatem w poszczegblnych
przypadkach: jednolitos¢ jezykowa, religijna i gospodarcza ludnosci sprzyjala je-
go rozwojowi. Od tych czynnikéw zalezalo powodzenie integrujgcej dzialalnosci
panstwa.

Rzecz w tym, ze zdaniem stanowa spolecznos$é (czyli méwigc inaczej
.haréd polityczny”) nie miata nic wspdlnego z grupg etniczng. ,Polityczne mys$lenie
w Europie zaczyna si¢ od tego, Ze ostro zostaly od siebie oddzielone dwa pojecia,
jakie w tej dziedzinie my$l grecka przekazala Europie: politika i ethnos” (s. 80).
To kategoryczne sformulowanie zaskakuje, choéby ze wzgledu na cytowane wyzej

20 W krystalizowaniu si¢ patriotyzmu i wyrazaniu go wielka role odegrala
w $rcdniowieczu spuscizna rzymska, i to niekoniecznie prawnicza (jak chce .
por. s. 108 nn.), ale takze literacka. Jeszcze zanim legi$ci rozpowszechnili odpo-
wiednie sformulowanie Kodeksu Justyniana, kroniki (m. in. nieznany Gall
Anonim) pelne byly zwroléw w rodzaju: patriam defendere, pro patria mori, itp.
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rozwazania, dotyczace ideologn stanowej XIII w. Teza oparta jest nie
na zrodlach narracyjnych ani na literaturze Sredniowiecznej, ale na scholastycz-
nej teorii politycznej, ktoére oddzielala spolecznosci ,naturalne”, wynikajace z rze-
komo wspélnego pochodzenia — communiones, oraz spoleczno$ci, powstale w wy-
niku porozumienia — societates (s. 137)

9. Krystalizowanie sie struktur stanowych pociggalo za sobg dazenie do od-
ciecia si¢ stanéw rzadzacych od reszty spoleczenstwa. Dotyczy to przede wszy-
stkim stanu rycerskiego — szlachty, ktéry dazyl do zamknigcia swych szeregbw
przed intruzami ze stanow nizszych. Stuzyly temu mnozace sie i komplikujace
przepisy prawne, ale réowniez odcinanie si¢ od innych stanéw przez tworzenie
wlasnej, odrebnej genealogii etnicznej. Szlachta miala pochodzié od przybyszéow-
-zdobywcéw, plebeje — od podbitego, ujarzmionego ludu. Tak powstawaly teorie
»narodu szlacheckiego”, ktérego inne warstwy spoleczne mialy by¢ tylko silugami.
Teorie najazdu najlepiej ,tlumaczyly” panowanie szlachty nad ludem; ale stoso-
wano i inne eksplikacje, jak cytowane przez teo ie o ukaraniu tchérzy,
wzbraniajacych sie przed udzialem w pospolitym ruszeniu, ,obréceniem w chlop-
stwo”. Tylko w okresach niebezpieczenstw szlachta przypominala sobie wspoélnote
z mieszczanami i chlopami, wzywajac ich do obrony ,wspélnej matki-ojczyzny”,
co dowodzi, ze ,nardéd szlachecki” byl tworem umownym, a nie opartym na do-
glebnym przekonaniu, Zreszta przedstawiciele stanéw nizszych, ktorzy zdotali do-
bi¢ sie do piéra, odrzucali w swych pismach idee narodu szlacheckiego; rowniez
cze$¢ publicystow wywodzacych sie ze szlachty zaliczala mieszczan i chlopéw do
wspoélnoty narodowej?. Jednym slowem: ,nardéd stanowy” jest owccem eksklu-
zywizmu klasy panujgcej w obronie monopolu wladzy, jest celowym ograniczeniem
zasiegu pojecia narodu, a nie odrebnym, réznym od ,narodowosci” typem $§wia-
domosci. Twierdzac, ze wiernosé, honor, poswiecenie s3 cnotami, zwigzanymi ze
szlacheckg spolecznoscig stanowg, a nie z narodem jako calo$cig (,,narodowoscig”),

dat sie zludzi¢ publicystyce stanowej, od XIII w. (Szymon z Kézy) wy-
wodzacej teorie, wylaczajacg chlopéw z grupy, okreslanej jako nardéd. Stusznie
podkresla specyficzny charakter rozwoju spoleczenstw Europy Wschodniej
(mys$lac tu przede wszystkim o Wegrzech i Polsce), ktéry spowodowal, ze rozwo-
jowi szlacheckiej Swiadomos$ci narodowej nie towarzyszyt wnolegly rozwdj swia-
domosci mieszczanskiej, ktéry na Zachodzie byt bardzo silny (s. 93). Stabosé eko-
nomiczna miast, ich partykularyzm i konserwatyzm, a takze obce pochodzenie de-
cydujacej w miastach grupy kupieckiej utrudnialy i opdinialy rozwéj §wiadomo-
Sci narodowej mieszczanstwa, co wiecej: wtlaczaly go w formy nasladujace szla-
checki ,,nacjonalizm”,

Czy mozliwy byl w sredniowieczu patriotyzm chlopski? Chcialbym zwrocié
uwage na pewne marginalne spostrzezenia , ktérych sam nie wykorzystal
wystarczajgco w swej ksigzce. Odcigcie sie ,,narodu szlacheckiego” od reszty spo-
leczenstwa wiaze z teoretyczng przynajmniej monopolizacjg obrony kraju przez
stan wojownikow — bellatores. Tam jednak, gdzie chlopi podlegali nadal obo-
wigzkowi sluzby wojennej, pojawialy sie perspektywy uznania takze ich za ,status
politicus”, a — co za tym idzie — réwniez przyznania im przedstawicielstwa sta-
nowego. Takie mozliwosci zaistnialy w Siedmiogrodzie (s. 115 n.), gdzie obok

Por. wyzej s. 187.

2 Natomiast zrédla narracyjne pelne sa $wiadectw S$cislego powigzania $wia-
domosci etnicznej i politycznej, prowadzacej czesto do mesjanistycznych teorii
specjalnego przeznaczenia wlasnego narodu, wytyczonego w planach Opatrznosci.

J. Tazbir, Rzeczpospolita i Swiat, Studia z dziejow kultury XVII wieku,
Wroclaw etc. 1971, s. 35 nn. Por. takze U. Augustyniak, Koncepcja narodu i spo-
teczenistwa w literaturze plebejskiej (mieszczariskiej i sowizdrzalskiej) od korica
XVI do kotica XVII w., tekst powielony, Warszawa 1981, passim,
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Szekleréw, uznanych za stan, takze inni chlopi in ultima necessitate powolywani
byli pod bron. Wplynelo to na lepsza organizacje powstancéw chlopskich w Sied-
miogrodzie w 1437 (w poréwnaniu z innymi podobnymi ruchami), a takze na doj-
rzalo$¢ ich postulatow politycznych?, Dodajmy, ze w Szwecji wojskowa sluzba
chlopow zapewniala im rzeczywiste przedstawicielstwo w stanach.

Bardzo trafne sa uwagi o ,instynktownym patriotyzmie” chlopskim, ktéry rze-
komo przejawial sie w wystapieniach chlopéw w obronie kraju podczas najazdéw
nieprzyjacielskich (s. 105 nn.). Bez wzgledu na rzeczywista motywacje tych wy-
stapien (obrona rodzinnej wsi przed rabunkiem, walka z wrogiem chrzescijanstwa
etc.) niektorzy marksistowscy interpretatorzy historii uznajg je za ,obiektywnie
patriotyczne”. Patriotyzm nalezy do sfery $wiadomosci, a nie faktow materialnych.
,Nie ma wiec sensu uzywanie pojecia patriotyzmu w historii, o ile za dzialalnoscig
ruch6éw, jednostek lub grup nie stoi subiektywne przekonanie i deklarowana argu-
mentacja, ze czyni sie co§ dla ojczyzny” (s. 106).

Po tych uwagach na temat poje¢, zwigzanych ze S$redniowiecznym narodem
i $wiadomoscig narodowa, warto byloby zajaé sie innymi tematami, poruszonymi
w szkicach . Bardzo cenny szkic o Szymonie z Kézy Sciéle wigze sig z roz-
wazaniami nad geneza ,narodu szlacheckiego” na Wegrzech; Szymon wprowadzil
do szlacheckiej $wiadomos$ci historycznej uzasadnienie poddanstwa chlopéw i ich
wykluczenia z ram ,narodu” rzekomg karg za odmoweg udzialu w zbrojnym po-
spolitym ruszeniu. To mialo tlumaczyé monopol szlachty-bellatores na reprezen-
towanie narodu. Autor zestawia te teorige z wystepujacym wspdlczesnie w zwodzie
prawa zwyczajowego z Beauvaisis (Filipa de Beaumanior) z 1279 - 82 opowiadaniem
o analogicznej genezie poddanstwa (servage) chlopé6w francuskich. Obydwa ,uza-
sadnienia” wywodzg sie z tego samego kregu umyslowego, grupujacego wychowa-
nych na prawie rzymskim legistow, zwigzanych z dworami Ludwika IX i jego
brata Karola Andegawenskiego. Szymon z Kézy stykal sie z tym Srodowiskiem,
o czym $wiadczg nie tylko jego wloskie podréze, ale i wyraine ich reminiscencje
w jego kronice.

10. Wréémy jeszcze do pierwszego szkicu. Jego temat zwigzany jest Scile ze
wspblczesnoscig, przede wszystkim, ale nie tylko, wegierska. Jak juz wspomnialem,
Autor ustosunkowal sie tu do dyskusji, jaka toczyla sie na Wegrzech w latach
1962/63 i 1967/8 na temat wspoélczesnej $wiadomosci narodowej i patriotyzmu oraz
ich korzeni historycznych. Nie jest to bynajmniej dyskusja zakonczona, bo mozna
wprawdzie rozstrzygngé¢ réznice zdan na temat pewnych wydarzen historycznych
czy innych probleméw naukowych, ale nie sposéb dyskutowaé z uczuciami, Za-
korzenione wyobrazenia i mity sg czesto silniejsze od argumentacji historycznej.
Za$ patriotyczne uczucia narodu, zwlaszcza w momentach ich nasilenia, przenoszo-
ne s3 ze wspolczesno$ci w przeszlo$¢, widziang przez pryzmat wspélczesnej $wia-
domosci, poczucia krzywdy, tesknoty za ,zlotym wiekiem”?, Znamy ten typ my-
§lenia i ten typ publicystyki takze z naszej, polskiej praktyki. Przypisywanie Bo-
lestawowi Krzywoustemu sposobu rozumowania politykéw XX w., udzielanie

] sklonny jest uzna¢ mozliwo$¢ wystepowania uczué patriotycznych
wsrod chlopéw siedmiogrodzkich (s. 116). Ponadto tylko Czechom w okresie wojen
husyckich przypisuje mozliwo$é posiadania $wiadomos$ci narodowej, obejmujacej
takze nizsze warstwy spoleczenstwa (s. 126), powstalej na gruncie religijno-naro-
dowego mesjanizmu; nieco inaczej podchodzi do udzialu chlopéw w antyhabsbur-
skich walkach szlachty wegierskiej pro patria et libertate w XVII/XVIII w., trak-
tujac ten sojusz antagonistycznych klas za chwilowg koalicje, powstala w wyniku
nieudolnej rabunkowej polityki dworu wiedenskiego.

% W kwestii narodowej” — pisze — ,czy to rozpatrywanej w sferze
uczué, czy tez socjologii, ideologii czy polityki, zawsze wlacza sie historia: kazde-
mu aktualnemu punktowi widzenia dodaje sie argument historyczny, ktéry wydaje
sie don pasowaé” (s. 19; por. tez s. 34).
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przodkom nagan i pochwal nie tylko za ,glupote” lub ,madros¢”, lecz takzie za pa-
triotyzm lub jego brak, za prywate i ,kosmopolityzm” lub ,,wigZ z masami ludo-
wymi” — to czeste zjawisko, nie tylko w dziennikarskiej publicystyce, ale — co
gorsza — w szkole i w pracach naukowych lub prawie naukowych.

wystepuje przeciwko mitom, uchodzacym za prawdziwg tres¢ przeszlo-
éci historycznej. Mitem jest przede wszystkim — i z tym wszyscy sig¢ zgodzimy —
przenoszenie w przeszlo$é wspolczesnych tresci $wiadomosci narodowej i przypisy-
wanie narodowego charakteru réznym ruchom spolecznym i politycznym ubieglych
wiekow. Dotyczy to np. samocbrony chlopéw wegierskich przed Turkami (czy
polskich przed Krzyzakami, Tatarami lub Szwedami), ktéra w rzeczywisto$ci od-
bywala sie pod haslami obrony wlasnych zagréd i wlasnych rodzin, czasem pod
dodatkowymi haslami religijnymi (przeciw ,bisurmanom” czy ,lutrom”), najrzadziej
— pod haslem wiernoéci krolowi, ale nigdy pod haslami narodowymi. Nielatwo
jest przekona¢ masowego czytelnika, ze w S$redniowieczu i w pézniejszych kilku
stuleciach wiez narodowa nie byla uczuciem pierwszoplanowym i ze $wiadomosé
narodowa obejmowala ograniczony, stosunkowo waski krag spoleczenstwa. Ten krag
zreszta, jak wiemy, sklonny byl do uzurpowania sobie wylacznego prawa do okre-
$lenia ,,naréd”, dzielac spoleczenstwo na ,nar6éd” i ,stlugi narodu” zaréwno na
Wegrzech, jak w Polsce. Frazeologia ,narodu szlacheckiego”, pelna reminiscencji
rzymskiego patriotyzmu, postuzyla w XIX w. do rozbudzania $wiadomosci narodo-
wej takie w pogardzanych dotychczas wegierskich czy polskich masach miesz-
czanskich i chlopskich, Stad szlacheckie zabarwienie wegierskiego i polskiego pa-
triotyzmu, stad tez szczegdélny zwiazek uczuciowy obydwu narodoéw ze szlachecka
przeszlo$cia obu krajow.

Patriotyzm XIX w., ktory w okresie romantyzmu nabral w obu krajach barw
mesjanistycznych, stal sie niebawem pozywka dla ideologii egoizmu narodowego,
ktéra nierzadko w XX w. przeradzala sie w nacjonalizm graniczacy z rasizmem.
Ta ideologia szukala uzasadnienia w micie narodowym, w szczegélnym poslannic-
twie narodu, uwidocznionym w jego przeszlosci. OczywisScie towarzyszylo temu
odpowiednie preparowanie historii. Na obszarze historiograf wiec toczyla sie
stale walka koncepcji spolecznych i narodowych.

J. zauwaza ze zdziwieniem, ze wspélczesny Francuz obojetnie odnosi
sie do dyskusji na temat Joanny d’Arc, podczas gdy debaty na temat Stefana
Boceskai czy Mikolaja Zrinyi (czy, jak chca Chorwaci — Zrinskiego) budzg weciaz
na Wegrzech emocje (s. 57 nn.). Dodajmy, Ze nie inaczej jest w Polsce, i to mie
tylko w przypadku burzliwych klétni na temat Stanislawa Augusta, ale i dy-
skusji o Jagielle, Wladyslawie Y.okietku, Stefanie Czarnieckim itd.

Popularyzatorzy marksistowskiej wiedzy historycznej najpierw wlozyli wiele
wysilku w przeciwstawienie historii szlacheckiej — historii mas ludowych i wy-
dobywanie tradycji walk klasowych (s. 143 nn.), przy czym na sile poszukiwano
masowych powstan chlopskich nawet tam, gdzie ich nie bylo (casus Kostka-Na-
pierski). Ukazanie dotychczasowych ,bohateré6w narodowych” jako krwawych cie-
miezcé6w ludu spotkalo sie z niedowierzaniem, a czesto sprzeciwem, sprzeciw za$
sprzyjal utrwalaniu mitéw.

Z biegiem czasu Kkrzepnacym panstwom socjalistycznym potrzebny sie stal
patriotyzm. Siggnigeto wiec wyproébowanymi metodami do historii. Dzielni populary-
zatorzy, a takze niektérzy badacze zaczeli przejmowaé stare mity z pewnymi mo-
dyfikacjami? ., U nas Stefan Czarniecki, na Wegrzech Franciszek Rakoczy stali sig

28 Ten uhistoryczniony nacjonalizm jest wilasciwie $rodkiem zastepczym.
W sluzbie nacjonalizmu historiografia zostala powolana do przygotowania swego
rodzaju $rodka majacego zastapié rzeczywiscie nowoczesng teorie narodu i na
plaszczyZznie emocjonalnej wynagrodzié braki, znieksztalcenia i nedze wspolczesno§-
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nieomal chlopomanami; mit patriotyczny wzbogacil sie o fenomen rzekomej chlop-
skiej ,zywiolowej” Swiadomos$ci narodowej. Panowie zdradzali, zas chlopi uparcie
zawsze bronili ojczyzny i narodu (s. 41). Zrédla nie byly do tego potrzebne, wy-
starczalo przekonanie o madro$ci mas.

Tu kolo sie zamyka: stary mit zostal przebudowany na nowy, a do rzeczywi-
stosci historycznej wecale nie stalo sie blizej. Wszelkie préby krytyki mitu naro-
dowego spotykaja sie z protestami przeciwko prébom ,odebrania narodowi jego
historii” (s. 20). Nieche¢ do badaczy historii poglebia fakt istnienia tematow, kté-
rych porusza¢ nie wolno lub — lagodniej — kt ych poruszanie budzi zastrzeze-
nia. Obiektywizm historiografii marksistowskiej podawany jest w watpliwo$é, m.in.
dlatego ze mimo tych samych podstaw metodologicznych rezultaty badan history-
kéw polskich i radzieckich, wegierskich i rumunskich?, dotyczace tych samych
zagadnien, czesto sa diametralnie rézne. podaje m. in, dla przykladu prob-
lem ksiestwa siedmiogrodzkiego, ktére w historiografii wegierskiej bylo twierdza
narodowego i spolecznego oporu przeciwko nienawistnej wladzy Habsburgéw, nato-
miast w rumunskiej uchodzi za jedno z ,trzech ksiestw rumunskich”; takze walka
klasowa chlopéw siedmiogrodzkich jest interpretowana w zupelnie odmienny spo-
séb, jako element wegierskiej lub rumunskiej walki o niepodleglo$é (s. 43 n.;

47 n.)
11. Pozostawmy na uboczu sprawy aktualnej polityki, rzutujacej na interpre-
tacje wydarzen hislorycznych — choé mimo zastrzezen nie zawahal sie

przed wycigganiem z historii wnioskéw dla wspbélczesnosci, i to w sprawie Sied-
miogrodu. Bardziej pouczajace sa trafne rozwazania nad ruchami chlopskimi i ich
ideologia. Ruchy chlopskie, przy calej swej gwaltownosci i radykalizmie nie mialy

— zdaniem — rewolucyjnego charakteru; byly konserwatywne, a ideal,
o ktéry walczyly, tkwil w przeszlosdci (s. 53 nn., 101 nn.).
Ideologii $redniowiecznych ruché6w chlopskich poswiecil specjalny szkic,

zamykajacy ksiazke. Zajal sie w nim analiza trzech wystapien chlopskich, spro-
wokowanych poniekad przez same feudalne wladze panstwowe, pragngce wyko-
rzystaé poddanych do walki przeciw Turkom. Agitacjg wsréd chlopéw zajeli sie
czlonkowie zakonoéw zebrzacych, gléwnie franciszkanie-obserwanci (zwani w Polsce
bernardynami). Wielu z nich tak przejelo sie¢ swa rola, ze wzywajac chlopéw pod
bron przeciw wrogom chrzescijanstwa, wskazywali nieudolno$é panstwa i sprzenie-
wierzenie sie szlachty jej zadaniom, polegajacym na obronie ludu przed zagro-
zeniem zewnetrznym. Te apele sprzegly sie z nurtujacymi — jak sic okazalo —
wséréd chlopdéw wplywami husytyzmu, przeradzajac sie w coraz ostrzejsza krytyke
panstwa, Kosciola i szlachty.

Pierwsze wystapienie w 1456 r, dzieki zrecznosci Jana Hunyadyego zakonczylo
sie wyzwoleniem obleganego przez Turkéw Belgradu; zwycieskiemu wodzowi udalo
sig¢ rozwigza¢ armie chlopskich ,krzyzowcéw” wegierskich, zanim doszlo do jej
starcia ze szlachta. Drugi analizowany ruch chlopski — to samoobrona chlop6éw

ci lub tez zlagodzi¢é wyrzuty sumienia” (s. 34). Por. tez dalsze uwagi Autora na
temat odwrotnej proporcjonalnosci miedzy prawidlowym wzrostem réznych dzie-
dzin zycia narodu we wspdélczesnosci, a zainteresowaniem jego czlonkéw historia.

a7 zestawia obowigzujacg w Rumunii teorie o autochtonizmie Rumunéw
jako potomkéw zromanizowanych Dakéw z mitami o pochodzeniu Frankéw od Tro-
jan i Wegréw od Hunéw. Podobny charakter ma teza o ,naturalnej” geopolitycz-
nej jednosci Moldawii, Woloszczyzny i Siedmiogrodu (s. 33 nn.).

% Abstrahuje tu od innych przykladéw diametralnie odmiennej oceny faktow
przez historiografie wegierska i rumunska, dotyczacej wypadkéw 1948/9 i 1918/9 r.
Autor dal sie niestety wciagnaé w beznadziejng dyskusje o ,postepowym” lub
»wstecznym” charakterze poszczegbédlnych ruchéw politycznych, co z kolei i jego
samego zmusza do wystawiania cenzurek (s. 49 nn., 56 nn. 98).
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karynckich i styryjskich przeciw Turkom, zorganizowana po 1474 r.,, tworzaca
m. in. obozy warowne, nazwane symptomatycznie ,taborami”, Ruch ten przybieral
coraz bardziej widoczne cechy antyszlacheckie i antymonarsze, dopéki nie zostal
rozbity przez najazdy tureckie w 1478 i 1480 r.

Bardziej szczegblowo przedstawia poczatki powstania Xurucéw” 1514r,,
ktérego symbolem stal sie Jerzy D6zsa . Przebiegaly ona z razu tak, jak w1456 r.:
franciszkanie agitowali chlopéw do udzialu w obronie kraju przed Turkami, wyka-
zujac przy okazji nieudolno$§é i opieszalo$é klas panujacych. Wsréd agitatoréw
dzialalo wielu radykaléw, ostro rozprawiajacych sie z wszelkimi niegodziwo$ciami
ustroju feudalnego i nie szczedzacych ani KoS$ciola, ani wladz $wieckich, ,Krzy-
zowcey” chlopscy uznali sie za §wieta armie i przypisali sobie prawo do rekwirowa-
nia silg zaopatrzenia, a takze karania opornej szlachty., Tak doszlo do pierwszych
staré. Ideologia ,krzyzowcé4w” byla niejasna: po uwolnieniu chlopéw i likwidacji
poddanstwa miala nastapié powszechna réwno$é pod berlem kréla; jednak przy-
woédcy powstania rezerwowali sobie wyzsze stanowiska, Jerzy Dézsa byl Szeklerem,
czlonkiem stanu wolnych ch opéw-wojownikéw, totez wzory szeklerskie — zdaniem
Autora — bardzo wyraznie inspirowaly spoleczny program powstancéow,

12. Na zakonczenie chcialbym dodaé, ze ksiazka , a zwlaszcza jej pierw-
szy szkic, zawiera wiele uwag metodologicznych, dotyczacych sensu historii jako
nauki i roli historii w zyciu spoleczenstwa, oczywiécie ze szczegblnym uwzgled-
nieniem historii narodowej. Znaczenie historii rozwijalo sie wraz z rozwojem spo-
leczenstwa: najpierw miala wyjasnié poczatki dawnej spolecznosci (mit pochodze-
nia, poczatku), péiniej, jako magistra vitae, miala dostarcza¢ dobrych do na$la-
dowania i odstreczajacych przykladéw zachowan; wraz z rozwojem prawa miedzy-
narodowego przybylo jej zadanie wynajdywania ,,argumentéw historycznych” dla
konkretnych celéw polityki., Historyk od roli natchnionego bajarza i kaznodziei:
piewcy cnét i tepiciela wystepku, schodzil do jeszcze nizszej spolecznie roli: sluzeb-
nika polityki i politykéw. Kiedy przestal byé sykofantem kr6lé6w, stal sie piewca
interesbw panstwa lub narodu, ktéry mial staé¢ sie gléwnym celem rozwoju his-
torycznego, a jego interes — dobrem absolutnym.

Marksizm uwolnit historiografie od ubéstwienia narodu lub panstwa, ale jak
w praktyce panstw socjalistycznych wystepuja réznice w stosunku do teorii mar-
ksizmu, tak i w praktyce historiografii marksistowskiej widaé rozdiwiek miedzy
teoria materializmu historycznego, a praktyka tego, co sie pisze i co sie zachwala
na ,,aktualnym etapie” (s. 145).

Uporzadkowanie poje¢ materializmu historycznego i rzeczowe ich odgranicze-
nie od biezacych hasel politycznych stanowi niewatpliwg zasluge J. dla
historiografii — nie tylko wegierskiej. Dotychczasowa historiografia — jego zda-
niem — zapelniala ,,dla pokrzepienia serc” przepa$¢ miedzy miniong rzeczywistoscia
a marzeniami o niej uciskanych lub sfrustrowanych narodéw twérczoécia, pogle-
biajaca jeszcze frustracje, Historiografia, sluzaca bezkrytycznemu pielegnowaniu
uczué narodowych nie moglta uleczyé zadnych ran, ale pogarszala stan chorego na-
rodu. Powinna natomiast sluzyé mu przez krytyczna analize prawdziwej historii.
Nie jest to leczenie, ale dzialalno$¢ pomocnicza; leczeniem byloby poprawienie ze-
wnetrznych warunké4w bytowania narodu, jego §rodowiska; skoro od czas6w we-
dréwek ludéw nie mozna go zmienié — powiada — trzeba sprébowaé je po-

Powstaniu 1514 r. pos$wiecit J. odrebng prace, z ktérej opublikowat
takze dwa studia, po§wiecone roli franciszkan6w-obserwantéw (A ferences ob-
szervancia és az 1514, évi paraszthdbord. Egy kédex tanusdga, ,Levéltari Kozle-
mények” 43, 1972, oraz: Ferences allenzéki dramlat a magyar paraszthdbord és
reformgcié hdtterében, ,Irodalomt rténeti K zlemények” 78, 1974). Por. takze
przyp. 7.
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prawié, co jest jednak zadaniem polityki, nie historii (s. 69, 150). Historia jest
jednak catoscia i jako calosé jest dziedzictwem wspoélczesnosci. Wybieranie z niej
,dobrych” elementéw, a pomijanie ,niedobrych” uniemozliwia jej analize i nie
przyniesie nikomu pozytku (s. 134). Prawdziwa historia jest socjologia przeszlosci
(s. 149 nn.).

Sadze, ze mysli Jen na temat narodu, historii narodowej i praktyki
historiografii godne sq bacznego zainteresowania historykéw polskich.





