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STRESZCZENIE

Cykl powiesciowy Kwiat paproci przedstawia alternatywna wizj¢ Polski w XXI w. Jest w niej jednak miejsce
dla gwary okolic Kielc, gdzie osadzona jest akcja. W artykule zbadano jezykowe wyktadniki dialektyzacji
oraz stereotyp tej odmiany polszczyzny w literaturze popularnej. Autorka cyklu stara si¢ odda¢ cechy
rzeczywistej gwary (poziom fonetyczny, fleksyjny, stowotworczy i leksykalny), a jednoczesnie wpisa¢ je
w literacki stereotyp dialektu ludowego. Ciekawie przedstawia si¢ sposob wprowadzania leksykalnych
srodkoéw gwarowych, ktory zostat dostosowany do zwyczajow jezykowych bohaterow. Dzigki zbadaniu
stosunku bohaterow do gwary oraz przez umieszczenie tej odmiany w okreslonym kontekscie kulturowym
mozna odtworzy¢ spoleczny stereotyp gwary we wspotczesnej Polsce.

WSTEP

Seria Kwiat paproci to tetralogia autorstwa Katarzyny Bereniki Miszczuk ztozona z po-
wiesci: Szeptucha (Sz), Noc Kupaly (NK), Zerca (Z), Przesilenie (P). Ich akcja toczy
si¢ glownie w podkieleckiej wsi Bieliny i osadzona jest w alternatywnej rzeczywisto-
$ci, w ktorej Mieszko I nie przyjat chrztu, Krolestwo Polskie w XXI w. jest jednym
z najpotezniejszych w Europie, kultywuje si¢ w nim stowianskie tradycje i zachowuje
szacunek dla rodzimych bogéw — Mokosz, Swarozyca, Swictowita, Welesa. Dzieje si¢
tak gldwnie na wsi, miasta sg w wiekszym stopniu zlaicyzowane. Do wspomnianej wsi
przyjezdza z Warszawy Gostawa Brzozka, ktora po ukonczeniu studidéw medycznych
musi odby¢ obowiazkowy staz u szeptuchy Jarogniewy lub, jak nazywaja ja miejscowi,
Baby Jagi'. Tak zawiazuje si¢ akcja.

! Wybor takiego okreslenia dla jednej z glownych postaci powiesci nie jest oczywiscie przypadkowy. Baba
Jaga to symbol Gor Swietokrzyskich, ktory wspotczesnie stat sig znakiem marketingowym, turystycznym
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W te cieszaca si¢ popularno$cig serig literatury fantastycznej autorka wplotta gware.
Postuguje si¢ nig najczesciej szeptucha, rzadziej inne postaci. Ich kwestie, stylizowane
na wypowiedz gwarow3, nadajg lokalnego kolorytu, natomiast przemyslenia Gosi po-
zwalaja dowiedzie¢ si¢, co mtoda dziewczyna mysli o tradycyjnej, wiejskiej kulturze
i gwarze. Sg to uwagi nieprofesjonalnego uzytkownika polszczyzny, zblizone do wiedzy
intuicyjnej, stereotypowej’. Celem artykutu jest przedstawienie uzytych w tetralogii
jezykowych wyktadnikow dialektyzacji® oraz stereotypu gwary w kulturze popularne;.

Kielecczyzna byta niejednokrotnie przedmiotem badan dialektologicznych, dlatego
zabiegi stylizacyjne zastosowane w powiesciach zestawi¢ mozna ze stanem zarejestro-
wanym przez jezykoznawcOw?*. W niniejszej pracy prowadzi si¢ tradycyjna analize
stylizacji gwarowej wedhug poziomow jezyka (tak postepowat Dubisz (1986) w pracy
poswieconej powiesciom nurtu ludowego). Konieczne zatem staje si¢ wskazanie podstawy
stylizacyjnej. W tym miejscu odsytam do dwéch zbiorowych opracowan dotyczacych
tego obszaru autorstwa Stanistawa Cygana (1997) i1 Jerzego Reichana (2002), skupie
si¢ za$ na nowszych pracach. Cechy gwary, ktora stanowi¢ moze punkt odniesienia dla
Bielin, opracowano dla pobliskich miejscowo$ci: Bodzentyna (Krok 2004), Dgbna (Rak
2005) oraz Ostrowca Swigtokrzyskiego i Opatowa (Sikorska 2007). Dalej potozone sa
Wasosz (Borowska, Dudkiewicz 2004), Chrusty (Dtugosz-Kurczabowa 2005) i Zagnansk
(Dhugosz-Kurczabowa 2006). Do studiéw wykorzystujacych material z szerszego terenu
nalezg te autorstwa Danuty Kopertowskiej (2003), Stanistawa Cygana (2005; 2007)
oraz Macieja Raka (2007).

CECHY FONETYCZNE

Jedna z czesciej] wykorzystywanych cech dialektyzacji w tetralogii jest podniesiona ar-
tykulacja a (dawnego a dtugiego lub a przed spotgltoskami sonornymi) > o, np. stuchom
(Sz 45), A weterynioz widziot krasule? (Sz 45), Mom cos w som roz! (Sz 87), [niech]
obmywo (Sz 239), To je dobro rada (Sz 239), mocie (Sz 240), Zobocymy (NK 23), gor-
detko (NK 25), rozem w gornku (NK 220), wom (NK 220), amulet przeciwko lotawicom
bgd? latawicom (Z 98), bidok (Z 180), nie godom (P 164), kazot (P 443), Obiecot (P 444).

gadzetem i souvenirem (Bracha, Michalska-Bracha 2001: 114). Autorka tetralogii nawigzuje do tej postaci
oraz czerpie z jej potencjalu kulturowego i marketingowego.

2 Analizg podobnych, nieprofesjonalnych wypowiedzi na temat gwary znalez¢ mozna w tek$cie poswie-
conym postrzeganiu tej odmiany polszczyzny na jednym z forow internetowych (Ostrowska 2016). Nurt
badan nad refleksja metajezykowa zwigzana ze Swiadomoscia jezykowa odnalez¢ tez mozna w odniesieniu
do materiatu gwarowego, por. m.in. Kucharzyk (2002), Pelcowa (2004; 2016a; 2016b), Cygan (2011),
Sikora (2014; 2016).

* Dialektyzacj¢ rozumie si¢ za Stanistawem Dubiszem jako wprowadzenie do tekstu elementow dialektu,
gwary ludowej. Szerszym pojeciem jest natomiast stylizacja gwarowa, ktora oznacza uzycie w tekscie srod-
koéw pochodzacych z gwar wiejskich, miejskich, srodowiskowych, zawodowych itp. (Dubisz 1977: 293).

4 Odmienng propozycje spojrzenia na wspdtczesne pismiennictwo regionalne przedstawil Bogustaw
Wyderka. Badacz ten stwierdzit, ze tworzywem j¢zykowym takiej literatury jest hybryda ,,gwarowo-lite-
racka” (Wyderka 2017: 340).
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Taka wymowa byta czgsto odnotowywana w Kieleckiem przez XX-wiecznych dialekto-
logéw (Dejna 1991: m. 33; Dejna 1994: m. 52; Cygan 2009: 405). Niekiedy zauwazano
utrzymywanie si¢ osobnego fonemu 4, r6znego od a i od o, jednak badania na poczatku
XXIw. zarejestrowaly zmian¢ w tym zakresie i potwierdzily utozsamienie si¢ d z o (Dejna
1993: 172; Krok 2004: 80). Zreszta zapis powiesci znakami ortograficznymi alfabetu
polskiego nie mogltby oddac tak zroznicowanej wymowy. Dla czytelnika nieobeznanego
z dialektologia potrzebny jest zapis jednoznacznie wskazujacy na wymowg gwarowa, np.
stuchom. Ponadto a > o spotykamy w formach rozkaznika, np. Witojcie (Sz 44), Gadojcie
(Sz 87), doj (Sz 87), Siadojcie (Sz 240), Psyktadojcie (Sz 240), Siodojcie (P 89), witoj
(P 442), Nie stuchoj (P 445), K. Dejna (1962: m. 22, 23) rejestrowat za$ aj > dj. Poza
wymienionymi zapisami znajdujgcymi potwierdzenie w gwarach zdarzajg si¢ tez formy
nieudokumentowane, np. zapyto¢ (Sz 87), Dwodziescia (Sz 240), kwaterek mosta (NK 220).

Podwyzszenia artykulacji innych samoglosek sg o wiele rzadsze. Formy pociraj
(Sz 46), zakopisz (Sz 46), Pincdziesiunt (Sz 241), kobita (P 164) odpowiadajg zmianie
e>1. Nie ma w tetralogii przyktadow e >y, co odpowiada rozszerzeniu artykulacji é > e
notowanemu przez dialektologéw w bezposrednim sgsiedztwie Kielc (Dejna 1991:
m. 34; Dejna 1993: 176-177; Dejna 1994: m. 54; Krok 2004: 81)°.

Wymiana o > ¢ (w zapisie tez: u) dotyczy tylko zaimka nieokreslonego cos (Sz 87)
i cus (P 164), czgéciej zas stosowano ja w polaczeniach o + spotgtoska nosowa z rozto-
zonej wymowy samoglosek nosowych, np. z pieca goruncego (Sz 78), Mundry (Sz 79),
wyciungnijcie (Sz 239), Pincdziesiunt (Sz 241). Obecno$¢ tej cechy w stylizacji na gware
okolic Kielc moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz badania dialektologiczne w XX w.
wykazaly, ze jest to teren, na ktorym rezonans nosowy w $rodgtosie zanikat (Dejna
1991: m. 41; Dejna 1993: 193; Dejna 1994: m. 64, 65)%, staropolskie oN nie ulegato
za$ zwezeniu (Dejna 1991: m. 38; Dejna 1994: m. 60).

Przyktadow obnizenia artykulacji jest o wiele mniej i dotycza one tylko zmiany
y>e,np. z czem (Sz 87), Pinédziesiunt ztotech (Sz 241). Rozszerzenie artykulacji i, y
przed spolgtoskami sonornymi rejestrowano na tym terenie (Dejna 1991: m. 35; Dejna
1994: m. 40; Cygan 2009: 405), natomiast wyréwnanie zaimkowo-przymiotnikowej
koncowki dopelniacza-miejscownika 1. mn. do form celownika i narzednika 1. mn.
jest cecha gldwnie poétnocnopolska (Mazowsze, Kujawy, Kaszuby) (Dejna 1993: 218;
Dejna 1994: m. 86).

Wspomniana juz wcze$niej denazalizacja zostata w tek$cie powiesci dobrze po-
$wiadczona. W $rodglosie znajdujemy przede wszystkim przyktady odnosowienia ¢,
np. ciezko (Sz 45), Na bolaki zebow (Sz 240), bedzie (NK 25), nie bede (P 165), wyjat-
kowo tylnej nosowki: Przewiozaé¢ (NK 25). Rowniez w wyglosie czesciej zapisywano

5 Jedynie S. Cygan (2009: 405) podaje przyktady typu brzyg rzyki, syr i chlib, ktorych wystgpowanie
na terenach potozonych nieco dalej od Kielc potwierdzajg inne zrodta.

¢ Stan ten potwierdzajg opracowania z poczatku XXI w. (Cygan 2009: 405), cho¢ zanik rezonansu uza-
lezniony byt od wieku informatora oraz przynaleznosci leksyki do odmiany gwarowej lub ogoélnej (Krok
2004: 82-83).
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zdenalizowane ¢, np. 4 weterynioz widziol krasule? (Sz 45), rade mom (Sz 87), niech
wpatruje sie godzine w te wode (Sz 239), Wodke i chrzan mocie? (Sz 240), nie lece
(P 164), Ja prosta baba ze wsi. Do gazet sie pchac nie bede |...]. Ale pani to chyba
nie polubie i nie polece (P 165), niz ¢, np. Casem to krowy dajo duzo mleka, a casem
to zupetnie obetno (Sz 45), pierw niech wpatruje sie godzine w te wode, a potem nio
obmywo ocy (Sz 239). Ponadto wyglosowa tylna noséwka zapisywana byta w postaci
roztozonej jako -om, np. parchy ginom (Sz 87), Potkwaterek cieplej wody z malinom
(NK 25), Nazywajom mi¢ Radomita (P 442). Jak wida¢, wymowa asynchroniczng zo-
staty objete wszystkie typy wyglosu, gdy tymczasem K. Dejna ustalit, Ze na obszarze
Kieleckiego dotyczyta ona tylko koncowek imiennych form zenskich, w koncéwce
czasownikowej wystepowato za$ ustne o (typ ido drogom) (Dejna 1993: 198)3.

Do rzadziej pojawiajacych si¢ zjawisk z zakresu wokalizmu, cho¢ znanych szeroko
w gwarach Polski, nalezy labializacja (z fogienkiem zywym (NK 25), tocy (P 443),
Jjestesmy nosicieleckami jego togienka (P 443)), przejscie -ej > -y, np. po pothwaterku
dobry wodki (Sz 240), czy -yj > -y, np. przydzcie (P 164). Osobliwg forma jest natomiast:
duntysta w Kietcach (Sz 240).

Wiréd cech konsonantycznych (i gwarowych ogolnie) najczesciej reprezentowane
jest mazurzenie, np. Casem to krowy dajo duzo mleka, a casem to zupetnie obetno, tak
ze ciezko co udoi¢ (Sz 45), ocywiscie (Sz 77), jesce (Sz 78), musis, ctek (Sz 79), Moze
(Sz 87), ocy, Sy¢ko (Sz 239), kostuje (Sz 240), On ulecy (Sz 240), Zobocymy. Cho¢ no
tu, chtopacku (NK 23), zywy, cy, kropelecek, syneckowi, stonecka (NK 24), wiecorem,
Z ranecka, Przewioza¢ chusteckq na syi, lezy¢, cuje (NK 25), Duzo krwi sie sioncy?,
weesniej uzywany, pod wiecor, w tym casie, lecenie, diuzse (NK 220), A pomozecie
z pakuneckami? (Z 181), Smatg, musis (P 90), juz nie lece (P 164), Ja lubie wsytkich
(P 165), zwali mi¢ babcig, babg, babuskq (P 442), Stysatam, ze ucylas si¢ z mojego
zesycika (P 442), zrobis (P 443), Carnolicy, rachunecki (P 443), Dziewecko (P 443),
Ces¢ to upiry strasne, ze ho! (P 444), Bois sie?, chwilecka (P 444). Zastgpienie szeregu
spotgtosek dzigstowych zebowymi potwierdzali badacze zardowno XX-wieczni (Dejna
1993: 104-105; Dejna 1994: m. 11), jak i z poczatku nastgpnego stulecia (Krok 2004:
78; Cygan 2009: 404). W cyklu Kwiat paproci mazurzenie nie jest jednak prezentowane
konsekwentnie. Niekiedy ten sam wyraz w bliskim sasiedztwie raz pojawia si¢ w formie
gwarowej, raz w ogodlnopolskiej, np. Potem na rososkach psy drodze zakopisz |[...].
Rososzki! (Sz 46). Liczne sg takze formy z btednie zmazurzonym z lub § pochodzacym
z frykatywnego 77, ktore cho¢ wystepuja w gwarach Polski, to jednak nie w okolicach

7J. Wojtowicz nazywa takie zabiegi dialektyzmami pozornymi (Wéjtowicz 1974: 510), a S. Dubisz
graficzno-fonetycznymi pseudodialektyzmami (Dubisz 1977: 299). Podobna funkcj¢ ma zapis doliterowy
(zamiast konwencjonalnego) wymowy ogolnopolskiej, np. mondry (Sz 78), piontek (Sz 87), sioncy (Nk 220).

8 Upowszechnienie pewnej cechy gwarowej moze by¢ takze, w przypadku tekstu stylizowanego, kon-
sekwencjg generalizacji (por. Barminski 1977: 198 i n.) lub przyktadem hiperdialektyzacji podyktowane;j
nieznajomoscig nagladowanego systemu jezykowego (Kucata 1997: 29).

? Na formy tego typu w tekstach stylizowanych zwracali uwage m.in. Janina Wegier (1970) i Mieczystaw
Kara$ (1971).
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Kielc (Dejna 1993: 111), np. weterynioz (Sz 45), tsy, psy ‘przy’ (Sz 46), niepozgdek,
potseba (Sz78), psychodzita (Sz 87), Psyktadojcie (Sz 240), potseé (P 90), psyjechalista
(P 164), psytsymamy (P 443), Psecie (P 443). W kontekscie omowionych cech zaskakuje
rowniez forma dobzie (NK 222, P 443).

W tetralogii nie znajdziemy zapiséw udzwiecznien migdzywyrazowych (Cygan
2009: 404), ktore zapewne zbytnio odbiegatyby od przyzwyczajen ortograficznych czy-
telnikow. Jeden raz natomiast zdecydowata si¢ autorka na zaznaczenie udzwigcznienia
srodwyrazowego: jezdem'® (P 164). Rowniez jednokrotnie pojawia si¢ zapis sugerujacy
wymowe twardego /'': w stolycy (Sz 78).

Roézne szczegdtowe zjawiska fonetyczne znalezé mozna w grupie uproszczen ar-
tykulacyjnych, np. uu > u (koto chalpy (Sz 78), kuje (Z 452)), uproszczenia wyglosu
(zara (Sz78), Ta! (P 442), tera (P 443)), srodgtosu (Cos zem se zatart (NK 222)). Cechy
wymienione w tej grupie maja nie tyle gwarowy, co potoczny charakter.

CECHY FLEKSYJNE

W powiesciach w celu oddania lokalnej gwary wykorzystano takze zjawiska fleksyjne.
Najwyrazistsza cecha w tym zakresie jest dwojenie'?, czyli pluralis maiestaticus, ktore
w kontek$cie omawianego materiatu nalezy omowic tacznie z czasownikowa koncow-
ka -ta. Jak wiadomo, koficowka ta po zaniku kategorii liczby podwojnej'* upowszechnita
si¢ w wielu gwarach Polski w formach 2. osoby 1. mn. Do gwar tych zalicza si¢ takze
okolice Kiele (Dejna 1993: 225-226; Dejna 1994: m. 95; Krok 2004: 84; Cygan 2009:
405-4006) i potwierdzaja to powiesci z cyklu Kwiat paproci, np. A rozmowilista sie? | ...]
Rozmowta sie psy pothwaterku nalewki (Sz 87). Na omawianym terenie koncowka -cie
stata si¢ natomiast wyznacznikiem form grzeczno$ciowych, co réwniez zaswiadczajg
kolejne tomy cyklu, np. Logienek zywy z Jarego Swieta wzieliscie? [...] A cy utrzymali-
Scie go? (NK 24), Za siedem dni przyjdziecie jesce roz i zobocymy, jak sie cuje synecek
(NK 25), 4 pomozecie z pakuneckami? (Z 181). Niemniej, wystepuja w powiesciowym
dwojeniu odstepstwa od zarejestrowanej przez dialektologéw normy uzycia. W formie
grzeczno$ciowej uzywana jest rowniez koncowka -ta (niekiedy wystepujaca w tej samej
wypowiedzi co -cie), np. Gadojcie, z czem psychodzita [ ...]. Pomézta mi! (7 452), Jak
nie po lecenie psyjechalista, to bywajcie (P 164), czego nie poswiadczyly szczegdtowe
badania systemu adresatywnego w poinocno-wschodnich gwarach swigtokrzyskich

10 Wymowa bezdzwigczna migdzywyrazowa przy rOwnoczesnej wymowie dzwigcznej przed ruchomymi
koncowkami wystepuje niedaleko Kielc, np. w okolicach Opatowa oraz Itzy (Dejna 1993: 97).

11 Karol Dejna nie po$wiadcza takiej wymowy z bliskiej okolicy Kielc (Dejna 1991: m. 8; Dejna 1993: 116;
Dejna 1994: m. 16), ale rejestruje ja Katarzyna Krok (2004: 79). Wskazywaloby to wigc na szerzenie si¢
stwardnialej] wymowy mazowieckiej.

12 Jak pisze S. Cygan, mieszkancy wsi mowienie per wy poza dwojeniem okre$laja takze jako mowienie
na dwoje i wycie (Cygan 2009: 406).

13 Dawniej w gwarach Kielecczyzny szczatkowo jeszcze wystgpowat dualis, co poswiadczal K. Dejna
(1965: 8-17).
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(Sikorska 2007: 130). Dochodzi takze do zestawiania form dwojonych oraz 2. osoby .
poj., np. Mocie utrape z syneckiem. | ...] Przygotujcie kwaterek mosta, kwaterek miodu
i potkwaterek mleka [...]. Dodajcie tego. Musicie wygotowac rozem w gornku, ktory
nie byt wcesniej uzywany. Popozni doj chlopackowi do picia co dzien przez trzy dni,
podwiecor (NK 220), gdy tymczasem drugi sposob zwracania si¢ (tykanie) w stosunku
do 0s6b, ktorym przystugiwato dwojenie, odbierany byt jako niegrzeczny i naruszajacy
normy komunikacji w §rodowisku wiejskim (Sikorska 2007: 131). Osoby starsze mtod-
szym tykaty, zatem i powieSciowy zwrot tytutowej szeptuchy do syna swojej klientki
(Nie wolno wom dotykac¢ w tym casie nosa, bo lecenie bedzie dluzse (NK 220)) nie
znajduje potwierdzenia w wiejskich zwyczajach jezykowych. Zamieszanie w uzyciu
form grzeczno$ciowych w tetralogii jest na pewno po czg¢sci pochodng niemal juz
martwego zwyczaju dwojenia w gwarach, co dobrze oddaje zabawne nieporozumienie
w czasie rozmowy szeptuchy z klientem:

— Psyktadojcie na polika dgbowe skory, chrzan z octem i tsy raza na dzien po potkwaterku dobry
wodki [...]. Wodke i1 chrzan mocie? — upewnila sig.
— Mamy... znaczy mam. Dzickuje, szeptucho. Zycie moje ratujesz, kochana babulenko (Sz 240).

Jak wida¢ z powyzszego fragmentu, dwojenie jest niezrozumiate dla mezczyzny,
ktéry mocie bierze za formy liczby mnogiej, a nie grzeczno§ciowego zwracania si¢
do niego. Ponadto sam nie uzywa tego sposobu okazywania szacunku, jego wypowiedzi
sa o wiele bardziej familiarne (tykanie, kochana babulenko).

Pozostate zjawiska fleksyjne pojawiajg si¢ pojedynczo: upowszechnione -6w w do-
petniaczu liczby mnogiej (na bole oczow (Sz 239)), brak kategorii me¢skoosobowosci
(To te naukowce wymyslajq takie nazwy (Z 72)), archaiczne koncowki (mondry dziopy
(Sz 78), takowy bolaki (Sz 134)). Poza wymienionymi cechami, ktore uzna¢ mozna
bezsprzecznie za gwarowe, pojawiaja si¢ takze w tetralogii zjawiska z zakresu odmiany,
przynalezace raczej do wspodtczesnego jezyka potocznego, np. brak wotacza (Gosia,
glogowke doj (Sz 87), Na bolaki ocow... Gostawa? (NK 222)), naduzywanie koncowki -a
(tsy raza na dzien (Sz 240), z mojego zesycika (P 442)), formy rzadkie (Nazywajom mig
Radomita [...]. Kiedy jescem zyla (P 442) — zaznaczenie B.0O.)) lub szerzace si¢ —
dopuszczalne juz w normie uzualnej, ale jeszcze nie wzorcowej, np. 7q dziewuche
to licho kiedy porwie (P 442).

CECHY SLOWOTWORCZE

Wsrod cech stowotworczych w dialektyzacji tekstu zwracaja uwage liczne deminutiva —
niekiedy celowo nagromadzone w bliskim sasiedztwie, np. doj chlopackowi (NK 220),
z pakuneckami (Z 181), Na wode pus¢ kropelecek kilka ze swiecki i doj syneckowi
wypié. Co dzien przez siedem wschodow stonecka (NK 24), Z ranecka mleko z miodem
i woda z togienkiem zywym. Syrop ze sosny, jak gordetko bedzie cierpic. [ ...] Przewioza¢
chusteckq na syi. Synecek ma w domu lezy¢ (NK 25). Przeswiadczenie o zdrobnieniach
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jako charakterystycznej cesze gwary'* jest tak silne, ze dotyczg one wyrazow, ktore,
wydawac by si¢ mogto, nie powinny ulega¢ zdrabnianiu ze wzgledu na swoje znacze-
nie, np. takich zaklencionek to tam nie byto (P 442), My wsyskie mamy z nim swoje
rachunecki do wyrownania (P 443), Dziewecko, my wsyskie jestesmy nosicieleckami
jego togienka (P 443). Szczegblny efekt humorystyczny wywoluje postugiwanie sie
deminutywami w scenie morderstwa: To co? My tsymamy. A ty go stylecikiem! (P 444),
A teraz stylecikiem go. Nie stuchoj ktamstewek (P 445).

Pozostale srodki stowotworcze nie sa tak czesto stosowane: sufiksy -owy (od wody
zrodtowej (Sz 87)) 1 -unek (salone pomyslunki (P 442)), prefiks po- (popdzni ‘pdzniej’
(NK 220)), resufiksacja w bezokoliczniku -e¢ > -i¢ (Dejna 1991: m. 47; Dejna 1993: 209;
Dejna 1994: m. 76; Cygan 2009: 405), np. cierpic, lezy¢ (NK 25).

LEKSYKA

Stownictwo uzywane w powiesciach Kwiatu paproci nalezy do odmiany ogdlnej pol-
szczyzny, niekiedy potocznej. Dla oddania kieleckiego kolorytu jezykowego autorka sigga
czasem po wyrazy gwarowe lub majgce za takie uchodzi¢. Dialektyzmy opatrywane
s najczesciej informacja metajezykowa, pozwalajacg zrozumie¢ ich sens. W tym celu
wykorzystano m.in. przypisy, np. Wymiona krasuli, kiedy pamroka* [zmrok]®, pociraj
tsy dni do petni. Potem na rososkach™* [rozwidlenie drog| psy drodze zakopisz (Sz 46),
Toz to mondry dziopy™* [dziewczyny, podlotki], w stolycy nauki biorq (Sz 78), Mundry
to clek, a nie gulaj* [czltowiek nierozgarniety, gtupiec] (Sz 79), Mocie utrape* [kiopot,
utrapienie] z syneckiem. [ ...] Pi¢ musi na stawno** [na stojgco] (NK 220)'¢. Taki sposob
eksplikowania stow gwarowych umieszcza je w wypowiedzi w sposdb naturalny, scala
z pozostatymi elementami. Osoby zorientowane w znaczeniu tych wyrazow nie muszg
korzystac¢ z przypisow, sg one przydatne jedynie dla pozostatych. W nieco odmienny
sposob wprowadzaja dialektyzmy do powiesci: a) wskazania wprost na forme lokalng
(np. przeciez febra to opryszczka. W tych stronach tak to si¢ nazywa [ ...). Jednak musisz
sig jeszcze nauczy¢ troche potocznych pojec. Nie wiedzieé, po co wbili ci na tych stu-
diach te wszystkie dziwne rzeczy: jakies genomy, cyferki, a jak przychodzi co do czego,
to nie wiesz, co pacjent ci gada (Z 457)) lub b) wskazania na sposéb méwienia osoby,
ktéra postuguje sie gwara, np. Jesli zlapie go [kreta— B.O.] w maju, ukatrupie i spale
na proszek, to jesli posypie pozniej nim kogos, kogo nie lubie, to dostanie pryszczy. Cho-
ciaz twoja babcia nazywata to trqdami (P 107). Tego typu informacje metajezykowe sg
o wiele bardziej wyraziste 1 sygnalizujg dystans wobec przytaczanych stow, wskazuja,

4 Spotykane tez w dawnej literaturze (Urbanczyk 1953: 40), a ostatnio zakwestionowane (Sierociuk
2018).

15'W nawiasie podano eksplikacj¢ z przypisu.

16 Gwarowy charakter pamroki, rososzki, dziopy, gutaja, utrapy i na stawno potwierdza Stownik wyra-
zow ludowych i gwarowych (Wojewodzki 1996). Na korzystanie z tego opracowania przez autorke cyklu
wskazuje zdanie: Casem to krowy dajo duzo mleka, a casem to zupelnie obetno (Sz 45), ktore odnajdujemy
u Wojewodzkiego w takim samym ksztalcie z uzupelnieniem: tak ze ciezko co udoic¢ (1996: 114).
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ze leksyka ta nie nalezy do stownika mowigcego, cho¢ ten zna jej znaczenie. Nic dziw-
nego, ze zastosowano je w wypowiedziach Gostawy (zachowujacej rezerwg wobec
zwyczajow tradycyjnej wsi), podczas gdy przypisy — w wypowiedziach szeptuchy.

Pozostate $rodki leksykalne o ograniczonym zasiegu geograficznym pozbawione sg
omowionych powyzej operatorow metajezykowych ze wzgledu na ich podobienstwo
do leksyki ogdlnopolskiej (np. przed zamrokiem ‘zmrokiem’ (Sz 134), na polika ‘policzek’
(Sz 240), Na bolaki gardla ‘bole’ (P 3. strona oktadki), bolak ‘wrzdd, ropien, krosta,
strup’ (Sz 87)) lub kontekst (np. Na kolki, czyli zganie w boku (Z 2. strona oktadki),
Kuje, dziuga pod bokiem (Z 452)).

Za leksyke gwarowa uchodzi¢ maja takze jednostki innego typu!”: wyrazy dawne
i przestarzate (np. psy potkwaterku (Sz 87), Dziewecko ‘dziewczyna’ (P 443)), potoczne
(Bo kuska nie staje... (NK 65), Trzydziesci ztociszy (NK 220)) czy wulgarne, np. trzymaj
sie chatupy jak moja noga dupy (Z 170).

Powyzszy przeglad pokazat, ze najwigcej sSrodkow stylizacji pochodzito z poziomu
fonetycznego jezyka, nastepnie fleksyjnego i leksykalnego, a najmniej ze stowotworcze-
go. S. Dubisz na podstawie analizy powiesci nurtu ludowego wykazal inng hierarchie:
fonetyka, stowotworstwo, fleksja, sktadnia, frazeologia i stownictwo (Dubisz 1986: 148).
Z kolei M. Karas$ jako dominujace $rodki stylizacyjne traktowal elementy fonetyczne
i leksykalne, pozostate uznawat za$ za marginalne (Karas$ 2017: 50). Wyzsza frekwencja
srodkow leksykalnych w powieSci moze by¢ wynikiem zmian, ktére zaszty w jezyku
na wsi. Cechy gramatyczne cofaja si¢ pod naporem jezyka ogoélnopolskiego, natomiast
stownictwo — czgsto nacechowane emocjonalnie — wtasnie ze wzglgdu na swoje wa-
lory ekspresyjne utrzymuje si¢ dtuzej. Ograniczenie cech gwarowych w powiesciach
zwigzane jest takze z procesem tworzenia w literaturze stereotypu gwary, co wigze
si¢ z selekcja cech jezykowych, np. niemoznos$¢ oddania prozodii, ograniczenie cech
sktadniowych (Bartminski 1977: 188 i n.).

STEREOTYP GWARY

Sposrod omowionych dotychezas wyktadnikow dialektyzacji wiekszo$¢ wymienia Stani-
staw Dubisz jako nalezace do stereotypu dialektu ludowego (Dubisz 1988: 620)'%. Sa to:
$cie$nienia samoglosek, rozszerzenie artykulacji samoglosek w sasiedztwie spotgtosek
polotwartych, naglosowe spotgloski protetyczne, uproszczenia grup spotgloskowych,
mazurzenie, odmienna niz w polszczyznie ogélnej sufiksacja i prefiksacja czasowni-
kow, rzeczownikow 1 przymiotnikow, formacje deminutywno-hipokorystyczne, formy

17 Podobne zjawisko wspotwystepowania z dialektyzacjg kolokwializacji, regionalizacji, archaizacji,
argotyzacji i folkloryzacji zaobserwowal S. Dubisz podczas badania powiesci nurtu ludowego (Dubisz
1988: 616).

18 W innym miejscu 0w stereotyp S. Dubisz nazywa gwarolektem stylizacyjnym. Sg to wyktadniki stylizacji
gwarowej ,,0 najwickszej czestosci i najwickszym tekstowym zakresie wystepowania, dzieki ktorym zostaje
osiagniety efekt dialektalnosci tekstu artystycznego™ (Dubisz 2013: 61). Stereotypizacj¢ nieogdlnopolskich
odmian jgzyka zauwaza w odniesieniu do materiatu filmowego Kresa (2016).
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pluralis maiestaticus, koncowka -ta w formach czasownikowych, rozchwianie lub zanik
kategorii m¢skoosobowosci, mianownik w funkcji wotacza, leksykalne kolokwializmy
w funkcji dialektyzmow i argotyzmow. Jak widaé, autorka Kwiatu paproci dobrze wpi-
sata si¢ w funkcjonujacy w literaturze polskiej stereotyp gwary. Zastosowala jednak
rowniez cechy niewymienione przez S. Dubisza: denazalizacje w $rodglosie i wyglosie,
twarde /, koncowke -ow w dopetniaczu 1. mn.

Tetralogia K.B. Miszczuk dostarcza nie tylko przyktadow dialektyzacji, ale tez ma-
teriatu do badania wyobrazen na temat gwary, jej uzytkownikow oraz funkcjonowania.
Gwara w powie$ciach zwigzana jest przede wszystkim z osobami starszymi. Tak opisuje
narratorka szeptuche:

Miata okoto siedemdziesigciu lat, sadzac po zgarbionej sylwetce i ubiorze sktadajacym si¢ z wetniane;j,
ciemnozielonej, wytartej spodnicy, szarej bluzki oraz kwiecistej chustki na glowie. [...]

— Witojcie — powiedziata schrypnietym, odrobing drzacym glosem.
Zauwazylam, ze wigkszos¢ jej zebow blyszczala zlotem (Sz 44).

Jednakze przypisywane szeptusze wiek i postugiwanie si¢ gwara okazujg si¢ pozoro-
wanymi atrybutami wykorzystywanymi tylko na potrzeby prowadzonej przez tytutowa
bohaterke dziatalno$ci:

Widzg, ze nie podoba ci si¢ moja terapia — stwierdzita poprawna polszczyzna, ktdra zastapita gware,
w jakiej zwracata si¢ do klientki. [...] Chodzi ci o to, ze inaczej mowig? [...] To dla klientow — wyjasni-
ta. — Nie wystarczy by¢ dobra szeptucha. W tych stronach trzeba jeszcze odpowiednio wygladac (Sz 46).

Zachowanie jezykowe Baby Jagi jest o tyle ciekawe, ze jej klienci (poza jednym)
mowig polszczyzng ogolna. Sama szeptucha wyrastata zreszta w domu, w ktorym gwary
uzywata tylko jej babcia (réwniez szeptucha). Tym samym ta odmiana polszczyzny
zostaje przypisana do przeszlosci:

Gwara umiera — powiedziata. — Niedlugo nikt nie bedzie nig mowit. Stanie si¢ tylko lokalng cieka-
wostka historyczng. Mimo ze si¢ tutaj urodzitam, to w moim domu nikt gwarg nie mowit poza babka.
Musiatam si¢ jej nauczy¢. Teraz uzywam jej intuicyjnie, kiedy mam ochotg. Mozliwe, Ze czasami mi nie
wychodzi, kiedy si¢ nie przyktadam. Poza tym nie moge mowi¢ petng gwara, bo potowa klientow
nie zrozumiataby, o co chodzi (NK 221-222).

Gwara jest zatem w tetralogii dodatkiem nadajacym praktyce wiejskiej szeptuchy
autentycznosci'. Zresztg autorka zgromadzita w otoczeniu Baby Jagi inne akcesoria

19 Znajomo$¢ gwary przy jednoczesnym przypisaniu jej do przesztosci moze by¢ autentyczna tylko wtedy,
gdy zyja osoby znajace ja z dziecinstwa, lecz niepostugujace si¢ nig w zyciu dorostym. Jest to zjawisko
obserwowane w drugiej potowie XX w. w Polsce i dobrze opisane w literaturze. Jednoczesnie stanowi to tez
podre¢cznikowy przyktad tego, jak w literaturze fantasy wykorzystuje si¢ zjawiska znane ze wspotczesnosci
czytelnikow.
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stereotypowej wsi. W chacie, w ktorej przyjmuje chorych, znajduje si¢ kuchnia we-
glowa, kilka krzywych krzeset, tawa pod oknem, okiennice, lampy oliwne, suszone
ziota, grzyby rozwieszone na belkach pod sufitem, kredens peten stoikoéw i pudeteczek
(Sz 45). Wyktadniki jezykowe kultury wiejskiej sa u K.B. Miszczuk uzupehione o bo-
gate przyktady wierzen ludowych, np.

Do dzisiaj w niektorych wsiach, gdzie strach przed madrymi babami wciaz jest duzy, na drzwiach
stodot wiesza si¢ gatazki gtogu. Robi si¢ to po to, by czarownice poktuty sobie palce o jego ciernie,
gdyby w nocy przyszly ze ztymi zamiarami do kréw i na przyktad chciaty rzuci¢ na nie urok (NK 29),

czy przepisoéw z zakresu medycyny ludowej, np.

Nalewka z szyszek chmielu to doskonate lekarstwo na problemy ze snem. Nalewka z czosnku na prze-
zigbienie, poza tym obniza cisnienie krwi i dziala przeciwmiazdzycowo. Nalewka z pigwy jest $wietna
na kaszel, wzdgcia, skurcze miesni i gojenie ran [...] (Sz 81).

Pisarka umiejetnie wplata w swe powiesci watki znane ze wspotczesnoscei, np. pa-
nujaca ostatnio mode na jajka kur zielononozek (P 176).

Nalezy wspomnie¢ o napig¢ciu mi¢dzy dwiema bohaterkami, ktére buduje autorka:
szeptucha Baba Jaga jest zwigzana z tradycja wiejska, w pelni ja akceptuje i w pewnym
sensie staje si¢ jej strazniczka, z kolei jej uczennica, Gostawa, to dziewczyna wycho-
wana w miescie, wobec tradycji wiejskich nastawiona sceptycznie — co zmienia si¢
dopiero wraz z biegiem akcji, starajaca si¢ patrze¢ na Swiat w sposob naukowy. Kiedy
szeptucha zaleca jednej z klientek zakopanie kamienia piorunowego, Gosia objasnia,
7e w rzeczywistosci jest to belemnit lub fulguryt (Sz 45)*. Zderzenia roznych kodow
komunikacyjnych doswiadcza rowniez Gostawa w kontakcie z mieszkancami wioski:

— W czym mogg pomoc? — powtorzytam. — Proszg si¢ nie wstydzié. [...]

— Bo kuska nie staje... [...]

— Od kiedy sa problemy z potencja? — zapytalam rzeczowym tonem (NK 65);
Jak tylko spotkam Zdzicha, to mu dam w mordg. .. O przepraszam! — Az si¢ skulil przed moim twardym
spojrzeniem. — Wytlhumacze mu, Ze tak nietadnie (Z 453).

Przez wiele stron przewija si¢ watek dystansu Gostawy wobec gwary (Moglam
przebrac sie w kiecke, ktorej nikt o zdrowych zmystach by nie wlozyt, ale nie dam
sie przekona¢ do wsiowego zaciggania kazdego stowa (Sz 100)). Jako dziewczyna
wychowana w Warszawie nie miata szans pozna¢ gwary, nie moze wigc w sposob natu-
ralny komunikowac si¢ za jej pomocg z potencjalnymi klientami. Niemniej, po pewnym
czasie przyswaja sobie w sposob bierny niektore jej elementy, np. Sama, nie dalej jak
dzisiaj, sprzedatam amulet przeciwko lotawicom bgdz latawicom, jak niektorzy mowili
(Z 98). Zawsze jednak, o czym byla juz wczeéniej mowa, zaznacza dystans wobec
przywotywanych stow.

2 Jednakze Wiadystaw Kupiszewski (1970) na swej mapie oznaczal okolice Kielc jako teren, gdzie
desygnat i nazwa nie byty znane.
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Gwara, sadzac po komentarzach, jakimi narratorka opatruje wypowiedzi szeptuchy,
jest odbierana jako sposéb méwienia: zabawny (powiedziala jowialnie (Sz 77)), czulty
(zagruchata Jaga (NK 23)), zmieniony w stosunku do polszczyzny ogolnej (zagruchata
Baba Jaga, znieksztalcajgc stowa (Sz 99)), odbiegajacy od normy (Mowisz w niej [gwa-
rze — B.O.] tvlko do klientow. Ze mng rozmawiasz normalnie (NK 221)), utrudniajacy
komunikacje, np. Cho¢ czasami niektore stowa wydawaty mi si¢ obce, to wszystko dobrze
rozumiatam. Babcia Jarogniewy najwyrazniej usilnie starata si¢ napisac poradnik, nie
uzywajgc niezrozumiatej gwary (Z 173), niepoprawny (stwierdzita poprawng polszczy-
zng, ktorq zastgpita gware, w jakiej zwracala sie do klientki (Sz 46)).

Gwara i — szerzej — kultura wsi zostaja w tetralogii wpisane w dwie podstawowe
kategorie. Pierwsza z nich to tradycja, np. Wiem, zZe nie mowig¢ w gwarze i nikt mnie
nie przekona do zatozenia na glowe kwiecistej chustki, no ale bez przesady. Nie jestem
chyba az taka straszna! Zresztq wltozytam dzisiaj sukienke z motywem kwiatowym, zeby
sprawiac lepsze wrazenie. Powinno w zupetnosci wystarczy¢ wszystkim spragnionym
tradycji (NK 65). Druga za$ to stowianskos¢, np. Na {ozku lezata gruba pierzyna wy-
petniona gesim pierzem. Miata wyhaftowane kwiatowe, ludowe wzory. Westchnetam
zniesmaczona. Zdecydowanie nie lubitam tej catej stowianskosci (Sz 186). Ostatnia
z cech faczy si¢ z opozycjami miasto — wie$ i internacjonalizm — rodzimo$¢, ktorych
czlony sa wyraznie waloryzowane.

Jakim cudem nie przekazata wszystkich madrosci ludowych corce? [...] To ta paskudna Warszawa
musiata tak wszystko popsu¢. Zgnilizna wielkiego miasta.

To nieprawda. Mama naprawdg starata si¢ zrobi¢ ze mnie dobra Stowiankg. [...] Odwrocitam si¢ od wiary
zapatrzona w zachodnich piosenkarzy i aktorow, ktorzy przeciez nie zajmuja si¢ takimi gtupotami (NK 76).

Jak na buntowniczke przystato, Gostawa nie poddaje si¢ tej biato-czarnej wizji $wiata
1 aby urzadzi¢ wlasne zycie, wybiera trzecig drogg. Decyduje si¢ na zycie na wsi, ale
W sposOb nowoczesny, zaczyna inaczej postrzegac kulture tradycyjna, lecz nie patrzy
na nig bezkrytycznie.

WNIOSKI

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze autorka cyklu Kwiat paproci w zakresie $rod-
koéw jezykowych zastosowanych w powieéciach nie tyle oddata wiernie gware okolic
Kielc, ile raczej stworzyta jej autorskie, literackie wyobrazenie. Odwotata si¢ przy tym
do utrwalonego w literaturze stereotypu dialektu ludowego, ale wzbogacita go o spe-
cyficzne cechy kieleckie. Niestety, nie unikneta przy tym potknieé¢, gdyz wprowadzita
cechy jezykowe spoza omawianego obszaru. Ciekawie natomiast przedstawiajg si¢ cechy
leksykalne, ktérych sposéb wprowadzenia do tekstu zostat dostosowany do zachowan
jezykowych bohaterow. Wypowiedzi dotyczace gwary pozwalaja odtworzy¢ jej po-
toczny obraz jako odmiany polszczyzny kojarzonej z osobami starszymi, odchodzacej
do przesztosci, zwigzanej z tradycja.
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ABSTRACT

Second life of dialect — dialect stylization in selected novels of Katarzyna Berenika Miszczuk

Keywords: stylization, dialectology, Kielecczyzna, fantasy literature, stereotype of dialect.

The novel series The Fern Flower is an alternative vision of Poland in the 21st century. However, there
is a place in it for the dialect of the Kielce area (there is an action set in there). The article examines linguistic
indicators of dialect stylization and the stereotype of dialect in popular literature. The author skilfully pre-
sented the features of the real dialect (phonetic, inflectional, word-form and lexical level), at the same time
she wrote them into the literary stereotype of the dialect. Interesting is the manner of introducing dialectal
vocabulary that has been adapted to the linguistic habits of the heroes. Examining the attitude of the he-
roes to the dialect, placing this variety in a specific cultural context, we can recreate the social stereotype
of dialect in contemporary Poland.



