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STRESZCZENIE

Artykut jest poswigcony stylizacji jezykowej w przedwojennych szmoncesach kabaretowych. Przyjmujac
perspektywe lingwistyczng, autorka analizuje zjawiska fleksyjne, ktore staty si¢ jezykowa kanwa szmonce-
sow: bledy zwigzane z niedostateczng znajomoscig polszczyzny oraz interferencje wewnetrzne i zewnetrzne
(z jezykiem jidysz). W tekstach kabaretowych zabiegi te petnig funkcj¢ identyfikacyjng (wskazuja na zy-
dowskiego bohatera utworu) i gatunkotworcza, shuza takze wywotaniu efektu komicznego. Analiza $rodkow
wykorzystanych przez autoréw szmoncesow jest rozszerzeniem i uzupetlnieniem badan nad polszczyzna
Zydow w tekstach literackich i ludowych, ktore w latach 80. XX w. prowadzita Maria Brzezina.

SZMONCES KABARETOWY

Szmonces — ten specyficzny genre kabaretowy — jak go okreslit Kazimierz Krukowski
(1982: 187), zajmuje szczegdlng pozycje w historii polskich teatrzykow rewiowych
i kabaretow okresu migdzywojennego. Etymologii samej nazwy poszukiwac nalezy
w jezyku jidysz, w ktorym wyraz szmonce oznacza sensu largo ‘ghupote, bzdure, bla-
hostke, nonsens’, w wezszym za$§ rozumieniu staje si¢ synonimem dowcipu, kawatu.
Pierwotnie szmoncesem nazywano wywodzacy si¢ z zydowskiego folkloru rodzaj
tworczosci oralnej — krotkg opowiastke zakonczong paradoksalng pointg (Cala i in.
2000: 336), w ktorej ujawniat si¢ charakterystyczny dla tej spotecznosci sposob rozu-
mowania i zartowania.

W kontekscie tworczosci literacko-kabaretowej nazwa szmonces pojawita si¢ naj-
prawdopodobniej w roku 1921, w jednej z recenzji programu Qui Pro Quo, zamiesz-
czonej w ,,Robotniku” — jej autor okreslit tym mianem humorystyczny dialog Cymes
i Cures (M.L. 1921, nr 239). Niewykluczone, ze nazwe t¢ rozpropagowali na poczatku
lat 20. ubieglego stulecia sami tworcy wspomnianego kabaretu, ktdrych znaczna czesé
wywodzita sie ze srodowiska zasymilowanych Zydow (Fox 2004: 193).
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Poczatkowo szmoncesem kabaretowym okreslano — dos$¢ lakonicznie — wszelkie
,scenki z zydowskimi bohaterami”, z czasem jednak termin ten ulegl pewnej mo-
dyfikacji. Szmoncesem zaczeto nazywaé wszelkie krotkie utwory sceniczne pisane
proza, rzadziej wierszem, dialogi albo monologi (niekiedy takze Zartobliwe piosenki)
o tematyce zydowskiej, ktore czerpaty wzorce z zydowskiego humoru i na nim byly
oparte (por. definicje szmoncesu w: Stawinski 2000: 558; Zawada 1995: 129, Zebrowski
2003: 638). Jak wskazuje Agnieszka Uscinska, teksty szmonceséw kabaretowych budo-
wano cz¢sto ,,na bazie autentycznych anegdot podstuchanych na ulicy z wykorzystaniem
charakterystycznej melodii, jezyka i zywej, aktualnej tematyki” (Uscinska 2012: 94).

Warto zaznaczy¢, ze omawiany gatunek ma bogaty europejski rodowod: uksztatto-
wat si¢ w budapesztanskich 1 wiedenskich kabaretach na poczatku ubiegtego stulecia
(por. np. dziatalno$¢ Orpheum czy Die Holle). Za tworcg szmoncesu powszechnie uznaje
si¢ Fritza Griinbauma (1880—1941) — aktora i konferansjera zydowskiego pochodze-
nia, ktéry stworzyt sceniczng posta¢ Zyda ,,zle méwigcego po niemiecku” (Sawicka
1986: 336). W latach 20. XX w. Griinbaum i Karl Farkas doprowadzili do perfekcji
gatunek dialogu zwany Doppelconférence, polegajacy na rozmowie dwoch zydowskich
bohaterow, z ktorych jeden odgrywal rol¢ cztowieka sprytnego i wyksztalconego, drugi
za$ udawat ghupca. Konwersacje te oparte byly na ,tamanej niemczyznie” (jidysz?),
charakterystycznej dla spotecznosci wiedenskich Zydow i stanowily pierwowzor wielu
rodzimych szmoncesowych ,,dialogdw na taweczce”. Wérdd europejskich prekursorow
szmoncesu kabaretowego wymieni¢ nalezy takze Maxa Ehrlicha i Ericha Lowinskiego
(Elowa) — aktorow teatrzykow berlinskich (Uscinska 2014: 504). ,,Zgodnie z tradycja
popularnego [...] teatru, w mieszaninie piosenek, tancow i skeczy, odtwarzali oni co-
dzienne zycie matego Zydka, dlawionego przez konkurencje wtasnych pobratymcow,
ale bez nich zupelnie bezradnego” (Appignanesi 1990: 64).

Zapoczatek szmoncesu w Polsce uznaje si¢ Telefony Jozetfa Ursteina-Pikusia do fik-
cyjnej narzeczonej Mici prezentowane od 1917 r. w warszawskim kabarecie Miraz.
Gléwnym — cho¢ jak uwaza Agnieszka Uscinska (2012: 102; 2014: 503), niejedy-
nym — ich autorem byt Andrzej Wtast. Urstein wychodzil na scen¢ ubrany w elegancki
frak lub smoking, z nieodtgcznym atrybutem — telefonem. Jego monologi sktadaly si¢
z popularnych zartow, anegdot i zagadek o réznym poziomie i proweniencji, spigtych
klamrg tematyczng w formie np. relacji z wyjazdu na wczasy lub imienin u cioci.

Poczatkowo nieco schematyczny i mato finezyjny gatunek przezywat w dwudziesto-
leciu migdzywojennym prawdziwy rozkwit, stajac si¢ jednym ze znakéw rozpoznaw-
czych kabaretu tego czasu. Uszlachetnienie szmoncesu przypisuje si¢ autorom spod
znaku Skamandra. A uprawiali go m.in. Julian Tuwim (1894-1953) i Antoni Stonim-
ski (1895-1976), a takze Marian Hemar (wlasc. Jan Marian Hescheles, 1901-1972),
Konrad Tom (wtasc. Runowiecki, 1887—1957), Jerzy Jurandot (wtasc. Glejgewicht,
1911-1979) i wspomniany juz Andrzej Wtast (wtasc. Gustaw Baumritter, 1895-1942).
Do najlepszych wykonawcow szmoncesowych nalezeli natomiast: Ludwik Lawinski
(wtasc. Latajner, 1887—-1971), Edmund Minowicz (wtasc. Piztele, ok. 1890-1943),
Jerzy Boronski (1885-1935), Fryderyk Jarossy (1890-1960), Romuald Gierasienski
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(1885-1956), Konrad Tom, Czestaw Skonieczny (1894—1946), Eugeniusz Bodo (wtasc.
Bohdan Eugéne Junod, 1899-1943) oraz jedyna w tym gronie kobieta— Dora Kalinow-
na (Klingbeil-Ratner, 1900—1986). Odtwarzano duety szmoncesowe, takie jak: Maks
i Moryc, Cymes i Cures, Goldberg i Rapaport czy Apelsinenszmak i Barometerszpic,
lub wcielano si¢ w state postacie, np. Lopka (Kazimierz Krukowski, 1901-1984) czy
Teofila Winegreta (Adolf Dymsza, wtasc. Baginski, 1900-1975).

Jak trafnie zauwaza Dorota Fox, ,,w skeczach szmoncesowych [tego okresu — uzu-
petienie A.K.] odkry¢ mozna kronike wspotczesnosci pisang z perspektywy cztowieka
z thumu, okreslonego przez swoista subkulture polskich Zydow, wtopionych juz w polska
kultur¢ narodowa, zasymilowanych lub asymilujacych si¢ sukcesywnie, balansujacych
na granicy swojskosci i obcosci” (Fox 2004: 199). Szmonces, ktory obnazat funkcjo-
nujacy w kulturze stereotyp Zyda, nie stronit takze od tematoéw uniwersalnych, takich
jak ktopoty sercowe, kidtnie rodzinne, niespetnione ambicje, spleen oraz problemy
finansowe (Uscinska 2014: 508).

Ogromna popularno$¢ tego gatunku w okresie miedzywojennym sprawita, ze twor-
czo$¢ szmoncesowa probowano nasladowaé takze w podrzednych kabaretach i nad-
scenach, co przyczynito si¢ do uksztattowania negatywnej opinii o nim. Kazimierz
Krukowski w Malej antologii kabaretu pisat: ,,Kiepskim autorom i aktorom wydawato
si¢, ze szmonces to nic innego jak tak zwane «zydtaczenie», to znaczy bezmy$ine
przekrecanie stow [...]. Taki szmonces [...] zamiast bawi¢ jatrzyl 1 judzit” (Krukowski
1982: 187), a ponadto stat si¢ w latach 30. XX w. politycznym narzedziem antysemickich
wystapien (por. ,,Merkuriusz Polski” 1936, nr 30; ,,Szpilki” 1936, nr 25). Produkcje
tego typu budzity niecheé zarowno srodowisk zydowskich (zwtaszcza ortodoksyjnych
i syjonistycznych), od poczatku patrzgcych na szmonces do$¢ nieufnie, jak i sSrodowisk
polskich, ktore w popularnosci tego gatunku upatrywaty zagrozenia dla rodzimego
jezyka i kultury. Po zwyciestwie hitleryzmu polskie kabarety stopniowo rezygnowaty
z tego rodzaju humoru, poniewaz rosngcy w Europie nacjonalizm mogt niebezpiecznie
zmieniac¢ jego sens. Pod koniec lat 30. powstawaty w tym gatunku jedynie pojedyncze
teksty, pisane specjalnie dla takich wykonawcow, jak Kazimierz Krukowski czy Lu-
dwik Sempolinski. Byty to na og6t ostentacyjne drwiny z polskich dewiacji endeckich
oraz z antysemityzmu Adolfa Hitlera (Zawada 1995: 130). Ostatecznie kres tworczosci
szmoncesowej potozyt wybuch wojny. Po 1945 r. gatunek ten zniknat w zasadzie bez-
powrotnie wraz ze wspolng polsko-zydowskg tradycja dwudziestolecia'.

Na marginesie warto doda¢, ze obok szmoncesu kabaretowego w okresie migdzy-
wojennym rozwijala si¢ takze jego odmiana rysunkowa (por. postacie Zottka i Eier-
weissa Jerzego Zaruby na tamach ,,Cyrulika Warszawskiego” w latach 1932-1934;

! Po wojnie przypominano jeszcze najlepsze produkcje tego okresu, m.in. w kabarecie Dudek, Derkacz,
w przedstawieniach warszawskiego Teatru Zydowskiego czy Grupy Rafata Kmity (por. 4j, waj, czyli hi-
storie z cynamonem), ale — o ile mi wiadomo — nie tworzono juz oryginalnych tekstéw szmoncesowych.
Wspolczesnie pewne nawigzania do tego gatunku mozna odnalez¢ w pojedynczych skeczach Kabaretu
pod Wyrwigroszem i Kabaretu Mtodych Panow.
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postacie Buchbindera i Silberfelda Ha-gi [Hanny Gostawskiej], a pdzniej Andrzeja
Siemaszki w ,,Szpilkach™?) oraz radiowa — z kresowa odmiang zydowskiej polszczyzny
(por. szmoncesowe dialogi Aprikosenkranza i Untenbauma autorstwa Wiktora Bu-
dzynskiego w wykonaniu Mieczystawa Monderera i Adolfa Fleischera, prezentowane
w audycji rozrywkowo-kabaretowej ,, Wesota Lwowska Fala”).

STYLIZACJA NA POLSZCZYZNE ZYDOW

Podstawa szmoncesowego humoru byt jezyk wzorowany na autentycznej polszczyznie
zydowskiej stale interferujacej z (czesto lepiej przyswojonym) jezykiem jidysz, uzupehionej
0 rusycyzmy, germanizmy i hebraizmy. Materiatu autorom szmonceséw dostarczali nie tylko
przedstawiciele nizszych warstw spotecznych i srodowisk ortodoksyjnych, ktore na co dzien
postugiwaly sie gtownie jezykami zydowskimi, ale i (cho¢ zapewne w mniejszym stop-
niu) polonizujaca si¢ inteligencja. Antoni Stonimski w Alfabecie wspomnien (1975: 12)
przytacza zabawne lapsusy popetniane przez Szaloma Asza, znanego tworce literatury
jidysz, ktory dos¢ podzno rozpoczat nauke jezyka polskiego, np. ,,Poznatem w Zakopanem
takie dwie §liczne panny Lilipupy” (zam. Lilpopowny). Takze Jan Lechon w Dzienniku
(1967: 104) potwierdza, ze Asz czesto przekrecat wyrazy. Jak zauwaza Mosze Altbauer,
inteligencja zydowska okresu miedzywojennego byta zjawiskiem stosunkowo mtodym,
stad tez jej polszczyzna nie miala dtugiej tradycji. Wymowa inteligentow opierata si¢ wige
cze$ciowo na podstawie niepolskiej (Altbauer 2002: 124, przyp. 12).

Realizowang roznymi srodkami i z r6zng czestoscia stylizacje jezykowa w szmonce-
sach mozna zdefiniowa¢ — za Stanistawem Dubiszem — jako czynno$¢ stopniowego
,hasycania tekstu, nalezacego do jednego ze stylow polszczyzny ogolnej, elementami
nieogdlnopolskiego stylu méwionego” (Dubisz 1996: 14), w tym przypadku — zydow-
skiej polszczyzny. Zabieg ten obejmuje wszystkie poziomy jezyka: od prozodycznego
(intonacja pytajaca), przez fonologiczny (np. zmiany postaci brzmieniowej wyrazu
prowadzace do wieloznacznosci), morfologiczny (np. zmiany kategorii fleksyjnej lub
paradygmatu odmiany, neologizmy) i skfadniowy (np. nagromadzenie pytan, zmiana
szyku wyrazow, zaktocenia w zakresie zwigzkdw syntaktycznych), az po leksyke i frazeo-
logi¢ (wprowadzanie neosemantyzmow, jidyszyzmow, mieszanie stownictwa z roznych
rejestrow stylistycznych jezyka i deleksykalizacja frazeologizméw).

Tak rozumiana stylizacja szmoncesowa wpisuje si¢ w szerszg tradycj¢ wykorzysty-
wania zydowskiej polszczyzny jako jezykowej kanwy tekstow literackich oraz wielu
anegdot i dowcipow, w ktorych pojawiali si¢ zydowscy bohaterowie. W historii litera-
tury zabiegi tego typu byly przejawem badz to realistycznej stylizacji rekonstrukcyjne;j,
badz tez stylizacji parodystycznej, osSmieszajacej, czesto wprowadzanej z zamiarem
wplynigcia na przyspieszenie tendencji asymilacyjnych (zob. np. Brzezina 1986, 2009;
Siuciak 1994; Kaminska 1991; Kasperek 2012; Ciestowska 2017).

2 Pawel Szapiro dopatrywat si¢ pierwowzoru Silberfelda Hanny Gostawskiej w postaci Antoniego Sto-
nimskiego z lat 30. XX w., a Buchbindera Siemaszki — w osobie Kazimierza Krukowskiego (Szapiro 2007).
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WZORZEC STYLIZACYJNY

Na uksztaltowanie si¢ zydowskiej polszczyzny oddziatywaly zarowno czynniki ze-
wnetrzne, jak i wewnetrzne. Zdaniem Matthiasa Miesesa Zydzi europejscy nigdy
,nie identyfikowali si¢ catkowicie pod wzgledem jezykowym z narodami, posrod
ktérych zyli. Zawsze 1 wszgdzie mowili jezykami krajow zamieszkania inaczej niz
ludnos$¢ autochtoniczna™ (za: Geller 1994: 14). Wynikato to prawdopodobnie z tego,
ze uzywali oni jezykow miejscowych jedynie w mowie, nie znali bowiem alfabetu
tacinskiego i dtugo nie uczyli si¢ go ze wzgledow religijnych®. Jezyk opanowywali
funkcjonalnie, na poziomie komunikacyjnym, cz¢sto bez dbalosci o jego poprawnosc.

O czynnikach wewnatrzjezykowych majacych wpltyw na uksztattowanie si¢ zydow-
skiej polszczyzny Adam Weinsberg (w Jezykoznawstwie ogolnym) pisze nastgpujaco:

[...] zdarza sig [...] czgsto, o czym dobrze wiedza nauczyciele jezykow obceych, ze kto$ zle wiadajacy
jezykiem obcym wprowadza do tekstow tworzonych przez siebie w tym jezyku — przez tzw. interfe-
rencj¢ — elementy swojego jezyka ojczystego [...]. Otoz bywaja wypadki, kiedy takie [...] barbaryzmy
poczatkujacych ucznidw maja szans¢ utrwalenia si¢ w jezyku, w ktorym sa popetniane. Jest to mozliwe
wtedy, kiedy z takich ,,poczatkujacych uczniéw” sktada si¢ cata zbiorowos¢ jezykowa [ ...] przechodzaca
na jezyk obcy. Przy takim przejsciu czgste sa wszelkiego rodzaju zapozyczenia z substratu do jezyka
nowo wyuczonego (za: Geller 1994: 97)

Zapozyczenia te, bedace wlasno$cig catej spotecznos$ci jezykowey, ,,stajg si¢ z cza-
sem integralng czgécia systemu jezyka tej spolecznosci, staja si¢ zatem normg” (Geller
1994: 97). Szerzej zjawisko to ujmuje Maria Brzezina, piszac, ze nie tylko jidyszyzmy,
ale réwniez btedy jezykowe, zauwazalne nickiedy takze u rodzimych uzytkownikow
jezyka polskiego, stanowia systemowy sktadnik socjolektu Zydéw (Brzezina 2009: 256).
System gramatyczny zydowskiej polszczyzny jest wigc w duzej mierze oparty na mody-
fikacji réznych odmian stylistycznych i terytorialnych jezyka ogdlnopolskiego i wzbo-
gacaniu go o nowe, innoj¢zyczne elementy, na reorganizacji dotychczasowych opozycji
dystynktywnych i wzorcoéw jezykowych.

W obrebie zydowskiej polszczyzny dajg si¢ zauwazy¢ dwie opozycyjne tendencje.
Z jednej strony pojawia si¢ dgzenie do symplifikacji przez ,,niwelowanie wariantyw-
nosci polszczyzny etnicznej” (Brzezina 2009: 256), z drugiej za§ — tendencja do za-
chowania réznorodnosci form, z jednoczesng zmiang zakresu ich uzycia. Podlozem
tej pierwszej jest, jak si¢ wydaje, interferencja intralingwalna, polegajaca na bezre-
fleksyjnym przenoszeniu wezesniej nabytych przyzwyczajen jezykowych na struktury
nowo przyswajane w obrebie jednego jezyka (Dabrowska, Pasieka 2014: 335). Zaktada
si¢ przy tym, ze jezyk jest systemem regularnym. Druga wynika z kolei z interferencji
mi¢dzyjezykowych z jidysz (w réznych jego odmianach dialektalnych) oraz z inny-
mi jezykami uzywanymi przez polskich Zydéw. Zwickszenie wariancji w systemie

3 Lacinka byla kojarzona z chrze$cijanstwem, obawiano si¢ wiec, Ze jej przejecie bedzie zachgcato
do lektury tekstow chrzescijanskich, w czym upatrywano zagrozenia dla tradycyjnych zydowskich wartosci.
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fleksyjnym wigze si¢ rowniez z tzw. trudnymi miejscami polszczyzny. Dotyczg one
zjawisk, ktorych zakres nie jest precyzyjnie okreslony (np. wybdr koncéwek w dopet-
niaczu l. poj. rzeczownikoéw meskorzeczowych) oraz niektdrych kategorii fleksyjnych
i semantycznych, takich jak aspekt (w tym mnogo$¢ i nieregularnos¢ jego wyktadnikow,
imperfectiva i perfectiva tantum) czy opozycje zywotno$¢ — niezywotno$¢, mesko-
osobowo$¢ — niemegskoosobowos$é. Ponadto, jak wskazuje Maria Brzezina, nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze odmiany ogé6lna i gwarowa polszczyzny, z ktérymi stykali
si¢ Zydzi, nie majg tozsamych systeméw fleksyjnych (Brzezina 1986: 200). Wszystko
to sprawia, ze polszczyzna zydowska obfituje w formy zmodyfikowane, odbiegajace
od wzorcow ogolnopolskich, a zarazem staje si¢ interesujacym podtozem stylizacji
jezykowej w tekstach literackich i popularnych.

FLEKSYJNE WYKLADNIKI STYLIZACJI

Analizowany ponizej materiat fleksyjny pochodzi z 31 tekstow szmoncesowych (mono-
logow, piosenek, dialogdw i jednoaktowek) wystawianych w warszawskich teatrzykach
i kabaretach w okresie I wojny $wiatowej oraz dwudziestolecia migdzywojennego. Teksty
te zostaly wydane w przedwojennej serii ,,Estrada”, a takze w zbiorach Kabaretiana
(Tuwim 2002) i Szmonces — przedwojenny zydowski humor kabaretowy (Krasowska
2015). Glownym celem analizy jest przedstawienie zjawisk fleksyjnych jako komponentu
szmoncesowej stylizacji, ktéra ma charakter intencjonalny i selektywny — wybierane
sg bowiem wyraziste $rodki jezykowe, jednoznacznie wskazujace na Srodowisko zy-
dowskie. Kreatywnos¢ szmoncesowych teksterow* odgrywa na tym poziomie, jak sie
wydaje, nieco mniejsza role.

W analizowanym materiale fleksyjne wykladniki stylizacji na polszczyzng Zydow

obejmuja:

1. w zakresie fleksji imiennej

a) przypisanie rodzaju meskiego rzeczownikom zenskim zakonczonym na spot-
gltoske, np. Nie mamy tego przyjemnosci (NP), 1 wiaczenie ich w paradygmat
odmiany meskiej: telefon teraz to sam rozkosz, nie prawda? ... (T 39); Niech
on tyz ma ten przyjemnos¢ (M); Z wielkim przyjemnosciem... (NP); Jak kolej juz
jechat... (T 7); Stal jezd mocny (SQ); Ale ludzki wdziecnos¢! (SQ); Ale tam jest
brudny posciel (HW); Szczesliwy podroz, pysz odkrytkie! (SP); £.ozko sie Scieli
z poszczelem (SP); Raz Izydorek z Leonem jechali z kolejem (T 7); Ono mnie
napawa dziwnym chuciem (W); Taki w sobie czuje chu¢ mitosny (W);

b) uzgadnianie rodzaju gramatycznego z rodzajem naturalnym (tj. plcig osoby,
do ktorej dana nazwa si¢ odnosi): Ja bede pracowat u tego swini? (CC); Kubus
Krumbajn [...] Taki pokrak? (M); Uj, jak si¢ masz, moja skarba? (T 12); zegnam
cig, moja skarba! (T 7); Ale ja ci chciatem powiedzie¢, moja skarba, ze... (T 39);
No, do jutra, moja ciastka! (T 18);

4 Terminu tekster w znaczeniu ‘autor tekstow kabaretowych’ uzywam za Michaelem Fleischerem (2002).
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¢) przypisanie rodzimym rzeczownikom rodzaju gramatycznego, ktéry majg ich
odpowiedniki w jidysz: Uj, to to jest antysemicka miasta! (T 21); Uj, mowie ci,
to to jest muzykalna miasta! (T 12) — jid. wRww [di Stat — 1. 2.]; Moze pan chce
majoliku, gibelinu, stytowy biurek... (NP) — jid. wva2w [der Srajbti§ —r. m.];
to byta bardzo widystingowana wesela (SG); Raz nawet pamigtam byta slicna
wesela (SG) — jid. yayoxd [di xasn — 1. 7.];

d) zmiana postaci tematu fleksyjnego rzeczownikdw meskich zakonczonych na -a,
potaczona z redukcjg zenskiej koncowki fleksyjnej (na wzor wigkszosci rzeczow-
nikéw rodzaju meskiego, ktorych temat konczy sie na spolgtoske): Uj, mowi

Jjeden ludozerec, ja juz widze zZe ktos nas odkrywa, bo jedzie prosto na nas! (SP);
Panie pogromiec! Co to jest? (T 7);

e) wyrownania analogiczne w obregbie tematu fleksyjnego: zawolatem jednego
piesa (T9);

f) formy hybrydalne powstate przez dodanie do tematu polskich imion jid. koncoéwki
rodzajowej -e (czgsto potaczone z rozszerzeniem zakresu uzycia form mianow-
nikowych): to nie pchta — to spinke! (SG); on tu jest pirsze najgtowniejsze
osobe (SG); un byt co prawde bardzo bogaty chiopak i cymesowe partje (SG);
Czy tu jest Bagatele...? (SQG); Pluskwe! (HW); te Zachete do Sztuk Pigknych, to jest
obszukanskie wistawe (BPR); Co jest, manne ci zacznie sikacz z nieba? (PNP);
To wszystko jest manses, opowiadania, literature (PNP); Uj, wielkie sztukie
(PNP); Te drozyzne w rysteracjach to jest nie do wytrzymanie (M); tosos — pirsze
klase: bogate, tyiygientne, przyzwoite tyz (SG); te panne to musi by¢ tadne (SG);
skqd krolewne i skqd zbojcy (SG); to jest mecyje (WB); Nasze potozenie jest jak
te mgkie amerykanskie (PNP); Jak to moze by¢ gladke zebra bez pasow? (T 7);
moje teszczowe wpadto wezoraj do wody (BPR); bito wimalowane autentyczne
margrabinie (NP);

g) mieszanie koncowek rzeczownikow meskoosobowych i1 niemgskoosobowych
w mianowniku l. mn. (w wypowiedzeniach odpowiedniemu uzgodnieniu gra-
matycznemu podlegaja takze wyrazy pozostajace z nimi w zwigzku zgody):
wszyscy guzicy obszyci jedwabiem (ME); Tu motyli idg w tany (W); gdzie sq moi
prospekci (CC); i wigksze detalisty i mate hurtowniki (AL); tam lezqg wszystkie
wielkie Francuzy (MM); [...] sq nieboszczyki (MM). Zjawisko to dotyczy row-
niez przymiotnikoéw, imiestowow i zaimkoéw: Panie Salomon, jak pan si¢ ze mng
ozenisz, to my bedziemy bardzo szczesliwe (BPR); A w te Ameryke mieszkali
wtedy zupetnie ordynarne ludozercy® Karaimowie (SP); widzowie moje (PRP);
Najlepsze mezowie — mowi — sq z Lodzi. [...] (SG); Kochane goszcze, rodzyce
i panstwo mtode (SG);

> Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewng niekonsekwencje w stosowaniu stylizacji. Obok wy-
mienionej wczesniej postaci ludozerec autor tekstu szmoncesowego wprowadza regularng forme ludozercy
zamiast spodziewanej ludozerce, na co wskazywataby posta¢ przydawki z koncowka -e, wiasciwej formom
r. niemgskoosobowego.
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h) synkretyzm form B. i D. I. poj. rzeczownikéw rodzaju nijakiego (na wzor
rzeczownikéw meskozywotnych®): i on, jak najlepsza mamka, nakarmit tego
dziecka (PNP);

1) synkretyzm form B. i D. . mn. rzeczownikéw niemeskoosobowych (na wzoér mesko-
osobowych): 4 potem pili roznych szampanow (PNP); wyjgé baronowej von Bums
sztucznych zebow (T 7); Tak, ludzie teraz robig roznych tadnych interesow! (T 8);
Przypominaj sobie cudow z Egiptu, co nieboszczyk Mojzesz wyrabial (PNP);

j) mieszanie rownolegltych koncowek -a i -u w D. 1. poj. rzeczownikéw mesko-
rzeczowych: Wszystkie pary do ... mazuru (BPR); Tylko z jablek kompota jes¢
nie wolno... (PRP); W twym sercu smutka jest co najmniej/ Siedemdziesiqt pie¢
procent... (ES);

k) mieszanie form B. 1. poj. rzeczownikow meskorzeczowych i meskozwierzecych:
Tak, my mamy pies! (T 6);

1) uzycie form dopetniacza w funkcji biernika: robisz takiego hatasu (SP); Podawaj mi
przyktadu! (PNP); mam zaszczytu (NP); Ja zrobitem z nimi jednego interesu (T 26);
Zrobmy lepiej interesu (WB); zebym ja teraz mial pod rekq rewolweru (T 41);
Kto obraza zaktadu? (CC); ja raz mowytem toastu (SQG); Wczoraj miatem takiego
Jaktu (T 1);

m) wprowadzenie (na prawach analogii kontekstowej) archaicznej formy liczby
podwdjnej rzeczownika noga w N.: obcistos¢ przy tatwem poruszaniu rekoma
i nogoma — sama elegancja (ME);

n) wprowadzenie koncowki -u w Msc. 1. poj. rzeczownikow meskich twardotema-
towych (na wzor migkkotematowych, np. stoniu, koniu, dniu): Kto tam przy
telefoniu? (T 41);

0) redukcja supletywizmu przez tworzenie regularnej formy . poj. rzeczownika
ludzie: Mowisz, ze narzeczony Dorci jest rzadko sympatyczny miody ludz? (T 35);

p) tworzenie form liczby mnogiej rzeczownikéw nalezacych do grupy singularia
tantum: Ten drwal byl bardzo porzqdny cztowiek i mial wielkie litosci na tego
dziecka (PNP);

2. w zakresie fleksji werbalne;j

a) usuwanie nieregularno$ci w odmianie czasownika wiedzie¢ w czasie terazniejszym:
Panstwo nie wio? [z denazalizacja wygtosowego -¢] (SG), co prowadzi w efekcie
do komicznej homonimii form wio jako ‘zawotanie majace pobudzi¢ zwierze w za-
przegu do ruszenia z miejsca lub do szybszego biegu’ i wio (wig) w znacz. ‘wiedza’;

b) mylenie form 1. i 3. os. L. poj., cz. terazn. czasownika: Aloj! Kto mowie, kto?
[moéwi] (HW), wyzwalajace niekiedy efekt komicznej dwuznacznoS$ci, np. Pikus
prosie [prosi— prosi¢] (T 1). W ostatnim z wymienionych przyktadow wprowa-
dzono dodatkowo denazalizacje artykutowanego silnie nosowo w okresie migdzy-
wojennym wygltosowego -¢.

¢ Dla $cistosci nalezy dodaé, ze synkretyczne formy B. i D. maja takze rzeczowniki nazywajace osoby
zmarle oraz niektore rzeczowniki meskorzeczowe (zob. Jadacka 2009: 23).
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Na pograniczu fleksji 1 stowotworstwa sytuujg si¢ przyktady mieszania czasownikow
niedokonanych i dokonanych, jednokrotnych i wielokrotnych: Bo przypuszczajmy, zZe sie
znajde w piekle (PRP); Wyobrazajcie sobie — on go wystat do szkoly zagranice... (M);
1 wyobrazaj sobie, ze tego idjotnika zrobili prezesem jakiegos towarzystwa! (T 36);
Na kuniec jedna sze zgadzala, bo jej... byto bardzo pilno (SG); Co sie rzucisz? (PNP);
Ale jak to ustyszal wuj Bernard, co siedzial przy stole, to sie zaczql strasznie rzucié¢ (T 4);
To sobie idz i nie zawroc w glowie (L); Nie zawrdé w glowie... (CC); Uj, nie zawroé pan
glowe! (HW); A jedny klijentki mam, to una sze zachwyci z todziany (SG); Czego pan sig
cisnie? (T 6); Zazdraszczam ci! (T10); Moze ktora z pan tu na mnie lata (W); Nie rzu¢
sig, postawie ci jedng propozycje (L); Nie rzuccie sig! (M).

PODSUMOWANIE

Podstawe stylizacji szmoncesowej na poziomie fleksyjnym stanowia zjawiska typowe
dla polszczyzny Zydéw. Do najczesciej stosowanych zabiegdw stylizacyjnych naleza:
zmiana rodzaju gramatycznego rzeczownikéw, wahania w zakresie uzycia koncowek
réwnoleglych oraz mieszanie czasownikow dokonanych i niedokonanych, jednokrotnych
i wielokrotnych. Popularno$¢ wymienionych zabiegdéw stylizacyjnych w kreowaniu
literackiego wizerunku Zyda potwierdzaja m.in. prace Mirostawy Siuciak (1994), Jolanty
Kasperek (2012) i Klaudii Ciestowskiej (2017). Na wysoka frekwencje przyktadow
mieszania kategorii rodzaju meskiego i nijakiego oraz koncowek rownolegtych zwraca
réwniez uwage Maria Kaminska w artykule poswigconym stylizacji na polszczyzng
Zydéw w todzkich tekstach méwionych (1991). Warto zauwazy¢, ze w pordwnaniu z me-
chanizmami stylizacyjnymi opisanymi przez Mari¢ Brzezing zasob wykorzystywanych
w szmoncesach $rodkéw jezykowych jest nieco ubozszy. W omawianym zbiorze nie
notujemy bowiem przesuni¢¢ wyrazow z odmiany przymiotnikowej do rzeczownikowe;j,
wahan w uzyciu niektorych koncowek rownoleglych rzeczownikdéw i przymiotnikow,
hybryd fleksyjnych rzeczownikow rodzaju nijakiego i przymiotnikow, wykorzystania
jid. koncowek -er, -es oraz hebr. -im, zaburzen w doborze koncowek liczebnikow,
form analitycznych czasownika oraz uzycia formy koniugacyjnej we wtornej funkcji
(por. Brzezina 1986: 200-238). Potwierdza to, ze na poziomie fleksyjnym w szmonce-
sach zazwyczaj mamy do czynienia ze stylizacja fragmentaryczna, rzadziej czgsciowa.
W obreb tekstu wprowadza si¢ bowiem ,,jednostkowe znaki stylizacyjne” (Wilkon 1987:
22, 26), a ich intensywno$¢ jest rozna w poszczegolnych utworach. Tekstowy i syste-
mowy zakres wyktadnikéw stylizacji zalezy od takich czynnikow jak przynalezno$é
spoteczna bohaterow, gatunek tekstu oraz kompetencje autora szmoncesu. Najwiecej
zjawisk fleksyjnych notujemy w utworach prezentujacych typ niezamoznego i mato
wyksztatconego Zyda, np. swata, handlarza starzyzna, pokatnego doradcy lub bieda-
ka. W tekstach, w ktorych bohaterami sa zasymilowani lub asymilujacy si¢ zamozni
zydowscy kupcy 1 finansisci, zabiegi tego typu pojawiajg si¢ rzadko — na poziomie
fleksyjnym dominuje polszczyzna og6élna. Drugim czynnikiem warunkujacym nasy-
cenie tekstu srodkami stylizacyjnymi jest forma wypowiedzi. Wyktadniki zydowskiej
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polszczyzny pojawiajg si¢ w monologach, dialogach 1 jednoaktowkach, w piosenkach
wystepuja sporadycznie. Wspomnie¢ wreszcie nalezy takze o samych autorach i typie
tworzonych przez nich tekstow. Mozna z pewnym uproszczeniem zatozy¢, ze im stabsi
teksterzy, tym czgstsze sigganie po zydowska polszczyzng jako gtdéwny mechanizm
komizmotworczy.

Wprowadzanie do szmoncesow elementow jezykowych charakterystycznych dla
zydowskiego socjolektu ,,oddaje narodowosciowe zrdznicowanie postaci utworu”
(funkcja etniczna) 1 pozwala okre$li¢ ich zréznicowanie spoteczne (funkcja socjo-
logiczna) (por. Dubisz 1996: 20-21). Stylizacja na polszczyzne Zydéw przyczynia sig
tez do budowania komizmu postaci i sytuacji przez wykorzystanie takich zabiegow
jezykowych jak np. wprowadzenie koncowki degradacyjnej -y / (po k, g) -i w odniesie-
niu do rzeczownikow osobowych (hurtowniki, detalisty, Francuzy), skojarzenie formy
hybrydalnej z rodzimymi rzeczownikami rodzaju nijakiego o walorach komicznej degra-
dacji (moje teszczowe wpadto do wody) oraz wykorzystanie zartobliwej dwuznacznosci.
Mimo pojawiajacych si¢ sporadycznie od dwudziestolecia migdzywojennego gtosow
negujacych wykorzystanie polszczyzny Zydéw w szmoncesach jako $rodka deprecjonu-
jacego i degradujacego (zob. np. Berman 1937, Zotkiewska 2013), dla wielu odbiorcow
jezyk tych tekstow pozostat no§nikiem swoistego dla miedzywojnia kodu kulturowego,
formg komunikowania sie z nie-Zydami. Uchwycone w szmoncesie specyficzne regu-
ty przeksztatcania polszczyzny przez Zydoéw nabieraja ,,charakteru zabawnych gier
stownych, komicznych aluzji, jezykowych nieporozumien prowadzacych do absurdu”
(Zawada 1995: 129). Jak ocenia Maria Brzezina, dzi¢ki tym zabiegom stylizacyjnym
,,Zydzi humoreskowo-szmoncesowi przez dtugi okres czasu spetniali wazne funkcje
kulturowo-spoteczne. Pouczali oni i filozofowali, bawigc rownoczeénie” (Brzezina
1986: 162).
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ROZWINIECIE SKROTOW

AL — Abel Landszafter

BPR — Bal u panstwa Rowerower
CC — Cymes i Cures

ES — Elegia starozakonna

HW — Hotel ,, Wanz”

L — Lodzianie

M — Pod Messalkg

ME — Minister elegantiarum

MM — Maks i Moryc

NP — Narodziny Pikusia

PNP — Pasek na piosenki

PRP — Pikus w raju i w piekle

SG — Symcha Gedyleman

SP — Symcha Pedagoger

T — Telefon (nr 1, 4, 6, 7-10, 12, 18, 21, 26, 35, 36, 39, 41)
W — Uj, ta wiosna

WB — W Bristolu

ABSTRACT

The inflexional phenomena of stylisation on Jewish Polish in the pre-war cabaret szmonces

Keywords: stylisation, inflexion, Jewish polish, szmonces, cabaret in Poland.

The article is devoted to language stylization in pre-war cabaret szmonces. Accepting the linguistic perspec-
tive, the author analyzes inflectional phenomena, which became the linguistic canvas of szmonces: mistakes
related to insufficient knowledge of Polish as well as internal and external interference (with the Yiddish
language). In cabaret texts, these means have both the identifying function (they point out to a Jewish char-
acter) and the genre-making function, they also serve to create a comic effect. The analysis of measures
used by the authors of szmonces is an extension and supplement to the study of the Polish language of Jews
in literary texts that Maria Brzezina conducted in the 1980s.



