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SPRAWA COMPOSITIO INTER STATUS W CZASIE ROKOSZU
SANDOMIERSKIEGO (1606-1609)

Abstrakt: Przedmiotem badan w niniejszym
artykule jest problematyka kompozycji mie-
dzy stanami w czasie rokoszu sandomier-
skiego (1606-1609). Postulat rozstrzygniecia
najwazniejszych punktéw spornych miedzy
duchowienstwem a §wieckimi, podnoszony
wielokrotnie przed rokoszem, byt w latach
1606-1609 jednym z elementéw programu
zaréwno przeciwnikéw krdla, jak i stronni-
kéw Zygmunta III. W artykule zanalizowano
zabiegi podejmowane o realizacje kompozy-
cji w czasie wojny domowej przez wszystkie
zainteresowane strony i na tej podstawie
ustalono, dlaczego nie doszto do jej uchwa-
lenia.

Stowa kluczowe: rokosz sandomierski,
kompozycja miedzy stanami, Zygmunt III
Waza, szlachta, duchowieristwo.

Abstract: The article focuses on the issue of
the composition between the estates during
the Sandomierz Rebellion (Rokosz) (1606-09).
The postulate to resolve the most critical
points of contention between the Roman
Catholic clergy and the nobility, raised many
times before the conflict, was in the years
1606-09 one of the elements of the program
both of Sigismund III's opponents and of
the King’s supporters. The article analyses
the efforts made by all interested parties to
implement the compositio during the civil
war and on this basis, determines why it
was not adopted.

Keywords: Sandomierz Rebellion, compo-
sition between estates, Sigismund III Vasa,
nobility, clergy.

W drugiej potowie XVI w. w Rzeczypospolitej kwestia utozenia wzajem-
nych stosunkéw Ko$ciota katolickiego ze szlachtg wybrzmiata przede
wszystkim pod hastem kompozycji miedzy oboma stanami, duchow-
nym i $wieckim. Problem zawarcia kompozycji stanowit jedno z naj-
wazniejszych pdl konfliktu miedzy szlachta a duchowienistwem i wpi-
sywat sie w antyklerykalizm szlachecki, ktéry dazyt przede wszystkim
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do ograniczenia dochodéw i nadmiernych przywilejéw duchowieristwa’.
W wyrazeniu compositio inter status zamykat sie szereg probleméw dotycza-
cych wzajemnych relacji stanu duchownego i swieckiego w parnstwie pol-
sko-litewskim. Poczatkowo, w do$¢ $cistym znaczeniu, kompozycje mozna
ttumaczy(¢ jako uktad, zawierany miedzy stanami, a dotyczacy uiszczania
dziesiecin?. Ujmujac problematyke kompozycji ogdlniej i szerzej, chodzito
o utozenie wspétzycia duchowieristwa katolickiego ze szlachta w spra-
wach materialnych oraz sadowniczych. Najwazniejsze punkty dotyczyty
sposobu pobierania i wysokosci dziesiecin, obcigzenn wyderkafowych?,
przechodzenia débr dziedzicznych szlachty w rece duchowiefistwa (co
wigzato sie ze zwolnieniem z obowiazku ptacenia z nich $wiadczen na
obrone poza subsidium charitativum), pozywania oséb $wieckich przed
sady duchowne, wyboru deputatéw duchownych do Trybunatu oraz ape-
lacji do Stolicy Apostolskiej od wyrokéw wydanych przez sady koscielne.

Prace traktujace o stosunkach wyznaniowych w Rzeczypospolitej
charakteryzuja starania o kompozycje jako postulat szlachty gtéwnie
katolickiej, bedacy przeciwwagg dla zgdari uchwalenia konfederacji
wysuwanych przez réznowiercéw. Poczgtkowo uchwaleniem kompozycji
zainteresowane bylo duchowienistwo, liczac na odzyskanie swego stanu
posiadania sprzed sukceséw reformacji (m.in. rewindykacje przejetych
przez protestantéw kos$ciotéw). Z czasem, na skutek postepéw kontrre-
formacji, szybkie zawarcie kompozycji przestato leze¢ w interesie kleru,
natomiast coraz silniej opowiadata sie za nim szlachta®. Jak zauwazyt
Jan Dziegielewski, byla to przede wszystkim szlachta katolicka. Rézno-
wiercy bowiem obawiali sie, ze zakoniczenie sporu wokét kompozycji
stanie sie czynnikiem umacniajgcym obéz kontrreformacji, impulsem
do antyinnowierczych wystapien, a wiezi wyznaniowe wezma gére nad
solidarno$cia stanowa”.

1 U. Augustyniak, Antyklerykalizm szlachecki w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw jako
problem badawczy, OiRP 57, 2013, s. 96-122.

2 A. Karabowicz, Stosunki wyznaniowe w Rzeczypospolitej za Stefana Batorego (1576-1586)
w Swietle prawodawstwa sejmowego i krélewskiego, w: Cuius regio, eius religio? Publikacja po
Zjetdzie Historykéw Paristwa i Prawa, wrzesieri 2006 ., t. 2, red. G. Gérski, L. Cwikla, M. Lip-
ska, Lublin 2008, s. 76.

3 Wyderkaf (od niemieckiego stowa Wiederkauf — odkup) — potoczna nazwa umowy
zakltadajacej pobieranie czesci dochodu z nieruchomosci w zamian za przekazanie jej
wiascicielowi kwoty pieniedzy. Depozyty pieniezne zabezpieczone na dobrach wierzy-
cieli stanowily dla duchowietistwa jedno ze Zrédet dochodu.

* L. Jarminski, Bez uzycia sily. Dziatalnos¢ polityczna protestantéw w Rzeczypospolitej
u schytku XVI wieku, Warszawa 1992, s. 28-29.

> J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej
w latach panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986, s. 86.
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Kwestia kompozycji miedzy stanami, taczagc w sobie problematyke
wyznaniowg z polityka i parlamentaryzmem Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, budzi zainteresowanie nie tylko badaczy zajmujacych sie
sprawami religijnymi, ale takze zagadnieniami politycznymi oraz praw-
noustrojowymi. W odniesieniu do panowania Zygmunta III, pojawia sie
w badaniach traktujacych o sporach miedzy duchowieristwem i szlachta,
monografiach sejméw, wspominana jest takze w pracach (choé nie
wszystkich), w ktérych porusza sie kwestie szlacheckich egzorbitancji®.

¢ J. Mazurkiewicz, Ustawy amortyzacyjne w dawnej Polsce, Lwéw 1933; F. Smidoda,
Sprawy dziesiecin w Trybunale Koronnym w latach 1578-1589. Kartka z walki szlachty z ducho-
wieristwem za Stefana Batorego i pierwszych lat Zygmunta III Wazy, ,,Warszawskie Studia
Teologiczne” 6, Warszawa 1933; S. Ochmann, Pretensje szlachty do duchowieristwa w latach
1615-1616, ,,Acta Universitatis Vratislaviensis. Historia” 16, 1969, 108, s. 85-103; K. Lep-
szy, Walka sejmowa o konfederacje warszawskq w roku 1587, ,,Reformacja w Polsce” 4, 1959,
s. 113, 118, 130, 132-133; T. Romaniuk, Dziatalnos¢ polityczno-reformacyjna szlachty rézno-
wierczej na Sejmiku Lubelskim w latach 1575-1648, ,,Rocznik Lubelski” 18, 1975, s. 33-51;
H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce na rzecz paristwa od roku 1381 do poto-
wy XVII wieku, Lublin 1980; 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632), Krakéw 2009, s. 325-329; J. By-
liriski, W. Kaczorowski, Egzorbitancje szlacheckie w czasach panowania Zygmunta III Wazy
(1587-1632), w: Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Waclawowi Urusz-
czakowi, t. 1, red. S. Grodziski et al., Krakéw 2010, s. 35-64; L. Gotaszewski, Spory o dziesie-
ciny. Swieccy i duchowni w Knyszynie na przetomie XVIi XVII wieku, Warszawa 2016; A. Paw-
towska-Kubik, Miedzy teorig a praktykq. Kilka uwag o konstytucjach staropolskich na przykta-
dzie konstytucji o senatorach-rezydentach i kompozycji miedzy stanami, w: Konstytucje paristw
wspdlczesnych. Studium prawno-historyczne, red. M. Serowaniec, J. Zemta, T. Gurbin, Torut
2018, s. 111-141. Monografie sejméw i literatura dotyczaca problematyki wewnetrznej
w czasach Zygmunta 111 Wazy, gdzie mowa o problemach wchodzacych w zakres kom-
pozycji: K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta I11, O§wiecim
2015, s. 139, 147, 153; idem, Rzeczpospolita polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592),
O$wiecim 2015, s. 107, 125, 182, 194, 287, 294, 323; B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospo-
lita Polska w latach 1600-1603 (narastanie konfliktu miedzy Zygmuntem Il Wazq a stanami),
Bydgoszcz 1984, s. 114-115; A. Strzelecki, Sejm zr. 1605, Krakéw 1921, s. 59-61, 63, 93,
166-167; W. Sobieski, Pamietny sejm, Warszawa 1913, s. 43, 52, 103-104, 107, 134-140,
176-177, 187, 189, 191, 199, 205-206, 208, 219; J. Byliriski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970,
s. 58, 68, 107, 114; idem, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, s. 132, 194; S. Ochmann,
Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, s. 28-29, 52, 79, 92-93, 100-101, 144-145, 149, 172;
J. Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole 1988, s. 87-88, 174-175, 182-183; J. Rzorica, Ostatni
sejm przed Cecorq w 1619 ., Wroctaw 1983, s. 6, 21, 43-44, 69, 73-75, 84; J. Pietrzak, Po Ce-
corze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw 1983, s. 22-23, 41-42, 140;
idem, W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm w 1623 r., Wroctaw 1987, s. 21-23,
56, 81, 88, 92, 95, 109-110, 125; J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624 roku, Opole 1994,
s. 65; J. Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Opole 1985, s. 94; J. Seredyka, Sejm zawiedzionych
nadziei, Opole 1981, s. 37-38, 42-43, 60-61; A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629,
Wroctaw 1979, s. 46; J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta III
(1629-1632). Zarys wewnetrznych dziejéw politycznych, Opole 1978, s. 123, 131.
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Problemowi temu po$wiecono takze nieco miejsca w analizach dotyczg-
cych relacji szlachty i duchowienistwa w drugiej potowie XVII i w XVIII w.
Dzieki analizom Dziegielewskiego® i Urszuli Augustyniak® problem kom-
pozycji w latach trzydziestych XVII w. zostat juz gruntownie przebadany.
Niniejszy artykut jest uzupetnieniem istniejacych badan o czas rokoszu
sandomierskiego, kiedy to kompozycja miedzy stanami stata sie jednym
z punktéw sporu miedzy rokoszanami a krélem i jego stronnictwem.

Rokosz sandomierski (1606-1609) byt jednym z najwiekszych ruchéw
szlachty przeciwko wtadcy i jednoczesnie pierwszym wystapieniem
zbrojnym przeciw krélowi w dziejach nowozytnej Rzeczypospolitej.
Opozycjonisci podjeli szeroko zakrojona krytyke polityki Zygmunta III
Wazy. W ogniu formutowanych wobec niego zarzutéw szczegdlnie
mocno wybrzmialy od lat przedstawiane na forum publicznym, a dotad
niezrealizowane, postulaty. Wsrdd nich nie zabrakto punktu dotyczacego
realizacji kompozycji miedzy stanami.

Zanim przejde do szczegblowej analizy zagadnienia kompozycji
w $wietle Zrédet z czaséw rokoszu, warto przesledzié, ile miejsca tej pro-
blematyce po$wiecono w opracowaniach dotyczacych wydarzen z lat
1606-1609. Problemem compositio inter status nie zajat sie Henryk Schmitt,
autor dziewietnastowiecznego opracowania dotyczacego rokoszu'®. Takze
w popularnonaukowej pracy autorstwa Henryka Wisnera nie znajduja sie
informacje czy analizy dotyczace kompozycji'l. Cho¢ Jarema Maciszewski,
autor Wojny domowej w Polsce (1606-1609), uznal, ze przeciwstawianie sie
Zygmunta III szlacheckim prébom ulozenia kompozycji miedzy stanami
bylto jednym z najwazniejszych punktéw programu kréla, dzieki kté-
remu chciat on zwiekszy¢ udziat duchowienistwa w rzgdzeniu panistwem,
to w monografii rokoszu nie poswiecit tej tematyce wiele miejsca'®.

7 M.in.: . Wotoszyn, Problematyka wyznaniowa w praktyce parlamentarnej Rzeczypo-
spolitej w latach 1648-1696, Warszawa 2003, s. 66-93; R. Kozyrski, Duchowieristwo, koscioty
i religia w dokumentach sejmikéw wojewddztwa ruskiego w epoce konfesjonalizacji Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw 1648-1768, Lublin 2013, s. 156-188.

8 J. Dziegielewski, Sprawa ,,compositio inter status” w latach 1632-1635, KH 90, 1983,
1,s.81-91.

° U. Augustyniak, Wzajemne pretensje szlachty i duchowieristwa katolickiego w zwigzku
z ,,compositio inter status” w latach trzydziestych XVII w., KH 114, 2007, 4, s. 43-59.

10 H. Schmitt, Rokosz Zebrzydowskiego. Wedlug Zrédet gtéwnie rekopisemnych, Lwéw
1858.

11 H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego, Krakéw 1989. Na s. 28 autor wymienia kwestie
wchodzace w obreb kompozycji jako postulaty rokoszan, a na s. 61 wylicza uchwaty
sejmu 1607 r. powziete w tym zakresie.

12 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609). Studium z dziejéw walki przeciw
kontrreformacji, cz. 1: 0d Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960, s. 97-98.
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Autor nie odnidst sie do wystepowania postulatu kompozycji w instruk-
cjach sejmikowych przed sejmem 1606 r., nie wyodrebnit tez tego zagad-
nienia, opisujac przebieg zjazdéw pierwszej fazy rokoszu. Wyjatkiem jest
zebranie, oméwienie i podsumowanie postulatéw rokoszan w konicowej
partii rozprawy. Konstatacja Maciszewskiego sprowadza sie do tego, ze
gdyby udato sie je zrealizowad, to pozycja duchowietistwa katolickiego
zostalaby nadwerezona'®. W pdzniejszym artykule tego badacza, traktu-
jacym o sejmie 1607 r., brak jakichkolwiek informacji na temat tego, jak
wygladaty prace zmierzajace do uchwalenia konstytucji o compositio inter
status w trakcie prac sejmowych. Autor sprawie kompozycji poswiecit
zaledwie pare zdan, uznajac, ze zostata odtozona do nastepnego sejmu,
czyli cata sprawa pozostawata w zawieszeniu, co nie do korica jest zgodne
z prawdg!. W ostatnio wydanej monografii rokoszu kwestii kompozycji
po$wiecono nieco miejsca, nie tyle jednak, by uznaé temat za cato$ciowo
przestudiowany i przeanalizowany’. Janusz Bylinski, autor artykutu
po$wieconego rokoszowym pomystom reformy parnistwa, w rzeczywisto-
$ci niewiele przeznaczyt dla nich miejsca, a o postulacie realizacji kom-
pozycji nie wspomina w ogéle'®. Adam Strzelecki zauwazyl, ze problemy
wchodzace w zakres kompozycji byty czynnikiem taczacym szlachte

3 Ibidem, s. 304-305.

1 3, Maciszewski, Sejm 1607 r. a zatamanie si¢ plandéw reformy paristwa, w: O naprawe
Rzeczypospolitej XVII-XVII wiek. Prace ofiarowane Wladystawowi Czapliriskiemu w 60 rocznice
urodzin, [red. J. Gierowski et al.], Warszawa 1965, s. 37-47.

15 A. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski (1606-1609). Rzeczpospolita na politycz-
nym rozdrozu, Torut 2019. Autorka zwrdcita uwage na wystepowanie tego postulatu
w instrukcjach sejmikowych okresu wojny domowej, wérdd artykutéw sandomierskich
i wilickich oraz na zapisy w konstytucjach sejmowych i kwestie braku ich realizacji.

16 7, Bylifiski, Rokoszowe koncepcje reformy paristwa (1606-1608), w: Studia historycz-
no-prawne. Ksiega poswiecona pamieci profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole
2008, s. 59-106. Autor za gléwnych inspiratoréw rokoszu uznaje dysydentéw, dla kté-
rych jednym z podstawowych celéw byto uwolnienie sie od ptacenia dziesieciny. Z jego
tekstu mozna wywnioskowaé, ze grupa ta miata zabiegaé szczegblnie intensywnie
o uchwalenie kompozycji, wszak nalezat do niej takze problem uiszczania dziesiecin,
ibidem, s. 80. Tematu tego jednak Bylifiski nie rozwingt, zreszta generalnie uznal, ze
w przypadku uchwalanych na rokoszu artykuléw nie mozna méwié o zadnych refor-
matorskich pomystach, a jedynie o zwyktych postulatach szlacheckich zgtaszanych na
niemal kazdym sejmie. Bylifiski nie jest jednak w swoich pogladach konsekwentny, bo
w innym artykule uznaje starania o kompozycje (wedle nomenklatury autora nalezaca
przeciez do szeregu ,,zwyklych szlacheckich postulatéw”) za jeden z najwymowniej-
szych przyktadéw tego, ze szlachcie nie udato sie przeprowadzi¢ zadnych reform ustro-
jowych, J. Byliniski, W. Kaczorowski, Krél, Wielmozni i Jasnie Oswieceni a gmin szlachecki
w XVI i na poczqtku XVII wieku, w: Wobec krdla i Rzeczpospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wie-
ku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakéw 2012, s. 49.
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katolicka i réznowiercéw'’. Tak jak monografie i artykulty dotyczace
rokoszu nie zajmuja sie problematyka kompozycji, tak réwniez prézno
szukaé rozwiniecia tej tematyki w pracach traktujacych o szlacheckich
egzorbitancjach w czasie panowania Zygmunta I1I. W artykule autorstwa
Bylinskiego i Wtodzimierza Kaczorowskiego Egzorbitancje szlacheckie w cza-
sach panowania Zygmunta Il Wazy (1587-1632) précz informacji, ze kwestia
kompozycji byta regularnie podnoszona przez szlachte i stanowita jeden
z punktéw artykutéw sandomierskich i wislickich, takze nie podjeto sie
szerszego przebadania tej problematyki'®, W skadinad ciekawym tekscie
Konstytucje ,,egzorbitacyjne” w Rzeczypospolitej w latach 1607-1648. Zarys pro-
blematyki Tomasz Kucharski zaproponowat podziat konstytucji egzorbi-
tancyjnych, ale w podanych do poszczegdlnych typéw przyktadach nie
oméwit compositio inter status®. O ile zatem mozna powiedziel, ze cze$é
spraw wchodzacych w zakres problematyki religijnej w czasie rokoszu
zostata juz dos¢ dobrze opracowana®, o tyle kwestia kompozycji miedzy
stanami wymaga analizy i pewnych wyjasnien.

Pierwsze dokumenty, w ktérych pojawia sie informacja o konieczno-
$ci przeprowadzenia kompozycji miedzy stanem duchownym i $wieckim,
pochodza z drugiej potowy XVI w. Kwestia uporzadkowania ich relacji
prawnych byta dyskutowana w trakcie zjazdu jedrzejowskiego w 1576 r.?!
W przyjetych przez zgromadzonych w Jedrzejowie konstytucjach znaj-
duje sie zapis, nakazujacy uchwali¢ kompozycje na sejmie koronacyjnym
lub na kolejnym walnym zgromadzeniu, a jesli do tego nie dojdzie, kon-
stytucja naktadata na wtadce obowiazek ,,skoticzenia iey”?2 Juz wéw-

7" A. Strzelecki, Udziat i rola réznowierstwa w rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1607), ,Re-
formacja w Polsce” 7/8, 1935/1936, s. 106-107.

18 7. Byliniski, W. Kaczorowski, Egzorbitancje szlacheckie w czasach panowania Zygmun-
ta III Wazy, s. 35-63.

19 Wyodrebnione przez Kucharskiego typy konstytucji egzorbitancyjnych to:
1) potwierdzajace obowigzujace normy; 2) objasniajace obowigzujace normy; 3) wply-
wajace na sytuacje prawng okreslonych podmiotéw badZ grup podmiotéw, T. Kucharski,
Konstytucje ,,egzorbitancyjne” w Rzeczypospolitej w latach 1607-1648. Zarys problematyki, CPH
64, 2012, 2, s. 139-157.

20 A, Strzelecki, Udziat i rola réznowierstwa, s. 101-184; E. Opalifiski, Dwa nieznane
projekty ,,procesu” konfederacji warszawskiej z 1605 i 1607 roku, w: Z dziejow stosunkéw wy-
znaniowych w Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku, red. H. Gmiterek, Lublin 2000, s. 165-177;
T. Kempa, Prawostawni wobec rokoszu Zebrzydowskiego, w: Homo doctus in se semper divitias
habet. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Januszowi Maltkowi z okazji siedemdziesigtej
rocznicy urodzin i pieédziesigtej rocznicy rozpoczecia pracy naukowej, red. W. Polak, Torur
2008, s. 263-283.

21 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrélewiach
po Smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998, s. 206.

22 Confirmatio electionis Stephani in Regem Poloniae”, VC 2/1, s. 348.
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czas zatem zaktadano, ze szlachta i duchowienistwo moga nie osiagnaé
porozumienia i w takim wypadku to krél miat odegraé w uchwaleniu
kompozycji decydujaca role. Zapis ten pozostat niezrealizowany, a infor-
macja o potrzebie porozumienia miedzy stanami pojawita sie w kon-
stytucjach po raz kolejny w 1578 r. Ustalono, ze problem dziesiecin ma
zosta¢ odlozony do kompozycji, ktéra ,ma by¢ na sejmie”?, nie okre-
$lono jednak nic ponadto — ani modutu prowadzenia dyskusji nad nig ani
nawet tego, czy mowa jest o konkretnym, kolejnym sejmie. Z konstytucji
uchwalonej na sejmie 1581 r. wynika, ze kompozycja miata odby¢ sie na
nastepnym?®, do czego jednak nie doszto. Mieczystaw Korolko zauwa-
zyt, ze spory o kompozycje byly immanentnym sktadnikiem sejmdéw cza-
séw Stefana Batorego?. Podczas zgromadzenia walnego w 1585 r., obok
sprawy Zborowskich, to wtasnie problem kompozycji byt przyczyna tego,
ze sejm rozszedt sie bez podjecia uchwat?. Warto jednak odnotowad,
ze w momencie duzego politycznego napiecia przed sejmem w 1585 r.
cze$¢ szlachty postulowata, aby w obliczu istotnych probleméw, ktére
nalezy na sejmie rozwigzal, kwestia kompozycji zostata odtozona na
inny, spokojniejszy czas?. Ostatecznie sprawa byla na sejmie dyskuto-
wana w izbie poselskiej oraz poruszana w wotach senatorskich. Finalna
konkluzja przedstawiona Batoremu, a zaktadajaca zwotanie w spra-
wie kompozycji osobnego sejmu bez udziatu kréla, byta dla niego nie
do przyjecia®.

Problem braku egzekucji konstytucji o kompozycji miedzy stanami
wrdcil w czasie panowania Zygmunta I11%. O realizacje tego postulatu
szlachta upominata sie wielokrotnie od samego poczatku panowania
Wazy. W latach 1589, 1592, 1593, 1598, 1600, 1602 i 1604 punkt dotyczacy

2 lako sadzi¢ maja, i 0 akcyach duchownych”, ibidem, s. 408.

240 dziesiecinach”, ibidem, s. 451.

% M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokét konfederacji warszawskiej
w latach 1573-1658, Warszawa 1974, s. 82-84.

% U. Augustyniak, Dzieje konfliktu miedzy szlachtq a duchowieristwem, w: eadem, Pari-
stwo $wieckie czy ksigze? Spér o role duchowieristwa katolickiego w Rzeczypospolitej w czasach
Zygmunta III Wazy. Wybdr tekstéw, Warszawa 2013, s. 43.

7 Instrukcja postom na sejm z sejmiku lubelskiego 6 listopada 1584 ., w: Akta sejmikowe
wojewddztwa lubelskiego 1572-1632 (dalej: ASWL), oprac. H. Gmiterek, Lublin 2016, s. 49.

28 Akt sejmu walnego koronnego warszawskiego 1585 r., w: Dyaryusze sejmowe r. 1585: w do-
datkach: utamki dyaryusza sejmowego roku 1582, akta sejmikowe i inne akta odnoszqce si¢ do
sejmu 1585 roku, wyd. A. Czuczynski, Krakéw 1901, s. 269.

» Jeszcze przed wyborem Wazy na tron stany podkre$laty problem niezrealizowa-
nia kompozycji i deklarowaty, ze do jej uchwalenia dojdzie na sejmie elekcyjnym, przed
koronacja; ,,Konfederacja generalna warszawska [7 marca 1587 r.]”, VC 2/2, s. 21. Tak
sie oczywiscie nie stato.
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kompozycji pojawit sie w instrukcji sejmiku $redzkiego®. Sprawe te
w 1590, 1592, 1593, 1596 i 1604 r. poruszal takze sejmik proszowicki’!.
W latach 1592 i 1593 punkt dotyczacy kompozycji pojawit sie w laudum
i instrukcji sejmiku wojewddztwa ruskiego®. Szlachta lubelska poruszata
te kwestie w 1589, 1590, 1592, 1596, 1598 i 1604 r.** Szlachta sieradzka
zamieszczata w instrukcjach sejmikowych punkt odnoszacy sie do kom-
pozycji w latach 1589, 1590, 1592, 1593, 1597 i 1604**. Sejmik opatowski
dopominat sie o kompozycje w 1589, 1590, 1592 i 1596 r.*, natomiast

30 Instrukcja dana postom z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego
w Srodzie 31 stycznia — 3 lutego 1589 1., w: Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskie-
go (dalej: ASWP), t. 1: 1572-1632, cz. 1: 1572-1616, wyd. W. Dworzaczek, Poznah 1957, s. 77;
Instrukcja dana postom z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Sro-
dzie 4 sierpnia 1592 ., ibidem, s. 158; Instrukcja dana postom z sejmiku przedsejmowego woje-
wddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie 26 marca 1593 ., ibidem, s. 163; Instrukcja dana
postom z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie 26 stycznia
1598 ., ibidem, s. 207; Instrukcja dana postom z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznari-
skiego i kaliskiego w Srodzie 17 stycznia 1600 1., ibidem, s. 222; Instrukcja dana postom z sejmiku
przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie 30 grudnia 1602 r., ibidem,
s. 256; Instrukcja dana postom z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego
w Srodzie 16 grudnia 1604 ., ibidem, s. 261-262.

3 Instrukcye sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach 15 lute-
go 1590 1., w: Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego (dalej: ASWK), t. 1: 1572-1620, wyd.
S. Kutrzeba, Krakéw 1932, s. 146; Instrukcya, dana postom na sejm z sejmiku wojewddztwa
krakowskiego w Proszowicach 12 sierpnia 1592 ., ibidem, s. 185; Instrukcya, dana postom na
sejm z sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach [na poczqtku kwietnia 1593 r.], ibi-
dem, s. 192; L. Jarminski, op. cit., s. 134; Instrukcya dana postom na sejm z sejmiku wojewddz-
twa krakowskiego w Proszowicach 16 grudnia 1604 ., ASWK, t. 1, s. 254.

32 Laudum sejmiku wiszeriskiego, Wisnia 7 VIII 1592, AGZ, t. 20: Lauda sejmikowe, t. 1:
Lauda wiszeriskie 1572-1648 1., oprac. A. Prochaska, Lwéw 1909, s. 92; Uchwaly sejmiku wi-
szefiskiego, Wisnia 31 111 1593, ibidem, s. 94.

3% Instrukcja sejmiku lubelskiego, Lublin 30 I 1589, Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(dalej: HHStA), Polen I 44, k. 118-118v; Instrukcja postom na sejm z sejmiku w Lublinie 8 lute-
go 1590 1., ASWL, s. 71; Artykuty wojewddztwa lubelskiego na sejmiku uchwalone, Lublin 7 VIII
1592, w: Dyaryusze i akta sejmowe r. 1591-1592, wyd. E. Barwiniski, Krakéw 1911, s. 186;
Instrukcja postom na sejm z sejmiku w Lublinie 21 lutego 1596 ., ASWL, s. 91; Instrukcja postom
na sejm z sejmiku w Lublinie 28 stycznia 1598 r., ibidem, s. 99; Instrukcja postom na sejm z sej-
miku w Lublinie 16 grudnia 1604 r., ibidem, s. 124.

3 Artykuly sejmiku szadkowskiego, Szadek 2 11 1589, BN, Zbiory Biblioteki Ordy-
nacji Zamojskiej (dalej: BOZ), sygn. 1203, k. 124v; Instrukcja sejmiku szadkowskiego,
Szadek 8 11 1590, BC 1621, s. 726; Artykuly postom wojewddztwa sieradzkiego podane, Sza-
dek 4 VIII 1592, w: Dyaryusze i akta sejmowe r. 1591-1592, s. 115; Instrukcja sejmiku szad-
kowskiego, Szadek 20 111 1593, BC 340, k. 171; Artykuly na sejmiku szadkowskim, Szadek
81 1597, w: Dyaryusze sejmowe 1. 1597: w dodatkach: akta sejmikowe i inne odnoszqgce sig¢ do
tego sejmu, wyd. E. Barwiriski, Krakéw 1907, s. 350; Instrukcja sejmiku szadkowskiego,
Szadek XII 1604, BC 318, s. 201.

3 Instrukcja sejmiku opatowskiego, Opatéw 6 11 1589, HHStA, Polen I 44, k. 75; In-
strukcja sejmiku opatowskiego, Opatéw 13 II 1590, BC 1621, s. 710; Instrukcja sejmiku
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sejmik wielunski w 1590 i 1592 r.3¢ W latach 1592 i 1597 zalecenia co
do kompozycji poruczata swoim postom szlachta ziemi czerskiej i ptoc-
kiej*”. W 1592 i 1604 r. kwestie te poruszyly takze instrukcje betska oraz
teczycka’®. Problem kompozycji w latach 1589, 1590 i 1593 wymieniata
instrukcja szlachty brzesko-kujawskiej i inowroctawskiej*. O tym, jak
wazna byta dla szlachty sprawa kompozycji, $wiadcza instrukcje sejmi-
kowe Wielkopolan z lat 1592 i 1593, szlachty ruskiej, ptockiej, lubelskiej
i podolskiej z 1592 r. oraz szlachty rawskiej z 1604 r., gdzie w przypadku
niemoznosci realizacji kompozycji na najblizszym sejmie szlachta prosita
o zwolanie sejmu nadzwyczajnego, ktéry miat zajaé sie wylacznie tym
problemem®.

opatowskiego, Opatéw 9 VIII 1592, w: Dyaryusze i akta sejmowe r. 1591-1592, s. 182; L. Jar-
minski, op. cit., s. 134.

% Instrukcja sejmiku wieluiskiego, Wielun 11 1590, BC 1621, s. 740; Artykuly ziemi
wieluriskiej, Wieluti VIII 1592, w: Dyaryusze i akta sejmowe r. 1591-1592, s. 120.

37 Instrukcya sejmiku ziemi czerskiej na sejm walny, Czersk 14 VIII 1592, w: Dyaryusze
i akta sejmowe r. 1591-1592, s. 138; Artykutly ptockie, Ptock VIII 1592, ibidem, s. 134; Artykuty
na sejmiku czerskim podane, Czersk 20 1 1597, w: Dyaryusze sejmowe r. 1597, s. 361; Artyku-
ly na sejmiku wojewddztwa plockiego, Ptock 12 1 1597, ibidem, s. 357 (w 1597 r. szlachta
czerska i plocka prosita o odtozenie sprawy kompozycji na pézniej). Punkt dotyczacy
kompozycji szlachta ptocka umiescita takze w instrukeji w 1589 r., Instrukcja szlachty
plockiej, Ptock 1589, HHStA, Polen I 46, k. 79v.

38 Artykuly sejmiku wojewddztwa betzkiego, Betz 4 VIII 1592, w: Dyaryusze i akta sejmo-
we . 1591-1592, s. 198; Artykuly wojewddztwa teczyckiego, Leczyca 5 VIII 1592, ibidem, s. 121;
Instrukcyja Wojewddztwa Belskiego Postom na Seym Warszawski w roku 1605 przez Jego Mci
Pana Zamojskiego Kanclerza i Hetmana Koronnego pisana, w: A. Sokotowski, Przed rokoszem.
Studium historyczne z czaséw Zygmunta I1I, ,Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficzne-
go Akademii Umiejetnosci” 15, Krakéw 1882, s. 210-211; Instrukcja sejmiku teczyckiego,
Eeczyca 16 XII 1604, BPAU-PANKr 8327, s. 108. Punkt dotyczacy kompozycji szlachta
teczycka umiescita takze w instrukcji w 1589 r., Instrukcja szlachty teczyckiej, Leczyca
1589, BN, BOZ, sygn. 1203, k. 128v.

% Instrukcja sejmiku radziejowskiego, Radziejéw 1589, BN, BOZ, sygn. 1203, k. 132;
Instrukcja sejmiku radziejowskiego, Radziejéw [II] 1590, HHStA, Polen I 47, k. 66; In-
strukcja sejmiku radziejowskiego, Radziejéw 23 III 1593, BC 340, k. 169-169v.

4 Instrukcja dana postom z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego
w Srodzie 4 sierpnia 1592 1., ASWP, t. 1, cz. 1, s. 158; Instrukcja dana postom z sejmiku przed-
sejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie 26 marca 1593 r., ibidem, s. 163;
Laudum sejmiku wiszeriskiego, Wisnia 7 VIII 1592, AGZ, t. 20, t. 1, s. 92; Artykuly plockie,
Plock VIII 1592, w: Dyaryusze i akta sejmowe r. 1591-1592, s. 134-135; Artykuly wojewddztwa
lubelskiego na sejmiku uchwalone, Lublin 7 VIII 1592, ibidem, s. 186; Instrukcya abo artykuly
sejmiku kamienieckiego, Kamieniec Podolski 27 VII 1592, ibidem, s. 202; Instrukcja sej-
miku rawskiego, Rawa 16 XII 1604, BC 318, s. 244. Przed sejmem w 1605 r. prosita o to
takze szlachta teczycka, uznajac jednocze$nie, ze zajmowanie sie sprawa kompozycji na
najblizszym sejmie moze utrudnié jego obrady, Instrukcja sejmiku teczyckiego, teczyca
16 XII 1604, BPAU-PANKTr 8327, s. 108.
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W czasie rokoszu sandomierskiego problem nieuchwalenia konstytu-
cji 0 kompozycji miedzy stanami wybrzmiat szczegdlnie mocno. Podczas
rokoszowych zjazdéw zgromadzeni atakowali w swoich przemowach
duchowietistwo. Po raz kolejny upominano sie o obwarowanie konfede-
racji warszawskiej oraz zapewnienie swobdd wyznaniowych prawostaw-
nym. Podjeta walka ze stanem duchownym sprowadzala sie nie tylko do
zadan ograniczenia politycznego wpltywu Kosciota katolickiego w Rze-
czypospolitej, ale réwniez ostabienia ekonomicznej i sadowniczej prze-
wagi duchownych. Stad wiele postulatéw rokoszowych $cisle wiazato sie
z koniecznoscia dojscia do skutku kompozycji miedzy stanami*'. Walki
tej nie mozna przy tym odbieraé wytacznie w jednoptaszczyznowym
wymiarze konfliktu miedzy protestantami (wielu z nich odgrywato zna-
czgcg role w trakcie rokoszu) a katolikami. Cechg charakterystyczna pism
publicystycznych tyczacych sie Kosciota, a powstatych w czasie rokoszu
sandomierskiego jest to, ze ich autorami byli zaréwno protestanci, jak
i katolicy, a dyskusja obejmowata kwestie polityczne i ekonomiczne,
nie dotykajac praktycznie zagadnien teologicznych i dogmatycznych?.
Postulaty rokoszan dotyczace konfliktéw na tle wyznaniowym, ducho-
wietistwa, Ko$ciota katolickiego rozpatrywal nalezy jako cheé zakwe-
stionowania odrebnosci polityczno-prawnej stanu duchownego od stanu
szlacheckiego.

Juz w przededniu wybuchu rokoszu, na sejmie w 1606 r., szlachta
domagata sie realizacji compositio inter status. Wspomnie¢ przy tym
nalezy, ze okolicznosci, w ktérych odbylo sie zgromadzenie walne, nie
zwiastowaly pomyslnego zakorniczenia obrad. Napieta sytuacja polityczna
wynikata przede wszystkim ze zwotania szlachty na zjazd pod Stezyce
w czasie oznaczonym na obrady sejmowe®, Funkcjonujacy obok sejmu
zjazd staral sie wywieral nacisk na przebieg zgromadzenia walnego,
a opozycyjnie nastawieni postowie byli w kontakcie z uczestnikami zjazdu
stezyckiego. Wreszcie, po rozejsciu sie sejmu bez podjecia uchwat, czynni
opozycjonisci zjawili sie pod Stezyca, by podjac juz konkretne kroki zmie-
rzajagce do wywotania rokoszu*’. Monografista sejmu, Wactaw Sobieski
uznat, ze kampania przedsejmikowa cechowata sie wzmozonymi atakami
na kler i wyraznym artykulowaniem postulatéw o charakterze religij-
nym, w tym i tych dotyczgcych kompozycji*®. Problem ten przed sejmem

41 A. Pawtowska-Kubik, Migdzy teoriq a praktykg, s. 120.

2 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce, s. 302.

3 Uniwersat sejmiku gtdwnego matopolskiego w Korczynie z 23 lutego 1606 . o zjechaniu sig
w Stezycy na 9 kwietnia 1606 r.,, ASWK, t. 1, s. 282-283.

44 A, Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski, s. 124-126.

4 W. Sobieski, op. cit., s. 41-57.
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podnosity instrukcje sejmikéw proszowickiego, sredzkiego, rézarskiego,
czerskiego i teczyckiego*. W trakcie obrad postowie dyskutowali, obok
kwestii obwarowania konfederacji warszawskiej, takze o compositio inter
status”’. Punkt dotyczacy kompozycji znalazt sie wreszcie w egzorbitan-
cjach, przedstawionych przez izbe poselskg Zygmuntowi III na sejmie
20 marca 1606 r.*® Podkreslano przy tym, ze stan szlachecki nie widzi
niestety, by krdl podjat jakiekolwiek dziatania w celu dojécia kompozycji
do skutku. W udzielonej postom odpowiedzi Zygmunt III podkreslit, ze
zalezy mu na dojsciu do skutku kompozycji miedzy stanami, ale chciat
,»aby $rodki jakie byly podane, do ktérych przytozytby tez Krél Jegomo$é
swoje”*’. Monarcha stusznie oczekiwal, Ze wstepna propozycje opracuja
sami zainteresowani, wszak narzucenie koncepcji przez wtadce mogto
skutkowa¢ niezadowoleniem i krytyka, zwlaszcza w tak goracym poli-
tycznie okresie. Ponadto Zygmunt 111, zdajac sobie sprawe, iz uzgodnienie
pewnych kwestii w zakresie kompozycji wychodzi poza same rozmowy
miedzy szlachta i duchownymi, a wymaga takze uzgodnien ze Stolicg
Apostolska, zobowiazat sie do zabiegéw w tym zakresie, nie precyzujgc
jednak ich czasu ani formy*°. Do postulatéw szlachty odniosto sie takze
samo duchowienstwo. W przygotowanym Responsie od duchowieristwa na
pismie podanym wzgledem konfederacyi®® przedstawiciele Kosciota katolic-
kiego podkreslili wczesniejsze, oprotestowane przez siebie, zaniedbania
wzgledem realizacji kompozycji i wyrazili gotowo$¢ przystapienia do
niej w wyznaczonym czasie. Jednakze dos¢ krytycznie odniesli sie do
szlacheckich postulatéw dotyczacych dziesiecin i spraw sadowniczych,
co nie wskazywato na gotowo$¢ do kompromisu. Niestety, sejm 1606 r.
rozszedt sie bez podjecia uchwat, a powodem tego byto odrzucenie przez

4 Instrukcya dana postom na sejm z sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach
16 lutego 1606 ., ASWK, t. 1, s. 276; Instrukcja dana postom sejmowym z sejmiku przedsejmo-
wego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie 9 lutego 1606 1., ASWP, t. 1, cz. 1, 5. 278;
Instrukcja sejmiku rézariskiego, R6zan 1606, BPAU-PANKTr 8337, k. 11; Instrukcja sejmiku
czerskiego, Czersk 21 11 1606, BPAU-PANKr 8319, k. 41v; Instrukcja sejmiku teczyckiego,
Leczyca 10 I1 1606, BPAU-PANKr 8327, s. 118.

47 W, Sobieski, op. cit., s. 107.

8 Poselstwo na walnym sejmie miasto propozycjej podane od panéw postéw, w: Rokosz
Zebrzydowskiego, materiaty historyczne poprzedzone przedmowq i rozprawgq pod tytutem ,,Kon-
federacja i rokosz w dawnym prawie paristwowem polskiem”, wyd. A. Rembowski, Warszawa
1893, s. 242.

¥ Respons KJmci panom postom ziemskim na grawamina i postulata ich dany”,
AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), 31, s. 84.

% Ibidem, s. 106. O dyskusji na temat kwestii religijnych w trakcie sejmu: W. Sobie-
ski, op. cit., s. 134-140.

51 Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, wyd. J. Czubek, t. 2:
Proza, Krakéw 1918, s. 232-239.
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biskupdéw projektu konstytucji o tumultach religijnych i w konsekwencji
tego protest innowiercéw przeciwko uniwersatowi poborowemu. Pro-
blem egzekucji konstytucji o kompozycji miedzy stanami stat sie przed-
miotem dyskusji na zjazdach, majacych miejsce w czasie rokoszu.

W trakcie zjazdu w Stezycy wiosna 1606 r., zgromadzenia bedacego
preludium rokoszu, o konkretach wzgledem naprawy sytuacji w Rzeczy-
pospolitej méwito sie niewiele. Wojewoda krakowski Mikotaj Zebrzydow-
ski prébowat wyjasni¢ inicjatywe zwotania zjazdu, senatorowie wotowali
w sposéb ogledny i pozbawiony odniesiert do konkretéw, wystuchano
poselstwa z sejmu, tresci przedstawionych krélowi ,,urazéw” i odpo-
wiedzi na nie. Nie byto pod Stezyca przestrzeni, ani chyba takze checi
ze strony inspiratoréw zjazdu, do powaznej, merytorycznej dyskusji na
temat stanu panistwa i sposobu realizacji egzorbitancji. Zreszta rola tego
zgromadzenia byla inna, o czym wspomniano juz wcze$nie;j.

Odmienny w ksztalcie i przebiegu czerwcowy zjazd pod Lublinem
odnidst sie juz nieco szerzej do ,,urazéw” szlacheckich, w tym takze do
kwestii kompozycji. Pozwolily zreszta na to sprzyjajace okolicznosci,
gdyz w czasie zjazdu w Lublinie obradowal akurat Trybunal Koronny.
Rokoszanie i deputaci wymieniali miedzy sobg poselstwa. Przy okazji
przedstawiciele niektérych wojewddztw, w imieniu marszatka zjazdu,
podczaszego litewskiego Janusza Radziwitta, przedtozyli propozycje, by
w czasie obrad wstrzymano sie od sadzenia spraw spornych miedzy
szlachta i duchowienistwem. Prosbe motywowano wieloma protestacjami
ztozonym w czasie ostatniego sejmu®?. Niestety diariusz nie podaje, jaka
byta odpowiedz deputatéw, mozna jednak domysla¢ sie, ze odmowna.
Wedtug Adama Strzeleckiego cze$¢ zgromadzonej szlachty miata jednak
sprzeciwié sie temu pomystowi, co autor ttumaczy przewaga katolikéw
nad réznowiercami w tej fazie zjazdu®®. Trudno jednoznacznie okreslié,
czy rzeczywiscie katolicy byli przeciwko temu rozwigzaniu, czy moze
po prostu niektérzy uczestnicy zjazdu na tym etapie rokoszu nie przy-
znawali odbywajgcemu sie zgromadzeniu legitymizacji w zakresie takich
dziatan, jak przerywanie posiedzenia Trybunatu. W miare jak mijaly
kolejne dni, czes¢ haset i propozycji zyskiwata na ostrosci, nalezy do
nich zaliczy¢ takze te adresowane do duchowienistwa. Przyktadem byto
wotum posta sandomierskiego Jakuba Sienienskiego®, ktéry m.in. zadat

52 Diariusz abo proces zjazdu pod Lublinem kota rycerskiego, na ktérym rokosz
uchwalono i pod Sandomerz ztozono. Roku 1606”, BO 6603, s. 110.

53 A, Strzelecki, Udziat i rola réznowierstwa, s. 119.

54 Jakub Sieniefiski (1568-1639) — arianin, wybitny parlamentarzysta, autor projek-
téw reform skarbowych, fundator Akademii Rakowskiej i jeden z najaktywniejszych ro-
koszan, 1. Kaniewska, Sienieriski Jakub, PSB, t. 37, Warszawa-Krakéw 1996-1997, s. 174-179.
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od arcybiskupa Bernarda Maciejowskiego zwotania zjazdu i ukarania
na nim cze$ci duchownych oraz przybycia na szlacheckie obrady tych,
»ktdrzy sie niewinni by¢ czuja”*®. Jeszcze bardziej radykalni rokoszanie
moéwili o kwestii dziesiecin i wyderkafach jako przywilejach duchowien-
stwa odbierajacych szlachcie chleb®.

Jesli spojrzeé na zjazdy szlacheckie w latach 1606-1609 pod katem
konstruktywnej dyskusji o sposobach naprawy paristwa, za najbardziej
merytoryczne nalezy uzna¢ zgromadzenia pod Sandomierzem i Wislica
z sierpnia 1606 r. W $wietle diariuszy®” pierwsze dni obrad zjazdu
pod Sandomierzem byly mato konkretne. Uptywaty one na stuchaniu
poselstw szlachty z poszczegélnych ziem, przemowach czotowych dzia-
taczy rokoszu, wotach wygtaszanych przez senatoréw; relacjonowano
takze rezultaty poselstwa do Zygmunta III po zjezdzie lubelskim i przy-
jeto krélewskich postéw. W relacjach z tych dni nie pojawiaja sie zadne
szczegblowe programy reform, a samych deputatéw do spisania egzor-
bitancji wybrano dopiero 19 sierpnia®®, niemal dwa tygodnie po roz-
poczeciu obrad. Dziatalnos¢ tej komisji utrudnialy nieporozumienia co
do charakteru prac i ksztattu przysztych artykutéw. Jak wynika z dia-
riuszy, sktad wylonionej deputacji ulegat zmianom. Wiadomo takze, ze
zebrana szlachta byta zniecierpliwiona oczekiwaniem na rezultaty prac.
Przed ostatecznym uchwaleniem, egzorbitancje byly przedstawiane
w kole. Wystapienie Marcina Broniewskiego®® z 24 sierpnia, majace
charakter retorycznych pytan, ktérych celem byto nie tylko sktonienie

% Zjazd pod Lublinem”, BK 1069, k. 44.

56 Ibidem, k. 44v.

57 Opis wydarzeni pod Sandomierzem i Wislica zachowat sie w licznych relacjach,
m.in.: ,,Diariusz. Dzialo sie to na polu pod Pokrzywnica blisko wsi Soéniczan do tegoz
opactwa nalezacej dwie mile od Sandomierza na zjeZdzie generalnym rokoszowym
wedle uchwaly zjazdu lubelskiego pro Die sexta augusti in AD 1606 ztozonego, tamze
w kole pisany”, BC 339, k. 174-298v; ,,Rokosz pod Sandomierzem. Dzialo sie to na polu
pod Pokrzywnica [obecnie: Koprzywnica] blisko wsi So$niczan do tegoz opactwa nale-
zacej dwie mili od Sandomierza na zjezdzie generalnym rokoszowym wedle uchwaty
zjazdu lubelskiego pro die 6ta augusti in AD 1606 ztozonego. Tamze w kole pisano”,
BO 115, k. 1-116; ,,Rokosz sandomierski na zjezdzie lubelskim Roku Pariskiego uchwalo-
ny 1606”, BK 317, k. 142-214v.; Akta rokoszowe, ktéry byt ztozony z zjazdu Lubelskiego roku
pariskiego 1606 na dzieri 6 sierpnia pod Sendomirzem. Koto byto pod Pokrzywnicq, w: Rokosz
Zebrzydowskiego, s. 38-100.

%8, Rokosz sandomierski na zjezdzie lubelskim Roku Panskiego uchwalony 1606”,
BK 317, k. 185-186.

5 Marcin Broniewski (ok. 1568-1624) — dzialacz sejmowy i reformacyjny, jeden
z najaktywniejszych rokoszan, brat czeski, autor traktatéw politycznych, J. Byliniski,
Marcin Broniewski — trybun szlachty wielkopolskiej w czasach Zygmunta III, Wroctaw 1994;
K. Chodynicki, Broniewski Marcin, PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 462-464.
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zgromadzonych do dogtebnego przemyslenia wskazanej problematyki,
ale takze budowanie napiecia wokét artykutéw, poruszato problem kom-
pozycji jedynie ogdlnie. Rokoszanin zapytywat, dlaczego, pomimo nara-
stajacych probleméw miedzy stanem duchownym i §wieckim, do tej pory
nie doszto do uchwalenia kompozycji®®. Dziei pézniej w kole egzorbi-
tancje ponownie przedstawit niejaki Strasz. Cho¢ wypisane w punktach,
a przez to réwniez ogdlnikowe, daja jednak jakis obraz kierunku prac
nad problemami wchodzacymi w zakres kompozycji. Wyodrebnione
zagadnienia wskazywaty, ze w ramach compositio inter status szlachta
bedzie szukaé rozwigzan dla problemu uiszczania dziesiecin, nabywania
débr ziemskich przez duchownych i zmian zasad funkcjonowania iudi-
cium compositum®®. Przed ostatecznym zredagowaniem artykutéw pro-
pozycje odczytywano w kole, przy czym cze$é postulatéw (konkretnie
dotyczacych usuniecia jezuitéw z Rzeczypospolitej) zostata oprotesto-
wana®?, Wérdd innych kwestii, nad ktérymi debatowano (m.in. artykut
o obwarowaniu konfederacji warszawskiej i o senatorach), diariusze nie
wymieniajg spraw wchodzacych w zakres kompozycji miedzy stanami®.

Ostatecznie uchwalone we wrzesniu 1606 r. postulaty sandomierskie
rozwijaly wszystkie wymienione wyzej, a odnoszace sie do kompozycji,
zagadnienia. Do momentu zawarcia kompozycji zawieszone miaty zostaé
wszystkie spory o dziesieciny dla tych, ktérzy nie uiszczali ich przed
1578 r., oraz obowiazywal mial zakaz egzekucji staroscinskiej w tych
sprawach pod kara grzywny na staroste. Sedziowie ziemscy za$ winni
zawiesi¢ sadzenie biezgcych spraw o dziesieciny. Wedle rokoszowej pro-
pozycji w kompetencjach sadéw duchownych pozostaty jedynie sprawy

8 Puncta rokoszowe, ktdre czytat Pan Broniewski w kole 24 Augusti 1606, w: Rokosz Zebrzy-
dowskiego, s. 293.

81 Egzorbitancyje na rokoszu w kole czytane przez pana Strasza 25 Augusti anno 1606,
w: Rokosz Zebrzydowskiego, s. 286.

62 Rokosz pod Sandomierzem. Dzialo sie to na polu pod Pokrzywnica [obecnie Ko-
przywnica] blisko wsi So$niczan do tegoz opactwa nalezacej dwie mili od Sandomierza na
zjezdzie generalnym rokoszowym wedle uchwaly zjazdu lubelskiego pro die 6ta augusti
in AD 1606 zlozonego. Tamze w kole pisano”, BO 115, k. 59 i 75. Szerzej o losach arty-
kutu o jezuitach pod Sandomierzem: A. Strzelecki, Udziat i rola réznowierstwa, s. 153-155.

¢ Inaczej twierdzi Adam Strzelecki, ktéry uwazal, ze pewne kontrowersje to-
warzyszyly uchwalaniu artykutéw o zakazie kupowania débr ziemskich przez ducho-
wietistwo oraz podleganiu duchowieristwa w sprawach ze szlachta pod sadownictwo
szlacheckie. Diariusze jednak nie odnotowuja sprzeciwéw, a jedynie gorace przemowy
Stanistawa ,,Diabta” Stadnickiego popierajace te projekty, por. ,Diariusz. Dzialo sie to
na polu pod Pokrzywnicg blisko wsi Soéniczan do tegoz opactwa nalezacej dwie mile
od Sandomierza na zjezdzie generalnym rokoszowym wedle uchwaly zjazdu lubelskie-
go pro Die sexta augusti in AD 1606 ztozonego, tamze w kole pisany”, BC 339, k. 242;
A. Strzelecki, Udzial i rola réznowierstwa, s. 159.
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miedzy duchownymi, natomiast sprawy z duchownymi o grunty miaty
rozstrzygaé sady ziemskie, sprawy podpadajace pod jurysdykcje staro-
scinska — sady grodzkie, a kryminalne — sady sejmowe. Duchownym
stanowczo zakazano nabywa¢ dobra ziemskie, a urzednikom — przyj-
mowac¢ tego rodzaju zapisy w kancelariach. Starostwa i dzierzawy débr
krélewskich miaty nie by¢ nadawane duchownym, a te, ktére im nadano,
mialy zostal przekazane szlachcie. W odniesieniu do dziatalnosci Trybu-
natu Koronnego rokoszanie dazyli do ostabienia pozycji duchowietistwa
w tej instytucji. Przede wszystkim istotnym problemem w iudicium com-
positum byt réwny sktad deputatéw duchownych i swieckich, co w rze-
czywistos$ci dawato przewage tym pierwszym®, Dlatego w artykutach
sandomierskich postulowano, by w procesach tyczacych sie majetnosci
ko$cielnych i dziesiecin zamiast réwnej liczby deputatéw w kolegium
sedziowskim zasiadato czterech duchownych i sze$ciu §wieckich. Zadano
takze, by duchowni nie uczestniczyli w wybieraniu deputatéw $wieckich
i marszatka trybunalskiego®. Uczestnictwo duchowieristwa w wyborze
marszatka przy jednoczesnym niedopuszczaniu deputatéw swieckich do
wyboru prezydenta Trybunatu odbierane byto przez szlachte jako prze-
jaw uprzywilejowania duchownych®. Natomiast postulat odnoszacy sie
do deputatéw jest do§¢ zaskakujacy. Literatura przedmiotu wspomina
o licznych wykroczeniach deputatéw duchownych poza ich kompetencje,
m.in. przypadki, kiedy w sadzie mieszanym prébowali gtosowaé wszy-
scy przedstawiciele duchowieristwa, nie za$ tylko szesciu, czy o wlacza-
niu sie deputatéw duchownych w sadzenie spraw niepodlegajacych ich
kompetencjom®’. Nigdzie w katalogu zarzutéw nie pojawia sie natomiast
wplywanie na wybdr deputatéw swieckich na sejmikach.

Pare dni wczes$niej, nim doszto do uchwalenia artykutéw sando-
mierskich, w Wislicy zakoniczono prace nad artykutami stronnictwa

¢ Duchowni gtosowali solidarnie, a wéréd deputatéw $wieckich nietrudno byto
znaleZ¢ katolika, ktérego mozna byto przeciagnaé na swoja strone, co przy gtosowaniu
wigkszoscig gtoséw dawato duchowiefistwu korzystny wyrok. Jednocze$nie kleru nie
obejmowal obowigzujacy deputatéw $wieckich zakaz ponownego zasiadania w Trybuna-
le przed uptywem czterech lat. Skutkiem tego deputaci duchowni, czesto lepiej wyksztat-
ceni, mieli takze wiekszg praktyke, W. Maisel, Trybunat Koronny w $wietle laudéw sejmiko-
wych i konstytucji sejmowych, CPH 24, 1982, 2, s. 79; U. Augustyniak, Dzieje konfliktu, s. 42.

6 Artykuly na generalnym sejmie albo zjezdzie raczej rokoszowym pod Sedomirzem uchwalo-
ne, w: Rokosz Zebrzydowskiego, s. 306-307; J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce, s. 304-305.

% W. Bednaruk, Pozycja prezydenta w strukturze Trybunatu Koronnego, w: Trybunat
Koronny w kulturze prawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A. Debiriski. W. Bednaruk,
M. Lipska, Lublin 2008, s. 58; H. Karbownik, Deputaci duchowni na Trybunatach Koronnym
i Litewskim, ,,Koécibt i Prawo” 10, 1992, s. 196-197.

7 W. Maisel, op. cit., s. 79 i 85.
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prokrélewskiego. Monarcha gwarantowat podjecie staran o jak najszybsza
realizacje kompozycji. Do momentu jej uchwalenia zawieszano sprawy
o dziesieciny. W pewnych kwestiach zwigzanych z compositio Zygmunt 111
zobowigzywat sie podjaé zabiegi o korzystne rozstrzygniecia u papieza
(apelacje duchownych do Rzymu)®®. Jak wida¢, w przeciwietistwie do roko-
szan, obdz krélewski poswiecit kompozycji niewiele miejsca, potraktowat
ja w sposéb ogdlnikowy i praktycznie nie zaproponowat konkretnych
rozwigzan®. Podkresli¢ nalezy, ze program wislicki w ogdle nie odnidst
sie do zastrzezen szlachty zwigzanych z funkcjonowaniem Trybunatu.

W pierwszej fazie rokoszu duchowieistwo deklarowato cheé pod-
jecia rozméw w sprawie kompozycji z przedstawicielami szlachty, kté-
rych rezultatem miat by¢ kompromis przedstawiony pdzniej na sejmie.
Duchowni przestrzegali jednak rokoszan, by sprawy tej nie prébowano
taczy¢ z postulatem obwarowania konfederacji warszawskiej, gdyz na to
duchowienistwo nie wyrazato zgody?®. Zawarte w deklaracji duchownych
spod Wislicy ustepstwa byty niewielkie. W kwestii apelacji i annat biskupi
zdawali sie na rozstrzygniecie tej sprawy przez papieza, zgadzali sie, ze
duchowienstwo nie powinno dzierzyé débr krélewskich, jednoczesnie
zaznaczajac, ze wielu $wieckich trzyma przeciez dobra duchowne. Naj-
wieksze narzekania dotyczyly jednak kwestii dziesiecin. Duchowni uty-
skiwali, ze odtozenie spraw o dziesieciny do czasu kompozycji utrudni
kaptanom wykonywanie swoich obowigzkéw. Postulowali, by sytuacja ta
nie trwata dtuzej niz dwa lata, co, zwazywszy na zadeklarowana gotowaé
natychmiastowego niemal spotkania w celu uchwalenia kompozycji, sta-
nowi interesujacy paradoks. Najwidoczniej, pomimo zapewnien, wyzsze
duchowietistwo kompletnie nie wierzyto w mozliwos¢ szybkiego rozwia-
zania probleméw compositio inter status.

Natomiast Stolica Apostolska prébowata wywieraé za posrednic-
twem nuncjusza wplyw na Zygmunta 111, by krdl twardo sprzeciwit sie

68 Artykuly wislickie od wszech Ichmosciow pp. senatoréw na ten czas zgromadzonych
uchwalone i przez J. K. M. tamze potwierdzone dnia 4 wrzesnia 1606 roku, w: Rokosz Zebrzydow-
skiego, s. 313.

6 Tak tez, w sposéb niekonkretny i nieécisty, dyskusje o kompozycji w trakcie
zjazdu wislickiego strescit Stanistaw Lubietiski: ,,Dyskutowano takze o sporach miedzy
$wieckimi a duchownymi. Aby konflikt ten nie stanat na przeszkodzie w dazeniu do pu-
blicznej zgody, rozwiazano niektdre problemy, a cze$¢ z nich przeniesiono na inny czas.
Biskupi o$wiadczyli, ze przychyla sie do wszystkiego, co nie godzi w prawa koscielne.
W ten sposéb zakoriczono toczacy sie spdr”, S. Lubieriski, Droga do Szwecji Zygmunta III,
kréla polskiego i szwedzkiego, w 1593 roku. Rozruchy domowe w Polsce w latach 1606-1608, wyd.
J. Byliniski, W. Kaczorowski, Opole 2009, s. 95.

70 Deklaracja Ich Mciéw Panéw duchownych w kole pod Wislica podana podczas
rokoszu za Zygmunta 111", AGAD, Archiwum Radziwittéw (dalej: AR) 11, ks. 7, s. 169-171.
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rokoszowym postulatom, ktére mogty zagrozi¢ pozycji Kosciota kato-
lickiego”™. Stad w Rzymie zapewne z satysfakcja przyjeto informacje, ze
newralgiczne sprawy, jak kwestia annat i apelacji ma by¢ konsultowana
z papiezem’?. Co interesujace, Stolica Apostolska nie ufata do korica nawet
Zygmuntowi III. Zywiono obawy, czy podpisane przez kréla artykuty
wislickie nie ostabiajg pozycji Ko$ciota katolickiego w Rzeczypospolitej”.
Przed sejmem w 1607 r., gdy rokoszanie ponownie szykowali sie do walki
o realizacje swoich postulatéw, Pawet V zwrdcit sie do kilkunastu senato-
réw z pro$ba o ochrone intereséw Kosciota katolickiego™. Obawy papieza
byly zapewne spotegowane konfliktem z Wenecja, gdyz wprowadzone
w Republice zarzadzenia dotyczgce jezuitéw czy kontroli panstwa nad
przeptywem nieruchomosci na rzecz Kosciota nawigzywaty do niekté-
rych postulatéw rokoszan’. Stolica Apostolska uznata, ze zadaniem nun-
cjusza Francesca Simonetty winno by¢ przekonanie najbardziej liczacych
sie stronnikéw Kosciota katolickiego na sejmie, by nie dopusci¢ w trak-
cie zgromadzenia do rozwazan nad kwestiami zleconymi w poselstwie
Janowi Kuczborskiemu (o poselstwie szerzej w dalszej czesci artykutu).

W obliczu efemerycznosci porozumien zawartych miedzy monar-
cha a rokoszanami pod Janowcem w pazdzierniku 1606 r. i odrodzenia
sie ruchu rokoszowego w nastepnym roku, Zygmunt III, przymuszony
spetni¢ obietnice z poprzedniego roku, zwotat sejm. W zamiarze wtadcy
punktem wyjscia do debaty sejmowej mialy by¢ oczywiscie artykuty
wislickie, stad instrukcja krélewska na sejmiki przedsejmowe nie wspo-
minata o postanowieniach sandomierskich’. O poréwnanie z soba jed-
nych i drugich zadbata jednak szlachta (umieszczajac w instrukcjach

71 S. Borghese do C. Rangoniego, Rzym 30 IX 1606, BPAU-PANKr 8389, s. 203.

72 C, Rangoni do S. Borghese, Krakéw 9 IX 1606, BPAU-PANKr 8394, s. 370.

73 S. Borghese do F. Simonetty, Rzym 7 X 1606, BPAU-PANKr 8389, s. 204;
A. Strzelecki, Udzial i rola réznowierstwa, s. 164-165.

74 Brewe papieskie z 6 IV 1607, w: Acta Nuntiaturae Polonae (dalej: ANP), t. 18: Fran-
ciscus Simonetta (1607-1612), t. 1: 21 VI 1606 — 30 IX 1607, wyd. W. Tygielski, Romae 1990,
s. 154, przyp. 473. Brewe wystano m.in. do Mikotaja Zebrzydowskiego, Bernarda Macie-
jowskiego, Stanistawa Golskiego, Aleksandra Koniecpolskiego, Adama Czarnkowskiego,
Mikotaja Krzysztofa Radziwilta ,,Sierotki”, Jana Ostroroga, Zbigniewa Ossolifiskiego,
Macieja Pstrokoriskiego, Marcina Szyszkowskiego i Wojciecha Baranowskiego.

75 Szerzej o konflikcie papiestwa z Wenecja i zwigzanej z tym polityka Stolicy Apo-
stolskiej wobec Rzeczypospolitej: J. Garbacik, Polska wobec konfliktu Wenecji z papiezem
Pawlem V (1606-1607), ,,Collectanea Theologica” 19, 1938, 2, s. 145-176; H. Litwin, Chwata
Pétnocy. Rzeczpospolita w europejskiej polityce Stolicy Apostolskiej w pierwszej potowie XVII wie-
ku (1599-1648), Warszawa 2018, s. 93-95, 114-115.

76 Instrukcja krélewska na sejmiki przedsejmowe, AGAD, Zbiér Branickich z Suche;
(dalej: Sucha), sygn. 148/172, s. 479-491.
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na sejm stosowny punkt) oraz senatorowie, ktérych propozycja pracy,
zaktadajaca poréwnanie z sobg krélewskich i rokoszarniskich artyku-
téw, zostata zaakceptowana na poczatku sejmu’”. Nie bez znaczenia byt
fakt, ze w czasie obrad sejmu, podobnie jak w 1606 r., doszto do zjazdu
szlacheckiego. Sytuacja, w ktdrej zebrani pod Jedrzejowem rokoszanie
w polowie trwania sejmu przesuwali si¢ juz w kierunku Warszawy, deter-
minowata przebieg obrad. Miedzy Warszawa a obozem rokoszan krazyty
korespondencja i poselstwa. W odréznieniu jednak do zjazdu pod Ste-
zyca, zjazd pod Jedrzejowem/Warszawg nie tylko wywierat nacisk na
sejmujacych, ale przede wszystkim deprecjonowat zgromadzenie walne
jako miejsce naprawy Rzeczypospolitej’. Dlatego zgromadzeni na sejmie
regali$ci podjeli wiele dziatan, ktérych owocem byt pokazny dorobek
ustawodawczy, by wykazaé, ze spetnienie oczekiwati i postulatéw szla-
checkich (a przynajmniej jakiej$ ich czesci) na znanej, zgodnej z pra-
wem i powszechnie akceptowanej drodze, jest mozliwe. Oczywiscie précz
pracy zaréwno nad postanowieniami spod Wislicy, jak i spod Sandomie-
rza, szlachta zadata takze m.in. rozwigzania probleméw spornych miedzy
stanem duchownym i $wieckim. Postulat kompozycji miedzy stanami
pojawil sie w instrukcjach sejmikéw pinskiego, trockiego, nowogrddz-
kiego, drohickiego i radziejowskiego”. Jednoczesnie krdl, przygotowu-
jac sie do ostatecznej rozprawy z rokoszanami, mobilizowat stronnikéw
dworu. Wedtug wyliczeti Anny Filipczak-Kocur, frekwencja biskupéw na
sejmie w 1607 r. byta o okoto 20 proc. wyzsza od tej z sejméw z poczatku
i kotica panowania Zygmunta I11%°. Mogto to mieé wptyw na ksztatt dys-
kusji wokét kompozycji w czasie zgromadzenia.

Warto doda¢, ze jeszcze przed wybuchem rokoszu Zygmunt III czy-
nit starania w sprawie zatatwienia jednego z postulatéw wchodzacych
w sktad probleméw kompozycji miedzy stanami, mianowicie likwidacji
apelacji do Rzymu. Nie zakoriczyly sie one jednak powodzeniem?!, Dla-
tego juz pod koniec 1606 r. wladca uznal, ze zasadne bedzie wystanie

77 Szerzej na temat kampanii przedsejmowej i sejmu 1607 r.: A. Pawlowska-Kubik,
Rokosz sandomierski, s. 171-179, 185-199.

78 Ibidem, s. 191-192.

7 Instrukcja sejmiku pifiskiego, Pifisk [1607], BC 103, s. 1048; Instrukcja sejmiku
trockiego, Troki [1607], ibidem, s. 260; Instrukcja sejmiku nowogrédzkiego, Nowogrédek
27 111 1607, BPAU-PANKr 360, k. 201; Instrukcja sejmiku drohickiego, Drohiczyn [1607],
ibidem, k. 196; Instrukcja sejmiku radziejowskiego, Radziejéw 3 IV 1607, BC 1623, s. 1468.

8 A. Filipczak-Kocur, Senatorowie i postowie koronni na sejmie 1607 roku, PH 76, 1985,
2,s.294.

81 C. Rangoni, Relacja o Krdlestwie Polskim z 1604 roku, oprac. J. Byliriski, W. Kaczorow-
ski, Opole 2013, s. 186.
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do Rzymu osoby, ktérej zadaniem bedzie uzyskanie zgody papieza na
postulaty zwigzane z apelacjami, dziesiecinami i annatami. Takie roz-
wigzanie zaproponowali zresztg duchowni towarzyszacy Zygmuntowi 111
podczas zjazdu wislickiego®. Wybdér monarchy padt na archidiakona
warszawskiego Jana Kuczborskiego®. Te wszystkie poczynione od ugody
pod Janowcem dziatania krél opisat w instrukeji krélewskiej na sejmiki
przedsejmowe, co miato na celu podkreslenie wiarygodno$ci wiadcy
i przedstawienie go jako zabiegajacego o ugode i spetnienie szlachec-
kich postulatéw®.

W trakcie sejmu 1607 r. kwestie dotyczace kompozycji miedzy sta-
nami bytly omawiane wraz z pozostalymi artykutami sandomierskimi
i wislickimi w trakcie spotkari powotanej do poréwnania artykutéw
komisji. Temat kompozycji poruszono 18 maja, jednak zdecydowano sie
odroczy¢ dyskusje i wréci¢ do niej za pare dni®. Sprawa powrdcita na
warsztat prac komisji 21 maja. Poczgtkowe rozmowy nie zwiastowaty
szybkiego jej zalatwienia. Wbrew wczesniejszym deklaracjom, ducho-
wienstwo opowiadato sie za rozwazaniem kwestii kompozycji na innym
sejmie. Na to z kolei nie chciata zgodzi¢ sie szlachta. Jak zauwazyt ano-
nimowy autor diariusza, taka postawa wynikata z tego, ze ,,wszytkich
to boli, ze impedimenta maja o dziesieciny od ksiezy i na Trybunale
wygrywaja je [w znaczeniu, ze sprawy wygrywali duchowni — A.P.-K.] "%,
W omawianiu poszczegdlnych spraw, ktére wigzaty sie z kompozy-
cja, duchowietistwo przyjmowato postawe nieprzychylng i odwlekato
podjecie rozméw. 30 maja cze$é postéw i senatoréw poruszyta sprawe
duchownych skupujacych dobra dziedziczne. Postulowano, aby ci, kté-
rzy ,skupuja albo bedg skupowaé bona hale]reditaria respondowali
r[ati]one fundi do ziemstwa apellatione salva na Trybunat ad iudeicu[m]

82 Zygmunt III do Marcina Szyszkowskiego, Krakéw 2 XI 1606, BJ 3756, b.pag.

8 F. Simonetta do S. Borghese, Krakéw 3 1I 1607, w: ANP, s. 68-69; Instrukcja
krélewska na sejmiki przedsejmowe, AGAD, Sucha, sygn.148/172, s. 483; ,,Sejm walny
warszawski ztozony przez KJM$¢ ad diem 7 mai A. 1607”, BC 339, k. 376. Jan Kuczbor-
ski (ok. 1572-1623) petnit funkcje kanonika ptockiego, scholastyka gnieznietiskiego (od
1601), archidiakona warszawskiego (w latach 1606-1614), prepozyta krakowskiego
(0od 1610) oraz regensa w kancelarii krélewskiej, w 1614 r. otrzymal nominacje na bi-
skupstwo chelmiriskie. Liczne beneficja zawdzigczat oddanej stuzbie Zygmuntowi III,
W. Miiller, Kuczborski Jan, PSB, t. 16, Wroctaw 1971, s. 71-72.

8 Instrukcja krélewska na sejmiki przedsejmowe, AGAD, Sucha, sygn. 148/172,
s. 483; S. Eubienski, op. cit., s. 131.

8 | Sejm walny warszawski ztozony przez Kjms$¢ ad diem 7 mai A. 1607”7, BC 339,
k. 376.

8 Diariusz sejmu 1607”, Riksarkivet Stockholm (dalej: RS), Skokloster Samlingen,
E 8599, k. 343v.
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non compositum ale integru[m]”%. Duchowieristwo nie chciato na to
przystaé, wiedzac, ze rozstrzygniecia sagdu w takim sktadzie nie bedg juz
tak korzystne, i wymogtlo odtozenie tej kwestii na pdzniej.

Pod silnymi naciskami szlachty duchowietistwo w paru sprawach
zostato jednak zmuszone do ustepstw. Zawarty w cytowanym wyzej dia-
riuszu anonimowy list ze Stezycy, datowany na 26 maja, wspominal, ze
»compositig inter status juz styszym w Warszawie naméwiono”%.

Ze spraw zwigzanych z kompozycja, ktérymi zajmowata sie komisja,
szybko wytaczono kwestie annat i apelacji do Rzymu. Na prosbe kancle-
rza wielkiego koronnego i biskupa przemyskiego Macieja Pstrokonskiego
cztonkowie komisji zgodzili sie czekaé na odpowiedz, jaka od papieza
miat przywiez¢ Kuczborski®, ale do$¢ dtugo nie mieli zadnych wiado-
mosci od ksiedza. Jeszcze 3 czerwca niewiele bylo wiadomo o wyniku
rozméw w Rzymie®. Tymczasem w trakcie sejmu miedzy nuncjuszem
apostolskim Franceskiem Simonettg a kardynatem Scipionem Borghese*!
trwata ozywiona korespondencja, zwigzana ze stanowiskiem Stolicy
Apostolskiej wobec zgdan Kuczborskiego. W celu zbadania postulatéw
religijnych papiez zwotal nawet kongregacje kardynatéw®?. Ostateczne
misja Kuczborskiego byta potowicznym sukcesem. Papiez wyrazit zgode
na wszystkie wnioski z wyjatkiem kwestii przekazania annat na obrone
Rzeczypospolitej. Stolica Apostolska uznata, iz utrata tych sum bytaby
wielkg szkoda dla Ko$ciota, a jej pozostawienie w kraju nie byloby w sta-
nie wiele pomdc®.

Diariusz sejmu podaje, ze artykuly o dziesiecinach, annatach oraz
o apelacjach uchwalono tuz przed zakoticzeniem obrad®. Korespondencja

%7 Tbidem, k. 356v. Szlachta postulowata wiec, by duchowieristwo skupujace dobra
dziedziczne odpowiadato przed sadem ziemskim, a apelacje miaty by¢ rozpatrywane
w Trybunale w sgdzie mieszanym.

8 Ibidem, k. 346v. Informacja ta znajduje potwierdzenie takze w innym diariuszu
sejmu: ,,Diariusz sejmu 1607”, AGAD, APP 31, s. 382.

8 Sejm walny warszawski ztozony przez Kjm$¢ ad diem 7 mai A. 1607”7, BC 339,
k. 376; ,,Diariusz sejmu 1607”, RS, Skokloster Samlingen, E 8599, k. 337.

% Diariusz sejmu 1607”, RS, Skokloster Samlingen, E 8599, k. 357.

%1 Scipione Borghese (1577-1633) byl siostrzeticem Pawla V, od 1605 r. petnit funk-
cje cardinale nepote, nadintendenta Stolicy Apostolskiej i kierownika Sekretariatu Stanu.
W imieniu papieza prowadzit korespondencje z nuncjuszami i odpowiadat za kontakty
Watykanu z innymi krajami, H. Litwin, op. cit., s. 90.

%2 S. Borghese do F. Simonetty, Rzym 15 V 1607, w: ANP, s. 196-197.

% S. Borghese do F. Simonetty, Rzym 15 V 1607, w: ANP, s, 199-200. W sprawie
annat rozmowy z krélem prowadzit nuncjusz jeszcze w 1608 r., F. Simonetta do S. Bor-
ghese, Krakéw 3 VIII 1608, BPAU-PANKr 8395, s. 155.

°4  Diariusz sejmu 1607”, RS, Skokloster Samlingen, E 8599, k. 392 i 394v.
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nuncjusza apostolskiego wskazuje, ze w trakcie omawiania tych proble-
méw nie obyto sie bez sporéw miedzy duchowieristwem a $wieckimi®,
a sprawy rozstrzygaty sie w chwili, kiedy sejm zblizat sie juz ku koricowi.
Wysylajac sprawozdanie do Stolicy Apostolskiej, Simonetta nie omieszkat
podkresli¢ swojej roli w prowadzonych negocjacjach i opisaé czarnego
scenariusza, ktérego udato mu sie uniknaé®®.

Rezultatem pracy sejmu byto kilka konstytucji, ktére poruszaty pro-
blemy zwigzane z kompozycja. Mocg konstytucji Compositio inter status
postanowiono, ze ma ona odby¢ sie 11 listopada 1607 r. w Warszawie.
Z senatu wyznaczono do niej deputatéw: biskupa krakowskiego Piotra
Tylickiego, biskupa kujawskiego Wojciecha Baranowskiego, biskupa
tuckiego (od lipca 1607 r. biskupa ptockiego) Marcina Szyszkowskiego,
biskupa chetmiriskiego Wawrzyrica Gembickiego, wojewode kaliskiego
Andrzeja Czarnkowskiego, wojewode ptockiego Stanistawa Krasiniskiego,
kasztelana gnieZnienskiego Andrzeja Przyjemskiego oraz kasztelana
wyszogrodzkiego Adama Kossobudzkiego. Wszyscy wybrani byli kato-
likami. Szlachta miata wskaza¢ swoich przedstawicieli na sejmikach
deputackich, po jednym dla danego wojewddztwa. Konstytucja zobo-
wigzywala takze do postania na obrady przedstawicieli duchowietistwa
wyltonionych w trakcie planowanego synodu. Spisana tre$¢ postanowien
winna zostaé rozestana po kraju, by szlachta, po zapoznaniu sie z nimi,
ustosunkowata sie do tak przeprowadzonej kompozycji w trakcie sejmi-
kéw przedsejmowych, a nastepnie stany mialy ostatecznie zaakcepto-
wal uchwaly na sejmie. Do chwili ustalenia kompozycji odtozono takze
kwestie dziesiecin®.

W sprawie annat duchowni zostali zmuszeni p6j$¢ na ustepstwo
i zobowiazali sie uiszcza¢ dwie optaty roczne: jedng do Rzymu, druga
za$ miata by¢ wnoszona do skarbu paristwa i przeznaczona na obrone
Rzeczypospolitej. Preskrypcje, czyli okres karencji w zakresie uznania
praw wiasno$ci wlascicieli do sekularyzowanych majatkéw koscielnych,
uzgodniono na 10 lat. Apelacje mialy odbywa¢ sie w Rzeczypospolitej,
a ich przeprowadzenie zaja¢ do sze$ciu miesiecy. Doszczegbtowienie
zasad i sposobu apelacji pozostawiono w gestii duchowienistwa, ktére
w tym celu miato sie zebraé przed zakoriczeniem roku®.

% F, Simonetta do S. Borghese, Warszawa 9 VI 1607, w: ANP, s. 237-238; F. Simonetta
do S. Borghese, Warszawa 16 VI 1607, ibidem, s. 249-250.

% F, Simonetta do S. Borghese, Warszawa 16 VI 1607, ibidem, s. 250-252.

%7 ,Compositio inter status”, VC 2/1, s. 342; ,,0 dziesiecinach”, ibidem, s. 343.

% 0 annatach”, ibidem, s. 342-343; ,,0 praescrypcyach”, ibidem, s. 343; ,,0 appel-
lacyach”, ibidem, s. 343; F. Simonetta do S. Borghese, Warszawa 16 VI 1607, w: ANP,
s. 250-252.
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W czasie miedzy zakoriczeniem sejmu, a rozpoczeciem synodu w Piotr-
kowie, kiedy to mialy miejsce kluczowe rokoszowe wydarzenia (wypo-
wiedzenie postuszeristwa Zygmuntowi I1I 24 czerwca 1607 r. pod Jeziorng
i bedgca nastepstwem tego aktu bitwa miedzy krdélem i rokoszanami,
rozegrana 5 lipca 1607 r. pod Guzowem), w pracach na rzecz pozytywnego
rozstrzygniecia spraw kompozycji nie ustawat nuncjusz Simonetta. Przede
wszystkim prowadzit rozmowy z przedstawicielami duchowietistwa,
senatorami i krélem. Konsultacje ze Stolicg Apostolska utrudniali przy
tym rokoszanie, ktérzy przejmowali, jak informowatl nuncjusz, korespon-
dencje”. Tuz przed synodem Simonetta byt jednak przekonany, ze jego
dziatania nie poszlty na marne, a decyzje, ktére miaty zapas$é na synodzie
i kompozycji nie uderza zanadto w duchowienistwo i Stolice Apostolska!'®.

Jesli spojrzeé na dziatania szlachty zmierzajace do przygotowania
sie do uchwalenia kompozycji jesienig 1607 r., to nie posiadamy na ten
temat wielu informacji. Jedynie w czesci uchwat sejmikéw deputackich
pojawita sie informacja o wyznaczeniu przedstawicieli szlacheckich do
oméwionej deputacji'®!, a wszystko wskazuje na to, ze cze$¢ sejmikéw
w ogéle nie wybrata deputatéw. Natomiast ze strony duchowienstwa
arcybiskup gnieZnieriski Bernard Maciejowski zwotat pod koniec wrze$nia
synod prowincjonalny do Piotrkowa, gdzie duchowni mieli wypracowaé
wspdlne stanowisko wobec zadan szlacheckich i wybraé przedstawicieli,
ktérzy wraz z deputatami szlacheckimi znajda rozwigzanie konkretnych
probleméw wchodzacych w zakres kompozycji'®. Jak potwierdzaja doku-
menty synodowe, duchowni wybrali spo$réd swojego grona reprezentan-
téw1®, Jednak zgromadzeni na synodzie w pazdzierniku 1607 r. zajeli sie
przede wszystkim mediacja miedzy Zygmuntem III a rokoszanami. Jeden
z przywddcéw rokoszu i marszatek zjazdu rokoszowego pod Warszawa
jesienig 1607 r., Zygmunt Niszczycki'®, dal do zrozumienia prymasowi

% F. Simonetta do S. Borghese, Krakéw 28 VII 1607, w: ANP, s. 300-302.

100 F Simonetta do S. Borghese, Krakéw 22 VII 1607, w: ANP, s. 296-297; F. Simonet-
ta do S. Borghese, Krakéw 28 VII 1607, ibidem, s. 300-302; F. Simonetta do S. Borghese,
Krakdéw 30 IX 1607, ibidem, s. 387-388.

101 1 qudum sejmiku deputackiego w Lublinie 10 IX 1607 r., ASWL, s. 163; Sejmik deputacki
przedktada krélowi zyczenia i uchwaly swoje, Wisnia 10 IX 1607, AGZ, t. 20, t. 1, s. 127; ,,Uni-
wersat wojewddztwa sieradzkiego”, BN III 3087, k. 639.

1025, tubienski, op. cit., s. 170.

103 Concilium provinciale Regni Poloniae quod Paulo V Pontifice, Bernardus Macieiowski,
S. R. E. Presb. Cardinalis Tit: S. Joannis ante Portam Latinam, Archipiscopus Gnesnensis, Legatus
Natus, et Regni poloniae Primas, Primusq. Princeps, habuit Petricoviae anno Domini M.DC.VII,
Cracoviae 1630, fol. B4-B5.

104 Zygmunt Niszczycki (?-1621) — poset sejmowy, klient Radziwiltéw, jeden z naj-
bardziej aktywnych dzialaczy rokoszowych, kalwinista. Cieszy! sie powazaniem wsréd
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Maciejowskiemu, ze zawarcie kompozycji miedzy stanami powinno
zostaé odlozone w czasie. Swoje stanowisko Niszczycki ttumaczyt tym, ze
cze$¢ uchwat ostatniego sejmu zostata na niektérych sejmikach zakwe-
stionowana przez szlachte, natomiast w czesci wojewddztw nie wybrano
deputatéw!®, Maciejowskiemu przesuniecie terminu kompozycji wydato
sie trudne, ale obiecat skonsultowaé te sprawe z krélem?°,
Ostatecznie, mimo uchwalenia na sejmie w 1607 r. artykutu zobowig-
zujacego duchowieristwo i deputatéw $wieckich do realizacji tzw. kom-
pozycji miedzy stanami, do omdéwienia spornych spraw i znalezienia dla
nich trwatych rozwigzan w rzeczywistosci nie doszto. Cze$¢ zachowanych
zrédet wskazuje jednak na to, ze w naznaczonym sejmowa konstytucja
miejscu i czasie stawili si¢ przedstawiciele duchowieristwa, co byto novum
w stosunku do poprzednich lat. W trakcie kolejnego sejmu, w 1609 r.,
Francesco Simonetta donosit do Stolicy Apostolskiej, ze do planowanej
kompozycji nie doszto, bo na umdéwiony na 11 listopada 1607 r. zjazd
stawito sie tylko duchowienstwo, przedstawiciele zas swieckich nie przy-
bylil”’, Stowa nuncjusza potwierdza zachowany w Bibliotece Czartory-
skich w Krakowie taciriski odpis protestacji duchowienistwa, znajdujacy
sie w zbiorze Tek Naruszewicza'®. Jest on co prawda opatrzony btedng
datacjg (kopista uznal, ze protestacja pochodzi z listopada 1609 r.), jed-
nak jego tre$¢ wyraznie wskazuje na rok 1607 jako moment powstania
dokumentu. Protestacja opisuje postanowienia sejmowe i przygotowania
duchowienistwa do odbycia kompozycji, jest tam takze mowa o majacym
miejsce w pazdzierniku 1607 r. synodzie w Piotrkowie. Dalej duchowni
wspominaja o nieobecnosci $wieckich, co podaja jako przyczyne nie-
mozno$ci przeprowadzenia kompozycji: ,,i tak poniewaz tym, ktérzy
byli obecni, staneta na przeszkodzie nieobecnosé¢ wiekszosci, osadzili,
ze w ogdble nie mozna sie tg sprawa zajmowac¢ i stan duchowny widziat,

szlachty mazowieckiej, ktéra czesto powierzata mu wazne funkcje publiczne, J. Dziggie-
lewski, Niszczycki Zygmunt, PSB, t. 23, Wroctaw 1978, s. 139-140.

105 Instrukcja Ich MMPP postom do Jmsci ksiedza kardynata arcybiskupa
gnieZnieniskiego z zjazdu warszawskiego postanym”, pod Warszawa 18 X 1607, AGAD,
Sucha 148/172, s. 610-612.

106 Ratio poselstwa Jmsci Pana Jerzego Krzykowskiego z Jm$cig Panem Florianem
Chociwskim spod Warszawy od Rzeczypospolitej do Jméci ksiedza arcybiskupa gniez-
nietiskiego 1607”7, AP Gdarisk, 300/29/70, k. 364.

107 Na $. Marcin [11 listopada -A.P.-K.] 1607 mialo sie zebraé kilku senatoréw
$wieckich i duchownych, by radzi¢ nad kompozycja. Przybyli wtedy tylko duchowni
i oprotestowali”, F. Simonetta do S. Borghese, Warszawa 31 I 1609, BPAU-PANKr 8395,
s. 181-183.

108 Protestacja duchowienistwa przeciwko niektérym konstytucjom na sejmie
uchwalonym, z ujma stanu duchownego”, Warszawa XI 1609, BC 104, s. 849-851.
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ze niemal cala cze$¢ [tych oséb — A.P.-K.], z ktéra kompozycja miata by¢
omawiana, jest nieobecna. Z wielkim bélem musieli catkiem zrezygnowaé
z przeprowadzenia sprawy”'%.

Brak egzekucji konstytucji w 1607 r. wynikat zatem z dwéch powoddw.
Pierwszym z nich byla trudna sytuacja, w jakiej znajdowata sie Rzecz-
pospolita. Kontynuacja rokoszu przez cze$é jego zwolennikéw sktonita
duchowienistwo na czele z arcybiskupem Maciejowskim do zaangazowa-
nia sie w mediacje miedzy zgromadzonymi pod Warszawa rokoszanami
amonarcha. Wciagniecie Maciejowskiego, a takze innych przedstawicieli
Kosciota (biskupa krakowskiego Piotra Tylickiego i biskupa kujawskiego
Wojciecha Baranowskiego) w paromiesieczny spdr wokdt postulowanego
przez rokoszan zwolania konwokacji senatoréw stanowito czes$¢ przemy-
slanej taktyki Mikotaja Zebrzydowskiego i byto dla rokoszan czynnikiem
w danym momencie mocno sprzyjajagcym!®. Z oczywistych natomiast
wzgledéw nie utatwiato to uchwalenia kompozycji, ktéra wymagata
ze strony duchowienistwa czasu i zaangazowania. Po drugie, co bardzo
istotne, na naznaczony konstytucja sejmowa zjazd nie stawili sie $wieccy
przedstawiciele. Odnotowa¢ nalezy, ze zabiegi o kompozycje podejmo-
wane tylokrotnie przez postéw i §wieckich senatoréw na forum sejmi-
kéw i sejmu zupetnie nie przektadaly sie na ich pdézniejsza, posejmowa
aktywno$¢ w tej dziedzinie.

W zaistniatej sytuacji oczywiste bylo, ze problem uchwalenia kompo-
zycji powrdci na kolejnym, majacym ostatecznie spacyfikowad nastroje
w kraju, sejmie. Na sejmikach przedsejmowych, ktére zebraly sie pod
koniec 1608 r., punkt zawierajacy zadanie dojécia do skutku kompo-
zycji miedzy stanami umiescita w instrukcji szlachta zebrana na sej-
mikach proszowickim, lubelskim, rézaniskim, opatowskim, sieradzkim
i radziejowskim!!!,

109 ita ut qui praesentes aderant, obstante majoris patris absentia, nihil se posse
in eo negotio tractare, judicarent Ordoque Spiritualis videret ad eam compositionem
totam fere partem cum qua negotium compositionis tractandum erat abesse. Magno
cum animi dolore are [?] toties tentata supersedere coacti sunt”, ibidem, s. 851.

110 ¥, Opalifiski, Zjazd rokoszowy w pazdzierniku 1607 r., KH 121, 2014, 3, s. 529-536;
P. Guzowski, Postawa prymasa Bernarda Maciejowskiego w dobie rokoszu sandomierskiego,
,,Studia Podlaskie” 11, 2001, s. 47-48; B. Maciejowski do S. Zétkiewskiego, Krakéw 2 XI
1607, BC 341, s. 904-905; P. Tylicki i W. Baranowski do M. Zebrzydowskiego, Krakéw 3 XII
1607, ibidem, s. 924. Szerzej o dziataniach Maciejowskiego, Tylickiego i Baranowskiego
na rzecz przywrdcenia pokoju w Rzeczypospolitej: A. Pawlowska-Kubik, Rokosz sando-
mierski, s. 251-256.

11 Instrukcya dana postom na sejm z sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach
13 grudnia 1608 1., ASWK, t. 1, s. 333; Instrukcja postom na sejm z sejmiku lubelskiego 6 grud-
nia 1608 r., ASWL, s. 176; Instrukcja sejmiku rézaniskiego, R6zan XII 1608, BPAU-PANKr
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Skromna liczba Zrédet dotyczacych sejmu 1609 r. nie pozwala w petni
przesledzi¢ omawianego na nim zagadnienia kompozycji. Wiadomo z pew-
noscia, ze temat ten byt na nim poruszany. Omawiano po raz kolejny
kwestie apelacji oraz dziesiecin''?. W sprawie apelacji pozostano przy
ustaleniach bedacych rezultatem misji ksiedza Kuczborskiego. Najwy-
razniej rozczarowane i zniechecone postawa $wieckich przedstawicieli
duchowienstwo zazadato usuniecia konstytucji o kompozycji, natomiast
$wieccy deputaci chcieli, by wyznaczy¢ na nig inny termin?®>,

Rezultatem prac sejmu byta konstytucja Reassumpcya konstytucyi
przesztego sejmu de compositione inter status et correctura iurium'**. Do spo-
tkania wybranych senatoréw, przedstawicieli duchowienstwa i §wiec-
kich deputatéw miato doj$¢ 12 listopada 1609 r. pod Warszawa. W sto-
sunku do konstytucji z 1607 r. zmianie ulegt nieco sktad wytonionych
z senatu deputatéw. Z duchownych po raz kolejny wyznaczono biskupa
krakowskiego Piotra Tylickiego oraz biskupa kujawskiego Wojciecha
Baranowskiego, natomiast w miejsce biskupa ptockiego Marcina Szysz-
kowskiego i biskupa chetminskiego Wawrzynica Gembickiego wybrano
biskupa chetmskiego Jerzego Zamoyskiego. Sktad deputatéw $wieckich
z senatu pozostat ten sam, z wyjatkiem pojawienia sie kalwinisty, kaszte-
lana radomskiego Andrzeja Firleja w miejsce kasztelana wyszogrodzkiego
Adama Kossobudzkiego. Szlachcie pozostawiono wybér, czy w trakcie
elekcji wybraé kolejnych deputatéw, czy tez wydelegowac tych, ktérych
wybrano w 1607 r. Bez zmian pozostat opisany w konstytucji poprzed-
niego sejmu sposdéb przedlozenia ustalen deputatéw szlachcie i jej rola
w dalszych pracach nad kompozycjg — na forum sejmikéw i na sejmie.
Wtadca zastrzegat sobie prawo wyboru deputatéw w miejsce oséb zmar-
tych lub niemoggcych z waznych przyczyn wzigé udziatu w pracach komi-
sji oraz, po raz kolejny, obiecywal zrobi¢ wszystko, by do kompozycji
doszlo na nastepnym sejmie.

Zasadne wydaje sie postawienie tezy, ze i tym razem do zjazdu
delegatéw senatu, szlachty i duchowietistwa nie doszto. Prawdopodob-
nie znowu zawinita przede wszystkim szlachta. Nastroje lekcewazenia
postanowieti sejmu i niewywiazywania sie z zobowigzarh narzuconych
sejmowymi uchwatami opisywal Wojciech Baranowski. Odnoszac sie

8337, k. 27v; Instrukcja sejmiku opatowskiego, Opatéw 15 XII 1608, BC 335, s. 180; In-
strukcja sejmiku sieradzkiego, Sieradz 11 XII 1608, Archiwum Archidiecezji Warmiriskiej
w Olsztynie, D-47, k. 185v; Instrukcja sejmiku radziejowskiego, Radziejéw 10 XII 1608,
AP Gdanisk, 300/29/74, k. 33v.

112 F, Simonetta do S. Borghese, Warszawa 31 I 1609, BPAU-PANKr 8395, s. 181-183.

113 Tbidem.

14 yC 2/2, 5. 389-390.
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do przebiegu sejmiku deputackiego w Srodzie w 1609 r., konstatowat:
,»do kompozycji i korektury nie sg tu naznaczeni deputaci. Nie wiem, co
z inszych wojewddztw bedzie. O tym ledwie na tym sejmiku uczyniona
byta wzmianka, zaczym [--] Ko$ciota deputatom nie przyjdzie [--] juz
do Warszawy sie trudzi¢ [--] jesli i indzie takowa w tej sprawie pokaze
sie oziebto$¢ braciej naszej swieckiej”'*. W liscie z 1611 r. do krdla arcy-
biskup gnieZznieniski, opisujac w kontekscie zblizajacego sie sejmu pro-
blemy, z ktérymi zmaga sie Rzeczpospolita, wspominat takze o niedojsciu
do skutku kompozycji miedzy stanami''. Jest to zatem kolejny dowdd na
to, ze i w listopadzie 1609 r. do zjazdu stanéw $wieckiego i duchownego
nie doszto. W konstytucjach sejmu 1611 r. brak jakichkolwiek informacji
o wyznaczeniu kolejnego terminu spotkania, ktérego celem miato by¢
zawarcie kompozycji.

Wiele przestanek zdawato sie wskazywad, ze, pomimo oczywistych
perturbacji wynikajacych z wojny domowej, czas rokoszu sandomier-
skiego bedzie momentem sprzyjajacym realizacji compositio inter status.
Wsréd wszystkich zgltaszanych przez rokoszan postulatéw, ten o uchwa-
leniu kompozycji nalezat do tatwiejszych w realizacji. Szczegdlnie istotny
byt on w tym czasie dla duchowieristwa, poddanego podczas rokoszu
ostrej krytyce i zagrozonego utrata wptywdéw. Wsrdd zadan wysuwanych
przez rokoszan wzgledem duchowieristwa, kompozycja wydawata sie jed-
nym z niewielu mozliwych do realizacji. Oczywiste byto, ze duchowni
zrobig wszystko, by zapobiec obwarowaniu przepisami wykonawczymi
konfederacji warszawskiej czy przeciwstawié sie tak radykalnym kro-
kom, jak usuniecie jezuitéw z Rzeczypospolitej. Dojscie do skutku kom-
pozycji bytoby z ich strony widocznym ustepstwem, wykazaniem goto-
wosci péjscia na kompromis, co mogto w rezultacie zaspokoié zgdania
umiarkowanej, katolickiej czesci zwolennikéw ruchu. Nie oznaczato to,
ze duchowieristwo nie obawialo sie niekorzystnych dla siebie rozwigzan,
ktére mogtyby zapas¢ wzgledem kompozycji w tak goracym politycznie
okresie w Rzeczypospolitej, jakim byt czas rokoszu sandomierskiego. Jest
to widoczne szczegblnie w omdéwionych powyzej depeszach nuncjusza
Simonetty do Rzymu. Jednak pomimo tych obaw, przedstawiciele ducho-
wienstwa wywigzywali sie z natozonych na nich obowigzkéw — zorgani-
zowali synod w Piotrkowie w pazdzierniku 1607 r., wybrali deputatéw,
ktérzy mieli spotkal sie ze $wieckimi przedstawicielami w listopadzie
1607 r. i stawili si¢ na naznaczony konstytucja sejmowa zjazd.

15 W, Baranowski do W. Gembickiego, Sroda 15 IX 1609, RS, Extranea Polen 95,

b.pag.
116 W, Baranowski do Zygmunta III, kowicz 8 III 1611, BR 33, k. 281v.
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Z oczywistych powoddéw krdl nie zgtaszat wzgledem kompozycji wta-
snych postulatéw i nie proponowat rozwigzan. Oczekiwal, ze to sami
zainteresowani powinni doj$¢ do porozumienia i wypracowane postano-
wienia przedstawié ogétowi szlachty. Choé mocg sprawowanego urzedu
wiladca byt mediatorem miedzy stanami, to Zygmunt III wolat zajgé
wygodng dla siebie pozycje niz w okresie politycznego napiecia pré-
bowal forsowacl jakie$ rozwigzania, ktére albo by pogtebity konflikt ze
szlachta, albo nadwerezyly dobre relacje monarchy z Kosciotem. Chcac
wspomdc w porozumieniu obie strony, a zapewne réwniez zabezpieczy¢
odpowiednio interesy Kos$ciota katolickiego, krdl zlecit misje uzyskania
zgody papieskiej na cze$¢ postulatéw ksiedzu Kuczborskiemu. I choé
poselstwo to nie przyczynito sie do realizacji kompozycji, to Zygmunt III
zapewne uwazal, ze zrobil wszystko, co powinien, by utatwié¢ porozumie-
nie duchownych i szlachty.

Jan Dziegielewski uznat, ze szlachcie w wiekszym stopniu zaczeto
zaleze na uchwaleniu kompozycji od czasu rokoszu sandomierskiego!!”.
Jak jednak pokazuja Zrédta (przede wszystkim instrukcje sejmikowe),
stan szlachecki regularnie zabiegat o kompozycje zaréwno przed roko-
szem, jak i w jego trakcie. Starania te byly jednak niekonsekwentne,
a szlachta, oskarzajac kréla o niepodejmowanie dziatatr w tej kwestii,
sama zaniedbywala te sprawe, nawet w momencie, gdy moca sejmowej
konstytucji otrzymywata narzedzia jej realizacji'®. Na czesci posejmo-
wych sejmikéw nie wybrano deputatéw, a obrani przedstawiciele stanu
$wieckiego nie stawili sie na zjezdzie w 1607 r. Stusznie zatem konstato-
wat arcybiskup Baranowski: ,,kompozycja z stanem duchownym, tylekroé
konstytucjami oznaczona, zal sie Boze, ze efektu swego nie bierze. Nie
z nas ksiezej przyczyny, co sie toties quoties prezentujem, ale z panéw
$wieckich poigrywania”'*. Jakie mogty by¢ powody takiego postepowa-
nia? By¢ moze na taka postawe wptyneto wyczerpanie rokoszem. Jedno-
cze$nie po zwyciestwie kréla pod Guzowem cze$¢ szlachty mogta mysled,
ze na zjezdzie z duchowieristwem dojdzie do narzucenia niekorzystnych
rozwigzan. Obawa przed zdominowaniem mogta z kolei przyczynié sie do
zignorowania naznaczonego moca konstytucji zgromadzenia i sktaniania
sie do zatatwienia sprawy kompozycji bezposrednio na sejmie.

Ostatecznie wiec, pomimo sprzyjajacych okolicznosci, rokosz sando-
mierski niewiele zmienit w stosunkach duchownych ze §wieckimi. Nie
doszto do uchwalenia kompozycji, a duchowienistwo nie przestrzegato

17 7, Dziegielewski, Sprawa ,,compositio inter status”, s. 91.
118 A, Pawlowska-Kubik, Miedzy teorig a praktykg, s. 128-129.
119 W, Baranowski do Zygmunta 111, kowicz 8 III 1611, BR 33, k. 281v.
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niektérych uchwalonych na sejmach w 1607 i 1609 r. konstytucji'?. Pole-
mika w sprawie kompozycji trwata przez nastepne 25 lat. Pozytywne
rezultaty przynidst w tym wzgledzie dopiero sejm z 1635 r.'?!

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zabiegéw o uchwalenie kompozycji
miedzy stanem duchownym a §wieckim, ktére mialy miejsce w czasie rokoszu san-
domierskiego (1606-1609). Okres wojny domowej w Rzeczypospolitej byt momen-
tem wzmozonej krytyki duchowieistwa i podejmowania préb uregulowania sto-
sunkéw miedzy stanem duchownym i §wieckim. Zachowane Zrédta wskazuja, ze
szlachta stanowczo domagala sie realizacji compositio inter status zaréwno na zjaz-
dach rokoszowych i sejmikach, jak i na forum sejméw, ktére miaty miejsce w cza-
sie rokoszu. Poklosiem tych starari byta m.in. misja ksiedza Jana Kuczborskiego
do Rzymu i uchwalenie sejmowych konstytucji, zobowiazujacych deputatéw obu
stanéw do spotkania i wypracowania porozumienia.

Pomimo intensywnych zabiegéw, do uchwalenia kompozycji jednak nie doszto.
Odpowiedzialno$¢ za to ponosit praktycznie w cato$ci stan $wiecki, ktéry zanie-
dbywat realizacje sejmowej uchwaly, nie wybierajac deputatéw na sejmikach
i nie przybywajgc na wyznaczony sejmowa konstytucja zjazd. Rozbiezno$¢ mie-
dzy deklarowana przez szlachte checig jak najszybszego uporzadkowania kwe-
stii spornych z duchowieristwem, a jej rzeczywistymi dziataniami wskazuje, ze
podjete w czasie rokoszu zabiegi i wypracowane metody mogly by¢ dla szlachty
niesatysfakcjonujace.

The Problem of Compositio Inter Status
during the Sandomierz Rebellion (Rokosz) (1606-09)

This article aims to present the efforts for agreement (called a composition)
between the spiritual and secular estates, which took place during the Sando-
mierz Rebellion (Rokosz) (1606-09). This period of civil war in the Polish-Lithuanian
Commonwealth was a time characterized by strong criticism of the Roman Catholic
clergy and attempts to regulate relations between the Church and the secular
estate. The preserved sources indicate that the nobility radically demanded the
implementation of the compositio inter status both at the rebellion’s conventions
and sejmiks, as well as at the forum of the general Sejms that took place during
the rebellion. The result of these efforts was, among others, Rev. Jan Kuczborski’s

120 U, Augustyniak, Wzajemne pretensje szlachty i duchowieristwa, s. 43-48.

121 postanowienia wzgledem kompozycji oméwili w swoich artykutach Jan Dziegie-
lewski i Urszula Augustyniak, J. Dziegielewski, Sprawa ,,compositio inter status”, s. 81-91;
U. Augustyniak, Wzajemne pretensje szlachty i duchowieristwa, s. 43-59.
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mission to Rome and the adoption of parliamentary statutes obliging envoys of
both estates to meet and work out an agreement.

Despite intensified efforts, the composition was not adopted. The secular
estate, which neglected the implementation of the Sejm’s resolution, did not
elect envoys at the sejmiks and did not come to the convention designated by
the Sejm. The discrepancy between the nobility’s declared desire to resolve the
disputed issues as quickly as possible and its actual actions indicates that the pro-
cedures and methods developed during the Sandomierz Rebellion might have been
unsatisfactory for the nobility.
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