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EPIDEMIA ROZPACZY.

w ?  Lwiazdkowy numer jednego z pism miejscowych 
przyniósł parę lat temu dziwną czytelnikom swoim 
kolendę. Obdarzył ich wiązanką fraszek, pisanych 

prozą i wierszem, z których co najmniej połowa nastrojona 
była na ton minorowy. Ten biadał na jesień, która osta
ła się snać tylko jeszcze w dziennikach, albowiem wszel
ką inną wodę mróz dawno już pościnał; ów na nieład we 
wszechświecie, trzeci na los nieubłagany, inny na pustkę 
w sercu... wszyscy zawodzili chórem, a kobiety, jak  płacz
ki greckie, idące za pogrzebem, biły się w piersi i roz
puszczały włosy na wiatr grudniowy—z rozpaczy. Uderzo
ny dziwnem i nowem dla mnie zjawiskiem, zacząłem pilniej 
rozglądać się po piśmiennictwie i dostrzegłem, że od pe
wnego już czasu łzy udane i łzy szczere tu i owdzie pis- 
kliwiej wrzawie jego wtórują. Pesymizm w całej swojej 
nagocie zawitał do nas, na szczęście bez ciężkiego aparatu 
metafizyki. Przebiegł on cywilizacyę europejską, którą 
niby cyklon spodziewał się spustoszyć, rozsypać w gruzy, 
jeśli nie rozwiać w nicość, lecz już ucieka stamtąd, zosta
wiwszy zaledwie strzępki, któremi się zabawiają umysły
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EPIDEMIA ROZPACZY.

czujniejsze i nie łapiące się na filozoficzne bałamuctwa 
Hartmanów; dziś zaś prawem mody i zwyczajem wygwi
zdanych wirtuozów przybył nad szarą Wisłę i brzegi 
bredniami swemi chce kolonizować, Nieoparły się mu 
pióra najdzielniejsze i nie omieszkały należytego haraczu 
złożyć. Prus, zazwyczaj tak pogodny i wesoły, nie 
umiejący tragedyi przedstawić bez humorystycznej sce- 
neryi — sposępniał na chwilę i popatrzywszy z wysokości 
orlegu lotu na ten padół nędzy, dojrzał w nim tylko pleśń, 
która się rusza, rozrasta, zabarwia, ożywia i... w końcu 
znika. Gotów bym go posądzić, że podsłuchał rozmo
wę, jaką kazał Turgieniew prowadzić śnieżnej Jungfrau 
i niedostępnemu Finsteraarhorn o krótkotrwałości mro
wiska ludzkiego. Wł. Okoński naigrawal się gorzko 
nad ślepotą wiedzy człowieczej, brutalnymi instynktami pa
nów stworzenia i wieloma, wieloma jeszcze przyczynami 
złego i smutku. Z czasem rozczarowanie stało się przedmio
tem poważnych roztrząsań, lecz zamiast stracić, zyskało 
jeszcze trwalszy pod nogami grunt—a namiętna obrona filo
zofii zwątpienia w dziełku p. Dębickiego*) nagrodzona zo
stała przeciągłym oklaskiem, którego echa dotąd jeszcze 
rozlegają się i prawdopodobnie skrytalizują w ponowne 
utworu wydanie. A t e n e u m  wstrząsnęło nerwy prze
kładem „Prometeusza“ Ackermanowej, piorunującego bó
lem i gniewem, N i w a  napawa się w pięknej pracy bez
imiennej rozdzierającymi serce śpiewami Leopardiego, a te
raz oto pisze panegiryk wszystkim doboszom pesymizmu 
metafizycznego. Słowem, muza ojczysta i mądrość ojczy
sta prawo obywatelstwa zagranicznemu gościowi przyznały — 
więc skorzystał z tego, rozparł się na swem stanowisku 
i głos cherubina-kusiciela coraz częściej podnosi.

Powie kto może, że ziarno nie rozpleniłoby się tak ła
two, gdyby nie padło na przygotowaną glebę?

*) Postęp i szczęście, wyd. 2.
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EPIDEM IA ROZPACZY. 3

Zapewne, inne ziemie są w porównaniu z „Krajem 
przywiślańskim“ Arkadyą — on mógłby z łatwością zastą
pić w żalach i skargach wszystkie i nie kosztowałoby go to 
ani przymusu, ani wysiłku. W dobie najwyższego rozkwitu 
poezyi polskiej struna boleści była nieledwie dominującą. 
Niech zaświadczy to Gustaw, który, oszalały z rozpaczy, 
przeciw Bogu rokosz podniósł i jak  Prometeusz zmierzyć 
się z nim chciał; niech opowie Krasiński całym swym 
P r z e d ś w i t e m  i I r y d y o n e m ,  niech potwiei*dzi Słowa
cki ponurym G r o b e m  A g a m ę  m n o n  a. A Goszczyński, 
a Ujejski, a wszyscy ci wieszcze, blizcy i dalecy, których 
łkającymi rymami aż ludzie obcy i szczęśliwsi wzruszali się?

Ale pamiętajmy o tem, że żaden z nich natury całej 
nie wyklinał, wszechświatowi nie złorzeczył. Widzieli 
w teraźniejszości „Dolinę łez,“ którą tak ładnie Grottger 
zilustrował, lecz nikomu nie przyszło na myśl dolę swą 
uogólniać i podnosić do znaczenia fatalności. ciążącej nad 
ludzkością całą. Choć przecież mistrzów, którzyby mogli 
ich zaprowadzić na błędne manowce pesymizmu wszechświa
towego, nie brakło. Byron, tak chciwie pochłaniany przez 
Słowackiego, tak jawnie wyzierający z B e n i o w s k i e g o ,  
L a m b r a ,  O j c a  Z a d ż u m i o n y c h  (Jeniec z Czyllonu), 
umiłowany przez Mickiewicza, który pieczęć jego na naj
większych swych arcydziełach, jak K o n r a d  W a l l e n r o d ,  
wycisnął, G i a u r a  i P o ż e g n a n i e  H a r o l d a  przekładał— 
nikogo jaknak nie nęcił Ka i n e m,  najwyższym i najgłęb
szym wyrazem poetyckiego bólu. Żaden z nich nie był na 
tyle doktrynerem, by zaglądać w otchłań bezdenną speku- 
lacyi i aż tam szukać uzasadnienia i usprawiedliwienia dzie
jów. Nie odbierali otuchy społeczeństwu, które pociechy 
i nadziei bardziej potrzebowało, niż każde inne. Umierając, 
mogli tryumfować, że nikomu czoła nie poorali zmarszcz
kami nieuleczalnej zadumy, nikomu piersi nie przygnietli 
ołowianem brzemieniem beznadziejności, lecz owszem, za
grzewali do pracy i czynu. Duch postępu i wspinania się 
wieje z ich apostolstwa.

I*
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4 EPIDEMIA ROZPA.CZY.

I w rzeczy samej, każdemu wolno bawić się w zała
mywanie rąk —prócz tych, przed któremi otworem stoi długa 
droga działalności. Literatura polska dlatego właśnie stę
kać nie ma prawa, że jeszcze zrobiła mało, zaś sztuka dłu
ga a życie krótkie. Teraz dopiero zaczął się w niej 
ruch, więc grzechem śmiertelnym, krokiem samobójczym 
jest rzucać paraliż na przygotowane do owocnej pracy dło
nie. Można sobie w pijanym bólu po stracie kochanki słać 
groźby i przekleństwa pod adresem Boga, pytając:

Czy go jęki dzwonów głoszą,
Czy krakanie wron?!

ale stawiać pod pręgierz przyrodę całą i wszystkie jej two
ry, dowodzić, że nawet dobrodziejstwa są tylko niebezpiecz- 
nemi darami Danaów, że trzeba zrzucić z siebie kajdany 
bytu lub pochować w ciasnej celi klasztornej rozum — to 
objaw dziwnego nabożeństwa, czy też amatorstwa.

Nie inaczej. Do takiej a nie innej konsekwencyi zmie
rzać musi każdy zasadniczy pesymizm. Nie je s t on uczu
ciem, ani usposobieniem platonicznem, lecz osadzać się mu
si w duszy ludzkiej jako wyraźny, określony zamiar po
zbycia się cierniowej korony. Fantazya germańska znalazła 
na to sposób w zlaniu się z Nirwaną, że jednak trudno 
byłoby liczyć na łatwowierność, wypadało bzdurną i nie
zgodną z wymaganiami kultury nowoczesnej propagandę 
poprzeć złożonem rusztowaniem filozofii idealistycznej. Po
myśleli o tem pachołkowie je j i wierni wymaganiom 
obstalunku uszczęśliwili świat wynalazkiem, któremu na 
imię Hartmanizm, a którego sekretem i kluczem — kuglar- 
stwo. Świat, zawsze skłonny do recydywy dzieciństwa, słu
chał i patrzył ciekawie na spekulacyjne produkcye — nie
długo wszakże; • dziś sami prawowierni czciciele systemu 
zwątpienia szydzą okrutnie z nadwornego magika meta
fizyki, dziwiąc się, że prosta szopka, udająca tragiczną 
scenę, znalazła chętnych widzów.
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EPIDEMIA ROZPACZY. 5

Niestety — tylko owe produkcye mistrzów abstrak
cyjnej magii spodobały się naszej myśli i przystęp do głów 
znalazły; rzetelne zaś oceny i demaskowania ich przez 
Mainlandera, Yaihingera, Pawła Christa, Hugona Sommera, 
odbywają się bez żywszego udziału polskiej inteligencyi. 
Inaczej jakżeby objaśnić wtargnięcie do niej, ba, rozwiel- 
możnienie się negacyi życia i zadowolenia? Jak wytłoma- 
czyć, że tak młodzi, jak  Rzewuski pisarze, już chcą w in
nych mrozić zapał i energię, że Kraushar gdzieś tam, z prze- 
padłej wyspy, śle dumy nad znikomością rzeczy ludzkich?

Jeśli prawdą jest, że kierunki poetyckie i filozoficzne 
muszą, jak  zaraza, obejść dookoła ląd stały — my się od 
nihilizmu Schopenhauerowskiego nie wywiniemy, ale jest 
to zaledwie przypuszczenie, którego podstawność wartoby 
sprawdzić. Nauka wierzy, że urządzeń prawnych i spo
łecznych nie można ja k  hartowne rośliny przenosić żyw
cem z miejsca na miejsce — więc każe badać widoki 
i warunki przystosowywania; wierzy zatem, że cywilizacya 
i narody nie są obrazami, odbitemi podług jednego szablo
nu. Dlaczegóżby nie miało się to stosować do przypadło
ści i chorób literatury? Że nie każda umysłowość musi 
przebywać wszystkie okresy jednakowe — dowodem piś
miennictwo rosyjskie, które romantyzmu prawie że nie znało 
i, nawet tonąc w mgłach podobłocznych, pamiętało o ziemi. 
Raczej winniśmy korzystać z krytycznej bystrości Zachodu 
i z tą  pochodnią w dłoni szukać, co wybrać, a co odrzu
cić, niż niewolniczo małpować każdą śmielszą nowość. 
„Zgniłej“ kulturze Francyi lub Niemiec wolno cząstkę 
swych sił poświęcić na zabawkę w pesymizm, na kontem- 
placyę potworności bóstwa, bezrządu we wszechświecie i głu
poty historyi. Dosyć im zostanie pracowników i dobro po
wszechne tego pokątnego próżniactwa nie odczuje — ale tu
taj co innego. Tu grasuje wrodzone bezrobocie, a mate- 
ryału, który należy przerabiać, walają się stosy całe — tu 
nie wolno literaturze rozmarzać się i rozmazywać w bez
celowych kwileniach. Bo i do czegóżby one doprowadziły?
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6 EPIDEMIA ROZPACZY.

Istnienia nie zażegnają — to daremne. Niech sobie kto de
klamuje za Ackermanową

Plus d’hommes sous le ciel, nous sommes les derniers !

a pomimo to lazurowe niebo jeszcze wieczność całą będzie 
nasz wzrok radować, a ludzie w myśl Pisma świętego 
w dalszym ciągu będą się rozmnażać i zaludniać ziemię. 
Postawmy jeno nagabywania pesymizmu obok niewzruszo
nej potęgi naszego zmysłu samozachowawczego, a ich nie
moc i niedorzeczność ukażą się w całym ogromie. Żyć — 
to rozkaz wewnętrzny, któremu ten i ów w nadmiarze 
cierpienia wypowie posłuszeństwo, ale który niepodzielnie» 
despotycznie, niezwalczenie i niezmordowanie panuje nad 
człowieczeństwem. Będzie on zawsze urągał pogrzebowym 
krakaniom sofistów w rodzaju Hartmana i przeciwstawiał 
im na dziś, na ju tro  i na nieskończoną przyszłość swoje: 
E p u r  s i  m u o v e !

A więc żyć musimy, choćbyśmy nawet łudzili się, źe 
nie chcemy. A w takim razie żyć, nie jak  Dyogenes, z po
gardą dla dóbr tego świata, lecz z dążeniem do ideału, któ
ry  w nas sama niedoskonałość nasza wszczepiła. Toż ów 
niezasłużenie szczęśliwy autor zasady bezwiednej i filozofii 
wyzwolenia sam pcjąć nie może bezczynności i zachęca do 
postępu, rozwoju, wprawdzie z mądrą intencyą zbawienia 
kiedyś z pomocą wyrafinowanej do najwyższego stopnia 
cywilizacyi — złej, nieświadomej woli, ale któż nie widzi 
w tem bezsilności wobec również nieświadomego musu kro
czenia wciąż naprzód i naprzód?

Przerzućmy teraz ten wynik najelementarniejszego 
rozumowania na grunt tutejszy, o ile głośniej i dobitniej 
przemówi on.

Tem większą siłę żywotną posiada organizm, im bliż
szym je s t rozkwitu młodości, niezależnie od tego, czy się 
doń zbliża, czy go już przebył. Z narodami i cywilizacyami 
dzieje się to samo. Dalecy jeszcze jesteśmy od przesytu, 
jak i znamionuje literaturę nadobną we Francyi — nie ma
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my nic wspólnego z analizą bezlitosną najdroższych uczuć 
i najświętszych węzłów, w jaką  uzbroiła się tam powieść, 
analizą, która nie spocznie póty, aż oddzielając atom od 
atomu w sferze dobra i piękna, napotka w końcu próżnię. 
W stosunkach polskich nie masz jeszcze ,,okrutnych zaga
dek“ Bourgeta i Richepinowskiej parodyi najszlachetniej
szych popędów — i może nigdy ich nie będzie, ja k  je j nie 
było w dawnej Francyi, jak  niema w Niemczech i wszędzie, 
gdzie warunki przyrodnicze wlały więcej cementu w natu
rę ludzką, a mniej ognia. Piśmiennictwo polskie do swe
go apogeum nie doszło, a społeczeństwo zdolności do ży
cia dostatecznie nie rozwinęło—złym więc jest przyjaciel, 
co mu w tej żmudnej, lecz bohaterskiej pogoni podstawia 
zniechęceniem nogę, popełnia grzech ciężki przeciwko bliź
nim i przeciwko prawdzie, która już rozwiała, niby piękną 
bańkę, niemieckie systemy i zostawiła z nich krople bru
dnych mydlin,

Zatrute tchnienie pesymizmu obałamuciło już nieje
den zdrowy rozsądek, oziębiło niejedną zapaloną głowę. 
Jeszcze zaraza całą potęgą nie wkroczyła, a już dostrzedz 
można ślady apatyi i pognębienia — oby nie stawały się 
częstszymi! Czuć w powietrzu jakiś ciężar, z którego ogół 
zazwyczaj sprawy sobie nie zdaje, choć pod nim niejedne 
plecy już się ugięły, czoło pochyliło. Komuż, jeśli nie 
filozofii narzuca się szczytne posłannictwo wyprostowa
nia ich na nowo?

Filozofia, u nas jeszcze w pieluchach spoczywająca, 
posiada skuteczne środki na ogniki, błądzące po bagnach meta
fizycznych, i rozpaczne wróżby. Ona najłacniej i najrychlej 
wyśledza w łonie swem szalbierstwa — wartoby zapoznać 
ogół bezpośrednio ze zdaniem, jakie sobie o pesymizmie 
wyrobiła, a przekonałby się, że zielsko to dosyć ładne, 
niezmiernie bujne, ale właściwe także niepokojom młodo
ści, wszelkim stanom przejściowym, poprzedzającym rów
nowagę ducha i, o zgrozo!—rozrzedzeniu mózgu. Ten ary
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8 EPIDEM IA ROZPACZY.

stokratyczny* rodowód sam oświetla jego cywilizacyjną 
wartość.

Oto treść genezy pesymizmu bezwzględnego i jego 
znaczenie dla naszej egzystencyi duchowej.

Kursuje nadto inny odłam szkoły zrozpaczonych) 
Dąży on nie do unicestwienia istoty ludzkiej, lecz do skar- 
łowacenia jej kwietyzmem i gnuśnością, do zwyrodnienia 
duchową niedolą—i łakomie chwyta prądy pesymistyczne, 
by z nich ukuć broń przeciwko „materyalistom.“ Poga
dajmy o nim nie tyle dla zważenia doradzanego przezeń 
ratunku, ile dla ocenienia oskarżeń i napaści probierzem 
uczciwości naukowej.

II.

Tak jest, z przykrością wypada podkreślić smutny 
objaw, ze w poważne spory o zasady i poglądy filo
zoficzne, o hasła i upodobania literackie wtrąca swój chra
pliwy głos naukowa niesumienność i zła wola. Tam, gdzie 
sprawdzianem płodu umysłowego jest wiedza, połączona 
z bezstronnością, do tak wątpliwego oręża uciekać się 
niema potrzeby; ale u nas nie gardzą żadnym gałganem, 
żadnem, choćby najwstrętniejszem błotem, byle nienawist
ny kierunek obryzgać. Że jednakże naiwny nawet prostak 
nie uwierzy w gołosłowne pewniki i przedewszystkiem py
ta o dowody, o fakta — a tych koteryjna zawiść nigdy nie 
ma, więc się chwyta pierwszy lepszy stan cherobliwy, jakich 
każde społeczeństwo przebywa naraz kilka, i woła: oni są 
sprawcami złego, ukamienować ich! — a łatwowierny ogół 
temu krzykowi wtóruje. Podochocony mową Antoniusza 
nad zwłokami Cezara, motłoch rzymski łapie przechodnia 
i rozszarpuje — co go obchodzi, że biedak nic nie winien, 
skoro zię nazywa Casca, a Casca unurzał ręce we krwi 
byłego dyktatora! Zgłodniałe pospólstwo rzuca się wście
kle na czarownicę, bo księża powiedzieli, że ona ściągnęła 
klątwę na zboże. Ta' ą  jes t sprawiedliwość ludu. Na niej
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to grają wrogowie światła, żeby jego krzewicieli zbez
cześcić, zdyskredytować wobec wszystkich, co nie mogą 
sięgnąć do jąd ra  sprawy i oskarżenia zrewidować.

W naszem życiu, wygodnem do podobnych celów 
narzędziem bywa pesymizm. Ten i ów przemawia w du
chu jego, bierze ryczałtem wszystkie jego odkcycia, notu

j e  skrzętnie zarzuty przeciw różowym na świat spojrze
niom, zbiera dane statystyczne chorób i nędzy, trapiących 
ludzkość, ale nie z przekonania, nie ze zniechęcenia do ży
cia, boć w niem pola do kłamstw i oszczerstw nie brak, 
ale by módz tonem Filipa z Konopi krzyknąć: oto owoce 
pozytiwizmu, empiryzmu i rozmaitych innych „izmów“! 
Pesymizm ogarnął umysły, bo i czyż mogło być inaczej ? 
Rozpacz — to beznadziejność, to brak wiary, a któż wiarę 
odbiera cierpiącym, jeśli nie ateusze, postępowcy, nieprzy
jaciele idealizmu?

III.

Quid prodest mihi pliilosophia, si 
fatum est?

Seneca. Epist.

Gdyby to pytanie wypisać ną pierwszej karcie dzieła 
pana Dębickiego, praktyczna wartość książki leżałaby, jak  
na dłoni. Ale ponieważ: P o s t ę p ,  s z c z ę ś c i e  i p r z e 
w r o t y  s p o ł e c z n e  doznały tego nieczęstego w piśmien
nictwie polskiem zaszczytu, iż zażądano w krótkim stosun
kowo czasie ponownego ich wydania, wypada bliżej sąd 
powyższy usprawiedliwić, tembardziej, że książka zjawia 
się w otoczeniu całej girlandy pochwał nieprzytomnych 
poprzednich prac i spisu autora. Stanął on odrazu u szczy
tu  sławy, w pewnych — rozumie się — kołach. Mia
nowano go półbogiem.

W każdym razie, jeżeli juz pan Dębicki zbogaca 
przyszłą mitologię naszą, figurować w niej będzie raczej 
jak o  duch zagłady, niż jako bóg twórczy. Będzie to Set—nie
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10 EPIDEMIA ROZPACZY.

Izys, Moloch — nie Adonis. Jak zwiastun ponury niedoli 
i potępienia, staje on przed nami; piorunującą mową otrze
źwia z różowych złudzeń—przypuściwszy, rozumie się, źe są 
one udziałem czyimkolwiek—zdarłszy tęczową zasłonę z tra- 
gedyi tego padołu, ścina nam krew w żyłach widokiem 
jego nędzy bezgranicznej. Czyni zaś to wszystko prędko 
i bez frazeologii, dając wyborny skrót gorzkich żalów, któ
re wyśpiewali już oddawna gdzieindziej pesymiści fachowi. 
Czytelnik uczuwa za to dla p. Dębickiego wielką wdzięcz
ność, źe nerwy jego niezbyt długo trzyma w naprężeniu. 
W istocie bowiem, dzisiejsza nauka o szczęściu albo raczej
o nieszczęściu, doszła do niesłychanej wprawy w wylicza
niu psot i figlów, jakie idea bezwzględna, niby dyablik 
złośliwy, płata biednemu człowiekowi, Pan D. dowiódł 
zarówno znakomitej rycerskości, jak  i dobrego smaku — 
oszczędzając tej nudnej litanii. Na tem zyskała tylko 
jego fotografia ziemskich piekieł, i w rzeczy samej zbliża 
się ona niekiedy do głęboko odczutej pieśni Hiobowe], 
choć nie wyśpiewanej na smętnej lutni proroka, lecz—da
rujcie, proszę — wybębnionej gniewnym giestem, jak  ongi 
dobosz Lagrande przyszłemu poecie z Dusseldorfu pałecz
kami po skórze napiętej wygrał rewolucyę francuzką. Ję
zyk tu dosadny, dowodzenia, wolne od misternych dowo
dzeń sofistycznych, pozwalają rzecz czytać chyżo, wrażają 
j ą  w umysł, żłobiąc w nim dosyć głębokie bruzdy.

Zdemaskowany w ten sposób św iat przedstawia się 
nie wesoło: Żyjemy na nim po to, by rychlej czy później 
umrzeć i w chwilach skonania, zwykle męczeńskich, sro
dze odpokutować za każdą okruszynę szczęścia. Natura 
fizyczna człowieka jest szczytem ułomności i w tym wzglę
dzie najzupełniej licuje z jego organizacyą duchową. 
Obdarzeni jesteśmy sobkostwem bez miary; w każdym 
z nas są ukryte szpony i ostry dziób drapieżnego ptaka, 
a choć wmawiamy sobie i bliźnim, źe zyski jednostki 
są zarazem dobrodziejstwem dla innych — kłamiemy po- 
prostu, bo krwiożercze nasze popędy przy lada starciu
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interesów osobistych wyłażą na wierzch w całej swej 
nagości.

Cały żywot człowieka jest jednym długim łańcuchem 
katuszy, jeśli nie dla niego samego, to dla jego otoczenia. 
Wychowanie je s t trudnym mozołem — dłuższym i uciążliw
szym nieraz, niż rola matki przed wydaniem na świat dzie
cięcia, na które skazało ją  nieubłagane in  d o l o r e p a -  
r i e s .  Plon wszystkich zabiegów rodzicielskich bywa nie
kiedy nader wątpliwy lub idzie na marne, a już rzadko 
okupuje włożony weń nakład starań i zabiegów.

Najlepiej wyposażony osobnik, przestawszy być brze
mieniem dla gniazda swego, staje się ciężarem dla siebie— 
musi pracować. T rud — to pewszechne fatum; nikt, prócz 
wyzutych z godności człowieczej, przed nim się nie cofa. 
Jakkolwiek wielu tę życiową pańszczyznę podnosi do apo- 
iteozy, jednak, pomimo całej swej moralnej wyższości 

szczytności, praca była, je s t i będzie wiecznie przymu
sem ze stanowiska wartości bytu; kto zaś nią gardzi, dla 
tego, źe je j nie potrzebuje, z czasem wraca do tej jed y 
nej przed nudą, przesytem i bezcelowością istnienia 
ucieczki.

Przebywszy nareszcie tę drożynę górską, najeżoną 
ostremi głazami, co chwila osuwając się i kalecząc, zmę
czeni i zniechęceni, stajemy u wierzchołka, który nam b y 
najmniej poniesionych wydatków sił nie wynagradza: sta
rzejemy się. Jaką zaś parodyą siły, żywotności, swobody 
i szczęścia stanowi wiek podeszły — zbyteczna dowodzić; 
dosyć zatoczyć wzrokiem dokoła, a hurmem zjawią sięjas- 
krawe, żywe świadectwa w postaci chodzących ruin, zgrzy
białych widm, których ludy pierwotne nie mają cierpli
wości znosić i niemiłosiernie uśmiercają. Choroba jest nie
odstępnym towarzyszem człowieka. W każdej chwili ję 
czą miliony na łóżkach szpitalnych, cierpiąc najbardziej 
wyszukane męki, a sztuka lekarska, która samochwalczo 
obiecuje ulżyć ich doli, sama sobie za pośrednictwem 
śmielszych swoich przedstawicieli daje v o tu m ... nieufności.
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12 EPIDEMIA ROZPACZY.

Ta, z samych rozpaczliwych ustępów złożona, faraa 
jednostkowego niedołęstwa rozgrywa się i na szerszem tle, 
na rozleglejszej scenie okalającej przyrody, która godnie 
swem okrucieństwem dotrzymuje placu tamtej. Natura na 
całym prawie globie pod pozornym powabem kryje mnó
stwo zasadzek, których ofiarami padają tysiące niewinnych, 
lub przygotowuje straszne niespodzianki, krwawe ofiary, 
jak  gdyby nadziemski Nero chciał za jej pomocą napawać 
oczy cierpieniem i zagładą; wstrząśnieniami grzebie w cze
luściach ziemi całe kraje, orkanami zmiata z je j powierz
chni miasta i gubi całe społeczeństwa, gorejącą lawą zale
wa setki osad, zarazami opustasza najruchliwsze państwa, 
głodem morzy miliony.

Ludzie naśladują ten instynkt zagłady. Mają w so
bie zaszczepione ziarna tej nienawiści i wzajem mordują 
się lub męczą, toczą długoletnie wojny, a nawet w chwi
lach odpoczynku grożą niemi sobie, jakby dążyli do po
wszechnej walki wszystkich z wszystkimi, kiedy już nie 
narody z narodami, lecz bliźni z bliźnim będzie się brał 
za bary.

Oto kolory, w jakich p. Dębickiemu przedstawia się 
nasz los. Czarne, bardzo czarne—nie ma co mówić. To 
już nie otchłań, ale — jak  mówi Cieszkowski — ocean 
cierpienia, w porównaniu z którym rozkosz jest tylko mo
rzem. Atoli według autora, je s t ona mniejszych jeszcze 
rozmiarów — stanowi tylko kroplę.

Wszelkie przyjemności ciała i nerwów powszednieją 
nader prędko, zdolność nasycania się jes t ograniczoną, albo
wiem organizm rychło tępieje i coraz silniejszych żąda po
budzeń — dowodem Lucullus lub Stanisław August. W mia
rę zaś rozwoju estetycznego, zwykłe przyjemnostki scho
dzą do zera, te zaś, w których smakowałby duch wyro
biony, są dlań niedościgłe; zagadka wiedzy męczy ale nie 
zaspakaja; mnoży ona wątpliwości, unaocznia coraz jaśniej 
nicość myśli ludzkiej i zanurza żądnych światła w odmę
cie sceptyzmu.
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O przyjemnościach moralnych nie warto nawet wspo
minać; bohaterstwo, zaparcie się siebie, poświęcenie, to — 
„facecye“, z których grubo śmieje się każdy, kto zna ludz
k ą  naturę.

Jak się z tej Gehenny wydobyć? Nie ma sposobu. 
Próbują dzieje, próbują wielcy ludzie, marzący o prze
kształceniu świata, ale na rdzenne złe nie ma lekarstwa. 
Junak tylko wierzy, że przewrotem społecznym zburzy nad
gniłą budowlę i wzniesie nową, lepszą; ale grubo łudzi się— 
reformy mogą jedynie spotęgować na razie sumę cierpie
nia, ale pociechy nie dadzą. Autor mniema, że rozpaczli
we wysiłki społecznych proroków nie przysporzyłyby 
szczęścia ani na włos. Rewolucya francuska (jest to koń 
do wynajęcia, na którym każdy nieprzyjaciel wstrząśnień 
lubi harcować) więcej kosztowała ofiar, niż uwolniła je 
dnostek z pod jarzm a średniowiecznych sądów, a wobec 
większego hartu dawnych kacerzy, dzisiejsze gilotyny są 
okropniejsze od inkwizytorskich doświadczeń. Nowoczesna 
etyka zżyma się na myśl o niewolnictwie u rzymian i gre
ków, ale ze spokojem, więcej niż greckim, spogląda na 
miliony ludzi, wolnych wprawdzie, ale mrących głód, ja 
kiego pachołkowie magnatów łacińskich nie znali.

Słowem, przewroty — to jałowe zapędy gorącej krwi. 
A jednakże, gdyby nie one, byłoby na świecie gorzej 
jeszcze. Na to maleńkie ustępstwo, które warto zapamiętać, 
autor zgadza się.

Jak z bytu państwa wnioskować można o rządach je 
go królów, tak z tego opłakanego stanu rzeczy na ziemi, 
pada światło na ster świata — światło bardzo ponure, 
w którem raczej widać brak wszelkiego steru. Chociaż 
autor tego nie wypowiada, wszelako taki jest wynik jego 
nielitościwej analizy; z niej wypada, że pierwszym i osta
tnim wyrazem wszechrzeczy jes t bezrząd i chaos; że Po
tęga, jeśli istnieje, to po macoszemu obchodzi się ze swem 
dziełem, rzuca je  na pastwę żywiołów. W tym braku
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14 EPIDEM IA ROZPACZY.

wszelkiej celowości i wszelkiego rozumnego kierownictwa 
nic nie znaczą najlepsze usiłowania.

Zdawałoby się wobec tego obrazu rozpaczy, że naj
lepiej byłoby iść za głosem nihilizmu niemieckiego i roz
topić się w Nirwanie?

Zgodny z sobą Schopenhauer i niefortunny jego na
śladowca Hartman wyraźnie do niej tęsknią, lub przynaj
mniej udają, źe tęsknią. Wielki Leopardi z upragnieniem 
wygląda „kochanki śmierci“ i spokojnie obumiera. Acker- 
manowa pragnie, żeby wyschło źródło siły natury i byśmy 
na tej ziemi ostatnimi byli. Takiż sam wniosek nastręczał 
się i naszemu pesymiście, p. Dębickiemu — i w tem smu- 
tnem oczekiwaniu zmierzaliśmy do końcajego książki. Rzecz 
dziwna jednakże, jad, na który tylu głęboko przejętych 
myślicieli i poetów pierwszej wielkości, nie znalazło od
czynników, autor nasz umie rozpuścić przedziwną sztuką 
i rozcieńczyć tak, by stał się nieszkodliwym i życia nam 
nie zatruwał.

Naród i piśmiennictwo polskie są szczęśliwsze od 
innych... Wielkie wynalazki i wielkie lekarstwa odznacza
ją  się zazwyczaj prostotą; tęż samą cechę posiada i elik
sir spokojnej szczęśliwości, o którym mowa. Nie potrzeba 
go szukać daleko, otacza on nas ze wszech stron, możemy 
go czerpać pełnemi garściami, opływa nas tak, że się nie
kiedy w nim krztusimy, był on zawsze niepowołaną dźwi
gnią politycznego bytu, a dziś nastało bogate żniwo jego.

IV.

Nie potrzeba objaśniać, źe mowa o chrystyanizmie. 
Autor pragnąłby go widzieć wybujałym i zakrywającym 
całą osobę człowieka, jak  stepowe trawy. Chciałby nim 
zmiażdżyć hydrę, której jednym łbem — materyalizm, dru
gim — liberalizm, trzecim — socyalizm i t. d. Dziś bowiem 
idea Chrystusowa je s t poniewieraną, wzgardzoną i ze wszyst
kich stanowisk rugowaną przez zaciekłą propagandę znisz-
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czenia i nienawiści. Tylko ewangelia pozwoli dziejom po
płynąć „spokojnym i bezporównania szczęśliwym gościń
cem“. Przeklęte zaś hasło pogańskiego postępu jest źró
dłem wszystkich klęsk ludzkości, które potęgują jeszcze 
„poczciwe acz zbłąkane istoty, co tam spiskują gdzieś po 
lochach piwnicznych... i pod strzechy prostaków roznoszą 
dysangelię.“

Ale oto punkt najważniejszy: „Tylko przekonanie o ce
lowym ustroju świata, tylko wiara w rozum i sprawiedli
wość przedwiecznej jego zasady, tudzież w pośmiertny ro
zwój człowieka... może postęp zwrócić z tej pochyłości fa
talnej, na którą go popchnął materyalistyczny duch 
wieku.“

Nie można dostrzedz fanatyzmu w apostolstwie auto
ra, albowiem jest to meta odległa, do której on po po“ 
chyłości dzisiejszej swojej wiary najoczywiściej się sta
cza — ale jest tam zapału dosyć, by sprowadzić zapomnie
nie tego, co powiedział o kilka stronic wyżej i co sta
nowi cały podkład krytyczny dzieła, i by obrócić w niwecz 
całą dotychczasową rozprawę.

Tam świat — to prawdziwy l a c r i m a r u m v a l l i s  — 
tu, w zwierciedle chrześcijaństwa — nęci spokojem; tam nie- 
masz postępu ani sensu w przewrotach społecznych—tu za 
bramami doczesności rozwój człowieka; tam orgia ślepej 
natury i dzikich porywów człowieka, tu rozum, sprawiedli
wość i celowość.

Innemi słowy, potęga twórcza albo rozpoczyna swoje 
istnienie dopiero u wrót zaziemskości, albo — jeśli datuje 
go wcześniej -  to umywa ręce od gładyatorskich zapasów 
na ziemi i na opróżnionym tronie swoim sadza przypadek, 
a z chwilą przekroczenia przez człowieka granicy życia, 
oddaje się cała na usługi wiernych.

Tym sposobem w naukę o przyczynie wszechrzeczy 
wprowadzoną zostaje podwójna buchalterya, wedle której 
wszystko jest najgorsze w doczesnym bycie, a mądre 
i pożądane w zagrobowym. Jak połączyć tę obojętność
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dla żyjących i czułą pieczołowitość dla nieboszczyków 
z zasadniczem we wszelkiej filozofii, szkolnej czy domo
rosłej, żądaniem j e d n o ś c i  w idei bóstwa — na to tru
dno zaiste znaleźć w państwie logiki odpowiedź — jedynie 
autor mógłby ten węzeł rozdzierzgnąć.

Niechaj spróbuje on zajść już nie do gabinetu mędr
ca, ale pod strzechę p r o s t a k ó w ,  nad którymi tak się 
lituje, i wyłożyć naukę, że jest Bóg, który ma dla umar
łych wszystko, a dla żyjących nic — wątpię, czy mu uwie
rzą — a jeśli uwierzą, to z konsekwencyą większą niż je 
go, przeniosą natychmiastową śmierć.

Gdyby p. Dębicki proponował wszystkim wejść na 
łódkę Charona i przejechać się do Erebu, nie zdziwiłoby 
nas—gdy każe klękać przed ołtarzem, który sam pokalał, 
śmiać się chce. Wszelka beznadziejność prowadzi do sa
mobójstwa—i przeto naturalnym epilogiem wszystkich wę
drówek po czyśćcu ziemskim jest nicość; myśliciel, który 
z nich inną wyciąga naukę—nie jes t pesymistą. Widzieć 
zbawczą kotwicę w spotęgowaniu tych wierzeń, które dla 
autora są jedynym godziwym wyrazem wszelkiej religii, 
jest to patrzeć na świat i dzieje nie przez czarne, lecz 
przez różowe szkła. Jeden z krytyków Hartmana, Hans 
Vaihinger, natrząsając się z jego trzech stanów iluzyi — 
nazywa ów wrzekomo upragniony akt powszechnego sa
mobójstwa i ubezwładnienia nieświadomej woli „czwartą 
iluzyą.“ P. Dębicki żywi wprawdzie tylko jednę, ale 
starczy ona za cały tuzin.

Niedaleka przeszłość i niewesołe dziś nielitościwie 
szydzą z tak zachwalanego środka na społeczną niemoc. 
Gdyby on działał w istocie, tysiącolecie, dzielące świat 
klasyczny od odrodzenia Europy, byłoby szczytem szczęśli
wości, najpromienniej szą kartą w księdze historyi, koroną 
cywilizacyi. Z tego punktu widzenia teraźniejszość była
by wielkim krokiem wstecz, a przyszłość jej śladem idą
ca—hańbą ludzkości.

http://rcin.org.pl



EPIDEMIA ROZPACZY. 17

W rzeczy samej oglądamy się po  z a  s i e b i e ,  ale het, 
daleko, aż na dobę kultury greckiej. Tam dopiero spoty
kamy to, za czem gonić warto: spokój i równowagę du
cha, stamtąd czerpiemy najlepsze wzory; tym „poganom“ 
i „bałwochwalcom“ zazdrościmy szczęścia—i słusznie. He
len szedł przez życie odważnie, umierał mężnie, a myśl
0 śmierci lub świadomość nicości nie wprawiała go w kon- 
wulsye małodusznego strachu. Madejowego łoża za każdą 
śmielszą myśl, w tem życiu powziętą, nie obawiał się, za 
wielki czyn nagrody nie oczekiwał, był duchem wielki, 
rządził się szlachetniejszą etyką — w Hadesie było mu 
mdlo, tak iż wolał być ostatnim pod słońcem, niż pierw
szym między cieniami—pokój braci na ziemi i sława po 
zgonie—były dostateczną zachętą dla naj poetyczniejszego 
bohaterstwa.

Gdyby jakaś nadprzyrodzona dłoń mogła wymazać 
z przeszłości epokę klasycyzmu i zetrzeć z oblicza ziemi 
buddaizm, gdybyśmy nie znali świetlanego zarania w lii- 
storyi czcicieli słońca i tylu innych pogodnych kultów, 
wówczas mielibyśmy prawo chwycić się prawd wniebo
wziętych przez autora, i w nich tylko zbawienia, szczęścia
1 spokoju szukać. Ale dzieje, ten jedyny kompas dla filo
zofa, jak  i dla socyologa, uczą, że one mniej od innych 
sprzyjały szczęściu, a bardziej cierpieniu, mniej światłu, 
a więcej ciemności, mniej powszechnej miłości, a bardziej 
porywom Kainowym.

Oaza, na której autor chce znaleść schronienie w wę
drówce po bezbrzeżnej pustyni niedoli, to złudne f a t a  
m o r g a n a  znużonego pielgrzyma; jeżeli tam są krzewy, 
zachwycające oko zielenią, to w nich kryją się bazyliszki, 
jeżeli są strumienie, wabiące spragnionego, to zatrute i peł
ne gadów. Autor jest na przełomie. Najlepszy wzrok 
dojrzy, że umysł to niegdyś śmiały, który analiza je 
dnak dosyć rychło zmogła, zmęczyła i prze do spoczynku; 
w znużonej wyobraźni lęgną się chorobliwe widziadła, zda- 
leka ponętne, zblizka niebezpieczne. Trochę więcej hartu,

2
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a wyszedłby zeń dzielny bojownik postępu: są tam aż nadto 
widoczne zdolności kacerskie, obok których dziwnie wy
gląda nawoływanie do chrześciańskiego... kwietyzmu.

Tak jest, tylko tę formę religijnej pociechy autor 
widocznie ma na myśli—o „postępie“ bowiem spokojnym, 
który obiecuje on, w podobnych warunkach ani marzyć— 
tylko z kwietyzmem, na zasadzie wszystkiego, co się rze
kło wyżej, daje się jako tako pogodzić namiętna krytyka 
naszego życia—w nim znajduje się oddźwięk nirwanizmu, 
stopniowego i powolnego dogasania iskry Bożej, która we
dług wyrażenia Fichtego, tli się w nas.

Witamy przeto pierwszego na g r u n c i e  n a s z y m  
apostoła o p u s z c z e n i a  r ą k  — czy z radością — to rzecz 
inna, w każdym razie bez obawy, albowiem książka p. Dę
bickiego nie jest ani dla optymistów, ani dla pesymistów 
niebezpieczną; ci, jak  i tamci przeniosą zawsze żmudną 
pracę nad bierny spoczynek, bo wyśledzą w autorze pyszny 
okaz optymisty, wpadającego w różową ekstazę na wspo
mnienie o kapłaństwie... i jego cudownym balsamie 
ukojenia.

P. Dębickiemu nie brak towarzyszów i poprzedników. 
Lat temu kilka, anglik Mallock zadziwił czytający ogół 
utworem tej samej treści p. t.: „Czy się opłaca żyć,“ gdzie 
barwnie odmalował smutki tego żywota i kazał nawrócić 
się do godła: c r e d o  q u i a  i m p o s s i b i l e  e s t. Wrzawa 
jednakże rychło ucichła i dziś nie wiem, czy w kilku na
rodach, które przekładem Mallocka literatury swe zboga- 
ciły, jes t choć jedna osobistość, na powierzchni zbałwa- 
nionych wód utrzymująca się przy pomocy schwytanej 
brzytwy...

Nie więcej groźne są wycieczki p. Dębickiego prze
ciw prawdzie faktycznej, W swej nieopisanej trwodze 
mści się on na socyalizmie i liberalizmie i wyprowadzając 
je  w prostej linii od materyalizmu, czyni odpowiedzialny
mi za wszelkie zło.
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A więc owi szlachetni szermierze swobody ducha, 
którzy wszelkie jarzma i kajdany mają za poniżające go
dność człowieczą i wierzą, że, wyjęty z pod brutalnej opie
ki umysł sam znajdzie drogę do szczęścia—są materyali- 
stami. A więc owa wielka gromada zapaleńców i marzy
cieli, którzy zapominają o wilczych instynktach ludzi i chcą 
zrobić z nich łagodne owce, którzy wierzą, że kiedyś bę
dzie ,jedno stado,“ a gwałt, zawiść, chęć wyniesienia się 
i inne dysangelii czynniki znikną—są materyalistami.

Doprawdy, oburzać się na autora trudno, ale wypa
da żałować, że tym niewinnym, bo za ultramontanizmem 
po raz tysiączny powtarzanym pacierzem, kala wielką pa
mięć Chrystusa, wroga faryzeuszów. Biedny Fourrier, 
biedny Saint Simon!

Jeden z chwalców p. D., liczy mu za zasługę, że 
b ł y s k a  trzydziestu nazwiskami ludzi wielkich nauką, jak  
bezstronnością sądu (są w pewnych dzielnicach naszego 
miasta mężowie w długich... togach, którzy na ulicy lub 
w kramach dla zachęcenia bibliofilów błyskają t r z y s t u  
podobnemi nazwiskami, a przecież nikt im za to panegiry- 
ków nie pisze); ale widać nie dosyć jest tej uczoności 
dla uniknienia rozbratu z najelementarniejszą, prawdą ro z 
bratu, w którym najcenniejszy pierwiastek chrześciaństwa 
—jego etyka—został lekkomyślnie podeptany nogami.

Nie wchodzimy w inne wybryki fantazyi p. Dębickie
go—bo i tych zdaje się dla ogólnego z jego dziełem obra
chunku aż nadto. Pod skrzydłami krytycyzmu rozpoczęte, 
we wnioskach swych zawodzi ono oczekiwania i roszczeń 
poważniejszych mieć nie może, ma natomiast pewne zna
czenie ogólno-dziejowe—jes t odbiciem ducha czasu, który, 
jak  dotąd nigdy, do wszystkiego przykłada miarkę szczę
ścia i uświadamia wielkie czarne plamy na słońcu naszego 
żywota.

Praktyczna wartość „Chłodnych uwag“ jest prawie 
żadna—skoro bowiem fatum złego ciąży nad nami — a to

2»
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20 EPIDEM IA ROZPACZY.

niezbicie wypływa z dziełka—zapytujemy z Seneką, co po
może nam wszelka filozofia?

Pod tym względem p. Dębicki dzieli los wielu zna
komitszych od niego umysłów. Wszelkie budowle, zlepio
ne goryczą lub słodyczą, zazwyczaj do wesołości pobudza
ją : Condorcet wróży nieskończone przedłużenie życia, an
glik Godwin zupełny tryum f ducha nad m ateryą i ustanie 
płodności, Hartmann przepowiada, że sobie wszyscy nóż 
do gardła przyłożą, a... p. Dębicki zbiera ludzi w kupę, 
otacza ich nieskończenie grubym murem kościelnym i na
krywa dachem z wieżycami gotyckiemi, w nadziei, że one 
zatamują złemu przystęp do serc ludzkich.

IV.

„Rozbestwiona zgraja, ślepe narzędzie ukrywających 
się hersztów — tak mówi pan Dębicki — rabuje domy 
żydowskie, kąpie się w wódce, znęca nad bezbronnymi, 
pustoszy i niszczy. Co znaczy ta orgia ten krzyk i wy
cie? To praktyczne lekcye materyalizmu, który słowem 
i pismem wykładają ludowi jejro liberalni i socyalistyczni 
nauczyciele, to tryumf zasad: głupstwem jest moje, 
głupstwem i twoje życie; jednego zbraknie i drugiego 
zbraknie, a dziury w niebie nie będzie; człowiek jest 
zwierzęciem nieodpowiedzialnem za czyny; niema Boga 
sprawiedliwego, niema ducha nieśmiertelnego, wszystko 
się kończy ze śmiercią“ itd.

Gdzieindziej deklamuje znowu: „Hasła takie, jak : 
równość, wolność, szczęście przyszłych pokoleń, obowiązki 
obywatelskie itp. przydać się mogą... retorom i literatom, 
ale długo niemi łudzić świata nie można. Olbrzymia więk
szość rodu ludzkiego... dla której życie jest brzemieniem 
i jarzmem, ta schwytać się nie da na lep marnego 
frazesu“.

A przecież dała się złapać, bo oto autorowi, tak do
brze obznajmionemu z dążeniami filozofii postępu, nietylko
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hucznie przyklaśnięto, ale porównano go nawet do... Pawła 
Janeta. Rzecz dziwna, jak  to nawet uczeni umieją się 
mijać z najpospolitszą prawdą faktyczną. Kto pierwszy 
wypuścił sforę żydożerczych brytanów? Apostoł Stócker. 
Kto wielką jego naukę rozplenił po wszystkich zakątkach 
świata — w Austryi, Francyi, Polsce? Wszędzie prawo
wierni synowie kościoła katolickiego — toż antysemityzm 
używa nawet odpowiedniego nom  de g u e r r e :  chrześciań- 
skiego socyalizmu. Pokażcie nam jeden kraj, jednę lite
raturę, jedno dziennikarstwo, w którem żydożerca nie był
by synonimem klerykała, a zatem bezwzględnego posłu
szeństwa dogmatom.

Ale idźmy dalej: „Wobec grozy położenia, w jakiem 
znajduje się społeczeństwo dzisiejsze, pytam wszystkich 
szlachetnych i bezstronnych ludzi... jestże większa zbx-o- 
dnia względem szczęścia i postępu ludzkości nad szerze
nie doktryn materyalizmu, kruchych wprawdzie jak  szkło... 
ale ponętnych jak  zwykłe trucizny, a stokroć zgubniej szych 
niż one”.

Jest, jako żywo, jest! A tą plwanie na naukę, zohy
dzenie podniosłych godeł, któremi się chlubi wiek dzie
więtnasty, a przedewszystkiem rozmyślne paczenie treści 
powyższych doktryn i rozprawianie o nich mimo głęboką 
niewiadomość. Stu „bezbożnych“, nieumiejących wyobra
zić sobie przyczyny wszechrzeczy w postaci namacalnej 
i dotykalnej, nie przyniesie tej szkody społeczeństwu, jak ą  
jeden krzykacz niepoświęcony lub fanatyczny wyrządzić 
może przekrzywianiem faktów. To nie sztuka wyciągnąć 
z lamusa jakieś stare, podarte i zbutwiałe sztandary i nie
mi straszyć oświecony świat. Potrzeba zbadać najpierw, 
czem jest „pozytywizm“, czy istnieje on w ogóle gdzie
kolwiek prócz wylęknionej wyobraźni oskarżycieli i czy 
w piśmiennictwie polskiem jest choć jeden jego poważny 
wyznawca? Na zachodzie słowniki samego wyrazu dawno 
s;ę wyrzekły, jak  się w yparły materyalizmu — tam zale
dwie jakiś zapóźniony ciura chrzci nim stronników filozofii
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przyrodniczej, a tutaj ludzie mogą jeszcze bez niesmaku 
klepać go, jak  baby podkościelne — swe pacierze! Zre
sztą nic dziwnego; do tego ani trudu, ani rozumu nie po
trzeba. Doprawdy, gdy się tysiące razy słyszy ten bełkot 
papuzi, zaczynają się w głowie mięszać pojęcia i rodzić 
wątpliwości: prawdąż jest to, że Comte nie gorzej od Kan
ta przeczuwał niezbadaną po za sferą zmysłów tajemnicę, 
że z namaszczeniem korzył się przed nią; prawdąż jest, 
źe Spencer klęka przed „Niepoznawalnem“ i tak często
0 Najwyższej zasadzie wspomina; prawdąż jest, że n iem a 
pod słońcem człeka uczciwszego nad Renana? A prze
cież myśl dzisiejsza każdem słowem przyznaje swą nie
moc wobec odwiecznych zagadek bytu, i niema ju ż  chyba 
nikogo ani u nas, ani o tysiąc mil dalej, ktoby je  prze
czyć się ośmielił. Prawda, było kilku, którym się zda
wało, że chemia i fizyologia objaśniły im dostatecznie po- 
jaw y ducha, ale i ci co chwila zdradzali samych siebie, 
jak  tego dowiódł o Buchnerze, Strausie, Molleschocie
1 innych Lange. Pierwszego z nich uczepili się mędrcy 
nasi i z niego miarę wzięli dla reszty myślicieli, uznając 
pewnie za stratę czasu zajrzeć do ich serc i umysłów. 
Nie, panowie a la Paul Janet, wasz imiennik zbadał wię
cej niż jedną marną książczynę! Ani on, ani jemu podo
bni nie wieszają też psów na utylitaryzmie, bo rozumieją 
tkwiącą w nim głęboko ideę humanizmu, bo wiedzą że Mili 
cierpiał i męczył się. gdy nie działał dla szczęścia ogółu, 
właśnie dlatego, że etykę pożytku głosił, że nawet Haeckel, 
początkowo tak do materyalizmu lgnący, piorunował z ca
łą wymową marzyciela i ogniem młodzieńczym przeciw 
tym, co pragnęliby pogląd przezeń wyznawany zastosować 
do moralności i życia.

Drugi bard pesymizmu wypisuje swe elegie na ła 
mach N iw y * ). Co prawda, to można mieć przyjemność, 
rozmawiając z nim. Dowodzi ponętnie, a myśli owiewa 
poetyckiem tchnieniem ewangelii i pism proroków. Szko-

*) „Wartość życia,“ Bronisława Jasieńczyka.
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da tylko, źe nadmierne zamiłowanie do psalmów i teolo
gicznej łaciny spowodowało grubą jednostronność i co za 
tem idzie, nader niedokładne, nie powiem już wczytanie, 
ale przyjrzenie się fizyognomiom pisarzów, mniej zdolnych 
do ekstazy religijnej. P. Jasieńczyk nie jest autorem tak 
gniewnie i wybuchowo usposobionym, jak  jego współszer- 
mierz; stąd też i nie tak bezwzględnym chwalcą swoich 
ideałów, ani tak powierzchownym i rezolutnym sędzią — 
przeciwnych. Z tem wszystkiem wycieczki jego również 
często chybiają, a liczne cytaty, pomimo żądzy podkopa
nia się głęboko pod mury wrogiej mu twierdzy — również 
małe szczerby w niej sprawiają, w również fałszywem uka
zując j ą  świetle.

Nastrój tej pracy nie je s t tak rozpaczliwym, ja k  
dzieła poprzedniego. Nie masz tu tak gorączkowego gro
madzenia faktów i danych statystycznych, ani tak pochop
nego skazywania na śmierć pragnień i marzeń, wykwitłych 
na gruncie filozofii ścisłej. Tamto zdradza w swoim twór
cy bezdenne zwątpienie, niesłychaną czczość, o którą naj
widoczniej przyprawiły go losy własne w skojarzeniu 
ze zbytnią ufnością w powaby życia, to zaś wyraża tro
skę o owoce niewiary, rozsianej dziś po świecie, i z wzglę
dnym spokojem waży to, co t. z. pozytywizm ofiaruje ludz
kości w zamian za wiarę i jej pociechy. Ciosy, wyznać 
trzeba, skierowane są we właściwą stronę, acz nie tyle to 
jest zasługą autora, ile mistrza jego Mallocka, na którym 
się... całkowicie opiera, parafrazując gotowe dowody i uzu
pełniając je  tyłko własnemi i wybitnych umysłów spo
strzeżeniami. Być może, że dzięki temu jedynie, wyklina
nym szkołom przyznane zostały mniej zbójeckie intencye, 
a idee ich przewodnie zgodniej z prawdą określone, co 
znowu nie przeszkadza nierozumieniu ich, graniczącemu 
z naiwnością złotego wieku, oraz wnioskom dziwacznym*).

*) Z utworem Mallocka autor starał się kilka lat temu 
obznajmić koła postępowe i bezzasadność ostatecznych jego wy
wodów wykazać. (Przegląd tygodn.)
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Nie będę autorowi towarzyszył w wyprawie przeciw 
sprawcom zamachu na autentyczność wypadków i osób, 
które są podmurowaniem chrześcijaństwa; nie mamy tyle 
odwagi cywilnej, by, jak  on, w kilku wierszach rozprawić 
się z powagami świata uczonego, obrzucić ich jak  Bur- 
nouf’a przekąsem, z jakim zwykle zwracają się do żaków 
szkolnych; przejdę też wprost do głównych zarzutów.

P. Jasieńczyk łaskawie zgadza się na to, że myśl 
doświadczalna, rozpanoszona dzisiaj, na równi z innemi, 
usiłuje rozwiązać zagadki moralności i szczęścia; że dąży 
szczerze do najwyższych celów bytu zbiorowego, ale za
przecza mu możności osiągnięcia ich. Bez domieszki reli- 
gii żadne, choćby najszczytniejsze pragnienia zostać mu
szą jałowemi. Czegóż bowiem uczy etyka pożytku? Ze 
bodziec i pobudka do czynów dobrych tkwi nie w nas sa
mych, nie w wewnętrznej czci jakiejś idei pozaziemskiej, 
nadprzyrodzonej, lecz w przeświadczeniu, że sprawa ogółu, 
społeczeństwa wymaga tego. Rozkazem i przewodnikiem 
dla nas jes t dobro powszechne, które nie może zapanować 
nad umysłem, popędami i uczuciami człowieka i pchać go 
wyłącznie na drogę obowiązku. Wyznawcy takiej moral
ności, licząc na jej zbawienność, oszukują sami siebie, 
i choćby nie wiem jak  bili na cnotę dla cnoty, będzie ona 
zawsze zawisłą od sądu podmiotowego. W obrębie wału, 
którym pozytywizm się opasał, może on żyć i myśleć zbro
dniczo, byleby nie ranił tem i nie szkodził bliźnim — taka 
etyka nie jes t zatem bezwzględną, nie opiera się o idee 
wieczyste, boskie, wobec których najstaranniej nawet ukry
ty w piersi chwast, nie kolący nikogo — zawsze grzechem 
pozostanie. „Kto upadł w walce i nie powstał, choćby 
ten upadek był tylko wewnętrzny i tajny przed światem, 
obłuda nie da mu szczęścia ani poczucia własnej godności.“ 
Jakkolwiek więc obyczajowość taka wypisuje na swym 
sztandarze te same, co i każda inna, godła, mimowoli musi 
im się sprzeniewierzać, podeptawszy sankcyę bóstwa i nie
śmiertelności.
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Gorzej dzieje się, według autora, z pojęciem szczęś
cia. Czynnikami jego w mniemaniu „pozytywistów“ są 
1) szlachetny charakter, 2) miłość, 3) kult ideału i 4) pra
wda, czyli mniej więcej to samo, co ożywia każdego syna 
Chrystusowego. Ale jakaż przepaść pomiędzy hasłem 
a rzeczywistością! Zalety ducha, bohaterstwo, poświęce
nie dla drogich istot — wszystko to jes t wyłącznym przy
wilejem wiernych; socyolog, uświęcający moralność tylko 
symbolem pożytku ogólnego, jes t jako u muzułmanów 
giaur, pies nieczysty, którego samo dotknięcie zaraża. Tem 
się tłomaczy, według p. Jasieńczyka, który jes t może ła
godniejszym w formie, lecz również dosadnym w treści, 
straszliwy spadek poziomu obyczajowego w Stanach Zje
dnoczonych; tam apostolstwo etyki szczęśliwości, odarte 
z uroku wiary, sponiewierało święte węzły, pokalało 
wszelką czystość i niewinność — i dziś niema tak wyrafi
nowanej rozpusty, tak wyszukanego łotrostwa, jakichby się 
mieszkańcy tego nieszczęsnego kraju nie dopuszczali. Do
wodem też i tacy publicyści, których wybór rozumie się 
odpowiada założeniu.

Y.

Nic to nie znaczy, że dzieje każą pochylić czoło 
przed stoikami, podnosząc ich cześć dla samej idei cnoty. 
Któż zaręczy za ich szczerość, jakaż pewność, że nie rzą
dziła nimi „lubieżność duchowa (!) vulgo pycha.“ Jak wi
dzimy, autor je s t pomysłowym w swych przypuszczeniach.

Następnie miłość. Niebiańskie to uczucie, ten silny 
kwiat życia tak ściśle połączony je s t z ideą nadprzyrodzo- 
ności, że kto nią na wskroś przesiągnięty nie jest, praw
dziwej jego woni nigdy nie zazna, a usta jego od tej czary 
nieczysta siła wiecznie odpychać będzie. Tak tedy i dru
ga gałąź z drzewa szczęśliwości dla nie religijnych łamie 
się i odpada.
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A ideał? Biada „pozytywistom!-4 i tutaj łudzą się 
okrutnie. Podnoszą kult piękna w sztuce i naturze, sta
wiają go światu jako cel najpodnioślejszy , najwyższy, 
niedościgły, jako szczyt prawdziwego szczęścia, a zapomi
nają nieboracy, że na dnie każdego wzruszenia estetycz
nego, każdego zachwytu i uniesienia, tkwi skulona w nie
widzialne źdźbło cała nieskończoność, cały bezmiar nad
przyrodzony, którego krótki upośledzony wzrok realisty 
żadną miarą dostrzedz nie potrafi. Gdzież więc ta jego 
rozkosz idealna? W pracy twórczej, w wykonaniu po
mysłu? Bynajmniej. Toż Hartman niezbicie wykazał, 
jak  powiada poeta, że

Męczarnia wieszcza w chwili tworzenia,
To boleść matki w chwili porodu,
Ile w lał życia do swego płodu,
Tyle wziął życia z swego istnienia.

Chyba tylko chwilę poczęcia, nakształt błyskawicy 
olśniewającą wyobraźnię, możnaby nazwać błogą; po niej 
następują wnet mozolne dni i lata zbierania materyałów, 
szukania rymów, gładzenia i wykończania dzieła, które 
srodze karzą za ów błysk natchnienia i śmielszego wzlotu 
myśli. Zresztą każdy powab ma w sobie coś niepochwy- 
tnego, pierwiastek mistyczny, niedostępny dla „pozytywi
stów“, który stanowi właśnie istotę piękna. Tymczasem 
dla wydziedziczonych zamknięte są na wieki wrota uroku— 
po ciele ich nie przejdzie dreszcz grozy majestatycznej, 
pobożnego namaszczenia na widok księcia Jeremiego, ko
rzącego się u stóp krzyża, oczów ich nie zwilży łza tkli
wego współczucia dla bohaterskiej Antygony i zbolałego 
Hamleta. W strząsające sceny z „Pana Tudeusza“, spo
wiedź Robaka, zabójstwo Stolnika „po gruntownie przefil- 
trowanym“ ateuszu prześlizgują się jak  po szkle. Zostaje 
więc jedyna „prawda“ — ostatnia bańka mydlana, mienią
ca się wspaniałemi barwami tęczy, najwyżej wzbijająca 
się, ale najmniej ze wszystkich trwała. Niechaj załopoce 
na nią drugie skrzydło pozytywizmu: szczęście, a w mgnieniu
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oka pęknie ona. A jednak chce on gwałtem te dwa krzy
czące przeciwieństwa pogodzić — jakim cudem, niewiado
mo. Postanowił sobie za wszelką cenę odsłaniać przed 
oczami ciekawych i obojętnych nagą prawdę, nie pytając, 
czy przyniesie zbawienie, czy na zawsze wyzuje z równo
wagi; nie uwierzy w nie, dopóki namacalnie i dotykalnie 
nie przekona się. Uważa za świętą misyę odkrycia swoje 
najszerzej ogłaszać i każdą nową zdobyczą analizy prze
chwalać się. Runie przeto prędzej czy później w otchłań 
czczości. Zagrożony widmem przyszłego „nic“, mimo naj
większego zasobu aił i popędu do życia, utonie w oceanie 
goryczy i apatyi. To będzie prawdziwy sąd ostateczny. 
Korzystajmy z czasu i uderzmy w pokorę — wystarczy 
trochę dobrej woli i wyrzeczenia się n e g a c y i  a p r i o r i ,  
wiary w to, czego poznać nie możemy, a wtedy duch nasz 
ocknie się z martwoty.

Oto treść ody do religii, i to koniecznie katolickiej, 
jako tępicielki pesymizmu. Niema w niej ostrych zgrzy
tów i rozdźwięków, których zazwyczaj pełne są inne tego 
pokroju kazania, niema wzgardy i nienawiści dla myślą
cych inaczej. Można tylko przyklasnąć słowom życzliwym 
i malującej się w nich tolerancyi. Przy takich warunkach 
dyskusya staje się możliwą i byłaby niemal łatwą, gdyby 
w parze z najlepszemi chęciami nie szła dziewicza zaiste 
prostota i naiwne pojmowanie ocenianych faktów, gdyby 
nie zabawna pewność, że kilkoma tuzinami szumnych od- 
syłaczów, setką przytoczonych aforyzmów i wyjątków moż
na zachwiać przekonanie odmiennie. Daremnie szperamy 
w pamięci i przerzucamy katechizmy moralności społecznej, 
daremnie zaglądamy w uczucia ich apostołów—nigdzie tego 
kalectwa umysłowego i stępienia najlepszych władz ducha 
nie znajdujemy. Nie wystarcza i wyznanie Milla: „nie nale
ży wlec się z pospólstwem, ani nurzać w zmysłowych roz
koszach, ale wdzierać się na wysokie szczyty, kędy ro
zum buja w niezmąconym pokoju i poznaje nieokreślony 
lecz promienny ideał najwyższego dobra;“ nie wystarcza

http://rcin.org.pl



28 EPIDEM IA ROZPACZY.

i żal Spencera, że po ewangelii pobożnie wysłuchanej, każ
dy z rodaków jego pójdzie, gdzie mu każą, i kogo wskażą 
zabijać bez miłosierdzia w imię krzewienia tej samej ewan
gelii? Jeśli ziemska sankcya jest za słabą, niema najmniej
szego dowodu, żeby pozazmysłowa była skuteczniejszą. 
Należałoby wprzód porównać stopnie uobyczajenia da
wnych i naszych czasów i ustalić, że doba wiary pierwot
nej zawstydza dzisiejszą, potrzeba by wyświetlić, że ludz
kość epoki „żelaznej dziewicy,“ zdzierania pasów, w yry
wania widłami piersi była szczęśliwą, a wtedy zyska się 
prawo pogardzania prawami humanizmu na rzecz przyka
zań teizmu.

Szydźmy głośno z różnych złudzeń socyologów, że 
popędy samolubne jednostki kiedyś zmaleją do niezbędne
go minimum, a altruistyczne wzmogą się i zamienią społe
czeństwo w bractwo wzajemnych ustępstw; rozciągnijmy 
usta od ucha do ucha ze śmiechu nad Fouille’m, że w przy
szłości zbrodniarz skruszony sam karę będzie sobie wy
mierzał i gwałtem się jej domagał; ale wykażmy wpierw, 
że policye i sądy zaświatowe łacniej w karbach utrzyma
ją  zwierzęce nasze zachcianki, wypłoszą raz na zawsze 
dyabła z za kołnierza modlących się pod krzyżem. Nie 
sądzę, ażeby utylitaryzm był szczerozłotym i kamienia pro
bierczego nie bał się, ale żąda on, by mu jego niższość 
i nieprzydatność wykazano. Gdy ujrzy niby czarne na 
białem, że psuje ludzi i szczęście im druzgocze, cofnie się 
jak  niepyszny. Tymczasem pyszni się, że odziera jednych 
z niezasłużonych przywilejów, a innym nędzę nad siły 
umniejsza, że zmusza oglądać się na słabych i wydziedzi
czonych, a wielkim tej ziemi nuci piosnkę o bogaczach 
i uchu igielnem, chociaż nie jako dogmat.

Zresztą nie chodzi mu bynajmniej o ogołocenie 
ludzi z wierzeń; powstał niezależnie od „pozytywizmu“ 
w krainie Starego i Nowego Testamentu, w mglistej An
glii, gdzie najśmielsi filozofowie przywiązani byli do tra- 
dycyi, nawet Locke, Priestley, Reid, Bentham, obadwaj
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Millowie i dzisiaj tak popularny Spencer,—przechodząc je 
no stopniowo od szranków jednobóstwa w obszary pantei- 
zmu, Jeśli nawołują oni do moralności doczesnej, to dla
tego, że przekazy na niebo trudne są do zrealizowania, 
a potrzeba szczęścia na ziemi silnie dokucza i trapi.

Mają w odległej przeszłości jaskraw e świadectwa, źe, 
bez uświęcenia przez wiarę w życie i sprawiedliwość po
z a g r o b o w ą , moralność kwitnąć może a szczęście i zadowo
lenie być codziennym udziałem ludzi. Żadne zmory pie
kielne nie dręczyły greków i rzymian, persów, asyryjczy- 
ków, chaldejów, a jednak narody te cieszyły się pogodą, 
którą właśnie wtedy tracić zaczęły, gdy zjawiła się samo
lubna kasta kapłanów, aby zagarnąć w swoje ręce wpływ 
i potęgę, wymyśliła zabobony formalne kulta ofiary, w ci
chości ducha śmiejąc się w garść do każdego spotkanego 
kolegi.

Wszystkie inne zarzuty walą się przed tym dziejo
wym, jawnym dla świata dowodem. A już i pomysł to 
całkiem niefortunny litować się nad tak zwanym pozyty
wizmem z powodu jego niemocy artystycznej Shelley, 
którego pierwszym utworem namiętnym była: „Konieczność 
ateizmu“ zapełnił całą przyrodę duchem i myślą bożą. 
Każdy kwiat, listek, morze niezgłębione, ziemia czarodziej
ka były dlań panteonem, któremu w pieśniach swych ca
łopalne składał ofiary.

Heine największy w literaturze blużnierca, który 
śnił, że był Bogiem, drwił z św. Trójcy, twierdząc ustami 
dysputującego z księdzem rabina, że zrozumienie jej wy
maga zaparcia się „ciasnych granic rozumu“ — odtworzył 
z niezrównaną poezyą wiarę ludową w cudowne uzdrowie
nie, w perełce: „Pielgrzymka do Kewlaar“ — a mniemam 
że dwaj ci bezbożnicy z naiwnego stanowiska autora naj
bardziej podpadają typowi .,pożyty wistów.“ Byron pły
wał zaledwie w niewyraźnym deizmie, złorzeczył biblijne
mu Bogu, i ,,zburzył ołtarz, pochlebcę niebios, dymiący 
wyraz głupiej modlitwy, z mięsem jagnięcia i kozy,
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które wykarmiło mleko a udusiła krew“ (K a in ), a prze
cież jako rzecznik ideałów dziewiętnastego stulecia, jako 
Manfred je s t największym. Goethe, wyklinający ewan
gelię, że rozwiała na zawsze pogodę klasyczną, pradziad 
w prostej linii Darwina—stworzył w Małgosi najwznioślej
szą duszę chrześcijańską. Nacóż wreszcie ciągnąć ten sze
reg do nieskończoności? Całe dochowne potomstwo Pro
meteusza, królujące nowoczesnej poezyi, nieprzeliczona fa
langa bohaterów jej i męczenników z Wiktorem Hugo na 
czele krwawo natrząsa się z miotanych na nią obelg. Toż 
samo w muzyce, rzeźbie, malarstwie, którym przecież tru 
dniej obejść się bez ucieleśnienia metafizycznych porywów 
człowieka.

Powie kto może, że pozytywiści to nie poeci, Ale 
wszakże sam autor zarzuca im optymizm, marzycielstwo, 
nadzieję założenia na tym padole prawdziwej ,,Civitas dei.“ 
Jakaż zachodzi różnica między tęczową mrzonką rymo- 
twórcy a prozaika—myśliciela? Żadna, — między prze
czuciem wszechbóstwa u Seneki, Sokratesa, Spinozy, Comta 
lub Milla a panteizmem F a r y s a  Mickiewicza, B o s k i e j  
k o m e d y i  Danta? Taż sama.

Jedna jedyna skarga je s t może słuszną, że ateizm 
nadto kwapi się z nawracaniem tłumów. Zapewne, bez czu
łych względów Holbacha, Straussa lub Buchnera, ludzkość 
dałaby sobie radę, ale niestety, dalekim jest ów dzień, 
który zaznaczy ognistemi zgłoskami granicę między tem, 
co wymaga światła, a tem, co powinno się ukrywać tylko 
w komórkach mózgowych filozofa. Zresztą, niwecząca 
energia wrzekomych materyalistów, jes t wynikiem ciasno
ty, panującej dokoła, reakcyą przeciw duszącym wyzie
wom wstecznictwa, w pobudkach swych zawsze czystszą 
od nabożnego faryzeizmu.

Zbierzmy w całości barwy, jakiemi wspomniani dwaj 
autorzy i cała szkoła malują t. z. „pozytywizm“ a ukaże 
się nam babuk dla dzieci, lub postrach na wróble. Wszędzie 
jednakowa pierwotność w charakterystyce i ocenach. Do
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formuły przez nich dodanej możnaby w najlepszym razie 
naciągnąć dwa, trzy umysły dziś już nieczynne, pomię
dzy którymi n o t a b e n e  ani jednego z czcicieli pozytywi
zmu, błąkających się gdzieś w zakątkach Francyi — 
niema.

Nie chodzi nam o obronę jego, ponieważ milej dale
ko unikać tego wstrętnego brzmienia, które jak  aryę z mo
dnej operetki powtarzają fałszywym i ochrypłym głosem 
'wszystkie kucharki i pomywaczki naszej umysłowości, 
^wszystkie katarynki prawowiernej filozofii, słowem cała 
„Saska kępa* polskiego piśmiennictwa.

Ale trudno powstrzymać się od przemówienia, gdy po
ruszając najwyższe zagadnienie oświaty—szczęśliwość, każ
dy  uważa za swój dług szarpać dobrą sławę systematów, 
k tóre z owem rozumieniem pozytywizmu i materyalizmu 
nie mają nic wspólnego, chyba ziemię, na której się uro
dziły i słońce, które im przyświeca. Trudno nie pisać sa- 
ty ry , gdy się widzi roje bąków, jakie się lęgną na podo- 
hnem bagnisku.

Przystępując do rozstrzygnięcia owego problematu, 
należy opancerzać się w powagę i sumienność. Pesymizm 
dużo już złego nabroił u mędrszych od nas — tutaj może 
stać się groźnym. Jest on dla pewnych ludów jak  sen, 
który, gdy ogarnie wędrowca na wysokim mrozie — uśpi 
go na wieki. Całą potęgą woli trzeba mu się opierać. 
Lekceważy go jednak szarlataństwo metafizyczne u prusa
ków, a w naszym ruchu umysłowym zachęca doń płyt
ka krytyka filozofii i powierzchowne wskazywanie przy
czyn złego.

Puszczyków w literaturze nie zbraknie nigdy, bo są 
oni pożądani. Zagłębiają swój wzrok w ciemności i do
strzegają niewidzialne dla nikogo upiory, krytykują nie
miłosiernie słabość i niedołęstwo, głupotę i złą wolę, ta
kich pesymistów skłonne do samochwalstwa narody nigdy 
za wiele mieć nie mogą. Do tego walecznego zastępu bo
jowników nie należą jednak ani zrozpaczeni bezwzględnie
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ani tem bardziej nietoperze, nie lubiące jasnego dnia dla 
samej jego idei; wyklinające go jako źródło powszechnej 
klęski, chociaż jest on solą tylko dla ich ślepego oka.

Pesymizm, jeśli tylko nie służy za wyraz prawdziwe
go cierpienia i żądzy ideału, jeśli nie zapładnia umysłów 
nowemi myślami i nie wlewa w serce męstwa do walki 
z demonem złego — pozostaje mało celowym i pożytecz
nym, a jeśli nadto umiłował sobie obrzydzanie humanizmu 
i dążeń doczesnych — wyświadcza ogólnej i ojczystej cy- 
wilizacyi dwuznaczną wielce przysługę.

W jednej z owych nocy natchnionych, nocy bezsen
nych, kiedy Musset żalił się na swe niedole, oblubienica- 
muza opowiada mu o nieszczęsnym pelikanie, który wra
cał do gniazda, bez karmi dla piskląt ukochanych. Dare
mnie szybował nad oceanem, ogłuszając przestrzeń roz
dzieraj ącemi krzykami, daremnie wzywał na ratunek nie
bios i zaglądał w głębię morską — była pusta. Za całą 
zdobycz przynosi swoje serce; ponury i milczący rozpo
starłszy się na skale, dzieli swe wnętrzności między 
dzioby zgłodniałych dzieci. Widok własnego łona, zbro
czonego krwią przejmuje go zgrozą, ale duszę napełnia nie- 
wysłowioną rozkoszą i tkliwością (La n u i t  de  M ai).

Taką powinna być boleść pesymisty: służyć za stra
wę duchową przyszłym pokoleniom — podtrzymywać je, 
ale nie zabijać.
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i.

C harak terystycznem  zjawiskiem w literaturze filozo
ficznej je s t współczesne ukazanie się dwu, zupeł- 
łnie jednakowo zatytułowanycłi i tymże nakładem 

wydanych dzieł, poświęconych rozbiorowi pesymizmu i je 
go wywodów praktycznych. Ostatnie lata wydały całą, 
stosunkowo bardzo bogatą literaturę tego przedm iotu; 
wśród niej prace, które nas zajmą, posiadają tę wartość, źe 
poddają krytyce przeważnie etykę myślicieli zrozpaczonych, 
a więc jej najpozytywniejszą część, interesującą zarówno 
tych, co się metafizyką wciąż jeszcze karmią, jak  i tych, 
co się nią oddawna przesycili i znudzili. Autorami tych 
pi’ac są Hugo Sommer i Paweł Christ; wspólny zaś tytuł 
brzmi: D e r  P e s s i m i s m u s  u n d  d i e  S i t t e n l e h r e .

Jeżeli porównywając oba traktaty, stosunek ich do 
siebie wyrazimy zdaniem matematycznem, iż treść Chri- 
stowskiego równa się treści Sommerowskiego p l u s  coś 

jeszcze, to określenie takie będzie niedokładnem w małym 
bardzo stopnia. Cała bowiem różnica polega na tem, iż 
H. Sommer połowę niemal książki poświęca rozbiorowi 
metafizyki Hartmanna. Trudno rzeczywiście pojąć, co mo-
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gło człowieka, ceniącego swój czas, skłonić do zagłębienia 
się w chorobliwe niemal, metafizyczne fantazye, których 
kardynalną cechą je s t zupełny prawie brak jasności, a nie
kiedy nawet logiki. Podczas, gdy inni krytycy ograniczyli 
się na uwydatnieniu w niewielu słowach aż nadto dla nie- 
poświęconych nawet widocznej niedorzeczności Hartmannow- 
skich rojeń, Sommer z zamiłowaniem iście niemieckiego 
pedanta, przebiega krok za krokiem całą drogę rozwoju 
świata z nieświadomej woli i oderwanego wyobrażenia, wi
docznie dla tego, by liczbę swych nietrudnych tryumfów 
z wytykania ciągłych dziwactw, pomnożyć do nieskończo
ności. Tego nudnego i męczącego rozumowania nie widzi
my też potrzeby przytaczać, lecz zadowolnimy się po pro
stu zwięzłem streszczeniem metafizycznych podstaw pesy
mizmu, co jest niezbędnem dla rozumienia jego etyki, de
dukcyjnie (tak przynajmniej ojcowie pesymizmu twierdzą) 
z tych podstaw wypływającej.

Otóż przyczynę wszechrzeczy stanowi według Scho
penhauera i Hartmanna nieświadoma wola. Gdy wszakże 
pierwszy z nich zadowolnił się tym jednym pierwiastkiem 
świata, drugi dołączył doń jeszcze — wyobrażenie. Ślepa 
ta wola istniała początkowo tylko jako możność woli, 
t. j. jako istota wcale dla umysłu ludzkiego niezrozumiała, 
gdyż trudno samą możność stania się kiedyś jakim ś bytem 
określonym uważać za jego pierwszą dobę istnienia. Ów 
przygotowawczy stan istnienia woli, dręczony tęsknotą 
zaawansowania wreszcie na wolę prawdziwą, umiejącą 
chcieć, dopiął wreszcie swego; mianowicie, wydobywszy 
na światło boże, drzemiące gdzieś w ukryciu Wyobraże- 
nier rodzaj Heglowskiej idei logicznej, stał się wolą wy
pełnioną, a powstanie świata jest właśnie wyrazem tego 
aktu. Naturalnie, ze wola postąpiła sobie tutaj samowol
nie, nie poprosiwszy wcale wyobrażenia czyli idei logicz
nej o pozwolenie, a że ta  ostatnia w żadnym razie udzie
lić by go nie mogła, gdyż zadaniem idei logicznej jest 
utrzymanie każdego bytu w jednym stanie identyczności
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z sobą, przeto wola „strzeliła tutaj bąka“, albowiem, 
przechodząc ze stanu przedistnienia w stan rzeczywistego 
istnienia pogwałciła prawo tożsamości.

Raz wpadłszy, trzeba się starać o naprawienie błędu,
o doprowadzenie woli do jej pierwotnego stanu, pustego by
tu. O tej r e s t i t u t i o  in i n t e g r u m  pomyślało już wyo
brażenie. Nie będąc w możności cofnięcia fałszywego kro
ku ślepej woli, „w'padło na myśl użycia fortelu“ —jak się 
wyraża Hartmann: oto rozpołowiło bezwzględną wolę na 
dwie odnogi, z których jednę obdarzyło świadomością, 
wcieliło w twory natury organicznej i kazało walczyć jej 
z pozostałą wolą nieświadomą. Tym sposobem ludzkość 
stworzona została na to, aby, borykając się ze sprawczynią 
wszystkiego złego, stopniowo unicestwić ją  przez unice
stwienie siebie.

Lecz widoczną jest rzeczą, że, sprowadzając siebie 
do stanu niebytu, wola świadoma człowieka nie zdoła uczy
nić tego z nieskończoną, bezwiedną wolą.

Metafizyczne więc nieszczęście świata trwać nie prze
stanie, a tylko kosmiczne zniknie. Jeżeli więc podstęp lo
gicznej idei tak mało ma przynieść korzyści, a raczej zo
stawać zupełnie jałowym, po cóż się było do niego ucie
kać? Zniknie jeden świadomy świat, powstanie drugi.

Zasadniczą cechą pierwotnej, czczej weli, je s t niena
sycona tęsknota za realnością; pod jej wpływem będzie 
ona zawsze dążyła do stania się rzeczywistą wolą w po
staci świata, tak iż cała tragikomedya powtórzy się na- 
nowo i powtarzać się będzie do nieskończoności. Wpra
wdzie Hartmann usiłuje za pomocą jakiegoś metafizyczne
go sofizmatu dowieść, iż szanse narodzenia się nowego 
świata z każdym unicestwionym zmniejszać się będą, lecz 
to nikogo bynajmniej nie przekonywa i pytanie zostaje bez 
odpowiedzi, jak  i wiele innych, z których każde powinno 
było nasunąć się samemu twórcy systematu i skłonić go do 
zrzeczenia się swego arcydzieła. Jakim sposobem oderwa
na idea logiczna może zapełnić świat bogatą zjawiskową
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treścią i ująć ją , niby osobowy twórca, w harmonijne pra
wa, jakim sposobem ślepa, bezwiedna wola posiadać może 
wszelkie własności wszechmocnego bóstwa, inteligencyę, 
wszechwiedzę, wszechbyt, i te moralne kapitały włożyć 
w nawskróś celowy ustrój świata, pozostanie dla wszyst
kich, nie chcących na słowo wierzyć Hartmannowi, wieczną 
zagadką.

Filozof uległ widocznie optymistycznemu złudzeniu, 
jeżeli mniemał, źe poprawił i ulepszył systemat swego 
poprzednika Schopenhauera; zwiększył on w nim tylko do
zę sprzeczności i nieprawdopodobieństwa i tem samem za
pewnił sobie niższość.

Czy, jak  Schopenhauer świat uważać będziemy za 
najgorszy ze światów, czy z Hartmannem za najlepszy, 
lecz mimo to nieznośny i niemożliwy — to rzeczy nie zmie
nia, jak  słusznie zauważył Paweł Christ. Czy lekarstwo 
na niedolę świata widzieć będziemy w stopniowem stępia
niu w sobie chęci do życia i zlania się ostatecznie z ni
cością na wzór fakirów indyjskich, czy też zbawienia szu
kać będziemy w jednorazowem powszechnem całej ludz
kości samobójstwie — jądro  kwesty i pozostaje niezmie- 
nionem.

A nawet, uzupełniając systemat pesymizmu przez 
wyprowadzenie z niego wszelkich wniosków etycznych, hi- 
storyozoficznych i socyologicznych, Hartmann znakomicie 
powiększył sumę sprzeczności, w samej metafizycznej czę
ści istniejących, o niemniej pokaźną ich liczbę między roz- 
maitemi częściami systematu. Dosyć rzucić okiem na 
szczególny związek przyczynowy, zachodzący między zroz
paczonym nawskróś poglądem na życie człowieka, i z dru
giej strony dążnością oparcia moralności ludzkiej na czy
sto idealistycznej podstawie, ażeby się przekonać, iż w ca
łej tej fantastycznej mrzonce pierwiastek optymistyczny 
wcale niepoślednią odgrywa rolę. Hartmann każe światu 
rozwijać się duchowo, by dosięgnąć mógł jaknajwyższego 
poziomu moralnego i intelektualnego dobra po to tylko...
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aby go uczynić możliwie wrażliwym na swą niedolę i ła
twiej skłonić do skończenia raz na zawsze ze świadomym 
bytem ziemi. Stawia człowiekowi najszlachetniejsze ideały, 
najwznioślejsze cele, po to... ażeby w końcu bezwzględną 
śmiercią stał się odkupicielem cierpiącej nieświadomej woli. 
Gdyby etykę jego oderwać od spekulacyjnych podstaw, 
na których je s t opartą, od celów, do których ma prowa
dzić — otrzymalibyśmy najpiękniejszą całość, na jak ą  ty l
ko niVłudzący się różowemi barwami i nie rozpaczający nad 
skrzętnie wyszukiwaną niedolą świata umysł mógłby się 
zdobyć. Po cóż — zapytuje Sommer i Christ — tyle ha
łasu o nic? po co zadawać sobie tyle trudu dla utkania tę
czowej nieledwie przędzy ludzkich pragnień, by za osta
teczną metę postawić im nicość? Po co kazać światu na
tężać wszystkie najszlachetniejsze siły i instynkta. przez 
długie wieki mozolnie borykać się z trudnościami życia, je 
żeli owoce tej tytanicznej pracy złożyć ma na ołtarzu do
bra jakiejś złośliwej woli? Głupio szlachetną byłaby ludz
kość, gdyby za Promoteuszowe cierpienia miała się zada- 
walniać jedyną niedorzeczną nagrodą, świadomością miłosier
dzia, wyświadczonego swemu złemu. A przecież bezwie
dnie dążymy do tego — twierdzi historyozofia Hartmanna. 
Zrywamy jednę po drugiej wszystkie iluzye, któremi nam 
przesłania oczy nieubłagana celowość świata, byśmy nie 
czuli, że jesteśm y ślepemi narzędziami w jej ręku, tak jak  
bykowi zawiązują płachtą oczy, gdy go na rzeź prowa
dzą. W pierwszym wielkim okresie istnienia ludzkość łu
dziła się, iż byt doczesny jest najlepszym z bytów, gdyż 
liczba cierpianych przez człowieka nieszczęść i smutków 
tonie w wielkiem morzu szczęścia i wesela, i za jedyny cel 
miała egoistyczne dążenie do najwyższego na tej ziemi 
szczęścia. Ludy klasyczne, z naiwną wiarą w dobro życia, 
stanowią w dziejach ludzkości jak  gdyby złoty wiek na 
iluzyi opartego zadowolenia. Lecz nadszedł czas, gdy 
człowiekowi otworzyły się oczy, gdy doszedł do prze
świadczenia, iż bilans dobrego i złego wypada na korzyść
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ostatniego i wówczas zbyt słaby swym średniowiecznym 
duchem, by mógł się całkowicie zrzec wszelkich nadziei 
i obojętnie w czarną teraźniejszość i przyszłość spoglądać, 
uroił sobie, iż przynajmniej w życiu pozaziemskiem cze
kać go będą rozkosze, iż tam, w nieznanych krainach bó
stwa, mniej brzemienna nieszczęściem atmosfera otaczać 
go będzie, i z tym przekazem na niebo, znośniejsze pro- 
wądził życie na tym padole płaczu, bo egoizm jego został 
zaspokojony różową perspektywą. Lecz i temu złudzeniu 
doświadczenie położyło kres; przekonała się i przekonywa 
coraz dowodniej ludzkość, iż nieśmiertelność duszy to 
mrzonka, i z tego piekła na ziemi niema ostatecznego 
wyjścia; czuje, że nie pozostaje je j nic innego, jak  zre
zygnować, zaniechać pogoni za niedoścignioną marą 
szczęścia i istnienie swoje uwarunkować celem, celem wyż
szym, niż samolubny eudemonizm choćby nawet pozaziem
ski. Etyka chrześcijańska do nieba po odbiór szczęścia 
odsyłająca, przestaje zadawalniać szlachetne umysły; ilu- 
zya w trzecim swoim okresie coraz słabszą się staje, idea 
zupełnego zaparcia się wypiera stopniowo chęć zbawienia 
siebie, gdyż po nad nią stawia o wiele podnioślejsze pra
gnienie zbawienia całego świata. Żyjemy w przededniu 
chwili, kiedy ludzkość niczem nieukojone cierpienie bezwie
dnej woli uczyni swojem cierpieniem, jej cel swoim ce
lem, by kiedyś, jak  Samson ,.jednem wstrząśnieniem kolu
mny zburzyć gmach cały i runąć pod gmachem“ rozwalo
nym świata. Tak więc, dla Hartmanna niedola woli i świa
ta nie jes t wieczną, skoro może przy współudziale człowieka, 
a więc ,.jak baron v. Miinhausen za własny warkocz z błota 
się wyciągnąć“; i jej zaświtać może kiedyś jutrzenka 
spokoju; to też nadzwyczaj trafnie zapytuje Vaihinger *), 
czy chcąc pozostać konsekwentnym pesymistą, nie należa

*) Hans Vaihinger. H a r t m a n ,  D ü h r i n g  u n d  L a n 
g e  str. 137—158.
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łoby owego d i es i r ae ,  mającego zagrzebać w popiele 
zbawionego wszechświata, ostatnią iskierkę organicznego 
życia, nazwać czwartym stanem optymistycznego złudze
nia. Czyż bowiem mało zostanie siedlisk nieszczęścia 
na innych planetach, a nawet na oddalonych miej
scach naszej ?

Na tej to dziwnie egzaltowanej idei ludzkiego po
słannictwa spoczywa cały gmach Hartmannowskiej etyki. 
Nic dziwnego też, że uważa ją  za najwznioślejszą ze 
wszystkich moralistycznych teoryj, a tem samem pesymi
zmowi przypisuje wielką zasługę prawdziwego zreformo
wania moralnego ustroju ludzkości. Schopenhauer był 
przynajmniej konsekwentnym, nie wymagał długich i ucią
żliwych przygotowań dla Nirwany, przygotowań tak co 
do swej natury sprzecznych z celem. Hartmann zaś pi
gułkę dla chorej ludzkości tak osładza, iż nie chce się 
wierzyć, by miała służyć za lekarstwo, i dobrodusznie
o niezbędności tej słodyczy zapewnia. Nie tylko zasada, 
iż moralnem jest to, co pożyteczne, lub przyjemne, lecz 
nawet wiara, iż moralność z porządku rzeczy pociąga za 
sobą szczęście, choćby go się na celu nie miało, jest we
dług niego kłamliwą i niegodną człowieka; nie powinien 
istnieć żaden, nawet najlżejszy związek między moralno
ścią i szczęściem, w przeciwnym razie człowiek łatwo mi
mowolny wynik dobrego postępowania wziąłby za cel w ła
ściwy. Bardzo naturalnym jest wobec tego zarzut P. Chri
sta, iż jeżeli człowiek z natury tak skłonnym jest do eude- 
monizmu, to zrzeczenie się wszelkiego szczęścia jes t mo
ralnością narzuconą, przymusową; jeśli zaparcie się wła
snego zadowolenia wypływa z przeświadczenia, że zado
wolenia na świecie niema, to cały ten wysoki altruizm 
niczem się nie różni od wstrzemięźliwości lisa wobec nie
dostępnych dlań winogron.
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II.

Teraz, gdy już w ogólnych rysach znane nam są 
roszczenia pesymizmu, przypatrzmy się zbliska, co zdaniem 
jego nadaje mu prawo szerzenia filozofii rozpaczy; czy 
i jakie fakta, z życia powszedniego zaczerpnięte, stwier
dzają ten, z niezachwianem przekonaniem postawiony pe
wnik, iż suma niedoli przewyższa sumę szczęścia. Pesy
mizm w swej części metafizycznej jest naturalnie pomy
słem zupełnie oderwanym; lecz gdy chcemy z dziedziny 
przypuszczeń fantastycznych ściągnąć go na ziemię, trzeba 
mieć po temu odpowiednią zasadę: świadczy to o nader 
luźnem powiązaniu kierowniczej woli bezwzględnej z nie
dolą człowieka, o tem, iż druga z pierwszej niekoniecznie 
wypływa, chociaż ani H. Sommer, ani P. Christ uwagi 
na to nie zwrócili. Nam się zdaje, iż to znakomicie osła
bia wszystkie szruby, spajające pojedyńcze części syste- 
matu, nadając mu nietylko w całości, ale i szczegółach 
charakter naciągania. Zasad takich znajduje Schopen
hauer wiele, a Hartmann jeszcze więcej własnych do nich do
daje. Kolejno rozbierając dodatni i ujemny pierwiastek we 
wszystkich dobrach naszego życia, dochodzi on do przekona
nia, iż w każdym rozkosz od kosztów na nią wyłożonych jes t 
mniejszą. Każde zadowolenie naszej woli wymaga natężenia 
nerwów i w końcu znużenia; samo to zadowolenie jes t nie- 
trwałem, prędko przesyca, tak, iż przykrość po niem i przed 
niem doznana każe o niem zapomnieć zupełnie, a nadto przy
krość łatwiej daleko przenika do świadomości, niż rozkosz, 
i tym sposobem nawet jednakowe ilości obu nie równowa
żą się wzajemnie, lecz przewyżka zostaje po stronie przy
krości. Całe życie je s t nudnem nawet w normalnym sta
nie dobrobytu. Jedyną wartość przyznaje Hartmann roz
koszom umysłowym i, jak  Schopenhauer, zajęciu się sztu
kami pięknemi. Wszystkie inne bodźce i stany duchowe 
mają, jako rozkosze znaczenie drugorzędne, jeśli nawet 
od biedy można nazwać je  rozkoszami: albo sprawiają
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większą przykrość, albo w skali szczęśliwości stoją na 
punkcie zera. Jedne, jak  żądza władzy, posiadania, honor, 
służą do celów dalszych, zewnętrznych i same, jako cele, 
są tylko złudzeniami. Inne sprawiają wprawdzie jednej 
stronie pewną przyjemność, lecz za to stronie biernej
0 wiele większą przykrość. Inne znów z rozkoszą prze
platają większą jeszcze przykrość, jak  głód, miłość płcio
wa, miłość dla dzieci, współczucie, ambicya, próżność, na
dzieja, a opierają się na samych złudzeniach. Inne wresz
cie stany mają na celu zażegnanie nieszczęścia, biedy, jak  
np. praca. Po rozebraniu wszystkich tych kategoryj, Hu
go Sommer stawia wniosek, iż Hartmann doszedł do tak 
czarnych wyników dlatego jedynie, że zbyt ciasno i jedno
stronnie pojmuje rozkosz, i mierząc wszystkie jedną mia
rą, bezwiednie nadaje każdej charakter mniej więcej zmy
słowy. Gdyby zaś umiał uszanować w nich pierwiastek 
szlachetny, nie byłby tak potępiającego wyroku na życie 
ludzkie wydał. Rzuca on gromy na cynizm Hartmanna, nie 
pojmując, jak  można miłość, tę najwznioślejszą z rozko
szy, nazwać narzędziem celowości natury, złudzeniem dla 
zasłonienia jej celów rozpłodowych. Że kochające pary 
bezwiednie dobierają się, by uszlachetnić ród ludzki, to 
w samej rzeczy cokolwiek ryzykowne twierdzenie, bo mnó
stwo potworów, kalek wszelkiego rodzaju, półgłówków, 
rodzącycli się z najlepiej nawet harmonizujących z sobą 
kochanków, chyba nie przyczynia się do udoskonalenia na
szego rodzaju i zarówno Sommer, wróg darwinizmu, jak
1 Christ, przychylnie dlań usposobiony, aż nadto wyraźnie 
widzą niedorzeczność przesadzania go. Samo małżeństwo, 
chociaż Hartmann przyznaje mu również doniosłą, jak  
i wszyscy socyologowie, rolę, obok skąpej dozy rozkoszy, 
przynosi z sobą mnóstwo trosk, kłopotów i cierpień. Szał 
romantyczny szybko mija, by pozostawić w spadku po so
bie gorzkie rozczarowanie, zabójczą prozę domowego ogni
ska, złożoną z takich nieponętnych epizodów, jak  pielę
gnowanie niemowląt, następnie wychowanie starszych już
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dzieci, w miarę wzrostu cywilizacji coraz trudniejsze. Na_ 
wet wiek młodzieńczy, okres zapału, szlachetnych unie
sień, fizycznej mocy i zdrowia, nie zadawalnia Hartmanna: 
są to tylko warunki do szczęścia potrzebne, są to ramy, 
w któreby można wstawić piękną mozajkę życia, lecz któ
re zawsze pozostaną pustemi. Nic dziwnego, że obaj 
autorowie, a w szczególności Sommer, piętnuje tę nieczu- 
łość na najlepsze, według niego, dary żywota mianem zu
życia, właściwej starym rozkosznisiom, kiórzy dla zrozu
mienia przyjemności potrzebują szczególnych przypraw.

Tyle co do uciech jednostronnego życia.
W sferze życia społecznego nie lepiej się dzieje. 

Każdy instynkt towarzyski, jak  również każdy stan przez 
łączność z innymi ludźmi wytworzony, z odrobiną przy
jemności i estetycznych wrażeń łączy nieprzebrane źródło 
prozy i przykrości. Czem jest owa tak powszechnie czczo
na to warzy skość? zapytuje Schopenhauer, Wstrętnemi dla 
każdej szlachetniejszej duszy kajdanami. Ludzkość skła
da się z samych prawie głupców i niegodziwców, z który
mi przebywanie powinno być raczej uważane za mękę nie 
do zniesienia, niż za duchową rozkosz. Szczyt szczęścia— 
to samotność. Co prawda, trudno zupełnie odmówić temu 
gorzkiemu sądowi o naszem powszedniem otoczeniu słuszno
ści. Czyż mało jest ludzi, którzy zrażani na każdym nie
mal kroku dokuczliwym kretynizmem proszonych i niepro
szonych znajomych, radziby uciec od płochego zgiełku tu- 
zinkowych towarzystw i jak  Iłamlet pragną choćby w sko
rupie orzecha zamknąć całą swoją istność, byleby krąg 
ulubionych swych myśli i trawiących cierpień unieprzy- 
stępnić jadowitemu żądłu głupoty? To też P. Christ nie
mal podpisuje to bez ograniczeń wypowiedziane przez 
Schopenhauera twierdzenie. Za to Hartmann przyjmuje je  
z zastrzeżeniami. Zawsze skłonny do łagodzenia szorstko
ści mistrza, nie ogałaca całkowicie życia towarzyskiego 
z uroków. Owszem, w przyjaźni znajduje, jak  Epikur, 
prawdziwą rozkosz, jedną z najwyższych może, lecz jedno
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cześnie ubolewa, iż tak rzadko spotkać się można ze sto
sunkiem prawdziwie przyjacielskim, w którym panowałoby 
prawdziwe, wzajemne porozumienie i poświęcanie się dla 
siebie obu stron, a kończy zwykłą swą nutą, że odczuwa
nie boleści przyjaciela samo zbyt wielką stanowi boleść, 
by nawet przyjaźń nazwać można było rozkoszą. Wzglę
dnie najczęściej napotkać można serdeczne przywiązanie 
między małżonkami, z czem chyba nie zgodziłby się Scho
penhauer, uważający poligamię za właściwą i najbardziej 
odpowiadającą naturze ludzkiej formę pożycia.

Nie różowiej też przedstawia się w świetle pesy
mizmu państwo. Człowiek z natury jest samolubnym 
i chciwym; h o m o  li o mi ni  l u p u s ,  stąd też państwo jes t 
dla Schopenhauera tylko instytucyą ochronną, skierowaną 
ku okiełznywaniu drapieżnych instynktów. Siła wojskowa 
—to główna podwalina Społecznego spokoju; prawo samo 
przez się nie w ystarcza,, siła stanowi wszystko i przeto 
całem zadaniem nauki państwowej jes t ujęcie tej grubej 
potęgi w prawne normy, tak, iżby siła rządziła za po
średnictwem prawa. Dla Hartmanna państwo jest wielkim 
zakładem naukowym, w którym obywatele kształcą się dla 
przyszłego wyzwolenia świata i współzawodniczą z innymi 
takimiź zakładami, Przewodnia myśl społecznego bytu — 
to ciągły rozwój; droga postępu jes t uciążliwą; tylko ge
nialni na nią wstępują; maluczcy, gdy im sił zbraknie, gi
ną pod stopami olbrzymów: rydwan kultury gruchocze 
swemi kołami niedołężne ludy i niedołężne jednostki; bez
ustanna rywalizaeya na każdem polu, walka klas i walka 
narodów—to główne oręże w ręku celowej natury.

III.

Ten teologiczny despotyzm nie bardzo się podoba 
obu naszym autorom; nawskróś przejęci duchem chrześciań- 
stwa, jego łagodnością i ludzkością, niezachwianie wierzą 
w dobre instynkta człowieka i całych ludów, ufają, iż na
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wyżyny mogą się piąć wszyscy zgodnie „wielcy i mali, 
mądrzy i prości“ i że cześć rozumowi można oddawać bez 
krwawych hekatomb. Podnoszą wysoko sztandar powsze
chnej miłości bratniej i spokoju, wzdrygają się przed 
okrutnem hasłem walki o byt. Pozwalamy sobie wątpić, 
czy wielu z trzeźwo na rzeczywistość patrzących podzie
lać będzie tę błogą otuchę...

Do celów zastosowane są środki. Jeżeli państwo ma 
być policyjną instytucyą na wielką skalę lub Hobbesow- 
skim Lewiatanem, pochłaniającym dobro pojedyńczych oby
wateli, to najwyższe zdobycze ostatniego okresu historyi 
chybiają celu. Wolność i równość dobre są w mierze; 
gdy ją  przekraczają, stają na zawadzie ostatecznym celom 
ludzkości. Między powszechnem współzawodnictwem a za
sadą równości zgody niema, obie muszą paść ofiarą. Swo
boda dobra jest w dziedzinie wyznaniowości; w parlamen
cie prowadzi do niewoli, do nikczemnego czołgania się 
u stóp powszechnej faworytki — opinii publicznej. Waż
ny ten wynik praktyczny Hartmanowskiego rozumowania 
Sommer przemilczał zupełnie; Christ surowo zganił.

Co do czysto duchowych darów życia, do jakich na
leży nauka, sztuka, cnota i religijne obcowanie z Bogiem, 
to według Hartmanna, stanowią one jedyną, jak  się wy
raża Christ, oazę, na wielkiej pustyni niedoli i boleści. 
Lecz kropla nektaru nie okupuje kielicha goryczy, tem 
bardziej, że duchowe rozkosze dostępne są dla tych, któ
rzy najsilniej nieszczęścia odczuwają. Bez cnoty dola lu
dzi byłaby stokroć gorszą, ona ją  nieco łagodzi.

Jak widzimy, szczegółowy obrachunek z darami ży
cia dał rezultat zupełnie ujemny. Dla wzroku nieobała- 
muconego katechizmowemi mgłami i nieodstępną od nich 
idealistyczną tęczą, jest w nim znaczna część prawdy. Dla 
korzącego się przed mądrością w urządzeniu świata Som- 
mera jest zupełnie kłamliwy. Christ, mniej dogmatyczny 
przyznaje mu pod niektórymi względami słuszność, lecz
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ostatecznie zgadzał się z Sommerem, że pesymizm daremnie 
szuka dla siebie w życiu podstawy.

Oto krytyka negatywnej części etycznego pesymizmu. 
Jakże w ważniejszych swych szczegółach wygląda zbudo
wany przez jego apostołów system etyki? Schopenhauer 
nadał swojemu charakter szczególnej jednolitości, zogni
skowawszy wszystkie prawdy moralne około jednej zasa
dniczej: współczucia. To jedyne dobro, jakie według nie
go wyświadczać powinniśmy bliźnim naszym. Litość ogar
niać powinna wszystkich wobec niedoli wszystkich. Nią 
do głębi naszego jestestwa przejęci, dążyć będziemy 
wspólnie do jednego celu, unicestwienia chęci życia a tem 
samem unicestwienia woli. Na to odpowiada Christ, iż 
litość, okazywana istotom bezwzględnie identycznym z na- 
szem , j a u, je s t zwyczajnym egoizmem; moralność przeto na 
nim oparta kłamliwie nosi napis altruistycznej. Z litości 
wyprowadza Schopenhauer sprawiedliwość, z czem jeduak 
nie zgadza się P. Christ, twierdząc słusznie, że sprawie
dliwość, jako zupełna bezstronność, nie zna ani pobłażania, 
ani surowości. Systemat Hartmanna jes t o wiele więcej 
złożonym, i, ja k  wiemy już, pretensyonalnym. Za punkt 
wyjścia obrał sobie stanowcze potępienie wszelkiej, dotąd 
głoszonej moralności, nie wyłączając i chrystyanizmu, któ
remu nawet otwartą wypowiedział wojnę. Wszystkie zna
ne nam objawy moralne układa w hierarchicznym porząd
ku, począwszy od tych, które stanowią pierwotną, niezu
pełnie jeszcze świadomą siebie moralność, a kończąc na 
tych, które łączą się w grupę praw, świadomie przez 
ludzkość całą pojmowanych i do ostatecznych celów ją  
prowadzących. Do szeregu pierwszych należą wskazówki 
postępowania, udzielane nam pospolicie przez wrodzone po
czucie smaku. Bezwiednie przeto pod wpływem jego sta
ramy się zachować we wszystkiem harmonię, umiarkowa
nie i ten zmysł estetyczny posuwamy częstokroć aż do 
artyzmu w urządzeniu sobie życia, aż do wytworzenia pe
wnego etycznego ideału, ku któremu staramy się nagiąć

http://rcin.org.pl



46 PESYMIZM I ETYKA.

wszystkie czynności i marzenia. Drugiem wyższem już 
źródłem morałuości jest uczucie, przybierające rozmaite 
formy i objawiające się w poczuciu własnej godności i du
my, w szacunku dla osób, których wartość moralna jest 
dla nas widoczną, we wstydzie, we wzajemności i żądzy 
zemsty. Dumę stawia Hartmann niezmiernie wysoko wbrew 
ideałowi chrześciaństwa—pokorze.

Wyżej od uczuć, jako władza prawodawcza w mo • 
ralności, stoi rozum. On dopiero przyprowadza do po
rządku chaotyczne głosy uczuciowej strony człowieka. Mi
łość np. nieraz przechodzi w zaślepienie i popełnia głup
stwa; w połączeniu zaś z rozwagą je s t cennym źródłem 
moralnych prawideł. Toż samo stosuje się i do wszystkich 
innych popędów człowieka.

O ile rozum, jako wskazówka moralna, wyższym od 
uczuć, o tyle najwyższy objaw jego: pojęcie i świadomość 
celu—donioślejszemi są od pospolitej samowiedzy w po
stępowaniu. W nich to tkwi najpodnioślejsza władza kie
rownicza w człowieku, one jedynie dają zupełnie pewną 
rękojmię przeciw błędom, których łatwo dopuszcza się wy
buch uczucia lub prosty rozsądek. Powaga ta świadomo
ści celu uwidocznia się najlepiej w częstych starciach dwu 
głosów wewnętrznych, gdyż gra w nich zwykle rolę in- 
stancyi rozstrzygającej. Dzieje się to na zasadzie nastę
pującej. Każde ciało społeczne niezależnie od jego roz
miarów (rodzina, państwo) stanowi organizm, mający swo
je  właściwe dążenia, mniej lub więcej różne od dążności 
innych. Otóż cel organizmu wyższego winien mieć prze
wagę nad niższym. Ale skoro do celów n a j o g ó l n i e j 
s z y c h  naginać musimy wszelkie nasze czyny, po cóż 
w takim razie oglądać się na pośrednie? Wypada więc, 
że istnieje tylko jeden mający prawo bytu ustrój: ludz
kość. W istocie, Hartmann bardzo konsekwentnie uwzglę
dnił jego tylko wymagania, a cała rozprawa o drabinie 
dążności jest tylko wrynikiem manii systematyzowania. Na 
tem kończy się kategorya tak zwanych subjekty wnych za
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sad moralnych. Ściągnęła też ona na siebie najsilniejsze 
zarzuty Sommera i Christa.

Jednocześnie widzą oni w rozumie Hartmannowskim 
nie wyraz najwyższy prawdziwej ludzkiej inteligencyi, 
w której jednoczyły się harmonijnie i wola i uczucie i roz
sądek, lecz po prostu tylko ten ostatni żywioł, przypomi
nający przez swą suchość zwyczajną formę logiczną, po
zbawioną zupełnie tego, co figuralnie nazywają iskrą bożą. 
Kłaść dobro jednostki, rodziny całego społeczeństwa na
wet na ołtarzu Molocha, je s t to w pewnym stopniu hoł
dować zasadzie jezuitów: cel uświęca środki—a szlachetno
ści nie dodaje jej wcale zapał apostola.

Prawa moralne, jako normujące działalność jedno
stek, są subjektywne; jako  zadosyćuczynienie społecznym 
celom — objektywne. Pod względem doniosłości ostatnie 
stoją nieskończenie wyżej od pierwszych. Wyrazem ich 
jest dążenie do wytworzenia jaknajwiększej sumy powsze
chnego szczęścia. Zasada ta wystąpiła już w pracach my
ślicieli angielskich: Benthama, Milla, Herberta Spencera, 
lecz nie doszła jeszcze do ostatecznych a koniecznych wy
ników, które Hartmann widzi w socyalno-demokratycznym 
ustroju społeczeństwa. Myliłby się jednakże, ktoby przy
puszczał, że jes t on zwolennikiem teoryi niemieckich lub 
francuskich reformatorów; przeciwnie, twierdzi, że po
wszechna równość szybko doprowadziłaby ludzi do zupeł
nego zezwierzęcenia i byłaby grobem dla cywilizacyi. Ła
two zresztą było mniemanie to przewidzieć, znając jego 
wstręt dla wszelkiego niwelowania i boską cześć dla naj
surowszej walki o byt. Niepotrzebnie obaj krytycy sta
rają się pomódz mu do pogodzenia rozwoju dobrobytu 
z wrostem oświaty, skoro sam Hartmann w zasadzie je  
z sobą kłóci. Oświadcza on wyraźnie, iż szczęście jest 
możebne tylko na poziomie zupełnej naturalności i, co 
prawda, nie stoi na tym stanowisku samotnie, jak  tego do
wodzą marzenia mędrca genewskiego. Wyższą jeszcze pra
wodawczą władzą jest prawo moralnego rozwoju; ono to
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pcha ludzkość z nieprzepartą siłą do świątyni czystego 
światła, burząc wszystkie na drodze napotykane prze
szkody i nie troszcząc się bynajmniej o pokój i dobro lu
dów. Kształcić i hartować — oto dwa hasła dla tych, 
co się do powyższego prawa zastosować zechcą, a ra
czej dla tych, co nieugiętość planów natury pojmu
ją , i w których ręku spoczywają losy przyszłych po
koleń. Kobieta za jedyne swoje posłannictwo uważać po
winna zupełne zaparcie się siebie na korzyść wychowania 
dzieci. Kształcić je  należy w twardej, iście spartańskiej 
szkole, ażeby przywykły do niemiłosiernego, wszystko sto
pą swą gniotącego rozwoju.

Połączenie objektywnych i subjektywnych praw mo
ralnych wytwarza: „moralny porządek świata“ albo, jak  
Hartmann nazywa—„absolutes Moralprinzip.“ Określając 
go przystępniej, Christ nazywa „częścią teologicznego pla
nu wszechświata w zastosowaniu do ludzkości.“ W tym 
to porządku powszechnym widać całą mądrość bezwzględ
nej woli, tak według obu krytyków sprzeczną z je j zasa
dniczym przymiotem—nieświadomością.

I cała ta kunsztowna, skomplikowana budowa prze
znaczoną jes t na szkołę... konania powolną śmiercią. Ludz
kość winna ubrać się w to, co ma najlepszego w swym 
duchowym skarbcu, i położyć się w trumnę.

W ocenianiu teoryi Hartmanna, Christ, zdaniem na- 
8zem, o wiele wyżej stoi od Sommera. Więcej w nim wi
dać pojednawczego ducha, mniej dogmatycznej ciasnoty. 
Nie zamyka oczów na mnóstwo trafnych i głębokich spo
strzeżeń i pomysłów, nie przeoczą ziarna obok plewy. 
Sommer nie widzi go wcale; to też polemika jego jest 
mniej wyczerpującą i wszechstronną. Christ więcej po
święca uwagi pierwiastkom etycznym, wyszperanym ze 
wszystkich dzieł Hartmanna i Schopenhauera, a mniej — 
jałowej metafizyce. Dosyć interesującym jest jego rozbiór 
sprawy powstania praw moralnych. Schopenhauer ich nie 
uznaje, dla tej prostej przyczyny, że nie uznaje zgoła ża-
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dnego nakazu (imperativu). Christ, wprost przeciwnie, uwa
ża je za istniejące bezwzględnie, tak samo, jak  prawa lo
giki; jeżeli zaś w miarę wzrostu cywilizacyi sądzimy, iż 
one zmieniają się i doskonalą, pochodzi to stąd, iż wyłaniają 
się z ciemnoty pojęć ludzkich, lecz istniały i dawniej w sta
nie, zupełnie zakrytym dla ludzkiego oka, lub kiełkowały 
dopiero. W edług niego, nie są one w żadnym razie wy
tworami warunków czasu i miejsca a jako takie wzglę- 
dnemi, lecz po prostu od nich otrzymują swój specyficzny 
koloryt, t. j. cechę czysto zewnętrzną, nieistotną.

Przechodząc do oddzielnych pojęć etycznych w pesy
mizmie, Christ szeroko rozwodzi się nad sumieniem. Scho
penhauer widzi w niem tylko karciciela lub chwalcę na
szych czynów; przykrość i przyjemność po spełnieniu złe
go lub dobrego uczynku tłomaczy znowu swym powszech
nym monizmem, który sprawia, źe krzywdę lub dobro, wy
świadczone komuś, odczuwa sam ich sprawca, podmiot 
i przedmiot w jednej osobie. Dla Hartmanna sumienie 
jes t wyrazem zbiorowym nagromadzonych w umyśle praw 
moralnych. Na przeciwległym krańcu staje Christ, który 
chce koniecznie widzieć w sumieniu coś mistycznego, nie- 
pocliwytnego, jak  sama dusza i wiecznie czuwającego, ni
by obca jakaś i potężna w człowieku siła. Najlepiej róż
nica stanowisk uwydatnia się w sprawie t. zw. wolnej woli
i w zależnych od niej pojęciach odpowiedzialności, kary, 
żalu i poprawy. Christ nie widzi możności stworzenia ja 
kiejkolwiek etyki deterministycznej, gdyż zupełna zawi
słość woli człowieka od zewnętrznych przyczyn i pobudek 
uniemożliwiłaby wszelkie doskonalenie się i postęp. Scho
penhauer jest, jak  wiadomo, bezwarunkowym deterministą. 
Charakter jednostki to, według niego, wypadkowa rozmai
tych czynników zewnętrznych; każda zaś zmiana w postę
powaniu na korzyść lub niekorzyść moralności jest po pro
stu rezultatem zmiany poglądu na dany przedmiot, czyli 
pierwiastku czysto rozumowego. Żal po spełnieniu złego 
czynu nie je s t przeto ruchem jakiejś samodzielnej w czło
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wieku władzy lub tak zwanego sumienia, lecz dowodem 
dokonanego w przekonaniach przewrotu. Stąd też kara 
nie poprawia człowieka wewnętrznie, lecz, jako czynnik 
zewnętrzny (obawa), może i powinna złe postępki uprze
dzać. Ludzi, jak  zwierzęta, zmusić można do posłuszeń
stwa prawu — batem, niczem więcej; pobłażliwość i uwzglę
dnianie łagodzących okoliczności dla zmniejszenia winy
i kary są niedorzeczne: oko za oko, ząb za ząb. Christ 
z niechęcią odwraca się od tej policyjnej etyki. Hartmann 
wyznaje także determinizm, lecz dla złagodzenia jego krań- 
cowości ucieka się do solistycznego zwrotu, iż wola nasza 
z pewnych swobód korzysta. Odpowiedzialność składa cał
kowicie na winowajcę, domagając się dlań złagodzenia ka
ry  w takim tylko razie, jeżeli zbroił pod wpływem szcze
gólnego napadu namiętności, W edług Christa, widać tu 
zaciągniętą u indeterminizmu pożyczkę, gdyż niezwykłe, za
równo jak  i zwykłe wezbranie namiętności jest uwarunko
wane przez zewnętrzne przyczyny, a więc nie może stano
wić okoliczności wyjątkowej.

IV.

Powyższy rozbiór zasadniczych pojęć etycznych, tak 
jak  one wypływają z obu systematów pesymistycznych, 
upewnia P. Christa w przekonaniu, że twórcy jej więcej 
przyrzekają, niż dają, że ich roszczenia są zupełnie bezza
sadne. Lecz jeżeli w wielu punktach był wyrozumiałym 
na egzaltowane wybryki Hartmannowskiej myśli i niejedno
krotnie okazywał skłonność do zgody w szczegółach, za to 
na przeciwnym stoi biegunie w bardzo ważnej i z pesymi
zmem żadnej wyłącznej styczności nie mającej kwestyi po
jęć dobrego i złego. Zdobycze etyki angielskiej, z które- 
mi rachuje się obecnie wielu nawet jej wrogów, pozostały 
bez najmniejszego wpływu na idealizm Christa i nie zmniej
szyły jego bogobojnego wstrętu dla utylitaryzmu, a więc
i do zbliżonych bardzo do niego, albo raczej do hedo-
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nizmu, pojęć Schopenhauera. Ten bowiem nie zna ani 
absolutnego dobra, ani zła, lecz widzi w nich pojęcia jak- 
najzupełniej względne. Dobrem jest to, co nas zadawal- 
nia, złem, co nam przykrość sprawia: czyli, że jeden i ten 
sam postępek może być w jednym wypadku dobrem, 
w innym złem. Ale nawet dla zwolenników etyki pozy
tywnej określenie takie jes t zbyt ciasnem, gdyż bierze ono 
czyny ze strony czynnej t. j. tak, jak  się ich sprawcy 
przedstawiają, niezależnie od tego, jak  je  przyjmuje stro
na bierna, doświadczająca. I według Hartmanna, dobro
i zło są pojęciami względnemi; nadto, dzieli on to osta
tnie na normalne i patologiczne, rozumiejąc przez pierw
sze takie postępki, w których cele niższego organizmu po- 
prostu nie harmonizują z celami organizmów wyższych 
(np. społeczeństwa w stosunku do rodziny) — a przez dru
gie te objawy, w których cele indywidualne dochodzą do 
zwyrodnienia w chorobliwe formy. Złe jest zgubnem dla 
porządku świata, lecz bywa często pożytecznem jako bo
dziec do pracy i postępu. Miarą wartości postępków je s t 
wysokość organizmu, którego korzyść, lub krzywdę mają 
na celu; co znaczy, że np. dbałość o dobro społeczeństwa 
je s t wyższą cnotą niż troska o rodzinę. Inaczej rozumu
je  Christ: nie odstąpił on jeszcze ani na krok od prze
starzałych prawie dogmatów niemieckiej etyki i estetyki; 
pojęcie dobrego i złego, zarówno jak  i piękno są dla nie
go bytami bez względnemi, zawsze i wszędzie jednakiemi, 
niezawisłemi od czasu i miejsca lub jakichkolwiek celów.

O cały ten rozbiór zasadniczych pojęć etycznych, 
bogatszą jes t treść dzieła Christa od dzieła Sommera; 
jes t to różnica, właściwie mówiąc, zewnętrzna, gdyż dosyć 
było z jednej tylko jakiejkolwiek strony uważnie przyj
rzeć się etyce Hartmanna, ażeby stracić wszelkie do niej 
nabożeństwo — a wielostronność krytyki nie dodaje bynaj
mniej w tym razie większej pewności jej ujemnemu rezul
tatowi. Po przeczytaniu Sommera niemniej jesteśmy prze
konani o słuszności jego ostatecznej oceny, jak  po prze
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czytaniu drugiego autora, z tą chyba różnicą, że Christ 
zaznajamia czytelnika lepiej z całym pesymizmem nietylko 
w formie, podanej przez Hartmanna, ale też w pierwotnem 
obrobieniu Schopenhauera, i z całym jego socyologicznym 
aparatem, z jego antropologią i historyozofią. Ta różnica 
daje mu tytuł do niewielkiej tylko wyższości — o wiele 
większego dostarcza mu względnie szeroki pogląd na rzeczy? 
pomimo silnie idealistycznego zabarwienia, mile odbijają
cy od dogmatyzmu Sommera, który często więcej poświę
ca wyrazów oburzeniu swojemu, niż bezstronnej, chłodnej 
krytyce. Nie może przebaczyć Hartmannowi, iż ośmielił 
się na zasadzie jedności duchowej ludzi i bezwzględnej 
Woli, nazwać ich dziećmi Boga i w ogóle używać termi
nologii chrześcijańskiej. Za wyrocznię prawdziwą uważa 
Lotzego, jemu przyznaje palmę pierwszeństwa w szeregu 
myślicieli, jego też cytatami walczy wszędzie, gdzie dowo
dzenie swoje chce jaknajlepiej wysłowić. Teza, którą na 
czele swojej rozprawy postawił, i której rozwinięcie całą 
j ą  wypełnia, orzeka, iż dla ocenienia wielkości świata, je- 
dynem kryteryum nieomylnem jest sumienie; wiedza bo
wiem teoretyczna tutaj zupełnie niewystarcza, a powtóre, 
tylko uznając wszechświętość urządzenia świata, można 
myśleć o jakiejkolwiek etyce. Badając przyczyny szyb
kiego rozpowszechnienia się pesymizmu, dochodzi ostatecz
nie do wniosku, iż głównie schlebianie materyalizmowi
i apatyi wyblakłego i przeżytego pokolenia, dwom żywio
łom, z których się składa duch naszego wieku, —zyska
ło mu tak niezwykłą w dziejach filozofii popularność.
I Christ, jakeśmy mieli sposobność widzieć, nie bardzo 
oddala się od dualizmu niemieckiego i prawomyślno- 
ści, lecz ich nikomu nie narzuca i spokojnie prowadzi 
dyskusyę.

Co do nas, to niezupełnie podzielamy zdanie Som
mera. Przedewszystkiem sarkanie na moralne zwyrodnie
nie społeczeństwa nie opiera się na faktach, lecz jes t po
wtórzeniem narzekań starców zdziecinniałych, wytworem
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osłabionych wiekiem mózgów i, jako takie, nie wytrzymuje 
krytyki. Ci, których brak wewnętrznej treści popycha 
do próżniactwa i gnuśności, nie potrzebują filozoficznej 
sankcyi dla swego trybu życia. Pesymizm jest poprostu 
modnym. Jak Byron, dzięki swemu sceptycyzmowi, który 
czyni ludzi „interesującymi“, pozostawił w spadku po 
swym wielkim duchu, tysiące małpujących go epigonów, 
wyblakłych salonowców i pseudo-poetów, posuwających 
przedrzeźnianie go aż do kopiowania węzła w krawacie — 
jak  zauważył trafnie Macaulay — tak i rozpacz filozoficz
na „podoba się“ spóźnionym romantykom i z każdym 
dniem więcej znajduje wśród nich zwolenników. Na łut 
prawdziwego weltschmerzu w literaturze przypada cetnar 
podrabianego w życiu powszedniem; cóż dziwnego, że 
ekscentryczny systemat Schopenhauera i Hartmanna otu
manił słabe głowy wszystkich, chorujących na efektomanię
i oryginalność. Dodajmy do tego tradycyjne miłowanie 
się w metafizyce niemców, narodu, który wykołysał wszyst
kie spekulacyjne dziwolągi i w obecnym wypadku najwię
cej wykupił egzemplarzów „Woli“ — a przestanie wyda
wać się nam dziwnem, że hałaśliwy bursz niemiecki, 
wchłaniający w siebie antałek gambrynusowego trunku 
dziennie, z mieszczańską dumą prawi o swym pesymizmie. 
Zmysł naśladownictwa je s t najbardziej rozwiniętą cechą 
u ludzi, w tych zwłaszcza wypadkach, gdy widzą coś 
nowego, lub oddawna uiewznawianego. Nie możemy prze
cież wymagać od zwolenników szematyzmu i wszelkiej 
choćby najgłupszej systematyzacyi, ażeby zadawalniali się 
starą mądrością czcicieli Nirwany, prostą, wyraźną, nie 
zeszpeconą gadulstwem niemieckiem. Ale filozofia indu- 
sów wymaga konsekwencyi, zastosowania je j natychmia
stowego do życia; najlepiej więc uciec się do mędr
kowania metafizyków, którzy konsekwencyi nie wyma
gają, bo sami ani wymaganiom je j ,  ani wymaganiom 
szczerości zadosyć nie czynią. Czy Hartmann sam umiał
by obojętnie patrzyć na rozpowszechnianie jego teoryi śród
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mas, co przecież niezbędnem jest dla urzeczywistnienia 
jego historyozoficznych postulatów — wątpimy; każdy bo
wiem, gdyby nawet uwierzył, że niebyt jes t lepszy od bytu, 
pobudzony chłopskim rozsądkiem, zapytałby: czyż nie le
piej odrazu w łeb sobie palnąć, niż tysiące lat przygoto
wywać się do tego?

I — chłopski rozum miałby zupełną słuszność. Ale pe
wni jesteśmy, że nie uwierzyłby on wcale w premisę, do 
tego rozpaczliwego wniosku prowadzącą: to j est w przewyżkę 
złego nad dobrem. W samej rzeczy, ani wesoły żywot 
Schopenhauera, ani spokojny Hartmanna, apostołów uni
cestwienia, prawdziwości jej nie potwierdza. Przewaga nie
doli jest rzeczą bardzo względną, dotyka pojedyncze oso
bistości, które albo kończą życie samobójstwem, albo bo
leść swoją wynurzają w rymach; jest też wielu, którzy siłą 
woli zmuszają się do wytrwania pod ciężarem wiecznie nie
nasyconych pragnień i którym natura daru mowy bogów 
odmówiła, by sobie ulżyć mogli: ale wszyscy ci stanowią 
małą tylko cząstkę ludzkości. Są to jednostki, obdarzone 
wyjątkową wrażliwością i kontemplacyjnym duchem — 
reszta pędzi żywot spokojny, niezamącony żadną uporczy
wą, dręczącą myślą i jeśli czuje niedolę, to dlatego, że jej 
każą, że niezadowolenie pesymistyczne wmawiają w nią 
dzieła, po przeczytaniu których łatwo odzyskuje równowa
gę. Taka wyrozumowana rozpacz nie jest rozpaczą, nie 
je s t nawet zniechęceniem; a w kim istnieje rzeczywi
ście, u tego objawia się w uczuciu, nie w filozoficznych 
spekulacyach. Społeczeństwo w urządzeniu swem zbyt 
wiele pozostawia i pozostawiać będzie zawsze do życzenia, 
ażeby wszystkich członków uczynić mogło choćby tylko 
zadowolonymi z życia, a cóż dopiero szczęśliwymi. Obe
cne stulecie, które stare ideały stanowczo zarzuciło, a no
wych jeszcze nie sformułowało, stworzyło całą grupę „zroz
paczonych w literaturze“ i w życiu. I ci właśnie są obja
wem naturalnym i usprawiedliwionym, ci czują i „cierpią 
za miljony“ najprawdziwzsą w świecie boleścią. Lecz
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z chwilą, gdy przenosimy pesymizm ze sfery widzialnego 
świata w krainy metafizyki, tracimy grunt pod nogami; 
musimy wówczas pogodzić się z myślą, ze nasze spekulacye 
w najlepszym razie znajdą tylu zwolenników, ilu ich znaj
duje każdy z innych metafizycznych systematów, których 
historya zna setki nieledwie.

Jednakże, gdy odrzucimy całe metafizyczne rusztowa
nie w doktrynach Schopenhauera i Hartmanna, gdy zwró
cimy uwagę tylko na faktyczną część systematu, miano
wicie jego historyozofię, czysto teoretyczną, oderwaną od 
praktycznych wniosków, z mniejszą o wiele zasadą będzie
my ją  mogli nazwać wyssaną z palca. Że cywilizacya 
współczesna, z czasem dobiegłszy do kulminacyjnego pun
ktu, takiego, mniej więcej, jakim był wiek Peryklesa w Gre- 
cyi, zacznie dążyć do rozkładu i ostatecznie legnie w gru
zach, by ustąpić miejsca nowym ludom i nowym kulturom— 
to uważać można nietylko za hypotezę, lecz za teoryę na
ukową. Ubiegłe dzieje ludzkości każą się tego spodziewać
i niejeden myśliciel otwarcie lub skrycie cofnąłby się przed 
tem straszliwem proroctwem. Przypomnijmy sobie tylko 
rolę i znaczenie „okresu zgrzybiałości“ u Drapera, pomyśl
my, ile walk stacza bezustannie ucywilizowana ludzkość 
z siłami natury, ile ziarn zniszczenia kryje w sobie nieu
błagana walka o byt, ile ludów podniosło się z nicości, 
a ile w nicość się zapadło—a stracimy bezwzględną ufność 
w wieczność naszej cywilizacyi. Historyozofia Hartmanna 
je s t tylko pewnego rodzaju figurycznem przedstawieniem 
grożącej nam w oddali wieków przyszłości; jest symbolicz
nym wyrazem rosnącej refleksyi dojrzewającego człowieka, 
trzeźwo i bez różowych iluzyj spoglądającego przed siebie.

W dziejach etyki pomysł Hartmanna nie zostawi p ra
wdopodobnie żadnego po sobie śladu: ani nowego punktu 
widzenia, ani objaśnienia dotychczasowych wątpliwości 
w dziedzinę filozofii praktycznej nie wprowadził: zbogacił 
tylko liczbę utopijnych mrzonek, nad urzeczywistnieniem 
których sam się dostatecznie nie zastanowił. Czysty altru-

PESYMIZM I ETYKA. 55

http://rcin.org.pl



56 PESYMIZM I ETYKA,

izm i czysty egoizm, czysty hedonizm i czysty idealizm 
wzajemnie się w systemacie jego rugują, pozostawiając 
czytelnikowi swobodę wyróżnienia tego lub owego pierwia
stku. A przytem ta wilcza natura, wciąż do lasu ciągną
ca, owo bezustanne ciążenie, pomimo okazania jawnej 
nienawiści, do dogmatów, owa przez wszystkie szczeliny 
teoryi wyłażąca idea zbawienia, męczeństwa i wreszcie tró j
cy, odtworzonej w Woli bezwiednej i Wy obrażeniu jako dwóch 
momentach składowych absolutu — jak  dowcipnie zauwa
żył Vaihinger — wszystko to zgodność z sobą, siłę opozy- 
cyi i oryginalność pomysłu — trzy niezbędne cechy wszyst
kich godnych uwagi systematów — znacznie osłabia.
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HISTORYOZOFIA
W NAJNOW SZEM  OŚW IETLENIU.

f  L
lekroć w naszem piśmiennictwie przekładowem — 
gdyż takiem przeważnie z konieczności żywimy 
się — ukaże się dzieło, ujmujące dzieje ludzkości 
\ ogólną, filozoficzną całość, wzbudza w czytającym 

ogóle niemałe zajęcie. Jestto lektura, nie wymagająca 
zazwyczaj specyalnego wykształcenia, a natomiast rozwija 
umysł niepospolicie, daje obfity pokarm polotowi ducha, 
pobudza do myślenia, wzbogaca mnóstwem pierwszorzędnej 
wagi wiadomości, wnosi ład w niesystematyczną wiedzę 
dziejową, spaja je  pojęciem ciągłości i wzajemnej zależno
ści wypadków. Ale ponieważ spolszczone dzieła Buckla 
i Drapera są jak  gdyby oderwane od gruntu, na którym 
wyrosły, i nie poprzedza ich nic takiego, z czego można- 
by wywnioskować, jakie pojęcia panują w filozofii dzie
jów, przeto ci, co w tego rodzaju pracach szukają klucza 
do tajemnicy przyszłych losów człowieka i jego duchowe
go dorobku, i ci, co pragnęliby w nich znaleść wyjaśnie
nie wielu zagadek wszechświata, z tych nielicznych pro
mieni zachodniego światła skorzystają mało i co najważ-

v
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niej sza, nie dowiedzą się, jak  obszerną jes t zagraniczna 
literatura poświęcona temu przedmiotowi. A jednak od- 
dawna już pracują nad nim pilnie myśliciele, badacze spo
łeczni, dziejopisowie, i choć żaden z nich nie doszedł do 
jakiegoś bardziej ustalonego wyniku, lecz zwiększył tylko 
liczbę znakomitych często a wzajem wykluczających siebie 
pomysłów, to jednakże i w tej pstrociźnie poglądów moż
na znaleść odpowiedź na kilka zasadniczych pytań. Co 
rozumieją uczeni przez historyozofią, jakie uczyniła ona 
postępy, jakie nadzieje pokładają w niej, co je s t w do
tychczasowych je j zarysach błędnego, a co może posłużyć 
za trw ałą podwalinę dla dalszej budowy? Jak znacznym 
jes t zasób nagromadzonego materyału, widać stąd, iż zja
wiają się od czasu do czasu utwory przeglądowe i zara
zem usiłujące na zasadzie tego, co już w tej dziedzinie 
uczyniono, wywróżyć przyszłość historyozofii i wyprowa
dzić ją  na szeroki gościniec. Otóż jedną i z takich syn
tetycznych prób najświeższą, a przeto mogącą spożytko
wać jak  najwięcej materyału, je s t dzieło ogłoszone przez 
profesora uniwersytetu warszawskiego N. Kariejewa*) Ze 
względu na to, iż wtajemnicza ono odrazu i dokładnie 
w obecny stan w mowie będącej nauki, chcemy z niem 
czytelników zapoznać, a ze względu na to, iż prof. K. dzia
łał na naszym gruncie, pragniemy przyjrzeć mu się zbliska.

Rzecz prosta, iż zamiar zwrócenia nieukształtowanej 
jeszcze masy dociekań na nowe tory, wywołuje potrzebę 
uporządkowania jej treści, to też w rozdziałach wstępnych, 
stanowiących poważną część książki, K. rozgląda się szcze
gółowo w całym obszarze prac swoich poprzedników, 
i układa je  w porządku chronologicznym z podziałem na 
narodowości. Niezbędne te przygotowania do krytyki mo

*) N. K a r i e j e w. Główne zagadnienia filozofii dziejów  
(Asnawnyje waprosy fiłasofii istorii. Kritika istoriosoficzeskicli idiei 
i opyt naucznoj tieoryi istoriczeskawo pragresa, Moakwa 1883 r. 
Dwa tomy (str. 450 i 400).
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gą  być poniekąd nazwane prawdziwemi dziejami badań hi
storycznych, albowiem wiadomości zalecają się niezrów
naną pełnią, czerpane są u samych źródeł, brane wszędzie 
z  pierwszej ręki, bezpośrednim zaś celem ich jest prócz 
¡służenia za punkt wyjścia osobistym uwagom, ustalenie 
terminologii i jaskrawe przedstawienie braków i jednostron
ności różnych pisarzów. Autor całą sumę dążeń i myśli, 
oznaczanych zazwyczaj najróżnorodniej szemi mianami, dzieli 
na trzy szeregi przedmiotów, odpowiadające według niego 
trzem pokrewnym wprawdzie, lecz odrębnym naukom: so- 
cyologii, historyozofii *) i filozofii historyi. Pierwsza obej
muje ogół praw rozwoju i współistnienia objawów spo
łecznych; trzecia zawiera same dzieje ludzkości, widziane 
z lotu ptaka, z ogólnie filozoficznego punktu widzenia, in- 
nemi słowy, wiąże jak ąś  oderwaną ideą minione koleje 
człowieka, druga wreszcie zajmuje się temi zasadniczemi 
poglądami, intencyami, wskazówkami innych dziedzin, któ
re są konieczne dla utworzenia samej filozofii dziejów, — 
czyli inaczej jest jej teoretyczną stroną, jej rusztowaniem. 
Tyle głów mozoliło się i mozoli jeszcze nad każdym z tych 
trzech kierunków’ niezależnie od dwu innych, i niezależnie 
od samej historyi i filozofii, że każdemu z osobna przy
znać można i należy byt samoistny, jako samodzielnej 
nauki.

Za daleko byśmy zaszli, gdybyśmy chcieli w zwię- 
złem choćby streszczeniu podać ten faktyczny dział pracy. 
Za to doniosłemi są wyciągnięte zeń wnioski krytyczne 
i tych pominąć nie możemy.

Czynnikiem, który największą może gra rolę we 
wszystkich próbach filozofii historyi i najczęściej napotkać 
się daje w pracach tej treści, jes t pojęcie prawa w zja-

*) Nazwę tę, rzadko kiedy przez uczonych używaną, pod
sunął głównie autorowi Cieszkowski w  dziele swem „Prolego
mena zur Historiosophie.“
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wiskacli życia dziejowego. Jest to niewątpliwie ważnym 
krokiem naprzód, źe przyzwyczajono się nie tylko zjawi
ska natury otaczającej i duchowej ale i społecznej podpo
rządkowywać niezmiennym prawom, lecz w zastosowaniu 
do historyi jest to błędem. Autor silnie nań uderza i wy
kazuje, że niejeden pisarz widział całą niewłaściwość i bez
zasadność praw dziejowych. Źródło ich tkwi w niedokła- 
dnem odróżnianiu faktów typowych, z jakich się składa 
życie społeczeństw w ogóle, od zdarzeń indywidualnych, 
szczególnych, które stanowią ogniwa dziejowego łańcucha. 
Możemy odkrywać stale prawidła stosunku rzeczy jedno
rodnych, ale nie różnorodnych, a takiemi właśnie są wy
padki historyczne: każdy z nich jest jedynym, nie powta
rza się z ścisłą tożsamością nigdy, ma swoję osobniczą 
właściwość, swoje odrębne warunki. P. K. kładzie główny 
nacisk na ten ostatni zwłaszcza wzgląd, na fakt niepowta- 
rzania się historyi, i w nim widzi główną przyczynę zwo- 
dniczości wszystkich „praw dziejowych.“

W istocie wiele przemawia za tern, ale czyż np. w obrę
bie stosunków społecznych lub duchowych łatwiej jest znaleść 
zupełnie podobne do siebie wydarzenia i objawy? Czy, mając 
np. przed sobą kilka rzeczywistych dowodów zależności wyo
braźni od przyrodniczego otoczenia, jeden wzięty ze świata 
indyjskiego, inny z Egiptu, inny wreszcie z Grecyi, może
my powiedzieć, źe wszystkie są identyczne? Bynajmniej. 
Dopiero my je  czynimy takiemi, my je  dopiero w myślo
wym warsztacie ogałacamy z jednostkowych cech i spro
wadzamy do wspólnego mianownika. A czy z historyą tak 
samo postępować nie można? Nie—bo jeśli jej zjawiska 
ogołocimy ze specyficznych rysów, jeśli je  oderwiemy od 
osób, które w nich działały, od miejsca i czasu, staną się 
znowu typami, a nie indywiduami, i prawa zachodzącego 
między niemi związku będą znowu należały do zakresu 
socyologii. Nie dla tego więc historyą nie ma swych praw, 
że się nigdy nie powtarza—nie trudno-by dowieść, źe re
guła ta ma w yjątki—ale że istota jej jes t czysto zjawi
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skowa, i z chwilą, gdy tę własność jej odbierzemy, zejdzie 
na naukę o społeczeństwie, a przestanie być życiorysem 
ludzkości. Tę zasadniczą różnicę wybornie uchwycił i okre
ślił austryacki uczony Menger w nie tak dawno ogłoszonem 
dziele o „Metodzie nauk społecznych.“*] Naszem zdaniem, 
twierdzenie autora wystarczająco popiera osobnikowość fa
któw dziejowych; choćbyśmy dwa między niemi łudząco 
do siebie podobne znaleźli, to zawsze jeszcze dzielić je  bę
dzie czas lub miejsce. Że się wydarzył w tym a tym mo
mencie, w tej a tej miejscowości, to stanowi indywidual
ność wypadku dziejowego; historya, jak  to gdzieindziej 
sam autor wyśmienicie udawadnia, jest zewnętrzną, zja
wiskową stroną socyologii i z tego już wypływa, że po
zbawić ją  tych okoliczności osobliwych, wśród których się 
objawia, je s t to sprowadzić ją  do tej ostatniej. Drugi ar
gument, że wypadki się nie powtarzają z całym pocztem 
towarzyszących im innych pomniejszych wypadków, przy
czyn i skutków, mało jes t przekonywającym, albowiem 
komu udałoby się zadać kłam temu, szperając w prze
szłości, ten byłby upoważnionym do wierzenia w „prawa 
dziejowe.“

Bądźcobądź, autor, chociaż wezwał do pomocy aż 
dwa dowody i tem dowiódł, że każdy z nich jest dosyć 
słabym, zachwiał wiarę w istnienie „praw historycznych“, 
na które niechętnie spoglądali już Bucher, Gobineau, Funk- 
Brentano, Spencer i wielu innych. Łatwo odgadnąć wsza
kże, że Kar. nie jest stronnikiem nauki o bezwzględnej 
wolności woli. Wszystko co się dzieje, co zapełnia karty 
historyi, dzieje się na mocy praw społecznych, życiowych, 
duchowych, j e s t  i c h  w y r a z e m  ale dodać należy je 
dnocześnie, nie dzieje się fatalistycznie. Wielu pisarzów 
mniema, iż dopuszczając prawa, rządzące sprawami ludz- 
kieini, musimy zarazem wierzyć w fatalizm, podobnie jak

*) Untersuchung ueber die Methode der Socialw issen
schaft. Lipsk 1883.
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wielu psychologów twierdzi, że przyszłość człowieka jest 
ustaloną już w chwili jego narodzin i nic tej z góry wy
tkniętej drogi zmienić nie zdoła Autor przez zastosowanie 
tego rozumnego poglądu na wolność woli, jaki wyrobili 
sobie myśliciele najnowsi, a zwłaszcza angielscy, że, mia
nowicie, koniecznem jest tylko umotywowanie czynu, my
śli lub woli, sam zaś wybór tego lub owego popędu zale
ży od mnóstwa przyczyn, wewnętrznych i zewnętrznych— 
rozstrzyga umiejętnie spór o fatalności, jasno wykazując, 
że w miarę wzrostu oświaty i moralności, nieprzeparte z po
czątku wpływy podań, otoczenia, wychowania, słabną i co
raz niebezpieczniejszego znajdują przeciwnika w rozwija
jącej się niezależności i samowiedzy. Można zawsze być 
pewnym, iż dany postępek lub uczucie miał swojego po
przednika, jednego sprawcę lub wielu, lecz choćbyśmy naj- 
gruntowniej znali umysłowość danej osoby, nie będziemy 
wstanie przewidzieć jej przyszłych losów. Tak samo ma 
się z historyą, a z postępem niemożność ta potęguje się. 
Ścieżki, któremi kroczy ludzkość, są tak kręte, tak pełne 
niespodzianych zboczeń, zwrotów w bok i wstecz, że pod
dać je  stałym prawidłom jest mrzonką, a cóż dopiero prze
powiedzieć je.

Jedna uwaga nie będzie tu zbyteczną. Przekonanie
o nieugiętości raz stworzonego stanu rzeczy, które równa 
się wierze w przeznaczenie, może występować pod rozma- 
itemi postaciami, stosownie do tego, czy się przez czarne 
czy różowe szkła na świat spogląda. Pesymista i optymi
sta jednakowo mogą być pewni niezmienności pierwotnego 
położenia, lecz jednego ona uspasabia do ponurej zadumy, 
drugiego napełnia otuchą. Otóż pierwszy będzie miał zu
pełną słuszność, jeśli powie, że, nawet nie będąc fatalistą, 
trudno dopatrzyć się wielkiego polepszenia, że gdyby na
wet w gruncie rzeczy przeznaczenia nie było, to istnieje 
ono f a k t y c z n i e .  Wobec mnóstwa, czyhających na do
bro nasze pierwiastków rozkładowych, oględniej je s t u trzy
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mywać, źe stoimy na jednem miejscu, niż, źe się poru
szamy.

Ale idźmy dalej. To, co najbardziej podkopuje fa
talizm, odbiera też podstawę wszystkim pomysłom histo- 
ryozoficznym, na nim zbudowanym. Większość najznako
mitszych przedstawicieli tego kierunku badań skrycie lub 
jawnie, świadomie lub częściej jeszcze nieświadomie wpro
wadzała w dzieje zasadę przeznaczenia, tylko źe każdy 
w inną przyoblekał ją  szatę. Jedni, jak  Hegel, w pocho
dzie historycznym widzieli wyraz wewnętrznego procesu 
wszechświata, rozwijanie się ducha bezwzględnego, abso
lutnej idei, pewnego jakoby logicznego postulatu; ma 
on przechodzić przez trzy okresy; jest z początku twier
dzeniem, później zjawia się zaprzeczenie a w końcu za
przeczenie zaprzeczenia czyli pogodzenie pierwszego z dru- 
giem. Duch świata, dążący do samo wiedzy, toruje sobie 
drogę przy pomocy pojedyńczych epok i ludów i każe 
każdemu z nich wyrażać pewien moment, pewien żywioł 
tego dążenia. Postępuje on sobie rozkazodawczo, na nic 
się nie ogląda,—losy państw to w jego ręku martwe a po
słuszne narzędzia, albo raczej naczynia jego składowych 
części. Starożytne narody np. wyrażały okres drzemki 
ducha bezwzględnego, świat klasyczny porę jego budzenia 
się i zagłębiania w siebie, germanizm jego ostateczne wy
zwolenie. Ponieważ nie wszystkim ludom historycznym udało 
się narzucić posłannictwo i służbę, którąby rzeczywistość 
stwierdzała, przeto wynikły stąd niezliczone naciągania, 
fałszerstwa naukowe jak  np. przypisywanie niemcom roli 
najwydatniejszej w dramacie wszechświatowym, roli oswo- 
bodzicieli ducha i, co za tem idzie, ideału. Stąd też słyn
na formułka: „to co jest, jest rozumnem, bo wypływa z toku 
historyi,“ stąd także... przychylność rządu dla nauki Hegla 
i jego uczniów. Inni widzą w dziejach ludzkości wyraz 
i rozwój idei bożej, jak  np. Bossuet i po części Laurant: 
działalność człowieka, jakkolwiek chodzi w parze z pracą 
Boga i często na pozór ściera się z nią, w gruncie rzeczy
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jes t podwładną jego celom. Rozumie się. że i tutaj trzeba 
było różnym ludom powierzyć rozmaite misye według po
wziętego z góry planu.

Nawet w teoryacb pisarzów, którycb szczególnie ce
chować powinna trzeźwość i przedmiotowość i którzy gło
szeniem je j zajmowali się specyalnie, nie brak planowości 
i celowości. Twórca pozytywizmu, August Comte, każe 
przechodzić myśli naszej przez trzy kolejne stadya: teolo
giczne, metafizyczne i pozytywne, naginając w odpowiedni 
sposób rzeczywistość do swej konstrukcyi sztucznej,—natu
ralnie, z ogromnym uszczerbkiem dla prawdy.

Każda z wymienionych szkół wraz z wieloma ich 
odcieniami hołduje fatalizmowi; kto podciąga fakta pod 
pewne, poniekąd z palca wyssane, szemata, staje się pro
rokiem lub jasno widzącym, — zakrada się w tajemne pla
ny przyrody, tak przynajmniej łudzi się — a niczem nie 
udawadnia, że plany takie są czemś więcej nad prosty 
wymysł. Jeśli tylko wytykamy dziejom drogę i zmuszamy 
trzymać się jej niewolniczo, jesteśmy wyznawcami wiary 
w przeznaczenie. Nic łatwiejszego, jak  przekonać się, że 
prócz samowoli nic celowości w dziejach nie usprawiedli
wia. Przypatrzmy się chaosowi wiecznemu wypadków. 
Każdy zakątek ziemi podlega innym przyczynom, innym 
warunkom, w każdym boryka się z sobą bezustannie nie
skończoność naturalnych, społecznych, duchowych czynni
ków, — jakże więc możemy orzec, co się z tego ogłusza
jącego wiru ju tro  wyłoni? Ale przypuśćmy na chwilę, ze 
ten bezmiar działających w danej miejscowości żywiołów 
poznaliśmy; przypuśćmy, że nawet zbadaliśmy względną 
siłę każdego z nich — czyż już zagadka rozwiązana i horo
skop przyszłości gotowy? Bynajmniej. Toż skąd inąd mo
gą przybyć i w grę wejść tysiące nowych, nieznanych zja
wisk! Wszędzie panuje ruch, dążenie, walka. Wędrówka 
narodów i wtargnięcie Hunnów wydadzą się nam konieez- 
nemi teraz, gdyśmy wyśledzili, co się działo wówczas 
w Europie i Azyi — ale czyż przed wydarzeniem, przy
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najlepszem choćby rozumieniu stosunków europejskich, mo- 
in a  było fakt podobny uważać za niezbędny? Odpowiedź 
prosta. W takim tylko razie, gdyby znano również dobrze 
stan rzeczy w Azyi i milion innych przyczyn dziejowych, 
naturalnych, społecznych, narodowo-psychologicznych, ja 
kie zwykle składają się na doniosły przewrót. Konieczność 
wypadków czujemy w duszy, bo wiemy, że nic bez przy
czyny się nie dzieje — przyczyny te możemy w najlep
szym razie przybliżenie wskazać p o s t  f a c t u m ,  ale na
szkicować plan wypadków jestto nakreślić linię geometry
czną, któraby wyobrażała drogę pływającej w rzece ryby 
lub szybującego po niebie orła. Bieg historyi to nie jeden 
określony, ale mnóstwo wzajem krzyżujących się, z najroz- 
liczniejszych źródeł pochodzących prądów. Wypadek dzie
jowy nie jest niczem inuem, jak  względnym przypadkiem 
dla postrzegającego człowieka, który jego niezliczonych 
sprężyn dostrzedz a więc zapowiedzieć nie jest wstanie. 
Łącząc dzieje najbardziej obcych sobie narodów w jednę 
całość, którą nazywamy historyą ludzkości, rozumujemy 
podmiotowo, wplatamy w kalejdoskopową mieszaninę nić 
czerwoną, w postaci idei subjektywnej; mamy do tego naj
zupełniejsze prawo, ale nie należy ani na chwilę zapomi
nać, że czynimy to empirycznie, świadomi tego, że w rze
czy samej losy odległych od siebie w czasie i przestrzeni 
ludów my sami powiązaliśmy w jeden łańcuch.

Filozofia dziejów czysto przedmiotową być nie może. 
Jak z jednej strony wymyślanie planu i przypisywanie 
opatrzności takiego lub owakiego celu wkracza w dziedzi
nę mistycyzmu, myśli całkowicie podmiotowej, tak z dru
giej bez uzupełnienia osobistego historyą ludzkości obejść 
się nie może.

Podmiotowym je s t i zwyczajny historyk; gdyby takim 
nie był, nie wiedziałby, jakie fakta ma wybrać, którym 
przypisać większe znaczenie, które ma uważać za dodatnie, 
a  które za ujemne; samo grupowanie ich w pewnym sze
regu i rozbiór ich znaczenia jest czynnością podmiotową.
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W nieskończenie wyższym stopniu stosuje się to do filo
zofa dziejów, który ma do czynienia z całą ludzkością, ca- 
łą  jej przeszłością. Bez łącznika podmiotowego wszelka, 
miejscowa czy ogólna historya, będzie martwą kroniką, 
a nawet mniej jeszcze, bo i ta kieruje się jakąś przewo
dnią ideą.

Ale prócz łącznika, filozofia dziejów powinna na
stręczać coś innego jeszcze, co by usprawiedliwiało jej 
naturę filozoficzną, mianowicie pojęcie o c e n y .  Wypadki 
mają swoję stronę podmiotową, więc opis ich ma ją  po
dwójnie. Uczony własnym sądem oświetla zajścia, które 
już były sądzone przez zainteresowanych w nich ludzi, 
każda chwila dziejów obchodzi żyjących w niej; je s t po
żądaną, lub przeklinaną, postępem lub cofnięciem się, szczę
ściem lub niedolą. Jeśli więc prosty spis wydarzeń nie 
może być wolnym od podmiotowości, jakże konieczną jest 
ona w nauce, która zastanawia się nie tylko nad ich do
niosłością dla współczesnych, ale i dla przyszłych poko- 

i leń, dla całej wreszcie ludzkości. Bo filozofia dziejów oce-

inia wszystko ze stanowiska upragnionej przyszłości. W tem 
tkwi je j pierwiastek idealny, nawskróś podmiotowy. Uzna
wali go wszyscy, nie wyłączając tych, co w pomyślność 
i postęp nie wierzą; czem bowiem jest zgorzkniałość pes- 
symistów, jeśli nie rozczarowaniem, wynikłem z porówna
nia rzeczywistości z ideałem? Każda bez wyjątku filozofia 
dziejów ukrywa na dnie swojem kryteryum  idealne: jest 
ono uprawnionem ikoniecznem. Wyrzućmy je , a zobaczy
my wnet, że szereg sprzężonych z sobą pojedyńczych sta
nów rozsypie się w kupę faktów bezmyślnych.

To też nieco poetycko brzmią teorye, w których podmio
tem i przedmiotem dziejów nie jest zbiorowy człowiek, lecz 
jakiś niezależny od niego proces świata, w których spra
wy ludzkie grają tylko rolę wyobraziciela jakiejś samoist
nej, oderwanej idei. Ogniskiem biegu dziejów jest czło
wiek, on tu je s t jedynie zainteresowanym—reszta go nie 
obchodzi. Autor słuszną tę zasadę popiera zaznaczeniem
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zmiany, jaka się teraz dokonywa w rozmaitych gałęziach 
wiedzy, np. w lingwistyce, gdzie zaczęto badać języki 
wspólnie z człowiekiem, ich twórcą, lub w nauce prawa, 
które dotąd badano w oderwaniu, a obecnie tylko w związ
ku z podmiotem.

Filozofia dziejów tedy brata się z idealizmem; lecz 
mylnem byłoby mniemanie, źe sojuszowi temu towarzyszy 
drugi: z metafizyką. Losy ludzkości nie są streszczeniem 
losów wszechświatowego ducha,—a jeśliby nawet tak było, 
nikt by dowieść tego nie potrafił i, tak czy owak, filozofia 
historyi mało się o to troszczy; zadania jej w niczem to 
nie ułatwia, lecz natomiast prowadzi na manowce. Ale 
i  na szerokim gościńcu myśli pozytywnej nie umiano trzeź
wej podmiotowości zamknąć w należytym zakresie i nie
zbędnemu pierwiastkowi idealnemu dodano całkiem zbyte
czny orszak osobistych zapałów, względów, przesądów 
i  jednostronności; są one skutkiem bądź społecznego, bądź 
naukowego stanowiska autorów, bądź szowinizmu lub wre
szcie wyłączności wyznaniowej.

Najpospolitszemi są dwie kategorye błędów: wy
różnianie swego ojczystego narodu z pomiędzy innych, 
tij. wyznaczanie mu osobliwie ważnej roli w dziejach 
świata, i utożsamianie przebiegu historycznego z rozwo- 
jiem jakiejś szczególnej strony życia społecznego. W ia
domo, że Hegel a z nim i wielu jego rodaków sta
wiali ojczyznę swą ponad zwykły poziom; Buckie w prze
szłości Anglii widział jedyny przykład normalnego roz
w oju państwowego; Gioberti napisał ogromne dzieło, 
w  którem drobiazgowo usiłował dowieść, że Opatrzność 
maród włoski powołołala do obrony i przechowania 
kapłaństwa katolickiego, oraz wielu innych dóbr cywiliza- 
cyi. Guizot porównywa oświatę swego kraju z kulturą in- 
mych ludów i wyprowadza wniosek, że Francya najprawi- 
dłowiej odtwarza ogólny typ, zasadniczą ideę cywilizacyi 
i t. d. Każdy naród, i naszego nie wyłączając, jes t skłoń
my, na podobieństwo przysłowiowych w tym względzie ży
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dów, do przypisywania sobie roli uprzywilejowanej w dzie
jach ludzkości.

Drugiego rodzaju jednostronność jest objawem nie 
mniej częstym. Historyozof najchętniej ześrodkowyws byt 
ludzkości w tej jego gałęzi, którą się specyalnie zajmuje. 
H. Taine niedalekim jest od wyraźnego oświadczenia, 
że rozwój sztuki jes t rozwojem społeczeństwa; Comte 
do rozwoju pojęć religijnych sprowadza całą historyę; Du 
Bois Raymond do postępu nauk przyrodniczych; u innych 
wyłączność owa staje się jeszcze bardziej znamienną. Lie- 
big doniosły fakt wyrodzenia się starożytności klasycznej 
tłomaczy nieumiejętną uprawą ziemi i wycieńczeniem grun
tu; Gregorovius’a w losach średniowiecznego Rzymu zaj
muje przedewszystkiem archeologia; Schleicher uważa roz
wój języka za główną stronę dziejów ludzkości. Nie brak 
takich, co do tej samej godności wynoszą stopniowe ulep
szenie przyrządów wojennych. Słowem, umieszczano śro
dek ciężkości dziejów wszędzie, tylko nie w prawdziwem 
centrum: ludzkości samej. O ile wszakże tego zakroju 
podmiotowość obniża wartość dzieła, o tyle płodny stano
wi przyczynek dla systematów, bardziej wielostronnych. 
Zestawienie przez Kariejewa piśmiennictwa niemieckiego 
z francuskiem jasno wykazuje, iż, chociaż oddzielnie wzięte 
grzeszą powyższą jednostronnością, atoli razem znakomi
cie się dopełniają; pierwsze z nich zgodnie z duchem narodu 
stwarza wspaniałe przeglądy i rozbiory życia umysłowego 
i estetycznego, śledzi ruch filozoficzny, drugie — rozwój 
urządzeń społecznych, bieg spraw, bezpośrednio człowieka 
dotyczących. Na takich podwalinach łatwiej wznieść na
der złożony gmach filozofii dziejów.

Wobec takiego rdzennego burzenia praktykowanych 
dotąd sposobów uogólniania dziejów, natarczywie nasuwa 
się pytanie, jak  należy postąpić, aby jednostronności, do k tó
rej tak niepohamowanie prze nas charakter naukowy lub 
narodowy, uniknąć? Czy opisać oddzielnie przeszłość na
uki, filozofii, moralności, religii, prawa, sztuk pięknych,
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polityki, zszyć je  następnie i podać za jedną historyozofi- 
czną całość? Syzyfowa byłaby to praca, bo koniec koń
ców, nie doprowadziłaby do pożądanego celu. Byłaby 
ona zawsze tylko historyą różnych abstrakcyj, tworzących 
duchową sferę człowieka, ale nie historyą samej ludzkości.

Nadto, trąciła by niewybaczonym optymizmem, bowiem 
przedstawiałaby pogodny, gładki postęp istot, oderwanych 
od rzeczywistego padołu łez, gdzieniegdzie przeplatanych 
śmiechem. Nie o koleje myślowych odkryć chodzi praw
dziwej filozofii dziejów, nie o losy człowieka, jako głosi
ciela i wyznawcy pewnych umysłowych kierunków, ale
o losy jego, jako osobistości czującej, radującej się szczę
ściem, smucącej niedolą i dążącej do jaknaj większej sumy 
dobra. Jeśli utkwimy wzrok w oddalone wieki przyszło
ści i z ich punktu widzenia, tj. ze stanowiska ostatnich 
pokoleń rozbierać będziemy to, co się w danem stuleciu 
działo, wypadnie, że przedmiotnaszejśoceny tj.człowiek da
nego okresu, będzie tylko ślepem i niemem narzędziem do
brobytu swych najpóźniejszych potomków, że pracujemy 
w pocie czoła dla tych, co mają przyjść ostatni, że po
święcamy dziś dla jutra. Taka krzycząca niesprawiedli
wość nie może należeć do zasad bezstronnej nauki. Służyć 
dobru nie własnemu i nie powszechnemu, ale najodleglej
szej generacyi, to rola niezaszczytna a przedewszystkiem 
niewdzięczna; któż nam opłaca nasze troski i mozoły, by
śmy mieli zrzec się prawa należenia na równi z prapra- 
wnukami do historyi, dla czegóż nasza dola ma być pomi
janą  milczeniem, a życie naszych następców głośno opie- 
wanem? Niewątpliwie sądem naszym kieruje ideał, lecz 
przecież nietylko całość do niego dąży, ale i pojedyńcze 
cząstki, i przeto nietylko powinniśmy wykazać, jak  daleką 
je s t wypadkowa całej przeszłości od ideału, lecz jak  da- 
lekiemi były od niego i oddzielne okresy.

Taki protest założyć może teraźniejszość i przeszłość 
przeciw nauce, któraby je  uwzględniała o tyle jedynie,
o ile stanowią przygotowanie do ostatecznych szczebli
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przypuszczalnego postępu. Historya składa się ze zmian, 
mających dwie właściwości: dotyczą chwili bieżącej i w pły
wają na dalsze momenta. Stąd jak  gdyby dwa dziejowe 
prądy: jeden bardziej realny wyobraża linię łamaną, zyg
zakowatą, z której widać, że chodzimy po omacku i raz 
wraz zawracamy wstecz, — drugi, idealny przedstawia linię 
prostą, czyli ogólny pochód rozwoju, innemi słowy — tę 
resztę, która pozostaje po odjęciu liczby kroków wstecz
nych i kosztownych od całej sumy wędrówki dziejowej. 
Stąd znowu wypływa doniosła prawda metodologiczna, że 
w łańcuchu dziejów, zarówno pierwsze, jak  końcowe ogni
wa potrzeba uwzględniać, zaznaczać nie tylko blask ich 
ogólny, ale i ukrytą rdzę i pleśń każdego z osobna. W y
nosząc wielką reformę lub ważny nabytek, nie można za
pominać o nakładzie ofiar, jakie dla nich ponosił ogół.

Znamienne piętno wieku stanowi w dziele K-a ujmo
wanie się żarliwe za osobistością ludzką. Jest to drogo
cenna spuścizna tego przełonau, jaki wywołały dążenia ze
szłego i naszego wieku w poglądach na istotę i godność 
człowieczą. Poszanowanie dla pomyślności jednostek uwy
datniła już przed tem historya w pilnem śledzeniu spraw 
materyalnych, z kolei więc humanitarność ta musiała się 
odbić echem donośnem w filozofii dziejów. Jakoż, odgłos 
ten słychać w omawianem dziele wyraźniej, niż gdzie indziej. 
Inny jeszcze rys czasu dał autorowi pożyteczną wskazów
kę: oto bezwzględne potępianie nie tylko istniejącego, ale 
w ogóle każdego porządku rzeczy, pesymizm w literatu- 
r ze, ekonomii społecznej i filozofii. Żyjemy w dobie ogól
nego niezadowolenia i skarg, i przeto umysły, nie rządzące 
się nastrojem melancholijnym w poważnem badaniu, po od
rzuceniu przesady w gorzkich żalach, znajdują w nich zdro
we jądro śmiałej krytyki, pocliop do uważniejszego przyj
rzenia się sprawie ludzkiego szczęścia. Jeśli się nie myli
my, z tego to probierza skorzystał głównie autor, wysu
wając naprzód potrzebę rachowania się z własnym zda
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niem rozmaitych pokoleń o ich doli, i nie poprzestawania na 
zgłębieniu ich w p ł y w u  na dalsze losy świata.

Teraz nie trudno już sformułować dokładnie zada
nie filozofii dziejów. Ma ona przedstawiać przeszłość, w ry 
sach ogólnych, z pominięciem wypadków drugorzędnych, 
oceniać ją  miarą dobrobytu i postępu; prząść życie ludów 
i epok w jedną nić, o t y l e  t y l k o ,  o i l e  na  to p o 
z w a l a  i d e a l n y  z w i ą z e k  r o z w o j o w y ,  nie narzucać 
jedności tam, gdzie jej nie ma, szukać przyczyn każdego 
pojedyńczego stanu tak, aby żaden nie był zawieszonym 
w powietrzu, lecz opierał się na sprężynach, które go w isto
cie zrodziły.

Wszystkie te prawidła wysnute są z gruntownej kry_ 
tyki dotychczasowych szkół historyozofii, pod tak zawrsze 
poźądanem godłem przedmiotowości. Nie zgodzi się na nie 
ten tylko, kto nie rozumie filozoficznej historyi bez domie
szki mistycyzmu lub metafizyki; obalenie dotychczasowych 
jej podstaw jest zarazem zagładą wszelkich osobistych, an i- 
czem nie usprawiedliwionych przepowiedni, w rodzaju roz
kładu dziejów na stereotypowy wiek dzieciństwa, wątpli
wości, dojrzałości itd., który znajdujemy u Drapera, lub 
podziału na okresy siedmioletnie z wyliczeniem wypadków, 
jak ie  w każdym z nich stać się powinny. W tej części 
krytycznej swego dzieła, prof. Kar. nie stąpa po gruncie 
dziewiczym, owszem tu i owdzie rozmaitemi czasy przebą
kiwano o bezpodstawności różnych historyozoficznych nało
gów, ze wspomnimy tylko Krausego, Ferrariego, Villariego, 
Lotzego. W całem piśmiennictwie przedmiotu znaleść by 
można całą krytykę, ale w pojedyńczych utworach—tylko 
rozproszone wzmianki analityczne, ginące w ogromie syn
tetycznych wywodów. Autor więc niewiele zawdzięcza 
swym poprzednikom, albowiem niepodobieństwem było te 
okruchy dostrzedz, wygrzebać i zlepić w jednę harmonijną 
całość; mogą one co najwyżej chlubnie potwierdzać jego 
dowodzenia, ale w niczem samodzielności nie nadwerężają.
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II.

Gdyby dzieje ludzkości były po prostu wyliczeniem 
w porządku chronologicznym ważniejszych wypadków, od
kryć, wynalazków i rozmaitych zdobyczy cywilizacyjnych, 
zadanie prof. Kariejewa byłoby już spełnionem, ale, jak  
się powiedziało, wybitne miejsce zajmuje podmiotowa stro 
na naszej nauki: idea postępu. Trzeba więc było ten naj
trudniejszy dział należycie rozwinąć, umocnić. On też za
pełnia drugi i zajmie ewentualnie trzeci tom dzieła. Ży
wioł przedmiotowy nie tyle wymagał ugruntowania, ile 
oczyszczenia z wszelakich postrounych naleciałości, a pier
wiastek idealny, jeśli chce rościć pretensyę do czegoś wię
cej niż one, winien być starannie zbadanym i rozebranym 
aż do włókien i wspartym na podstawie niezachwianej. 
Nie dosyć jest zapowiedzieć, że mierzenie dziejów zasadą 
postępu nie zadaje kłamu rzeczywistości, bo może jej w y
stawić zarówno pochlebne, jak  najnieprzychylniejsze świa
dectwo, — potrzeba jeszcze określić istotę postępu, dowieść 
możliwości jego, zbadać prawa. Te i mnóstwo pokrewnych 
im pytań stanowią właściwie przedwstępne czynności filo
zofii dziejów, co według terminologii przyjętej przez prof. 
Kar., równałoby się prawdziwej historyozofii. Atoli i ta 
ostatnia wymaga badań przygotowawczych, któreby wy
świetliły sam proces historyczny, działające w nim czyn
niki społeczne, życiowe i duchowe. Z samej natury dzie
jów wypływa, jak  wiemy, ich zjawiskowość w przeciwień
stwie do wywołujących ją  przyczyn, które należą do na- 
wskroś odrębnej dziedziny praw (nomologii w przeciwsta
wieniu do fenomenologii). Otóż wszystkie te prawa socyo- 
logiczne, biologiczne i psychologiczno, których wytworem, 
objawem zewnętrznym, są indywidualne wypadki, muszą 
być najpierw wykryte. Autor wkracza zatem w obręb od
nośnych gałęzi wiedzy.

Ażeby namacalniej wyobrazić sobie znaczenie nauk
o życiu, społeczeństwie i duszy dla zrozumienia dziejów,
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przypomnijmy sobie niektóre ustępy z dzieł Buckłe’a, Dra- 
pera, Helłwałda i Taine’a. Pierwszy zdobył sobie niespo
żytą sławę znakomitym zarysem wpływu otaczającej przy
rody na charakter narodu, który teraz Spencer i inni tylko 
szczegółowiej rozwijają. Drugi poszedł za jego przykła
dem i całą kulturę Egiptu umiejętnie wyprowadził z miej
scowych warunków klimatu i gleby. Hellwald żywcem 
przeniósł do historyozofii teoryę walki o byt w świecie 
ożywionym; ostatni wreszcie—cały mechanizm dziejów spro
wadza do działania praw psychologicznych. W naszych 
czasach stało się anachronizmem, przesądem niemal, nie 
wciągać w grę czynników pozadziejowych, i nawet history
cy pojedynczych ludów obierają wymaganie to za punk 
wyjścia. Tak np. Ernest Curtius w swej „ Gr e s c h i c h t e  
d e s  G r i e c h e n l a n d “ długo zatrzymuje się nad zaletami 
wybrzeży Hellady, polityczną rolą pasm gór, przerzynają
cych ją  w rozmaitych kierunkach i kawałkujących ją  na 
drobne, ja k  gdyby samodzielne kraiki itd.. Słowem, w mia
rę jak  tegoczesne pojęcie przyczynowości wypiera dawne 
wierzenia o luźnym związku wydarzeń, hasło dochodzenia 
praw i przyczyn toruje sobie coraz potężniej drogę.

Odbiegliśmy na chwilę od przedmiotu, by wykazać, 
jak  niechybnem jest wplecenie w badania liistoryozoficzne 
wszystkich umiejętności, rzucających światło na naturę spo
łeczeństwa, towarzyskiego bytu i rozwoju. Prof. Kar, 
w tym względzie stanął na wysokości swojego zadania. 
Nie tylko bowiem, że szeroko uwzględnił pomocnicze (nomo- 
logiczne) nauki, nie tylko że wycisnął z nich tyle przy 
czynowego pierwiastku, ile się dało, ale i podjął pracę dla 
ich własnego dobra, wniósł mnóstwo poprawek, rozpatrzył 
krytycznie, łącząc tym sposobem dążenie specyalne z ogól
nie naukowem.

Najwięcej zyskała nauka o społeczeństwie, albowiem 
ona bezpośrednio jest spojoną z dziejami ludzkości. Po
nieważ jednakże socyologia, jako nauka samodzielna, jes t 
jeszcze w okresie niemowlęctwa, nie posiada jasno sformu
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łowanego zakresu, błąka się jeszcze po omacku i żywi 
często kosztem biologii i psychologii, przeto nasamprzód 
należało ją  od sąsiadek oddzielić. Takie rozpoczynanie 
ab  o v o  nie wychodzi rozumie się na korzyść dziełu, gdyż 
nić rozumowania rwie się tym sposobem na kilka sztuk 
i utrudnia śledzenie myśli przewodniej. Autor bowiem wy
chodzi z klasyfikacyi nauk Comte’a i drogą krytycznego 
roztrząsania usiłuje wskazać w niej należyte stanowisko 
socyologii. Zanadto oderwały jego uwagę ogromne luki 
pozytywnego układu nauk i z całą gorliwością zwolen
nika szkoły zajął się ich zapełnieniem, zapomniawszy o je 
dnej drobnostce, że... we względzie tym dawno już ubie
gli go inni. Że Comte wyparł się psychologii, a na jej 
miejscu posadził tyle już razy wyśmiewaną frenologię 
Galla, w której umiejscowienie władz umysłowych bardzo 
żywo przypomina uszykowany oddział ołowianych żołnie
rzy; że od zjawisk życia przeszedł wprost do zjawisk spo
łecznych, tego mu nie wrybaczano nigdy; sprostowanie nie 
dało na się długo czekać, a najbardziej uwydatniło się 
w „Syntezie“ Herberta Spencera, u Milla i wszystkich 
niepodległych empiryków. Profes. Kariejewowi jednak 
świadomość tego stanu krytyki nie przeszkodziła zaprzą
tnąć się nią osobliwie. Wprawdzie głównym celem jego 
była inna jeszcze zmiana: mianowicie wciśnięcie między 
naukę o duszy i naukę o społeczeństwie—p s y  c h o l o  gi  i 
z b i o r o w e j ,  lecz przecie również łatwo uczynić się to da
wało po przyjęciu pierwszego błędu za dawno naprawio
ny. Pasowanie nauki o duchu w życiu zbiorowem na nie
zależną umiejętność jest rzeczą istotnej wagi. Przeskok 
od psychologii osobniczej do socyologii je s t zbyt rapto
wnym i niemasz w nim tego stopniowania, jakie cechuje 
pierwszą połowę szeregu rozklasyfikowanych nauk. We
dług zasady Comte’owskiego porządku, prawa danej gałęzi 
wiedzy są prawami bezpośrednio j a w  szeregu poprzedza
jącej p l u s  czemś jeszcze specyficznem. Owoż prawra zja
wisk społecznych równałyby się w takim razie prawom
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duchowym, a nadto swoim własnym, lecz owa właśnie 
zwyżka, owo p l u s  jest tak wielkie, ze powinno według 
autora być rozpołowionem i w pierwszej swej części na- 
zwanem psychologią zbiorową. Silnie przemawia za tem 
okoliczność, że w rzeczywistości gromada istot, obdarzo
nych duchem, nie tworzy jeszcze społeczeństwa i nawet 
dlań gruntu nie przedstawia, lecz ażeby o no powstać mo
gło, potrzebne je s t wzajemne o d d z i a ł y w a n i e  na siebie 
osobników, wytwarzające nową zupełnie dziedzinę zjawisk 
duchowych. Na tle tej bezustannej wymiany myśli i uczuć 
może dopiero kiełkować towarzyska wspólność interesów, 
leżąca w zasadzie każdej organizacyi.

Kariejew dowiódł subtelnego rozumienia rzeczy tem 
wykończeniem klasyfikacyi nauk, ale nastręcza się nam 
pytanie, 'czy dla sprostowania pojęć, zresztą bardzo słu
sznego, opłacało się potrącać o samą klasyfikacyę, czyż 
nie wystarczyłoby całkowicie położenie nacisku na do
niosłość zbiorowo - duchowych zjawisk? Mówimy to dla
tego, że, po pierwsze, rozstrzeliwa to uwagę autora i czy
telnika na mnóstwo przedmiotów, a pow tóre, wszelką 
klasyfikacyę, a więc i tak genialną nawet, jak  pozy
tywistyczna, należy uważać za rzecz n ie trw ałą , podle
gającą z biegiem czasu rozmaitym przeobrażeniom. Chcąc 
wydoskonalić w mowie będący szyk, i ogniwa sprowadzić 
do jednej miary, wypadałoby może więcej jeszcze zastrze
żeń zrobić. Czyż np. przyrodnik nie miałby prawa roz
dzielić biologią na dwa szczeble: naukę o życiu w ogóle 
i naukę o życiu psycho-fizycznem? czyż między pierwszem 
a drugiem mniejsza odległość, niż między psychologią je 
dnostkową, a zbiorową? Nie sądzimy; różnica między ro
śliną a zwierzęciem dorównywa różnicy między wytworem 
ducha osobniczego, a wytworem ducha zbiorowego, jeżeli 
je j nie przewyższa.

Chodzi więc ostatecznie o to, że społeczeństwo wy
rasta na niwie wzajemnego oddziaływania osobników, dzię
ki ważnemu czynnikowi pomocniczemu: t r a d y c y i  t o w a -
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r z y s k i e j ,  przekazywaniu od jednego do drugiego poko
lenia pewnych nabytków socyalnych i duchowych. Dopó- 
kąd jej nie ma — może być tylko mowa o gromadach 
zwierząt. Dla dowiedzenia tego, nasz autor musiał wdać 
się w szczegółowy rozbiór pisarzów, jak  Espinas, Spencer 
i inni, którzy badali ducha i towarzyskie instynkta zwie
rząt, i przyznać trzeba, że postulat swój udowodnił nale
życie. W yjaśnił zadawalniająco, że dopiero wytworzenie 
pewnego nieruchomego, że się tak wyrazimy, dobra, ja 
kiem jest niezależna od niedługowieczności jednostek kul
tura i urządzenia—warunkuje społeczeństwo. U zwierząt 
gromadnych, choćby tak zmyślnych jak  małpy, nic stałego 
po za zwyczajami instynktownemi nie ma, wszelki doro
bek n a d o r g a n i c z n y ,  istniejący samodzielnie, niekończą
cy się ze śmiercią danej liczby osobników i nie związany 
z ich rodzinami,—jest zupełnie niedostępnym. Mrowiska 
i ule, na pozór podobne ze wszech miar do prawidłowo 
urządzonych społeczeństw ludzkich, wspierają się jednakże 
na nieświadomym zgoła popędzie i uzdolnieniu pszczół 
i mrówek do kojarzenia się, łączenia w grupy współpra- 
cownicze, o wyraźnie zarysowanym zakresie roboty. Kara 
śmierci, grożąca próżniakom i zbrodniarzom ulowym, do
wodzi nadto pewnego poczucia prawa, stanowi prawdziwy 
zarodek socyulogiczny, punkt zwrotny na drodze rozwoju 
od społeczeństw zwierzęcych do ludzkich, albowiem prawo 
jest już normą postępowania, nadorganiczną, gdy tymcza
sem u innych stworzeń pobudki działania lub niedziałania 
są natury czysto organicznej.

Z tego, cośmy przytoczyli, łatwo wywnioskować po
daną przez K. definicyę socyologii. Nadmieniając nawia
sowo, że wypływa ona również z krytycznego rozbioru ca
łego niemal piśmiennictwa tego przedmiotu, streśćmy ją  
w następujących wyrazach:

Socyologia bada zjawiska społecznego życia o tyle,
o ile ono jest urządzonem, albo dokładniej jeszcze: bada 
same urządzenia typowe, ogólne, w odróżnieniu od form
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imiennych istniejących w d a n e m  miejscu, d a n y m  czasie, 
bo te należą do dziedziny praktycznej, stosowanej; urzą
dzenie, choćby najpierwotniejsze, ludzi w skupieniu sta
nowi owo p l us ,  ów pierwiastek gatunkowy, dzielący pole 
badań psychologicznych od dziedziny socyologii. Z tego 
samego już wypływa umieszczony przez autora gdziein
dziej podział jej na dynamikę i statykę (Comte), t. j. 1) do
chodzenie praw społecznych w stanie równowagi i spo
koju, bądź istniejącego. bądź idealnego, i 2) śledzenie praw 
jego rozwoju, czyli ruchu.

Ważniejszym jest atoli inny podział, określający bli
żej jeszcze zawartość socyologii. Stosownie do zachodzą
cych w sferze społecznej stosunków, trojakiego rodzaju: 
współpracownictwa przemysłowego dla celów gospodarstwa, 
regulacyi prawnej interesów prywatnych i stanowiska 
członków względem władzy, istnieją trzy szeregi badań: 
ekonomicznych, prawnych i politycznych. Dwa skrajne 
żywioły uwzględniano zazwyczaj o ile należy, tylko środ
kowemu odbierano po większej części cechę socyologiczną, 
zajmowano się nim w odmienny zupełnie sposób, dlatego 
prawdopodobnie, że w pojęciach prawnych punkt widzenia 
teoretyczny najłatwiej zlewa się z ich postacią konkretną, 
faktyczną. Kariejew przeto stara się wywalczyć im rów
nouprawnienie.

Nie dotykamy tutaj wielu innych jeszcze uwag i spo
strzeżeń, poczynionych nad psychologią ludów i pracami 
Herbarta, Lindnera, Lazarusa i Steinthala, nad mnóstwem 
drobnych uzupełnień i poprawek, które bardzo przydatne- 
mi być mogą nauce—lecz zaznaczamy tylko, iż autor nie 
odbiegałby tak daleko od jąd ra  kwestyi, gdyby te wycie
czki nie były nieuniknionemi. Służą one bezpośrednio ce
lom historyozofii, są jej przedsionkiem, jak  to zaraz zo
baczymy.

Wracamy tutaj do zasady postępu. Jakkolwiek wie
my już, że ma ona za jedyny przedmiot samą osobistość 
człowieka, a nie zaciekawiające go oderwania, to jednakże
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nie wiemy jeszcze nic, dopóki nie ujrzymy w jasnych kształ
tach tego postępowego ruchu, dopóki nie zbadamy jego 
składowych pierwiastków. Owóź w tym sensie głos roz
strzygający należy w połowie do socyologii. Co w społe
czeństwie powinno dążyć do ideału, jakie strony życia po
winny się ulepszać,—boć przecie nie wszystko ma jednako
wą doniosłość—jakie żywioły zbiorowego bytu mają wyż
szość, warunkują jego zachowanie, dobrobyt lub zastój, 
jakie sfery działania są dlań prawdziwie znamiennemi? Prze
cież, gdy chcemy scharakteryzować stan jakiegoś okresu 
dziejowego, myślą naszą kierują pewne kategorye, wska
zujące główne punkta charakterystyki. Gdy np. podajemy 
życiorys człowieka, nie wspominamy o wszystkiem, co mu 
się przytrafiało, nie mówimy np. o rozwoju jego smaku 
w ubieraniu się, o jego gustach gastronomicznych, bo t ona  
skalę umysłowości i pomyślności nie oddziaływa. Toż sa 
mo w życiorysie ucywilizowanego społeczeństwa, w które
go programie jedno jes t zasadniczem, fundamentalnem, dru
gie ubocznem, powierzchownem.

Kariejewowi za przewodnika w tym razie służy wła
sna jego teorya. Rozdziela on całą sumę nadustrojowe
go dorobku na dwa wielkie rozgałęzienia: kulturę i urzą
dzenia społeczne; pierwsza jest ogółem tych pojęć, uspo
sobień, dążeń, wierzeń, charakterów, które nagromadzają 
się przez naśladownictwo mimowiedne i świadome żyją
cych z sobą osobników i występują najjednoliciej w na
rodowości; drugie zaś oznaczają tę sumę form stosun
ków społecznych, na których opierają się rozmaite ciała 
zbiorowe. Rozumie się, że instytucye w ypływają z po
jęć, ideałów, poglądów, bo są często ich wcieleniem, ale 
właśnie dla tego swojego wcielonego istnienia różnią się 
od kultury, mają byt odrębny i, tylko widziane z teo
retycznego stanowiska, stanowią część je j. Zgodnie z tem, 
cośmy powiedzieli wyżej, urządzenia społeczne podcią
gnąć można pod trzy kategorye: czysto państwowych, 
gospodarczo-współpraco wniczych i prawnych; a jeśli teraz
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i pojęcie kultury rozłożymy na składowe pierwiastki, otrzy
mamy zaokrąglony szemat egzystencyi towarzyskiej, skła
dający się z kilku punktów zasadniczych; poprowadźmy 
z każdego z nich linię, skierowaną ku idealnemu kresowi, 
a będziemy mieli dokładną tablicę postępu, szemat roz
woju.

Ponieważ układ czynników postępu stanowi punkt 
ciężkości historyozofii, jako teoryi filozofii dziejów, więc 
powinien być rozwiniętym szczegółowiej. Wymaganiu te 
mu, odnośnie do socyalnej części, uczyniliśmy zadosyć, po
zostaje jeszcze rozbior zasadniczego składu kultury. Roz- 
członkowywali j ą  już Riihs, Lotze, Frere, Javary, Bona, 
M eyer i bardzo wielu innych pisarzów; H erm ann np. cy
wilizacyjną treść rozszczepił na dziesięć odnóg: religię, na
uki, sztuki, rzemiosła, język, prawo, moralność, poczucie 
piękna, wojowniczość i handel. Zarówno w tej, ja k  i wszy
stkich innych podziałach, są błędy dwojakie: jednostron
ność, przechylająca się bądź ku umysłowości, bądź ku 
układowi społecznemu, i uwzględnianie takich działalności, 
które stanowią tylko składowe części innych. K . chce po
przednie próby zastąpić swoją własną, w którejby wszyst
ko było jednakowo ważnem i w sumie wyczerpywało całą 
zawartość kultury; sprowadziwszy zwyczaje do etyki, jako 
zależne w znacznym stopniu od niej, a obyczaje dopraw a, 
którego są nieustaloną resztą, religię w połowie do dziedziny 
moralności, a w połowie do poglądów na świat,—otrzymu
je  dwa kamienie węgielne duchowego życia : pojęcia
o wszechświecie (filozofia, nauki, mitologia) i pojęcia moral
ne; dodawszy do tego trzy znane już pierwiastki socyalne, 
otrzymamy razem pięć koryt, pięć kanałów, niosących fale 
dziejów naszego rodu.

Pierwszy rzut oka przekonywa nas, źe metoda rozu
mowania autora nie wiele się różni od zwykłych; jego kla- 
syfikacya je s t również dedukcyjna, jak  dotychczasowe; Kar. 
ze spichrza, nader zresztą bogatego, odnośnych pomysłów, 
wybrał poprostu te, które mu się wydały najbardziej za-
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dawalniającemi, przekształcił je  odpowiednio, kierując się 
dewizą, iż należy mieć na względzie ludzkość sarnę, osobi
stość człowieka, z krwi i ciała, a nietylko z ducha złożo
ną, i zczepił w odmienny, racyonalniejszy nieco sposób. Sto
suje się to przeważnie do kategoryj umysłowości, albowiem 
układ pierwiastków czysto społecznych w y p ł y n ą ł z o g ó l -  
n i e - s o c y o l o g i c z n y c h  p o g l ą d ó w ,  nosi cechę pewnej 
konieczności i jest, zdaniem naszem, nabytkiem dla histo- 
ryozofii niepospolitym, ogromnym w niej krokiem naprzód. 
Tem bardziej przeto żałować wypada, że autor nie pozo
stał wiernym swemu godłu bezwarunkowego krytykowania, 
i w sprawie idei nie postarał się lub przynajmniej nie 
obejrzał się za jakimś nowem założeniem. Kto wie, czy 
pierwiastków duchowych nie udałoby się wysnuć z jakiejś 
rozumnej zasady, jak  to sam autor uczynił z pierwiastka
mi socyalnemi. Być może także, że jes t to niemożebnem; 
ale wprzód należało problemat ten zgłębić i w najgorszym 
razie dowieść, iż nie ma pewnika, z którego wypływałby 
taki, a nie inny szemat kultury. Bez tego teorya Kar. po
zostaje eklektyczną, wprawdzie rozumnie eklektyczną, ale 
nie opancerzoną dostatecznie przeciw każdej innej, na po
dobnie wolnym wyborze opartej.

Nasuwa też ona kilka innych wątpliwości. Autor 
świadomie odrzucił język, technikę i sztukę. Zgadzamy 
się, że mowa w zupełności na to zasługuje, jako czysto» 
formalna strona duchowego życia, można się także przy
chylić do odsądzenia sztuki od znaczenia samoistnego czyn
nika, na mocy utartego twierdzenia, że jes t ona tylko od
zwierciedleniem panujących w społeczeństwie pojęć, środ
kiem do wyrażenia i upowszechnienia kiełkujących zamy
słów i ideałów, ale prawda ta nie ma przekonywającej) 
siły prawa i niektóre okresy dziejów wyraźnie je j przeczą,, 
jak  epoka Odrodzenia, w której napływ nowych estetycz
nych motywów był nietylko biernem odbiciem dokonywa- 
jącego się przewrotu, ale w znacznej mierze i sprawcą- 
Jeśli nadto wziąć pod uwagę, że w literaturze nadobneji
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forma je s t zarazem istotnym, a nie drugorzędnym pierwia
stkiem, i duch jej, nawet najbardziej polityczny lub spo
łeczny, ostatecznie bez powabnej postaci obejść się nie mo
że, — że umysłowy ferment ośmnastego stulecia był nie- 
tylko ilustracyą opłakanego stanu rzeczy, ale i gwałtow
nym protestem i hasłem, wzywaj ącem do krwawej walki 
z średniowiecczyzną, — wypadnie, iż sztuce odmawiać czyn
nej roli w cywilizacyjnym pochodzie nie można.

Toż samo z techniką. Prawda, że w ogromnej więk
szości wypadków zależy ona od stanu naukowej znajomo
ści przyrody, ale częstokroć od wynalazku lub ulepszenia 
datuje się dopiero nowa era w umiejętności. Zresztą, gdy
by nawet teorya i praktyka kroczyły równolegle i jedno
cześnie, to pozostaje jeszcze ciekawe pytanie, jakby autor 
wynalazek druku, zastosowanie pary i elektryczności, ulep
szenia agronomiczne, do jakich należą np. zaszczepienie na 
gruncie europejskim kartofli,—wcielił do działu „poglądu 
na świat?“ Nie idzie za tem, by je  stawiać na równi 
z czynnikami, zawsze i wszędzie istotnemi, ale rugować ry 
czałtem nie ma powodu, skoro rzeczywistość stwierdza 
ich wielką niekiedy doniosłość.

Naszkicowawszy szemat cywilizacyjnego dorobku, sta
nęliśmy w połowie drogi do celu głównego, którym jest 
przedstawienie pięciu pomienionych elementów w ruchu 
postępowym. Chodzi bowiem o znalezienie formuły, wj a -  
kąby ująć można prawidłowy, a więc idealny rozwój ludz
kości. Do tej to mety zmierzali wszyscy filozofowie dzie
jów; tych to zabiegów owocem jest jedno ogólne prawo, 
mające normować bieg postępu i przybierające różną auto
rów postać. U Hegla występuje, jako dyalektyczny rozwój 
bezwzględnego ducha, u Comte’a—jako konieczność trzech 
stadyów w pojęciach o wszechświecie, u Drapera, jako 
objaśniająca wszystko analogia z życiem pojedynczego 
człowieka, u prawowiernych synów kościoła, jako obja
wienie boże i t. d.; słowem wszyscy szukają jedynego, po
wszechnego prawa historyi, posiłkując się naciąganiami,
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sztucznem przekształcaniem faktów, o ile tego wymagała 
potrzeba dopasowania i’zeczywistości do kunsztownych 
ram własnego pomysłu. Ale obok nienaukowej tej dowol
ności, obok poetyckiej nieledwie swawoli, obok układania 
łamigłówki z kawałków historyi—w teoryach powyższych 
tkwi bogaty skarbiec drogocennej prawdy: podmiotowość, 
idealizm, owa pochodnia, bez której ród ludzki zbłąkałby 
się nieraz i płynąłby na oślep, jak  łódź bez sternika. Ro
zumna historyozofia winna porzucić raz na zawsze nie
trzeźwą chęć objaśnienia minionych czasów na zasadzie 
jakiegoś jedynego prawa, ważnego nie tylko dla przeszło
ści ale i dla przyszłości,—lecz powinna natomiast p r z e 
c i w s t a w i ć  im postęp normalny, wymarzony, nie troszcząc 
się o to, czy i o ile faktyczny—odpowiada mu; to znaczy, 
że może ułożyć formułę postępu, ale z z u p e ł n ą  ś w i a 
d o m o ś c i ą  j e j  o d e r w a n e j  n a t u r y .

Tak więc formuła postępu wskazuje: a) ideał społe
czeństwa; b) drogę, którą go urzeczywistnić można i c) ab
strakcyjną modłę postępowania ludzkości od jednych za
sad do innych, niezależnie od form, w które się przyo
blekają.

Zanim przystąpimy do bliższego rozwinięcia za Ka- 
riejewem tych trzech momentów, cofniemy się jeszcze 
w dziedzinę nauki o społeczeństwie dla zbadania, czy ona 
sama nie nastręczy nam na nie odpowiedzi, czy zamiast 
uciekania się do podmiotowej twórczości, nie lepiej było
by zasięgnąć u niej rady i spytać o formułę postępu? W ia
domo bowiem, że socyologowie, dochodzący praw rozwoju 
społeczeństw typowych, mimowoli często stosują je  do 
ogólnych dziejów całego rodzaju ludzkiego. Tak czynią 
zwłaszcza ci, co zdobycze biologii przenoszą na grunt ba
dań nad społeczeństwem, złudzeni pozorami podobieństwa, 
zachodzącego jakoby między organizmami osobniczemi, 
a ciałami społecznemi. Większość wybitniejszych socyolo- 
gów dała się porwać miłej perspektywie uproszczenia so
bie dociekań przez przeszczepienie metody i plonów nau
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ki bardziej posuniętej, na pole umiejętności, pozostającej 
jeszcze w kolebce i zrodziła nawskróś błędną wiarę w toż
samość grupy i pojedynczego ustroju. Comte po części, 
a głównie Spencer, Schaffie, Lilienfeld, Espinas, Fouiile, 
Lindner zaczęli uważać socyologię zą gałąź biologii i, prze
prowadziwszy drobiazgowo zasadę wrzekomej między nie
mi równoległości, doszli do przekonania, że rozwojem 
w społeczeństwie, jak  i w organizmach, je s t coraz ściślejsze 
kojarzenie i łączenie się części dla wspólnego celu, kosztem 
ich własnej samodzielności. Otoź Kariejew stanowczo mnie
manie to zbija, chociaż zbyt mało kładzie nacisku na po
gląd Spencera, który zgrzeszył wprawdzie zbyt szerokiem 
zastosowaniem analogii, ale którego prawo naczelne: sto
pniowego całkowania i różniczkowania, pozostawia niety- 
kalnemi jednostki z ich indywidualną niezależnością. Ka- 
riejewowi chodzi przedewszystkiem o swobodę osobistą 
i tem tłomaczy się bardzo naturalnie jego wstręt ku pro
pagandzie powszechnej służby niewolniczej dla oderwanej 
idei całości. Atoli do przeczenia swego zdąża on bardzo 
długiemi drogami, podjąwszy się pracy wytykania różnic 
między osobnikiem żyjącego świata a społeczeństwem, tak, 
jakgdyby one nie były widoczne na pierwszy rzut oka. 
Dosyć znaleźć jeden punkt niezgody — a cała analogia sama 
przez się upada. Przesadne i nie rzadko śmieszne utożsamia
nie społeczeństw z ustrojami, wynajdywanie na nich pępków 
i innych tym podobnych organów, wiara w jakąś duszę 
zbiorową, wszystko to mogło ostać się tylko w obec dzie
cięcego niedołęstwa socyologii i gorączkowej żądzy roz
wiązania najzawilszych zagadnień. Gdyby nawet nie uda
ło się wykryć różnic subtelniejszych, to już ta jedna za
sadnicza, że organizm składa się z nieświadomych czą
stek, a społeczeństwo z obdarzonych myślą, wolą i uczu
ciem jednostek, burzy analogię. Autor zanadto też sobie pochle
bia, utrzymując, że wymaga odwagi ta napaść na uświę
cony tradycyą dogmat. W statnich latach była to już nie 
tylko zdobyta, ale i zburzona twierdza.

6*

http://rcin.org.pl



84 HISTORYOZOFIA.

Daleko więcej słuszności ma darwinizm w socyologii. 
W alka o byt istnieje między ludźmi i nikt temu zaprze
czyć nie odważy się, tylko źe prawem dziejów ona nie 
jest, bo rozwijające się instykta altruistyczne, w najszer
szeni tego słowa znaczeniu, równoważą do pewnego stopnia sa
molubne popędy; drapieżność ma silnego nieprzyjaciela 
w humanitarności naszego wieku. Tem mniej przeto walka
0 byt może być formułą idealnego postępu.

Z temi dwoma, śmiało rzec można, przesądami nauki 
nieprawnie przedostały się do filozofii historyi inne jeszcze 
uprzedzenia, gwałtem wspinające się na wyżyny nauko
wych doktryn, chociaż w istocie nie są niczern więcej, ja k  
prostemi uogólnieniami szczupłej liczby faktów. Mówimy 
tu o teoryi różnic rasowych i wierze w konieczność natu
ralnego wyrodzenia się każdej cywilizacyi. Zwrócenie uwa
gi krytycznej na mało usprawiedliwione roszczenia obu 
mało usprawiedliwionych doktryn, przynosi zaszczyt auto
rowi; mnóstwem trafnych spostrzeżeń i wykazaniem tysią
ca sprzeczności obala on twierdzenia wszystkich, którzy 
przypisują rozmaitym szczepom różne powołania, posłannic
twa, odrębne zdolności. Porównawcza charakterystyka ras 
semickiej i aryjskiej, sposobem przykładu przytoczona, 
bezlitośnie zdradza niezgodność wszystkich pisarzów na 
najważniejszych punktach. Z dimgiej strony fakta rzeczy
wiste zadają im wyraźny kłam, tak, iż w rezultacie wy
pada zapytać: na czem gruntują Renan, Taine, Carriere
1 ich sprzymierzeńcy, swoje teorye odrębności ras, skoro 
jej żadnym pewnikiem a p r i o r i  nie popierają, a podsta
wa indukcyjna za lada dotknięciem rozpryskuje się?

Niewątpliwie zachodzą różnice i to znaczne: w na- 
wyknieniach, skłonnościach, upodobaniach, lecz te zostały 
nabyte przez pozostawanie dłuższy czas pod jednemi i te- 
mi samemi warunkami, w jednym i tym samym zbiegu oko
liczności losowych, i drogą dziedziczności zostały przekaza
ne najodleglejszym nawet potomkom, ale nie są bynajmniej 
cechami wrodzonemi plemienia, ani też takiej siły nie po
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siadają, bo zmiana położenia może je  częściowo lub całko
wicie usunąć. Uporczywość ich jest tem większą, im mło
dszą była rasa, gdy zaczęła kształtującym jej charakter 
czynnikom podlegać, tj. im bierniej w obec nich się zacho
wywała i im dłużej ich wpływem nasiąkała. Ogół przy
czyn, wyciskających swą pieczęć na charakterze ludu lub 
plemienia, Kariej. dzieli na dwa rodzaje: naturalne, fizycz
ne, otaczające niemowlęcy wiek — i cywilizacyjne: te dru
gie są potężniejsze i zazwyczaj radykalnie przeistaczają 
skutki pierwszych; dopóki grupa ludzka pochłania tylko 
wpływy zewnętrznego świata, nie umie chodzić o własnych 
siłach, lecz z chwilą gdy z bezwładnością pierwotną staje 
do walki myśl krytyczna i inicyatywa dzielniejszych indy
widuów, rodzi się samorzutność, zdolna do panowania nad 
wytworami młodocianemi, do wytępiania szkodliwych na
łogów i zapełniania braków.

Nie więcej w arte dla nauki przekonanie, dosyć roz
powszechnione, że cywilizacya nosi w sobie samej ziarna 
upadku, że musi się zestarzeć, skarłowacieć i zginąć wresz
cie z oblicza ziemi. Na potwierdzenie tego rodzaju fata
lizmu wymyślano najrozmaitsze teorye, które autor po szcze
góle rozebrał i ocenił, skłaniając się najchętniej ku poglą
dowi Jakoby’ego. Uczony ten stawia przypuszczenie, że 
siła twórcza społeczeństwa je s t ograniczoną, że, nagroma
dziwszy się w znaczniejszej ilości, toruje sobie ujście w pe
wnych rodach, a ponieważ wszelkie koterye, postawione 
w szczególnie korzystnych warunkach, mają wrodzoną po
niekąd dążność do upadlania się, przeto skupiona w nich 
siła ginie wraz z nimi marnie dla świata, zmniejszając sto
pniowo ogólny zasób zdolności. Rozumie się, iż prof. K. 
zgadza się na to jedynie z odpowiedniemi jego scepty
cyzmowi zastrzeżeniami i teoryi zgrzybienia przyznaje 
tylko podstawę czysto faktyczną, stwierdzoną mnóstwem 
głośnych w dziejach przykładów, ale jako na wiarę, spo
gląda na nią niedowierzająco.
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Dopiero po uprzątnięciu z drogi zawad i przeświad
czeniu się, że przyrodnicza socyologia nie nadaje się do 
roli arbitra w zagadkach historyozofii, twórczość osobista 
może zająć się nakreśleniem formuły postępu. Cel jego 
daje się oznaczyć przedmiotowo: ludzkość dążyć powinna 
do jaknajpełniejszego ziszczenia zasady człowieczeństwa. 
Tak przemawiał prawdziwy twórca tej nauki, Herder, marzy
ciel Fourier, i wszyscy rzetelni szermierze ogólnego szczę
ścia. Całą ludzkości pracę ożywia otucha, że przykłada 
swą cegiełkę do świątyni dobra publicznego i zbliża się 
choć powoli do ideału, w którym wszystkie indywidualne 
pragnienia znajdą satysfakcyę, kiedy każdy znajdzie sto
sowne pole dla swego powołania, kiedy wszyscy swobo
dnie rozwijać się będą mogli i kosztować słodyczy docze
snego bytu, odpowiednio do swych temperamentów i zdol
ności.

Ażeby jednak podobny postęp mógł służyć za pro
bierz dziejów, powinien być czemś więcej trochę, niż zwy
czajną mrzonką i dlatego też Kar. usiłuje dowieść jego 
możliwości. Głównym czynnikiem, nie pozwalającym spo
łeczeństwu stać na jednem miejscu, je s t wzajemne ducho
we oddziaływanie na siebie jego członków. W liczny i naj
rozmaitszy sposób objawia się jego potęga. Wymiana my
śli i uczuć, dzielenie się nabytem doświadczeniem, warun
kują wzbogacanie widnokręgu umysłowego. Bezustanne 
kojarzenie się interesów zradza i potęguje z jednej strony 
sympatyę, a zatem postęp moralny, a z drugiej uczy sprzę
gać siły dla wspólnych celów, rozdzielać pracę i wogóle 
udoskonalać społeczny ustrój. Gdy człowiek raz uczuje po
żyteczność życia towarzyskiego i korzyści umysłowych na
bytków, z nieprzepartą mocą dąży ku coraz większej 
oświacie; stwarza tym sposobem ruchliwą sferę, któ
ra porywa za sobą najbardziej nawet inercyjne jednostki; 
każdemu posunięciu się o jeden szczebel wyżej, towarzyszy 
nieodzownie i postęp sprzyjających rozwojowi warunków, 
postęp, że tak powiemy, predyspozycyi do postępu, wzma-
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ganię się potrzeby duchowych i materyalnych dóbr. Sko
ro raz żądza sprawiedliwości, wiedzy, swobody przeniknie 
do świadomości, nic jej zatamować nie zdoła. T ą  właśnie 
świadomością odróżniają się ludzie od zwierząt i w niej 
mają rękojmię, a przynajmniej środek udoskonalenia się. Po
stęp je s t procesem ciągle się umacniającym, im wyższym 
jest, tem mniejszą ma szansę zawrócenia się wstecz. W dzie
jach społeczeństw rozróżnić można dwa, nie jednaką szyb
kością obdarzone prądy: ewolucyę powolną, organiczną 
form i pojęć,—jest to pierwiastek ciężki, zastojowy i gdyby 
tylko on posiadał władzę poruszania się, ludzkość z pew
nością nie daleko by zaszła. Ale na szczęście, w samycli 
zaczątkach zespolonego bytu, w pierwszych dobach kształ
towania się gromad ludzkich, walka o środki egzystencyi 
wytwarza nierówność klas; nierówność z biegiem czasu za
ostrza się na korzyść garstki wybranych, która ześrodko- 
wywa w sobie więcej, niż reszta, dzielności umysłowej i daje 
początek drugiemu prądowi: krytyce indywidualnej; ona 
jest nawskroś niopodległym działaczem. Umysły wyższe, 
zyskawszy możność sądzenia owiewającej je  atmosfery, 
robią wyłomy w zastarzałych ideach, burzą strupieszałe 
organa, są ciągłym fermentem dla nieświadomej, zadowolo
nej z siebie ewolucyi samorodnej. Gdy więc na tle takiej 
ewolucyi zjawi się kamień probierczy krytyki — postęp 
jest zapewniony, odbywa się siłą nabytego ruchu. Nie do
syć: często i w urobionych przez przeszłość pokładach my
śli, w wypadkowej jednostronnie organicznego rozwoju pa
nuje ożywienie niemałe: może to być ożywienie wstecznic- 
twa, rozgrzanie się żywiołów konserwatywnych. Otóż pier
wiastek krytyczny ma tę nieprzeczoną wyższość, że nie ty l
ko wlewa w społeczeństwa życie i wprawia je w ruch, ale 
co najważniejsza, nadaje mu kierunek właściwy, prawdzi
wie postępowy, zgodny z ideałem, najrozumniejszym, naj
szczytniejszym, na jaki zdobyć się mogą etyka, filozofia 
i socyologia. Teraźniejsza cywilizacya nie potrzebuje się 
już tak obawiać zagłady, jak  starożytne, albowiem nie sta
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nowi już, jak  one, małej oazy na rozległej pustyni, nie gro
żą jej ani hordy barbarzyńców, ani robak własnego zepsu
cia, bo składa się z olbrzymiego grona ludów, z których 
każdy żyje życiem mniej lnb więcej odrębnem i niezależ- 
nem, może kwitnąć i wydawać owoce wtedy, gdy inny gni
je  w gnuśnem lenistwie. Podstawa nowoczesnej oświaty 
jes t tak szeroką, że nie łatwo straci ona równowagę; wspiera 
ją  las filarów, i choć kilka z nich runie, reszta mocą swą 
i liczbą dostatecznie gmach podtrzymywać będzie. A przy- 
tem pojedyńcze części tej budowli łączy mnóstwo wspól
nych wszystkim, ogólno-ludzkich idej, dążności. Nie miały 
tego zabezpieczenia oświaty starożytne, otoczone ze wszech 
stron burzliwemi żywiołami, podźwignięte z nicości mieczem 
bohatera, utrzymywane w ładzie pięścią despoty, zmuszane 
do ślepoty szalbierstwem kapłanów.

Niewątpliwa tendencya postępu—to ciągłe jednocze
nie wszystkich, na jednym mniej więcej poziomie stojących 
gromad, i szerzenie światła oraz tej jedności między niższe- 
mi. Kosmopolityczne zachcianki Persów lub Macedończy
ków, brutalna wszechpaństwowość rzymian były przeciwne 
naturze, gwałciły swobodę poszczególnych ludów; zbratanie 
się, jakkolwiek słabe ono jest, współczesnych państw ukształ- 
conych powstało samo przez się, nie narzucane przez nikogo.

Do tym podobnych rozmyślań pocieszających, którym 
jednakże odmówić nie można słuszności, autor przyłącza 
inne, zanadto różowej barwy. Zastanawiając się nad eko
nomicznymi wrogami długowieczności naszej kultury, do
chodzi do przekonania, iż nie grozi jej poważne niebezpie
czeństwo, — krzepi się w swej otusze obliczeniami Spen
cera, według którego, w miarę postępu płodność ludzi 
zmniejsza się i z czasem ma dojść do tak umiarkowanej 
skali, że będzie jedynie wynagradzać poczynione przez 
śmierć spustoszenia. Również za optymistycznym jest autor 
w swych przewidywaniach zbyt wielkiego i łacnego postę
pu braterstwa ludzkiego, w czem idzie śladami Herberta 
Spencera, który w swych niepospolitych „Danych E tyki“
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rozwinął wspaniały, lecz cokolwiek za świetlany obraz przy
szłego społeczeństwa. Nam się zdaje nawet, że znakomite 
to dzieło myśliciela angielskiego, które w ciągu czterech 
lat swojego istnienia zdołało już wywołać bogatą literatu
rę, możnaby pojmować zupełnie trzeźwo. Spencer jest prze
zornym i nie chce tworzyć pewnego określonego ideału po
stępowania, lecz bada je  w ruchu ewolucyjnym, od naj
pierwotniejszych do najpóźniejszych momentów, przedsta
wia je  na mnóstwie kolejnych szczebli doskonalenia się, 
i tym sposobem zostawia niejaką swobodę wyboru czytel
nikowi; optymista zatrzyma wzrok na ostatnich stopniach 
i uzna je  za możliwe, a rozsądny sceptyk będzie je  uwa
żał za chimerę, lub przynajmniej wzruszy ramionami z pe- 
wnem powątpiewaniem. Kariejew od czasu do czasu sam 
się nawołuje do takiego sceptycyzmu, ale zbyt często ule
ga skłonności pocieszania się zamkami na lodzie.

Wykazawszy cel i możliwość postępu i kierując się 
w pierwszem subjektywizmem swoim i wszystkich pierw
szorzędnych myślicieli, autor rozwija szerzej swój pogląd 
na środki postępu: mianowicie na wspomniane zapasy jed 
nostronnego krytycyzmu z organicznym a więc często wste
cznym rozwojem atmosfery społecznej. Jest to właściwie 
drugi punkt formuły postępu. I tutaj podmiotowa myśl 
wyrokuje, a dzieje mogą ją  tylko potwierdzać. Z osobi
stego rozumowania, powodowany ogólnemi prawdami, hi- 
storyozof wnioskuje o potrzebie krytycznego rozważania 
spuścizny, przekazanej przez przeszłość; widzi on w niej 
jedyną drogę do prawdziwego dobra i sprawiedliwości, je 
dyną rękojmię harmonijnego pięciu cywilizacyjnych prą
dów biegu.

Stąd już niedaleko do oderwanej modły postępu. 
Prowadzi do niej rzut oka na przebieg kształtowania się 
społeczeństw ucywilizowanych, albo, co na jedno wychodzi, 
ustawienie w hierarchię różnych ludów, stojących na nie
jednakowym poziomie oświaty, tak, aby ona przedstawiała 
jak  gdyby kolejne okresy prawidłowego rozwoju jednej
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społeczności. Okaże się wtedy, że najdogodniej przyjąć 
pięć szczebli:

Pierwszy zajmują dzikie plemiona, u których panuje 
wszechwładnie gruba siła, bezrząd, partykularyzm, istny 
chaos.

Drugi — społeczeństwa wyższe o centralizacyę wła
dzy i zaczątki ustroju kastowego.

Trzeci znamionuje większa łagodność walki o byt, 
bardziej świadoma karność i mniejszy despotyzm.

Na czwartym stoją ludy swobodne i świadome, ca
łość nie pochłania jednostek, różnice społeczne znikają.

Piąty wreszcie szczebel reprezentuje społeczeństwa 
idealne, gdzie panuje równość, niepodległość indywidual
na, prawda i sprawiedliwość.

Drabinka ta, nadmieniamy, jes t wytworem subje- 
ktywnym autora i nie odtwarza prawa rzeczywistych 
dziejów, ale prawo normalnego, a więc idealnego po
stępu. To też w istocie nie ziszcza się ono nigdy, 
a w najlepszym razie tylko częściowo. Biada społeczeń
stwu, jeśli zatrzyma się na drugim stopniu: skołowacie- 
je  natenczas i skaże się na wieczną ciemnotę, odda się 
na pastwę organicznej nieświadomej ewolucyi, która może 
je  w końcu przywieść do ostatecznego upadku. Gdy zaś 
naród dojdzie do trzeciego stadyum, stadyum rodzącej się 
samo wiedzy i analitycznego ducha, postęp może się już  do
konywać: je s t wtedy możliwą krytyka nieświadomej tra- 
dycyi, „to co istnieje,“ niekoniecznie uważane bywa za 
„rozumne.“

Tak więc, postęp sam z początku wypada na nie
korzyść ludzkości, bowiem drugi jego szczebel mniej 
może sprzyja dobru niż stan zaczątkowy, ale to jes t tylko 
okres przejściowy i fatalny jedynie tam, gdzie stanowi już 
metę; w miarę albowiem dalszego urzeczywistniania się, 
umacnia siebie sam i osłabia niebezpieczeństwo skrystali
zowania się w martwe formy. Rozumie się, iż indywidual
na krytyka wybranych nie powinna zbyt odbiegać od po
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jęć mas, albowiem dwie podobnie rozstrzelone siły wzajem
nie się unicestwiają.

Autor dla bardziej obrazowego przedstawienia różni
cy między działalnością krytycznej jednostki i działalnoś
cią społecznej sfery, porównywa pierwszą do postępu geo
metrycznego a drugą do arytm etycznego, w którym pier
wsze „wyrazy“ są jednakże dosyć duż z uwagi na to, źe 
rozwój organiczny, nieświadomy musi naprzód dostatecznie 
się wzmocnić, nim wyhoduje osobistość. Różnicę obu po
stępów określa szereg liczb, na samym wstępie dodatnich, 
następnie ujemnych, co wyobraża drugi szczebel drabiny, 
i wreszcie znowu dodatnich, w szybkim tempie rosnących. 
Rozumie się, źe w tej subjektywnej formule można zmie
nić wiele na korzyść ideału, czyli źe okres panowania nie
świadomej ewolucyi można sprowadzić do minimum; lecz 
do zera — nie może on schodzić.

Modła powyższa dla uważn ego spostrzegacza nie jest 
zupełnie nową, a  stanie się zupełnie znajomą, gdy ją  wraz 
z Kariejewem przełożymy na język Hegla. Pierwszy szcze
bel będzie wtedy tezą, drugi je j zaprzeczeniem, czyli anty
tezą, wreszcie trzeci przeczeniem samego tego przeczenia, 
czyli pogodzeniem, syntezą. Protest krytycznej jednostki 
przeciw ewolucyi organicznej, tradycyjnej, zakończy się jej 
porażką lub pokojowym kompromisem. Ale w zastosowa
niu formuły Hegel miał co innego na myśli; chciał on tłó- 
maczyć nią istotny pochód dziejowy, autor zaś podaje 
w niej zarys normalnego postępu, od którego rzeczywistość 
zawsze, raz mniej, drugi raz więcej odchyla się.

Jeśli prawo rozwoju społeczeństw, w podobny spo
sób określone, ma zasługiwać na wiarę, to oprócz deduk- 
cyjnej podstawy winno znajdować też uzasadnienie |induk- 
cyjne przynajmniej w ogólnych rysach. Analiza postępu 
pięciu kardynalnych pierwiastków cywilizacyjnego życia 
w rzeczy samej te oczekiwania ziszcza.

Filozofia ludów pierwotnych zapełnia duchem całą na
turę i przypisuje je j podobną do ludzkiej samowolę; dua
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lizm odróżnia swobodę ducha i bezwład materyi; nareszcie 
monizm naszych czasów znosi powszechną niezależność 
pierwszego okresu i rozdwojenie w drugim, tak iż nawet 
wolę człowieka, uważa za uległą pewnym przyczynom.

Początkowo uznawano tylko świat zjawisk; z kolei 
przeciwstawiono mu świat idei, aż w końcu zwyciężyła 
wiara w jedność substancyi, jako następstwo wiary w nie
możność poznania metafizycznej strony wszechświata.

Tenże sam proces, jakkolwiek nie urzeczywistniony 
jeszcze, widnieje w rozwoju etyki. Posłuszeństwo instyn
ktom samolubnym przeszło w przymusowe posłuszeństwo 
wymaganiom nakazu i wreszcie stało się zupełnie autono- 
micznem, płynącem z własnego poczucia obowiązku. 
W drugim okresie wola społeczeństwa hamuje wybryki 
jednostkowego egoizmu, przeczy mu, w trzecim indywidu
um zrzuca z siebie jarzmo przymusu i z własnego popędu 
dba o dobro innych,

Analogiczny przebieg napotykamy w rozwoju socyalnym. 
Z początku niezależność i partykularyzm  osobnika, z cza
sem urządzenia społeczne kładą jej tamę, aż wreszcie same 
znajdują zaprzeczenie w dopasowaniu siebie do niezależ
ności obywateli.

T aką jes t oderwana formuła postępu według Kar.; 
stanowi ona najwyższy cel, najdalszą metę, do jakiej dą
żyć może historyozof, nie chcąc zadawać gwałtu rzeczy
wistości. Jaka jes t jej wartość—ocenić nie trudno, bo jak 
kolwiek zbudowana na nowem rusztowaniu, nie jes t ona 
przecież nową w zasadniczej swej myśli. Wypowiada ją  
w zastosowaaiu do praktycznych zagadnień wieku każdy 
działacz, nie ufający zbawienności naturalnego układania 
się stosunków; wypowiada ją , chociaż może z nienawiścią, 
każdy piecuch, co drży febrycznie na myśl o dzielnej k ry 
tyce zadawnionych chorób, o najlżejszem zakłóceniu spo
kojnego swego trawienia. W dziele Kar. gra ona rolę 
z urzędu teoretyczną, ale i rolę tendencyi, bez której 
w dzisiejszych czasach żadna spokrewiona z socyologią
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praca liczyć na prawo obywatelstwa nie może. Filozof 
dziejów, który sądzi ubiegłe losy swych bliźnich według 
powyższej miary, nie zapomina i dla przyszłości zrobić 
z niej drogowskaz. Wszakże ta strona praktyczna formu
ły  rozwoju wypływa tylko jako konsekwencya z jej zna
czenia czysto-naukowego. Gdyby było inaczej, gdyby ona 
jako pewna a r r i è r e  p e n s é e  służyła za przewodnika au
torowi i tendencyjnie całe rozumowanie do jednego wnios
ku naginała, cała robota, owoc kilkoletnich badań, grunto
wnych i rozległych, redukowałaby się do znaczenia spo
łecznej rozprawy o wadze nader przemijającej; ale tak nie 
jest: prof. Kariejew jest przedewszystkiem nczonym, wy
snuwa swoje wywody z założeń przedmiotowych. Zasługuje 
przeto, naszem zdaniem, na zupełną wiarę i podejrzewać 
go o ukryte schlebianie pewnym, choćby najbardziej po
płacającym, t. z. młodym prądom byłoby wielką niespra
wiedliwością.

Oczywista jednak rzecz, iż zupełna bezbarwność na
wet w historyozofii jes t utopią. Dopóki uwaga skierowa- 
nn je s t na spokrewnianie przemocą filozofii dziejów z me
tafizyką, teleologią, teologią i tym podobnemi żywiołami, 
nie mającemi z nią nic wspólnego, bezwzględny objekty- 
wizm naukowy jest możebny; ale gdy chodzi o określenie 
celu i drogi dziejowego pochodu,—jest mrzonką.. Każdy 
tworzy sobie odmienny ideał doskonałości.. Jedni widzą 
go, jak  szkoła organiczna w ostateczuem oddaniu części na 
usługi całości; inni w krańcowej emancypacyi jednostek. W y
stępuje tu więc bardzo dosadnie różnica zasadniczych poglądów 
i autor na gruncie neutralnym stanąć nie mógł. Dlaczego je 
dnak zostaje mimo to bestronnym? Oto dla tego, że 
zarzuty, czynione socyologom-przyrodnikom, popiera liisto- 
rycznemi dowodami, których i my znaleść możemy sporą 
garstkę, spojrzawszy tylko na dzieje ludów starożytnych, 
na skamieniałość kultury indyjskiej, na błotnisty zastój 
chińszczyzny, na... współczesną odrębność warstw ekono
micznych. Przecież zarówno dzisiejsze rozpanoszenie się
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kapitalizmu, jak  wszechładza braminów, są wytworami 
jednego, organicznego biegu rzeczy, obojętnego przypa
trywania się swobodnemu rozwojowi urządzeń i kast 
Zresztą wyraz „organiczny“ jest wieloznaczny: co przezeń 
rozumieć należy, o tem rozstrzyga indywidualność badacza. 
Trudno przecież przypuścić, by Spencer nie domyślał się, 
że z jego teoretycznych analogij wypływają doniosłe 
wnioski praktyczne, nie wytrzymujące krytyki. Pojęcia 
różniczkowania i całkowania są tak  giętkie, że stosować 
je  do rozwoju społeczeństw staje się rzeczą trudną. 
Czy je s t w nich kącik dla niezależnej krytyki? Jeśli na
wet jest, to jej w nim zaciasno. Krytyka je s t jedyną 
i najracyonalniejszą dźwignią postępu; jes t ona wyrazem 
kształcącego się ducha i powinna stanowić prawdziwy, 
nigdy nie gasnący ogień Westy. Jeśli go nie podtrzymywać, 
na ciele społecznem wyrosną grzyby...

Jeśli teraz spytamy, czy autor nadał pierwiastkowi 
krytycznemu cechę podobnej stałości, okaże się, że nie
zupełnie. Dyalektyczny proces w środkowym swym mo
mencie opiera się wprawdzie na stanowczem przeczeniu, 
ale w trzecim zdradza skłonności pojednawcze, no a duch 
analizy nie powinien spoczywać nigdy. Każdy stan je s t 
zaprzeczeniem swego poprzednika, nie zaś taką jego ide
alną modyfikacyą, któraby już nie potrzebawała i nie bała 
się krytyki; mechanizm przeczenia jes t w ciągłym ruchu, 
a epoki organicznego postępu, spokoju i zadowolenia należą 
do rzadkości.

Zresztą swoje prawo postępu normalnego autor przy
rzeka szeroko rozwinąć w następnym tomie,—musimy więć 
od rozbioru samego założenia powstrzymać się; nie je s t 
ono przy tem tak jasnem i wykończonem, by bez obawy 
nieporozumienia można je  było sądzić. Wszystko, co Ka- 
riejew zrobił dotąd, stanowi właściwie część krytyczną 
z niewielką zaledwie domieszką pomysłów pozytywnych. 
Jednakże ten negacyjny podkład jes t niezmiernie ważny. 
Każda nauka wymaga od czasu do czasu przewietrzenia,
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wymiecienia naleciałości, tamujących je j wolny rozwoj. 
Autor usiłował zrobić to właśnie dla historyozofii, a udało 
mu się o tyle, źe zamiar pisania filozofii dziejów podług 
wzoru dawniejszego będzie odtąd wymagał poważnego 
namysłu. Myślicielowi pozostaje jedna alternatywa: albo 
bujać sobie swobodnie ponad rzeczywistością, marzyć, prze
powiadać przyszłość, moralizować, szukać objawienia 
w dziejach ludzkości,—albo śledzić je  naukowo, zostawiwszy 
na uboczu osobiste tkanki myślowe. Praca Kariejewa oczy
ściła w pewnej części ziarno z plewy; odtąd każdy nowy 
pomysł łatwiej będzie odnieść do właściwej kategoryi. 
Środki, któremi profesor rozporządza, są w większej części 
nowe, stanowią one żniwo, zebrane na młodej jeszcze ale 
urodzajnej niwie socyologii; posługując się nią, trudno 
zejść na manowce.

Autor obrał sobie zadanie nader trudne: obronić filo
zofię dziejów przed tymi, co jej odmawiają całkowicie pra
wa bytu dla jej podmiotowości, przed Gervinusem, Rom- 
bergiem i innymi; a jednocześnie do takiej miary pierwia
stek subjektywny w niej sprowadzić, iżby mogła opi*zeć 
się wszelkim napaściom jednostronnych empiryków, nie le
kceważąc mimo to naukowej ścisłości. Czyli, inaczej, zamie
rzył dokładnie oznaczyć, z czego ma się składać część pod
miotowa, oraz dowieść, źe jest równoważna z częścią empi
ryczną. Wszakże przedsięwzięcie nie zupełnie powiodło 
się, albowiem skądinąd uzasadnione prawo wzajem
nej zależności trądycyi i jednostkowego krytycyzmu ujął 
w formułkę Hegla, a ten jak  wiadomo, wymaga od dziejów 
niewolniczego trzymania się wytkniętej przez siebie marsz
ruty, podczas gdy protest jednostek działa nieprawidłowo, 
niejednostajnie i wymyka się z wszelkich karbów. Modła 
Heglowska ma w swoich szczegółach, o których tu napo
mykać nie miejsce, jakieś szczególnie arytmetyczne cechy, 
żywi jakąś szczególną przychylność dla pewnych liczb. Jest 
to dobre w poezyi, w „Boskiej komedyi“ np., ale nie 
w pomysłach naukowych. Autor sam sobie winę przypi

http://rcin.org.pl



sze, jeśli jego prawo postępu zechcą sobie jak  najgorzej 
dla niego i całego dzieła tłómaczyć.

Nie więcej udatnem jest wprowadzenie do książki 
wielu wyrażeń właściwych tylko ciężkiej terminologii nie
mieckiej; w interesie samej historyozofii, obowiązanej prze
cież wpływać o tyle o ile na umysły, jes t przystępność 
wykładu: w obecnym wypadku przyduszona zupełnie ogro
mem sążnistych terminów. Tego rodzaju nowatorstwo ję 
zykowe sprzeciwia się wprost wymaganiom stylu, który 
zawsze walczył i słusznie walczyć będzie z ociężałością 
germańskich uczonych.

Mimo te i tym podobne wady, mimo zbyt małą wy- 
bredność autora w posiłkowaniu się odnośnemi dziełami 
i nadmiar odsyłaczów, co wynikać zresztą może z specy- 
alnie akademickiego przeznaczenia książki, mimo wreszcie 
pochopność do przypisywania sobie pewnych odkryć, 
dawno już poczynionych, nie wahamy się „zasadom filozo
fii dziejów“ przyznać wielką wartość.

Z przyjemnością też zaznaczamy, że autor w prze
glądzie literatury swojego przedmiotu nie pominął piśmien
nictwa naszego i poświęcił mu tyle uwagi, na ile za
sługiwało.
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CZY SPOŁECZEŃSTWO
JEST ORGANIZMEM?

I .

ryśl, że społeczeństwo jest pewnego rodzaju orga
nizmem, datuje od tak dawna, jak  sama cywiliza
c ja . W sposób żartobliwy użył jej jako porówna

nia jowialny M. Agryppa, uspakajając zbuntowany plebs 
rzymski, i, rzecz znamienna, opowiadaniem swem o kłót
ni członków ciała ludzkiego, groźbą w czczości w żołądku 
—trafił prostakom do przekonania; w sposób poważny uży
wał jej Chrystus jako zwrotu retorycznego, za nim apo
stołowie a następnie i ojcowie kościoła. Zamiast jednak
że starzeć się i kurczyć, porównanie to w czasach now
szych potężnieje, rozrasta się wzdłuż i wszerz tak, iż wy
szło zupełnie z pierwotnego swego typu figury krasomów
czej i zaawansowało na stopień poważnej analogii naukowej, 
zajmującej całe tomy. W końcu zaczęto w badaniach nad 
społeczeństwem uważać je  nie za coś podobnego do ustroju, 
lecz za realny organizm.

Tak więc w rozwoju powyższej idei znać pewne sto
pniowanie; odpowiednio do niego, u jednych myślicieli wi
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dzimy utożsamianie społeczeństwa z organizmem, u innych 
znów porównywanie ich z sobą, u trzecich wreszcie ze
stawianie niektórych tylko stron życia społecznego z pe- 
wnemi stronami lub czynnościami bytu jednostkowego. 
U tycli całe istnienie społeczeństwa podlega prawom, rzą
dzącym organizmami, u tamtych bardziej ograniczona 
a mniej oderwana dziedzina istnienia państwowego; są tacy, 
co byt ekonomiczny podporządkowują prawom ustrój o- 
wości; są inni, co czynią to samo z bytem prawnym. 
Naturalnie, że w różnych tych odmianach jednego w grun
cie pojęcia tkwi rozmaita część prawdy i rozmaita—prze
sady i naciągania; wszystkie są jednakowo doniosłe, bo 
usiłują odkryć prawdy nieznane, właściwości świata bar
dziej niepochwytnego, przez sprowadzenie go do poziomu 
przedmiotów, bliżej nieco zbadanych, jakimi są twory or
ganiczne. Z punktu widzenia natomiast logiki i skuteczności 
swej zasługują na sąd najrozmaitszy, od całkowitego uzna
nia do stanowczego odrzucenia, niekiedy nawet potę
pienia.

Co najważniejsza, to, że większość wybitniejszych 
myślicieli społecznych metodzie tej hołduje. Daje się to 
bardzo łatwo wytłumaczyć. Badania nad społeczeństwem 
znajdują się jeszcze w kolebce—rozpoczęły się bowiem 
bardzo niedawno. Ruchy rewolucyjne we Francyi, dotkną
wszy przedewszystkiem urządzeń społecznych, zasłużyły 
się nie tylko wywołanym przez się przewrotem w stosunkach, 
ale bodźcem, jak i dały naukom społecznym i politycznym.
O ile prowodyrowie tego ruchu potępili się warcholstwem 
płytkiem, nieprzewidującem, o tyle zapracowali na pomnik 
przez otworzenie badawczym mózgom szerokich widnokrę
gów zagadnień społecznych. Od tego czasu posiadamy 
prawdziwą, głęboką świadomość potrzeby publicznego do
bra, od tego czasu mamy prawdziwą socyologię. Albo 
raczej mamy jej prawdziwe zaczątki. Kilkadziesiąt lat 
zbiorowej chociażby pracy, kilkanaście przełomów w insty- 
tucyach, kilka tuzinów spisków przeciwko nim dają dopie
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ro dużo do myślenia, ale rozwiązują mało tajemnic. Nie 
dziw przeto, że gdy jeden filozof, i do tego twórczy, na 
drodze luźnego tylko porównania z organizmami zaczął 
szukać klucza do nich, poszli za nim prawie wszyscy. 
Jak to zobaczymy później, August Comte napomknął ra
czej, niż zapewniał o powinowactwie ogółu społecznego 
z ustrojem, a drugi wybitny przedstawiciel socyologii, 
w połowie uczeń Comte’a, Herbert Spencer, już z całą sy
stematycznością o związku tym się rozwodzi.

Byłoby to sztuczną budową, nie wytrzymującą pod
muchu wiatru, gdybyśmy chcieli wszystkie wspomniane 
formy w mowie będącej analogii sprowadzić do jednego 
źródła, nawiązać na jedne nić chronologii. Owszem, to, 
cośmy przed chwilą powiedzieli, stosuje się tylko do szko
ły socyologów p a r  e x c e l l e n c e ,  badających społe
czeństwo w całości — nie zaś do socyologów prawników, 
lub ekonomistów, którzy jeśli, posługują się podobień
stwem jego funkcyi do funkcyi organizmu, idą jak  i Com
te, za popędem własnego pomysłu, w którym musi być 
wiele zdrowego pierwiastku, skoro samorzutnie kilku na
raz nań wpada.

Wobec tego upowszechnienia wskazówek biologi
cznych w nauce społecznej, warto wyśledzić ich rolę w tej 
dziedzinie. Można bowiem połączyć w ten sposób dwa 
zadania: poznać teorye zwolenników w mowie będącej ana
logii, a tem samem poznać większość wybitniejszych na 
polu filozofii społecznej pracowników, i powtóre— przeko
nać się, o ile je s t ona uprawnioną, jakie owoce przyniosła 
odtąd nauce i przynieść w przyszłości obiecuje, Jak
kolwiek przedmiotowi temu nie jednokrotnie poświęcano 
uwagę, jednakże czyniono to ułamkowo, wysuwając bardziej 
bądź powszechnych bądź specyalnych socyologów, u nas 
zaś nie zrobiono prawie nic,—ma więc, zdaje się, pewną 
zasadę zebranie ich, wrawdzie szkicowe tylko, w jednę 
całość i ocenienie bezpretensyonalne względnej ich war
tości.

7*
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Pracę tę znakomicie nam ułatwi podział wszystkich 
odnośnych szkół, wypływający zresztą z istotnych pomię
dzy niemi różnic, na trzy grupy.

Pierwsza zawiera poglądy tych myślicieli, którzy 
dosyć słabo odróżniali państwo od społeczeństwa, zajmo
wali się przeważnie pierwszem, w państwie widzieli jedy 
ną formę życia towarzyskiego i o podobieństwie do ustroju 
mówili wtedy tylko, gdy dochodzili stosunku między nim, 
a jego składowemi pierwiastkami, gdy szukali idealnego 
urządzenia bytu politycznego, i mozolili się nad takiemi 
zagadnieniami, jak  podział władzy, zastosowanie jej do 
dobra poddanych itp. Do tego szeregu zaliczyć wypada 
Krausego, Steina, Gneista, Ahrensa. Są to po największej 
części filozofowie prawa, usiłujący zazwyczaj z ogólnego 
na świat poglądu wysnuć systemat państwowy.

Druga kategorya, najliczniejsza, obejmuje nowy ro
dzaj pojęć, a mianowicie ideę społeczeństwa, jako całości, 
istniejącej niezależnie od państwa. Chociaż zaczątki jej 
wyzierają już  z teoryj niemieckich, atoli w pełni siły 
i rozkwitu występuje ona dopiero wraz z Comtem i nie
zwłocznie staje się podstawą odrębnej umiejętności: socyo- 
logii. Od owej chwili datuje się okres obfitujący wr pra
ce tegoż pokroju, co Comte’a; wszystkie one spłacają ha
racz nauce o życiu i zapożyczają od niej pojęcie orga
nizmu. Czynią to: Spencer, Schaeffle, Lilienfeld, Fouillé, 
Espinas, Lindner i wielu innych pisarzów m i n o r u m  
g e n t i u m .  Kierunek ten pod względem posłuszeństwa idei 
organizmu zostawia daleko po za sobą drużynę myślicieli 
państwowych, albowiem składające się nań osobistości ce
lują fachową znajomością przyrody i analogię przeprowa
dzają z całą konsekwencyą.

Wreszcie uwzględnić należy jednę jeszczę grupę uczo
nych, którzy wychodząc z założeń praktycznych i oddając 
się bardziej praktycznym gałęziom wiedzy społecznej, 
poświęcają swe usługi prawodawstwu na wszystkich polach 
jego działalności. Ci mniej już posiłkują się pojęciem
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ustroju, choć dla celów nie mniej doniosłych, albowiem 
pragną ustalić zasady wprowadzenia zmian i ulepszeń 
w urządzenia publiczne natury państwowej, gospodarczej 
i prawnej. Równolegle jednak przyczyniają się do filozo
ficznego wyjaśnienia istoty i właściwości urządzeń.

Samo się rozumie, że powyższe trzy kategorye stosu
j ą  się jedynie do czasów najnowszych. Wydobywać 
z mgły przeszłości rozmaite aluzye, jakiemi określano po
dobieństwo ciał społecznych do ciał jednostkowych, nie 
opłaca się, są one przypadkowe, chaotyczne, najczęściej bez
wiedne, a więc i pozbawione wagi.

II.

Pierwszą dań idei organizmu złożyła w badaniach 
społecznych nauka państwowa. Miejscem hołdu były 
Niemcy, inaczej być nie mogło — one dzierżą monopol 
stwarzania mglistych pomysłów. A „szkoła organiczna 
prawa publicznego“ cechą tą  w szczególnym odznacza się 
stopniu. Wykwita ona na gruncie metafizyki, hodowana 
przez mistrzów filozofii greckiej i germańskich filozofów 
natury, jak  Schelling. To też społeczeństwo i państwo,— 
które to dwa pojęcia nie były jeszcze tak wyraziście roz
graniczone jak  dzisiaj— stoją u nich zazwyczaj w bezpo
średnim związku z teoryą bytu lub bóstwa. Pogląd na 
cele i zadania organizacyj społecznych zjawia się u nich 
a p r i o r i ,  one są wyrazem, lub wci eleniem Boga: z góry 
mają wytkniętą drogę pochodu i kształt, nauka zaś sama 
zajmuje się tylko bliższem rozwinięciem i uzasadnieniem 
rzuconego w podobny sposób planu.

Nauki przyrodnicze, zawdzięczające swą wybujałość 
ostatnim dopiero czasom, w chwili narodzin szkoły orga
nicznej nie zdążyły jeszcze ogarnąć swym wszechpotężnym 
wpływem wszystkich gałęzi umiejętności ludzkiej. Stąd 
analogia między państwem a ustrojem miała z początku 
bardziej ogólnikowry, oderwany charakter. Faktów ani 
Krause, ani Ahrens, ani Wawrzyniec Stein w naturze nie
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mieli i mało się o nie troszczyli. Kierowali się raczej 
przeczuciem, niż empiryką, i w tem różnią się kontrastowo 
od pozytywistów, którym wyraźnie wypowiadają walkę 
i od których odwracają się, i w ogóle od biologów, powo
łanych do życia przez systemat Comte’a. Prawili o orga
nizmie, jako o przedmiocie, nacechowanym przedewszystkiem 
j e d n o ś c i ą ,  i brali z niego miarę ustroju państwowego ra
czej figurycznie, niż ściśle. Nie nastawali też bardzo na 
podobieństwo obu rodzajów skupień pod względem formy 
lub budowy, lecz jedynie pod względem wzajemnej za
leżności całości i części. Często nawet państwo chrzczą 
mianem, „organizmu sztucznego“ a wydobywają zeń głów
nie stronę oderwaną, duchową. Bo też i człowiek je s t 
tam wyłącznie istotą uduchowioną, a o „podłej“ jego po
włoce nie mówi się ani myśli.

Wspomniany Krause (którego działalność przypada 
na pierwsze trzy dziesiątki lat bieżącego stulecia), obdarzo
ny umysłem głębokim i subtelnym, zarazem założyciel 
w mowie będącego kierunku, wyznaje otwarcie, źe filozo
fia nie zostaje wcale na łasce realnego życia, lecz może 
być wyssaną z palca. Życie to proces znikomy i przypad
kowy. Bóg, jeśli zechce, może zmienić przeznaczenie i losy 
ludzkości, on sam tylko, albo raczej jego i d e a  jest nie
wzruszoną i stałą. Ona szkicuje plany wszechświata, ona 
nakreśla cele człowiekowi, który jednakże nie jest zniewo
lony dążyć do nich, a jeśli dąży, to dlatego, że posiada 
rozum. Bóg też dał mu sposoby urzeczywistnienia ideałów, 
stwarzając życie społeczne czyli państwo i ster jego—pra
wo. Jednakże doskonaląc się, równocześnie pcha naprzód 
ludzkość całą, albowiem rozwój cząstki i rozwój cało
kształtu znajdują się w stosunku wzajemnej zawisłości 
i kiedyś uwieńczone być mają harmonią, ładem 
i jednością powszechną. Oto zarodek „organizmu.“ 
Dla czego to wszystko się dzieje—Krause nie uważa za 
stosowne tłómaczyć i świadomie dowolność swych też za
znacza. A że on dał filozoficzne podmurowanie szkole

102 CZY SPOŁECZEŃSTWO JEST ORGANIZMEM?

http://rcin.org.pl



CZY SPOŁECZEŃSTWO JEST ORGANIZMEM? 105

porównanie państwa z organizmem. Niczem innem bowiem 
władza zwierzchności nie jest, jak  „świadomością“, „jaźnią“ 
państwa, modelowaną na rozumie jednostki. A skoro tak, 
więc i inne władze muszą się tam znaleść. W istocie: pra
wodawstwo jest wolą, czynem zaś, działaniem — wykony
wanie prawa administracyjnego, wymiar sprawiedliwości
i samorząd miejscowy (*). Nie brak też w tym organiz
mie czegoś w rodzaju nowotworu, nowego ustroju: pośre
dnictwa między wolą a czynem. Wyobrażają je  w poli
tyce narządy wykonawcze, w ciele zaś ludzkiem są one 
mało rozwinięte, z winy rozumie się samego Steina, który 
niedostatecznie jest obznajmiony z całą siecią dróg nerwo
wych u osobnika wyższego.

Spadkobierca Steina i jego poprzedników, Bluntschli, 
może być uważanym za dalszy ciąg wspomnianego mostu. 
Jeden krok tylko oddziela go od uczonych kroju przy
rodniczego. Tak np. zupełnie biologicznego pochodzenia 
jes t teorya władzy państwowej. Wiadomo, źe czucie, 
jakkolwiek czyni wrażenie umiejscowionego, i odnosimy 
je  zwykle do punktu działania zewnętrznej przyczyny, 
ma swoje siedlisko w mózgu i jest jedyne; ponieważ 
zaś państwo jest organizmem, a mózgiem jego monar
cha, bez którego ani rusz, e r g o . . .  państwo i monarcha 
to jedno i to samo. Przebiegle, nie ma co mówić, pędzi 
Bluntschli wodę na młyn swojego systematu politycznego, 
w którym co krok spotykasz się z wizerunkiem Prus Bis- 
marckowskich.

Nie wdajeniy się w szczegółowy rozbiór całej analo
gii, chociaż godną jest tego dla niektórych, dosyć humory
stycznych wybryków mistrza. Do tych należy zaopatrze
nie państwa w prawdziwą, nie alegoryczną, duszę, w zrny-

(*) „Gosudarstwiennaja sistiema Lorenca Steina“ przez 
Błocka, profesora uniwersytetu warszawskiego.
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Znacznie jaskrawiej popiera państwo organiczne nie
mniej znakomity Wawrzyniec Stein—popularny dla swych 
humanitarnych dążeń i sympatyi ku upośledzonej części 
ludzkości, i niedostępny zarazem, dla mglistego, mistycznego 
nieledwie sposobu przedstawienia rzeczy. Stanowi on po
czątek mostu, łączącego w mowie będący kierunek z so- 
cyologami-biologami, albowiem więcej od swoich poprze
dników hołduje organizmowi i analogii z nim, co podnosi 
go nad poziom wyraziciela teoryi, czyniąc poniekąd jej 
modłą—wzorem.

Stein wyprowadza konieczność „organizmu“ państwo
wego tak samo mniej więcej, jak Ahrens. Ma on okieł
znać wybujałość samolubnych instyktów w społeczeństwie. 
Ono je s t chaosem i zamiast zaspakajać potrzeby, zwłaszcza 
ekonomiczne, swych członków, wnosi w nie nieład, rozprzęże- 
niei walkę bezustanną. Należy przeto ująć stosunki te w kar
by. Takiemi karbami jes t organizm, podobny do organizmu 
człowieka. W nim autor widzi należytą hierachię sił, 
jedność, sprzyjającą osiągnięciu pożądanego stanu, chociaż 
jeszcze nie wystarczającą. Pragnąłby on, żeby organizm 
państwowy przewyższał skupieniem organizacyę człowieka.

Kierownikiem takiego organizmu ma być monarcha. 
Stein przyznaje mu nader wysokie atrybucye i spodziewa 
się znaleść w nim skarb, którego ludzkość od tak dawna 
z pochodnią nauki w ręku szuka,— regulatora zawikłań 
społecznych. Tylko on może położyć tamę krzywdom, 
wyrządzanym ustawicznie klasie pracującej i temu tłumo
wi proletaryatu, który pod pozorem brania udziału w spra
wach państwa, bywa najczęściej ślepem narzędziem mniej
szości obradującej, nie dopuszczanem do głosu. By wy
równać tę niesprawiedliwość krzyczącą, potrzeba naturalnie 
olbrzymiej władzy i oto w potęgę tę wyposaża Stein pa
nujących, lub raczej — powtarzamy tutaj uwagę, zrobioną 
przy Ahrensie—panującego w Niemczech władcę. Nie tu 
miejsce rozważać, ażali dobrym i cennym jes t ten wyna
lazek—dosyć, że natchnęło nim autora do pewnego stopnia
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porównanie państwa z organizmem. Niczem innem bowiem 
władza zwierzchności nie jest, jak  „świadomością“, „jaźnią“ 
państwa, modelowaną na rozumie jednostki. A skoro tak, 
więc i inne władze muszą się tam znaleść. W istocie: pra
wodawstwo jest wolą, czynem zaś, działaniem — wykony
wanie prawa administracyjnego, wymiar sprawiedliwości
i samorząd miejscowy (*). Nie brak też w tym organiz
mie czegoś w rodzaju nowotworu, nowego ustroju: pośre
dnictwa między wolą a czynem. Wyobrażają je  w poli
tyce narządy wykonawcze, w ciele zaś ludzkiem są one 
mało rozwinięte, z winy rozumie się samego Steina, który 
niedostatecznie jest obznajmiony z całą siecią dróg nerwo
wych u osobnika wyższego.

Spadkobierca Steina i jego poprzedników, Bluntschli, 
może być uważanym za dalszy ciąg wspomnianego mostu. 
Jeden krok tylko oddziela go od uczonych kroju przy
rodniczego. Tak np. zupełnie biologicznego pochodzenia 
jes t teorya władzy państwowej. Wiadomo, źe czucie, 
jakkolwiek czyni wrażenie umiejscowionego, i odnosimy 
je  zwykle do punktu działania zewnętrznej przyczyny, 
ma swoje siedlisko w mózgu i jest jedyne; ponieważ 
zaś państwo jest organizmem, a mózgiem jego monar
cha, bez którego ani rusz, e r g o . . .  państwo i monarcha 
to jedno i to samo. Przebiegle, nie ma co mówić, pędzi 
Bluntschli wodę na młyn swojego systematu politycznego, 
w którym co krok spotykasz się z wizerunkiem Prus Bis- 
marckowskich.

Nie wdajemy się w szczegółowy rozbiór całej analo
gii, chociaż godną jest tego dla niektórych, dosyć humory
stycznych wybryków mistrza. Do tych należy zaopatrze
nie państwa w prawdziwą, nie alegoryczną, duszę, w zmy-

*̂) „Gosudarstwiennaja aistiema Lorenca Steina“ przez 
Błocka, profesora uniwersytetu warszawskiego.
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sły, ba! nawet rozklasyfikowanie instytucyj podług płci: 
pięknej przedstawicielką jest kościół, brzydkiej zaś samo 
państwo. Pod względem anatomicznym władza upodobnio
ną została do głowy, naród zaś do tułowiu.

Tak więc w „szkole organicznej“ znana nam analogia 
przeszła wszystkie niemal fazy : od słabej aluzyi do natar
czywego przypomnienia. Początkowo chciano przy jej po
mocy położyć nacisk na potrzebę związku i wzajemnej za
leżności żywiołów politycznych, czyli tego, co pospolicie 
nazywamy „organizacyą“. W końcu użyto jej do bar
dzo zaszczytnych usług, bo kazano jej być prawodawczy- 
nią ustroju państwowego, pośrednio zaś piastunką ideałów 
politycznych F ryderyka Ii-go.

III.

Drugą dziedzinę, najbardziej rozpowszechnioną i za- 
r azem najbardziej świeżą, najbardziej ciekawą i jednocze
śnie najwięcej obiecującą,—dziedzinę, w której idea ustroju 
zwierzęcego znalazła najszersze zastosowanie, stanowi t. z. 
socyologia. Nie będziemy w tem miejscu określać i opi
sywać tego głośnego w ytworu zeszło wiekowych szałów
i fermentacyi, które znalazły sobie ujście w niezwykle go
rączkowej uprawie wiedzy społecznej, z jednej strony, i śmia
łego polotu, jaki opanował umysły nowoczesnych przyro
dników, z drugiej. Dosyć gdy powiemy, że socyologia 
je s t małżeństwem dotychczasowych umiejętności społecznych 
ze zdobyczami dzisiejszych nauk przyrodniczych, jest to 
niby swojego rodzaju gałąź nauki o życiu, albo inaczej, 
oparcie badań społecznych na podwalinach biologii, zapa
trywanie się na zjawiska społecznego życia ze stanowiska 
tej ostatniej. Socyologia szuka tam niezmiennych praw 
rozwoju, następstwa i współistnienia, sądzi byt społeczny 
probierzem prawidłowości. Determinizm, właściwy wszyst
kim naukom doświadczalnym, klasyfikacya Comte’a prze
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niosła na grunt zjawisk społecznych, i to dało począ
tek socyologii. Następcy zaś jego zechcieli skorzystać 
z bliskiego sąsiedztwa nauk o życiu i o społeczeństwie
i z pierwszej do drugiej żywcem przenieśli metodę badania 
oraz dążności, zbogacając przez to naukę kilkoma rozległe- 
mi pracami. Wyszły one z pod pióra myślicieli poważ
nych i zasłużonych, z pomiędzy których najbardziej wpły
wowymi są Schaeffle, Spencer, Lilienfeld i Fouillć.

Wspomnieliśmy o Comt’cie. W rzeczy sam ej, 011 
je s t duchowym ojcem tego pokolenia. On bezwiednie otwo
rzył wrota do socyologii gościnniej, niż na to pozwalała 
ścisłość naukowa, wszelakim prawdom biologicznym, które 
też hurmem się w nie wtłoczyły. Od tej chwili panuje po
mieszanie pojęć, istna wieża Babel, na której badacz spo
łecznego życia przemawia językiem przyrodoznawcy, a na
turalista językiem socyologa. Comte, porównywając dyna
mikę społecznej nauki do fizyologii, statystykę zaś do ana
tomii, rzucił w żyzną glebę ziarno przyszłych nadużyć, 
a to tembardziej, że nie był to u niego zwyczajny manewr 
stylowy, ale coś, co korzeniami swemi sięga daleko głębiej, 
mianowicie metoda. Nie inaczej — jego klasyfikacya nauk, 
najistotniejszy może ze wszystkich wrzekomych i prawdzi
wych tytułów do sławy, najmniej ze wszystkich swych sio- 
strzyc jednostronna i najprzenikliwiej odgadująca natural
ne pokrewieństwo zjawisk, umieściła prawa społeczne bez
pośrednio niemal po prawach świata organicznego; sko
ro zaś te ostatnie podzielone zostały, na wzór mecha
niki, na statyczne i dynamiczne, przeto i tuż za niemi 
idąca socyologia nabytkiem tym się podzieliła, do czego 
tem większe miała prawo w oczach samego twórcy, że spo
łeczeństwo w istocie żyje, rozrasta się, powstaje, zamie
ra i t. d.

Atoli Comte nie uzasadniał bliżej analogii, którą się 
posiłkował. Nosi ona tam charakter dosyć przypadkowy, 
przeczutą jest półświadomie. Myśliciel napomyka tu i owdzie, 
że społeczeństwo je s t realnym organizmem, rozumie się,
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bardziej złożonym i trudnym do zgłębienia; ale nie wznosi 
on całego rusztowania analogii, jak  to czynią dzisiejsi ba
dacze. Analogią tą  pieczętuje tylko ogólne podobieństwo, 
ale nie wyzyskuje je j, jak  nowsi socyologowie, z wyszu
kaną konsekwencyą, z dziwną żądzą rozcięcia tysiąca za
wiłych węzłów jednym zamachem. Nieco jaskrawiej, niż 
gdzieindziej, występuje wiara filozofa francuskiego w rze
czone powinowactwo, przy rozważaniu metody, którą myśli 
posługiwać się w swych dociekaniach. Usprawiedliwiając 
drogę doświadczalną, żałuje on, że w społeczeństwach nie 
można z równą jak  w ustrojach łatwością, obserwować 
zboczeń od normalnego działania praw, ale wnet pociesza 
się tą  skądinąd niewesołą uwagą, że i w bycie towarzyskim, 
wstrząśnień gwałtownych, jak  np. rewolucyj, nie brak, że 
stanowią one dokładną podobiznę chorób indywidualnych
i wskutek tego, jako część patologiczna nauki, nie mało 
sprzyjają wyśledzeniu warunków stanu normalnego czyli 
zdrowia.

Tutaj kończy się udział Comte’a w brataniu dwu od
rębnych dziedzin — ale nie kończą się skutki jego. Zoba
czymy, że przybrały one rozmiary olbrzymie.

Zacznijmy od Schaefflego. Pisarz to nadzwyczaj uczo
ny, wsławiony w całym świecie jeszcze wówczas, gdy 
dzierżył tekę ministra austryac kiego, osobliwie zaś gło
śny od czasu, kiedy tak żywo zajął się rozwiązaniem 
palącej kwestyi socyalnej. Aczkolwiek utwory jego obej
mują wszystkie niemal zagadnienia społeczne, jednakże 
przeważa w nich żywioł ekonomiczny i taką samą barwę 
ma tendencya wielotomowego dzieła „Bud owa i życie cia
ła  społecznego.“

Jak  widać z samego nagłówka, Schaeffle uważa spo
łeczeństwo za żyjące ciało. Dla rozległych swych wywo
dów, które snuje pod tem przyrodniczem godłem, wybrał 
on punkt wyjścia ogólno-iilozoficzny, tak niewyraźny i mgli
sty, że niepodobna prawie uprzystępnić go tym, co niena- 
wykli do wirów metafizyki.
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Zaznacza on przedewszystkiem, że dwu szeregów zja
wisk, materyalnych i duchowych, nad pogodzeniem których 
oddawna mozoli się umysł ludzki, niepodobna zlać w jedno 
trzecie, ogólne pojęcie któreby wyrażało ich syntezę. T a
kiej substancyi nauka wynaleść nie może, zwłaszcza na
uka doświadczalna — przywilej taki posiada jedynie wia
ra. Nie mniej przeto nie mamy prawa układać się do spo
czynku wobec tego rozszczepienia dwu zasadniczych pier
wiastków wszechświata. A więc, jak  w świecie organicz
nym, lub nieożywionym—tam dla zjawisk duchowych, tu 
dla zjawisk ruchu—odnajdujemy pewne równoległe czynni
ki w królestwie materyi. tak w sferze wypadków społecz
nych dla każdego z nich wynal eść musimy jakiś odpowie
dnik, jakiś proces, warunkujący go fizyczną i chemiczną 
przemianą cząstek. Zycie społeczeństwa, jego przeznacze
nie, cele i istota muszą podlegać pewnym dostrzegalnym 
a niezmiennym prawom, tym samym, które określają z gó
ry  byt ustrojów jednostkowych. Do tych prawr należą: 
rozwój, wyradzanie się, przystosowywanie, równowaga, rytm, 
słowem to wszystko, co leży w zasadzie żywych i mar
twych jestestw. W ten sposób wszystko, co w procesach 
społecznych je s t oderwane, niepochwytnę, czysto ducho
we , musi być sprowadzone do pewnych naturalnych, 
poniekąd namacalnych reguł — a to właśnie równa się 
syntezie.

Nie potrzeba wielkiego daru spostrzegania na to, by 
dojrzeć, że w tym mistycznym prologu autor upiekł dwie 
pieczenie przy jednym ogniu. Oto znalazł, źe społeczeń
stwo na równi z innemi sferami zjawisk musi podlegać 
pewnym stałym prawom, i powtóre, że temi prawami są 
właśnie normy, warunkujące życie jednostki organicznej. 
Ta ostatnia zasada nie wypływa bynajmniej z pierwszej, 
chyba że dośpiewamy sobie w duszy, iż Schaeffle je s t zwo
lennikiem monistycznego na świat poglądu.

Ażeby dowieść, że uduchowione objawy zespolonego 
bytu, jakkolwiek oderwane, muszą mieć jednakże swój ma-
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teryalny podkład, zupełnie podobny do tego, jaki posiada 
osobnik zwierzęcy, — autor przeprowadza swoją z góry 
powziętą analogię przez wszystkie składowe czynniki ciała 
społecznego, od najmniejszych do największych. Rysuje 
więc niby dwa szematy: biologiczny i socyologiczny, — 
ażeby przekonać, że całością jak  i pojedyńczemi szczegó
łami są do siebie podobne aż do złudzenia, aż do tożsamo
ści. Innemi słowy są to dwa obrazy, z których jeden jes t 
powiększoną reprodukcyą drugiego. Porównajmy za auto
rem ich rysy.

A więc przedewszystkiem komórki: komórkom odpo
wiadają w budowie społecznej jednostki. Podobnie jak  
w osobniku przestrzeń między komórkami jes t zapełniona 
ciałem, które nazywają substancyą międzykomórkową, tak 
też i w ustroju zbiorowym, dzieląca jednostki przestrzeń 
zapełniona jes t materyą, na którą składają się przedmioty 
naszego codziennego użytku, ruchome i nieruchome, sło
wem to, co stanowi nasz żywy i martwy inwentarz. Cie- 
kawem jednakże jes t to, że Schaeffle stawia komórkę bez 
porównania wyżej niż jednostkę; ta bowiem jes t niczem 
więcej, jak  jednym z pierwiastków prawdziwej komórki 
społecznej, czyli rodziny. Jest to, zdaniem autora, zupełnie 
słuszne, boć i w organizmach komórka składa się z pew
nych części bardziej pierwotnych; a nadto osobistość po za 
obrębem rodziny jest czemś ułamkowem, cząstkowem, nie- 
zupełnem; wyrasta ona na łonie rodziny i tylko w tym 
żywiole nabiera istotnego znaczenia.

T a degredacya jednostki w rozbiorze ciała społecz
nego stanowi, jak  to zobaczymy niżej, nietylko punkt wyj
ścia dla autora ale i kres, do którego świadomie i tenden
cyjnie dąży.

Po komórkach w drabince histologicznej idą tkanki 
Umysł niemieckiego myśliciela wybrał je  sobie widocznie 
za pole popisu, gdyż z osobliwem zamiłowaniem dowodzi 
przyrodnikom, że „ t o u t  c o m m e  c h e  z e u x “.
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Ogół tkanek dzieli on na kilka głównych kategoryj 
czyli zasadniczych typów, stosownie do rołi, jaką  odgrywa
j ą  w ustroju. W ciele pojedyńczem tkanka, różnicując się, 
stworzyła kości, skórę, muskuły, narządy pokarmowe i ner
wy, Wszystko-to po kolei Schaeffle odnajduje i w ciele 
zbiorowem. Kości, albo ściślej mówiąc, system ich czyli 
szkielet, je s t niejako fizyczną podwaliną ciała, a to dzięki 
swej mocy i stałości. Możnaby je  nazwać osią całego ustro
ju , albowiem one utrzymują w równowadze i właściwej po
staci pojedyncze członki, na nich w rzeczy samej w s p i e r a  
się cała miękka i giętka reszta organizmu. Ale cóż je s t 
systemem kostnym w społeczeństwie? Oto budowle wszel
kiego rodzaju wraz z łączącemi je  drogami, to jest wszel
kie środki osadnicze, odejmujące ludziom charakter koczo
wników i zamieniające ich w stałe, umiejscowione grupy. 
W edług autora, nie trudno dostrzedz w społeczeństwie waż
niejsze odnogi szkieletu. Tak np. miasta wyobrażają czasz
kę, miasteczka—kręgi, zaś martwy inwentarz—więzy, łączące 
kości z sobą. Dla tej grupy tkanek, która tworzy skórę
i naskórek ze wszelkiemi ich odmianami, i służy do ochro
ny delikatnych części ciała od bodźców i wpływów zew
nętrznych, mechanicznych, termicznych, chemicznych i in
nych, Schaeffle znalazł „ p e n d a n t “ w przedmiotach, przy
rządach i urządzeniach, których przeznaczeniem jest rów
nież osłona, ochrona i obrona przed szkodliwemi czynnika
mi. Autor pojmuje to posłannictwo niezmiernie szeroko, 
gdyż zalicza do dźwigających je  tkanek nawet pudełka 
rozmaite, opakowania, odzież, parkany, dachy, domyślać się 
należy, że i parasole i kalosze, w dalszym zaś ciągu broń, 
armię i... flotę. Ni mniej, ni więcej, albo właściwiej, wię
cej, bo tyle, ile wyliczyć w tym szkicu nie bylibyśmy w mo
żności.

Z kolei idą mięśnie. Ponieważ zadaniem ich je s t po
konywać opór mechaniczny, przeto odbiciem ich w społe
czeństwie są organa, również walkę z siłami natury na ce
lu mające. A więc na czele ich stoi technika, maszyny,
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zakłady fabryczne, rękodzieła a za niemi wszystkie posta
ci pracy społecznej, przetwarzające surowe żywioły na po
żyteczne a nawet niezbędne podpory życia, cała sztuka, 
cała zmyślność, którą zwłaszcza nasza cywilizacya się 
szczyci.

Daleko łatwiej wykryć w ciele towarzyskiem narzą
dy odżywcze. Scbaeffle upatruje je  w instytucyach niezli
czonych, w popędach gospodarczych i w całej olbrzymiej 
masie środków, któremi podtrzymuje się organizm społecz- 
czny i zaspakaja swe ziemskie potrzeby. Wreszcie wspom
nieć należy o tym złożonym aparacie, który zarządza nie- 
zliczonemi czynnościami osobniczego życia, który trzyma 
ster wszystkich władz duchowych i w chaos ich wprowa
dza ład i szyk, Mówimy tu o tkankach mózgowo - nerwo
wych, które, według Schaefflego, również widocznemi są 
w organizmie społecznym, gdzie przybierają urozmaiconą 
postać zasad i instytucyj, podtrzymujących jedność w spo
łeczeństwie i skierowujących różnorodne siły do rozumnych 
celów.

Tak mniej więcej, wygląda u Schaefflego teorya tka
nek społecznych. Zanim przejdziemy do wyższych z ko
lei skupień, mósimy powrócić jeszcze do istoty międzyko
mórkowej. Jak wiemy już, w ciele zbiorowem składają 
się na nią przedmioty, znajdujące się pomiędzy rodzinami
i w samych rodzinach. Substancya ta jest według autora 
niepodzielną, tak, iż członkowie rodzin sami niczego nie 
posiadają, lecz są jedynie niepodzielnymi uczestnikami 
wspólnego dobra. Ono zaś ma wzniosły cel łączenia ko
mórek w jedno społeczeństwo w ten sposób, że jeśli na
wet komórce-rodzinie dostanie się w udziale jakieś mienie, 
to tylko na prawie użytkowania własności zbiorowej, któ
ra należy do ogółu, a nie do jednostek. Niech więc ko
mórki nie pysznią się swoją wyłącznością, bo ta jes t uro
jeniem, powstałem stąd, że historya włożyła na nie pewne 
funkcye i przeto tylko historycznie samoistność rodziny 
daje się usprawiedliwić.
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A teraz idźmy dalej. Po tkankach następują narzą
dy. Jest to zatem szczebel najwyższy połączeń, złożony 
z nie mających racyi bytu jednostek—pośrednio; bezpośre
dnio zaś z zespolonych tkanek. Organami w społeczeństwie 
są instytucye i klasy. Wobec nich już do reszty maleje 
indywiduum, które wtedy jedynie może się wzbić w zna
czenie, jeżeli pełni obowiązki całego urządzenia. Widzimy 
więc, że Schaeffle doszedł do zupełnego zaprzeczenia sa
modzielności jednostek; dlatego też namiętnie napada na 
prawo i wszystkie błędne pojęcia, zrodzone przez nie, głów
nie zaś na zgubną naukę o osobach fizycznych i prawnych. 
Stosunek ich do siebie autor wprost odwraca i twierdzi 
śmiało, że nie osoba prawna je s t fikcyą, jak  uczy prawo, 
lecz fizyczna, — prawna jedynie jes t czemś realnem. P ra
wo jest to szkodliwa, anti-socyalna propaganda, szerzy bo
wiem samolubstwo i wzgardę dla sprawy publicznej.

Nadmienić wypada, źe kaznodzieja, wyklinający w ten 
sposób zasadnicze nasze dogmaty, apostolstwo swe zowie 
doświadczalną w ścisłem znaczeniu wyrazu teoryą, a wszyst
ko, co się z nią nie zgadza — mrzonką, przywidzeniem.

Ostateczny wynik powyższych rozumowań jes t taki: 
pierwiastkiem składowym ustroju społecznego są g r u p y  
ludzi wraz z przynależnym im materyałem surowym, na
rzędziami i wszystkiemi czynnikami bogactwa. Tylko one 
posiadają rozum i wolę. Reszta—bańki mydlane. Stąd już 
niedaleko do duszy społecznej, w której tak lubują się pi
sarze niemieccy, atoli szczęściem dla logiki, i tak już po
rządnie poturbowanej, Schaeffle przyznaje, że tylko pod 
przenośnią zgodzić się można, na społeczną „psyche“, al
bowiem po za człowiekiem fizycznym ducha nie masz, co 
nie przeszkadza jednakże częstować czytelnika długiemi
i nudnemi tyradami na temat ośrodków nerwowych w społe
czeństwie.

Oto skrót tej części dzieła Schaefflego, która styka 
się bezpośrednio z naszym przedmiotem. Uważamy za zby
teczne zatrzymywać się na olbrzymich rozdziałach, poświę
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conych przez autora przyszłemu urządzeniu społeczeństw, 
a także niezliczonemu mnóstwu zagadnień nauki społecznej. 
W tym nieprzebranym skarbcu znaleść można nieledwie 
wszystko, co kiedykolwiek służyło lub służyć będzie za 
przedmiot dociekania i sporów.

Ale cóż okazuje się? Cały ten potop nowych myśli, 
nie wyłączając i przytoczonych, za lada dmuchnięciem zim
nego rozsądku, rozwiewa się jak  mgła, jak  fantazya poe
tycka, od pierwszej do ostatniej litery. Oto przykłady.

Przypuśćmy, że życie społeczeństwa, rozumie się du
chowe, należy koniecznie sprowadzić do pewnych ogólnych 
praw, — czyż idzie za tem, że mają to być prawa indy
widualnego życia? Bynajmniej. W tej zaś odpowiedzi, 
jaką  nam dał autor, tkwi nieokiełznana samowola de- 
dukcyi.

Następnie, na jakiej zasadzie mamy nazywać ogół ota
czających nas przedmiotów istotą międzykomórkową, — 
przecież są one ruchome, od naszej woli zależne, przez nas 
stwarzane i przez nas niszczone? Zresztą nasze domy, me
ble, maszyny przywozimy po części, lub całkowicie z in
nych krajów, z innych społeczeństw, a zatem z innych or
ganizmów. Ciekawa rzecz, gdzie, w jakich gatunkach je 
stestw ożywionych, autor dostrzegł podobną wędrówkę sub- 
stancyi z jednego osobnika do drugiego? Tak samo rzecz 
się ma i z komórkami. Jednostka nie ma z niemi nic wspól
nego. Pomijamy już różnice duchowe, gdyż wobec dzi
siejszego zamętu w pojęciach o psychicznej naturze komó
rek — trudno coś stałego przytoczyć; ale ileż to innych 
niezgłębionych przepaści dzieli dwa te odmienne byty. Prze- 
dewszystkiem komórka ma swoje stałe siedlisko w danej 
części ciała; człowiek zaś dziś wchodzi w skład organu 
rządzącego, albo — mówiąc językiem  Schaefflego — tkan
ki kierowniczej, ju tro  zaś może przejść do techniczej. Lat 
kilka temu sam autor był ministrem, dziś jest filozofem, 
ju tro  gotów zostać inżenierem, a pojutrze żołnierzem. Lub 
jeszcze inaczej: Schaeffle je s t naraz ministrem i ekonomistą
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i myślicielem — no, a czyż komórka mózgowa w organiz
mie pojedynczym bywa jednocześnie komórką żołądka?...

Posuńmy się o krok dalej. Komórkom społecznym 
Schaeffle odmawia wszelkiej samoistności, wszelkiej wagi 
i tylko skupieniu ich wraz z odpowiednią sumą dóbr przy
znaje tytuł jednostki społecznej, tylko rodzinie przyznaje 
racyę bytu. A jednakże zdaje się niewątpliwem, źe autor, 
choć może głowa rodziny, ma swój własny majątek, praw 
dopodobnie dobrze zahipotekowany, i również małżonka 
jego, rodzice, jeśli żyją, i dzieci. Nadto ryzykownem jes t 
twierdzenie, że osobistość — to fikcya, że metoda doświad
czalna li tylko w rodzie widzi osobę; albowiem Schaeffle 
zapomina, że nasz ziemski wzrok, jakby na przekór, urzą
dzeń' społecznych, jako  jednostek socyalnych, nie widzi, 
a natomiast dostrzega i bada jedynie osoby z krwi i cia
ła. Instytucya pozostanie dla nas zawsze oderwaniem.

Nie ma celu wytykać w dalszym ciągu błędy powyż
szej teoryi, można je  mnożyć tak, jak  się mnoży zarodko
wa komórka ustrojów, owa przypuszczalna amoeba — do 
nieskończoności prawie. Dziwactwa te byłyby niepojętemi 
dla nas, gdyby ich nie usprawiedliwiała poniekąd dążność 
autora: unicestwienie indywidualności, wytępienie osobiste
go dobra, podniesienie do najwyższej godności zbiorowych 
urządzeń socyalnych. Ideał ten wyziera i z innych prac 
niemieckiego myśliciela, który w rozpatrywanem dziele 
chciał go jedynie uzasadnić, a właściwie naciągnąć, i do
szedł do tego, że podkopał samą analogię i ulubioną tendencyę.

Teraz już stało się dla każdego jasnem, źe nie dla 
logicznej zabawki uczeni dowodzą podobieństwa grup to
warzyskich do organizmów — lecz dla idei poważniejszej. 
Jaka ożywia Schaefflego — wiemy już i zapamiętajmy ją , 
gdyż przyda się nam później.

IV.

Krócej zatrzymamy się nad drugim wybitnym zwo
lennikiem znanej nam analogii, Pawłem Lilienfeldem.

8 *
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Analogia ta stanowi dla swych wielbicieli nader wdzięcz
ny temat, gdyż raz uczepiwszy się go, nie rychło się z nim 
rozstają — nie prędzej, aż zapełnią kilka sążnistych to
mów. Znajduje to potwierdzenie w tylko co wspomnianym 
socyologu niemieckim, któremu też nie obcym być musi 
duch słowiański, dzięki stanowisku gubernatora Kurlandyi, 
które, zdaje się, do dziś zajmuje. W ciągu swego urzędo
wania wypuścił on w świat pięć grubych tomów dzieła 
„ G e d a n k e n  u e b e r  d i e  S o c i a l w i s s e n s c h a f t  d e r  
Z u k u n f t . “ Z początku, a mianowicie w pierwszych czę
ściach autor nazwiska swego nie ogłaszał, podpisując się 
jedynie swojemi inicyałami (P. L.), z czasem jednakże bo- 
jaźliwość pierzchła i gdy praca jego, bądź-co-bądź godna 
uwagi i osobliwa, zaczęła zwracać na się oczy uczonego 
świata i zaszczyconą została kilkakrotnie pochlebnemi ode
zwami, a w tym i owym znalazła nawet zapalonego czci
ciela, śmiało imię swe ogółowi wyjawił. Niezależnie zu
pełnie od myśli przewodniej swego ogromnego wydawnict
wa, zyskał on sobie powszechny szacunek i niesłychaną 
erudycyą, którą ujawnił jednakowo we wszystkich dzia
łach „Myśli“, a specyalnie w tomie 5-m, gdzie zeszedłszy 
z gruntu przyrodoznawstwa i nauki społecznej w ścisłem 
znaczeniu, wkracza na obce profanom pole teologii i histo- 
ryi religii i rozwija zdumiewające w tym zakresie oczyta
nie, jakim poszczycić by się mógł nie jeden „książę koś
cioła“.

Lilienfeld, jak  i duchowi jego towarzysze, przy całej 
swej pasyi do uszczęśliwiania społeczeństwa nowemi pomy
słami, jes t nade wszystko filozofem. Ogólny pogląd na świat 
jes t tłem, podstawą, na której umocował dopiero swoje 
wróżby i reformy socyalne. System jego jest nie nowy, 
choć określenie, jak  zobaczymy, dosyć oryginalne. Na 
liczne zarzuty wzorowania się na Comte’cie, Spencerze i in
nych Lilienfeld odpowiada obroną, która wszakże zostaje 
bezowocną, o ile dotyczy uporządkowania zjawisk wszech
świata w pewną klasyfikacyę, tu bowiem model francuskie-
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go pozytywisty odegrał ważną rolę. Owa „realna analo
gia“ jest właśnie tego skutkiem, innemi słowy, następstwem 
bliskiego sąsiedztwa nauk o życiu i społeczeństwie, sąsie
dztwa, które dziś już widzą i wyznają świadomie, lub bez
wiednie wszyscy prawie myśliciele, życzliwi czy wrodzy 
Comte’owi. Co do reszty, Lilienfeld przypomina bardzo 
Spencera i Leibnitza. Sensualizmu się wypiera w następu
jącej formułce: n i h i l  e s t  i n  i n t e l l e c t u ,  q u o d  n o n  
p r i u s  f u e r i t  i n  s e n s u ,  n i s i  i n t e l l e c t u s  i ps e .  „Nie 
ma nic w umyśle takiego, coby nie przeszło najpierw przez 
zmysły, prócz samego umysłu“, który tym sposobem uzna
nym zostaje za władzę pierwotną, wolną, idealną. Stosu
nek ducha do materyi określa również ciekawem prawi
dłem. Oto udział tej ostatniej we wszechbycie, w tak zwa
nej substancyi, zmniejsza się stopniowo na korzyść pier
wiastku idealnego w kierunku od istot nieorganicznych ku 
najwyższym organicznym, jakiemi są społeczeństwa ludz
kie; a w końcu najbardziej uduchowiony ustrój chrześci
jański, czyli organizm złożony z komórek — chrześcian. 
Tym sposobem zjawiska kosmiczne układają się w szeregi 
a te znowu w drabinkę, albo, jak  woli Lilienfeld, w postęp 
geometryczny, którego pierwszy wyraz składa się z nie
skończenie wielkiego materyalnego licznika i bezgranicznie 
małego idealnego mianownika — ostatni zaś, przeciwnie, 
z tychże pierwiastków, lecz w stosunku odwrotnym. Nie 
mniej szczególnem jest, że autor ten nie tylko w społeczeń
stwach ludzkich widzi wszystkie bez wyjątku cechy ustro
ju , ale jakeśmy wzmiankowali, w religijnem bractwie chrze
ścian, czego usiłuje dowieść w tomie piątym przy pomocy 
ogromnego materyału teologicznego.

Lilienfeld jest może najzaciętszym bojownikiem orga
nicznego na społeczeństwo poglądu. Zarówno w skupie
niach socyalnych, jak  w bractwie wiernych, jako takiem, 
z niesłychanym zaślepieniem odkrywa wszystkie bez wy
jątku  właściwości pojedyńezych organizmów, przez co upra
szcza się znakomicie nasze zadanie. Zbiorowe jednostki Li-
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lienfelda podlegają całkowicie i bezwarunkowo prawom bio
logii, które dzieli na trzy główne kolumny: fizyologicznych, 
morfologicznych i tektologicznych; każdej z nich poświęcił 
osobny tom. Pierwsza obejmuje prawa odżywiania ciała 
społecznego, druga normy i urządzenia prawne, czyli inne- 
mi słowy, te formy i kształty, jakie przybierają składowe 
czynniki takiego osobnika, i postaci wzajemnych między 
niemi stosunków prawnych, wreszcie trzecia wyczerpuje 
ogół praw politycznych, t. j. kierujących życiem organizmu. 
W każdym z tych działów uderza czytelnika nieograniczo
na moc danych naukowych, porównań, szczegółów analogii, 
które w podziw wprawiają, ale nie wpajają w nas żadne
go do siebie przekonania. Przebiegamy te nieprzebyte lasy 
dowodów, — oszołomieni, a le .. .  chłodni i obojętni.

Lilienfeld nader szeroki stawia zakres socyologii i pra
gnie być dla niej tem, czem np. Wagner dla muzyki, t. j. 
nie tylko apostołem lepszej przyszłości, ale i prorokiem od
rodzonej wiary. W owym organizmie bractwa ewangeli
cznego, jak  w ognisku, zbiegają się promienie poprzednich 
jego nauk; ono jest kresem, kwintesencyą moralną całego 
wykładu. Idea organizmu posłużyła za most, łączący dwa 
odwiecznie wrogie obozy: naukowy i religijny. Dziwne to 
na pozór, a jednak prawdziwe. Oto jakim  sposobem. (Patrz 
V e r s u c h  e i n e r  n a t ü r l i c h e n  T h e o l o g i e ) .

Bractwo chrześcijańskie je s t „realnym organizmem“; 
to znaczy, ze nie jes t nim w przenośni, w retorycznej mo
wie, ale i w rzeczy samej; nie brak mu zgoła żadnej 
z cech znamiennych ustroju. Są tam i narządy i funk- 
cye. Są komórki, istota międzykomórkowa, włókna, ośrod
ki nerwowe, odruchy, ruchy, wszelkie czynności. Głównym 
organem jest Chrystus. Rola i dzieje jego nie są mitem, 
lecz faktem biologicznym. Gdy pewne skupienia tkanek 
tracą energię życiową, inne poświęcają się dla ich pod
trzymania. Chrystus w taki sam sposób poświęcił się 
dla zbawienia ludzkości wraz z wieloma świętymi. Nagro
madzenie cnót ma tę samą własność, co nagromadzenie ży
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ciowych soków w cielesnych organach, co nagromadzenie 
kapitału w pewnych klasach społeczeństwa, pozwala ono 
innym, mniej zasobnym w materyalne lub duchowe dobro 
organom korzystać z kredytu.

I mit o Adamie i Ewie, i teoryę aniołów, i objawie
nie i wszystkie sakramenta bierze nasz filozof na seryo 
i wynajduje im odpowiednie miejsce w organizmie ewan
gelicznym, mając je  za pewne realne procesy życiowe. Wia- 
rogodność „historyi świętej“ i „dogmatów“ nie podlega 
więc wcale sporowi, — wątpliwość zachodzi jedynie co do 
tego, która z postaci chrystyanizmu jest racyonalniejszą: 
katolicyzm, trochę zanadto materyalny, zanadto na formach 
i obrzędach oparty, czy protestantyzm zanadto idealny, za 
mało przez ceremoniał i kościół uzewnętrzniony? Prawa 
dziedziczności, walki o byt, przystosowania, również wiel
kie spełniają posłannictwo w dziejach nieśmiertelnego tego 
organizmu. One to sprawiły, że pochwycił on co najlepsze 
z filozofii klasycznej, że stał się spadkobiercą przedniej
szej myśli greckiej i przed-greckiej, że umiał zawsze do
pasowywać się do wymagań i nastroju ludów, które weń 
wierzyły i tym sposobem zdołał przetrwać w całej, coraz 
rosnącej potędze, do dnia dzisiejszego. Wszystko to Li
lienfeld nazywa „nauką socyalną“ wrawdzie „przyszłości“ , 
—ale to pewna, że społecznych myśli w niej mało. 
A w każdym razie zeszły one jakoś na drugi plan.

Widzimy zatem, że urojeniom i oderwaniem niczem 
nie uzasadnionym Lilienfeld chciał nadać cechę realizmu, wy
cisnąć na nich pieczęć naukowości, uświęcić powagą przy
rodniczej ścisłości, aby ostatecznie pogodzić wszystko, co 
je s t  na świecie powaśnionem. Do tak wzniosłej zaiste mi- 
syi wybrać ideę organizmu—pomysł nowy i oryginalny! 
Szkoda, że... jałowy.

Lilienfeld najszerzej chciał wyzyskać pojęcie orga
nizmu, a analogię posunął do ostatecznych krańców. Jest 
on tego świadom, bo powiada: jeżeli uznawać podobień
stwo między społeczeństwani a organizmami—to bezwzglę-
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dnie, jako realną analogię, jako tożsamość, połowiczni 
zwolennicy są to najgroźniejsi wrogowie całej szkoły. 
A przecież ten sam uczony drwi z kilku swoich sprzy
mierzeńców, którzy w społeczeństwie dopatrują się gwał
tem pewnej określonej formy zwiei’zecej!

Wywody praktyczne „homologii“ Lilienfelda są 
smutne. Członek społeczeństwa jest marną komórką, pro
chem, odpadłym od wielkiej jednolitej bryły, bez której 
żyć nie może. Niech nie próbuje wyzwalać się i dobro 
swoje przeciwstawiać, lub choćby stawiać na równi z inte
resem całego społeczeństwa. Panują nad nim wszechwła
dnie prawa organizmu, których interes osobisty, zachcian
ki indywidualne, nie złamią—lepiej więc się poddać.

Skazana na zagładę swoboda jednostki zżyma się na 
ten okrutny wyrok, na szczęście podyktowało go tylko 
zaślepienie uczonego. Zobaczymy, że Lilienfeld jest naj
surowszy z całego grona, rychło więc z nim roz- 
zstajemy się.

V.

Pożegnawszy owych mglistych uczonych niemieckich, 
którzy zaleli swe teorye potopem ciężkich terminów 
i stworzonych ad  lioc  pojęć w rodzaju „realnej analogii“ 
lub „analogii natury“, w przeciwstawieniu do „analogii umy
słu“, jak  gdyby istniała jakaś analogia po za nim — prze
chodzimy do myśliciela grubszego kalibru, do człowieka, 
który swym wpływem rozległym szczególnie przyczynił się 
do nadania teoryi organicznej praw obywatelstwa. Jest nim 
anglik, Herbert Spencer. Przeskok ten równa się przejściu 
z mroku do światła. Pomysły Schaelflego i Lilienfelda są 
w stanie wywołać zawrót głowy właściwą im „ S p i t z f i n 
d i g k e i t “. Gdyś już nareszcie zapoznał się z ich sążni- 
stemi tomami, zapytujesz: koniec końców, jakże pojmują 
oni społeczeństwo; jes t że ono ustrojem? Nie, nie jest, 
boć przecie sam Sehaeifle uprzedza o mnóstwie kardynal
nych między niemi różnic, choć za chwilę o tem zapomina.
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Lecz może to ustrój „ s u i  g e n e r i s “? Nie, to rzeczy
wisty organizm — co wypływa z realnej analogii. Lecz 
czemże je s t znowu ten dziwroląg? Jakąś c o n t r a d i c t i o  in 
a d j e c t o ,  która dla autorów samych wytwarza plątaninę 
bez wyjścia, a dla czytelników jest już całkiem niedostę
pną. Zdaje mi się, że trzeźwemu wzrokowa ten łańcuch 
wywodów, przemocą pozczepianych z sobą, przypomina 
bardzo zagadnienia scholastyków jak  np. to: czy osioł 
przywiązany jest do drzewa, czy drzewo do osła?

Spencer przez swą wyrazistość tworzy kontrast 
z rzeczonymi pisarzami. Nawet najbardziej naciągane do
wodzenie przybiera u niego pozór prawdopodobieństwa 
i na razie olśniewa. Ciemności rozjaśnia wykład przej
rzysty, jak  górski kryształ, i nader zręczne ustawienie fa
któw. Zalety te zyskały utworom Spencera olbrzymi, 
więcej niż zasłużony rozgłos, a jego teorya społeczeństwa 
służyła za główną zachętę pokrewnym uczonym, jak  zna
ny nam Schaeifle, który sam się do tego tu i owdzie przy
znaje, jak  Fouille i inni, a w każdym razie nie ma dziś 
pisarza społecznego, któryby miał odwagę nie liczyć się 
z „Zasadami Socyologii“.

Na pierwszy rzut oka dziwnem się wydaje, że syn 
trzeźwej Anglii poddał się urokowi szkoły organicznej 
i zupełnie poważnie opracowywa osławioną analogię, ale 
zapoznawszy się jako tako z całym jego systemem filozo
ficznym, daleko łatwiej tę anomalię zrozumieć. Owóż Spen
cer jes t przedewszystkiem przyrodnikiem, a osobliwie biolo
giem; badanie istot ożywionych stanowi, rzec można, punkt 
wyjścia wszystkich jego uogólnień. Treść swej olbrzymiej 
pracy „System filozofii syntetycznej“ rozłożył w ten spo
sób, że jak  u Comte’a socyologia znalazła się na końcu— 
nie liczymy rozumie się etyki, jako na wskroś filozoficzne
go działu, reasumującego wszystko, co powiedziano 
przed nim. Kazał więc tamtej zbierać owoce, nad któ- 
remi pracowała nauka o życiu wraz z nauką o duszy. 
Myślą zasadniczą, przenikającą wszystkie jego doktryny,
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je s t idea e w o l u c y i ,  którą przeprowadza konsekwentnie 
od świata nieorganicznego aż do uduchowionego, tj. do or
ganicznego i społecznego. Ewolucyę tę Jpojmuje w ten 
sposób, że wszystkie znane zjawiska, nas otaczające, ukła
da pod względem duchowego wyrobienia, czy też udosko
nalenia, w drabinkę, złożoną z mnóstwa szczebli bardzo 
blizkich siebie—tak, iż każdy stanowi stadyum rozwoju 
bardzo bliskie następnego. Innemi słowy, nie wierzy 
w r e w o l u c y ę ,  którą uważa za negacyę, przeciwstawie
nie ewolucyi. Wpływ tej zwierzchniezej zasady stopnio
wego doskonalenia się bytów, odnajdujemy w teoryi spo
łeczeństwa, w którem Spencer widzi jedynie wyżej uposa
żony ustrój. Zauważyć jednak należy, że przeoczył on 
jedne bardzo wrażną okoliczność, która go pozbawia pra
wa bezpośredniego zczepiania nauki o społeczeństwie 
z nauką o życiu: on to bowiem wstawił w klasy fikacyę 
Comte’a pomiędzy dwie rzeczone dziedziny psychologię, 
czem zaznaczył znakomitą odległość zjawisk specyficznie 
społecznych od pojawów specyficznie życiowych.

Po tym wstępie ogólnym, dotkniemy już samej teo
ryi społeczeństwa. Dla czegóż, według Spencera, skupienia 
ludzkie należy uważać za pojedyńcze organizmy? Oto dla te
go, że jak  ich pierwowzory, rodzą się, żyją, rozwijają się, 
chorują, umierają. W istocie dużo tu zachodzi podo
bieństwa, prawdą jest, że z ograniczonej liczby jednostek 
drogą rozmnażania powstaje gromada, prawdą jest, że 
społeczeństwo przy odpowiednich warunkach wzrasta w po
tęgę i trwałość, prawdą jes t wreszcie, że w skutek nad
użyć lub braków wr życiu choruje, niszczeje i do pewne
go stopnia umiera.

Nadto Spencer dostrzega bliskie podobieństwo w bu
dowie obu całokształtów: społeczeństwa rowfnież składają 
się z komórek, istoty między komórkowej, z organów, je 
den drugiemu podporządkowanych. W miarę rozwoju za
chodzą w nich jakoby też same zmiany, które łatwo do 
strzegamy w pojedyńczych ustrojach, a mianowicie potę-
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guje się wzajemna zależność narządów, czego prawie źe 
niema wcale w typach pierwotnych jak  np. w koralach; 
a jednocześnie zwiększa się różnorodność, specyalizacya 
i liczba organów. Tak np. według Spencera, system na
rządów, roznoszących po społeczeństwie soki ożywcze, na 
podobieństwo takiegoż aparatu w jednostkach, dopiero 
z czasem dosięga prawdziwie celowej doskonałości.

Bliżej uzasadnia Spencer analogię w rozdziałach, po
święconych każdy z osobna jednej z trzech głównych grup 
narządów: wytwórczych, rozdzielczych i rządzących albo 
raczej kierowniczych. Znajdujemy tam te same, mniej 
więcej, spostrzeżenia, jak ie  poczynili w tym względzie 
Schaeffle i Lilienfeld. Wiele też prawi Spencer o powi
nowactwie procesów odżywczych. Podobnie jak  w ustro
jach pojedyńczych każda część kanału pokarmowego ma 
swój cel i odgrywa swoją rolę w ogólnej działalności od
żywczej, tak też u zorganizowanych gromad ludzkich roz
maite części terytoryum wytwarzają różne gałęzie prze
mysłu, stosownie do rodzaju produkowanego przez nie su
rowego materyału. Narządy udziału upatruje nasz myśli
ciel av systemacie dróg i komunikacyi, które ma za isto
tne arterye. Znamiennem jset, że to, co Schaeffle odkrywa 
w kościach, mianowicie mechanizm komunikacyjny, dla 
Spencera spoczywa w naczyniach krwionośnych. Zdaniem 
tego ostatniego, w obu porównawczych sferach, w miarę 
rozwoju ogólnego, ulepsza się i sieć komunikacyi, mnożą 
się jej środki i sposoby, drogi stają się prawidłowszemi 
i dogodniejszemi oraz zyskują na rozgałęzieniu. Nie pa
miętam już w którem miejscu, Spencer cieszy się nie
zmiernie z odkrycia przez siebie kolei żelaznych w indy
widualnych ustrojach i chciwie rzuca się na podwójne li
nie szyn, w których wita podwójne naczynia krwionośne, 
pędzące krew do serca i z serca...

Jeszcze więcej pomysłowości okazuje filozof angiel
ski, porównywając systemy narządów kier owniczych, przy- 
czem spora cząstka przypada na ulubioną nau kę Spencera
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o ześrodkowaniu się procesów duchowych. U istot słabo 
rozwiniętych centralizacya władz niemateryalnych wynu
rza się nader skąpo, tak iż prawie że równomiernie rozla
ne są po całem ciele, jak  np. czucie, a środkowego sie
dliska ducha w nich dobadać się niepodobna. Toż samo 
zachodzi i w społeczeństwach zarodkowych, gdzie poczu
cie łączności i jedności władz je s t błahem i nie w ytrzy
muje silniejszego naporu z zewnątrz. Lecz, jak  tam pod 
wpływem walki o byt i skojarzonych z nią czynników 
duch potęguje się i skupia, coraz to widoczniej ogarniając 
pewien organ centralny—tak i tu walka z sąsiadami wzma
cnia władzę państwową i sprzęga rozstrzelone pierwiastki. 
Z jednej strony komplikuje się gałąź nerwów, przenoszą
cych rozkazy i życzenia, wychodzące z ogniska, z drugiej 
znowu—mnożą się sposoby przesyłania rozporządzeń ad
ministracyjnych. Staje się szybką i regularniejszą komu- 
nikacya głównego siedliska czucia z peryferyami: w je 
dnostce dzięki mnóstwu nerwowych nici, w społeczeństwie 
dzięki telegrafom, poczcie, dziennikarstwu itd., do których 
Spencer w nowem wydaniu zapewne nie omieszka dodać 
telefonów Bella. Nadto w ustroju, prócz powyższych roz- 
nosicieli uczuć, myśli i ruchów, znajdują się samoistne 
grupy nerwów, jak  sympatyczne, kierujące działalnością 
odżywczą i naginające dostawę krwi do potrzeb miejsco
wych. Otóż p e n d a n t  takowych, wedle Spencera, mają 
stanowić w ekonomii społecznej te specyalne prawa, które 
rządzą produkcyą kraju, oraz te urządzenia bankowe, któ
re normują zasób niezbędnego kapitału, zwiększając go, 
lub uszczuplając stosownie do potrzeb.

Nie będziemy dalej snuli wszystkich włókien podo
bieństwa, zauważymy jeszcze tylko, że Spencer organa 
zewnętrzne odnajduje również w społeczeństwie, a miano- 
wibie w jego środkach obrony: w armii, flocie etc. Nado- 
miast zważmy wartość tej misternej paraleli i tkwiącej 
w niej myśli przewodniej.
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Wypada oddać Spencerowi sprawiedliwość, że sam 
nie zamyka oczu na rdzenne pomięd zy obydwoma szerega
mi tworów różnice, wielkiej jednakże liczby ich  nie zauwa
żył. Tak np. społeczeństwa, jak  wiadomo, posiadają dar 
wzrostu, obcy zupełnie jednostkom, a mianowicie drogą 
podbijania innych gromad ludzkich i wcielania ich w sie
bie. Następnie pojęcie śmierci w ścisłem znaczeniu wyra
zu nie może mieć zastosowania w h istoryi społeczeństw, 
albowiem, w najgorszym razie, mogą one utonąć w innych, 
zlać się z niemi, zmienić pewne cechy charakterystyczne, 
jak  religię, język, właściwości i^asowe, pod wpływem czyn
ników zewnętrznych; ale nigdy skonać. Rzymianie, Grecy, 
Fenicyanie, Indusowie, Chaldejczycy, Persowie doświadczali 
najbardziej burzących wstrząśnień dziejowych a wszelako 
in  c o r p o r e  żadna siła wytępić ich nie mogła i nie może. 
Więcej nie potrzeba.

Nie więcej jes t udatnem upodobnienie gospodarki 
społecznej do czynności odżywczych w jednostce: tu ona 
wychodzi z jednego źródła, żołądka, i rozchodzi się w zmie
nionej postaci po całym organizmie — tam każdy pracuje 
dla siebie.

Dwa prawa zasadnicze, całkowania i różnicowania, 
w których ma przebijać się naczelne prawo wszelkiego roz- 
woju, również nie osobliwie licują ze społeczeństwem, 
a przecież to są tematy ulubione Spencera, konik, z które
go prawie nie zsiada. W świecie osobników odkrycie to 
przekonywa i potwierdza zjawisko, że ustroje w miarę po
stępu coraz bardziej jednoczą się w sobie, skupiają, sprzę
gają, a jednocześnie struktura ich zbogaca się narządami. 
Dowodów daleko szukać nie potrzeba — dosyć zestawić 
gatunki niższe z wyższemi. Jednak reguła ta w skupieniach 
ludzkich wyśledzić się nie daje, na nieszczęście dla hipote
zy, choć doprawdy na szczęście dla dobra człowieka. Po
stęp społeczeństw przedewszystkiem wyrażać się musi 
w z r ó w n a n i u  politycznem, ekonomicznem i umysłowem 
obywateli, w usuwaniu różnic kastowych. Dziś szczycimy
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się humanizmem, który powstaje przeciw specyalizacyi or
ganów. Zwęża ona koryto życia jednostkowego, czyni je  
jednostronnem, gdyż zupełnie naturalnie przytępia, lub 
zgładza te zdolności i siły, których nie ma się sposobno
ści ćwiczyć. Podział pracy nietylko w zajęciach fabrycz
nych obniża intelektualny poziom człowieka; też same sku
tki wywołuje on i na szerokiej arenie cywilizacyjnego ży
cia, skazując większość na żywot zwierzęcy, nieświadomy, 
a uprzywilejowanej mniejszości zapewniając udział w roz
koszach duchowych. Dzisiejsza też idea państwowa tu 
i owdzie przeciwdziała złu. Tak np. wkłada na wszyst
kich obowiązek bronienia ojczyzny, do czego wieki śred
nie dawały prawo tylko szlachcie feodalnej. W ten spo
sób zanika stopniowo surowa klasa wojowników, nie zdol
na do niczego prócz wojaczki, łupiestwa. rabunku, zaskle
piona w najgrubszych obyczajach, oddzielona od reszty 
obywateli chińskim murem przesądów i spaczonych pojęć. 
Do tego samego zmierza polityka gospodarcza, gdy wy
maga dla robotników pewnego wykształcenia, gdy usiłuje 
uprzystępnić im dorobek cywilizacyjny, gdy wreszcie od 
warstw nieprodukcyjnych domaga się udziału w pracy tech
nicznej.

W praktyce Spencer daje prawom całkowania i róż
nicowania bardzo duże zastosowanie. W lennym stosunku 
poddaństwa do niej stoją znakomite jego prace o stopnio- 
wem powstawaniu władzy monarchicznej, religijnej, władzy 
obyczajów, słowem to wszystko, co zapełnia Il-ą  część za
sad socyologii oraz jej zarodki, wydawane p. t. „Essays“.

Spencerowska teorya społeczeństwa stanowi, rzec mo
żna, syntezę innych postaci tego samego organicznego kie
runku; godzi ona ich sprzeczności w przestrzeni, tak jak  
czyni to w czasie nauka Fouille’go. Łączy ona dozgonnym 
węzłem małżeńskim podzielność, dyskretność materyalnej 
istoty społeczeństwa z solidarnością czyli niepodzielnością 
jego pierwiastku duchowego. Przyznaje ona, że osobnik 
nie jest bezwiednie i niewolniczo przykutym do całości,
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żyjącym tylko dla niej; a jednocześnie duchowości społecz
nej stawia za ideał całkowanie, jedność. Tym sposobem 
prawo wielości i prawo jedności zaprzężone są do jednego 
rydwanu. Synteza podobna — to mrzonka. Są to dwie nie- 
pojednane siły, odśrodkowa i dośrodkowa; jedna drugą ne
guje, paraliżuje, wywołuje rezultat wprost przeciwny temu, 
jakiego oczekuje autor. Im bardziej, powtarzamy, klasa 
społeczna jako organ ciała społecznego oddaje się swej 
specyalnej funkcyi, tem widoczniej odżegnywa się od 
wspólnej samo wiedzy i staje się automatem, martwą sprę
żyną. Oto rdzeń sprzeczności, które podkopują zgrabny 
gmach rozumowań Spencera i ściągają nań grady napaści 
i słusznych a surowych krytyk.

VI.

Zostawiliśmy na sam koniec wykład poglądów Fou- 
illé’go, współczesnego myśliciela francuzkiego, dla dwóch 
względów; 1° zajmuje on stanowisko odrębne w szeregu 
twórców społecznego organizmu, a 2° zachowuje się daleko 
krytyczniej, nie zadawalnia samą analogią, lecz sztuka uzu
pełnia po za nią.

Fouillé rozwinął swą teoryę w dziele p. t. „L a s c i e n c e  
s o c i a l e  c o n t e m p o r a i n e “. Jego rysami znamiennemi— 
żywotność, chęć ukoronowania wywodów oderwanych wnio- 
kami praktycznemi, świadomość konsekwencyi. na które 
inni przedstawiciele szkoły dobrowolnie zamykają oczy.

Już to samo, że miał możność poznania braków swo
ich poprzedników i wsłuchania się w ocenę ich utworów, 
pozwoliło mu uniknąć jednostronności i skrajności. Nie 
je s t on bezwzględnym czcicielem „społecznego organizmu“.

Fouillé zawczasu określa cel, dla którego wdaje się 
w długie rozumowanie. Chodzi mu mianowicie o zbadanie 
p o c z ą t k u ,  n a t u r y  i c e l u  społeczeństwa. Oto trzy 
główne momenta dociekania, określające zarazem 3 punkty 
porównania gromad ludzkich z pojedyńczemi ustrojami
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Dowodów podobieństwa mają dostarczyć przeważnie fizyo- 
logiczna i anatomiczna strona obu szeregów zjawisk.

Pochwyciwszy zasadnicze i odróżniające cechy orga
nizmu, Fouillé dochodzi do przekonania, że znajdują się 
one żywcem i w społeczeństwach.

Pierwszą jest: skierowanie pracy niejednakowych czę
ści ku zachowaniu całości ( c o n c o u r s ) ;  dokonywa się ono 
siłą dwóch warunków: a) podziału czynności pomiędzy na
rządy oraz ich specyalizacyi i b) współpracy członków.

Drugą zaś cechą jest: odpowiednia budowa. W tym 
względzie autor powołuje się poprostu na Spencera, któ
ry, jak  widzieliśmy, szeroko opracował podobieństwo mor
fologiczne. A więc i tutaj przemysł, rząd i handel utoż
samione są z aparatami: odżywczym, kierowniczym i roz
dzielczym.

Nadto Fouillé odnajduje jeszcze jeden punkt styczny, 
już nie za przykładem Spencera. Twierdzi on, że społe
czeństwa narówni z organizmami posiadają samowolę i ce
lowość, ale nie ową dedukcyjną, metafizyczną, lecz empi
ryczną, uwarunkowaną koniecznością przystosowań w walce
0 byt. Wreszcie Fouillé dowodzi nieobecności dwóch do
niosłych różnic, podnoszonych przez Spencera, Comte’a i Lit 
tré’go. Pierwszy podkreśla rozdzielność powłoki społecz
nej w przeciwstawieniu do spójności ciał jednostkowych. 
Dwaj ostatni nie szukali wcale podobieństwa śmierci w spo
łeczeństwach. Otóż Fouillé odpiera, że pojęcie o przestrze
ni jest względnem i przeto niema zasady poczytywać od
stępy między członkami społeczeństwa za coś odmiennego 
od substancyi międzykomórkowej, co się zaś tyczy trw a
łości gromad w czasie, to można wnet dostrzedz też same 
fazy wzrostu i upadku, co i w osobnikach zwierzęcych
1 roślinnych.

Autor szuka również argumentów podobieństwa w dzie
dzinie duchowej. Brak systemu nerwowego w społeczeń
stwach nie zraża go, gdyż wierzy, że specyalizacya orga-
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nów nerwowych nie stanowi c o n d i t i o  s i n e  q u a  n o n  
życia: czucie może być wszędzie rozlane „mózgi obywa
teli tworzą masę nerwową narodu“ *). Toć zwierzę, 
któremu wyjęto część mózgu, nie przestaje pozostałością 
jego czuć, myśleć, chcieć, a przecież też procesy zachodzą 
w społeczeństwie. W ogóle Fouille lubi ratować się do
świadczeniami wiwisekcyi.

Duszy, jako samowiedzy osobowej, czyli , jaźn i“, nie- 
masz w społeczeństwie.

Przechodzimy do socyologii s e n s u  s t r i c t  o. Osią, 
koło której obracają się świadomie, czy bezwiednie wszyst
kie doktryny społeczne, jes t stosunek jednostki do ca
łości— 011 to dał początek wszelkiej zespólności, do niego, 
otwarcie mówiąc, zmierzają wszystkie tyrady socyologów 
do jego praw, przeszłości i przyszłości. On jest też punktem 
ciężkości teoryi Fouille’go, a celem wiadomej analogii wy
krycie najwłaściwszej normy samoistności indywidualnej 
i społecznej. Ażeby ustrój rzeczywisty mógł nas czegokol
wiek nauczyć, potrzeba, ażeby podobieństwo rozciągało się 
i do owego stosunku części do całości. W istocie też roz
ciąga się na wszystkie trzy wzmiankowane momenty.

Na naturę społeczeństwa. Że części osobnika są nie
świadome a członkowie społeczeństwa obdarzeni samowie- 
dzą — nic nie znaczy. Czynnik ten nie zmienia postaci 
rzeczy. Toż poczucie korzyści życia towarzyskiego może 
jedynie zdwoić spójność, ale nie osłabi węzłów jego.

Powtóre, co do pochodzenia grup ludzkich — i ono 
całkiem przypomina powstawanie organizmów, wprawdzie 
tu skupiają się pierwiastki bierne, tam niezależne, ale róż
nica to pozorna, gdyż przecież członkowie społeczeństwa 
nie dobrowolnie zrzekają się swobody, lecz z musu, przy
nagleni potrzebami życia. Z drugiej znowu strony, takie 
ustroje, jak  np. polipy, ujawniają także znaczną samoist- 
ność.

*) La science sociale contemporaine str. 108.
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Wreszcie możliwy co do trzeciego punktu zarzut, że 
celem pracy cząstek osobnika jest pochłaniająca je  całość, 
a w społeczeństwach zachodzi tylko współ-działalność, autor 
spodziewa się obalić twierdzeniem, że w obu wypadkach 
interes całości idzie ręka w rękę z interesem cząstek.

Z tego wszystkiego widać, że autor obawia się, by 
jego analogia nie wyzuła społeczeństwa z własnowolności, 
nie uczyniła go czemś biernem — i dla tego kładzie wszę
dzie nacisk na żywioł samowiedzy. W ten sposób stwa
rza on organizm nowy, ulepszony, „umowny“ (1’o r g a n i s -  
m e c o n t r a c t u e l ) .  We wszystkich spojeniach jest pew
na doza swobody, czyli świadomego zobowiązania się; z cza
sem współczynnik ten wzmaga się, a oparta na nim całko
wicie budowa społeczna urasta w ideał nauki politycznej.

Pozostaje atoli czynnik biernej organizacyi; odpowia
da on prawu całkowania u Spencera. Jak go z pojęciem do
browolnych nstępstw pogodzić? Bardzo łatwo — rozumie 
się dla Fouillé’go. Dajmy na to, że narządy ciała nasze
go, serce, żołądek, płuca nie mają żadnego poczucia roli, 
którą spełniają, posłuszne jedynie żelaznym prawom, iże  
nagle we względzie tym zostają oświecone, zaczynają poj
mować konieczność swej pracy — czyż wskutek tego ro
zejdą się, zbuntują jeden przeciw drugiemu? Bynajmniej, 
przekonają się tylko, że są sobie wzajemnie pożyteczni, że 
się wzajemnie utrzymują przy życiu i jeszcze zgodniej 
i gorliwiej wezmą się do dzieła. Oto na placu miejskim 
krząta się po ciemku kupa ludzi, zajęci są czemś bardzo, 
popychają się, przewracają, przeszkadzają — w tem na 
scenę pada światło — i cóż się stanie? ruchy pracujących 
nabiorą harmonii, a robota zorganizuje się ku ogólnemu 
pożytkowi.

Tak tedy, organizm to s u i  g e n e r i s  — i postępu 
nie wstrzymuje i nie zadaje kłamu analogii społeczeństwa 
z organizmem zwierzęcym. Ztąd wyprowadza Fouillé wa
żne wyniki dla najbliżej zainteresowanych nauk, jak  poli
tyka. Nie zadawalnia się on misyą, jaką  powierza społe-
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cznemu rozumowi Spencer, misyą równoważnika, regulato
ra rozmaitych prądów życia zespólnego. Znany „nihilizm 
administracyjny“ brytańskiego mędrca, hołdujący godłu 
„minimum rządu“, nie zjednywa sobie współczucia u Fouil- 
lé’go. Żąda on od państwa czegoś więcej: czynu’, inicya- 
tyw y i propagandy. Zwierciadło, odbijające biernie dąże
nia społeczne, nie wystarcza, potrzeba steru, kierującego na
wą ku celom wyższym; potrzeba władzy, której by się wszys
cy poddali, złożonego systemu nerwowego z wpływowem 
ogniskiem, wolą i samorzutnością, słowem mózgu *).

Na stosunku siły kierowniczej do potrzebujących je j 
jednostek buduje Fouillé hierarchiczną klasyfikacyę spo
łeczeństw. Na szczeblu najniższym stoją zaledwie zognisko
wane, gdzie całość żyje raczej dla części, niż odwrotnie; 
na wyższych zaś gromady, w których zapanowała pewna 
równowaga pomiędzy siłą odśrodkową i dośrodkową. Ka- 
tegorya ta składa się z 4-ch szeregów, ukazających łagod
ne stopniowanie w imię dewizy „ n a t u r a  n o n  f a c i t  s a l -  
t u s  “ .

Pierwszy—to typ skupień pół-dzikich, mało ześrodko- 
wanych; drugi wyobraża walkę indywidualizmu z kolekty
wnością, czyli mięszaninę despotyzmu z anarchią; w trze
cim państwo przeważa nad osobistością. — wreszcie ostatni 
jest wcieleniem syntezy obu pierwiastków, je s t zatem praw
dziwym „ustrojem umownym“.

Fouillé marzy o zastosowaniu zasady „umowności“ 
do wszystkich gałęzi prawa, czyli nie tylko do państwo
wości. Szczególnego wyglądu nabiera przez to idea spra
wiedliwości. Przestępca sam wyznaczałby sobie karę, tak 
jak praktykowało się w Atenach. Myśliciel francuski łudzi 
się że era ta zapanuje kiedyś, albowiem rzeczywista san- 
kcya tam tylko istnieje, gdzie wszyscy są związani ukła-

*) Rozdział: Conséquences politiques de l’organisme social, 
p. 128 — 145.

9*
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dem, gdzie więc nawet sprawca złego, świadom wyrządzonej 
krzywdy, „uchwala“ karę, więcej nawet, domaga się jej 
i sam ją  na sobie wykonywa.

Inne konsekwencye pomijamy — pomijamy ogólno- 
filozoficzne, a zwłaszcza etyczne, a to dlatego, iż pojęcie 
organizmu coraz rzadziej tam wchodzi w grę, coraz sła
biej daje się słyszeć wpośród terminów czysto społecz
nych — aż w końcu zapytujemy: co ono robiło w systema- 
cie i gdzie się podziało.

Ale nie tylko wierzchołki teoryi takie wrażenie spra
wiają. Sam pień je j jakoś bez idei ustroju łatwo obejść 
się może i innym rdzeniem zapełniony, mógłby do tych samych 
doprowadzić wniosków. Zastąpmy „organizm“ „mechani
zmem“, a przekonamy się o tem. Skoro raz Fouille przy
ją ł  za aksyomat, że obdarzenie komórek s a m o w i e d z ą  
nie psuje w niczem analogii z organizmem — wszystko 
stało się możebnem, choćby w istocie było najniemożliw- 
szem. Cóż za dziw, że ustrój społeczny staje się ugodo
wym, skoro jego komórki mają świadomość swych czynów 
i rozumieją cel ich? Ale czy z takich bytów złożone cia
ło — mamy prawro nazwać organizmem?

Mógłbym rozumować w ten sposób. Społeczeństwo 
jest m a s z y n ą ;  sprężyny i koła pracują dla wspólnego 
dobra. Nagle cudem jakimś nabierają samowiedzy — cóż 
się wówczas stanie, czy powstaną przeciw sobie? Bynaj
mniej — zdwoją, potroją gorliwość i harmonią. I oto go
towa „maszyna umowna“ jako model społeczeństwa.

VII.

Istnieje jeszcze jedna grupa badań społecznych, w któ
rej idea ustroju odegrywa ważną rolę. Mówimy o owych 
rozrzuconych teoryach naukowych, poświęconych tylko j e 
dnemu z oddziałów socyologii, noszących cechę mniej ogól
ną, ale jednocześnie, lub może właśnie dla tego, stojących
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bliżej praktycznego życia i wreszcie nierzadko przecho
dzących w normy i prawa. Taką jest dziedzina zagadnień 
politycznych, taką jest gałąź stosunków ekonomicznych 
i wreszcie czysto prawnych, — wszystkie widziane ze sta
nowiska prawodawstwa i reformy.

Przedmiotem dociekań socyologicznych są urządzenia 
społeczne, prawa ich rozwoju oraz stosunku, wypływają
cego z następstwa i współistnienia. Ponieważ celem osta
tecznym zabiegów ludzkich jes t ulepszenie warunków bytu, 
przeto i w zakresie socyologii prawidła, które powinny kie
rować rozwojem instytucyi, są najważniejszemi dla prakty
ki i dla nauki. Sposób użycia idei organizmu, o jakim 
mamy mówić, ma właśnie taką doniosłość żywotną. Tu 
już nie rozprawia się filozoficznie de o m n i b u s  r e b u s  e t  
q u i b u s d a m  a l i i s ,  ale się czyni poważną próbę nadania 
życiu kierowniczej busoli. Podczas gdy całe społeczeń
stwo, rozpatrywane jako osobnik, je s t pojęciem teoretycz- 
nem, oderwanem, podczas gdy państwo szkoły organicznej 
polityków również niewyraźnie się zarysowywa, chociaż zna
cznie bliżej styka się z realnemi ziemskiemi interesami: ka- 
tegorya doktryn i myślicieli w mowie będących zaleca się 
dążeniem bardziej skromnem, ścieśnionem, ale i praktycz- 
nem. Nie dbają oni o to, co stanowi ramię społeczności, 
a co piętę, nie silą się na wyszukiwanie rysów podobień
stwa z pojedyńczemi organizmami, nie pytają, na czem po
lega istota gromad ludzkich,—ale poprostu chcą życiu pu
blicznemu w głównych jego stronach oszczędzić pośliznięć 
i błędów.

A błędów takich napłodził wiek ubiegły i początek 
bieżącego huk. Ruchy rewolucyjne stworzyły budowle, 
które w przeważnej części szybko runęły. Gmachy wznie
sione przez radykalizm były wątłe, jak  domki z kart, i nie 
wytrzymały podmuchów rozmaitych restauracyj, reakcyj, 
pozwalając zapanować dawnemu porządkowi rzeczy. Nie
powodzenia te zwróciły pilniejszą uwagę poważnych uczo
nych i publicystów, którzy zapragnęli nałożyć kiełzna śle-

http://rcin.org.pl



pemu nowatorstwu, powołując się na „ciągłość“ ( c o n t i n u 
i té )  urządzeń państwowych: stąd powstała nauka, iż spo
łeczeństwo i państwo nie są wytworami mechaniki, w któ
rych możnaby bezkarnie przetasowywać składowe części, 
wprowadzać najdowolniejsze zmiany, nie są warsztatami 
rękodzielniczemi, w których każdej chwili można wszyst
ko przerabiać, niszczyć, na nowo lepić itd. Innemi słowy 
zaczęto osłabiać nadmierne ku racyonalizmowi zaufanie, 
przeciwstawiając mu o r g a n i c z n ą  naturę instytucyi. „In- 
stytucye rodzą się, ale nie fabrykują, to nie wytwór świa- 
domie-dowolnego, ograniczonego rozumu, lecz związane są 
z prawami wszelkiego o r g a n i c z n e g o  powstawania i wzro
stu“ — tak sformułował zasadę szkoły E. Kuntze w dziele 
„Punkt zwrotny w umiejętności prawnej“. Nie są one re
zultatem zwróconej w pewnym kierunku pozytywnej dzia
łalności prawodawczej, ale zjawiają się samorodnie, z sa
mych potrzeb zespólnego bytu. Rozwijają się organicznie, 
w zależności od otaczających czynników, nie dają się prze
nosić na grunt nieodpowiedni, nie łatwo się «klimatyzują, 
a przeniesione często schną, więdną lub wyradzają się.

Wpływ tego poglądu odbił się najpierw na zasadach 
prawodawstwa czysto politycznego.

W organicznem pojmowaniu instytucyi dominują dwie 
cechy znamienne: jedna broni ciągłości, nieprzerywalności 
ich, druga podkreśla organiczną spójnię z otoczeniem. Ta 
ostatnia acz bezwiednie, aczkolwiek nie w postaci porów
nania biologicznego, przezierała zdawien dawna niby nić 
czerwona z najgłośniejszych teoryi państwowych. Dowiódł 
tego cytatami znakomity profesor wiedeński, Karol Men- 
ger *), który ze szczególnem zamiłowaniem szpera w kla
sycznych dziełach. Przekonywa on nas, że praojcowie na
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der Socialwissenschaften ect. Leipzig 1883, pag. 187—194. Po
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uki społecznej, Plato i Arystoteles uznawali już, „źe wszel
kie badania polityczne winny opierać się nie na czczych 
teoryach, lecz na historyi.“ Również znacząco o przedmio
cie tym odzywa się Macchiavelli, Bodin, Bacon, bazylejski 
uczony, H. Stupanus, wydawca dzieł Macchiavellego. Wszys
cy oni głoszą względność instutucyi, ich zależność od wa
runków miejsca i wymagają od prawodawcy, by koniecz
nie liczył się z właściwościami miejsca i czasu.

Drugi rys organicznego na urządzenia poglądu roz
pada się ze swej strony na dwa momenty : jednym jest 
teorya niedostrzegalnego powstawania instytucyj, bijąca 
głównie na to, iż zjawiają się samorodnie, dojrzewają bar
dzo stopniowo i niepochwytnie dla oczów ludzkich, jako 
też niezależnie od jego twórczości prawodawczej, — drugi 
zaś stanowi pewnego rodzaju wniosek, wypływający z po
przedniego, i polega na wierze, iż umysł ludzki jes t nadto 
słaby i niedołężny, by mógł te dzieci bezwiednej na
tury celowo przekształcać; źe chcąc je  poprawić, zazwy
czaj tylko psuje. Oba te twierdzenia przemówiły w nauce 
znacznie później.

Pierwszym znakomitszym ich obrońcą, pierwszym, 
który całkiem świadomie i nader energicznie obwoływał 
organiczność form społeczno-politycznych, był anglik Burkę. 
Żaden z poprzedników jego, ani Necker, ani Montesquieu, 
wpływu nie wywarli, albowiem nikt z taką siłą nie uderzył 
w ideę powyższą, jak  syn ziemi, która tem właśnie różniła 
się od innych państw, i tem szczyciła, że bez widocznego 
współudziału projektów prawodawczych, bez mozołów ga
binetowych posiadała dobre urządzenia. Burkę właśnie 
wskazywał na to nieznaczne, organiczne tworzenie się insty
tucyj angielskich, na ich niewzruszoną podwalinę dziejową 
i pysznił się w imieniu rodaków wyższością ich nad prag
matyzmem francuzów i namiętnością stwarzania nowych 
kształtów li tylko przy pomocy oderwanych kombinacyj 
rozumu. W swych „Myślach o rewolucyi we Francy i“ 
Burkę, wysławiając Wielką kartę, powiada: „Konstytucya
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nasza trzymała się niezmiennie polityki bronienia naszych 
swobód,jako przekazanych namdziedzicznie od przodków na
szych... Polityka ta wypływa, zdaniem mojem, z głębokiej 
refleksyi, albo raczej stanowi owoc nieświadomej przyro
dy, która jest mądrością b e z  r e f l e k s y i  i w y ż s z ą  
od n i e j “ (*).

Anglia jest krajem klasycznym prawa zwyczajowego 
( j u s  mor um) ,  po dziś dzień cierpi ona na brak kodyfika- 
cyi ustaw i wywody Burke’go trafnie charakteryzują jej 
dorobek prawny,—niemniej przeto, dzięki jej politycznemu 
samolubstwu i wyłączności, zapatrywania głośnego publi
cysty nie przedostały się do Europy z mocą, jakiej nale
żałoby się spodziewać, lecz rozeszły się przyodziane w no
wą szatę i na nowym gruncie zaledwie w lat kilkadziesiąt 
potem, mianowicie w pismach słynnego badacza niemieckie
go Savigny’ego oraz jego kontynuatorów: Eichhorna iNiebuh- 
ra. Duża też doza zasługi w ruchu anti-pragmatycznym 
przypada na Hugona Grotiusa, a zwłaszcza na prace jego 
z zakresu hietoryi prawa. Skierowawszy wzrok na prawo 
zwyczajowe, jako na podstawę ukształtowanych i osta
tecznie sformułowanych prawodawstw, i wnikając w gene
zę jego, doszli oni do przekonania, że prawo je s t wytwo
rem pierwotnym, bezwiednym, podobnie ja k  język, oby
czaje, sztuka i inne strony życia—tak mniej więcej stresz
cza Savigny’ego Stahl. Nie zawdzięcza ono swego istnie
nia mądrości i przezorności władz państwowych, ale rodzi 
się samo, jako wyraz niepochwytnej, nieświadomej, wyż
szej mądrości, którą umysł nasz daremnie chciałby prze
drzeźniać. Dla tycb przyczyn siać prawo, hodować je  sztucz
nie, to jest drogą racyonalizmu, jes t takimże nonsonsem, 
jak  przerabiać mowę. Rozum nie jes t zdolny do tego ro
dzaju dzieł, nie należy mu ufać ani uważać go za spraw
cę instytucyi—a kto ufa, popełnia błąd gruby. Prawodaw

*) Reflections on tho Revolution in France. 1792, p. 58 
i następne.
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ca nie je s t niczem więcej, jak  wyrazicielem pojęć prawnych, 
stworzonych przez samą konieczność dziejową.

Przełożone na język praktyki — wiemy już, co tezy 
te oznaczają, — w języku badan wymagają od uczonych 
dokładnego obznaj mienia się z historyą tych form, które 
zamierzają przeistaczać.

Oto kierunek ogólny. W ycisnął on swą pieczęć na 
wszystkich dziedzinach nauk społecznych. Dużo zyskała 
przez to nauka rządzenia, nie mało inne gałęzie prawa, naj
więcej jednak wiedza ekonomiczna, dla której z poglądem 
organicznym nastała nieledwie nowa era i epoka rozkwitu. 
Mnóstwo pisarzów rzuca się na historyę urządzeń i pojęć 
gospodarczych, by w niej szukać tła  i fundamentu do swych 
pomysłów. Do tych należą: Jacob, Baumstark, Schón, Genz, 
Adam Schmittener, Justus Moser, Fr. Moeser, Fischer, 
Sartorius, Goerres, Adam Muller, Haller, List, Gervinus, 
Dahlman, Roscher i wielu, wielu innych. Jakkolwiek ich 
zasady metodologiczne nie rozpowszechniły się pod nazwą 
„organicznych“ lecz „historycznych, to jednakże liczne 
miejsca a bardziej jeszcze sam duch szkoły świadczą do
wodnie, iż pojęcia z dziedziny fizyologii wywarły na nich 
wpływ niemały, Oto określenie Schmittenera: „Der ge- 
sc h ic h tlic h -o rg a n isc h e n  Methode handle es sich um Auf- 
deckung des Gesetzes der o r g a n i s c h e n  Entwickelung 
der Menschheit.“ Gervinus porównywa politykę z f i z y o -  
l o g i ą ,  lub raczej tą  je j częścią, która wyłania się osobno, 
jako historyą życia. Charakterystyczną definicyę Kuntzego 
przytoczyliśmy wyżej — i t. d.

Kwestya powstawiania form społecznych rozpatrywa
ną była i jest bardzo często samoistnie, jako oddzielne za
gadnienie naukowe i niezależnie zupełnie od sprawy ich dal
szego rozwoju. Interesuje ona nie tylko socyologów, ale 
także psychologów i antropologów, przybierając częściej 
charakter teoretyczny, filozoficzny, niż praktyczny. Nauka 
bada ogólne zasady tworzenia się urządzeń, by z nich wy
ciągnąć wskazówkę dla życia, ale równocześnie ślęczy roz-
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ciekawiona nad pewnemi kardynalnemi formami, np. gospo
darstwa społecznego, które panują wszędzie i od czasów 
niepamiętnych, jak  pieniądze, rynki, konkurencya i t. p. 
W tych wypadkach konkretnych pogląd organiczny wy
rzekł także swoje słowo, ale co wystarczyło dla zwalcze
nia pragmatyzmu, tego nie dosyć było dla naukowej ści
słości. Można było wiedzieć, że urządzenia powstawały 
nie drogą nadawczą, a nie mieć pojęcia jak  powstały np. 
pieniądze lub handel. Były to tylko puste ramy n e g a 
t y w n e g o  o k r e ś l e n i a ,  które należało wypełnić wyda
tnym wizerunkiem. Lukę tę stara się zapchać wspomniony 
Menger na kilku wyczerpująco przedstawionych przykła
dach, za co zjednał już sobie wysokie uznanie w piśmien
nictwie specyalnem. Nie możemy tu ich przytaczać in  ex 
t e n s o ,  a w skróceniu straciłyby wartość, gdyż nie chcemy 
zbyt długo zatrzymywać uwagi czytelnika, natomiast od
syłamy go do samego dzieła, które w znacznej części za
gadnieniu temu jest poświęcone.

Menger nie do wszystkich form stosuje genezę orga
niczną, gdzie-niegdzie odnajduje rocyonalistyczną—w myśl 
następującego prawidła: instytucye, zaspakajające potrzebę 
jednostek, rodzą się i dojrzewają organicznie, przechodząc 
proces, który nazwać by można g e n e r a t i o  s p o n t a n e a ;  
te zaś, które mają na celu społeczeństwo, w specyficznem 
tego wyrazu znaczeniu, wychodzą z inicyatywy prawodaw
cy. Zdaje nam się, że reguła ta trafia w istotny stan 
rzeczy, a w każdym razie ocenia należycie poglądy Burke’go, 
Savigny’ego i wszystkich przedstawicieli kierunku.

Na tem kończymy przegląd kierunków.
Jak pierwszemu tak i temu działowi poświęcamy 

mniej uwagi, a to dla tego, iż wiedza przyrodnicza nie sta
rła się tam poważnie ze społeczną i mało znana nie mogła 
wytoczyć całego swojego arsenału. Po wtóre, zakres środ
kowy, zabarwiony prawdziwą biologią, do pewnego stopnia 
ogarnia swoich sąsiadów, do których się ma poniekąd, jak  
całość do części, z tą jednak różnicą, że części te : „orga
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niczna szkoła prawa publicznego“ i „historyczno-organiczne 
szkoły  prawodawstwa-1 ujrzały światło dzienne nieco wcze
śniej, wryły się w naukę potężnie, zostawiły w niej ślady 
niezatarte, że prawdopodobnie istnieć będą w tradycyi 
wiedzy długo, pomimo że nowa socyologia, rozszerzając 
stopniowo swój rozległy program, dziedzinę prawa pań
stwowego i zasadę prawodawstwa ubezwłasnowolni z cza
sem i weźmie pod swoję kuratelę.

VIII.

Okazuje się tedy, że panowanie analogii organicznej 
w naukach społecznych jest potężne, jak  na dziś niemal 
że wszechwładne. Przybiera ona tam najróżnorodniejsze 
postaci, przechodzi rozmaite stopnie, od zupełnego utożsa
mienia do ułamków, w których tylko pewna strona bytu 
wspólnego, pewne jego procesy lub właściwości porówny
wane są z pojedyńczemi wyjawami życia organicznego, jak  
to ma miejsce w teoryach, któreśmy streścili na początku 
i na końcu.

Nastręcza się teraz pytanie, czy idea ustrojowości 
usprawiedliwia tę wiarę, jaką  w niej pokładają socyologo- 
wie; jeśli usprawiedliwia, to w jakiej mierze i która za
tem ze znanych nam grup najbardziej zgodna jest z wy
mogami nauki pod względem metodologicznym, objaśnia 
najwierniej istotę rozpoznawanych przez się zjawisk pod 
względem filozoficznym i okazała się najpłodniejszą pod 
względem praktycznym?

Przedewszystkiem wypada zauważyć, że uciekać się 
do analogii z faktami, lepiej zgłębionemi i bliżej nam zna- 
jomemi, znaczy podpisywać sobie świadectwo ubóstwa. 
W rzeczy samej, nauki społeczne, jakkolwiek posiadają za
dziwiająco bogatą literaturę i narodzinami swemi sięgają 
najodleglejszych czasów, to jednakże z powijaków deduk- 
cyi i oderwanego rozumowania wyszły nie bardzo dawno 
temu. Bodźcem do pracy, wspartej faktami i obserwacyą,
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był dla nich powszechny zwrot ku dociekaniu empiryczne
mu, a zwłaszcza te niezliczone potrzeby, których świado
mość zbudziła się w Europie pod wpływem ruchów spo
łecznych końca ubiegłego i pierwszej połowy bieżącego 
stulecia. Przedtem ani myśleć było o jakiemkolwiek roz~ 
strząsaniu form rządu; społeczeństwu obojętnemi były spra
wy ekonomiczne, nie kłopotano się reformami w sferze 
prawa prywatnego. Skoro jednak dziedziny te pozbyły się 
skuwającego je  paraliżu, stało się niemoźliwem wrócić do 
pierwiastkowej nieczynności, do dawnej, spokojnej o los 
niedbałości, a nadto z dniem każdym wyłaniały się coraz 
to nowe zagadki, praktyki i teorye.

Ale stała się rzecz niespodziana. Niezwykle zawiły 
i złożony system zjawisk społecznych nie poddawał się 
łatwo badawczym umysłom. Prócz tego, dla zrozumienia 
za mało posiadano doświadczenia i wprawy, słowem zada
nie było nad siły i środki. Oto dla czego zaczęto zwra
cać się z prośbą o pomoc do nauk przyrodniczych i czerpać 
z nich pojęcia, będące w kursie i dla wszystkich dostępne. 
Uczeni łudzili się nadzieją, że nazwawszy państwo lub 
społeczeństwo „organizmem“, dowiódłszy, że analogia po
dobna ma pewne pozory prawdy, już tem samem prze
zwyciężą wszystkie trudności. Jak dalece odczuwano po
trzebę ułatwienia i uproszczenia problematów, widać już 
stąd, że używano analogii i pod innerni formami. Brano 
j ą  np. z mechaniki. W edług Saint-Simona i Fouriera, sta
ny socyalne uwarunkowane są czynnikami mechanicznemi, 
jak  ciążenie i przyciąganie. Post, głośny socyolog, wpro
wadza do doktryny swojej teoryę atomów, które podpo- 
rządkowywa jakimś prawom mechanicznym. W nauce pań
stwowej odkrywamy toż samo. Zachariae próbuje zasto
sować prawa mechaniki do skupień politycznych, w których 
odróżnia siłę odśrodkową i dośrodkową. Supiński a także 
rosyjski uczony Stronin dowodzą, że budowa społeczeństwa 
je s t piramidalną, przyczem rządzą się jakiemiś zasadami
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machanieznemi, które jednakże dla nas w tej chwili są 
obojętne.

Oczywiście więc uczeni czepiali sie wszystkiego, cze
go użyczyć mogły inne gałęzie wiedzy, by rozjaśnić taje
mnicę życia społecznego. Z mechaniką rychło się poże
gnali, ponieważ jej zjawiska zamało przypominają fakta 
społeczne, kipiące życiem, pełne ruchu, zależne w znacznej 
części od woli ludzi i wcale a wcale nie spętane pra
widłowością, prostotą i sztywnością świata nieorganiczne
go. Na dobitkę klasyfikacya nauk Comte’a wykazała bliskie 
pokrewieństwo świata organicznego z „nadorganicznym“ 
czyli społecznym i tem ostatecznie odarła mechanikę z wpły
wu. Teraz już wszyscy zwrócili tęskne oblicza ku biologii.

Nawiasem mówiąc, zyskała na tem niemało biologia 
i wogóle niesłychanie zacieśniły się węzły obu umiejętności. 
Myśliciele jednogłośnie wołali, że bez obznajmienia się ze 
zdobyczami nauki o życiu nic się w badaniach socyologi- 
cznych nie da osiągnąć. Źródła tej predylekcyi należy szu
kać właściwie w filozofii Augusta Comte’a, w usiłowaniach 
krytyczniejszych jego zwolenników; oni to bowiem, idąc 
śladem mistrza, z całą jasnością wykazali, jak  ścisły zwią
zek zachodzi między pojawami jednostkowego, a zjawiska
mi zbiorowego życia, a to przez wykrycie ogniw pośre
dnich, mianowicie gromadnych zwierząt. Od społeczeństw 
pszczół, mrówek i t. p. przeszli niepostrzeżenie do agre
gatów ludzkich. I oto obcując tak wiele, wyłącznie z oby
dwoma szeregami faktów, poczęli stopniowo zapominać, że 
bądź-co-bądź między niemi przepływa głęboka rzeka różnic, 
rzeka, której nie przejdzie zdrowa logika,—i bez ceremonii 
przenosili prawa biologii na terytoryum socyologii. Swoją 
cząstkę winy dołożyła też teorya Darwina: entuzyazmem, 
jaki wywołała, i nowemi podporami, jakie dzięki jej przy
były mouizmowi. Wreszcie wszystkie filozofemata, w któ
rych kiełkowała ewolucya, jak  monadologia Leibnitza, filo
zofia natury Schellinga, dały potrosze pochop do ustawienia 
jednostek i skupień w jedne hierarchią.
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Samo się rozumie, źe najmniej z biologii zapożyczy
ła pierwsza i ostatnia grupa pisarzów. Ci kierowali się 
najpierwotniejszem pojęciem o procesach życiowych i brali 
te, które miały najlepszy pokup. W każdym razie na rów
ni z biologami ex  c a t h e d r a  stanowią one wydatną w na
szym przedmiocie szkołę.

Atoli wszyscy ci, co za przykładem Comte’a uznali 
świat zjawisk społeczny za dalszy ciąg organicznego, nad
używają po większej części odziedziczonych po nim po
glądów. Zapominają, źe podług mistrza, prawa życia nie 
są prawami społeczeństw, pierwsze spoczywają zapewne 
na dnie drugich, lecz ich bynajmniej nie wyczerpują, sta
nowią one tylko podkład ogólny, na którym wznosi się ol
brzymia budowa s p e c y f i c z n y c h  praw zespólności. In- 
nemi słowy, gdyby chcieć arytmetycznie określić stosunek 
jednych do drugich wypadłoby, że prawa społeczne rów
nają się sumie praw życia p l u s  coś jeszcze. Lecz właśnie 
to „coś“ jes t całkiem odmienne, nowe, a mimo to nie
jednokrotnie pomijane przez socyologów, jak  Spencer, 
który przecież sam nazywa społeczeństwo „stworzeniem 
nadorganicznem“, jak  Lilienfeld, który w tomie 5-m „Myśli
o socyalnej nauce przyszłości“ (*) nawet słyszeć nie chce
o ojcostwie Comte’a i wszelkiego wpływu pokrewieństwa 
socyologii z biologią się wypiera.

Lecz na to odeprzeć by można: ta kategorya pisa- 
rzów, która pracuje nad zgłębieniem zagadnień państwo
wych, podziału władz, form rządu i t. p. drogą upodobnie
nia ich do spraw organizmu, nie wychowała się pod wpły
wem pozytywizmu francuskiego—ją  chyba o nadużycia 
metod naukowych pomawiać nie można?

Przeciwnie. Nadługo przed Comte’em — w samym 
brzasku krytyki poważnej, sprawdzajacej wszystko na ka-

(*) Gedanken uebcr die Socialwissenschaft der Zukunft. 
V B. Einleitung.
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mieniu probierczym logiki—wiadomem było, że do dwóch 
różnych światów zjawisk niepodobna stosować jednego i te
go samego klucza. Ażeby mieć prawo i zasadę przenosze
nia interpretacyi z jednego rodzaju pojawów za drugi, 
trzeba wprzód albo dowieść, że są identyczne, a przynaj
mniej nie typowo, lecz indywidualnie odmienne (nie q u o a d  
g e n u s  lecz q u o a d  s p e c i e m ) ,  albo te ż .. .  z góry zrezy
gnować ze ścisłości i konsekwencyi. Ale skoro tylko mię
dzy dwiema zainteresowanemi dziedzinami daje się uczuć 
różnica istotna, suponująca takąż różnicę w najbardziej za
sadniczych rysach, lub chogiażby tylko w jednym rysie— 
już dla analogii miejsca nie ma. A między organizmem 
i społecznością istnieje, jak  to zobaczymy i jak  już po
niekąd w każdym poszczególnym dziele widzieliśmy, cała 
otchłań różnic r d z e n n y c h .

Lecz możnaby i na to odeprzeć — analogia nie jest 
wynalazkiem dzisiejszym, jest starą, iaksam a myśl, w na
ukowe formy ujęta. Posługiwano się nią już dawniej, ja 
ko środkiem metodologicznym, np. w kwestyi zamieszkal- 
ności innych planet ?

Tak, to prawda, ale jak  tego dowiedli Reid, Bain, jak  
wykazały zresztą rezultaty, dawała ona jedynie prawdopo
dobieństwo, ale nigdy pewność. Może więc być bezpiecz
nym środkiem w y k ł a d u ,  lecz nie sposobem badania. Oto 
zdaniem naszem, jedyna odpowiedź, jaka rozstrzygać win
na nasze zagadnienie, i zarazem zasada, jaką  się mierzy 
najczęściej słuszność wszelkiej, a specyalnie naszej analo
gii i zrodzonych przez nią teoryj. Wszyscy myśliciele,
o których była mowa wyżej, mniej lub więcej urokowi jej 
podpadli: w sensie środka wyjaśniającego, wykładowego, 
użyli jej tylko prawnicy szkoły Savigny, Burke — i eko
nomiści historyczni. To też oni najmniej zgrzeszyli wzglę
dem naukowej trzeźwości.

Potępiwszy a p r i o r i  analogię, musimy teraz sąd 
swój usprawiedliwić i dowieść, że między państwem lub
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społeczeństwem, a jednostkowym ustrojem w rzeczy samej 
wznosi się cała nieprzebyta góra różnic.

Znamienną w wysokim stopniu je s t okoliczność, że 
sami chorążowie sojuszu bratniego socyologii z biologią, po
stąpiwszy na drodze jego urzeczywistnienia dwa kroki na
przód, robią jeden wstecz i każdy argument p r o  otaczają 
całym konwojem zastrzeżeń, omówień, warunków. Jakkol
wiek koniec końców zupełnie potwierdzają zdanie Adama 
Smitha: „Analogia, dająca jednym pisarzom pochop do 
zręcznych i dowcipnych porównań, u innych awansuje na 
kamień węgielny, koło którego obraca się wszystko,“ — to 
jednakże nie mają tyle cywilnej odwagi, by gromadzić na
ciągania jedno na drugie, bez widocznych wyrzutów su
mienia.

Mógłbym nawet powiedzieć, że oni to właśnie naj
trafniej te różnice sformułowali. Dotyczy to osobliwie Spen
cera, a ponieważ braki, jakie on sam w analogii dostrzega, 
stanowią znakomitą część w ogólnej liczby zarzutów, jakie 
je j uczynić można, przeto do pomocy użyjemy własnej 
względem siebie surowości Spencera.

Szereg oskarżeń poprzedzimy ogólną uwagą, psycho
logicznie objaśniającą błąd. Społeczeństwo jes t tak wielkim 
labiryntem zjawisk i zdarzeń, że wzrokiem fizycznym ogar
nąć go niepodobna, — podoła tu tylko wyobraźnia i oder
wane władze człowieka, które też hulają na koszt prawdy, 
co sił stanie. Społeczeństwo, jako takie, jest abstrakcyą, 
organizm—konkretem; bez syntetycznych, twórczych proce
sów myślenia nie będzie pierwszego, dla drugiego są one 
zbyteczne. Oto pierwsze źródło nadużyć i pierwsza zasa
dnicza różnica. Organizm ma pewną formę widzialną, okre
śloną postać, społeczeństwo — nie. Nadto kształty orga
nizmu uwarunkowane są pewnemi mechanicznemi i fizyolo- 
gicznemi prawami, muszą zbliżać się do pewnego, ściśle 
określonego typu; społeczeństwo zaś jes t dowolnym, dale
kim od stałości, konglomeratem takichże dowolnych jedno
stek. Nie jes t ono skrępowane żadnemi rozmiarami, może
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każdej chwili zmniejszać się lub zwiększać i jako c a ł o ś ć  
abstrakcyjna, złożona z części konkretnych, wielu prawom 
fizycznym podlegać nie może, — nie jes t ciałem nieprzeni- 
kliwem, mającem punkt ciężkości i t. d. Słowem wszystko, 
co rozum odnosi do zjawisk dotykalnych i namacalnych, 
do społeczeństwa stosować się nie może. Dlategoż też uwa
żamy za zbyteczne naśladować pewnych uczonych (Karje- 
jew ) i rozwodzić się szczegółowo na każdą istniejącą w or
ganizmie, a obcą społeczeństwu, jako takiemu — oznaką. 
Gdy różnica logiczna raz ustaloną została — wszystkich 
je j wyników łatwo się dorozumieć. Nie będziemy się też 
zatrzymywali nad niemożliwością śmierci społeczeństwa, 
nad faktami, źe związek między komórkami rzeczywistego 
organizmu je s t materyalny, między członkami gromad — 
duchowy, że tamte oddzielone są substancyą, te powietrzem,
0 tem mówić uważamy za bezcelowe; byłaby to nieuspra
wiedliwiona strata czasu, nie mogąca już spotęgować oczy
wistości różnic fizycznych między organizmem a społeczeń^ 
stwem.

Pomimo to jednak wspomniani przez nas socyologo- 
wie dopatrywali się w ciałach społecznych rozmaitych 
zewnętrznych form, organów realnych i t. d. Głowa figu
ruje we wszystkich odcieniach analogii—to jeszcze można 
jako  tako usprawiedliwić, również serce lub ręce, któremi 
są, wedle Spencera, urządzenia militarne. Ale ten sam Spen
cer wynajduje w społeczeństwie nerwy w postaci dróg że
laznych i telegrafów, tak, iż nasuwa się pytanie, z czem 
porównałby arterye, weny, nerwy i cały wogóle zagmatwa
ny aparat funkcyonującego w zwierzęciu „ministeryum dróg
1 komunikacyi“, gdyby pisał w zeszłem stuleciu? A nie 
zapominajmy, że autorowie tych dziwacznych pomysłów, 
którym nawet tak mistrzowski wykład, jak  Spencera, nie 
może nadać pozorów prawdopodobieństwa, wierzą w jakąś 
realną analogią, że tych cudownych zaiste podobieństw nie 
nazywają po imieniu, lecz „realną tożsamością“. Lilien
feld wszystko, co się odznacza zawiłością i nieokreślonemi

10
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kształtami, lubi identyfikować z organizmem, wynikło ztąd, 
że jedna z duchowych stron prawdziwego społeczeństwa 
sama przez się stworzyła ustrój, czyli że można by tyle 
napłodzić z jednego skupienia ludzi organizmów, z ilu pun
któw widzenia można je  postrzegać. Takim „realnym 
organizmem“ jest według niego c h r y s t y a n i z m .  Nie 
brak w nim głowy, czyli ogniska działalności duchowej 
w osobie Chrystusa, są i narządy, dogmaty, są nawet czyn
ności fizyologiczne, a mianowicie wiara, miłość i nadzieja 
i inne, choćby drobniejsze właściwości „realnego ustroju“. 
Tej cudacznej robocie poświęcony je s t cały tom.piąty, tak, 
iż myśli o socyalnej nauce przyszłości zeszły w końcu na 
system teologiczny, który z pojęciem „socyalności“ ma nie
zmiernie mało wspólnego. Godne uwagi, że ten sam Lilien
feld nieco wcześniej żarliwie powstawał przeciw tym po
dobnym sztukom magicznym, czego dowody znajdujemy 
w pierwszym tomie tego samego dzieła i z wyraźnym sar
kazmem przytaczał (za Bluntschli’m, zdaje się) nazwisko ja 
kiegoś namiętnego szermierza analogii, który na ciele spo- 
łecznem znalazł jakoby p ę p e k .  Ale pępek ten w obec 
pomysłowości samego szydercy wcale nieszczególnie razi. 
Nie chcemy przez to powiedzieć, że odkrył on inne, jesz
cze bardziej „sekretne“ części ciała, lecz że nie cofa się 
przed wyszukiwaniem najmniej prawdopodobnych funkcyi. 
A jednak autor ten znalazł gorących wielbicieli. Dosyć 
napomknąć, że znakomity geograf, etnolog i historyozof 
niemiecki, Fryderyk Hellwald, w swej „Cul  t u r  g e s  chi- 
c h t e “, wbrew niezmiernemu swemu realizmowi, nieledwie 
brutalności, wróży jego teoryi znakomite jutro. Baeren- 
bach, popularny znawca współczesnego piśmiennictwa so- 
cyologicznego, wynosi pod niebiosa rodaka swego Schaef- 
flego i pada przed nim na twarz, choć doprawdy myśliciel 
ten częstokroć dorównywa Lilienfeldowi, co mu rozumie się 
nie przeszkadza łudzić się w „Zarysie encyklopedycznym“ *),

*) Inaczej: „Bau und Leben des Socialen Körpers.“ Przedmo
wa, str. VII.
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źe „zdołał uniknąć niebezpieczeństw analogii: zatarcia róż
nic i nienaukowej alegoryki.“

Ale może społeczeństwo, nie mając zewnętrznych 
fizycznych cech, niezbędnych dla utworzenia pojęcia orga
nizmu, posiada pomimo to takie wewnętrzne, quasi-fizyolo- 
giczne i psychologiczne rysy, jakie zawierają organizmy, 
że zatem stanowi, jak  tego chcą bardziej umiarkowani i po
wściągliwi stronnicy, organizm uduchowiony, s u i  g e n e r i s ,  
fantastyczny ?

Postaramy się wykazać, że nie.
Przedewszystkiem ustrój naturalny, jak  go dziś wię

kszość jeszcze rozumie, to indywiduum, osobnik. Działa
jące  w nim siły składają się na pewną jedność, która sta
nowi rys zasadniczy wszystkich tworów organicznych, acz 
nie w jednakowym stopniu; rozwija się według ewolucyo- 
nizmu w miarę odbiegania od typów pierwotnych, a w świe- 
cie zwierzęcym przechodzi w tak zwaną „duszę“, i zara
zem skupia się w pewnem ognisku tak z czasem wydatnie, 
źe wedle nowszych hypotez, nie obalonych dotąd, ma wy
raźne umiejscowione siedlisko, specyalny organ, czyli mózg. 
Zbytecznie dowodzić, że budowa społeczna nic podobnego 
ani morfologicznie, ani dynamicznie nie przedstawia. Sku
pienia ludzkie swojej „jaźni“ nie mają, ich „ja“ to łączna 
świadomość wszystkich jednostek, gdy tymczasem w ustro
ju  rzeczywistym komórki są czemś zupełnie bezmyśluem, 
głuchym i ślepym proletaryatem, biernie zachowującym się 
w obec rozkazów monarchy-despoty, jakim jes t duch, uno
szący się nad niemi jako coś wyższego, niezależnego i od
rębnego.

Dopatrywać się czegoś podobnego w społeczeństwie, 
b e z  w i d o c z n e j ,  a p r i o r y s t y c z n e j  t e n d e n c y i  — za
krawa na a b s u r d :  członkowie społeczeństwa w s z y s c y  
z a r ó w n o  obdarzeni są, jeżeli nie in  e s s e ,  to in p o s s e  
wolą, czuciem i rozumem, a zatem w zasadzie równoupraw
nieni. Mogą być wprawdzie dzisiaj niewolnikami i wyda
wać się bezdusznemi tkankami, lecz ju tro  uszlachetnić się

10*
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i przedostać się do samego centrum duchowego. Mogą ka~ 
żdej chwili utworzyć nowy, osobny związek dusz, podob
nie jak  ich uprzywilejowani współbracia — stracić nagle 
swoje wyjątkowe położenie i spaść do poziomu prostych 
śmiertelników. Tego rodzaju metamorfozy w organizmach 
mogłaby wynaleść chyba tylko fantazya owidyuszowa. Rę
ka nie staje się nigdy narządem kierowniczym, komórka 
pięty nie będzie nigdy współzawodniczyć z komórką móz
gowia, ani naodwrót.

Dusza organizmów jest wytworem samej natury. 
Przypuszczalna dusza społeczeństwa jes t po prostu uogól
nieniem, zsumowaniem, zebraniem w jedno oddzielnych wza
jemnie się wyłączających świadomości indywidualnych.

W ostatnich czasach szczególnie wzmogła się skłon
ność wynajdywania w grupach społecznych dusz. Hołdują 
ej zwłaszcza profesorowie berlińscy Lazarus i Steindthal, 

wydawcy „Czasopisma dla psychologii ludów i językozna
wstwa“ *), potomkowie duchowi Herbarta a zwłaszcza 
Lindner, zamyślający stworzyć prawdziwą psychologią spo
łeczeństwa **). Z prób tych nawet Schaeffle się nie cie
szy, „...albow iem  po za indywiduami działający i unoszą
cy się w przestrzeni bez wszelkiego podścieliska materyal- 
nego duch — jest po prostu nie do pomyślenia“. Tak sa
mo wyraża się mniej więcej Fouille z powodu zapatrywań 
Haeckla, Hartmanna, Renana, Espinasa i innych. Czyż po
trzeba więcej ?

Wypada przeto, że społeczeństwa upodobniać nie 
można ani do organizmu zwyczajnego, ani . . .  nadzwyczaj
nego. W najlepszym razie dopatrywać się można analogii 
pod pewnemi względami tylko, lecz analogia częściowa nie 
je s t jeszcze całkowitą, a ta  ostatnia daleką jeszcze od 
„homologii“. Jakkolwiek bądź, nic do poważnych wniosków

*) „Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachkunde.“
**) „Ideen zur Psychologie der Gesellchaft“. Wiedefi 1871.
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nie upoważnia. C o m p a r a i s o n - - m ó w i  przysłowie fran
cuskie, n’e s t p a s  r a i s o n.

Ze stanowiska zdrowej celowości, analogia nasza rów
nież krytyki nie wytrzymuje. Probierzem jej praktycznym 
je s t  pytanie: czy rozjaśniła ona ciemne ścieżki nowej umie
jętności promieniami nauki dojrzalszej, bardziej wytrawnej 
i bogatszej w doświadczenie i zdobycze. Otóż z roli ta
kiego „cicerone“ względem badań społecznych, biologia 
wcale wywiązać się nie mogła, albowiem sama jeszcze cho
dzi w wielu kwestyacb po omacku.

Wśród odmętu pytań, jakie wypadało rozstrzygać na
uce o życiu, i masy celów, do których dążyła—niewątpli
wie najważniejszą z punktu widzenia filozofii i korzyści 
praktycznej, była i je s t teorya życia organicznego. Bada 
ona istotę ustroju, jego układ, funkcye, prawa jego nor
malnego i patologicznego stanu, jego rozwoju i wyradza
nia się. Otóż zachodzi pytanie: czy biologia wniknęła 
w tajniki jestestwa organicznego? Nie narażając się na 
zarzuty przyrodników, śmiemy odpowiedzieć przecząco. 
Mimo olbrzymie postępy, poczynione w ostatnim stuleciu, 
lub może właśnie dzięki im doszła ona do Sokratesowego 
wniosku, że wie bardzo mało. Widnieje to nietyle z wy
znań, ile ze sprzeczności i niezgod w poglądach na naj
istotniejszą, zasadniczą sprawę: coto jes t organizm?

Rozumie się, że nie ma tu mowy o metafizycznej 
stronie zagadki, lecz genetycznej, anatomicznej. Dopókąd 
przyrodnicy nie doszli do zdumiewającego odkrycia, że 
wszystkie ciała ożywione składają się z bardziej prostych 
i małych, niemniej przeto również zorganizowanych jedno
stek, uważano organizm za coś bezwzględnie i bezsprzecz
nie jednego. Ale z chwilą, gdy wyśledzono obecność i prze
znaczenie komórek, pogląd ów zaczyna się widocznie 
chwiać. Współczesna zaś histología podaje już za pewnik, 
że ustroje najpierwotniejsze były właśnie takiemi komór
kami, a od nich drogą rozmnażania się i odpowiedniego 
grupowania pochodzą bardziej złożone i rozwinięte. Po
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zostało atoli nierozstrzygniętem, o ile te współczynniki do
skonalszych tworów zachowały, lub utraciły swoją za
czątkową samoistność, a przecież od tego zależy definicya 
organizmu. Różni naturaliści podają nam rozmaite stopnie, 
tej samoistności lub też odwrotnie, zależności.

Słynny filozof niedawno zmarły, Klaudyusz Bernard, 
zowie związek, spajający komórki, federacyą, co oznaczało
by, iż komórki pozostały bytami niezależnemi. „Indywi
duum zoologiczne je s t tylko federacyą istot pierwotnych, 
rozwijających się każda na swój rachunek“.

Virchow twierdzi, że ciało ludzkie, zwierzęce, lub 
roślinne można porównać chyba z urządzeniami społeczne- 
mi, w których żywe i samodzielne twory wchodzą z sobą 
w bliższy stosunek, czyli z rodziną lub państwem. Okre
ślenie to uwzględnia niezawisłość komórek, ale nie wyklu
cza hierarchii, lab hegemonii.

Wagner upatruje w rozwoju organizmów coś w ro
dzaju procesu dyalektycznego, polegającego na tem, że z po
czątku ukazują się pojedyńcze ustroje, w następstwie sta
ją  się społecznemi, i wreszcie dochodzą ponownie do jed
ności, ale już bardziej złożonej. Tu więc mamy wszystkie 
szczeble naraz.

Do poglądu Virchowa zbliżają się teorye Espinasa, 
głośnego choć młodego autora „Społeczeństw zwierzęcych“ 
i Periera, autora „Kolonii zwierzęcych“. Obadwaj jednak 
używają naszej analogii we wprost odwrotnym kierunku, 
W połączeniu z tem przepysznie wyglądała by teorya Lilien- 
felda: wówczas „społeczeństwo byłoby organizmem“ albo
wiem „organizm jes t społeczeństwem“.

Entuzyasta Ernest Haeckel tak się zapalił do teoryi 
powstawania ustrojów ze zróżnicowanych komórek, iż 
przeniósł ją  żywcem na grunt psychologiczny i utrzymuje 
że i „dusza jes t połączeniem komórek, rozumie się — du
chowych“. Dziwna ta teza mało harmonizuje z nieosty- 
głym jeszcze jego materyalizmem. Z dzieła „Dusze komór
kowe i duchowe komórki“ wypada, iż każda komórka bę
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dąc osobnym organizmem, posiada własną duszę, ze związ
ku ich powstaje ogólna dusza, na pierwszy rzut oka inte
gralna, ale w istocie sumaryczna. Znamiennem jest też 
dla nas, źe podług niego, ustroje są to „społeczeństwa 
ucywilizowane“.

Z przytoczonych, często dosłownie, określeń widać, 
że pojęcie organizmu przebywa wprawdzie doniosłą zmia
nę, ale jak i ostatecznie motyl z tej poczwarki się rozwi
nie—niewiadomo. Faktem jest, że moment najważniejszy 
dla socyologii, oś, naokoło której obracają sie wszystkie 
je j zagadnienia, to je s t wzajemny stosunek jednostki do 
skupienia, nawet nie zaczyna się ustalać. Kiepski więc 
interes zrobiła socyologia, czerpiąc mądrość z biologii, tak 
obfitej jeszcze w fantasmagorye. Ułożyła ona równanie, 
w którem jedna niewiadoma, w danym wypadku, spo
łeczeństwo, ma być określona przez drugą: organizm; krę
ci się więc w błędnem kole X-ów.

Dążeniem zasadniczem samej nauki.społecznej a prze- 
-dewszystkiem tych, co wprowadzają pojęcie organizmu 
w formułę społeczeństwa, lub państwa, je s t unormować tak 
lub inaczej stosunek wzajemny części do całości, pod 
względem politycznym, ekonomicznym i prawnym. W szyst
kie inne przedmioty, jak  prawa rozwoju tych agregatów, 
warunki ich dobrobytu nie są, właściwie mówiąc, niczem 
innem, jeno pojedyńczemi momentami, lub ogniwami owe
go zagadnienia uniwersalnego. Z rozplątaniem tego węzła 
gordyjskiego, zniknie mnóstwo, jeśli nie wszystkie inne, 
wątpliwości, mnóstwo kwestyi etycznych, umysłowych, hi- 
storyozoficznych—rozstrzygnie się, albowiem jasną  jest rze
czą, że od stanowiska jednostki w społeczeństwie, lub 
państwie zależy bezwarunkowo cała sfera życia ucywilizo
wanego człowieka. W szystkie pragnienia, marzenia, ideały 
i cele obywatela co do urzeczywistnienia swrego zawisły 
od jego położenia socyalno-politycznego; władze społeczeń
stwa i państwa rządzą bezpośrednio, lub pośrednio wszyst- 
kiemi gałęziami naszego życia. Naczelny ten problemat,
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powiadamy, przewija się przez całe dzieje i całą literatu
rę klasycznego i nowszego świata. Napotykamy go już  
w wyrazistych formach w pismach Platona i Arystotelesa
0 państwie, w utopiach Pytagorasa, nawet u poetów z od
cieniem politycznym, jak  Dante i Milton, w mrzonkach 
Saint-Simona i Fouriera, aż do dnia dzisiejszego. Cała nie
ogarniona jak  ocean, dziedzina prawa, wyłączając zale
dwie jakieś drobne bardzo specyalne przedmioty, nabiera 
tej lub innej barwy, nasiąka tą  lub inną ideą przewodnią 
—stosownie do tego, z jakiej zasady: z jakiej postaci ukła
du społecznego, lub państwowego została wyprowadzoną. 
Cała filozofia prawa, czy ją  wyobraża Kant, czy Hobbes, 
Puffendorf, czy Locke, Proudhon, czy Rousseau, Montes
quieu, czy De Maistre, m u s i  otrzymać swój koloryt od 
myśli fundamentalnej, od tego poglądu, jak i wyrobił sobie 
dany uczony, lub myśliciel na posłannictwo i rolę społe
czeństwa, lub państwa wobec potrzeb i interesów jednostki, 
jego dobra materyalnego, moralnego i umysłowego.

Owóż do tego samego kresu zmierzają wszystkie 
prawie przejrzane przez nas doktryny, z tą  różnicą, że 
w tych przeważa żywioł ekonomiczny (jak u SchaefFle’go), 
u innych polityczny, jak  u Spencera i Fouillé, etyczno- 
religijny u Lilienfelda, albo państwowo-prawny jak  w szko
le Krausego. Czy celu swego, zasięgnąwszy rady biolo
gii, dopięli? Tylko ci, którzy mało dbając o uzasadnie
nie analogii, i nie pragnąc bynajmniej z jej naciągań ko
rzystać, użyli poprostu pojęcia organizmu, abstrakcyjnego, 
czysto - fikcyjnego, jako d e s i d e r a t u m ,  lecz nie jako 
f a c t u m.  Reszta, to jes t oligarchowie współczesnej so- 
cyologii spudłowała; z jednego stanowiska wyszedłszy, 
każdy z nich dobiegł do innej mety. Więcej powiemy— 
nawet z jednego założenia nie wyszli. Tym sposobem
1 punkt wyjścia był nie ten sam u wszystkich, albowiem, 
widzieliśmy, każdy co innego sądził o organizmie, i drogi 
były różne, albowiem czem u jednego są kości (Schaeffle), 
tem u innego nerwy (Spencer) itd. W braku zatem wszel
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kiej jedności, o pomyślnym rezultacie mowy być nie może. 
Schaeffle uczy, że jednostka to fikcya, a tylko całość 
czyli ustrój jest istotą realną, źe więc indywiduum tyle 
ma racyi bytu, o ile istnieje dla całości, Jest to zupełna 
negacya indywidualizmu na korzyść zbiorowości (kolek
tywności), zwłaszcza na polu stosunków ekonomicznych. 
Tutaj jak  i na Lilienfeldzie odbiła się cywilizacya ger
mańska: kult powagi, broniony zwykle przez niemieckich 
uczonych i ideologia wrodzona, nie pozwalająca prześle- 
piać interesów mas i sprawiedliwszego podziału pracy 
i dóbr. Spencer wysuwa na pierwszy plan fakt, że spo
łeczeństwo jest skupieniem „dyskretnem“ , podzielanem, że 
przeto jednostka tyleż znaczy co i ogół, jeśli nie więcej. 
Baczne oko dojrzy tu łatwo i ,,wielką kartę“ i „Habeas- 
Corpus-Act“ i szkołę manchesterską, jednem słowem wszyst
kie cechy znamienne angielskiego ustroju państwowo-spo- 
łecznego. Fouille łączy nadzwyczaj umiejętnie wymaga
nie indywidualizmu i umowności dobrowolnej z jednej stro
ny, z interesami i wymaganiami całości z drugiej, ale tylko 
w czasie tj. w rozwoju historycznym. Stanem pożądanym 
zaś jes t całkowite zastąpienie przymusu i despotyzmu 
świadomem i dobrze zrozumianem posłuszeństwem. Mimo- 
woli przypomina się „Contrat social“ Rousseau’a, krótko 
mówiąc „ q u o t  c a p i t a  — t o t  m e n t e s “, co głowa to 
rozum. Ostatecznie zaś, ton zasadniczemu poglądowi na
daje nie sposób pojmowania organizmu, lecz wpływy miej
scowej kultury, tradycyi i otaczającej admosfery.

Tak tedy, filary nauki społecznej, nagromadziwszy 
moc danych, spostrzeżeń, — rdzennych kwestyi socyologii nie 
rozstrzygnęli — i rozumie się los ten dzielą z niemi za
gadnienia pochodne, zapełniające nieprzejrzany zakres do
ciekania bytu gromadnego.

Otatecznie więc powołanie idei organicznej w ży
ciu zbiorowem moglibyśmy sformułować w ten sposób. 
Jest ona pożyteczną, jako uplastyczniający wybieg, jako  
środek wykładowy. Wówczas bowiem do gotowej tre śc i
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przykrawa się tylko sukienki z idei organizmu, która za
tem bez szkody dla porównywanych stron może być do
wolnie przekształconą i nawet paczoną. Ahrens i mędrcy 
szkoły Burke’go ułożyli najpierw system, a później upo
dobnili go do organizmów, nie dbając, czy będzie fanta
styczny, czy prawdziwy. Przeciwnie Bluntschli i socyolo- 
gowie p a r  e x c e l l e n c e  do pojęcia o ustrój o wości dopa
sowali społeczeństwo: wiemy już, że na tem łożu Prokru- 
sta nie tęgo ono wyszło. W tych więc razach analogia 
z organizmem jest dobrodziejstwem Danaów, przecenionym 
konceptem, prędzej szkodliwym, niż pożytecznym.

Socyologia sama je s t jeszcze wielkiem dzieckiem, 
wprawdzie rokującem znakomite nadzieje, ale dotąd sta- 
■wiającem krzywe kroki i chodzącem po omacku.
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| |J ^ / r a te r s tw o  wyznawców idei szczęścia z czcicielami 
IAg@) materyi, a nieprzyjaciółmi ducha, zerwało się już 

dawno, a pomimo to przekleństwa, ścigające tych 
ostatnich prześladują i pierwszych. Moralność Epikura 
1 Arystyppa, i wszystkich zresztą myślicieli klasycznego 
świata, z biegiem czasu wypiękniała i wyszlachetniała, 
zdobyła oręż i pancerz, któremi zwycięzko może zasłaniać 
się przed ślepemi pociskami krańcowego idealizmu, a je 
dnak Kainowego piętna z niej nie zdjęto; nie pomogło 
wstawiennictwo umysłów tak wzniosłych jak  John Stuart 
Mili, nie pomógł jaw ny rozbrat z kultem zmysłów’ ; dąże
nie do powszechnego dobra po dziś dzień psuje krew bał
wochwalcom, podszywającym się pod płaszczyk chrześci
jaństwa i zyskuje sobie, jak  to znamiennie zaznacza Spen
cer, miano „etyki świń“.

Ale dni tej gorączki złorzeczeń są policzone. Cho
ciażby obyczajowości czysto ziemskiej nie udało się jeszcze 
teraz zdobyć niezachwianej podstawy, to same już wido

http://rcin.org.pl



czne ustępstwa wiary naiwnej na korzyść rozumnej, przy
śpieszą dobę jej panowania. Za jaskraw y dowód służyć 
może chęć przeniesienia prawideł szczęśliwości z dziedziny 
ściśle naukowej do mniej wykstałconego ogółu, chęć, która 
ujawnia się nietylko u pisarzów angielskich, pracujących 
nad tem oddawna, ale i w Niemczech, tak skłonnych do 
odrywania wszystkiego od rzeczywistego gruntu.

Oto stowarzyszenie imienia Lessinga w Berlinie ogło
siło nagrodę za napisanie dziełka, któreby w sposób przy
stępny przedstawiło zasady moralności, oparte na widocz
nych dla każdego przedmiotach poznania. Na sześćdzie
siąt pięć rozpraw, palma pierwszeństwa przypadła w udziale 
rodakowi naszemu O. Giżyckiemu, wykładającemu filozofiję 
moralności w stołecznej wszechnicy, i autorowi kilku od
nośnych prac *). Dziełko jego w krotce po wyjściu, zo
stało przełożone na język polski przez znanego pedagoga 
Henryka Wernica i nosi tytuł „Zasady moralności“.

Ponieważ je s t to w swoim rodzaju pierwsza książka, 
albowiem wprowadza do społeczeństwa przeciętnego prąd 
trzeźwych pojęć moralnych, które dotychczas ukazywały 
się tylko pod postacią poważnych rozumowań, przeto za
sługuje na szczególną uwagę. Z trojakiego stanowiska wy-
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*) Twierdzenie, że pan G. Giżycki jest polakiem uzasad
niam nietylko pisownią jego nazwiska, lecz głównie tem, że 
w szeregu przykładów poświęcenia, znajduję przytoczoną treść 
nowelki (pióra, jeśli mię pamięć nie zawodzi, pani Kościałkow- 
skiej) drukowanej niegdyś w „Nowinach’* p. t. „Z opowiadań 
lekarza“. Z innych dzieł tegoż autora, przytoczyć mogę „Philo
sophische Consequenzen der Lamarck-Darwinischen Entwicke
lungstheorie“, Ethik Dawid Humes in ihrer geschichtlich. Stel
lung—nebst e. Anhang ueber d. universelle Glückseligkeit als 
oberstes Moralprinzip“ i „Philosophie Shaftesburys“.—Nie nale
ży mieszać G. Giżyckiego z O. Giżyckim, lekarzem w Niemczech, 
i P. Giżyckim, który, o ile wiem, napisał „Leben und Moral- 
philosopie d. Epicur“.
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pada j ą  rozpatrzeć: ze względu na samą treść t, j .  na 
naczelne zasady, nadające ton całości; ze względu na sto
sunek do odpowiednich szkół filozoficznych, których jes t 
wytworem, co określi wartość naukową dziełka; wreszcie 
ze względu na bezpośrednie założenie jego, co da poznać,
0 ile uczyniono w' niem zadosyć wymaganiom przystępne
go wykładu i wpływu na szersze koła.

II.

Przyczyna, którą autor usprawiedliwia pracę swą, 
■zarówno jak  i pomysł swoich sędziów jest ta sama, na któ
rą  we wstępie do swej „Etyki“ kładzie nacisk Herbert 
Spencer. Przykazania duchowne straciły swój urok i po
wagę, należy moralność oprzeć na czemś, coby bardziej li
cowało z duchem czasu i mniej zależało od zmiennego wia
tru  pospolitych wierzeń, a to tembardziej, że powoływania 
się na prawodawstwo pozaziemskie zawiera w sobie grubą 
sprzeczność i rozebrane bezstronnie przekonywa, iż prawa 
moralne są starsze od bogobojnego strachu. Nie korzymy 
się przed Bóstwem dla tego, że od nas potężniejsze jest, 
lecz że jes t dobre, moralne; a więc cechy dodatnie, któ
re w naszym umyśle już oddawna istniały, przypisujemy 
najwyższej sile i na mocy jedynie tego uposażenia, składa
my je j hołdy. Gdybyśmy nie mieli na względzie tych wła
śnie ujmujących nas przymiotów, nie różniłaby się ona ni- 
czem od szatana, który przecież także umie panować. Nie 
moralność tedy zawdzięcza swój byt nadprzyrodzonym isto
tom, lecz na odwrót, ufność w nich pokładana sprowadza 
się do pierwotniejszych, o wiele moralniejszych uświęceń 
Toż ludzie tacy jak  Arystoteles, Spinoza, Hume, Kant, Mili
1 tysiące innych bohaterów ducha mieli poglądy sprzeczne 
z mniemaniami kościelnemi, a pomimo to byli wzorami cnót. 
Czyż zresztą pobożność, lub bezbożność mamy prawo pod
dawać sądowi moralnemu, skoro są one rysami umysłu,
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lecz nie woli i charakteru, tych jedynych przedmiotów oby
czajowej oceny?

Gdy tym sposobem moralność zostaje przeniesio
ną z nieba na ziemię, cóż zastąpić może ową najwyż
szą wrzekomo, a wyrugowaną prawie zasadę, najwyższą 
miarę postępowania ludzkiego? Są sceptycy, co utrzymu
ją , iż takowej niema wcale, czego jakoby dowodzi ogrom
na pstrocizna pojęć o słusznem i niesłusznem; w rzeczy 
samej, na różnych szczeblach rozwoju jednego narodu, jak  
i na jednym poziomie oświaty, u rozmaitych ludów do- 
strzedz można najodmienniejsze, często sprzeczne z sobą 
sądy o złem i dobrem. Ale nie ulega wątpliwości, że róż- 
nobarwność, wywołana przez rozmaitość społecznych urzą
dzeń, przyrodniczego otoczenia i w ogóle miejscowych wa
runków cywilizacyi, jest niczem w porównaniu ze zgodą 
i jednością, jak ą  się odznacza najistotniejszy żywioł mo
ralnych wierzeń, mianowicie pojęcia o wzajemnej przychyl
ności, męztwie, odwadze, szczerości i t. p. Ostatecznie więc 
i to na szczęście dla moralności, tej prawdziwej, jak  ma
wiali starożytni, mistrzyni życia, zachodzące podobieństwa da
ją  możność stworzenia ogólnej modły moralnej. Owóż badania 
Hume’a pierwsze wykazały, że pospolicie chwalimy czyny, 
które nam sprawiają jakąkolwiek przyjemność, a potępia
my te, które nam szkodzą lub wyrządzają przykrość, że 
zatem pożądanie jednych a unikanie drugich wypływają 
z zasadniczego postulatu, iż powszechne szczęście jest pro
bierzem zachowania się człowieka względem ludzi.

Pojęcia „dobro“ i „zło“ nie są bynajmniej jakiemiś 
bezwzględnemi ideami, któremi kierowalibyśmy się bezmyśl
nie dlatego, że nam rozkazano; to nie światło, wabiące bez
myślną ćmę w nocnej pomroce, ani jaskraw a chusta, draż
niąca pawia. Coś jes t dobrem lub złem nie samo przez 
się, bo każdy przedmiot, gdybyśmy przypuścili, że niema 
żywych tworów na świecie, byłby zupełnie obojętnym, lecz 
jest niem w stosunku do człowieka, bo w pożądany lub 
niemiły sposób dotyka jego uczucia, wywołuje w pewnym
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podmiocie radość lub smutek, podniecenie sił żywotnych 
lub przygnębionie.

Zdajmy sobie sprawę z każdego zastosowania wyrazu 
„dobry“ lub „zły,“ a przekonamy się, źe powodem jego ko
niecznym, je s t pewien, bliższy czy dalszy stosunek rzeczy 
do odczuwającej świadomości. Niema takiego przedmiotu, 
podpadającego czy niedostępnego zmysłom, który mógłby 
być nazwany dobrym lub złym, na mocy czego innego, 
a nie interesu, jaki przedstawia dla czującej jednostki. Ztąd 
nie trudno wywnioskować, dla czego rzeczy lub postępkom 
wi przypisujemy dodatnie lub ujemne własności w w y ż 
s z y  m od zwykłego stopniu. To, co milej nas dotyka, albo 
innemi słowy, w czem wybitniejszą je s t prze wyżka stroit 
przyjemnych nad odpychającemi, to nazwiemy le p  s zem,  
a w czem różnica w szczególniejszy sposób wypada na 
niekorzyść naszą—g o rs z e m .

Ztąd już tylko krok jeden do pojęcia n a j w y ż s z e ^  
go dobra — „summum bonum“; jes t niem to, co powoduje 
jaknajwiększą przewagę uczuć przyjemnych nad uieprzy- 
jemnemi, co stanowić powinno najwyższą miarę do oce
niania względnej wartości, dobroci, pożyteczności. W naj- 
powszechniejszem mniemaniu tym kamieniem probierczym 
jest szczęśliwość.

Ale wszelki stan błogości można pojmować dwojako: 
jako osobnikowy i ogólno ludzki. Dzieli je  niezgłębiona 
przepaść. Pomyślność indywidualna to sprawdzian dobra 
egoistycznego. Lecz człowiek jest przedewszystkiem człon
kiem społeczeństwa, a obyczajowość układa stosunki ludzi 
do ludzi, przeto prawdziwie wytycznym punktem musi być 
możliwie największy dobrobyt ogółu; w nim dopiero znaj
dujemy kryteryjum  dobra etycznego. Co się przyczynia 
do zadowolenia jednostki, częstokroć przynosi korzyść 
i ogółowi, ale niemniej powszednią jes t niezgodność obu 
miar. Dobrem przedmiotowem, dobrem par excellence, 
szczęściem najmniej warunkowem nazywać powinniśmy 
tylko pomyślność wszystkich. Zgadzali się na to i myśli-.
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ciele starożytni i mędrcy nowocześni. Że samolubny punkt 
widzenia, popierany przez niektóre umysły ośmnastego 
wieku nie wytrzymuje rozbioru, nie trudno się przekonać. 
Zasada koniecznego samozachowania jest kamieniem wę
gielnym zjawisk życiowych, ale w świecie uczuć moralnych 
w znacznej części ulega naciskowi humanizmu. Nawet 
w nieprzyjacielu uznajemy pewne zalety i jego szanujemy 
nieraz jak  brata. Makbetowi, chociażby dziesięćkroć 
więcej zbrodni popełnił, jeszczebyśmy nie zaprzeczyli szla
chetnej dumy, bo źródło jego niecnych czynów, to prze
cież żądza sławy i potęgi, ten najbardziej ludzki, najbar
dziej społeczny instykt. Nie powstając bynajmniej prze
ciw istnieniu poświęcenia, twierdzą niektórzy, że na dnie 
tego tkwi zawsze popęd samolubny, w postaci wyobraże
nia hańby lub pogardy, jaką społeczeństwo karze tchórzo
stwo lub chciwość, ale podobny współczynnik duchowy, jes t 
motywem i sprężyną każdego heroicznego, jak  niemniej 
zwyczajnie uczciwego czynu; wszelkie postanowienie po
przedzane bywa przewidywaniem następstw, a jeduem 
z nich jes t właśnie moralne potępienie; nie równaź się 
więc absurdowi nazywać bojaźń na wskroś altruistyczną 
uczuciem samolubnem?

Zbyteczne zresztą powoływać się na analizę zjawisk 
moralnych. Zwykłe doświadczenie dostatecznie obala sta
nowisko egoistyczne. Nie przykłady niesłychanego za
parcia się siebie, czerpane z rzeczywistej przeszłości 
i z krainy twórczej fantazyi poetów, stwierdzają prze
możny wpływ porywów szlachetnych, albowiem swoją w y
jątkowością mogłyby one raczej bronić zasady przeciwnej — 
i Giżycki niepotrzebnie zwrócił się o pomoc do dziejów 
i piśmiennictwa—lecz nienaganne życie milionów zwykłych 
śmiertelników. Wszędzie, gdzie się ruszymy, spostrzega
my że i z interesem osobistym idzie ręka w rękę, lub go 
nawet na drugi plan usuwa prawdziwe współczucie niepo
łączone z nadzieją zysku. W końcu ci, co są przeświad
czeni, że niema moralnego postępku bez jąd ra  samolub-
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stwa, przeczą sobie samym; cóż bowiem skłania ich do 
rozsiewania takiego poglądu, jeśli nie bezwiedne pragnie
nie podzielenia się odkryciem, —co zresztą najzatwardzial- 
szych egoistów pobudza do krzewienia częstokroć nie 
z własną korzyścią—wskazówek niemoralnych, jeśli nie 
chęć moralna przysłużenia się? Toż samo w nauce; ety
cy, którzy opierali się na egoistycznej teoryi woli, jedno
cześnie dowodzili tożsamości dobra jednostkowego z po- 
wszechnem, czyli że nie przestawali być altruistami.

Te i tym podobne dowody faktyczne składają się na 
utworzenie kierowniczej zasady, że własną sprawę możemy 
uwzględniać o tyle tylko, o ile na to pozwala interes 
ogółu— tak mniema autor.

Podwalinę teoretyczną należy uzupełnić prawidłami 
praktycznemu Ster bowiem niezawodny dają dopiero pojedyn
cze przepisy moralności, rozstrzygające, jak  w danej w ąt
pliwości postąpić. Przedewszystkiem więc trzeba określić 
pojęcie obowiązku i cnoty, oraz ich przeciwieństwa. Obo
wiązkami są czyny, zgodne z naczelną ideą powszechnej 
szczęśliwości, a ściślej mówiąc, są to pewne bezwarunko
wo wymagane objawy posłuszeństwa prawom zabezpiecza
jącym  zdrowie społeczeństwa; polegają one często na ogra
niczeniu samowoli, na zrzeczeniu się pewnych wybryków. 
Wyższą o wiele moralnością jest cnota; gdy spełnienie obo
wiązku nagradzamy obojętnością lub w najlepszym razie 
słabem uznaniem, cnotę chwalimy i pamiętamy. Cnotliwym 
jest, kto samorzutnie, bez zewnętrznego przymusu świadczy 
dobro, do którego nikt go nie zniewala. Nadto cnota 
i w innym jeszcze stosunku pozostaje do obowiązku i ma 
się do niego, jak  trwałe usposobienie do pojedyńczego wy
razu woli, stanowi siłę wykonywania wspaniałomyślnych 
czynów i bezpośrednią pracę koło ogólnego dobra. W y
stępek jes t wyrazem potęgi ujemnej, stwarzającej nieszczę
ście. Stosownie do podziału ideałów moralnych na dobro 
najwyższe osobiste i powszechne, i obowiązki i cnoty mogą 
dotyczyć indywiduum i społeczeństwa; osobnik, obracając
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wszystkie środki i umiej ętności na rzecz innych, zgotowałby 
sobie prędzej czy później zgubę, uczyniłby się niezdolnym 
do kosztowania rozkoszy bytu i przysparzania ogółowi po
myślności. Przeto też dbałość o siebie o tyle jedynie mo
że zasługiwać na wyrok potępiający, o ile przekracza ro
zumną granicę i wdziera się w prawa bliźnich. W intere
sie zresztą samego ogółu leży troska pojedynczych obywa
teli o siebie, albowiem z ruiną sił żywotnych wiąże się nie
możność uprawiania publicznego dobra; na niedołęztwie, wy
nikłem z wycieńczenia, cierpią najpierw bliżsi: rodzina, na
stępnie dalsi, którzy z dobrodziejstw cierpiącego bezpośre
dnio korzystali, — a ogół cały traci pożytecznego współ
pracownika. Tym sposobem zachowanie i dobrobyt rodu 
ludzkiego lub jego gałęzi są zawisłe od przewagi u oso
bników przyjemności nad przykrościami. Jest poniekąd 
prawem biologii, że gatunek wyradza się i marnieje, jeśli 
więcej cierpi, niż doznaje zadowolenia; boleść jes t zawsze 
sprzężoną z odpowiedniem zmniejszeniem dzielności, jeśli 
je j więc nie równoważy dopływ świeżych sił, w formie 
rozkoszy — organizm ginie.

III.

Przyznając jednostkom, w zasadzie ogólnej, prawa do 
szczęśliwości, należy wskazać po szczególe drogi, wiodące 
do niej, o ile, rozumie się, pozwalają na to różnice indywi
dualne w usposobieniach, upodobaniach i dążeniach. W tym 
razie, bardziej niż w każdym innym wypadku, pouczające 
są wskazówki, jakie czerpiemy z nieprzebranego skarbca 
mądrości starożytnej. Nieśmiertelna Stoa, jak  rozbrzmie
wała dawniej dla poetycznych synów Hellady, tak i dla 
nas brzmi nigdy nie milknącem echem wielkich myśli: uczą 
nas one, że powinniśmy hartować się na niedole tego ży
wota, by jak  dzieci na każdy cios nie odpowiadać losowi 
jękiem i płaczem, i wzniosłemi przykładami przekonywa
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nas, że z zrzeczenie się małych rozkoszy chroni nas naj
częściej od wielkich boleści.

Cienie Seneki i Epikteta zawstydzają nas, ilekroć 
upadamy na duchu, ilekroć dajemy zbytkowi przewagę nad 
umiarkowaniem i wstrzemięźliwością. Praktyczny zmysł 
Epikura, radzi nam szukać prawdziwego zadowolenia w sto
sunkach przyjaźni, doświadczenie nowszych czasów widzi 
je  w dozgonnym związku mężczyzny z kobietą, ostrzega 
przed lekkomyślnością wyboru, która najważniejszy ten 
w życiu krok może uczynić zbliżającym nas ku przepaści.

Obowiązki względem bliźnich mają charakter bar
dziej rozkazujący. Zarówno tablice Mojżeszowe, ten pra
wdziwy pierwowzór istotnej moralności, w którym Bóg wy
maga dla siebie tylko prostej czci i wdzięczności, jakby to 
uczynił każdy zasłużony człowiek; zarówno Zoroaster, lub 
inny wschodni prawodawca, jak  i europejski filozof, sta
wiają na czele prawidło: „nie czyń drugiemu, czegobyś sam 
doświadczać nie chciał,“ a jak  znakomicie określił Kant, 
„postępuj według takich maksym, któreby mogły być ma
ksymami całego ogółu“. Im więcej wszakże ludzkość się 
oświeca, tem wyraźniej dostrzega przyczynowość zjawisk, 
tem łatwiej w dziedzinie czynów pojmuje konieczność pe
wnych czy to dodatnich, czy ujemnych dla bliźnich na
stępstw. Na dnie każdego, tak zwanego złego postępku, 
tkwią nieobliczone dla społeczeństwa straty; morderstwo, 
kradzież lub rabunek, nietylko że zmniejsza pomyślność bez
pośrednio poszkodowanego, ale odbija się nadto na jego 
żonie i dzieciach, na wszystkich słabych i niedołężnych, 
których byt zawisł od jego życia, i czyni go niezdolnym do 
pracy koło powszechnego dobra, szerzy zgorszenie naokół
i tysiącem niedostrzegalnych kanałów i szczelin wprowa
dza miazmaty nieszczęścia. Niesprawiedliwość, nieuczci
wość i kłamliwość, jakkolwiek napozór mniej doniosłe, pod
kopują przecież niemniej skutecznie podwaliny publicznej 
szczęśliwości. Kanonizowanie zbrodniarza na równi z p a 
leniem na stosie myśliciela i uczonego sieje zepsucie. Re
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guły prawne ujmują w karby zaledwie małą część stosun
ków ludzkich; po za obrębem ich działania, leży olbrzymie 
pole zależności ekonomicznych i moralnych, których prawo
dawca już nie dozoruje, lecz które opierają się jedynie na 
dobrowolnej sumienności osobników; wyrazami są jej wła
śnie trzy powyższe cnoty. Kto przeto uchybia im, psuje 
równowagę zasługi i zapłaty, zostawia bez zadosyćuczynie- 
nia uczucie oczekiwania, k tóre tak olbrzymią rolę od
grywa w szczęściu jednostki. Każdy zawód — czy spo
tka on kupującego, który spodziewa się znaleźć dobry 
towar, a otrzymuje zły, czy uczonego, który spodziewa
ją c  się rozwiązania trudnego problematu, znajduje w dzie
le fałszywe dane, przechwałki i niebezwiedną blagę: 
wszystko to w odpowiednim do doniosłości przedmiotu 
stopniu, szkodzi powszechnemu dobru. Nie dociągamy do 
końca szeregu obowiązków, których znaczenie rozbiera 
Giżycki. Przytoczona próbka pozwala domyślać się, że 
wszystkie inne przepisy moralne, tak wstrzymujące od 
krzywdzenia bliźnich jak  i zachęcające do wyższej ofiar
ności, wyprowadzone są w dziełku nie a priori, lecz 
uświęcone bezpośrednim i dla każdego widocznym wpły
wem na sprawę publicznego szczęścia. Nie pada on plac- 

•i kiem przed dogmatami etyki idealnej, gdyż ślepe, niewol
nicze dla nich posłuszeństwo często bywa bezcelowe, 
a częściej jeszcze wprost karygodne. Szczerość — rzecz 
zaiste piękna i nieskończenie ważna. Ale—dodać mógłby 
autor—niechaj najzapalczywsi głosiciele przykazań, jako 
idej nie z tego świata, zechcą przez chwilę hołdować za
sadzie prawdomówności, a wnet piękny gmach religijnej 
obyczajowości, cała świątynia, wraz z je j arcykapłanami
i najskromniejszymi braciszkami, zamieni się w gruzy. 
Toż jeden z najbezwzględniejszych czcicieli prawdy, Kant, 
osłabł w swej nieugiętości i zrobił znakomite ustępstwo 
d la swego własnego dziecka, „K rytyki praktycznego rozu
mu“, któremu jawnie pozwolił poświęcać fakta dla celów 
Koronę wreszcie prawdziwej moralności widzi Giżycki
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w  pracy nad sobą samym, w bezustannem dążeniu do do
skonałości i daje praktyczne wskazówki, jak  postępować 
należy, chcąc się umoralnić. Wychowawczy zakrój tego za
kończenia, bliźniaczo je s t podobny do gawęd Smilesa
i przeto nic szczególnie zbawiennego ani nowego nie za
wiera. Wina tego nie ciąży zresztą na autorze, ale wy
pływa nieodzownie z powszechnego na tym świecie łudze
nia się, iż kazanie—to niezawodny eliksir na niemoralność.

Ale sceptykiem być nie w olno... Pozostawiając więc 
tymczasem sprawę powszedniej użyteczności etyki na ubo
czu, zobaczmy, gdzie Giżycki szukał natchnienia do swe
go utworu i czy zawarte w nim poglądy odpowiadają wy
maganiom prawdziwej nauki moralności.

Odpowiedź na to nietrudna; jabłko niedaleko pada 
od jabłoni; pniem, którego odrośl stanowi zajmujące nas 
dziełko, jest angielska szkoła filozofów moralnych, owa 
osławiona „etyka świń“, której pierwsi apostołowie : David 
Hume, a szczególniej Jeremiasz Bentham, na prawowier
nych synach kościoła robią podobno takie wrażenie, jak - 
gdyby byli z chlewa rodem. W dziejach zaślepienia ludz
kiego trudno w istocie o większy dowód głupoty i złej 
woli nad nienawiść dla „utylitaryzm u“. Wyraz ten, po
nieważ określa tylko jednę stronę rzeczy, posłużył za 
broń hipokryzyi. Umyślnie czy z nieświadomości, utożsa
miono wszystkie systematy, goniące za ogólną szczęśli
wością, z propagandą materyalizmu życiowego.

Nie chciano zrozumieć, źe przewodnia idea „pożytku“, 
to tylko niezupełnie udatny symbol dobra, szczęśliwości 
ogółu, której idea ożywiała po wsze czasy najbardziej ce
nione umysły. Od Sokretesa do Spinozy, filozofia głosi tę 
zasadę niezmiennie. Ale świętoszki wolą nie widzieć tego, 
a dzieje etyki ziemskiej czytać z „Sztuki kochania” Owi- 
dyusza, lub z Byronowskiego „Don Juana“. Cóż dziwnego, 
źe biorąc wyuzdaną lubicźność za objaw etyki pożytku, 
plwają na jej proroków? Nowsi pisarze pojęcia, kiełku
jące w starożytności, rozwinęli, rozebrali na składo
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we czynniki, pogłębili zgodnie z charakterem chrześcijań
skiej cywilizacyi i dlatego tylko, że nie mają na sobie to
gi rzymskiej lub tuniki greckiej, któraby ich niewiarę 
usprawiedliwiła, wzięci zostali za wysłańców nieczystych 
potęg. Nietylko zwolennicy sankcyi nadprzyrodzonej wal
czą z etyką, uchwaloną przez ludzi, ale i pokrewni im za
miłowaniem abstrakcyi szermierze intuicyi moralnej. Wszak
że kategoryczny inperatyw Kanta, ów bezwiedny, z głębi 
ducha pochodzący rozkaz czynienia dobra, a unikania zła, 
zdaniem naszem, ani utylitaryzmowi przeczy, ani jest 
przezeń negowany, ale raczej, jak  to zobaczymy, znajduje 
w nim uzasadnienie i wytłomaczenie.

Etykę pożytku wypielęgnował naród najbardziej pra
ktyczny, trzeźwy, naród rozwijający się, dzięki odosobnie
niu swemu, najnormalniej i najsamodzielniej—anglicy. Czło
wiek niemoralny — uczył Bentham — to kiepski arytmetyk, 
który spełnia czyn, nie zważywszy dostatecznie, czy w na
stępstwach jego przeważa złe czy dobre, i gotuje sobie
i innym cierpienie, moralnym zaś jest, kto się wstrzymuje 
od postępku, grożącego przewyżką strat nad korzyściami. 
Najgorszym rachmistrzem swego szczęścia je s t naturalnie 
zbrodniarz, który dla chwilowego zaspokojenia uczucia 
zemsty lub pożądliwości, zwala sobie na kark wyrzuty su
mienia, trujące mu spokój, całożyciowe więzienie, łamiące 
mu karyerę i mnóstwo innych silnych, mniej lub więcej, 
cierpień osobistych i cudzych; najlepszym — człowiek cno
tliwy, który posuwa do maximum sumę dobra, a do mini
mum — ogół zła. Cnota zatem nie polega na bezmyślnem 
poświęceniu, lecz na takiem postępowaniu, które jaknaj- 
mniejszą niedolą równoważy jaknajwiększe zadowolenie. 
Doktryna—na pozór egoistyczna, ale Bentham samolubstwa 
nie krzewi. Twierdzi on, że sprawy jednostki tysiączne- 
mi węzłami sprzęgają się z interesem społeczeństwa; dobro 
nasze zależy od pomyślności powszechnej, a ta znowu za
wisła od naszego dobrobytu; przeto zasada „prima chari- 
tas ab ego“, zbija siebie sama. Im bujniej kwitnie ogólna
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szczęśliwość, tem smaczniejsze i soczystsze owoce zbiera 
indywiduum. Byłaby to etyka zupełnie podobna do eko
nomii Adama Smitha, według której ogół najwięcej ko
rzysta wtedy, gdy same jednostki dbają o swoją pomyśl
ność—z tą  jednakże różnicą, że Bentham jedno z przed- 
niejszych miejsc w szeregu rozkoszy wyznacza uczuciu 
sympatyi, i z tej nieodbitej potrzeby ducha ludzkiego wy
prowadza potrzebę czynnego współczucia, albowiem miłość 
prze nas do świadczenia dobra tym, których kochamy
i przez których chcemy być kochani. W ten sposób al
truizm odzyskuje swe prawa.

Bentham uczynił z swej teoryi szerokie zastosowa
nie. Anglia zawdzięcza mu pewne reformy w prawodaw
stwie, a cały świat ucywilizowany lepsze zrozumienie wy
magań praktycznych, którym prawo winno czynić zadosyć. 
Suchy ten mędrzec bowiem, łączący szczególne wyracho
wanie z osobliwszą filantropią, nakazywał ścisłe liczenie 
się z ujemnemi stronami każdego ograniczenia i stanowczo 
potępiał ustawy, które więcej odbierały, niż dawały. Ten 
punkt widzenia okazał się niezmiernie doniosłym w dzie
dzinie kryminalistyki, w której napada na karną zasadę: 
,jednakowe cierpienia za jednakowe zbrodnie“ i żąda sto
sunkowania kary do indywidualnej wrażliwości prze
stępcy. Chcąc zaś umożliwić to stosowanie, Bentham 
ułożył dosyć zresztą złożoną miarę do oceniania stanów 
przyjemnych i przykrych, na zasadzie wspólnych wszyst
kim stanom czuciowym cech, jakoto: trwałości, natężenia, 
wydajności, równomierności i t. p.

Drugim wybitniejszym przedstawicielem etyki szczę
ścia, jest J. Stuart Mili. Jeżeli Benthamowi można było 
uczynić zarzut, że za punkt wychodni powszechnego dobra 
uważa szczęśliwość jednostki, to upada on całkowicie w obec 
Milla. Potrzeba doprawdy wielkiej odwagi i bezczelności, by 
módz szczytny nad wyraz sposób myślenia znakomitego filo
zofa, obryzgać błotem. Słynnej obłudzie angielskiej widocznie 
Byron i Shelley nie zadali śmiertelnego ciosu, skoro podnosi
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ona, przy lada sposobności, swój głupi łeb. Naczelną ideą Milla 
było: „umoralniać i poprawiać ród ludzki“ i, by ideał ten 
oczyścić zupełnie z egoistycznych resztek, do Benthamo- 
wskiej skali natężenia, trwałości etc., rozkoszy dodał
i przeniósł nad nią skalę jakości. Rozprawia on szeroko 
o cnocie, zasłudze, podnosi szlachetność, godność, co nie 
przeszkadza mu twierdzić, że nie są one ideami, lecz dą
żeniami do pewnego dobra własnego lub altruistycznego. 
Bohater męczennik zrzeka się własnego szczęścia dla 
szczęścia innych, które stawia po nad swoje. Tak więc, 
zgadzając się ze swym mistrzem na względność pojęć
0 dobrem i złem, Mili śmiało mu sprzeniewierza się, przez 
wyraźniejsze zaakcentowanie pobudek humanitarnych. 
Podczas, gdy tamten w samych stosunkach ludzkich znaj
duje harmonię spraw osobistych i cudzych, zatem har
monię objektywną—ten przenosi j ą  do samego podmiotu
1 dowodzi, że pod wpływem wychowania i wspólnego ży
cia, wytwarza się w umyśle stałe kojarzenie pojęć o na- 
szem i naszych braci szczęściu tak, iż bezwiednie ulegamy 
rozkazowi ich potrzeb i uwzględniamy je  na równi ze 
swojemi. Zmieńmy tylko cokolwiek wyrazy, a otrzyma
my „kategoryczny imperatyw“ Kanta. Znanym jest po
wszechnie wzruszający ustęp własnoręcznego życiorysu, 
w którym Mili opowiada o przebytym niegdyś okresie czczo- 
ści i zgorzknienia: „Nie wątpiłem nigdy, że szczęście jest 
kamieniem probierczym wszelkich prawideł postępowania
i celem życia. Ale teraz przekonałem się, że jedyny spo
sób osiągnięcia go je s t: nie czynić zeń bezpośredniej dą
żności swego istnienia. Tylko ci kosztują szczęścia, któ
rzy skierowują umysł nie ku niemu, lecz ku jakiemuś 
przedmiotowi innemu np. pomyślności innych, polepszeniu 
warunków ludzkiego życia, jakiem uś poszukiwaniu, które- 
by stanowiło nie środek, lecz cel idealny“. W obec po
dobnego wyznania wiary, wszelkie przywracanie czci 
Millowi staje się rzeczą zbyteczną. O wielkim mędrcu grec
kim, który mniej korzystnie wyszedł na krytyce idealistów,
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mówi on: jeśli system Epikura był nie doskonały, to 
dlatego, że zbywało mu na wielu cnotach stoickich i chrze
ścijańskich.

Na gruncie utylitaryzmu do krańców ideału posu
nięta, etyka rozwijać się dalej nie potrzebowała, chyba, 
że zrzekłaby się zupełnie idei powszechnej szczęśliwo
ści, a za metę przyjęła na wskroś płatoniczną dążność do 
kształcenia woli, do wyswabadzania jej stopniowego z pęt 
determinizmu. Ten sui generis idealizm posiada zwolenni
ków we Francyi, a przychylnie dlań usposobiony M. Guy- 
an, wyborny znawca etyki angielskiej, zapytuje: „A może 
ostatecznie życie nie jes t nam dane po to, byśmy je  za
pełniali szczęściem? Nie jesteśm y prostemi maszynami do 
czucia, dobremi o tyle, o ile czują dobrze ... Żyć—to za
danie, to praca; wyobrażać sobie życie, jako wyłącznie 
przyjemne—jest to poniżać je*). A jednak autor tych słów 
jest obrońcą pozytywnej myśli.

Ostatni najdoskonalszy wyraz utylitaryzmu, łub jeśli 
kto chce, hedonizmu **) znajdujemy w dziele Herberta 
Spencera, „Dane etyki“. Rozwój ideałów szkoły, w którym 
brali mniejszy lub większy udział wszyscy myśliciele an
gielscy, jak  James Mili, Aleks. Bain, Darwin i inni, 
skończył s ię ; pozostawało trudne dzieło zbudowania nie
wzruszonej podstawy; dokonał go z niemałą dla siebie 
chwałą Spencer, wsparty na ideach przyrodniczej ewolu- 
cyi. Dowiodłszy, że od najpierwotniejszych tworów czu
jących do człowieka — w całej drabinie organicznej wyra
biał się doświadczeniem zmysł dobra i zła; przywoławszy 
na pomoc naukę o życiu, duszy i społeczeństwie, autor 
„Systematu filozofii syntetycznej“ nadał wiele prawdopo
dobieństwa twierdzeniu, że sankcya przyrodnicza jest j e 
dyną prawdziwą sankcyą moralną. Jednocześnie rozbio
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*) M. Guyau Jfc 413—414 La morale anglaise contemporaine.
**) Od w ynzu greckiego hedone—rozkosz, przyjemność.
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rem zasadniczych pojęć innych szkół etyki Spencer wy
kazał, że same o tem niewiedząc, wychodzą ze stanowiska 
utylitarnego, że np. cnotliwość w imię miłości Boga, to 
tylko chęć sprawienia Mu przyjemności. Spencer może po
godzi wszystkie etyczne kierunki; nagromadzone bowiem 
przez wielowiekowe odziedziczanie, kryteryum  instynktowne 
dobrego i złego równa się intuicyi Kanta. Psychologiczny 
fakt, że, w miarę rozwoju obyczajowego, pojęcia cnoty od
rywamy od pojęcia dobra, jakie ona przyuosi ludziom,
i stopniowo zamieniamy ją  na ideę oderwaną — koniec 
końców sprowadza się do (źle rozumianego przez ide
alistów) pewnika, że najczęściej bywamy wspaniałomyśl
ni dla pięknej idei wspaniałości, szczerzy dla idei szczero
ści. Dla nich są to pewnego rodzaju absoluty, w oczach 
zaś etyki przyrodniczej — tylko pojęcia względne, które 
z biegiem czasu stały się bardziej bezwarunkowemi.

Odbiegliśmy umyślnie od dziełka Giżyckiego, ażeby 
przedstawić pokrótce grunt filozoficzny, na którym ono wyrosło, 
oraz wykazać, że duch, ożywiający „Zasady moralności“, 
o ile pochlebnie świadczy o sędziach konkursowych,— 
z drugiej strony nic nowego zgoła etyce nie przynosi i na
uki żadnym nowym nabytkiem nie wzbogaca.

IV.

Zamiarem Giżyckiego nie było może zresztą stworzyć 
nowy pogląd, lecz po prostu udzielić wskazówek do wpro
wadzenia istniejących już w życie. Bądź co bądź, dziełko 
jego do oryginalnych nie należy, co powiedzieć można 
o każdej niemal pracy moralno-filozoficznej, w które tak 
obfitują ostatniemi czasy miesięczniki francuzkie i niemie
ckie. Etyka angielska łatwo daje się przeszczepić z ojczy
zny swej na grunt lądu stałego Europy. Ostatecznie, 
wszyscy pisarze przeżuwają tylko pokarm, dostarczo
ny im przez prawowitych ojców utylitaryzmu. Zgodnie
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z tem, znajdujemy też w popularnym wykładzie Giżyckie
go całe niemal ustępy, żywcem przeniesione zkądinąd, i nie
trudno je  sprowadzić do źródeł, u których zostały zaczer
pnięte. Szczegółowy rachunek nieszczęść, jakie pociąga za 
sobą nadmierne lekceważenie słusznych wymagań samolub
nych — stanowi zwyczajną parafrazę Spencerowskiego roz
działu o „obronie egoizmu przeciw altruizmowi,“ który 
w istocie przewyższa jasnością i przekonywającą siłą odno
śne momenta w dziełach innych angielskich myślicieli. Po
dobnież, uwagi nad rozwojową naturą moralności, nad kształ
ceniem się stopniowem pojęcia przyczynowości w zastoso
waniu do postępków ludzkich, nad wzrastającą przewagą 
pobudek abstrakcyjnych i idealnych i bezsilnością bodźców 
zmysłowych, działających na naszą wolę bezpośrednio: 
wszystko to odnajdziemy u Spencera bez trudności, bądź 
w rozdziale „o psychologicznym punkcie widzenia,“ bądź 
w poprzedzających go ogólnych. — Niemniej widoczny 
jest wpływ Milla, któremu autor zawdzięcza wysoce szla
chetny zakrój całej pracy, oraz Benthama, od którego za
pożyczył pierwiastek rachunkowości, wybornie określający 
podobieństwo moralnej rozwagi do dobrej buchalteryi. Duch, 
wiejący z całej książki, je s t ściśle utylitarny i rozumowy. 
Najlepsze cząstki wszystkich wielkich pomysłów etycznych 
autor zebrał w jedno, zestawił pod postacią jędrnych i tre 
ściwych aforyzmów lub przykładów.

Jeśli więc, powodowani bogactwem poglądowego ma- 
teryału, spojrzymy na dziełko Giżyckiego z innego stano
wiska: nie nauki, lecz potrzeb praktycznych i popularyza
cji, przedstawi się ono całkiem odmiennie. Ale tutaj po
wtórnie nastręcza się pytanie, czy, rozpowszechniając naj
nowsze pojęcia etyczne, można liczyć na jak i taki wpływ, 
czy wszystkich prób oddziaływania na wolę jednostek ro
zumowaniem, nie możemy uważać z góry za bezowocne ? 
W znacznej części—niewątpliwie. Jakaż religia może się 
poszczycić umoralnieniem niewolniczo jej oddanego tłumu 
przez żywioł rozumowy, a nie fantastyczny? Jaki filozof
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nowoczesny przyczynił się moralną częścią swego syste- 
matu do zmiejszenia liczby zbrodni, spotęgowania sympatyi 
wzajemnej, lub osłabienia nieufności? Prawdopodobnie ża
den. Dawniej było inaczej. W owych szczęśliwych cza
sach greckich, kiedy rozprawiano swobodnie o przedmio
tach oderwanych na forum, w uroczym ogrodzie lub prze
pysznym portyku, mistrz gromadził w około siebie, po
tęgą indywidualności, wszystkie wrażliwsze umysły i dzielił 
z nimi bezpośrednio zdobycze inteligencyi. Wówczas też 
mniej zajmowano się przepisami postępowania z bliźni
mi. a więcej urządzeniem życia, któreby jaknaj więcej przy
nosiło szczęścia i zadowolenia. Mniemanie, niejednokrotnie 
wyrażone, że epikureizm był rodzajem hygieny moralnej, 
jest mylnem: były nią zarówno cyrenaizm, jak  cynizm, 
jak  stoicyzm w Rzymie; grek gonił za szczęściem, każdy 
w inny sposób; gdy zaś znalazł drogę, która mu się wy
dawała krótszą i mniej od innych zawodną, wskazywał ją  
przyjaciołom i zwolennikom, bo takich nigdy nie brakło.— 
My szukamy w etyce przedewszystkiem sposobów unika
nia złego i okiełznywania zwierzęcych instyktów;—dla ce
lów czysto analitycznych badamy pod mikroskopem sankcyę. 
Grek normowanie stosunków ludzkich zostawiał — i może 
słusznie—samemu życiu, teoretycznemi zasadami kłopotał się 
mało, w filozofii moralności widząc głównie sztukę życia.

Dziś chyba etyka bezpośrednio na społeczeństwo nie 
oddziaływa, ale jedynie pośrednio, za pomocą urządzeń 
społecznych, za pomocą prawa, które z postępem humani- 
tarności przekształca. Z jednej więc strony kontrola ogó
łu, z drugiej instynkt samozachowania, intuicyjne odróżnia
nie złego od dobrego układają stosunki. Zdaje się, że rola 
uświęceń religijnych i filozoficznych niezmiernie małą od
grywa rolę w postępowaniu ludzkiem. Z tego względu, 
etyka nowoczesna je s t przedewszystkiem n ie  w y n a l a z 
k i em,  a l e  o d k r y c i e m .  Utylitaryzm wykrywa poprostu 
rzeczywiste sprężyny działania moralnych jednostek, ale 
nie wynajduje bynajmniej nowego mechanizmu szczęścia-
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Niezaprzeczona zgodność podstawowych pojęć moralnych,
o jak iej mówiliśmy na początku — bo tylko sankcye się ró 
żnią — czyż nie dowodzi najjaskrawiej, źe moralność dy
ktuje nam samo życie, a nie nauka, czy to z ambony, czy 
z katedry  wychodząca, czy w katechizmie, czy w filozofi
cznym traktacie zawarta ?

Kant przyznaje, że wiemy z własnego natchnienia, 
co dobre, a co złe; etycy angielscy każą nam kierować się 
ideą pożytku i pomyślności, której i bez jej rady jesteśmy 
posłuszni; słowem, przyznają samej praktyce prawodawczą 
moc,—na jakiż, w obec tego, sukces liczyć może przystęp
ny wykład obyczajowości?

Sądziowie konkursu, osobistości takie, jak  Laskier, 
Scherer, Grimm jednakże nie dla czczej zabawki zażądali 
popularnej rozprawy o moralności—musieli widocznie spo
dziewać się znakomitych rezultatów ? W samej rzeczy, zu
pełnie jałowem podobne zjawisko literackie nie bywa ni
gdy. Dziełko Giżyckiego nie podniesie poziomu obyczajo
wego, ale umysłom, które po pęknięciu baniek mydlanych 
teologii straciły możność wymotywowania własnych czy
nów, da klucz do rozwiązania zagadki, dla czego tak, a nie 
inaczej, postępują. Tłum prosty na moralne rozumowania 
pozostaje głuchym i ślepym, bo kieruje się — tak sądzą 
przynajmniej — dogmatami swej wiary; ogół światły idzie 
za drogowskazem własnego rozumu, lub wznosi się do wy
żyn filozofii; liczyć można tylko na szczupłe stosunkowo 
audytoryum, złożone z ludzi, co garną się do światła i po
stępu, ale dla których praca naukowa je s t zamkniętą na 
siedem pieczęci księgą. W takich kołach „zasady moral
ności“ Giżyckiego są najpożądańszym przybyszem.

Głównym wymaganiom strony zewnętrznej podobne
go rodzaju wydawnictw dziełko Giżyckiego czyni zadosyć; 
ani o brak zwięzłości, ani o nieprzystępność wykładu po
mawiać go nie można. Służyćby ono mogło śmiało za po
dręcznik w owych szkołach przyszłości, w których znako
mici wychowawcy naszych czasów pragnęliby zmniejszyć
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naukę religii na korzyść kształcenia bezpośrednio popędów 
społecznych. Autor, słuchając podszeptów i słusznych ro
szczeń wieku, między przepisami postępowania wyznaczył 
należyte miejsce takim, których potrzebę zrodziły obecne 
zawiłości społeczne.

Obok świeżości pewnej kategoryi reguł moralnych 
razi banalność innych. Autor słusznie podkreśla zbrodnię 
przysparzania światu bezimiennych ludzi i widzi się upo
ważnionym do tej surowości nieskończonym szeregiem nie
doli, jakie prześladują człowieka bez nazwiska i opieki. Nie 
ulega wątpliwości, że rozluźnienie węzłów rodzinnych, zna
mionujące naszą epokę, stanowi dla tych, co jego ofiarą 
padają, straszliwry cios, dławiony w ambitnej piersi ból, 
ukrywany przed szydercami i przeto tern dotkliwszy. Zda
wałoby się, że naturalnym ciągiem dalszym tych szczęśli
wych uwag będzie rozbiór obowiązku wychowywania. — 
Ale autor, otumaniony cokolwiek oklepanym, katechiz
mowym, że tak rzeknę, wykazem powinności, przeoczył pra
wie całkowicie ten doniosły czynnik powszechnego dobra, 
uporczywie zazwyczaj pomijany przez moralistów. Przy 
obecnych trudnych warunkach bytu, przy ogromie chorób 
społecznych, przy rozpowszechniającej się z tego powodu 
apatyi, coraz natrętniejszą staje się potrzeba dawania środ
ków do życia, m o ż n o ś c i  ż y c i a ,  które w przeciwnym ra
zie zamienia się na brzemię, przygniata dzieci i rodziców. 
Patryalchalny nastrój rodzin, w którym nieposłuszeństwo 
dzieci stawiane bywa pod pręgież opinii, sprawia, że nie
mal żadne skrupuły nie powściągają od puszczania niedoj
rzałego pokolenia samopas, że w procesie powiększania do
mowego ogniska, jaknajmniej ma się na uwadze same dzie
ci i zadowolenie dzieci... że macha się ręką na własne pe
dagogiczne niedołęstwo, a trudne zadanie uposażenia po
tomstwa w niezbędne moralne i fizyczne siły do życia, po
wierza się rzemieślnikom.

Książka Giżyckiego, przeznaczona dla warstw śred
nio wykształconych, powinna była mieć szczególnie na
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względzie zakorzenione w nich zgubne pojęcia o obowiąz
kach rodzicielskich. U Legouvégo i Esquirosa napotkamy 
wprawdzie żarliwą obronę dobra dzieci, lecz dla tego, co 
bierze dzieło wychowawcze do rąk, jest ona już tem sa
mem zbyteczną. Należy wprzód wpoić w rodziców ko
nieczność wychowania, a wtedy system wyrobią sobie lub 
odszukają sami. Cóż choremu pomoże obecność lekarza, 
jeśli o swej chorobie i potrzebie leczenia się nie wie? Roz
kaz wychowywania dawno już powinien był być wcielo
nym do elementarnej nauki moralnej. Jeżeli zatem Giży
cki wdał się ju ż  w poszczególny wykład cnót i obowiąz
ków, przez pominięcie tego najważniejszego może zostawił 
w swej pracy kolosalną lukę.

Giżycki nie zawsze pamięta, że ma przed sobą jedno
stki, dla kórych verba magistri stanowią jedyny kompas 
i wbija im klin w głowę sprzecznością niektórych określeń. 
Inaczej np. wygląda u niego główny postulat moralności 
w dziele pojęć ogólnych, a inaczej w zastosowaniu do obo
wiązków. „Etyka—mówi autor—każe o tyle tylko uwzglę
dniać własny interes, o ile je s t on słuszny, o ile odpowia
da interesowi ogółu“ — Potrzeba doprawdy bardzo rozpa
czliwego salto mortale, ażeby po tej idei czystego altrui
zmu, znaleść się nagle wobec zasady: „to, że z jednej stro
ny zasługuje na wzgląd dobro mojego bliźniego, nie stano
wi jeszcze, iżby dobro drugiej osoby więcej znaczyć mia
ło, niż moje własne“ (str. 117). Czytelnik z jakiem ta- 
kiem przygotowaniem filozoficznem, łatwo się z tej sprze
czności wywikła, ale skromny pracownik powszedniego 
życia, nie dopowie sobie w duchu tego, co może dwa na 
pozór wrogie sobie prawidła pogodzić. Ścisłość i wyrazi
stość je s t w dziele, dla niepoświęconych przeznaczonem, 
warunkiem pierwszorzędnej wagi.

W ogóle autor zbyt dorywczo nakreślił stosunek przy
chylności do samolubstwa, idąc w tym błędzie za przykła
dem swych mistrzów, którzy zostawiają również zbyt sze
rokie pole domysłowi, a najczęściej nieporozumieniu. Nie
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podobna, rozumie się, wymagać kazuistyki, ale nie wpada
ją c  w nią, można przykładami nauczyć, jak  w pewnych 
wątpliwościach postępować należy. Niedosyć jes t przed
stawić analizę cnót i obowiązków— wad i występków; warto- 
by uzmysłowić je  w okazie gry życiowej, w próbkach sy
ntezy—kiedy walczą rozmaite bodźce i względy, i sposo
bem wzoru naszkicować tryb postępowania w danym razie. 
Przykład dla duszy, niewyćwiczonej w subtelnem rozumo
waniu, stokroć lepszym bywa niż rada. Giżycki pokazał 
kółka i sprężynki maszyny, ale nie wiadomo, jak  wygląda
ją  one, gdy się wzajemnie zazębiając, z dziedziny statyki 
przechodzą w stan dynamiki. Stanął on w połowie szczęśli
wie obranej drogi.—Podłożywszy naczelną podstawę etyki 
szczęśliwości pod oddzielne objawy moralne, tak jakby to 
przypuszczalnie uczynił którykolwiek z jej głównych gło
sicieli, Giżycki zadowolnił się tem i nie dał wyraźnej bu
soli do kierowania sie w labiryncie uczuć, popędów i dą
żeń ludzkich. Przytoczonych wskazówek Beniamina Frank- 
lina poważnie brać nie można; przy całej swej trafności, 
świadczą one raczej tylko, że autor nie zapominał o mo
ralności w przypadkach złożonych, ale bynajmniej nie za
stępują one obszernego rozbioru, na jaki dramatyczne 
starcia, przepełniające życie nasze, zasługują. Etyka da
wała dotąd reguły postępowania, oderwane od rzeczywi
stości, jak  linie geometryczne, przypuszczając, że życie to 
składa się z samych wyraźnych, łatwych do przebrnięcia 
sytuacyj. Gdy czytamy natchnione myśli znakomitego e ty
ka, przychodzi nam nieraz do głowy pytanie: jakby on 
w danym wypadku postąpił? daremnie usiłujemy rozwią
zać węzeł gordyjski zapomocą ogólnej, chociażby najdo
kładniej sformułowanej zasady. Od takiej etyki więcej, zda
je  się, pożytku przynoszą arcydzieła Sofoklesa i Szekspira. 
Myśliciel ma jeszcze prawo zamykać się w granicach ode
rwania — ale popularyzator nie może, jeśli nie chce, by 
głos jego przebrzmiał bez echa.
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J  J© ilozofia, rozszczepiwszy się w wieku Bacona i Des- 
carte8’a na dwa wrogie kierunki, z których jeden 

¿T wysunął ducha na czoło, a drugi — materyę, rozga
łęziła się wprawdzie z czasem na wiele poddziałów i odła
mów drobniejszych—ale w pierwotnem rozdwojeniu po dziś 
dzień przetrwała. Nic też dziwnego, że żywioły je j prak
tyczne, jak  etyka, teraz silniej, niż kiedykolwiek, zaprząta
jąca  umysły pod wpływem rozwiniętej znacznie świado
mości realnych potrzeb społeczeństwa, taką dwoistością 
odznacza się. Poglądy na istotę dobra i zła, na cele, do 
których dążyć winniśmy, i obowiązki, jakie względem sie
bie i bliźnich spełniać należy, urobiły się bądź według za
sady, że ideałem ludzkości je s t szczęście powszechne, za
dowolenie wszelkich je j uprawnionych pragnień i ten to 
wzgląd czynami naszymi kierować powinien, bądź też po
dług mniemania, iż tylko cześć cnoty dla cnoty samej, dla ide* 
ożywiać powinna człowieka. Pierwsza z tych szkół obrawszy 
siedlisko w Anglii, zapanowała możnie we Francyi i W ło
szech i rychło podbiła zwolenników myśli trzeźwiejszej,
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rozumiejących pozytywne godło szczęśliwości a nie pojmu
jących bezwzględnych oderwań,—druga rozwielmożniła się 
w kraju idealizmu, w Niemczech, i stanąwszy z tamtą 
w jawnem przeciwieństwie, dotąd jeszcze walczy o lepsze. 
Nie można powiedzieć, by nie czyniły one sobie wzajem
nych ustępstw. Zwłaszcza myśl germańska często bywa 
do tego zniewalana olbrzymiemi postępami przyrodoznaw
stwa, których sprawcami w części największej są anglicy. 
Korzystając ze zdobyczy naukowych darwinizmu, ucząc się 
od swych współzawodników z za morza przedmiotowości 
w badaniu, która tak namacalnie owocną się okazuje, mu
szą się zarazem z nabytkami owemi i metodami rachować. 
Niemniej jednak dualizm pojęć etycznych ostał się. I tak 
jak  spuścizna po Benthamie, rosnąc w siłę i objętość, 
mnożąc literaturę i stronników, znalazła niedawno dobitny 
wyraz w dziele Spencera T h e  d a t a  of  E t h i c s ,  tak te 
raz znowu idealizm niemiecki przemówił donośnie ustami 
W undta. Powiadam idealizm, bo chociaż nazwa ta za ma
ło określa rzecz, ale ze stanowiska klasyfikacyi ogólnej 
prądów filozoficznych—zdaje się być całkiem wystarczającą.

Nastręcza się tedy ciekawe pytanie: jak  brzmią wy
wody znakomitego profesora lipskiego? jak  w yglądają na 
tle etyki eudemonistycznej, która dziś na niewzruszonym 
niemal stanęła gruncie? Jak zachowują się wobec wymow
nych wskazówek nauki o życiu jednoBtkowem i spólnem, 
których utylitaryzm coraz śmielej się radzi? Tak potężną 
wydaje się nam zasada zadowolenia ogólnego, że ze zdwo
joną ciekawością spoglądamy na pracę poważną, w której 
nawet nieświadomy je j treści słusznie domyślać się będzie 
antagonizmu z etyką pozytywną.

Cokolwiekbądż, odtąd żaden pisarz i żaden czło
wiek, sznkający rozwiązania odwiecznych zagadek etyki, 
nie będzie miał prawa lekceważyć tego przyczynku. W y
szedł on z rąk autora słynnego z rozległej i głębokiej 
wiedzy. W ypada mu więc poświęcić uwagę bliższą, a że od
znacza się nader okazałymi rozmiarami, więc i dłuższą nieco.
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I.

Znaczenie etyczne wierzeń religijnych.

Wundt spokrewnią blizko etykę z logiką, którą opra
cował w przedostatniem swem dziele. Obie wraz z córami 
swemi, estetyką i gramatyką, zaspakajają najpilniejsze po
trzeby ukształconej ludzkości; stwarzają bowiem p r a w i d ł a ,  
n o r m y ,  jedna postępowania, druga myślenia; podczas gdy 
nauki przyrodnicze, badając zjawiska konieczne, od woli 
ludzkiej niezawisłe, doszukują się jedynie p r a w .

Bliżej określona, etyka ma za zadanie wynaleść pod
stawy, na których spoczywają wszelkie sądy moralne. Jej 
zastosowaniami będą pojedyncze dziedziny życia zbioro
wego: rodzina, gmina, państwo, społeczeństwo i t. d.

W imię potęgi faktów wdaje się Wundt w obszerne 
wywody nad wszelkiemi zjawiskami etycznemi, bada język, 
zwyczaje, mniemania filozofów, urządzenia religijne, — sło
wem wszystko, skąd zaczerpnąć można światła dla dzie
jów istoty i pojęć moralnych. Są to jak  gdyby dane ety
ki, podmurowanie empiryczne, na którem dźwignięty zo
stanie sam systemat.

Napozór roztrząsania językoznawcze w dążeniu do 
powyższego celu nie na wiele się przydadzą. Ale myśli
ciel niemiecki, wierny narodowemu zwyczajowi poczynania 
ab  ovo,  i z tej w odległą przeszłość wycieczki wyniósł 
pewien plon. Mianowicie następujący.

Pojęcia moralne z czasem dopiero, pod wpływem 
wyższej samowiedzy, nabierają charakteru ogólnego, — 
pierwotnie oznaczają tylko pojedyncze zalety lub wady, 
zmieniające się stosownie do miejsca i narodowości. P ier
wotnie też pochwała i nagana dotyczy cech zewnętrznych 
i zmysłowych — później przenosi się na samą osobistość 
i służy jej za przezwisko, za imię własne, a dopiero po
tem—na przedmiot. Od tego znaczenia rzeczowego nieda-
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leko już do pojęć oderwanych, samoistnych. Od „dobra14 
w odniesieniu do majątku lub zdrowia krok tylko do 
„cnoty“.

Jeśli nie wszystkie ludy urobiły sobie jednakie po
jęcia moralne, to wszystkie ujawniają jednakie tendencye. 
Wszędzie zachodzi pewna odpowiedniość między właściwo
ściami fizycznemi a cechami duchowemi. Siła kojarzy się 
zwykle z męstwem, pewnością siebie, słabość —z tchórzo
stwem. Że zaś ludzkość, zanim dojdzie do pewnego sto
pnia cywilizacyi, wszędzie czci dzielność fizyczną a gardzi 
słabością—przeto wszędzie też ceni lub potępia uwarunko
wane niemi cechy wewnętrzne.

Więcej, choć może nie tak przedmiotowo, poucza
0 rozwoju idej moralnych stosunek do nich religii i oby
czajów.

Ale naprzód, co stanowi istotę religii?
Wyobrażenia i uczucia, dotyczące bytu idealnego

1 czyniące zadosyć pragnieniom natury ludzkiej. Na urze
czywistnienie tych ostatnich składają się dwa żywioły: 
a) potęgi nadludzkie, lubo na postaci człowieka wzorowane, 
lecz przyświecające mu jako ideały i b) rządzony przez 
nie świat idealny z lepszym i wyższym porządkiem rzeczy.

Polemika z innemi teoryami i definicyami religii — 
nie ma dla nas bezpośredniego znaczenia.

Wierzenia religijne nie zawsze idą ręka w rękę 
z moralnością. W mitach greckich, rzymskich, a także 
w wierzeniach ludów nowożytnych bogowie posiadają nie
kiedy rysy, ze stanowiska etyki naganne; są pijakami, 
unoszą się zawiścią, uciekają się do zdradzieckich wykrę
tów i t. p. Gdy jednak budzi się myśl o wzorach i ładzie 
wzorowym, religia natychmiast odbija je  w sobie, co moż
na stwierdzić analizą kultów, byle nie zupełnie dzikich— 
zbyt niejasnych, by można było w nich oryentować się, 
i nie zanadto rozwiniętych, t. j . rdzennie przekształconych 
wpływem świadomej fiilozofii. Umysł ludzki rychło do
strzega niebezpieczeństwo i niepożądaną konduitę bóstwa
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i składa j ą  na karb wymysłu oraz dopełniającej fantazyi. 
A nadto dotwarza dla zbawiennego przeciwdziałania całe 
pokolenia nowych bożków i bogiń, jak  Tyche, Dike, Ne
mezis i inne, będące wcieleniami abstrakcyj etycznych 
wyższego kroju.

Takie i tym podobne zmiany sprawiły, że z czasem 
postaci mitologiczne w części przestały być wzorami do 
naśladowania, umacniając się natomiast w godności pia- 
stunów prawa.

Wogóle stosunek mitów do moralności bywa dwoja
ki, stosownie do dwojakiego również ich rodowodu. Jedne 
powstały bowiem ze wspomnień świata rzeczywistego, z po
dań; inne stworzyło postrzeganie zjawisk natury.

W pierwszym szeregu góruje doniosłością etyczny 
kult przodków. Skłonność do otaczania zmarłych gloryą 
cnót idealnych czyni ich zarazem wzorami do naśladowa
nia. Pietyzm udziela się nawet żywym, ale bliskim grobu, 
a więc starcom. I oto brutalny utylitaryzm barbarzyńców, 
widzący w zniedołężniałych zawadę, przeistacza się w szla
chetną cześć. Następnie nimb ów przechodzi i na wodzów, 
którzy go potęgują jeszcze trzymaniem się zdała od tłumu, 
i chociaż częstokroć nad miarę rozszerza władzę religii, 
ale, co ważniejsza, nieci zmysł obywatelski i karność spo
łeczną, a popędy samolubne ukróca. Rozumiał to dobrze 
Konfucyusz, gdy nakazywał chińczykom boską cześć dla 
przodków, i skądinąd świetne osiągnął z niej rezultaty. 
Ludom, pozbawionym wielkiej trądycyi bohaterskiej, ante
natów zastępują bogowie domowi i rodowi; rzymianom — 
lary, penaty i many, i te niemniej umoralniająco oddzia
ły wuj ą.

W mitologii przyrodniczej podziw i obawa są zarod
kami przyszłych uczuć etycznych. Z biegiem czasu od 
zjawisk natury odłączają się ich nazwy i wnet fantazya 
uposaża je  we wszelkie właściwości ludzkie, jeno siły nad
ludzkiej. Pow stają wówczas bogowie ujemni i dodatni, 
wschodu słońca i światła, zachodu i ciemności, deszczu
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upragnionego i posuchy. Zdawaćby się mogło, źe równo
ległe istnienie potęg dobrych i złych szkodliwie wpływa 
na moralność — bynajmniej : na tak przeciwstawnych poję
ciach rozwija się tylko samowiedza etyczna.

Podobnie ukształtowane bóstwa wchodzą w bliższe 
zetknięcie z ludźmi, kosztują obficie rozkoszy ziemskich, 
płodząc z niewiastami potomstwo pół-boskiego rodu. Są 
to bohaterowie, którzy nadają mitom przyrodniczym cechę 
rzeczywistości, ocalają je  przed krytycyzmem i ratują ich 
wpływ etyczny. Naodwrót też posiłkuje się niemi filozofia 
dla bardziej poglądowego przedstawienia ideałów moral
nych. Herkules np. błąka się jeszcze po pismach stoików, 
cyników i sofistów. Poezya ludowa szczególnie posługuje 
się mitologią bohaterską z wielką dla obyczajów korzyścią; 
forma to wzoru zrozumialsza, bo możliwa do osiągnięcia,— 
gdy bóstwa cechuje tajemniczość i wyniosłość.

Jednakże wzmagająca się refleksya podkopuje i tak 
zabezpieczone wierzenia. Cóż im pozostaje wówczas? Sku
pić się w charakterze rysów drugorzędnych i dodatkowych 
dokoła wielkich, dziejowych apostołów, którzy stwarzają 
religie nowe, nawskróś etyczne, jak  chrystyanizm, mozaizm, 
buddyzm i islam. Osobistości autentyczne, potężne geniu
szem i zasługami, zastępują tutaj dawnych bohaterów, lub 
w najgorszym razie przystosowują swe warunki do urobio
nej na legendach i podaniach wyobraźni prostaczej. Etycz
na podniosłość reformatorów króluje wtedy niepodzielnie 
całemu społeczeństwu wiernych, jako ideał najszczytniejszy, 
wyrozumowany, przekonywający swą rzeczywistością i — 
monoteistyczny.

A oto, co zrządza drugi czynnik religii, idea moral
nego ładu świata, którego ster dzierżą bogowie. Potrzeba 
wymiaru sprawiedliwości stwarza zazwyczaj wiarę w byt 
zagrobowy. Pierwotnie bogowie ścigają samych przestęp
ców i w życiu doczesnem. Dalej obręb zemsty rozszerza 
się na ich rodaków, przyjaciół, potomków bliższych i dal
szych, ja k  w wyrokach Jehowy lub losach Pelopidów ;
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wreszcie zjawia się przeczucie bytu pośmiertnego a spra
wiedliwość zapełnia go katuszami (Tantala, Syzyfa i ich 
towarzyszów niedoli w Erebie), lub rozkoszami (np. elizej- 
skiemi, przepowiedzianemi Menelausowi).

Uogólniając się stopniowo, wszystkie te mniemania 
przechodzą w całkowity systemat kar i nagród. Powstaje 
złożona organizacya sprawiedliwości z wykonawcami i or
ganami w rodzaju furyj. Jednocześnie pojęcie zapłaty 
oczyszcza się:

1. Bogowie liczą się z c a ł y m  żywotem człowieka 
i wedle takiego obrachunku obierają dlań egzystencyę 
przyszłą.

2. Zajmują się wszystkimi narówni, a nie uprzywi
lejowanymi tylko.

3. Odkładają na bok własną dumę i kaprysy, za
zdrość i uprzedzenia, sądząc z całą bezstronnością i to 
krzywdy nie swoje lecz ludzkie. Sama owa niechęć dla 
nadmiernego szczęścia niektórych staje się synonimem nie
chęci dla nierównego podziału doli i niedoli.

Na tym szczeblu umoralnienia, ściśle i skutecznie 
brata się religia z filozofią, by wspólnemi siłami dokonać 
reszty. Idea nieśmiertelności dzięki naukom Platona i Bud
dy pogłębia się. Życie ziemskie zmalało w wadze, jako 
moment wobec wieczności. Ciało zeszło do roli podrzęd
nej w porównaniu z duszą, do której przenosi się punkt 
ciężkości. Ascetyzm pragnie posiąść niebo już nie tylko 
drogą czynów, ale umęczenia powłoki doczesnej i poboż
nych myśli. I oto stajemy na gruncie etyki chrześcijań
skiej, wychowanki platonizmu. Tej nie wystarcza już za
sługa, jeśli jej nie towarzyszy czystość sumienia a więc 
sankcya wewnętrzna, najwyższa, która niedaleką już je s t 
od pogardy dla zemsty ludzkiej i państwowej, bo sama so
bie stała sie uświęceniem.

W krótce pogarda owa nadchodzi. Znika z postępo
wania wzgląd na następstwa praktyczne i cały system kar 
i nagród,—słowem pojęcie zapłaty traci znaczenie; kraina
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zagrobowa przestaje być instytucyą sądową; to już tylko 
byt idealny, lepszy od naszego; szczęśliwszy o wiele i bar
dziej moralny. Niebo coraz szerzej roztwiera swe wrota, 
najpierw tylko dla bezwarunkowo cnotliwych, później i dla 
występnych, oczyszczonych w czyśćcu chrześcijańskim, lub 
w ciałach zwierząt, wedle wierzeń metempsychicznych. 
Już świta nadzieja odległego ale powszechnego przebacze
nia i zbawienia. Dar łaski obiecuje być udziałem wszyst
kich. Nareszcie pierzchają resztki podkładu materyalnego 
a wówczas zgon równa się powrotowi do źródła wszech
bytu, do idei absolutnej Platona i indyjskiej Vedanty.

Postęp odbywa się i inną jeszcze drogą, Z począt
ku cała dziedzina prawa i moralności zabarwiona je s t re- 
ligią. U greków, rzymian, hebrajczyków i indusów wy
konawcami spiawiedliwości są kapłani. Sekularyzacya nic 
daje na siebie czekać. Opiera się jej potężuy kościół; wy
nikają spory, rozstrzygane jednak na korzyść filozofii; 
i oto nastaje ponowne zlanie się wrogich sobie żywiołów, 
ale w niem religia wolną już jest od dawnych swych rosz
czeń, zrezygnowana na to, co i ze stanowiska świeckiej 
etyki za moralne uważać należy. I nie ma zasadniczego 
nieprawdopodobieństwa w przypuszczeniu, że na wyższych 
szczeblach rozwoju etyka może obejść się bez podpory re
ligijnej—przynajmniej dla umysłów wyższych.

II.

Obyczaje, prawo i państwo.

Na ciężką byłaby narażona próbę cierpliwość czy
telnika, gdyby mu chciano bodaj w skróceniu przedstawić 
tutaj poglądy W undta na powstawanie form pożycia spo
łecznego, ich określenia i wzajemny stosunek. Za małą ma 
styczność z etyką r o d o w ó d  nawyknienia, zwyczaju, oby
czaju, mody, ażeby zasługiwał na bliższe uwzględnienie.
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Lepiej zaznaczyć odrazu ich doniosłość etyczną.
Obyczaje indywidualne, uwarunkowane elementarne- 

mi potrzebami okrycia i odżywiania ciała, jakkolwiek sa
molubne, rychło dają pochop do wzajemnego zbliżenia jed
nostek. Gdy wspólność zdobyczy lub naczyń zmusza je  
do wspólnego też spożywania darów bożych, w biesiadni
kach utrwala się przekonanie, że posiłek w towarzystwie 
je s t o wiele smaczniejszy. Zacieśnia się węzeł uczuć i sym- 
patyi, — umacnia solidarność plemienna i znajduje wyraz 
w uroczystościach przeróżnych, w których uczta odgrywa 
rolę pierwszorzędną, choć niekiedy także ujemną, a to 
ilekroć służy za pretekst obżarstwu i nadużyciom.

Silniej jeszcze brata ludzi wspólny dach, czy to 
wzniesiony ich dłońmi, czy utworzony przez rozłożyste ko
nary drzew. Ucieczkę przed żywiołami natury umysł ła
twowierny kojarzy z opieką bóstw i wnet otacza ognisko 
domowe czcią religijną; buduje w schronieniach ołtarze 
i poszanowanie dla mieszkań podnosi do nietykalności.

Zbrodniarz, szukający bezpiecznego kąta u sąsiada, 
dostaje się tem samem pod skrzydła bogów i ręka karzą
ca dosięgnąć go nie może. Później przywilej niepogwał- 
calności udziela się świątyniom — i oto żądza zemsty do
raźnej z musu opamiętywa się. Zasada: „oko za oko, ząb 
za ząb“ stopniowo przechodzi w prawidłowy, beznamiętny 
wymiar sprawiedliwości.

Nie bez wielkiego wpływu pozostaje forma odzieży. 
Bądź pomaga w szlachetnych zabiegach o łaskę bogów 
i sympatyę ludzi, bądź podznacza różnice stanowe, gdy 
one są potrzebne, a zaciera je , gdy wyższy stopień cywi- 
lizacyi wszelkie prawa wyrównywa, Oddaje cenne usługi 
idei państwowej i religijnej, bo wyróżnia władcę świeckie
go i duchownego osobnemi insygniami.

Potężny czynnik życia społecznego wyrósł na grun
cie owych potrzeb: praca. Suma jej zwiększa się w mia
rę wzrostu wymagań a więc najbardziej wówczas, gdy 
włóczęga koczowników ustępuje miejsca stanowi osiadłemu.

ETYKA W UNDTA. 185

http://rcin.org.pl



186 ETYKA W UNDTA.

Zwiększa się jej wydajność, gdy z narodzinami ustroju 
klasowego nastaje i podział zatrudnień.

Ale to już—dziedzina obyczajów towarzyskich. Wy
cisnęły one pieczęć głęboką na pojęciach moralnych; po
trzeba i zaofiarowanie usług dały początek umowie i za
płacie, a więc wykształciły poczucie wzajemności. Z bie
giem czasu płacę w naturze zastąpiły oderwane postaci 
wynagrodzenia, kruszce drogocenne, i powołały do życia 
ważną ideę oszczędności. Jednocześnie podział pracy wy
pielęgnował mniemanie, źe i umysłowa zasługuje na na
grodę. Ludziom profesyj liberalnych, uczonym, artystom, 
poetom, mężom stanu poczęto zwracać ponoszony przez 
nich nakład, a to znowu zrównało w godności wszystkie 
godziwe sposoby zarobkowania i rodzaje działalności. Uto
rował sobie drogę probierz pracy moralny; nie pytano, 
czem się kto trudni, lecz czy i o ile czyni zadosyć zobo
wiązaniu. Osiągnięto możliwą równość. Innej żądać nie
podobna. Różnice w osobistem uposażeniu i przypadki 
losowe będą po wsze czasy przeciwdziałać niwelacyi bez
warunkowej.

Zrodzona a obrzędów religijnych zabawa nie mniej 
szlachetne spełnia posłannictwo. Odzwierciedla ona życie 
ludzkie, biorąc zeń to, co jest najidealniejszego; odrywa 
człowieka od uciech poziomych, i przybrana w formę sztu
ki podnosi jego myśli ku dążeniom ogólno-ludzkim, apo
stołuje cnotę i braterstwo. Nawet w swem zaraniu, gdy 
służy tylko za rozrywkę dzieciom, przynosi korzyść mo- 
realną bo zastępując pracę, której potrzeba jeszcze nie na
deszła, zaprawia do niej ducha.

Godzi się napomknąć tutaj o formach obejścia. Nad 
mnóstwem zalet złożonego ceremoniału grzeczności towa
rzyskiej, góruje jedna: chronią one osobistość ludzką przed 
wybrykami dumy, samolubstwa, nadmiernej surowości» 
i w rozwoju idei moralnych u dział brały znakomity.

Znacznie większa rola przypadła rodzinie i obycza
jom, przez nią stworzonym. Z chwilą, gdy religia zaczyna

http://rcin.org.pl



ETYKA W UNDTA. 187

uświęcać związek małżeński, zyskuje na powadze on a z nim 
i płeć słabsza, dotąd poniewierana.

Wspólne przywiązanie do dziatwy i piecza o jej do
bro uświadamiają rodzicom obustronność obowiązków 
a wkrótce potem i równość praw. Dalej zjawia się kult 
miłości dla starszych i przodków, mnożą ogniwa sympatyi, 
potęguje uczucie, bezinteresowność, słowem, rozszerza się 
zakres popędów moralnych.

Jeszcze dalej pcha dzieło rozwoju byt państwowy. 
Nieodłączne jego czynniki: żądza sławy i odznaczenia się> 
pietyzm dla przywódców narodowych i miłość ojczyzny 
przygotowują grunt pod aspiracye najszlachetniejsze zbio
rowego życia.

Olbrzymieje włada obyczaju, gdy przybiera kształt 
normy prawnej. T a odbywa ruch odśrodkowy, nakazany 
przez etykę; od stosunków prywatnych rozszerza sie ku 
międzynarodowym. Rzym przekazał światu chrześciańskie- 
mu prawo prywatne; nowsza oświata myśli poważnie o zbli
żeniu wzajemnem różnonarodowych ustaw oraz o sądzie, 
rozstrzygającym spory międzypaństwowe. Znamienny je s t 
pochód prawa karnego. Niegdyś rolę jego odgrywała 
zemsta osobista poszkodowanych, później żądza okupu, aż 
oto ster sprawiedliwości bierze w swe ręce państwo, z po
czątku dla idei ładu i zapobieżenia samowoli, potem już 
dla idei moralności, całkiem niezależnie od utylitarnych 
następstw zbrodni.

Kontrola publiczna coraz bardziej się rozgałęzia 
i ogarnia coraz nowe dziedziny życia: komunikacye, stosun
ki gospodarcze, wreszcie własne swe czynności wykonaw
cze. Państwo zdobywa tę nad zwyczajami, z których po
wstało, przewagę, że doniosłość prawa rozumie, świadomie 
je  głosi i uprawia i poczucie słuszności bezustannie roz- 
krzewia.

Pod jego też osłoną wykwita w końcu uczucie szer
sze nad granice polityczne i plemienne: humanitarność. 
Grecy i rzymianie poszczycić się tem nie mogli. Ich sym-
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patye i życzliwość nie sięgały nigdy poza własną narodo
wość — dopiero w dobie późniejszej bezwzględna srogość 
dla zwyciężonych zmiękła i stała się tem, co Wergiliusz 
opiew a:

Percere subjectis et debellare superbos.

Gdy pozyskała wpływ filozofia, już  tylko wielkie 
krzywdy odpłacano zemstą a drobnych zapominano.

Dwie potężne dźwignie miłości ogólno-ludzkiej: przy
jaźń, polegająca zawsze na wolnym wyborze, więc bezin
teresowna,—i gościnność, równoznaczna z dawaniem schro
nienia u stóp domowego ołtarza, działały w starożytności. 
Nowsza era poparła je  już nie przygodnemi objawami bra
terstwa, lecz jawnie apostołowanemi zasadami, jakkolwiek 
i tu jeszcze humanitarność jes t względna i nie przekracza 
obrębu jednowierczego. Pozostał separatyzm wyznaniowy, 
stojący na przeszkodzie dalszemu rozrostowi uczuć szer
szych; wszakże bliższe obcowanie z sobą ludów, uwarun
kowane potrzebami ucywilizowanego życia, zaczyna kru
szyć jego pęta, otwiera pole dobroczynności powszechnej 
i różnym jej praktykom: pieczy o chorych, względności 
dla rannych żołnierzy, zakładom filantropijnym, misyom re
ligijnym, które pierwotnie rządzą się fanatyzmem, ale 
w dalszym ciągu z wyższych pobudek i za cenę ofiar i mę
czeństwa własnego propagują etykę chrześcijańską.

Oto zasługi bytu społecznego w sprawie uświado- 
domienia człowieczeństwu wyższych prawd etycznych.

Przydadzą sie tu może dwa nawiasowe objaśnienia, 
bez których jedna z myśli przewodnich Wundta mogłaby 
zostać w ukryciu.

Postęp, we wszystkich owych kierunkach osiągnięty, 
nie był świadomie zamierzony. Wytwór to wrodzonej lu
dziom tendencyi do doskonalenia się. Nie prędzej, aź po 
wielu doświadczeniach, gdy korzyść moralna ustroju pań
stwowego staje się niemal dotykalną, zaczyna ona wcho
dzić w jego rachubę, i jako m o t y w  działalnością jego
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kierować. Ta to reguła rozwoju ma dla autora wagę 
szczególną, bo je s t kluczem tajemnicy niezmiernego w pły
wu, jak i wywierają formy pożycia samorodcze, a więc 
ukształtowane bezwiednie.

Ale kluczem nie jedynym. Organizacyę bytu poprze
dzało już przeczucie, acz nieme, idei wyższej, w rozka
zach bogów odgadywanej. Gdyby nie ono, nie wiele spra
wiłaby świadomość pożytku, płynącego z urządzeń spo
łecznych, J a k  z niczego nic powstać nie może“ — tak 
z egoizmu nie może narodzić się poczucie wspólności i miłości.

III.

Przyroda, kultura i filozofia.

Jeżeli na pierwszy rzut oka fantazyą się wydaje 
wiara w umoralniające działanie natury, a w najlepszym 
razie trudnym do pochwycenia i sformułowania wpływ 
je j—to bliższe wejrzenie w stosunek człowieka do je j zja
wisk wszelkie wątpliwości rozprasza i wyróżnia dwa wiel
kiej wagi etycznej momenty. Walka z żywiołami, o ile 
rozwija wytrwałość i samopomoc — jest dla moralności 
czynnikiem dodatnim. Nadmierna zaś szczodrobliwość gle
by i klimatu, jeśli tylko sprzyja lenistwu i zastojowi, 
ujemnym i wprost szkodliwym. Stan myśliwski pielęgnuje 
wiele cnót: odwagę, hart, męstwo, koleżeńską rycerskość; 
koczowniczy—wytwarza rysy ujemne: przebiegłość i chci
wość; rolniczy wreszcie — sprzyja niewolnictwu, które jed 
nak jako stadyum przejściowe wydaje się koniecznem dla 
dalszego rozwoju społeczeństwa.

To był moment oddziaływania w a r u n k ó w  przy
rodniczych. Drugim jest p o s t r z e g a n i e  zjawisk, zaszcze
piające w człowieku poczucie prawidłowości i porządku. 
Przenosi on obadwa z dziedziny kosmicznej w sferę włas
nej działalności i uważa za postulat nienaruszalny, nawet
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pod groźbą kary bogów, dopóki trzyma się wiara w nich. 
Lecz umysł badawczy rychło pozbawia naturę treści mito
logicznej i swojemu do niej stosunkowi nadaje cechę ra
czej estetyczną. Pierwotny, gruby panteizm, zalndniający 
ją  istotami na obraz i podobieństwo człowieka, zamienia 
się stopniowo w obrazową symbolikę sił i zasad moralnych. 
Wówczas świadomość etyczna, kształcąc się na nich jako 
na wzorach i ideałach, wielkie osiąga korzyści. W końcu 
podmuch wiedzy ścisłej i te fantastyczne roje bóstw roz
pędza. ziemię i niebo nie tylko ogałaca z bogów ale i odzie
ra z uroku boskości. Między przyrodą a je j królem wy
wiązuje się stosunek bardziej poufały, sentymentalny. 
Wtóruje ona jego usposobieniu, z nim razem dzieli smu
tek i szczęście, albo też nastraja go do pewnych uczuć 
wrażeniami wiosny i jesieni, dnia i nocy, pogody i deszczu. 
Pod osłoną tego przymierza wzrasta i wykwita miłość ro
mantyczna a z nią poezya i sztuki piękne, których wpływ 
połączony na życie moralne zbyt jest widoczny i uznany, 
by zachodzić mogła potrzeba rozważania go.

Jakże różnorodnym i różnobarwnym jest wpływ kul
tury! Przynosi, ona jak  Danaowie, dużo darów niebez
piecznych, ale i dobrodziejstw idei etycznej nie szczędzi.

Więc naprzód kapitał. Wytwór ten późniejszej w dzie
jach handlu epoki, dokonywa wielkiego przewrotu w ży
ciu moralnem. Podnosi on do znakomitej godności ideę 
zarobku, odbierając spadkobraniu dawny monopol szacunku 
i czci. Pierwiastek rodowo-arystokratyczny słabnie. Ale 
niestety — zjawia się jednocześnie rozstrzelenie interesów, 
wzrasta egoizm kastowy, walka stanów, wyzysk, chorobli
we skąpstwo i cały poczet pokrewnych objawów.

Zastosowanie siły zwierzęcej do posług gospodarczych 
uwolniło od jarzm a klasę pracującą i z czasem wygładziło 
nieco różnice, dzielące posiadaczy od nędzarzów. Prócz 
tego dało ono pochop do wielu wynalazków, stworzyło 
technikę, a następnie rozwinęło w technice pomysłowość. 
Cóż, kiedy owa korzyść ekonomiczna stała się z czasem
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wimną wielu grzechów i krzywd społecznych! Inteligen- 
cya robotnika spadła do zera; osobistość jego przekształ
ciła się w automat. Przeciw możnej klasie przedsiębior
ców znowu stanęła olbrzymia czerń głodomorów, żywo przy- 
ponninając tradycyę niewolnictwa. I tylko nowe, wszech
stronniejsze zbliżenie się ludzi położyć może kres powszech
nej niemal klęsce socyalnej.

P ara  i elektryczność jeszcze większego przełomu są 
przyczyną. Połączywszy najodleglejsze krainy liniami ko
lei żelaznych, poczt i telegrafów, uniemożliwiły one tak 
częste niegdyś klęski głodowe, wyrównywując do pewnego 
stopnia położenie ekonomiczne ludów oświeconych; osłabi
ły napędy wojownicze narodów, stworzyły mnóstwo ognisk 
cywilizacyi — ale jednocześnie wniosły w życie jednostek 
niebywałe dotąd roztargnienie, utrudniły skupienie działal
ności i woli około jednego celu, zwiększyły census siły 
moralnej, potrzebnej dla należytego wypełniania obowiąz
ków obywatelskich. Słowem, udogadniając życie, uczyniły 
j e  we względzie moralnym znacznie trudniejszem.

Jednakże niechaj nikt do czasów minionych nie wzdy
cha — bo nowe niebezpieczeństwa dają człowiekowi nowe 
cele i drogowskazy. Niech z otuchą patrzy w przyszłość 
i wierzy w błogie skutki ukształcenia duchowego. Ono 
zniesie wzajemne nierozumienie się ludów i grup społecz
nych, tę jedyną przyczynę wszelakich nienawiści. Ono 
ujednostajni uczucia, poglądy i upodobania powaśnionych 
i rozterkom odbierze główną podporę, — byleby jednak 
wszyscy mieli zapewniony możliwie jednaki udział w ży
ciu duchowem, Chociaż więc pożałowania jest godną dąż
ność do zupełnej równości środków — prawdziwa utopia 
wobec naturalnej pstrocizny uzdolnień—,ze stanowiska aspi- 
racyj moralnych zasługuje ona na pochwałę.

Tak tedy cyilizacya ma dwie strony. Z każdem nie- 
ledwie je j dobrodziejstwem kojarzy się jakieś zło moralne. 
Wyszlachetnia ona probierz etyczny, ale udoskonala za
razem technikę zbrodni, potęguje wynalazczość w przestęp
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cach. Podkopuje powagę religii, nie przystosowawszy zaw- 
czasu moralności ziemskiej, i pogrąża tłumy w zepsuciu, 
właściwem wszystkim okresom przejściowym. Gwałci po" 
żądaną jednolitość nastroju moralnego, cechującą wczesne 
fazy rozwoju, i czyni coraz natarczy wszem pytanie: czy pół
dzikie życie na łonie matki-natury nie lepsze czasem od 
wysokiej oświaty współczesnej ?

Odpowiedź może być tylko jedna: przecząca. Poda
wać za model jakąś określoną epokę lub kulturę — znaczy 
cofać się wstecz i popełniać ów gruby błąd, którego pro
rokami byli rozmiłowani w średniowiecczyźnie romantycy. 
Jeśli prawdą jest, że cywilizacya urabia wolę, a od woli 
zależy moralność, trzeba bez namysłu ukorzyć się przed 
wyższością czasów dzisiejszych.

Dotąd nie był szczególnie poekreślonym wpływ etycz
ny filozofii. Z peryodycznie czynionych wzmianek mógł 
jedynie czytelnik wywnioskować, że ilekroć jak iś czynnik 
zbiorowego życia w działaniu swem doprowadzony został 
do czasów najświeższych, przychodziły mu z pomocą sy- 
stematy filozofii. One koronują zazwyczaj połączone uczest
nictwo zwyczaju, religii, państwa i t. d. w pochodzie etycz
nym ludzkości. One odgrywają rolę potężną w cywiliza- 
cyi wyższej, albowiem z pełną samowiedzą badają istotę 
dobra i zła; słuszna więc, by na tem miejscu godnie ucz- 
czonemi zostały. W dziele, nas zajmuj ącem, dostało im 
się miejce całkiem osobne i bardzo poczesne; skreślono tam 
ich historyę i podano zasadnicze tezy; porównano ze sobą 
i wreszcie poddano rozbiorowi krytycznemu. Niepodobna 
jednak iść śladem autora, zbyt wielomównego. W ystar
czyć musi najogólniejszy rzut oka.

Dzieje etyki podzielił myśliciel niemiecki na trzy 
okresy. Klasyczny: Sokrates, Plato, Arystoteles, stoicy 
i epikurejczycy; chrześcijański czyli religijny: św. Augustyn 
i scholastycy; wreszcie nowoczesny; Baco, Hobbes, Locke, 
Shaftesbury i etyka zdrowego rozsądku, Hartley, Hume, 
Ad. Smith, materyalizm francuzki, Descartes i jego następ
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cy Spinoza, Leibniz, Wolff, Kant, Fichte, Hegel, Bentham 
i jego szkoła, Sidgwick, Mili, Spencer i t. d.

Ciekawszą jest klasyfikacya. Ale jak ą  przyjąć dla 
niej podstawę? Wszelkie dociekanie etyczne obracać się 
musi dokoła trzech zagadnień podstawowych: pobudki *) 
postępowania, celu i prawidła czyli normy. Ale, szczęściem, 
norma we wszystkich kierunkach brzmi prawie jednakowo, 
zawsze szlachetnością zabarwiona. Różnią się tylko tezy 
dwóch drugich problematów.

Podział szkół, oparty na idei pobudki, uprzytomni 
następujący szemat.

Jedni za pobudkę czynów moralnych uważają uczu
cie, jakiś głos wewnętrzny, samorzutnie prący do cnoty, 
i jego tylko radzić się każą — tych możnaby nazwać intui- 
cyonistami.

Drudzy wierzą w natchnienie bardziej świadome, ale 
również wrodzone i nazywają je  rozumem. Jest to władza 
wyższa, właściwa tylko człowiekowi i zdolna do potęgo
wania się z pomocą doświadczenia.

Inni wreszcie odrzucają hypotezę wskazówek obja
wionych lub metafizycznych, i jedyne źródło poznania do
brego i złego upatrują w chłodnej rozwadze, w rozsądku 
i doświadczeniu. Łatwo dostrzeże każdy, źe druga kate- 
gorya je s t niejako połączeniem zasad obu sąsiednich.

Ważniejszym o wiele jest podział według celów, bo 
i cele praktycznie donioślejszym są czynnikiem niż moty
wy. Pomysły etyki rozpadną się wówczas na z a l e ż n e  
i n i e z a w i s ł e  ( a u t o r i t a t i v e ,  a u t o n o m e ) ,  stosow
nie do tego, czy cele podyktowane zostały człowieko
wi przez własną jego naturę, czy narzucone zzew- 
nątrz. W tym ostatnim wypadku etyka zyskuje charak-

*) Wyrazów: p o b u d k a  i m o t y w  używać będziemy 
w jednem i tem samem znaczeniu.
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ter religijny lub polityczny i jako system reguł przymu
sowych, lecz zapożyczonych od moralności niezależnej, na 
osobną uwagę nie zasługuje. Niezawisłe za to szeroko się 
rozgałęziają, i dla łatwiejszego uprzytomnienia ich działów 
i przedmiotów, nie od rzeczy może będzie ująć je  w nastę
pującą tablicę;

Niezawisłe

Ewolucyonizm Eudemoizm

jednost- powszech- powszechny (utylitaryzm) jednostko-
kowy ny , " j ' wy czyli

egoizm
altruistyczny egoistyczny

skrajny umiar- uczucie rozwaga 
kowany i kojarz- 

nia

Pośpieszamy objaśnić nazwy. Przez e w o l u c y o n i z m  
nie należy rozumieć teoryj angielskich, opartych na nau
kach Darwina i Spencera, lecz dążenia do rozwoju moral
nego dla samej jego idei, przez e u d e m o n i z m  zaś zasa
dę szczęśliwości, która nakazuje widzieć w postępowaniu 
moralnem przyczynek do szczęścia jednostek lub ogółu, 
a za cel czynom pojedynczym stawia rozkosz, pożytek, sło
wem jakieś dobro realne.

E g o i z m u  w ścisłem znaczeniu wyrazu żadna szko
ła nie broni. Etyka sobkostwa zupełnego znajduje przed
stawicieli jedynie w życiu praktycznem.

U t y l i t a r y z m  zastanawia odrazu swem zróżnicowa
niem, bo ma aż cztery odłamy. Egoistyczny obrał sobie 
siedlisko w naukach Hobbesa, Lockego, a poczęści Bentha- 
ma i Milla; lecz obadwaj nowsi jego rzecznicy wraz z H art
leyem , Smithem i Hume’em stykają się już blizko z dru
gim odłamem, który na miejsce trzeźwego obrachunku sta-
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wia uczucie i kojarzenie pojęć a tem samem oddaje należ
ny hołd porywom wrodzonym sympatyi.

Wyżej jeszcze stoi utylitaryzm altruistyczny, albo
wiem za cel bezpośredni podaje dobro nie jednostkowe lecz 
powszechne i nie wzywa na pomoc, ja k  tamten, wątpliwej 
teoryi kojarzenia się w umyśle idei szczęścia własnego 
z ideą cudzego. A zaś na samym krańcu stoi system 
Schopenhauera, głoszący bezwzględne zaparcie się własne
go szczęścia. Tylko ofiara zasługuje na miano cnoty, 
a obowiązków względem samego siebie niemasz wcale, albo
wiem v o l e n t i  n o n  f i t  i n j u r i a .  Jeśli owo dobro oso
b iste— dopełnić wypada nam za Wundtem — ma oznaczać 
pełny żołądek, zasada to słuszna, ale podstawmy pod nie 
doskonalenie swojego „ja“, apostołowane przez Leibnitza, 
Kanta, Fichtego lub Mill’a, a wnet okaże się jednostronną 
i nawet wprost śmieszną.

Po drugiej stronie grupy pomysłów niezależnych stoi 
e w o l u c y o n i z m .  Jednostkowy kiełkuje już u Greków, 
zwłaszcza u stoików i epikurejczyków, a dalej u Arystote
lesa, za którymi w czasach nowszych poszedł sławny autor 
„Monadologii.“ Rdzeniem systematu — idea doskonalenia 
się. Ale nawet i dla niej surowym je s t Wundt. Perfek- 
cyonizm według niego może dotyczyć jedynie tego lub owe
go kierunku lub kilku naraz, może się równać rozwojowi 
umysłowemu, estetycznemu, wreszcie jakiemukolwiek inne
mu, a zatem utożsamia się z myślą przewodnią etyki po
żytku, a w najlepszym razie podpada pod pojęcie eude- 
monizmu (?).

Przychylniej wypadł sąd dla ewolucyonizmu powszech
nego, którego rzecznikiem głównym je s t Hegel, a umiar
kowanymi przedstawicielami Schleiermacher i Krause. Tu 
hasłem — rozwój ducha absolutnego, obiektywny pochód 
dziejowy, odbywający się wprawdzie na narodach i jed 
nostkach, ale od nich niezależny. „Wszystko tedy co jest, 
j e s t  r o z u m n e “, a stąd już niedaleko do godła: „wszyst
ko co jest, j e s t  m o r a l n e . “ I oto wola jednostki spro-
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wadza się do zera; usiłowania chwalebne czy naganne, ale 
pojedyncze, w niczem na tok dziejów nie wpływają.

Jakże wobec tego ubezwłasnowolnienia człowieka, 
uświęcenia jego bierności i niedołęstwa etycznego zacho
wuje się profesor lipski? Odpowiedź, k tórą za chwilę usły
szy czytelnik, jes t dla charakterystyki Wundta niezmiernie 
ważna. Rozpocznie ona szereg uwag krytycznych nad in
nymi, najpotężniejszymi dzisiaj systematami etyki, a uwa
gi te już zawczasu pozwolą odgadnąć, czego filozof nasz 
nie uznaje, czemu jes t przeciwny; innemi słowy, złożą się 
poniekąd na negatywne określenie jego własnego poglądu 
i za najlepszy posłużą wstęp do definicyi pozytywnej, do 
wykładu samej teoryi.

Owóż hegelianizm nie został bynajmniej skarcony, 
owszem wyniesiony na czoło filozofii praktycznej nowszych 
epok. A to dlatego właśnie, że wspiera się na duchu bez
względnym, jednoznacznym prawie z duchem całej ludz
kości. A tylko wola zbiorowa w stanie jes t dokonać cze
goś, tylko je j rozkazy natchnąć mogą prawdziwem boha
terstwem, ona wreszcie tylko, nie zaś wola indywidualna 
jednostek, ma jakąś dla społeczeństwa doniosłość.

W całkiem odmiennem świetle przedstawiony został 
altruizm umiarkowany, czyli odcień utylitaryzmu, używa
jący  dzisiaj największej popularności. Sprzęga on wpraw
dzie harmonijne szczęście powszechnie z dobrem indywidu- 
alnem, ale pomimo to dostały mu się najdotkliwsze ciosy 
krytyki. Grzeszy jakoby tem, że dogadza przeciętnemu 
probierzowi moralności, lecz zgoła nie zaspakaja wyższych 
pragnień. Pogrobowcy Bacona zapomnieli snać o jednej 
z najcenniejszych jego wskazówek; że należy unikać prawd, 
schlebiających skromnym ideałom tłumów *). Twierdzi 
Wundt, iż nie pojmuje, jakim  sposobem idea szczęścia po
wszechnego może zapalać ludzi do wyższych poświęceń

*) I d o l a  f o r i  (przyp. aut.).
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i ofiar. Głosiciele zasady pożytku przez „jaknaj większą po
myślność jaknaj większej liczby bliźnich“ rozumieją popro- 
stu sumę dobrobytów jednostkowych, lecz ta nigdy nie bę
dzie dla człowieka pospolitego bodźcem do prawdziwej szla
chetności, bo mając do wyboru własne dobro, albo dobro 
jakiejkolwiek innej jaźni— bardzo naturalnie przełoży swo
je . Eudemonizm-to atomistyczny. A skoro w zasadzie 
wszystkie atomy, czyli wszystkie jednostki, jednakie mają 
prawa do szczęścia—dlaczegóżby własne ja  nie miało wyjść 
z walki z wy ciężko? A gdyby nawet stało się inaczej, 
ogół szczęścia nie wzrośnie, „tak samo jak  twierdzenie ma
tematyczne nie zyska na prawdziwości, choćby je  niezliczo
ną ilość razy powtarzano.“ Dwie istoty z całkiem iden- 
tycznemi właściwościami stanowią tylko jednę (?!). W praw
dzie etyka rozwojowa usiłuje dowieść, iż z czasem ludz
kość drogą dziedziczenia nabytych i wyrobionych cnót bę
dzie się już rodzić z gotowem poczuciem moralnem, ale 
hypoteza to gołosłowna i niemal niedorzeczna, fantazyjna, 
jak  opowieści Juliusza Verne’a, i co najciekawsza, wskrze
sza ona obaloną przez sensualizm wiarę w „idee wrodzo
ne“, jeno na gruncie materyalistycznym. Prawda też, że 
owo pojęcie rozkoszy, użyteczności coraz bardziej się roz
szerza i ogarnia pierwiastki podnioślejsze, jak  doskonałość 
duchoyą, życie umysłowe i estetyczne, ale jednocześnie 
zagraża całej doktrynie błędnem kołem, czyniąc ją  uległą 
zasadzie: moralnem jest, co sprzyja rozszerzeniu moralności.

IV.

Psychologiczny podkład teoryi.

Długie i złożone dzieje rozwoju etycznego, pospołu 
z przeglądem mniemań filozoficznych, złożyły się na część 
pracy empiryczną; były to d a n e  etyki, z których całko- 
kowitejo o niej pojęcia wysnuć nie można, ale które dają,
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jeśli się tak wyrazić można, przedsmak je j rdzenia i my
śli przewodniej. Zarysuje się ona wyraziściej i pełniej? 
gdy wejrzymy głębiej w prawa psychologiczne, rządzące 
owym, wyżej streszczonym pochodem historycznym. Od
nośną część swego wielkiego dzieła sam Wundt odgradza 
linią demarkacyjną od badań przygotowawczych, faktycz
nych, i zalicza do właściwej teoryi.

Jednem z zadań przedwstępnych je s t zewnętrzne 
scharakteryzowanie przedmiotu. A więc wypada uchwy
cić i cechy formalne moralności.

Pierwszą jest przeciwstawność pojęć dobrego i złego.
D rugą — ich trwałość.
Trzecią, już bardziej wewnętrzną, je s t fakt, że mo

ralność zasadza się na pewnych pierwiastkach ducho
wych, tak zwanych popędach, które podzielić można na 
dwa rodzaje: cześć, połączoną z uczuciem bojaźni, — oraz 
sympatyę. Tamta dotyczy jestestw  nadprzyrodzonych 
i warunkuje poczucie religijne; ta daje początek życiu spo
łecznemu; a na łasce kombinacyi obudwu zostaje cały zna
ny już rozwój moralny, który je s t ich wyrazem plastycz
nym, ich upostaciowaniem.

Oto jedyne cechy ogólne, wspólne całej dziedzinie 
moralności. Nastręcza się pytanie, czy nie ma ona również 
powszechnych znamion i s t o t n y c h ,  czy nie je s t czasem 
sama jedyną, zawsze i wszędzie i d e n t y c z n ą :  wówczas 
bowiem łatwo można byłoby do jej istoty dotrzeć i odra- 
zu postawić formułę dobrego i złego?

Tyle już razy powoływane dzieje dowodzą, żen ie ,— 
jest ona zmienną, ruchomą jak  rzeka, i przedstawia się 
umysłowi w ciągłym biegu ewolucyjnym, w bezustannem 
doskonaleniu się.

Więc może ostateczny kres tego rozwoju będzie osta
tecznie skrystalizowaną odpowiedzią na pytanie, co to je s t  
moralność? Byłby nią niewątpliwie, ale czy można tw ier
dzić napewuo, że kiedykolwiek lub gdziekolwiek kres ów
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osiągnięty został? Stanęliśmy tedy przed naczelnem, naj- 
waźniejszem zagadnieniem etyki, po którego rozwiązanie 
W undt każe zwrócić się do następujących prawd ewolucyi 
i psychologii.

Przedewszystkiem ewolucya przebywa wszędzie jedne 
i te same okresy: brutalnego samolubstwa, różnicowania 
popędów na egoistyczne i altruistyczne pod wpływem re- 
ligii, i w końcu humanizmu, wyhodowanego przez filozofię 
z pomocą wyższych wierzeń religijnych. Powtóre odbywa 
się w niej inorództwo celów ( H e t e r o g o n i e  d e r  Zwe -  
c k e ) .  Zjawisko, oznaczone tą  obcą dla wielu uszów na
zwą, polega na tem, że następstwa czynów zawsze mniej 
lub więcej przewyższają pierwotne pobudki. A że człowiek 
w postępowaniu swem zwykł opierać się na nabytem do
świadczeniu, przeto dla dalszych czynów jego powstają no
we, owe właśnie większe, bardziej złożone pobudki. Lecz 
te dają znowu rozleglejsze od zamierzonych rezultaty 
i tym sposobem dokonywa się ustawiczny postęp, którego 
wyników ostatecznych przewidzieć niepodobna.

Prawo inorództwa je s t niesłychanie ważne. Dźwiga 
ono na sobie całą różnicę pomiędzy doktryną W undta a 
większością albo raczej ogółem systemów etycznych. Za
powiada ono z góry, iż nie należy i nie można określać 
ostatecznych celów moralności i szukać ich w obrębie zna
jomych pożądań i nadziei; albowiem to, do czego teraz 
świadomie się dąży, pobudki, któremi teraz rządzi się postę
powanie, wywołać muszą nowe jakieś następstwa, a te zboga- 
ciwszy świadomość, stworzą nowe aspiracye, jeszcze mniej 
przeczuwane, i tak dalej do nieskończoności. Innemi słowy, 
pojęcia wypadkowej i pobudki wzajem nie pokrywają się, 
pierwsza zawsze wybiega naprzód, wiecznie ścigana ale nie 
dościgniona przez drugą.

Ze stanowiska psychologii zdumiewający ten proces 
można jeszcze inaczej określić; motyw, który przy danym 
czynie jest tylko uczuciem, popędem bezwiednym, w przy
szłości przechodzi w wyobrażenie osiągniętego celu i sta-
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je  się motywem celowym, uświadomionym. Gdyby było 
inaczej, człowiek nie byłby zdolny do wyboru i rozumnej, 
świadomej działalności. Ale potężny rozrost ducha ludzkie
go z niepokaźnych zaczątków świadczy wymownie, iż p ra
wo takie istnieje i je s t wszelakiego postępu dźwignią. Ono 
też zarazem obnaża słabość teoryi, które w ytykają cel 
określony, zapominając, że to, co dziś służy za drogowskaz, 
ju tro  może nim być przestanie—a wszystkie odłamy eude- 
monizmu ten sam popełniają grzech.

Szkoda wielka, że filozof niemiecki swojej heterogo- 
nii na jednym nawet nie objaśnił przykładzie. Ażeby czy
telnik mógł ją  poglądowo sprawdzić, wypada brak ten 
w cząsteczce bodaj zapełnić — a do tego niechaj posłuży 
ewolucyjne znaczenie odzieży. Twórcą jej była naturalna 
potrzeba; instynkt samochowawczy zmuszał np. dzikiego 
teutona okrywać się skórami zwierząt. Gdy pod wpły
wem różnić majątkowych i podziału pracy zróżnicowały się 
i formy odzieży, człowiek zwrócił uwagę na logikę owych 
symbolów i począł je  w dalszym ciągu stosować z wiedzą. 
Idea państwowa poszła jeszcze dalej i wciągnęła je  wprost 
do swych rachub moralizacyjnych.

Tak samo działo się i z formami powitania, pożegnania 
i różnorodnych życzeń. Z naśladowniczych resztek daw
nych obrzędów awansowały stopniowo na świadomy obyczaj. 
Dostrzeżono bowiem ich działanie uszlachetniające, zaczęto 
domagać się ich od życia towarzyskiego i dzisiaj, o ile nie wy
radzają się w przesadę, znakomite oddają usługi idei etycznej.

Ale czas zakończyć z prawem inorództwa, bo oto 
czeka na wyłuszczenie drugi, nie mniejszej wagi moment 
psychologiczny — w o l a  z b i o r o w a .

Prowadzi do niej długi szereg rozumowań subtelnych, 
zawiłych, obficie okraszonych metafizyką. Położono tam 
silny nacisk na procesy woli, objaśniono stosunek jej do 
ogólnej świadomości i wykazano bezzasadność upatrywania 
w obojgu jakichś substancyj realnych. W tej sieci wywo
dów najważniejszym jes t pewnik, że wola indywidualna
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jes t to jeden z pojawów świadomości, jedno z ogniw łań
cucha procesów, pospolicie nazywanego duchem. Wskutek 
tego dzieli ona wszystkie losy świadomości, wraz z nią słab
nie, kształci się i potężnieje, z nią też nierozerwalnie zczepio- 
na tworzy poczucie jaźni, osobowości.

W ypływa stąd wniosek wielkiej doniosłości. Ponie
waż jaźń tworzy się i zostaje pod wpływem dwojakim: 
warunków zewnętrznych i innych podobnych jaźni, prze
to i wola tego samego działania doświadcza. Jest ona 
stale cząstką woli zbiorowej i jej rozkazów słucha. Fi
lozofia prawdę tę uznaje od bardzo dawna, od czasów 
bowiem Platona i Arystotelesa, którzy, jak  wszyscy w ogó
le greey, mieli lepsze poczucie zbiorowości. Oświata naj
nowsza przyćmiła ją . Ideały liberalizmu i dążności eman
cypacyjne wysunęły na wierzch jednostkę, niezależność, 
godność własną. Kiełki ich można odnaleść już u Locke’a 
i Spinozy, Racyonalizm zeszłego stulecia nabroił w tym 
względzie nie mało; taka np. „Umowa społeczna“ Rousseau’a 
posuwa indywidualizm do krańców. Złorzeczyć im nie moż
na; ażeby módz stworzyć doskonalszą duszę społeczną, 
trzeba było podnieść i uszlachetnić jej cząstk i—jednostki. 
Wszakże nauka silnie odczuwa ujemne strony tego prądu- 
Narodziło się mnóstwo fikcyj o umownem powstawaniu 
społeczeństwa, religii, języka, zwyczajów; zaczęto je  przy
pisywać autorstwu pojedyńczych ludzi, świadomie porzu
cających stan odosobnienia, ja k  gdyby taki istniał kiedy
kolwiek,—a prześlepiono bijący w oczy fakt, że człowiek- 
dziecko z czasem dopiero wyodrębnia swoje , ja u z otocze
nia, a dojrzalszy zlewa się z niem napowrót. Wszystkie 
myśli nasze, uczucia, poglądy i wyobrażenia, czyny, wra
żenia i zamiary, o ile są wytworem własnego naszego ustro
ju, o tyle też urobiły się pod wpływem otaczającej nas sfery. 
Tym sposobem i uczucia sympatyczne należą do objawów, 
wszczepionych nam przez społeczeństwo, i żadną miarą nie 
dadzą się sprowadzić do egoizmu, lecz są, co najmniej,, 
również wczesne i pierwotne, jak  on.

ETYKA WUNDTA. 201.

http://rcin.org.pl



Wina ignorowania przez naukę tego namacalnego 
niemal faktu spada w części—na dualizm filozoficzny. Kar- 
tezyanizm, uczyniwszy z duszy byt odrębny, już tem sa
mem wyosobnił go i innym bytom podobnym jako samo
istną jedność przeciwstawił. A przecież jest to grube złu
dzenie. Pojawy ducha są tylko pojawami pracy wewnętrz
nej. I jeśli tylko nie zechcemy oddzielać ich od świado
mości i jednoczyć w jakąś sztuczną syntezę realną, w ja 
kieś zamknięte w sobie byty, to z łatwością uda się po łą
czyć je  z takiemiż pojawami, zachodzącemi u innych jed 
nostek. Cała naturalna łączność gwałtem izolowanych 
jaźni zjawi się, jak  na dłoni. Wielki w tej mierze krok 
naprzód uczynił panteizm Spinozy. Leibniz swą teoryą 
harmonii powszechnej zdziałał jeszcze więcej, ale zarazem 
osłabił reformę przez rozdrobnienie wszechbytu na mona
dy. Dopiero na współczesne zarysy „Psychologii ludów“ 
spadł obowiązek naprawienia błędów przeszłości i wyświet
lenia jako tako istoty ducha zbiorowego.

Takiej to opacznej psychologii skutkiem jest ato- 
mizm etyczny. Szczęściem, jeśli symptomata nie mylą, od
bywa się już przełom, mogący uniwersalizmowi przywró
cić wyższość nad indywidualizmem.

Tak tedy stosunek świadomości i woli pojedynczej 
do zbiorowej przybiera postać następującej formuły. Pierw
sza wyłania się z drugiej, wzięte od niej pierwiastki prze
rabia i przetrawia, ażeby je  oddać potem społeczeństwu 
i z nim w całość zespolić się. Lecz i owa praca jednost
kowa nie powinna być lekceważoną. Niekiedy wznosi się 
ona nad szare tło tradycyi i naśladownictwa i błyska ge
niuszem, a wówczas wskazuje ludzkości nowe tory.

Ostatecznie więc wola powszechna jest dla Wundta 
istotną i rzeczywistą nie mniej od osobowej; świadomość 
ogólna — nie mniej realną od indywidualnej.

Teraz dokładniej jeszcze pojąć można, dlaczego eu- 
demonizmowi dostały się takie cięgi. Opiera się on na 
szczęśliwości osobistej, bo źe naprzeciw jednostki stawia
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roszczenia całego ogółu — to w niezem rzeczy nie zmienia; 
ogół ten będzie zawsze s u m ą  dobrobytów p o j e d y n 
c z y c h .  A tymczasem nad jednostkę przekładać należy, 
mniema profesor lipski—nie inne znowu jednostki, ale wyż
szą, odrębną zupełnie, samoistną wolę i świadomość wspól
ną, której przeto dążności, ideały i wymagania inaczej 
winny się kształtować.

Jeżeli przeznaczeniem nauki o woli zbiorowej jest 
wykazać wszystkim, na indywidualizmie opartym szkołom, 
że na kruchej spoczywają podstawie, tedy takie same za
miary nieprzyjazne żywi trzecia część podkładu psycho
logicznego względem intucyonistów, czyli etyków, wierzą
cych w nieomylność głosu wewnętrznego.

Ponieważ autor nie podziela bynajmniej owej ufności, 
owszem stanowczo odrzuca wszelką wiarę w samorzutność 
prawideł moralnych, nie poprzedzoną jakimś złożonym pro
cesem duchowym, przeto dla nadania powagi swemu pro
testowi zmuszony był cofnąć się aż do samego jąd ra  spra
wy wolności woli. Twierdzić, że na dnie duszy drzemie 
zawsze instynkt, który wobec rozdroża wskaże zawsze sam 
przez się, sposobem zesłanego z góry natchnienia, właści
wy gościniec, jes t to przyznawać nieograniczoną swobodę 
woli, przypisywać je j możność zwracania się w dowolnym 
kierunku bez dostatecznej w każdym pojedynczym wypad
ku przyczyny.

Lecz takich olbrzymich, ba, nieokreślonych nawet 
atrybucyj W undt—jak  przyznaje—zgoła nie rozumie. Za
sada s p i r i t u s  f i a t  ub i  v u l t  jest czemś niepojętem dla 
każdego, kto, zamiast obałamucać się brzękiem frazesów, 
woli je  rozbierać i istotnego ich znaczenia dochodzić. Jak- 
to być może, żeby wola ludzka bez odpowiednich pobudek 
wewnętrznych lub zewnętrznych, słowem bez tego, co ję 
zyk śmiertelnych nazywa przyczyną, zdobywać się mogła 
na takie a takie postanowienie? Jeżli podobne cuda zda
rzają się, to dowodzą nie wolności, ale raczej i tylko zu
pełnej niewoli! Są to chorobliwe kaprysy dziecka, halu-
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cynacye opanowanego gorączką mózgu lub zachcianki wa- 
ryata—ale nigdy wytwory normalnie funkcyonującego i doj
rzałego organizmu. To, co wskutek odwiecznego a dziw
nego jakiegoś nieporozumienia uważane bywa za wolność 
woli, je s t rzeczywiście ostatecznem jej niewolnictwem, albo
wiem rzuca ją  na pastwę najbłahszych bodźców chwili, 
czyni ją  prawdziwą igraszką nerwowego paroksyzmu i od
biera jej wszelką odporność wewnętrzną, wszelką moc wy
boru lub namysłu,— a jedynie te czynniki warunkują rze
telną, nie urojoną swobodę woli.

Jednak nie idzie wcale zatem, ażeby słuszność była po 
stronie determinizmu. I  ten pozostaje w grubym błędzie, 
albowdem przyczynowość woli wyobraża sobie bardzo pier
wotnie, bardzo brutalnie; utrzymuje, iż postulat przy czy - 
nowości, nie znoszący wyjątków, w odniesieniu do ducha 
oznacza zależność stanów psychicznych od zjawisk świata 
zewnętrznego, ale popełnia w tem naiwnem rozumowaniu 
wielką niedorzeczność metafizyczną; albowiem oddziela wi
downię procesów wewnętrznych od zewnętrznych, podczas 
gdy ta ostatnia, czyli tak zwany świat zmysłów, nie jest 
niczem innem jak  usystematyzowanem zbiorowiskiem wy
obrażeń, uczuć, wrażeń a zatem wytworów wyłącznych na
szego ja .  Przedmioty, wrzekomo po za świadomością znaj
dujące się, są jej właśnie dziełem, j eno  mocą objektywi- 
zacyi czyli właściwości umieszczania na zewnątrz duszy, 
stały się jakoby samoistnemi bytami. Gdyby było inaczej, 
przyczynowość równała by się działaniu bodźców matery- 
alnych na nie-materyalną duszę, lub też i na odwrót, co 
jednakże stanowi wyraźny absurd. — Absurdu tego bronią 
determiniści.

Jakże więc w końcu rozumieć należy przyczynowość? 
Jako oddziaływanie procesów duchowych na duchowe. Z te
go powszechnego prawa wyłoniło się wprawdzie inne — 
prawo przyczynowości mechanicznej, tłómaczącej tak zwa
ne zjawiska przyrody, włączając w nią i nasze własne 
podścielisko materyalne, i z biegiem czasu wyosobniło się,
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jak o b y  coś odrębnego, ale nie trzeba nigdy tracić z uwa
gi, źe to tylko część owego prawidła powszechnego. Ma 
z ni<em wspólną główną cechę determinizacyi: nieskoń
czoność wsteczną i nieskończoność następczą. Przed zja
wiskiem ciągnie się bezkresowy łańcuch antecedensów, po 
niem zaś takiż sam szereg następstw. Atoli ta zachodzi 
ważna różnica między przyczynowością duchową a mecha
niczną, źe druga dotycząc bytów „zewnętrznych“, czyli 
przytwierdzonych przez umysł do pewnych stałych sub
stratów, daje prawdopodobieństwo obliczania, przewidywa
nia i przepowiadania—na pewną przynajmniej metę—skut
ków; pierwsza zaś czyni je  trudnem i prawie niemożliwem. 
Duchowi właściwą je s t wciąż rosnąca energia i ta staje na 
przeszkodzie wszelkim takim rachubom.

Wypada więc z wywodów Wundta, źe determinizm 
w pospolitem, utartem u przyrodników znaczeniu, samego 
siebie nie rozumie dobrze, ale bądź co bądź dla etyki jest 
nabytkiem cennym. W istocie dla sprawy moralności wszel
kie obrony indeterminizmu są wielce niebezpieczne. W y
myślony on został przez scholastykę kościelną w tym ce
lu, ażeby świadomości zaprzeczyć wszelkiego udziału w ak
tach woli moralnej, tę ostatnią oprzeć jedynie na posłu
szeństwie jakimś absolutnym rozkazom; a że rozkazami by
ły  dogmaty etyczne papieża, więc tem samem nadać im 
cechę boskości i uczynić zdolnemi do popełniania rozmai
tych nadużyć w rodzaju np. sprzedaży indulgencyj. Wogó- 
le bezprzyczynowość woli jes t wynalazkiem fatalnym, po
ciąga bowiem za sobą niepoczytalność.

Nawet umysły, wyższe nad wszelką sofistykę utyli
tarną, dały się porwać temu szkodliwemu prądowi—dowo
dem wielki Kant. I on nie zrozumiał istoty dcterminizmu 
duchowego, jakby należało. I on gotów był widzieć w nim 
powszednią przyczynowość mechaniczną. Ale się uląkł jej. 
Przeczuł, że woli ludzkiej niepodobna stawiać w jednym 
rzędzie z procesami fizycznemi lub chemicznemi, źe są 
bardziej nieujęte i nieobliczalne, więc wolał zrobić prze-
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dział między światem wewnętrznym i zewnętrznym, i cha
rakterowi przyznać niezawisłość, zamiast motywów obda
rzyć go intuicyą. Cokolwiekbądź, lepszą je s t wiara w wyż_ 
gzy rozum człowieka ( V e r n u n f t ) ,  niż w mądrość pierw, 
szego lepszego, narzuconego z góry przykazania. Ta bo
wiem równa się jakiemuś h e k a s t o t e i z m o  wi, najgłupszej 
w świecie religii, w której każda przemoc uważa się za 
Boga.

Wspomniało się o charakterze. Zgodnie ze zmienio
nym poglądem na ideę przyczyny, wypada upatrywać 
w niej nie jakiegoś autonomicznego działacza, lecz ogół 
czynników duchowych i cielesnych, jednostkowych, rodzin
nych i plemiennych, słowem, całokształt przyczyn, nadają
cych taką lub inną postać etyczną czynom człowieka. Jest 
to zatem nie jakiś motor pierwotny i o wszystkiem decy
dujący, ale raczej suma następstw, uwarunkowanych całą 
przyczynowością duszy. Przyczynowość ta jest natury 
przedewszystkiem społecznej lub też ogólno-ludzkiej. Jed
nostka nie tyle indywidualizuje się, ile socyalizuje, t. j. 
sprzęga coraz nierozerwalniej z ciałem zbiorowem; wola 
coraz pełniej staje się wyrazem woli powszechnej, słowem, 
staje do niej w stosunku, który nieco wyżej został sfor
mułowany.

Wobec wy łuszczonych faktów psychologii, zbyteczna 
prawie zatrzymywać się na czwartej i ostatniej jej wska
zówce, na nauce o sumieniu. Każdy chyba zawczasu od
gadł, że pospolity ten proces ducha pozbawia Wundt zna
czenia wyrokującej jakiejś potęgi, jakiegoś podszeptu mi
stycznego, podobnego do intuicyi. Sumienie nie jes t ni-- 
czem rożnem od zwykłych stanów psychicznych, ale jednymi 
z nich: wyobrażeniem skutku, jaki dany postępek sprawi,, 
pobudką, -pokonywającą inne; uczuciem spodziewanej lub) 
osiągniętej radości, albo też niezadowolenia i bólu; wresz
cie sądem, rozwagą, ale w żadnym razie odrębną władzą.. 
Tylko synteza logiczna, zbierając wszystkie te pojawy' 
w poczucie jednej jaźni, taką aureolą je  otoczyła.
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I tutaj do nieporozumienia przyłożyła rękę filozofia. 
Mędrzec królewiecki stworzył teoryę kategorycznego im
peratyw u, skrystalizował sumienie w coś stałego i niewzru
szonego. Niestety — jakże srodze kłamią temu przypusz
czeniu dzieje obyczajowości! Był czas kiedy «głosem su
mienia“ było korsarstwo, a są ludy, które słuchają kate
gorycznego rozkazu zjadania swych bliźnich. Żadne po
czucie dobrego i złego nie może być skamieniałością, ale 
płynąć musi razem z biegiem myśli, z rozwojem, który się 
ustawicznie w łonie ludzkości odbywa; nie może być bezwa- 
runkowem, ale zostaje na łasce ciągłego przetwarzania się 
skąd inąd zupełnie zaczerpniętych praw moralnych.

Istnieją co prawda imperatywy, ale należy je  całkiem 
inaczej pojmować. Stanowią one właśnie ową cechę zna
mienną, którą prawidła etyki dzielą z prawami logiki — 
obowiązkowość, pewien przymus, wywierany na nasze „ja.“ 
Lecz pochodzenie ich w dziedzinie etyki nie je s t ani tak 
tajemnicze, jak  mniema Kant, ani tak jednorodne, a war
tość nie tak bezwzględna. Źródłem ich może być przy
mus zewnętrzny, albo rozwinięta wysoce samowiedza, owa 
prawdziwa wolność woli. Pierwszy daje początek moralności 
dosyć pierwotnej, urzędowej, negatywnej, co to polega na sto
sowaniu się do wymagań prawa i obyczajów; ci, co jej hoł
dują, nazywani są pospolicie ludźmi porządnymi, cieszą się 
,dobrą opinią.“ Druga powoduje moralność o wiele wyż

szą, więcej wyrobioną odporność na pokusy. Kto pod jej 
wpływrem działa, w sobie samym, a nie w zachęcie, przy
kładzie lub rozkazie znajduje sankcyę swego postępowania. 
Bywa zdolnym do poświęceń i szerszej dobroczynności 
i szuka nagrody jedynie w poczuciu wewnętrznego zado
wolenia. Najwyższym wreszcie z imperatywów wolności 
jes t świadome siebie wyobrażenie ideału etycznego ludz
kości. Nie wielu umysłów bywa ono udziałem, lecz gdy 
raz stanie się komu dostępnem, podnosi go wysoko nad 
równię powszedniej moralności, daje mu hart ducha nie
złomny, charakterowi użycza piętna szczytnej szlachetności»
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Tej uprzywilejowanej sfery przedstawiciele wybiegają my
ślą po za szranki chwili bieżącej, ogarniają przeszłość jed- 
nem pożądaniem etycznego doskonalenia się ludzkości, 
i wpośród mgły zwątpienia i walk służą jej częstokroć za 
pochodnie, na podobieństwo latarni morskiej, która w po- 
mroce nocnej wskazuje żeglarzowi drogę.

Rzecz prosta, ze tylko na poziomie takiej samowie- 
dzy można rozumieć ostatecznie cele i aspiracye człowie
czeństwa, można tworzyć formuły etyczne i drogowskazy 
moralne budować.

208 ETYKA. W UNDTA.

V.

D o b r o  i zł o.

Z takich to przesłanek psychologicznych ulepił filo
zof niemiecki kamień węgielny dla swojej etyki. Ale w nim 
bez trudności dostrzedz można coś więcej nad podmurowa
nie, bo i wielki zrąb, niemal korpus cały gmachu, któremu 
brakuje już tylko ostatecznego wykończenia. Etyczne sta
nowisko Wundta zarysowało się już dosyć wyraziście. 
Pozostaje tylko uzupełnić charakterystykę pomysłów za
sadniczych bezpośrednią, pozytywną odpowiedzią na na
czelne pytanie etyki, czyli dokonać — możnaby dodać — te
go, do czego powołuje naukę ów najwyższy z wymienio
nych imperatywów: potrzeba zdania sobie sprawy z ideałów.

Pytania te krążą po systemach pod postacią trojaką: 
zagadnień cnoty, szczęścia i obowiązku. Lecz wszystkie 
pojęcia, stanowiące trzy główne pierwiastki dociekań nad 
moralnością, są nadto przypadkowe i jednostronne. C n o t a  
przywodzi na myśl całą konduitę jednostki, je s t za bardzo 
podmiotową. O b o w i ą z e k  sprawia wrażenie jakiegoś ab
solutu, niezależnego od czasu i miejsca. W końcu s z c z ę 
ś c i e  daje pochop do nieporozumień i opacznych tłómaczeń. 
Słuszniej zatem będzie, według Wundta, zastąpić wszyst-
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kie trzy  kategorye formułami świeższemi i bardziej o g ó l 
ne  m i: cnotę — p o b u d k ą  m o r a l n ą ,  obwiązek — n o r m ą  
moralną, a szczęście—c e le m  moralnym,—i oto dalsze wy
wody same rozpadają się na trzy działy.

Przodem idzie problemat celów. Stosownie do roz
wojowego charakteru maksym, układają się one w hierar
chię. Na szczeblu najniższym stoją cele indywidualne, 
a przedewszystkiem zasada zachowania swego życia. Wzię
te samo przez się dążenie to je s t bezwartościowe, a zy
skuje cenę moralną dopiero wówczas, gdy prowadzi do in
nych celów, i to takich, które dobroczynną swą stroną nie 
zwracają się znowu ku jednostce, ale służą ogółowi. Jest 
wprawdzie jeden wypadek, kiedy i cel osobisty może być 
chwalebny,—zdarza się to wtedy, gdy polega na wewnętrz- 
nem zadowoleniu a nawet szczęśliwości, ale takiej, która 
wypływa z czynów dodatnich doniosłości powszechnej. 
Gdzie tylko tego pierwiastku doszukać się nie można, tam 
nawet tak ładne aspiracye, jak  chęć samokształcenia się, 
nie są wolne od zarzutu samolubstwa.

Z kolei idą cele społeczne; zajmują one szczebel wyż
szy. albowiem czynią zadosyć woli zbiorowej, która powa
gą swą i znaczeniem etycznem o całe niebo przerasta in
dywidualną. Człowiek jest źdźbłem znikomem i niedługo- 
wiecznem i nie powinien życia swego zapełniać myślą o sa
mym sobie, gdyż wówczas samo wspomnienie śmierci od
bierze mu energię i pogrąży w apatyi. Nawet dobro naj
bliższych, rodziny, krewniaków, przyjaciół nie powinno 
wyczerpywać dążeń moralnych, nawet potomstwo własne 
nie powinno być droższem nad istotę nierównie wyższego 
rodzaju—nad państwo i zostające pod tarczą jego związki 
społeczne. Ono tylko godnem jes t skupiania na sobie ca
łej pieczy i dbałości jednostki, bo egzystencyą swą sięga 
w przeszłość i daleką przyszłość, a działalność osobistą 
rozciąga na nieskończenie rozleglejszą przestrzeń, wobec 
której utrata m ajątku lub kogoś z ukochanych nie ogałaca 
życia z wszelkiego interesu. Ale i tu pamiętać trzeba, że
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przez cele społeczne nie należy pojmować maksymacyi 
dóbr, o jakiej mówił Bentham, ale rozrost duchowego bytu 
społeczeństwa, innemi słowy to tylko, co ceni liistorya, co 
zostaje wiecznotrwałą spuścizną po ludach i cywilizacyach.

Ztąd niedaleko już do celów humanitarnych, obejmu
jących sprawę całego człowieczeństwa, najbardziej oderwa
nych od potrzeb chwili i spraw przemijających, a więc na
prawdę idealnych. Nie oddawna marzyć można o tego ro
dzaju ideałach. Poczucie ich jest jeszcze słabe. Ale to 
pewna, że są szersze nad pragnienia utylitarystów i eude- 
monistów, bo streszczają w sobie najwyższy rozwój wszyst
kich sił umysłowych i moralnych człowieka w jego prze
jawach jednostkowych, społecznych i powszechnych, a za
razem misyę usuwania mu z drogi wszystkich owych za
wad, które stawia, jako cele niemoralne, słabość woli, prze
wrotność i sobkostwo.

Zdawałoby się, że niepodobna prawić o pobudkach 
jako czemś rożnem od celów. Kto jednak zrozumiał ta
jemnicę heterogonii, ten pojmie odrazu, że obie te kate- 
gorye dalekie są od identyczności. Cel — to kompas woli; 
pobudka zaś—to uczucie pożądania lub niechęci, skłaniają
ce do przedsiębrania danego kroku; pierwszy łączy się 
z samowiedzą, drugie może być niewyraźne, głuche, może 
wywołać postanowienie, zmianę w postępkach bez dokład
nej wiedzy o przyczynach jego i zamiarach ostatecznych. 
Życie codzienne nastręcza mnóstwo czynności, które mo
głyby odpowiedzieć na pytanie: dla czego? ale nie na py
tanie: po co ? na co ?

I pobudki układają się w drabinkę, z trzech stopni 
złożoną. Na pierwszym stoją tak zwane motywy uczucio
we, afekta chwili bezpośrednie, jak  gdyby instynktownie 
popychające człowieka do czynu. Wundt nazywa je  po
budkami spostrzeżenia, albowiem zazwyczaj widok jednego 
tylko przedmiotu, np. niebezpieczeństwa, grożącego komuś 
poi’usza tego rodzaju sprężyny. Wogóle jest ich dwie: 
poczucie własnego ja  i współczucie, lub, jeśli kto chce, sa-
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mowiedza i współwiedza. Obie działają bez pośrednictwa 
refleksyi, ale niekiedy bardzo trafnie i celowo. Pierwsza 
nie oznacza bynajmniej czegoś przeciwstawnego drugiej» 
np. samolubstwa, ale po prostu ów popęd, który język 
gminny nazywa „pierwszą m yślą“, a który często bywa 
niezawodny, a wówczas służyć może za miarę wyrobienia 
moralnego; im więcej ustalone są zasady, tern nagiej przy
chodzi do skutku postanowienie, tem bardziej podobne je s t 
do nieomylnego, natychmiastowego natchnienia, do kierow
niczego jakiegoś instynktu.

Nie ustępuje mu w doniosłości współczucie. Błądzą 
ci, co je  uważają za zjawisko wtórne, za poczucie własne
go ja , raptownie przeniesione na drugą jednostkę. Kto 
rzuca się w rzekę dla wyratowania tonącego, działa nie 
pod wpływem obrazu boleści własnej, przeniesionej na za
grożonego, ale pod wpływem nie mniej potężnego poczucia 
jedności z nim, jak  ze wszystkiemi wogóle równemi nam ro
dzajem istotami. Poczucie owo sięga nawet dalej, bo aż 
do stworzeń niższych od pas. Ale w tym wypadku już 
nie jest zdolne do przybrania drugiej swej formy: współ- 
radości. Zwierzęta także umieją cieszyć się w towarzyst
wie, ale wówczas każdy osobnik raduje się nie cudzem 
szczęściem, lecz własnem.

Bodźcem powolniejszym jest pobudka rozwagi. T u
taj działa rachuba, wsparta na nabytem w przeszłości do
świadczeniu. Już nie widok jednego faktu lub zjawiska 
prze do czynu, ale cały szereg ich, ukazując swe korzyst
ne i szkodliwe strony, rodzi zastanowienie, namysł. Takie 
to pobudki warunkują zgodne pożycie społeczne i organi- 
zacyę zbiorowej pracy. Motyw własnego dobra warunkuje 
dobrobyt jednostkowy i dlatego moralnie niższym jest od 
motywu korzyści powszechnej, który na gruncie tamtego 
stopniowo się rozwija i z czasem na drugi plan go usuwa, 
czyniąc zeń nie cel samoistny, lecz środek. Gdyby było 
inaczej, gdyby każdy wyłącznie o własnym żołądku i k ie
szeni myślał, ciało społeczne rozpadłoby się na części.

14*

http://rcin.org.pl



212 ETYKA W UNDTA.

Po nad temi grupami pobudek wznosi się trzecia naj
wyższa — motywów rozumnych. Naturalnie, i to są tylko 
uczucia, t. j. pewne odmienne od idei celu stany subjektyw- 
ne, ale zrodzone przez większą jeszcze mnogość zdarzeń 
i przedmiotów, zrodzone na widok całego etycznego pocho
du dziejów, uwarunkowane u c z u c i e m  i d e a l n e m ,  t. j 
antycypacyą ideału, nad którego urzeczywistnieniem ludz
kość pracuje.

Ze stanowiska motywów moralnych najwszechstron
niej daje się objaśnić istota złego. Szkoły, zajmujące dwa 
przeciwległe krańce, pomiędzy któremi umieszcza swo
ją ,  teoryę Wundt, to jest zupełny: indywidualizm i pokrew
na mu zasada pożytku, a z drugiej strony przesadzony 
uniwersalizm—całą słabość swoją ujawniają tem, że nie są 
w stanie określić zadawalniająco natury złego. Czemźe bo
wiem jes t ono dla utylitarystów? uchybieniem idei praktycz
nej, przeciwdziałaniem celom; a zatem sposób myślenia choćby 
najwystępniejszy, jeśli tylko nie szkodzi ogółowi—nie mo
że zasługiwać na naganę. Dla skrajnych znowu szermie- 
rzów powszechności jednostka jes t tak marnym współczyn
nikiem, że jej czyny na aspiracye zbiorowe wcale nie 
wpływają, są więc jedynie pewnego rodzaju negacyą, nie
winnym protestem zera przeciw nieskończoności.

Jeżeli jednak uznać, że wola pojedyńcza i powszech
na nie wyłączają się wzajemnie, ale harmonijnie sprzęgają 
i uzupełniają — natenczas istota złego ukaże się w jasnem 
świetle. Będzie ona oporem woli jednostki przeciw woli 
ogółu, a że ta obejmuje i cele i pobudki jednocześnie, prze
to nietylko rezultat działalności samolubny domagać się bę
dzie skarcenia, ale nawet wewnętrzne jej sprężyny: sama 
wola zbrodnicza, sama chęć grzeszna.

Wszelako w obu wypadkach nie jednakowy będzie 
stopień złego. Karygodny czyn obraża znany nam już im
peratyw przymusu zewnętrznego; naganna pobudka—impe
ratyw  swobody, wewnętrznego zadowolenia. Tamten jest 
zbrodnią, ten niemoralnością; tamten wykwita na gruncie
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nędzy i upośledzenia, ten, zręcznie obchodząc prawo, kry
je  się w t. zw. dobrem towarzystwie. Obadwa są dziećmi 
potwornego urządzenia społecznego, które hoduje nadto 
dwa zwyrodniałe typy poczucia podmiotowego i współczu
cia, czyli wspomnianych już „pobudek spostrzeżenia“, mia
nowicie: żądzę użycia i zazdrość. Dopóki społeczeństwo 
dzielić się będzie na dwa wrogie obozy: posiadających 
i zgłodniałych—taki stan rzeczy trwać nie przestanie.

W alka woli niższej z wyższą odbywa się i na innych 
polach pomiędzy związkami społecznemi niejednakowej wa
gi. Gmina może być egoistą względem państwa, naród 
względem społeczeństwa, społeczeństwo względem ludzko
ści. Idea szersza boryka się wszędzie ze szczuplejszą, jak  
światło dnia z ciemością nocy.

Wszelako klęską najcięższą jes t niemoralność indy
widualna. Uzbrajając się przeciw niej, człowiek wymyślił 
karę, a nauka ślęczy nad jej wydoskonaleniem. Jakie są 
dzieje kryminalistyki, o to mniejsza. Na tem miejscu wy
starczy zaznaczyć osobiste zapatrywanie Wundta. Według 
niego tedy, kara jest zawsze aktem woli zbiorowej, skie
rowanym na jednostkową za uchybienie je j, i żeby dzia
łać skutecznie, powinna zawierać w sobie pierwiastek 
słusznej pokuty, ilościowo odpowiadający skali przestęp
stwa. Teorya zabezpieczania ogółu przez pozbawianie wi
nowajcy wolności—błądzi, albowiem chcąc być konsekwent
ną, powinnaby więzić go tak długo, jak  długo zachodzi 
obawa powtórzenia występnego czynu. W ten sposób rze
zimieszek, słabe rokujący nadzieje poprawy, powinienby za 
najlżejszą kradzież nie rozstawać się nigdy z celą wię
zienną.

Grzeszy również jednostronnością teorya poprawy. 
Za cel samoistny służy jej ugłaskanie przestępcy, wskutek 
czego obłudne pozory skruchy, wymyślone przez wykręt
nego i sprytnego łotrzyka, stają się przyczyną grubych ze 
strony sprawiedliwości błędów. Zresztą już to samo, że 
sprawcy złego oszczędza się prawdziwej pokuty, że mu się
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nie uświadamia popełnionej winy własnem jego cierpieniem, 
ubezwładnia cały system.

Zasada odstraszania, działająca za pomocą srogich 
wyroków, zbyt jaskraw e świadectwo bezsilności odbiera 
od codziennej statystyki, ażeby potrzeba było dłużej się 
nad nią zatrzymywać.

Jaką powinna być kara—wskazać może tylko dobrze 
zrozumiana jej istota. Zbrodnia narusza powagę woli po
wszechnej i równowagę etyczną, które przeto należy przy
wrócić, a do tego jedyna prowadzi droga — droga pokuty. 
Pokuta winna być sprawiedliwą i polegać na zapłacie rów
ną miarą a nie, jak  bywało dawniej, równą monetą. Wresz
cie powinna oddziaływać na ogólną samowiedzę i kształ
cić j ą  — ztąd wypływa dla kary i żywioł wychowawczy.

Ale oto dotarliśmy do trzeciego, najważniejszego 
działu etyki, do nauki o normach. Przygotowani należy- 
tem zgłębieniem teoryi celów i pobudek, uznając jednaką 
doniosłość obudwu, możemy stworzyć prawidła postępowa
nia, uwzględniające zarówno pierwsze jak  i drugie. Nie 
dadzą się one ująć w pojedyncze zdania, ale w maksymy 
złożone, których jedna część wyrażać będzie normę subje- 
ktywną, dotyczącą motywu, druga — objektywną, określa
jącą  cele. Razem jes t ich trzy: indywidualna, która brzmi;

I. Myśl i postępuj tak, ażebyś nigdy nie tracił sza
cunku dla siebie samego — jest to norma pod
miotowa,

oraz przedmiotowe je j dopełnienie:
Wypełniaj to, do czegoś się względem siebie i in

nych zobowiązał; 
społeczna orzeka:

II. Szanuj bliźniego jak  siebie samego, 
tudzież:

Służ społeczeństwu, do którego należysz. 
Wreszcie norma ogólno-ludzka głosi:

III. Uważaj siebie za narzędzie w usługach ideału 
moralnego;
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czemu odpowiada strona objektywna:
Winieneś poświęcić się celom, które uznałeś 
za idealne swoje aspiracye.

Tak wygląda, ujęta w dogmaty, kwintesencya mą
drości, którą z takim mozołem i gruntownością wykłada 
myśliciel germański. Nie wielkie to są frazesy, ale ważkie, 
i nic dziwnego: stanowią owoc długiego dociekania i z tem 
wszystkiem, co czytelnik w krótkiem streszczeniu oglądał, 
z całą misterną tkanką psychologii i logiki najzupełniej 
harmonizują. To samo szczeblowanie ideałów, ta sama 
¿roistość, ta  sama cześć dla idei ogólno-ludzkiej i graniczą
ca z pogardą surowość dla zachceń jednostkowych i prywaty.

VI.

Zastosowania praktyczne.

Aż dotąd zatrzymywało uwagę czytelnika streszczenie 
pomysłów etycznych Wundta, ale choć spieszno nam przejść 
do scharakteryzowania ich stanowiska w szeregu szkół no
woczesnych — nie podobna ominąć milczeniem wymownych 
kart dzieła, ilustrujących teoryę. Stałaby się krzywda my
ślicielowi, który nie tylko, że rozkłada życie moralne na skła
dowe czynniki i sprężyny, ale i wieńczy rozbiór szkicem 
budowli, jaką należy wznieść na zdobytych w ten sposób 
zasadach.

Do tego dzieła syntezy samowolnie zaliczymy jesz
cze naukę stosowania norm, w wypadkach, gdy ścierają się 
z sobą. Sama hierarchia ich jednak daje do zrozumienia, 
że zamiary i cele, wypływające z poczucia niższej normy, 
należy składać w ofierze intencyom, dyktowanym przez 
wyższe. A więc prawa bytu społecznego winny poko
nywać roszczenia jednostki, pojęcie ideału wszechludzkiego— 
zwalczać pożądania związków społecznych. Sąd ogółu nie 
zawsze konieczność tę pojmuje, nie zawsze odgaduje wzglę
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dną doniosłość prawa etycznego i tworzy sobie naj- 
opaczniejsze o pewnych postępkach mniemanie. Zdarza 
się, iż parweniusza, który do m ajątku doszedł drogą 
wyzysku, kradzieży i oszustwa — usprawiedliwia, ponie
waż stał się filantropem, ba, nawet pod niebiosa go wy
nosi z tej racyi, że koło pokrzywdzonych przez nie
go jest mniejsze od koła, na które spadają jego dobro
dziejstwa. Ale w naiwnych tych chwalbach tkwi gruby 
błąd—albowiem w obu wypadkach pogwałcona została idea 
szersza, norma wyższa, norma poszanowania cudzego do
bra, na rzecz idei bardziej ograniczonej, bo na rzecz pew
nego blizkiego grona obdarowanych.

Lecz jakże rozstrzygnąć wątpliwość, wynikającą z ko- 
lizyi dwóch równorzędnych norm? Wybierać ten z wal
czących z sobą celów, w którym znajduje wyraz idea 
szersza. Gdy np. interes jakiegokolwiek związku staje do 
współzawodnictwa ze sprawą gminy; gdy korporacyi eko
nomicznej pomyślność kłóci się z dobrobytem stowarzysze
nia wychowawczego — gmina i wychowanie powinny zwy
ciężać. Rzecz prosta, iż etyka kazuistyczną być nie może 
i, co najwyżej, ogólny kierunek wytykać jest wstanie, nie 
wdając się we wszelkie możliwe rodzaje niepewności*).

Tyle o zawikłaniach pojedynczych. Taż sama etyka, 
jak  już nam dowiedziono, wstrzymać się musi od posta
wienia ostatecznej formuły moralności, gdy chodzi o jutro 
człowieczeństwa, i co najwyżej odsłania je j tendencye. 
Ze stanowiska tych tendencyj można sobie wyobrazić, jaki

*) Nie tyle dla względów praktycznych ile teoretyczno, 
logicznych Wundt długo zaprząta się odgraniczeniem dziedziny mo
ralności od sfery prawa. Jest to dosyć obszerny traktat samoist
ny, którego wyniki możnaby zawrzeć w następujących punktach. 
Normy etyki są zasadnicze i pochodne, czyli kardynalne i wtór
ne, tak samo jak w matematyce aksyomata czyli prawdy zasad
nicze i twierdzenia na nich oparte. Jednocześnie normy są naka
zowe i zakazowe, co niemal odpowiada poprzedniemu podziałowi)
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rannej więcej kształt przybiorą i przybrać powinny poje- 
dymcze dziedziny życia moralnego,—to będzie właśnie owa 
wspomniana już synteza... Obejmuje ona tedy byt jednost
kowy, społeczny, państwowy i wszechludzki.

Każda z tych widowni domaga się oddzielnych od 
etyki prawideł, każda zarazem posiada kilka postaci, pod 
którem i występuje w rzeczywistości. Osobistość ujawnia 
się w trosce o utrzymanie życia swojego i swych najbliż
szych, a więc w dążeniach majątkowych, następnie w po
wołaniu, dalej w stanowisku obywatelskiem, wreszcie w ży
ciu i aspiracyach umysłowo-estetycznych.

Egzystencya gromadna, w specyficznem znaczeniu wy
razu, składa się również z kilku typowych form: rodziny, 
klas społecznych i związków rozmaitych.

Działalność państwa rozważana być może z czworakie
go stanowiska: jako organizacya majątkowo—gospodarcza, 
jako  ustrój prawny, jako zjednoczenie ściślejsze żywiołów 
społecznych, i wreszcie jako organizacya wychowania i pra
cy duchowej.

Ostatnią i najwyższą dziedziną etyki praktycznej jest 
ludzkość. Jak dotąd, znane są nader nieliczne przebłyski
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albowiem wszelkie wskazówki negatywne jak np. „nie kradnij“, „nie 
cudzołóż“ itp. dotyczą poszczególnych odstępstw od prawidła po
zytywnego a więc głównego. Otóż prawo zaswyczaj głosi te nor
my prohibicyjne, pomijając milczeniem zasady pozytywne, któ
rych w każdym nakazie dorozumiewać się należy. Wzbraniając 
krzywdzenia bliźnich, zadawania gwałtu, obrażania czci itd., pra
wo karne tem samem każe się domyślać prawideł odwrotnych, 
kochaj bliźniego, czyń mu dobro, szanuj go itd. Wogóle mądrość 
ustawowa ma za zadanie nie rozwijać ideały ludzkości bezpośrednio, 
ale torować im drogę przez usuwanie przeszkód, i w tym celu nie
kiedy przedsiębierze ścieśnienia, które ze sprawą moralności nic 
wspólnego nie mają. Atoli dobrze pojmowane prawo, takie, jakie 
stworzy może przyszłość — nie powinna zadawalniać się misyą 
policyjno-karną, ale wprost przykładać rękę za pośrednictwem 
odpowiednich instytucyj do dzieła duchowego doskonalenia.
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prawdziwego zespolenia ludów w jedne całość: stosunki 
ekonomiczne, prawo międzynarodowe, unie państw ucywi- 
wilizowanych i brzask wspólności w dążeniach, wyższych 
nad zabezpieczenie bytu materyaluego i politycznego.

Na wszystkich wymienionych momentach po kolei za
trzymuje się Wundt, zapytując, ja k  wpływają faktycznie 
na sprawę ideałów moralnych i jak  mają być ukształto
wane, żeby się im nie sprzeniewierzały. Poniekąd zatem 
jest to ciąg dalszy wycieczki w krainę dziejową pojęć
0 dobrem i złem, która posłużyła za wstęp empiryczny
1 źródło wskazówek indukcyjnych samej teoryi, — ale dal
szy ciąg, uzupełniony d e z y d e r a t a m i  na  p r z y s z ł o ś ć .  
Obszerny i szczegółowy ich zarys zastąpmy wizerunkiem 
ogólnikowym.

Okaże się z niego, że, jak  to zauważyć można było 
wcześniej, Wundt nie należy do przyjaciół dzisiejszego ła
du ekonomicznego. Tu i owdzie śle gniewne słowa pod 
adresem kapitalizmu, gromi toczącą się w społeczeństwie 
walkę wyzyskiwaczów z wydziedziczonymi. Majątkowi oso
bistemu, zarówno ja k  społecznemu, przyznaje racyę bytu 
w znaczeniu środka, prowadzącego do wyższych celów, ale 
nigdy celu samego w sobie; dlatego też żąda, ażeby więk
sza zapanowała równość i powszechniejsza możność uczest
niczenia w życiu cywilizacyjnem. Pieniądz może w najlep
szym razie świadczyć o pracy, której jest owocem, i wte
dy ze stanowiska moralnego nie zasługuje bynajmniej na 
potępienie; ale gdy tylko tego czynnika wytrwałości, pil
ności i tym podobnych składowych części dorobku nie ma 
śladu, lub, gdy obficiej niż potrzeba nagromadzony, bezce
lowo spoczywa w szkatule posiadacza—jest wyrazem ego
izmu i podlejszych instynktów. W imię tejże zasady na
leży odróżniać i w życiu zbiorowem związki spekulacyjne 
od wszelkich innych, propagujących idee szersze. Wszelkie 
stowarzyszenia handlowe, choćby najgłośniej o swem po
wołaniu cywilizacyjnem trąbiły — nigdy prawdziwemi 
związkami nie są; członkowie ich nie znają się nawet, ża
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dnych dążeń wspólnych nie posiadają, prócz chyba dąże
nia do osiągnięcia jak  najwyższej dywidendy. Etyczne 
ich znaczenie je s t żadne w wypadku najkorzystniejszym, 
zazwyczaj jednak wprost ujemne.

Wielkie posłannictwo dźwiga rodzina. Nie będziemy 
powtarzali za Wundtem hymnów na jej cześć — gdyż, jak  
łatwo odgadnąć, nie mogą nic szczególnie nowego zawie
rać. Uderza przecież trafnością uwaga, że miłość dla dzie
ci, sympatya wzajemna rodzeństwa, pieszczota matki więcej 
przyczyniają się do złagodzenia i wyszlachetnienia oby
czajów, niż cała cywilizacya, razem wzięta. Jednak kobie
cie nie dano tu tak szerokiego zakresu działalności, jakby 
zwolennicy bezwzględnego równouprawnienia płci mniemać 
mogli, — właśnie dla dobra misy i jej w społeczeństwie. 
Chętny i przyjazny dla samoistnej karyery umysłowej 
kobiet, o ile wypływa ona z silnego zamiłowania i jest 
uzasadniona wybitnemi zdolnościami, Wundt nie pisze się 
zgoła na naśladowanie mężczyzn w swobodzie wyboru po
wołania; zwraca uwagę na różnice fizyczne i różnice orga- 
nizacyi umysłowej, które skłaniają go do odradzania ko
biecie zawodu np. prawniczego lub politycznego, specyal- 
ności przyrodniczej lub matematyczuej, a zalecania jej sztuk 
pięknych i literatury.

Żądając od obywatela, ażeby w zawodzie swym był 
sumienny, od obowiązków państwowych nie uchylał się 
i ojczyźnie, gdy zachodzi potrzeba, niósł swe życie w ofie
rze—nawzajem wymaga autor od ciała politycznego i spo
łecznego, ażeby zniosły przedziały kastowe i klasowe 
i wszystkim umożliwiły wspinanie się od niższych szcze
bli drabiny towarzyskiej ku wyższym — i spodziewa się, 
że w przyszłości byt zbiorowy uznawać będzie tylko dwie 
warstwy: umysłowo czynnych kierowników i umysłowo 
biernych obywateli; ekonomiczne zaś lub rodowe podstawy 
różnic znikną zupełnie.

Wógóle posłannictwo państwa je s t wysokie. Ono to 
bezkształtną masę społeczną ujmuje w organiczną całość

ETYKA W UNDTA. 21»

http://rcin.org.pl



220 ETYKA W UNDTA.

i siły rozstrzelone jednoczy, ażeby je  następnie ku pod
niosłym celom kierować. Ono najlepsze do tego daje środ
ki, bo tworzy ład prawny, zapewniający bezpieczeństwo. 
Ono bierze w swe dłonie szale Temidy i wymierza spra
wiedliwość lepiej, niż kto inny, albowiem reprezentuje dzia
łacza i sędziego bezosobowego, a upoważnionego przez 
wszystkich, silnego a zarazem bezstronnego. Ono wreszcie 
trzyma i trzymać powinno w rękach swych ster oświaty 
i jaknajtroskliwiej ją  krzewić, bacząc na to, ażeby wy
kształcenie było o ile możności harmonijne, wspierało się 
na pewnych niezbędnych podwalinach, jak  umiejętność hi- 
storyi, przyrodoznawstwa i filozofii, które najwszechstron
niej i najskuteczniej uświadamiają człowiekowi jego ide
ały ,—ażeby nauka w wyższych swych sferach nie przera
dzała się w pracę mechaniczną, głuchą na poloty uczucia) 
a  z drugiej strony nie rozpływała się w płytką wszystko
wiedzę.

Wogóle cały ten dział w syntezie Wundta tchnie nie
pospolitym humanizmem i stanowi w niej jednę z najpię
kniejszych kart. Tam też należycie uszanowaną została 
religia, której przyznano doniosły wpływ na całe życie 
umysłowe i moralne ze względu na to, iż ideałom nadaje 
ona cechę jakiegoś transcendentalizmu i wiekuistości; że 
analizę trzeźwego dociekania uzupełnia pierwiastkiem twór
czej wiary i po wszystkie czasy stanowi niewyczerpane 
źródło motywów estetycznych i wzruszeń głębokich.

Wydobyta z ciasnych granic dogmatyki, religia staje, 
się zdolną do dotrzymania kroku postępowi wiedzy ścisłej, 
a wówczas jest tak potężną podporą dla intuicyi i sztuki, 
że wyrządzają jej niesprawiedliwość ci, co pragną jej zagłady

Taż sama religia wreszcie bodaj czy nie najwięcej 
przyczyniła się do zbratania jako tako ludów—łącząc je  we 
wspólnej kontemplacyi dziwów i potęg fizycznych i etycz
nych, jednakich dla wszystkich. Idea braterstwa powszech
nego dziś jeszcze zostaje w powijakach niemal, ale umac
nia się bez przerwy. Każdy związek międzynarodowy,
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każdy akt wspólnych obrad posuwa naprzód sprawę po
wszechnej zgody. Konwencye handlowe, sądowe czy pocz
towe, kongresy i konferencye: wszystko to osłabia wza
jemne uprzedzenia i antypatye i przygotowuje grunt pod 
tak szlachetne mrzonki, jak  pomysł kodyfikacyi prawa 
międzynarodowego, powszechnego sądu rozjemczego, brac
twa wiecznego pokoju lub opieki nad rannymi żołnierzami 
itp. instytucyj. Jak na dziś, są to po największej części 
wzniosłe utopie, którym nielitościwie urąga współzawod
nictwo narodów w gromadzeniu sił bojowych i środków 
niszczących, bratobójczych, ale samo ich apostołowanie, lu
bo nie wiele skuteczniejsze od głosu wołającego na puszczy, 
świadczy, iż świadomość wspólnych aspiracyj idealnych 
rozbudziła się, kiełkuje w wielu umysłach i kiedyś może 
zostanie wcieloną w czyn...

VII.

Na dewizę dla swej K r y t y k i  c z y s t e g o  r o z u m u  
wybrał Kant myśl Bacona Werulamskiego. Z większą 
jeszcze racyą mógłby takiego godła użyć największy my
śliciel Niemiec współczesnych. Wundt je s t świadomym 
i żarliwym czcicielem faktów (choć nie dochował im wiary 
w swym zarysie etyki). Oto dlaczego należy go uważać 
za jedno z nielicznych chociaż wymownych znamion prze
łomu, jak i się dziś dokonywa w filozofii praktycznej.

Możnaby nawet twierdzić, że przeszedł on i Spence
ra i Rolpha, choć są to jawni, że tak powiem, urzędowi 
przedstawiciele nauki doświadczalnej. Ani jeden ani dru
gi nie zadali sobie tyle mozolnego trudu dla odebrania 
swym pomysłom cechy dedukcyjnej, nie szperali tak dłu
go w świadectwach przeszłości dla umocnienia swych po
glądów na dobro i zło. No, a porównania z myślicielami 
Germanii są już całkiem zbyteczne. Nietylko Leibniz 
i Hegel, ale nawet sam autor K r y t y k i  p r a k t y c z n e g o
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r o z u m u  zdziwił by się niepowszednio na widok 400 bi
tych stronic społeczno-dziejowego materyału, mających słu
żyć za podstawę tezie moralnej, i pewnie by go one szczegól
nie nie zbudowały... '

Ale zmieniły się czasy. W ypada korzyć się przed 
tą  nieufnością do spekulacyi bez gruntu, a w dalszym 
ciągu zbadać, czem się różnią dane empiryczne Wund- 
ta od danych Spencerowskiego hedonizmu, że do odmien
nych wniosków upoważniły, — powiadamy odmiennych, 
gdyż profesor lipski koniec końców dotarł do czci dla idei, 
do etyki czysto idealnej.

Spencer a z nim, rzecz prosta, i wielki poprzednik jego, 
Darwin, opierają się na całej przeszłości życia ustrojowe
go. Idąc od osobników złożonych ku prostym, tem samem 
postępują od działalności wielostronnych, bogatych, jak  np. 
działalność człowieka, do bytów pierwotnych, których treść 
duchowa jest nader szczupła, bo zaczyna i kończy się na 
stanach wewnętrznych, które towarzyszą czynnościom od
żywczym. I jakąż stamtąd wynoszą naukę? Oto że pierw
szą pobudką działania bywa dla istoty pamięć doznanej 

już  kiedyś za taki sam ruch lub czyn rozkoszy; tak samo 
jak  wspomnienie uczutej przykrości lub bólu każe unikać 
przedmiotów i czynów, które były jego sprawcami. Wpraw
dzie Rolph w swem nader godnem uwagi dziele dowodzi 
szeregiem faktów przyrodniczych, że nie pragnienie miłych 
połechtań, czyli t. z. przyjemności, a jeno nieprzeparte 
uczucie głodu, ustawiczny ból wszystkich narządów, n i g 
d y  n i e n a s y c o n y c h ,  warunkuje działalność*), ale ta po
prawka, jeśliby nawet przyjąć ją , w niczem nie zmienia 
istoty wywodów', któremi walczą etycy pożytku lub szczę
ścia. Tak czy owak, doświadczenie uczy, co je s t pożąda- 
nem a co zasługuje na niechęć, co sprawia rozkosz a co 
rodzi cierpienie. To samo prawo rządzi światem uducho*

*) Biologische Probleme zugleich als Gradlage einer Ratio
nellen Ethik.
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wionyrn i na wyższych szczeblach istnienia. Człowiek uspo
łeczniony nie przestaje nazywać dobrem tego, co rozszerza 
skalę jego życia, złem — tego, co mu wyrządza krzywdę, 
zwęża łożysko jego bytu, boli go, lub boli jego bliźnich. 
A gdy jedno lub drugie pochodzi nie od natury lub przy
padku, lecz od woli ludzkiej, tedy pierwsze zwie moral- 
nem, drugie—niemoralnem. Doświadczenie jednak byłoby 
bezsilnem, gdyby nie było w naturze czynników, utrzymu
jących  stosunek między pokoleniami lub jednostkami, co 
z doświadczenia bezpośrednio korzystały, a temi, co je  
uświęciły jako zasadę lub uczuwają jako bezwiedny popęd. 
Tego to nieodzownego pośrednika odnaleziono w prawie 
dziedziczności. Jest to niby kamień filozoficzny etyki; wy
jaśn ia  on należycie proces doskonalenia się etycznego; wy
kazuje, iż każda jednostka jest dziedzicem roztropności 
wszystkich swych przodków, jak  i całej wymarłej ludzkości, 
pozwala wierzyć, iż nikt nie potrzebuje przechodzić na nowo 
szkoły doświadczenia, bo ma gotowe przepisy i instynkta.

Można dostrzedz, że i punkt widzenia W undta je s t 
r o z w oj o w y. I 011 przeprowadza nas przez drabinkę orga- 
nizacyi, jeno zaczyna pochód nie od zarodków ustroju je d 
nostkowego, lecz bytu gromadnego. Tym sposobem biolo
gii prawo głcsu w rzeczach moralności zostało odebrane,— 
wprawdzie milczkiem ale stanowczo. Pozostały wskazówki 
społeczne i wysnute z nich, wielce ważne dla całości, p r a 
wo i n o r o d z t w a  c e l ó w  (H e t e r  o g o n i e  d e r  Z we c k e ) .  
Wywody zyskały przeto barwę więcej psychologiczną. 
Nie ma w nich mowy o żadnych rozkoszach ani cierpie
niu, lecz tylko o pobudkach czynu. O tych zaś powie
dziano, że wiodą zazwyczaj po za upatrzoną metę, po za 
zamierzony cel, a tem samem dla przyszłości stwarzają no
we dążności. Pół-ślepy popęd do działania przechodzi 
w motyw świadomy, no, a motyw świadomy — to właśnie 
cel. Jakiś zwyczaj lub obyczaj w swem zastosowaniu ujaw
nia niespodzianą korzyść i dobro, i ju tro  korzyść ta stanie 
się przedmiotem powszechnej rozwagi. Dla tego cele i ide

http://rcin.org.pl



224 ETYKA W UNDTA.

ały zyskują bezustannie na treści, są w ciągłym rozwoju 
i nie mogą być nigdy podawane za ostateczne. Jak wiemy, 
nasz myśliciel z racyi tej wstrzymuje się od kategorycznego, 
ustalonego określenia dobra i zła — ale słuchacz jego nie 
może powstrzymać się od uwagi, że inorództwo celów to 
coś bardzo a bardzo zbliżonego do angielskiej nauki o do
świadczeniu, a nawet więcej, że to myśl ta sama, tylko 
w inną sukienkę przybrana.

Bez czynnika doświadczalnego Wundt rady sobie nie 
da; nie obszedł by się nawet bez sprężyny pożytku, jak
kolwiek u niego zostaje ona w ukryciu. Gdy mówię, że 
bezwiedna pobudka w następstwie zaawansowała na cel 
świadomy, zarazem twierdzę, że postęp ten zdziałała ko
rzyść. Pomija Wundt stronę podmiotową tego pochodu, 
a podkreśla jego logiczną — ale nie powinno to nikogo 
wprowadzać w błąd.

Jeżeli są różnice co do przyszłości, to przyszłość tu 
i tam rysuje się niemal jednakowo. I Spencer nie kładzie 
jej kresu, pomny na to, że ewolucya — rzecz nigdy nie
skończona. I Spencer wzdraga się dać skrystalizowany 
kanon o istocie dobrego i złego, bo wie, że pojęcie to 
względne, ruchome; pojmuje tylko jedno: że celem wszel
kiego postępowania jest szczęście, ale na czem ono polega— 
nie odważa się objaśniać, nie śmie też zapewniać, iż jes t 
dla wszystkich jednakie. Wymaga tylko równości wa
runków do szczęścia, czyli sprawiedliwości, ale przed dal
szą niwelacyą cofa się ( T h e  d a t a o f E t h i c s .  Cap. XIII) 
Jest wogóle niechętny wszelkim katechizmom cnoty —
i w tej mierze mało ustępuje filozofowi niemieckiemu.

Słowem, bez naciągania rzec można, iż różnica dwóch 
nazw: e w o l u c y o n i z m  i h e t e r o g o n i z m ,  prawie wy
czerpuje różnicę w podkładach f a k t y c z n y c h .  Czyżby, 
jednak Wundt sam nie czuł tego? Owszem, mógł czuć wy
raźnie i nie bez doniosłej zasady odbudował przeszłość 
podług innego planu. Oto: pragnął obejść się bez reguły 
dziedziczności. Widać z kilku miejsc, z samej wreszcie
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kry tyki utylitaryzmu, iż nie ufa zgoła teoryi przekazywa
nia dodatnich skłonności drogą czysto fizyczną. Uważa 
ją  po prostu za wznowienie hypotezy id  e j w r o d z o n y c h ,  
jeno na gruncie materyalistycznym. Dla każdego, kto na 
zarzut taki godzi się, system Wundta zyskuje znaczną prze
wagę, bo nie posługuje się tak jawnie zdobyczami darwi- 
nizmu. Zamiast mózgu i nerwów, woli czynić przewodni
kiem moralności urządzenia społeczne i cywilizacyjne: reli- 
gię, zwyczaje, naukę, język, sztuki piękne, poezyę, prze
mysł, komimikacye, i, wyznać należy, udaje mu się to nie- 
najgorzej. One to podsuwają człowiekowi materyał kształ
cący, który prawem inorództwa coraz lepiej i rozumniej 
bywa zużytkowanym. Jest-to bądźcobądź formuła prze
konywająca i okazała, choć mniej chyba prosta i jasna, 
niż prawo dziedziczności duchowej.

Lecz jeśli tylko z zastrzeżeniem przyznać można he- 
terogonii nowość i świeżość — za to nie można nie powi
tać je j radośnie jako niezawisłego potwierdzenia prawdy, 
tak drogiej duchowi czasu i całej filozofii, że mianowicie: 
moralność może się ostać bez poparcia władz ubocznych, 
nadludzkich. Krzewi się i wzmaga sama, z nikłych zacząt
ków wyrasta na wspaniałą potęgę, służącą własnemu tylko, 
a więc ludzkiemu zbawieniu. Dwa zwykle przeciwne prą
dy: brytański i germański harmonijnie się złączyły, by 
zachwiać wiarę w mistyczne natchnienie, w bezwzględność 
religijną moralności oraz j e j  r o d o w ó d  n a d z i e m s k i . . .  
Idea rozwoju jes t również groźną i niebezpieczną dla daw
nej, przez kościoły wynaturzonej etyki, jak  i dla całego 
panteonu ubiegłej doby.

Wystąpiwszy tedy pod hasłem czystego humanizmu, 
lub, jeśli tak rzec można, ziemskości, pomysł Wundta od
biega jednak coraz więcej od modły hedonicznej. Drogi 
rozwoju poczucia moralnego miały dużo podobieństwa, ale 
u kresów swych nagle się rozchodzą. Wyhodowana przez 
Benthama-Milla i Darwina szkoła buduje ołtarz szczęśli
wości, indukcyjny idealista niemiecki — woli zbiorowej.
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http://rcin.org.pl



Bożyszcze to, dosyć mało znane, ma właśnie zastę
pować cele, wytykane przez etykę pożytku i zadowolenia. 
A nadto ma być pomocnem znanej już zasadzie inorództwa 
w rugowaniu prawa dziedziczności. Wola zbiorowa nic bo
wiem wspólnego z p o ż ą d a n i e m  s z c z ę ś c i a  mieć nie 
może—to jedno. A powtóre, będąc łącznikiem duchowym 
społeczeństwa i kształcąc się ustawicznie—może z korzy
ścią odegrać rolę t. z. a l t r u i z m u .

A sprawy sympatyi lekceważyć nie wolno. We wszel
kiej etyce niepodległej musi ona stać na pierwszem miej
scu, bo od niej zależy powaga i wartość przepisów moral
nych. System ma siłę, gdy umie przekonać, że bez inter- 
wencyi mocy nadprzyrodzonych obok samolubstwa wzro
śnie i zakwitnie miłość bliźniego i poszanowanie cudzego 
dobra. Jak wiadomo, Bentham ufał, iż egoizm z koniecz
ności jest zarazem altruizmem, gdyż 1) kto dba o własną 
pomyślność, musi tem samem zjednywać sobie względy 
bliźnich, czyli że „ręka rękę myje“ i 2) człowiek jako 
zwierzę społeczne znaczną część swego dobrobytu pokła
da w rozkoszach życia towarzyskiego, w miłości, przyjaźni, 
współczuciu smutkom i radościom—dla tego samego przeto 
musi być dobrym i uczynnym. Dzięki tym dwom potrze
bom rozumna troska o własne szczęście staje się najdziel
niejszą dźwignią „mnożenia szczęśliwości“ ( t he  g r e a t e s t  
h a p i n e s s  of  t h e  g r e a t e s t  n u m b e r ) .  J. S. Mili jesz
cze większy położył nacisk na samorództwu altruizmu. Dla 
tamtego harmonia interesów spoczywa w nich samych; 
słynny zaś autor „Utylitaryzmu“ uznaje j ą  wcześniej, bo 
już w samych myślach, czuciach i woli jednostki. Zdaniem 
jego, tak dalece sprzężeni jesteśm y z ciałem zbiorowem, 
że niepodobna nam myśleć o sobie, żeby nie pamiętać za
razem o innych. Dzieje się to na skutek konieczności 
psychologicznej, która z pożycia wspólnego wypływa, 
a która stanowi najwyższe stadyum rozwoju właściwości 
duchowej, zwanej k o j a r z e n i e m  w r a ż e ń ,  w y o b r a ż e ń
i p o j ę ć .

226 ETYKA W UNDTA.
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Owóż W undfowska wola zbiorowa stanowi sprężynę, 
jeszcze bardzo do asocyacyi pojęć zbliżoną. Przynajmniej 
pierwszem je j zadaniem—wykazać, że jednostka sama przez 
się je s t zerem, i staje się czemś, li połączona z duchem 
społecznym. Dowodzi Wundt, że dbałość o własne dobro 
prędko znajdzie się u kresu i sama siebie zaneguje. Życie 
indywidualne zamało posiada interesu i treści, by całkiem 
mogło wypełniać działalność. I człowiek, jeśli nie chce 
spojrzeć w oczy straszliwej czczości i pustce, musi zespo
lić się z ogółem, z historyą i całą przyszłością.

Naturalnie taki interes zbiorowy daleki jest od po
goni za szczęśliwością; i oto mamy drugie posłannictwo 
gromadnej woli, — punkt ciężkości całego systematu, mo
ment, który go naprawdę i jaskrawo odróżnia od tamtych. 
Tu przeciwieństwo występuje dosadniej, bo wszelkim dą
żeniom jasnym, pozytywnym, ja k : szczęście lub pożytek, 
odmówiono wręcz wartości.

Nie masz jednostek, ale są tylko społeczeństwa; nie 
masz żadnego j a ani t  y, ale twór nad nie wyższy i od
rębny. Nie masz atomów, ale organizm. Jednak co dzi
wna, to, że nawet „największe szczęście największej liczby“ 
nie zadawala Wundta, choć możnaby mniemać inaczej. Gdy 
się wzniesiemy po nad sprawy osobiste i każemy im mil
knąć wobec szczęścia powszechnego, gdy słowem zepchnie
my egoizm na stanowisko podrzędne — wtedy, zdawałoby 
się, uczynimy zadość wymaganiom woli zbiorowej? Nie— 
je j i altruizm najczystszy jest obojętny. Zrywa ona ze 
wszystkiem, co trąci zadowoleniem, bo mówi śmiało, ze 
suma a nawet wypadkowa pojedyńczych dobrobytów rów
na się nicości. Daremnie szukałby kto klucza do tej iście 
cudownej dyalektyki. Nie da go ani matematyka, ani logika.
I stajemy osłupieni przed tezą, która najpierwotniejszej 
naszej wierze, iż „dwa a dwa czyni cztery“ — wyraźny 
kłam zadaje!

Lecz czemże w takim razie wola zbiorowa ma nas 
zachęcać i podbijać? Bo acz pozbawieni jej wyrazu osta
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tecznego, na który nie pozwala jej natura płynna, całkiem 
bez drogowskazu obywać się nie możemy. Czyżby godłem 
ciągłego doskonalenia się, jednostkowego lub powszechne
go? I to nie. Ani Schleiermacher z Krausem, ani krań
cowy ich następca Hegel, ani perfekcyoniści starożytni, 
jak  stoicy, epikurejczycy, perypatetycy, z swym rzeczni
kiem najnowszym, Leibnizem, nie zadawalają Wundta. Ro
zwój bowiem, zdaniem jego, przechyla się zawsze ku ja 
kiejś szczególnej gałęzi życia, np. umysłowej lub estetycz
nej—a wola zbiorowa specyalizacyi zgoła nie znosi.

Gotówby ktoś podejrzewać, że skoro Wundt odwra
ca się nawet od takich, przecie nie materyalnych wcale 
pragnień—więc bije pokłony Molochowi, jakiejś wszystko 
pożerającej powszechności? że wzorem Hobbesa uważa 
ustrój społeczny za jakiegoś Lewiatana, groźnego i żar
łocznego? Daleki on od tego. Bo chociaż wyróżnia roz
wój bezwzględny, głoszony przez Hegla, — ma za złe, iż 
jednostkę uczynił całkiem bezsilną i bierną, z czego wyni
ka, że chce i w pojedyńczym człowieku widzieć podmiot, 
pewnemi prawami obdarzony.

W rzeczy samej duch, jaki wieje z etyki niemieckie
go myśliciela, jes t o wiele łagodniejszy. Nie zraża tak 
bardzo, nie straszy wojenną dyscypliną. Dużo w nim ludz
kiej życzliwości i aspiracyj pokojowo-braterskich, które 
przywodzą trochę na myśl mrzonkę Kanta o republice po
wszechnej. Jest to raczej pogodne, z niejaką ekstazą 
uśmiechnięte oblicze proroka lepszej przyszłości, niż sucha, 
karcąca twarz sztywnego moralisty i społecznika. Potrafi 
on z przedziwną sztuką, w sposób ujmujący i sympatycz
ny owionąć tchnieniem uniwersalności i wiekuistości; umie 
przekonać, źe byt rozstrzelony—jest jak  pusta wydma pias- 
czysta, na której nie rośnie nic, prócz karłowatych chwa
stów. Wolny od rojeń tęczowych, nieznacznie a wytrwale 
solidaryzuje nas z pokoleniami wieków ubiegłych i najdal- 
szem potomstwem, tak, iż czujemy, jak  nas zewsząd ogar-
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nia atmosfera idealna; postrzegamy całą nicość samolub- 
stwa i prywaty.

Jak Spencer np. po drobnych szczeblach wznosi nas 
od zawiązków życia moralnego do jego poziomów wznio
słych i zmusza do wiary, iż to jedna nić ewolucyjna, — 
tak samo Wundt, rozszerzając stopniowo ramy duchowej 
egzystencyi, pomału w wyobraźni czytelnika zacieśnia wę
zeł, łączący osobistość z wolą zbiorową, i co najważniej
sza, zależność od niej pogłębia.

Trudno w tem miejscu powstrzymać się od uwagi, 
że przez myśliciela tego przemawia oczywiście tradycya 
narodowa. Niemcy hołdują idei organizacyi i jak  wiado
mo wcielają ją  w osobne, często naciągane systemy. Tak 
zwana „szkoła organiczna“ prawa państwowego, wielkie za
jęcie  się socyalizmem, zarysy SchaefFlego i Lilienfelda: 
wszystko to objawy tego samego nastroju, który stworzył 
teoryę rządu policyjnego i hegelianizm.

Jeno, powtarzamy, Wundt należąc do nich rodzajem, 
gatunkowo przewyższa ich o całe niebo. W chłonął w sie
bie pierwiastki psychologii zbiorowej, którą uprawiają La- 
zarus i Steinthal, ale zachował się odpornie wobec naga
bywań społecznego absolutyzmu. Stąd jego fizyognomia 
nawskroś humanitarna.

Stąd również znamienna i ciekawa w wysokim sto
pniu cecha jego idealizmu. Zazwyczaj kult idei bywa wys
sanym z palca; bywa jakiemś nabożeństwem instynktow- 
nem, a jak  mówi logika, apriorystycznem, spekulacyjnem. 
Nic pododnego u Wundta. Tu idealizm wystrzelił na 
gruncie nader subtelnej i ścisłej psychologii, — poważnej, 
bo badanie ducha zbiorowego dla wielu, jak  Lindner, Taine, 
Rénan i inni, ma wagę wyjątkową i coraz więcej się sze
rzy. Wundt uzasadnił mocno postulat spójni i tem jeszcze, 
że doszedł doń po śladach ewolucyi etycznej, którąśmy 
na wstępie poznali bliżej. Zdaje się, że nazwa „empirycz
nego (w sensie miana, nadawanego dziś filozofii angielskiej) 
idealisty“ nie najgorzej pasowałaby do niego.
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VIII.

Z tem wszystkiem znak pytania stoi, jak  stał. Można 
się ukorzyć przed rozkazem powyższym, powagę jego uzna
jąc, ale to mu nie doda wcale barwy, albo raczej nie odej
mie piętna mglistości i niezdecydowania. Wiemy, że jest 
wrogi zasadzie szczęścia, lecz czemu sprzyja? Boć chcąc 
czy nie chcąc, na pewien choćby kawał czasu każdy musi 
sobie powiedzieć, co je s t dobre i moralne, a co złe i ka
rygodne ?

Widzieliśmy, że i Wundt od dogmatyki uchylić się nie 
zdołał (nauka o normach). Gdy jednak zechce kto okre
ślić ją  bliżej, znajdzie, iż filozof mimo całą swą konse- 
kwencyę i oględność, ustrzedz się nie zdołał od ukośnych 
spojrzeń w kierunku idei szczęśliwości. Pomijając już nie- 
dosyć szczelnie zasłonięty dla bacznego oka czynnik do
świadczenia a w i ę c  i k o r z y ś c i —w wiadomym pochodzie 
inoródczym — słyszymy z własnych ust jego wyznanie, 
zdolne zachwiać silnie całym tym gmachem anti-hedonizmu. 
Bo oto co głosi na str. 437 „Etyki“:

„Natura woli sprawia, że uczuciowe pierwiastki 
świadomości mają w przyczynowości postępków zna
czenie decydujące. Woli musi towarzyszyć zawsze 
pożądanie lub wstręt; oboje zaś związane są z uczu
ciem rozkoszy, lub przykrości. Innych, samoistnych 
pobudek uczuciowych nie ma: c z ł o w i e k i e m  n i e  
r z ą d z ą  r a z  u c z u c i a  b e z p o ś r e d n i e ,  i n n y m  
r a z e m  r o z w a g a  — l e c z  z a w s z e  u c z u c i a .  Te 
znowu mogą być związane bądź z wyobrażeniem 
bezpośredniem...., bądź z całym łańcuchem celowo 
zczepionych wyobrażeń, dotyczących bliższych lub 
dalszych c e l ó w  e m p i r y c z n y c h  (konkretnych) lub 
czynów, bądź wreszcie wypływać mogą z ostatecz
nych, i d e a l n y c h  celów moralnego dążenia, moźli-
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wych na razie tylko do bardzo mglistego określenia. 
Takie to wyobrażenia c e l ó w  i d e a l n y c h  nazywa- 
my i d e a ł a m i . “

Zdaje się, że wniosek można stąd wyciągnąć jasny 
i niedwuznaczny, iż wszelkie postępki nasze, czy obliczone 
są na skutek doraźny czy na odległy o lat tysiące, mają 
za stałego towarzysza swego poczucie szczęścia lub niedoli. 
Świadomy tego pewnika w swej psychologii, Wundt traci 
go z uwagi w etyce właściwej i w rezultacie błądzi- 
A jestto  pewnik wszelkiej bezstronnej nauki o duszy, coraz 
widoczniejszy w toku dziejów i coraz natarczywszy. Gdyby 
W undt również pilnie baczył na psychologię historyi, jak  
na psychologię społeczeństwa, nie mógłby nie dostrzedz, 
że w człowieku ów żywioł hedoniczny, owo rządzenie się 
uczuciem pragnienia lub wstrętu, potężnieje bezustannie. 
Wiek nasz jest tego dowodem najlepszym. Rozpatruje on 
życie i stosunki coraz wyłączniej ze stanowiska eudemo- 
nizmu. Przestał dbać o szczęście zagrobowe, a obstaje przy 
potrzebie szczęśliwości doczesnej. Jego socyologia wycho
dzi z założenia, że każdy kto żyje, żyć powinien znośnie 
przynajmniej. Jego etyka odbiera kredyt Molochom, a od
daje go samymże ludziom, ściąga cele z po za ziemi na sa
mą ziemię. Jego poezya obraca się niezmiennie za pośre
dnictwem największych swych rzeczników dokoła świado
mości, że jes t źle a powinno być dobrze na świecie. Jego 
filozofia wreszcie ten postęp naszej czułości na ból i roz
kosz wyraźnie podkreśla, jak  to czyni np. Hartmann. Te- 
orya iluzyi, dowodząca, iż w ludzkości wzmaga się k ry ty 
cyzm i złudzenia jedno po drugiem pryskają, je s t sama 
w sobie wysoce prawdziwa i z istotną ewolucyą świado
mości całkiem zgodna. Bo rzeczywiście, we wszystkich 
dziedzinach myśli odbył się przełom w duchu większych 
od życia wymagań. Nigdy jeszcze tylu naraz poetów i fi
lozofów nie ważyło na szalach czysto ziemskich — ogólnej 
sumy szczęścia i niedoli.
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Jeżeli Wundt tak wielką powierza rolę uczuciu po
żądania i niechęci w procesach woli — to dla historyozofa, 
wolnego od wszelkich uprzedzeń, rola ta  potężnieje nie
słychanie.

Jednak czem się to dzieje, że pierwiastki hedoniczne 
zepchnął nasz myśliciel na drugi plan? Bo stworzył sobie 
sztuczną dosyć różnicę między motywem a celem. Pierwszy 
utożsamił z przeczuciem rozkoszy lub bólu, drugi z ideą 
jakąś, tymczasem ideą woli zbiorowej. Cóż to znaczy? 
Że, jeśli zgadzam się słuchać nakazu tej ostatn iej,— jej 
wyobrażenie sprawia ml przyjemność i powoduje mną — 
ale... nie ono powoduje mną, a jeno abstrakcya jakaś! 
Nie — tak być nie może. Żadne oderwanie takiej mocy 
mieć nie może. Odcięte od poczucia czyjegokolwiek, tj, 
własnego lub cudzego dobra, staje się pustką, jakiemś v a 
c u u m,  którego natura nie lęka się wprawdzie, ale uko
chać nie może. Tak jak  w świecie realnym nie ma k o 
l o r u ,  a jest tylko k o l o r  c z a r n y ,  b i a ł y ,  n i e b i e s k i  
lub i n n y  — tak samo w sferze sprężyn kierujących nami 
w życiu praktycznem — niema samoistnej i d e i  a b s o l u t 
nej ,  lecz tylko myślowe, czysto logiczne uogólnienie szczę
ścia lub niedoli w pojęcie nakazu lub zakazu, zwane i d e ą .  
A więc i pojęcie woli zbiorowej musi być koniecznie za
pełnione jakąś treścią, czyjemś dobrem. Umysłowi pro- 
staczemu, pół-świadomemu może zaimponuje formalny do
gmat, ale niechaj rozbudzi się cokolwiek, niechybnie spyta 
swego rozumu: dla czyjego dobra ma mu być posłusznym? 
A wtedy odrzec sobie musi: dla przyjemności Boga, dla ko
rzyści bliźnich itd. Prawda — często działamy odruchowo 
w imię głęboko w nas wszczepionej zasady; nie zdajemy 
sobie przy każdym czynie sprawy z jego racyi eudemo- 
nistycznych—ale etyka nie jes t czynem lecz rozwagą i ana
lizą, jej więc z a s a d a  koniec końców musi odsłonić swoje 
dno konkretne, z uczucia dodatniego lub ujemnego utwo
rzone.
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Dowodzenie to — nie nowe. Podała je  cała etyka 
i psychologia angielska między wierszami dzieł swych, uświa
domił je  zupełnie Spencer, choć nie położył należnego na
cisku na jej dla filozofii praktycznej doniosłość. Jest to 
jedynie zrozumiały wywód. Idea woli zbiorowej niech się 
odżegnywa od wszelkiej rozkoszy materyalnej, a dyktuje 
same tylko zadowolenia duchowe — to nie zmieni postaci 
rzeczy: pozostanie zawsze wyrazem pogoni za jakiemś do
brem. Niech godłem postępowania zamiast „użycia“ Epi
kura, Holbacha i Lamettriego, zamiast „pożytku“ Bentha- 
ma i Milla — będzie oczyszczona z uciech przemijających 
„rozkosz“ Arystotelesa, szczęśliwość jak  była tak i będzie 
gruntem przepisów moralno — społecznych.

Lecz w tej właśnie różnicy uciech tkwi przyczyna 
wszelkich odmian idealizmu w etyce, a więc i Wundtow- 
skiego. Hasło „szczęśliwość“ ma dawać pochop do nadu
żyć i nieporozumień, ma schlebiać popędom niższym, za
pewniać sobkostwu przewagę nad miłością bliźniego. Ska
ły to groźne; dla ich uniknienia — czyż nie lepiej wy
myślić surowy idealizm? tak rozumuje Wundt.

Ale błędem jes t psychologicznym mniemanie, że wieść 
ludzkość ku szczęściu znaczy hołdować jej instynktom zwie
rzęcym.

Natura rozkoszy ma to do siebie, że wyradza w czło
wieku pewną ekonomię, w skutek której wybiera on t r w a l 
sze . Zapewne, nie wszyscy tak czynią i zbyt różową jest 
nadzieja J. S. Milla, iż gdyby głosowanie powszechne miało 
stanowić o względnej wartości zadowoleń, oświadczonoby 
się zgodnie za duchowemi i estetycznemi. Tak dobrze 
nie je s t i tak źle nie je s t — bo byśmy już dawno chyba 
stali u kresu dążeń ludzkich i nie wiedzieli, co z dalszem 
istnieniem począć. Lecz, że wspinając się po drabince ro
zwoju umysłowego, ród nasz uczy się przekładać rozkosze 
sympatyi nad rozkosze w sobie zamkniętego egoizmu, przy
jemności wolne od wstrętnych reakcyj i następstw boles
nych nad uciechy chwili — to chyba wątpieniu nie ulega.
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Na co szukać w marnym prochu iskier tajemnej, mistycz
nej inspiracyi, kiedy ma on swoją własną odrobinę jasno* 
widzenia, która radzi stronić od rozkoszy i pragnień nie
wdzięcznych? Na co kłamać sobie i światu hymnami na 
cześć boskości natury człowieczej, kiedy w samem zwierzę
ciu odnosi tryum f przeczucie szczęścia dłuższego nad in
stynkt przelotnych połechtali? Tak przecież pojmował 
rzecz wielki Epikur i jego szkoła, tak prawił wielki Ben- 
tham, jeden z najjaśniejszych wieku zeszłego umysłów, gdy 
nazywał moralność dobrą buchalteryą szczęścia.

Jest jeszcze druga obawa, którą żywi Wundt wobec 
rozkrzewiania się etyki szczęśliwości: ażeby przenosząc całą 
wagę czynu w jego wypadkową, nie ogołocono z wszelkie
go znaczenia moralnego samych pobudek i tego stanu we
wnętrznego, który czyn poprzedza, który zostaje w jedno
stce nieujawnionym, jako sposób myślenia, jako G e s i n 
nung .  Bo w rzeczy samej utylitaryzm zgadza się i na to, 
aby postępek wypływał z przebiegłego wyrachowania — 
byle w rezultacie przyczyniał się do zwiększenia ogółu 
szczęśliwości.

W tym skrupule Wundta i idealistów tkwi moment 
niezmiernie charakterystyczny, i co ważniejsza, obnażający 
w metodzie jego odwrotną stronę medalu.

Oto przedemną czyn, obchodzący pewne koło ludzi. 
Szlachetny jes t czy podły? Nie wiem — bo to należy od 
interesowanych, jeśli skorzystali, a suma szczęścia po
wszechnego wzrosła—nazywam go szlachetnym, jeśli nie— 
obojętnym, jeśli przypłacili go cierpieniem — zwę go wy
stępnym. Tak rozumując, jestem względnie i możliwie wol
ny od powziętych z góry uprzedzeń. Mam przed oczyma zja
wisko empiryczne i sądzę je , uzbrojony w to tylko prze
konanie, że je s t pewne m i n i m u m  potrzeb, właściwych 
w s z y s t k i m  ludziom, że zaspokojenie tych potrzeb jest 
warunkiem szczęścia wszystkich i że przyczyniać się do 
niego jest pierwszym obowiązkiem a stawiać zapory — 
pierwszym grzechem. Opieram się tedy na prawdzie ele
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m entarnej, świadomie czy bezwiednie uznawanej przez 
wszystkich (prócz chyba ogarnionych szałem ascetycznym).

Inaczej chce W undt. On odrazu, nie zbadawszy na
wet skutków czynu, określa jego cenę etyczną i mówi: 
jeśli wypłynął z pobudek zacnych — jes t moralny, jeśli 
z niecnych — jes t niecny. Lecz jakie są pobudki niecne? 
Na czem opiera on wiadomość o ich charakterze ? Wido
cznie więc wiedział przedtem, co jest dobre, a co złe; wi
docznie przystąpił do rozbioru z gotową formułką! Gdzież 
się tedy podziała ścisła bestronność i przedmiotowość?

Etyka, siląc się przedewszystkiem na definicyę mo
ralności, powinna zrzucać z siebie wszelkie wpływy i prze
sądy. Kodeksom i katechizmom wolno nieprzyjemną dla 
idealizmu prawdę kryć pod korcem i nawet czynić tak mu
szą p r o  p u b l i c o  bono .  Lecz filozofa zrażać nie powin
no, że szukając rdzenia moralności, odnajdzie go w przy
czynkach do powszechnego zadowolenia. To też daleko 
więcej męztwa okazali grecy a dziś anglicy, gdyż biorą 
się do rzeczy po Sokratesowsku, mówiąc sobie w duchu: 
„ja nie wiem nic — zobaczmy, co się okaże.“

Wundt sam wreszcie przyznaje swą stronność, pomi
mo iż zapewnia o zupełnej indukcyjności. Na stronie 426 
„E tyki“ czytamy:

„Nazywają to dziś naiwnie dziecinną metodą, 
gdy pragniemy ustalić pojęcia etyczne z pomocą 
tego, co wszyscy o nich myślą. A jednak nie bę
dziemy mieli nigdy wyższego probierza prawdy nad 
tę właśnie powszechność. To, co przez wszystkie 
normalne świadomości, pod warunkiem naturalnie do
statecznego ich wyrobienia, uznane zostało za oczy
wiste, nazywamy p e w n i k i e m . “
Gdyby nawet w tem c r e d o  nie było rażącej gięt

kości — jak  giętkiem i względnem jest pojęcie „dostatecz
nego wyrobienia“—to i wtedy zostanie dziwna w naszych 
czasach cześć dla bożyszcz, które Bacon nazywał i d o l a  
f or  i. Wundt powołuje się na pewniki matematyczne, ca
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do których nie ma przecież różnic w poglądach! Nieste
ty  — kilkadziesiąt stronnic, poświęconych ocenie etyki po
żytku i szczęścia, jak  gdyby wykreślił nagle Wundt ze 
swego dzieła — zapomniał o nich! A szkoda wielka, boć 
oue przecież jaskrawo wyświetliły, że od niepamiętnych 
czasów aż do najświeższej doby wije się przez dzieje czer
wona nić niewiary i odstępstwa od „bałwanów gminu.“ 
Nie wziąć w rachubę Epikura, Bacona, Hobbesa, Lockego, 
po części Hume’a, dalej Helvetiusa i materyalistów fran- 
cuzkich, wreszcie Benthama i potężny jego, z każdym dniem 
potężniejszy kierunek — to trochę za bezceremonialnie.

Prawdą je s t niezbitą, że ostatecznej sankcyi szuka
my w zgodzie wszystkich, lecz na tezę Wundta nie wszys
cy bynajmniej się zgadzają. I etyka eudemoniczna—okla
sku powszechnego nie zjednała sobie, ale ona przynaj
mniej we wszystkich systemach wykryła fakt dążenia do 
czyjegokolwiek dobra, — nawet w krańcowo odmiennych.

Tak tedy okazuje się, iż przedmiotowy w intencyi, 
profesor lipski nie zdołał się powstrzymać od dogodzenia 
zapatrywaniom utartym, które z krzywdą dla objektywno- 
ści postawił przed swojemi wywodami.

Jeden jeszcze doniosły zarzut czyni on etyce brytań- 
skiej — zarzut bardzo szerokiego znaczenia. Pomawia ją
0 dążności indywidualistyczne, o rozstrzelenie interesów, 
osłabianie spójni duchowej, czego następstwem ogólnem: 
gorycz, zniechęcenie i wreszcie wiek teraźniejszy cechu
jąca rozpacz. Gdyby to oskarżenie było zasadne — idea 
zbiorowej woli, mająca złu przeciwdziałać, byłaby wyna
lazkiem cennym, a hedonizm — zbrodniczym.

Na szczęście, ciężki grzech ów nie obarcza tych, ko
mu został przypisany. Choroba, co trapi społeczeństwo 
nowe, nie powstała bynajmniej z rozwielmożnionego jako
by seperatyzmu. Wy kwitła ona pod tym samym cieplarnia
nym dachem, który hodował i wybujać pozwolił dawniej
szej, odwiecznej, przez prawo uświęconej walce o byt.
1 zamiast złorzeczyć, utylitarystom — czyż nie słuszniej
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byłoby dziękować im, że przyśpieszyli brzask pragnień 
świadomych i pewnych pretensyj? Nie należy w nowszych 
prądach widzieć samej tylko zakały. Jest w nich zdrowe 
ziarno postępu, jeno okryte skorupą warcholstwa i skraj
ności. Przebywa świat chwilę krytyczną, w której gorą
czkuje i bredzi. Stąd mrzonki, przechodzące w utopie, stąd 
egzaltacya w nowatorstwie, — w chwilach przytomnych 
zaś skarży się i cierpi — stąd upadek ducha. W undt od
wraca porządek faktów, gdy mówi o zwątpieniu i ze s ta 
nu wtórującego robi wynik ostateczny, prywatę podaje za 
skutek utylitaryzmu zamiast, przeciwnie, wysnuć potrzebę 
ogólnej szczęśliwości z prywaty, co więcej zgadza się z to
kiem dziejów i nie ukazuje pierwszej z nich w tak czar- 
nem świetle. Gdyby zasada szczęścia i prawo woli zbio
rowej chciały, każde z osobna, zrobić obrachunek sumie
nia, etyka w Niemczech rozpanoszona musiałaby iść do 
piekła. Cokolwiek kto rozumie przez „największe dobro 
największej liczby“, wszyscy się zgodzą na jedno: że nie
dola jednostki, choćby jednej tylko, dewizie tej poskarżyć się 
może. Tymczasem wszelkie absoluty są, jak  ktoś trafnie 
wyrzekł o metafizyce, kiszkami, które można czem kto 
chce zapychać. W imię ogólnego postępu, w imię uległo
ści niewidzialnym majakom idealizmu, można tępić i z sie
dzib rugować całe ludy, niekiedy nawet w szczerem prze
konaniu, że się służy dla tryumfu ludów wyższych, jako 
wierniejszych kapłanów „ideału.“ My się tego ideału, 
choćby tak ujmującym i łagodnym był, jak  w dziele W und- 
ta, boim y__

IX.

Nieznane objaśnia się przez znane. Z tej praw dy 
wychodząc, ocenialiśmy pomysły Wundta przez porównanie 
z bardziej zrozumiałemi doktrynami eudemonizmu. Okaza
ło się, że autor ten wnosi do etyki trzy rodzaje mniemań.
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Jedno z nich — całkiem nowe i cenne; mianowicie 
poglądowe i przekonywające naszkicowanie rozwoju, jaki 
■odbywa się w idei etycznej, pod wpływem różnych czyn
ników cywilizacyjnych. Rozszerza się ona, wyszedłszy 
z centrum, jakiem jest np. małe plemię, i z czasem ogar
nia całą ludzkość. Jest-to niby wibracya fal wodnych, co
raz szerszemi kołami rozchodząca się od miejsca, gdzie 
rzucono kamień. J e s t- to  obraz samorództwa moralności, 
całkiem odmienny od ewolucyi angielskiej, i wybornie ją  
uzupełnia.

Na drugi rodzaj składają się: przedmiotowość, choć 
nie zawsze upilnowana, ale w Niemczech i filozofii ideali
stycznej nowa (gdyż mglistych zarysów Posta i Iheringa 
można nie liczyć). N ikt tam tak świadomie nie oparł ety
ki na danych antropologii, nie użył innej nauki za mate- 
ryał empiryczny. Dalej: prawo inorództwa celów ze wszy- 
stkiemi swemi skutkami oraz wola zbiorowa. Jednak ży
wioły te, jak  się rzekło, z w r o g ó w  łatwo można prze
dzierzgnąć w s p r z y m i e r z e ń c ó w  idei szczęśliwości, roz
wagi, pożytku, zmienności i względności morału, słowem 
cząstek składowych nauki Benthama, Milla i Spencera. 
Zamiast przeczyć im, raczej potwierdzają ich tezy, i nie 
byłoby dziwnem, gdyby roztropny szermierz utylitaryzmu— 
prócz własnego zbroił się odtąd i w oręż, bezwiednie przez 
Wundta dostarczony, w obu tu nadmienionych grupach myśli.

Trzecie zaś składa się z krytyki szkół przeciwnych 
podścielającej całe dzieło, i świadczy o powierzchownem 
ich zbadaniu, o rozmyślnem przeoczaniu ich silnych stron, 
i parodyowaniu zasady „maksymacyi“ szczęścia. Tu tak
że należą odważne twierdzenia, że suma dobrobytów po- 
jedyńczych równa się zeru, że hedonizm rodzi sobkostwo 
i co zatem idzie, rozgoryczenie na byt, że po określenie 
morału trzeba udawać się do ogółu, ta  bowiem teza nagłem 
s a l t o  m o r  t a l e  przerzuca W undta do wyznawców zasady 
myślenia a p r i o r i .
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i.

to za zgiełk na Rodosie—ulice pełne narodu?
Co to za zgiełk w Warszawie — w jej pra- 

ł wre jakby w ulu?
Czyżby rycerz jaki zdusił smoka, postrach całej oko

licy, mordercę dzieci i niewiast?
O nie—stało się coś ważniejszego jeszcze! Otrzymała 

chrzest nowa teorya piękna i sztuki. Firmament estetyki 
po Koperniku, Keplerze i Galileuszu doczekał się swego 
Newtona.

Zanim jednak wzniesiemy im pomniki „trwalsze od 
bronzu i wytrzymałe na wszystkożerny deszcz“ — przy
patrzmy się epokowemu odkryciu, które niedawno obwie
szczono powtórnie globowi ziemskiemu za pomocą trąby ar
chanielskiej, w języku potocznym zwanej „kroniką Prusa.“ 

„Idee trzeba zostawić literaturze, bo t y l k o  o n a  ma 
możność przedstawiania ich. Malarstwo zaś niech się kon- 
tentuje ś w i a t ł e m  i niech nie myśli o wykładzie historyi 
lub teologii, ale o takiem użyciu farb, ażeby wywołały 
największy efekt optyczny.“

„Jeżeli jakaś szkoła może u nas posunąć naprzód ma
larstwo, to z pewnością nie „historyczna,“ czy „rodzajo
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wa,“ czy tam realistyczna, ale ta, która nauczy malarzy 
kochać i przedstawiać ś w i a t ł o . “

„Bo czem, pytam się — jako temat dla obrazu — 
lepsza jes t apoteoza Napoleona od krów na pastwisku?“ 

„Tak zwane malarstwo historyczne urodziło się z po
chlebstwa możnym rodom, lub możnym partyom.“

„Jeżeli coś jest w obrazach historycznych, co wy
kracza po za granice sympatyj narodowych, to tylko owa 
technika, owa umiejętność malowania nie tematów, nie 
„idej,“ ale światła.“

Przesądem jest jakoby genialne pomysły wyskaki
wały z mózgownic nagle— niby Minerwa z głowy gromo
władnego Jowisza. Powstają one raczej z niedojrzanych 
zalążków, rosną powoli, dojrzewają i odżywiają się ko
sztem całożyciowego nieraz spokoju twórcy, kosztem jego 
wesela i snu. Tłumy widzą dzieło ukształtowane, skoń
czone i całej owej pracy ducha, owego in  d o l o r e  pa-  
r i e s  nie przeczuwają.

Nie mniej przeto mają pomysły swój mozolny, mę
czący rozwój. Kolumb trawił się wewnętrznie i żuł dłu
go głuche pogłoski islandzkich rybaków o jakim ś Nowym 
Świecie; system Kopernikowy, poczęty został jeszcze przez 
Arystarcha na 280 przed Chrystusem, a parowa maszyna 
puszczona w ruch przez Herona już na 215 lat przed 
Chrystusem.

A więc i powyższa teorya sztuki a malarstwa w szcze
gólności kiełkowała już od dawna i przy każdej sposobno
ści wystawienia głośniejszego płótna wychodziła na jaw . 
Już przed laty kilkoma p. Witkiewicz, wspierany od czasu 
przez asystenta swego, p. Sygietyńskiego, zaczął magne- 
tyzować czytający ogół glinianą kulą, oblepioną srebrnym  
papierem, przekonany, że zawiesił na niebie nową planetę, 
a teraz Prus *), olśniony i oślepiony światłem, które ledwo
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*) Studyum niniejsze po raz pierwszy drukowane była  
w r. 1889.
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czyje tam powieki zmrużyło, podjął eksperymenta na no
wo, uzupełnił je  śmiałą dedukcyą i wyłożył z żarem i wy
mową, które nawet u niego należą do rzadkości.

Bolesław P rus całkiem inną dźwiga odpowiedzialność 
za swe estetyczne kapłaństwo, niż wrzący Achillesi, któ
rych sławę i zbroje opiewa. Jemu przeto zadedykujemy 
pierwsze pokłony czci i podzięki za „polską szkołę malar
stwa i sztuki.“

Do p. Witkiewicza, Kopernika kierunku, powolnego 
w pędzlu, ale rozmachanego w piórze, ośmielimy się przy
stąpić nieco później.

Zachodzi atoli jedna maleńka różnica. Każdy z od
krywców wielkich prawd nie ogranicza się olśniewającym 
ich efektem i własnem zadowoleniem, ale stara się je  wy- 
tłómaczyć ludzkości; nie żąda nigdy przyjęcia na wiarę 
tego, co rozsypuje w proch zdawna zakorzenione pewniki, 
lecz zbroi się w dowody i argumenty w takiej ilości i takiej 
siły, ażeby mogły zwycięzko odpowiedzieć na wszelkie: d l a 
c z e g o ?  Nieznane usiłuje objaśnić przez znane—świeżo 
upieczoną tezę sprowadzić szeregiem przesłanek do praw 
już zbadanych, albo do pojęć ogólniejszych, bardziej po- 
chwytnych i przekonywających.

Ale przedewszystkiem każdy dogmat o d u c h u  l u 
dzkim musi mieć taką podstawę ogólną, filozoficzną. Je 
żeli zacznę upewniać, że „wszyscy ludzie są złodzieja
mi“ — osiągnę ten jedynie rezultat, że mię wezmą, i bo
daj słusznie, za waryata, chyba że poprę swą filipikę roz
biorem charakteru ogromnej liczby jednostek, że wyłowię 
z dusz śmiertelnych pewne właściwości, mniej dziko brzmią
ce, i umocnię niezachwianie przyczynowy związek między 
niemi a upatrzonem przeze mnie twierdzeniem o powszech- 
nem złodziejstwie.

Takie idee, ja k : p i ę k n o ,  s z t u k a ,  r o z k o s z  e s t e 
t y c z n a  określają pewne stany lub wytwory ducha na
szego, jeżeli więc ośmielamy się rzucać na nie nowe świa
tło, musimy stanąć na gruncie psychologii, etyki, czy fizyo-
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logii, ale bądźcobądź na gruncie wiedzy o człowieku i je 
go cechach, ale nigdy w ciasnem kółku osobistych zachceń 
i przywidzeń.

Tylko bogom wolno dyktować przykazania z zupeł- 
nem przemilczeniem wszystkich d l a c z e g o ?  Bolesław 
Prus idzie za przykładem bogów, ale że przykład je s t 
wielce zaraźliwy, więc każdy mógłby zasłabnąć na manię 
stwarzania bezpodstawnych, w i s z ą c y c h  w p o w i e t r z u — 
ja k  mówią niemcy — twierdzeń. Mógłby np. orzec:

„Węgiel je s t na Saturnie najcenniejszym kruszcem.“ 
Nie ręczymy, czy wspaniałość tego objawienia nie wy

wołałaby okrzyku podziwu i uwielbienia, ale nie wątpimy 
też, że pewna liczba osób, obdarzonych prostym, zdrowym 
rozsądkiem, zapytałaby nieśmiało:

D l a c z e g o ?
Taka p e t i t i o  p r i n c i p i i ,  żądanie podstawy, jako 

potrzeba filozoficzna nie cieszy się śród estetyków - reali
stów kredytem. Goncourtowie drwią jawnie z filozofii i za 
plecami Taine’a pokazują mu języki. Dla całej generacyi 
psychologia teoretyczna i wszelka wogóle filozofia je s t 
to — jak  się wyrażają nasiąkli paryzką mądrością — 
kiszka, którą można zapełnić, czem kto chce. Domyślam 
się, że Kopernik, Kepler i Galileusz naszej estetyki, czyli 
pp. Witkiewicz, Gierymski i Sygietyński powtarzają rów
nież za francuzami : C... p o u r  l e j u g e m e n t ,  r i e n  q u e  
d u  g o û t ,  a b s o l u m e n t  du  g o û t !

Ale Bolesław Prus nie jes t malarzem, tak jak  kom
pozytor lub estetyk muzyczny nie je s t . . .  tenorem: jem u 
nie wolno hołdować logice sekty i upatrywać szczytu chwa
ły  i świadomego siebie rozumu w bezmyślnem klepaniu 
zamkniętej formuły: „Sztuka je s t naśladowaniem rzeczywi
stości, sztuka je s t naśladowaniem rzeczywistości“ itd. To 
są pacierze zwyrodniałego buddyzmu, którego kapłani kil- 
ga godzin z rzędu skaczą przez kloc, przekonani, że wiel
ki Budda za każdy skok daje im złotą kreskę.
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Ciekawa rzecz, czem je s t gorszy dogmat dawnych 
a rty stów : „Sztukajest i d e a l i z o w a n i e m  rzeczywistości“? 
J e s t  on nawet lepszy, bo zawsze towarzyszy mu pewne 
stałe usprawiedliwienie: „życie realne, to pasmo cierpień, 
sz;tuka winna nas przenosić w krainę rozkoszy“. Taki wy
wód ma przynajmniej za podwalinę jeden z granitowych 
pewników psychologii, że człowiek dąży do szczęścia, jak  
roślina zwraca się ku słońcu. Realiści zaś polscy uważają 
sw oją szkołę za tak potężną i doskonałą, że wszelkie ob- 
warowywanie jej poczytują snać za pracę zbyteczną. Nie
chaj rzucą okiem w dal, po za ściany swych pracowni lub 
gabinetów literackich, a doznają niemiłego zdziwienia, że 
odsłonili swój kierunek na bardzo trafne pociski bieżącej, 
zbiedzonej epoki, śród których jeden je s t zabójczy: „Rze
czywistość i tak smutna, po co jeszcze malarstwem zwięk
szać liczbę jej egzemplarzy?“ Jakby na to odpowiedział 
Bolesław Prus?

Ale nie chciałbym zostać posądzonym o uczucie w ro
gie lub choćby tylko letnie dla idealizmu. Przeciwnie, j e 
żeli sąd mój obchodzić może kogokolwiek, powiem, że czczę 
realizm żarliwie i gorąco. Flaubert, Goncourtowie, Zola, 
Bourget, całe malarstwo współczesne, reprezentowane przez 
takich, jak  Meissonnier, Corot, Courbet, Bastien Lepage, 
Izraels, Giron, Munkac/y, Payer, Chełmoński, Gierym
ski, Witkiewicz, Wereszczagin lub Piechowski, liczących 
się sumiennie z wymaganiami naturalistycznej praw dy—to 
dla mnie rzetelni mistrzt*, wieku, ale doprawdy nie wierzę, 
ażeby który z obcych mial tyle sekciarskich porywów, co zba
wiciele naszego malarstwa.

Co do powieściopisarzy, którym w drodze łaski 
i szczególnego ustępstwa Prus przyznaje pewne prawo do 
idei — to wiemy na szczęście wszyscy, jeno lubimy zapo
minać, że i Zola, i Guy de Maupassant, i Paweł Bour
get, mają swoje rozumne teorye piękna, pełne z a s a d  
f i l o z o f i c z n y c h  i że żaden nie czuje się zawczasu zwol-
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nionym od obowiązku przenikania w ogólne dane estetyki. 
I  ta właśnie ich wyższość uświadomiła im już cały absurd 
fanatycznego ubóstwiania artykułów ślepej wiary i ponie
kąd zrodziła reakcyę.

Nawet tacy genialni wirtuozowie perspektywy i plasty
ki, ja k  bracia Goncourt, na pozór tylko urągają wszelkiej 
dowolności w sztuce i kompozycyi; nawet oni, dla których 
filozoficzne oderwania są oderwaniami od zdrowych zmy
słów, nie mają odwagi ujmować idei piękna w zastygły 
jakiś, a co więcej, nieugruntowany kanon.

„Katuszą człowieka inteligentnego — mówią oni — 
je s t gonić za Pięknem, a nie mieć nigdy stałej i pewnej 
świadomości Piękna.“

Bo też wytrawni estetycy są ludźmi roztropnymi 
i wiedzą dobrze, że robić bożyszcze z ciasnej maksymy, 
jes t to ośmieszać wszystkich, którzy do niej nie pasują, 
a w przyszłości, gdy inna formułka zapanuje, ośmieszyć 
i siebie. W dosadnym języku naszych augurów, wszystko 
co b y ł o ,  jes t „idyotyczne.“ Zgoda, ale dla estetyków 
XX-stulecia również wszystko m i n i o n e  będzie idyotycz- 
nem. Doprawdy, podziwiamy męztwo i zaparcie się, z ja - 
kiemi niektórzy gorliwcy pracują nad probierzem, który, 
gdyby miał rządzić znawstwem artystycznem, przedewszyst- 
kiem ich samych strąciłby do motłochu. . .  krótkowidzów— 
w najlepszym razie.

Przewyborna robota P i a e k a r z ó w  i T r ą b e k  Gie
rymskiego, B r z e g u  m o r s k i e g o  i rysunków tatrzań
skich Witkiewicza, nie przeszkadza bynajmniej tym utalen
towanym wysoce przewodnikom Prusa po skalistych ha
lach estetyki cierpieć wraz z nim n a . . .  bałwochwalstwo.

A przecież po znakomitym fabrykancie L a l k i  mo- 
żnaby się spodziewać widnokręgów nieco szerszych. Jeden 
z przyjaciół jego tłómaczył nam niegdyś, że dziwną logi
czność swego języka felietonowego, niepowszednią jego 
ciągłość, która sprawia, że myśl wysnuwa się z myśli jak  
przędziwo, zawdzięcza P rus—Spencerowi. Czyżby? Gdyby

http://rcin.org.pl



ta k  było, myśliciel angielski z ucznia swego, jako filozofa, 
piociechę by miał niewielką. Spencer przygotowuje się ca
łym  S y s t e m e m  f i l o z o f i i  s y n t e t y c z n e j ,  tj. kilku- 
n;astoma grubemi książkami, do jednego maluczkiego zda- 
n.ia: „Moralnem jest to, co sprzyja powszechnej szczęśli
w ości“ i sam się do tego przyznaje. Prus pragnie zre
formować inną, niemniej doniosłą dziedzinę p r a k t y c z n ą  
i na jakich faktach się wspiera? Na rozumowaniu... mala- 
rzów; nie, za wiele powiedziałem, na „widzi mi się“ d w ó c h  
malarzów.

Protest zdrowej logiki przeciw takim na nią zamachom 
nie miałby racyi bytu, gdyby nie ich szkodliwość dla ogó
łu  bez wyższego wykształcenia. Umysły samoistne praw
dopodobnie nie ucierpią, ale szara masa chwyta łakomie 
i za szczere złoto bierze wszystko, co wychodzi z pod 
pióra ludzi tak  uposażonych, jak  Prus i jego współod- 
krywcy. Takim, co, juk  Głowacki, zdobyli sobie w lite
raturze i kierownictwie opinią—mitrę książęcą, wypadało
by skrupulatniej liczyć się ze słowami. Głos, wychodzą
cy  z pod tronowego baldachimu, przenika daleko, a gdy 
mu brak jasności i powagi—sieje dokoła zamęt i wprowa
dza w błąd.

SEKTA ESTETYCZNA. 245

II.

Znakomici pisarze na podobieństwo ciał niebieskich 
miewają swoje zaćmienia. Pomiędzy nich i wzrok spo- 
strzegacza wkrada się planeta i przesłania mroczną swą 
sylwetką światło, do któregośmy nawykli.

Takim autorem, kryjącym  się raz po raz za cienie 
innych globów jest Bolesław Prus. P rzejrzystą logikę je 
go nakrył w całości prawie umysł p- Witkiewicza, i oto 
ujrzeliśmy ciekawe zjawisko: Dokoła czarnej masy nie
świadomych i pół-świadomych dogmatów zrzadka wyzie
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ra ją  okrawki czerwonego światła — to protuberancya zale
dwie twórcy P l a c ó w k i .

Gdyby ktokolwiek wątpił o prawdziwości porówna
nia, niechaj przed sobą rozłoży W ę d r o w c a  z r .  1885 
i zestawi M a l a r s t w o  i k r y t y k ę  u n a s  z treścią Pru- 
sowych felietonów. Z niedowierzaniem potrząsając głową, 
znajdzie w obszernej owej odpowiedzi na idealistyczne 
zrzędzenie prof. Struvego pierwowzór, nie—poprostu o r y 
g i n a ł  fantasmagoryj, snutych na rachunek estetyki przez 
utalentowanego powieściopisarza humorystę...

Gdyby więc istniało publiczne forum do spraw sztu
ki, pozwanym przed nie musiałby być, jako winowajca 
główny, p. Witkiewicz. On pierwszy uderzył w huczący 
dzwon zaściankowego realizmu. On pierwszy zanucił este
tyczną M a r s y l i a n k ę  i wzniósł barykady, ażeby z ich 
wysokości bombardować „zatęchły klasycyzm.“

Dużo ztamtąd padło celnych strzałów, pod któremi 
arcykapłani urzędowej krytyki wili się i szamotali, jak  
muchy w ukropie. Cała robota negatywna, rewolucyjna 
p. Witkiewicza, sprawiła swój... efekt, albowiem ośmie
szyła należycie tych wszystkich, co „na podobieństwo da
wnych bizantyków, wszędzie wietrzą symbol“, dla których 
„sztuka jest tylko zbiorem hieroglifów, rebusów, zawiera
jących „dla wprawnego oka (prof. Struvego i jego druży
ny) treść głębszą, filozoficzną i historyozoficzną.“

Gdy dzisiaj z odległości lat trzech, momentu wobec 
wieków, ale całego okresu w dziejach naszych pojęć o sztu
ce, patrzymy na owe modlitwy i przewracanie oczyma 
spekulatywnych estetyków, na ich tajemnicze formułki
o syntezie, moralnem posłannictwie sztuki, przejmuje nas 
zgroza, uczucie obrzydzenia i żałość, że się ten cały szlen- 
drian niemieckiej uczoności po dawnemu wlecze i jak  słu
sznie określa pan Witkiewicz, odgrywa rolę piasku z wor
kiem, osłabiającego zderzenie się idealizmu z realizmem.

Tylko, że dzielny ten artysta zamiast ograniczyć swo
je zadanie i skończyć na szydzeniu z fałszywych bogów, za~
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miast wypowiedzieć to, do czego upoważnia i zmusza sam 
instynkt człowieka, silnie przejętego ideą, zapragnął sta
nąć na świeczniku teoryi i rzeszy malarskiej podyktować 
z tego Synaju dziesięcioro przykazań.

Lecz „rąbać“ i budować, to dwie rzeczy różne; gdy 
więc opuścił pole szermierki, gdzie można harcować swo
bodnie na dziarskim swoim temperamencie, a wszedł na tę 
ślizką posadzkę z marmuru, która się nazywa rozumowaną 
estetyką, teoryą sztuki, lub jak  kto chce, wnet rozpoczął 
się prawdziwy „taniec wśród mieczów“, zabawka niebez
pieczna dla nóg niepowołanych a szkodliwa dla sztandaru, 
pod którym się stanęło.

Oto dowody:
„Malarstwo ma środki tylko na wyrażenie pewnego 

momentu natury, leżącego w granicach f o r m y  i b a r w y .  
Cała zaś głębsza treść historyczna, przyczepiona do obra
zu, dopowiada się zwykle w podpisie, w objaśnieniu książ- 
kowem, czyli, że dla wyjaśnienia jej potrzeba posiłkować 
się inną sztuką, niż malarstwo.“

„Historya sztuki ciągle dowodzi, że temat, przed
miot, nie wpływa bynajmniej ani na charakter ani na wartość 
dzieła sztuki“ bo „wartość w malarstwie zależy od dosko
nałości barw i kształtów.“

Wszystko, co stanowi duchową treść obrazu, w języ
ku p. Witkiewicza nosi miano „tendencyi ubocznej“, przy- 
czem widoczną jes t skłonność do rozciągnięcia tego nowe
go pewnika, i na inne dziedziny sztuki, np. na muzykę. 
Jak bowiem „historyozoficzne frazesy“, wcielane w malo
widła przez Kaulbacha, tak samo i Wagnerowska chęć 
ugruntowania nowej religii, są poprostu „zboczeniami 
talentu“.

Nawiasowo poprosimy czytelnika, ażeby raczył po
równać estetyczne c r e d o ,  przytoczone tutaj, z wyznaniem 
wiary Bolesława Prusa. Oprócz korzyści uwolnienia się 
zawczasu od przewidywanego zarzutu, iż niesprawiedliwie 
odmawiamy temu ostatniemu oryginalności w doktryner
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skich pomysłach, osiągniemy i tę, że każdy przekona się, 
jak  cało i nietykalnie przetrwał katechizm p. Witkiewicza 
do dnia dzisiejszego, jak  skutecznie można zahypnotyzo- 
wać odważnym frazesem na łat parę najtrzeźwiejsze nawet 
mózgi, jak  wreszcie palić musi każdego wroga sekty—żą
dza wydobycia siebie i innych na widownię szerszą.

Zanim wysiłek w tym kierunku uczynimy, przeciw
stawiając encyklice papieskiej p. Witkiewicza próbkę te- 
oryi z jaką taką choćby podstawą filozoficzną lub psycho
logiczną, wyciągnijmy konsekwencyę z prawd, objawionych 
ongi w W ę d r o w c u .

Ażeby ujaskrawić myśl, iż malarstwo dziejowe orga
nicznie choruje na brak zrozumiałości, p. Witkiewicz przy
pomina ciekawy fakt: W r. 1867 na wystawie paryskiej, 
francuzi oglądając R e j t a n a ,  wzięli bohatera obrazu za 
posła tureckiego, wyrzuconego za di-zwi przez magnatów 
polskich. Takie „pikantne“ argumenty mają władzę oba- 
łamucania gawiedzi, ale co najciekawsze, sam autor dał 
im się otumanić. Jeżeli kto nie wierzy, niech najnowszy 
obraz Gierymskiego T r ą b k i  zawiesi przed... paryźaninem 
albo, dajmy na to, zadomowionym jakim bretończykiem, 
który nie znając Wschodu, ani krajów słowiańskich, nie 
widział żydów chałatowych, nie słyszał o ich mechanicz
nych modlitwach, rudawych brodach, garbatych nosach, 
chustkach opasujących biodra. Co się wówczas stanie 
z jednym  z najcelniejszych epizodów wyśmienitego płótna? 
Czy da o nim wiadomość podpis na ramach albo nawet 
objaśnienie na wołowej skórze? Czy odczuje kto całą ty- 
powość i realizm postaci, stojących nad brzegami Wisły? 
Nawet doświadczony znawca—nie; w najlepszym razie po
zna, że twarze, figury i suknie są pysznie malowane, pra
wie rzeźbione, ale gdzie się podzieje cała wartość „arty
stycznej, kolorowanej fotografii“? T r ą b k i  zadziwią wy
pukłością, perspektywą, cudownem światłem wody i wi
dnokręgu, ale nie prawdziwością. Obcokrajowiec pomyśli
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może, ujrzawszy oryla, iż ma przed sobą eskimosa? A prze
cież takich nieporozumień nie brak.

A więc i przeciw malarstwu realistycznemu wysta
wić można „pikantne“ argumenty: doprawdy nawet w więk
szej liczbie, niż przeciw historycznemu. Scena z dziejów 
je s t  zawsze prawie momentem dramatycznego napięcia, lub 
pysznej uroczystości. Tkwi w niej rdzeń ogólnego piękna, 
dostępnego dla wszystkich, podczas gdy malarstwo rodza
jow e, czy realistyczne, odtwarzając kształty i przedmioty 
konkretne, ściśle określone, związane z miejscem i danem 
otoczeniem, dla innych miejsc i innych ludzi pozostaje nie- 
wylegitymowanem ze swej zgodności ze światem rzeczy
wistym.

Ze wszystkich niedorzeczności, jakie obiegały kiedy
kolwiek państwo estetyki, wymaganie przedmiotu bez
względnie zrozumiałego, jes t bezsprzecznie największą. 
Uderzmy się w piersi, my wszyscy, sławni malarze i ry 
sownicy, i powiedzmy: czy rozumiemy piękno Wenery Me- 
lijskiej, sfinksów egipskich, piramidy Cheopsa lub P i e ś n i  
n a d  p i e ś n i a m i  z jej apoteozą brzucha, pępka, nóg i bio
der? Uderzmy się w piersi, my wielcy rzeźbiarze, mode
lujący parę mazurową, lub starą pannę z półtuzinem pie
sków na kolanach, czy pojmujemy kolosalnego ducha, co 
rozpiera M o j ż e s z a  Michała Anioła, choć... choć odczuwa 
go każdy poeta.

Bolesław Prus chciał przyjść w pomoc p. W itkiew i
czowi i wymyślił jeszcze dowcipniejszą pracę: „malarstwo 
historyczne powstało ze schlebiania starym rodom!“

Znamy tylko jedną odpowiedź na to: podobno czło
wiek powstał z małpy, a jednak stworzył gienialnego D ar
wina? Ale Prusowi nie o rodowód chodzi, a o żyjącą 
stałą cechę, albo raczej starą historycznego rodzaju wadę: 
że ma posłannictwo czysto kastowe.

Przyznajemy, iż temu twierdzeniu zawdzięczamy rozwi
kłanie wielu niejasnych przeczuć i domysłów. Patrząc np. 
na Ś m i e r ć  C e z a r a  Pillotego, zaczynamy wierzyć w „in
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trygę  polską“, któż bowiem, jeśli nie pankowie galicyjscy, 
ze szczególnym uporem wywodzący Sarmacyę od Komy, 
mógł natchnąć profesora monachijskiego myślą wskrzesze
nia senatorów na płótnie? Któż jeśli nie on skłonił Jana 
z Bolonii (w epoce Odrodzenia) do wykucia grupy P o r w a 
n i e  S a b i n e k?

Ciekawa jednak rzecz, czy Bolesław Prus, stanąwszy 
przed oryginałem T h u s n e l d y  w p o c h o d z i e  G e r r n a -  
n i k a, albo K a r o 1 a V w j e ż d ż a j ą c e g o  d o  A n t 
w e r p i i :  rozkoszowałby się niemi, czy też gryzł narodo- 
wemi antypatyami i wylewał gorzkie żale socyologii?

Śmiem wątpić, czy p. Witkiewicz je s t zadowolony 
z tych posiłków; nie sądzę też, by chciał kiedykolwiek 
skorzystać z taktyki, jakiej używa zwiastun „polskiej szko
ły  malarstwa“ w napaści na obrazy religijne.

Na nią oburza się chyba sumienie zawodowego ar
tysty, który własnemi oczyma patrzył na dzieła włoskiego 
gieniuszu i pewno je  podziwiał. Nie potrafi on pewnie wzo
rem dyletantów rzucać w jeden wspólny dół: ultramonta- 
nizmu i stańczykowskiej ciasnoty Matejki, który z malar
stwa robi misyę d e  p r o p a g a n d a  f i d e ,  z Leonardem 
da Yinci, F ra Bartolomeem, Peruginem, Michałem Aniołem, 
Rafaelem, Andrzejem del Sarto, Murillem, Rubensem, T y- 
cyanem, dla których idea religijna była jeno sposobnością 
do wcielenia w materyę estetycznej grozy S ą d u  o s t a 
t e c z n e g o ,  czystości Ś w i ę t e j  r o d z i n y ,  ekstazy 
W n i e b o w z i ę c i a ,  elegii Z ł o ż e n i a  d o  g r o b u ,  
tkliwego i czarującego macierzyństwa M a d o n n y  s y k a 
t y ń s k i e j  itp.

Do tego rodzaju niwelacyi p. Witkiewicz nie posia
da zdolności. Czyż to znaczy, że jako teoretyk otwiera 
widnokręgi szersze? Broń Boże! Jako malarz nie może 
dumnie stąpać po głowach tych, których sławy jeszcze nie 
dorósł, ale jako estetyk i fanatyk kierunku znajduje sobie 
inną kapliczkę, duszną i nudną, gdzie radby zamknąć na 
cztery rygle i sztukę samą i krytykę, głosząc, iż „temat
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i przedmiot nie wpływa bynajmniej na wartość dzieła 
sztuki.“

Na takie d i c t u m  odpowiedzi nie znajdzie żadna 
żywa istota, bo „w języku śmiertelnych nie ma na to gło
su .“ Nie pod adresem też p. Witkiewicza, wyższego p ra
wdopodobnie nad skromne bluźnierstwo tych, co wzdraga
ją  się klęknąć przed jego nieomylnością, ale do ogółu wy
kształconego zwracać się powinny wszelkie protesty. Ujmij - 
je  w formę zapy tań :

Czy p. Witkiewicz, portretując charty angielskie, wy
żły, pinczery, duńskie dogi, konie wyścigowe, osławione 
na naszym torze, „piękną Helenę“ v u l g o  maciorę olbrzy
mią, nagrodzoną na wystawie inwentarza, słowem to 
wszystko, co stanowi sferę empirejskiego nieba dla naszej 
arystokracyi, zamiast Sulimierskiego, Odyńca, zamiast wi
doków tatrzańskich, Połągi i morza — byłby tem czem 
jest, malarzem — poetą, nawskroś artystą, jędrnym  i indy
widualnym?

Czy Gierymski, przedstawiając zamiast piaskarzów— 
ofieyalistów towarzystwa Asenizacyi przy robocie, albo też 
operacyę zdzierania skóry ze zdechłego psa przez rakarza, 
ściągałby przed płótna swoje tłumy widzów?

Czy Juliusz Fałat, biorąc za temat do świetnych 
swych akwarel zamiast łowów na niedźwiedzie w matecz
nikach nieświezkich—polowanie na jakiekolwiek pasorzyty 
ludzkie, miałby odwagę przy dzisiejszych nie Brouwerow- 
skich i nie Ostade’owskich gustach objeżdżać Europę i czy 
ta Europa wieńczyłaby go laurem ? •

Czy Józef Brandt byłby cenionym, gdyby zamiast ju 
naków ukraińskich i rozhukanych biegunów, gnanych wi
churą stepową, brał za motyw dla swych płócien poezyę, 
temperament i melancholię—cyrkułu ?

Czy wszyscy oni, poświęciwszy owym proponowanym 
przez nas tematom artyzm w wykonaniu podwójny, zaj
mowaliby ten szczebel w hierarchii sztuki polskiej, jaki 
zajmują rzeczywiście?
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Zapytajcie cieniów Pawła Werończyka, dla którego 
G o d ó w  w K a n i e  tysiączne tłumy zjeżdżają do Luwru, 
zapytajcie Rafaela, dla którego S t a n z  tysiące odwiedza
j ą  W atykan, albo Michała Anioła, którego S ą d  o s t a 
t e c z n y  ściąga do kaplicy Sykstyńskiej całe narody, czy 
inne pomysły o skali drobniejszej i nie tak uniwersalne 
byłyby również zdolne natchnąć ich pędzel tem samem mi- 
strzowstwem kolorytu, przykuć na tyleż lat do stalug? 
Niech nam odpowiedzą popioły Rembrandta, czy oddałby 
swoje głowy żydów za S a m a r y t a n i n a  m i ł o s i e r n e g o  
lub A r c h a n i o ł a  R a f a e l a  i T o b i a s z a ;  a czy Leonar
do da Vinci przystępował do portretu Izabelli Aragońskiej 
z tem samem namaszczeniem, jak  do W i e c z e r z y  P a li
s k i  ej  ?

Jeżeli się znajdzie ktokolwiek, co na te pytania da 
odpowiedź twierdzącą — zgodzimy się, że konsekwencye, 
z dogmatów naszej sekty artystycznej przez nas wycią
gnięte a wiodące do absurdu, nie płyną z nich naturalnie, 
lecz drogą sofizmatu.

Zresztą na co szukać argumentów w faktach, skoro 
można je  znaleść w samej definicyi ponownego odkrywcy 
Ameryki — w definicyi pana Witkiewicza? Alboż „w mo
mencie natury, leżącym w granicach formy i barwy“ (patrz 
wyżej) nie kryje się niewidzialne dla autora a wyraziste 
dla każdego nieuprzedzonego oka twierdzenie, że temat, 
przedmiot wpływa owszem na charakter i na wartość 
dzieła sztuki?

Prawdą jes t niezbitą, że, jak  orzeka trzecia z pomie- 
nionych tez p. Witkiewicza, wartość obrazu zależy od do
skonałości barw i kształtów, ale w jakiem malarstwie ? 
Martwem, przemysłowem, stosowanem, ozdobniczem. W wy
robie tapet, dywanów, perkalików itd. przedmiotów i ma- 
łery j chodzi o deseń i efekt barwny. Ale w sztuce pięk
nej, doskonałość barw i kryształów polega i na czemś in- 
nem jeszcze: na dokładnem ich stosowaniu się do treści 
owego momentu natury. Nałożyć d o b r z e  farby i odryso-
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wać d o b r z e  kontury—to znaczy spełnić główne w a r u n 
k i  jego  wierności. Owóż, im te warunki więcej nastręczać bę
dą trudności, tem „większym“ będzie artyzm, co je  zwycię- 
zko pokona. Przedmioty martwe, proste, dosyć łatwo od- 
rysować i odmalować, ale jak a  zachodzi różnica między 
sadzawką a morzem, między twarzą ludzką a prosięcą gę
bą, między spokojem drogowskazu a stanem walczącego 
żołnierza, między szablonową duszą chłopa a natchnioną 
duszą Kopernika — taką będzie różnica i między stopnia
mi artyzmu w odtwarzaniu odnośnych motywów.

A na czemże polega postęp w sztuce, dla czego my 
naukę dzisiejszą, rzeźbę i malarstwo uważamy za dosko
nalsze od dawnych? Bo muzyka zyskała zdolność wyśpie
wywania najbardziej skomplikowanych stanów ducha, bo 
muzyka dzisiejsza takich kompozytorów, jak , Mozart, Be- 
thoven lub Wagner jest tem w porównaniu z melodyami 
Scarlattiego lub Palestryny, czem obraz malowany w po
równaniu z rysunkiem konturowym. Czyż nie je s t dla nas 
stokroć wyższym L a o k o o n ,  N i o b e  lub B y k  F a r n e -  
z y j s k i  nad spokojne,sztywne i nic nie mówiące postacie 
Fidyasza lub zimne, często gimnastyczne akty grupy 
Aeginetów? Bo L a o k o o n  i N i o b e  to już zaczątek bólu, 
cierpienia, ruchu, słowem d u s z y  l u d z k i e j ,  ż y c i a  — 
a nie ciało samo.

Zupełnie tak samo w malarstwie. Realizm nie dla 
tego jes t wyższy, że unika tematów nieprawdziwych, mi
nionych lub przyszłych, urojonych i fantastycznych, lecz że 
nie wszystko, co odtwarza, wlewa życie, ducha, charakter— 
czego najlepszym dowodem dziedzina krajobrazów. Tu 
artyści coraz więcej zbliżają się do prawdy, bo natura pod 
pędzlem co raz więcej żyje, oddycha i mówi. Dlatego 
pejzaż jest dziś najszlachetniejszym a w każdym razie naj
bardziej ulubionym rodzajem. A jeśli ostrożny malarz nie 
porywa się na temat, którego w rzeczywistości dokła
dnie podpatrzyć nie może, np. historyczny lub religijny, 
to nie wypływa stąd, ażeby nie mógł się na to samo od-
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W daleko wyższym stopniu samowiedzę tę posiada 
krytyka. Potrafi ona prawie zawsze wytłómaczyć się 
z swych upodobań i postulatów, i rozbierając dzieła ludz
kiego gieniuszu, stoi na gruncie pewnych poglądów ogól
nych i dobrze umotywowanych. Jeśli ma niechęć dla fa
buły historycznej — wyczerpująco się usprawiedliwi; jeśli 
żywi wstręt dla naturalizmu krańcowego, nie włazi na 
ambonę, nie gromi go po kaznodziejsku, ale szuka nań orę
ża lub rózgi w arsenale psychologii i samejże estetyki.

Jeżeli, przeciwnie, wzoruje się na M a c z u d z e ,  
B r z u c h u  P a r y ż a  lub N a  ni e ,  w rzeźbie naśladuje 
werystów włoskich, a w poezyi B l u ź n i e r s t w a  Riche- 
pina—znajdzie i na to rozumną doktrynę. Słowem, jak i
kolwiek wyobraża odcień, frakcyę lub gałąź, zawsze poczy
tuje sobie za obowiązek nie mknąć owczym pędem za pro
wodyrem stada, ale wiary swej bronić poważnie i pu
blicznie.

A u nas? Jak się rzekło, wstrząśnienia nie uniknę
liśmy. P rąd  realistyczny, druzgocząc po drodze wiele 
uprzedzeń i zatęchłych prawidełek, wtargnął i tutaj. Ale 
rozlał się nierówno, bez systematu i planu, jak  rzeka, wy- 
stępująca z brzegów w czasie roztopów wiosennych. Re
alizm u nas łożyska nie wyżłobił sobie — wygląda więcej 
na sadzawkę ogromną, lu b ... miejscami trzęsawisko. Nikt 
do wnętrza jego istoty i wartości nie sięgnął. Każdemu, 
nawet najstateczniejszym firmom literackim, ubrdało się, 
że wyraz „realizm“ i zawarte w nim godło jaśnieją taką 
samą aureolą praw dy i wyższości, jak  np. dewiza „spra
wiedliwość“ — i żadnego podmurowania nie potrzebują...

Gdy komisarze dobrych obyczajów dostrzegą wybryk 
w stroną nadmiernego rozzmysłowienia, grzmią — to p rzy 
najmniej zrozumiałe; gdy je  widzi krytyk, deklamuje w ten 
mniej więcej sposób: „wszystko ma swoją miarę, nie bądź
my zwierzętami.“ Owóż, nie wahałbym się twierdzić, źe wszy
stkie uwagi estetyczne, wysyłane pod adresem naszych 
parnasowców, mają swój protyp w postękiwaniach i gde
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raniach gospodyni, stojącej nad kucharką: ta baha ma za 
wiele drożdży, tamta za mało jaj, owa za mało mąki. 
Dobre to w dozorowaniu wypieku, ale nie w analizie twór
czości duchowej, gdzie wszelkie „zarnało“ i „zanadto“ nicze
go nie uczą a w samym sędzi ujawniają ślepca, chodzące
go omackiem.

Nie jedna ulewa idealistycznych zachwytów, nie je 
den grad realistycznych oburzeń i pocisków spadły na na
szą niwę literacką, ale dotąd nie wyłoniła się z nich jasna 
odpowiedź na rdzenne pytanie: co to jes t realizm? W dy- 
skusyach i ocenach prawi się wiele o „obywatelskości,“
0 wychowawczej stronie powieści lub obrazu, o podsyca
niu narodowego znicza w dobie powszechnego upadku na 
duchu—cóż dziwnego, że w bezrządzie tych sejmików", gdzie 
do głosu rwie się każdy: pedagog, moralista, patryota — 
tylko nie estetyk świadomy siebie, rodzą się dziwolągi
1 potwory?

Poszukawszy dobrze, możnaby zebrać pokaźne ich 
muzeum, ale weźmy dla przykładu kilka anomalij więcej 
znanych i głośnych.

Pani Śnieżko-Zapolska posiada w stronnictwie reali- 
stycznem żarliwych wielbicieli—dla ostrożności, zastrzegam, 
że nie mówię tego dwuznacznie — a jednocześnie zawzię
tych przeciwników. Tamci kreowali ją  na geniusza, ci na 
niewiastę śmiałą jedynie i pewną siebie zbieraczkę spo
łecznego śmiecia.

Pan Dygasiński, spróbowawszy nowelistyki w kilku 
udatnych opowiadaniach, jak  np. D n i i n o c e  w k a n t o 
rze,  F i l o z o f  i p r a c z k a ,  szeroko roztworzył wrota poe- 
zyi dla domowego inwentarza i wpuścił weń świnie, kro
wy, kury, gęsi, indyki, konie, barany; tylko patrzeć a zli
tuje się nad istotami drobniejszego kalibru. Czy powie
rzył im rolę uboczną, odpowiednią tej, ja k ą  odgrywają 
w rzeczywistości? Gdzie tam! zi’obił z nich bohaterów 
pierwszej wody. Z psychologii zwierząt, niewątpliwie cie
kawej, ale mającej właściwe swe miejsce u Espinasa,

17
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Brehma lub W undta—zrobił cykl epopej i sielanek. Zda
wało mu się, jako dzielnemu zresztą rzecznikowi metody 
poglądowej (patrz prelekcyę o k a n a r k u ) ,  źe wnosi do 
powieści nową myśl i nowe zagadnienie—i zdawać mu się 
mogło. Ale najgorsza, ze krytyka złudzenia te podzieliła 
i wzięła działalność czynnego członka towarzystwa opieki 
nad zwierzętami za dalszy rozwój idei pesymistycznej Zoli, 
za wizerunki do walki o byt. *)

Zjawisko to ma na sobie wszystkie cechy znamienne 
chorobliwego wypaczenia smaku, tak dalece, że nawet N o- 
we t a j e m n i c e  W a r s z a w y ,  literackie monstrum s a n s  
p a r e i l  powitane zostały oklaskiem.

A czemże jes t N a n a  p. Suchorowskiego, pokazywa
na w sztucznem oświetleniu, to c o m f o r t a t i v u m ,  rozsła
wione reklamą paryskich aptekarzów, pigułczarzów i pla- 
strarzów—jeśli nie takiem samem zielskiem patologicznem, 
jeśli nie s z t u c z k ą ,  co się podszywa pod pozór s z t u k i ?  
Jak się wobec niej zachował ogół wykształcony, co o niem 
pomyślała krytyka? Błąkała się, jak  łódź bez steru po 
morzu.

Czy te i im podobne dzieci Apolina—są nieprawemi? 
Czy można im w zasadzie odmówić — jeśli nie talentu, to 
daru artystycznego? Bez ryzyka—niepodobna. Ale z ca
łą stanowczością twierdzić można, że to nie żeglarze, lecz 
rozbitki, nie żołnierze, lecz ciury, nie artyści, lecz dyletan
ci w ujemnem znaczeniu słowa. Nikt im nie uświadomił 
tego, co wypowiadają instynktownie, nikt gwiazdy prze
wodniej nie wskazał. Plączą się i płodzą okazy jakiegoś 
mieszanego gatunku, w których je s t coś z satyry, nieco 
studyum psychologicznego, trochę histeryi, coś newrozy, 
niemało przesadzonej czułostkowości i zoofilii, obcej nawet 
skrajnemu idealizmowi, coś z chłopomanii a najwięcej bez

*) Nie dotykamy tu rozumie się, cennych obrazów psy
chologicznych Dygasińskiego—że sfery ludu.
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myślnego pozowania na ludzi trzeźwych i postrzegaczów 
dosadnych. Jak ongi byronizm, przeszczepiony do nas, 
usadowił się w kokardzie krawata i rozwichrzonej czupry
nie, tak samo dzisiejszy prąd ujawnia się śród nas w na
kręcanej brutalności i robionym, w gruncie rzeczy całkiem 
niewinnym, bezwstydzie.

A jednak, gdyby kto w ten chaos i zamęt wprowa- 
wadził jakieś rządy rozumne, możeby literatura wraz ze 
sztuką przestały r o n i ć  a zaczęły r o d z i ć  normalnie. Nie 
potrzeba do tego zaciekać się aź w metafizykę, jak  Kre- 
mer lub Libelt, ale oprzeć się mocno na psychologii do
świadczalnej, pozytywnej. Małoż faktów zebrali tacy, jak  
Taine, Veron, Spencer, Guyau, Grant Allen, Bain, Darwin?

Zapełnić tę próżnię—pokusa nader silna. Szczupłość 
miejsca pomaga nam przezwyciężyć ją ; ale zbyt rozwiel- 
możniło się w estetyce sekciarstwo i fanatyzm realistycz
ny, ażeby nie spróbować reakcyi przeciw niemu i nie na
szkicować z gruba—jeżeli nie samej t e o r y i  piękna i sztu
ki, to co najmniej tych je j momentów, które rzucają świa
tło na wartość wszelkich zaściankowych i domorosłych 
ewangielij.

Zobaczymy, że w jego promieniach wyjdzie na jaw  
niespodziany zgoła rys owych sekt — i d e a l i z m ,  czystej 
krwi idealizm, jeno zakapturzony tak szczelnie, że go sami 
apostołowie nie dostrzegają.

Niech nie myśli czytelnik, że dla miłości paradoksu 
postawiliśmy to na pozór cudaczne i kłamliwe określenie, 
lub że to zwrot dyalektyki, sadzącej się na dowcip. Niech 
podąży jeno za nami po odpowiedź na dwa naczelne py
tania, w których zawrzećby się dały wszystkie sprawy 
palące estetyki.

Jedno niechaj brzmi: Czy sztuka, w jakiejkolwiek 
z swych postaci, m o ż e  b y ć  czysto-realistyczną?

A drugie: Czy ona c h c e  b y ć  czysto-realistyczną?
Komu wola, może na miejsce tego terminu podsta

wić „przedmiotowy“—to w niczem rzeczy nie zmienia.
17*
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Pierwszemu z tych zagadnień nie dajmy się wlec po 
starych gościńcach. Na prawicy i lewicy zgodzono się już 
raz na zawsze, skoro niemasz obiektywizmu w naszem po
znaniu, nie ma o nim mowy i w koncepcyi artystycznej. 
Każdy wyciska na swych dziełach niezatarte i wybitne 
piętno swej indywidualności czyli temperamentu, umysło
wego nastroju, charakteru, wieku, epoki, rasy, pochodzenia, 
szczebla społecznego itd. Nawet tacy bracia syamscy, jak  
Goncourtowie, różnili się w swych organizacyach i twórczości.

Jeden i ten sam artysta inaczej „traktuje“ przed
miot dzisiaj, inaczej jutro. „Porównajmy nagość kobiecą 
u Rafaela w jego trzech gracyach z nagością we freskach 
Farnezyjskich, a zobaczymy, w jakim  stopniu może się 
przekształcić wzruszeniowa i umysłowa fizyognomia czło
wieka“—tak powiada estetyk angielski Symonds.

Jeżeli kiedykolwiek francuzi zapominają o tem, co 
się im zresztą bardzo często zdarza, naówczas wpadają 
w sprzeczność z samymi z sobą. Oni to przecież stworzyli 
zasadę: le  s t y l e  c ’e s t  l ’h o mme ,  oni do bałwochwalstwa 
posunęli cześć dla indywidualnych szkieł, po przez które 
artysta na świat spogląda.

Drugie pytanie wymaga dłuższego nieco zastanowie
nia, bo daleko rzadziej przykuwa do siebie uwagę myśli
cieli. Metafizycy możeby się oburzali na przypisywanie 
jakiejś c h ę c i  sztuce, która według nich dźwiga z m u s u  
rozmaite szczytne posłannictwa, objuczona niemi tak, że 
ledwo stąpać może. Dla nas jednakże je s t ona przede- 
wszystkiem fizyologiczną i duchową potrzebą — i tak też 
pewnie ją  pojmują, o ile z natrąceń luźnych sądzić można— 
pozytywnie myślący pp. Bolesław Prus i Witkiewicz. 
Wspominali oni kilkakrotnie o „przyjemności,“ „estetycznej 
rozkoszy“ jako o jedynym celu sztuki i jedynym, niezawo
dnym probierzu jej utworów.

Skąd się o tem dowiedzieli? Z rozbioru rozmaitych 
objawów piękna. Już na szczeblu najniższym, jak  np. śród 
patagończyków, wyplatanie koszyków z morskiej trawy

http://rcin.org.pl



0 pewnych kształtach charakterystycznych — mówi znako
mity nasz rysownik — płynie z pogoni za przyjemnością
1 upodobaniem.

Ale wnet zły duch sekty podszepnął dogmacik, przy
brany w sukienkę praw a psychologicznego, o którem ja 
koś dotąd nikt nie słyszał. Nazwano je  „zdolnością i po
trzebą naśladowania kształtów i barw przedmiotów.“

Ciekawa rzecz, gdzie podpatrzyli egipcyanie formę 
piramid, chińczycy—kształty pagód? na kim wzorowano bo
żyszcza ludów wschodnich; gdzie biblia dostrzegła aniołów 
i archaniołów a grecy centaura? Skąd się wzięło państwo 
fantazyi, zaludnione barwami, jakie natura ukazuje tylko 
w chwilach najwyższej uroczystości, kształtami, jakich oko 
niczyje nie dojrzało, cnotą, przewyższającą ostatnie wyra
zy poświęcenia i bohaterstwa, urodą i czarem nieziemskim} 
siłą muskułów bajeczną i polotem geniuszu, tworzącym cuda? 
Czy wszystko to wyhodowała „potrzeba naśladowania.“

Żadną miarą, bo teza jest wychowanką dedukcyi, 
twierdzeniem a p r i o r i ,  zbudowanem na wietrze po to, 
ażeby nieprzejednanemu realizmowi z góry ułatwić wnioski 
sekciarskie. Boć jeżeli w podwalinie filozoficznej już mo
wa o n a ś l a d o w n i c t w i e ,  cóż dopiero w prawidłach 
dla praktyki? Tu będzie ono wszystkiem!

Porzućmy więc lepiej ową wewnętrzną potrzebę, któ
rej po małpach zgoła nie odziedziczyliśmy, a zadowolnijmy 
się żądzą przyjemności, bo ona nam tłómaczy wszystko 
i poucza, że tylko barwy, kształty, dźwięki p r z y j e m n e ,  
mile łechcące nasze umysły, pragniemy odtwarzać z chwi
lą, gdy się wznosimy nad okres sztuki symbolicznej, uwa
runkowanej potrzebą ucieleśnienia pewnych pojęć dla ce
lów utylitarnych.

Tylko własności ducha dodatnie, zaspakające nasze 
poczucie moralne i prawa logiczne, usiłujemy kopiować, 
zmyślać, potęgować.

Nasz ustrój duchowo-cielesny łaknie najrozmaitszych 
-rozkoszy i podrażnień i dąży do zdobycia wszystkich, do
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pomnożenia tych, które daje sama natura, do rozpowszech
nienia tych, które nie dla wszystkich otworem stoją. Cóż 
stąd wypływa? Ze i sztuka, którą się on posługuje w tem 
łaknieniu, musi być równie różnorodną i pstrą, jak  nasza 
sfera liedoniczna. Tej jednej dążności na rozkazy zjawiło 
się nieprzejrzane królestwo kolorów, kształtów, dźwięków, 
uczuć, wzruszeń, portretów, ruchów, które zapełniają jesz
cze rozleglejszą dziedzinę sztuki.

Naprzód tedy na dnie sztuki leży t e n d e n c y a ,  żą
dza zadowoleń: od najniższych, jak  dotykowe lub wzroko
we, do najwyższych, jak  moralne, a Kant ze swem „upo
dobaniem bezinteresownem,“ na które powołuje się p. W it
kiewicz—to dla nas czysta c o n t r a d i c t i o  i n a d j e c t o .

Nieprzejednany realizm nie chce nadto widzieć, że 
potrzeba rozkoszy może być i bywa t e n d e n c y j n ą  
w wyższym jeszcze stopniu. Człowiek nietylko powtarza 
sobie i utrwala to, co mu się podoba, ale i żywi a s p i r  a- 
c y  e; lubuje się estetycznie w tem, co istnieje, ale i w tem, 
co istniećby mogło, nietylko w f a k t a c h ,  ale i d e s i d e- 
r a t a c h ,  nietylko w rzeczywistości, ale i w i d e a l e .

Zapoznawać ten podstawowy pewnik pozytywnej este
tyki—jest to popełniać pierwszy ciężki grzech spekulacyi.

IV.
A więc, pierwszym z głównych grzechów nieprze

jednanego realizmu je s t zachcianka dosyć dziwna: ażebyśmy 
się zadawalniali odtwarzaniem tego,co nam dano. Nosa nam 
wytykać nie pozwalają po za skromne wiano rozkoszy 
i szczęścia, jakie dała natura.

Jeżeli kto namaluje człowieka z charakterem zacniej
szym, niż otaczające nas grono pospolitaków—jest idealistą! 
Jeżeli przedstawi ofiarę większą od groszowego datku 
ulicznemu żebrakowi—jest idealistą. Jeżeli przekłada wi
dok krwawej walki narodów nad obraz karczemnej bójki 
rzezimieszków—jest idealistą!
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Szczęściem złote drzewo życia zwycięża po wsze cza- 
sy  szarą teoryę i okrutnie sobie w z niej drwi, właśnie 
diłatego, że lśniące konary z równą mocą kieruje ku słoń
cu  i ciepłu, jak  czarne kłęby korzeni do wnętrza mrocz
niej ziemi.

Zabronić duchowi pożądań nadcodziennych—to właśnie 
idealizm i taki sam f i z y o l o g i c z n y  bezsens, jak  żądać 
od rośliny, ażeby żyła i rozgałęziała się pod powierzchnią, 
gleby; to smutny zabytek z czasów ślepej wiary w wolną 
wolę i w niezależność procesów umysłowych od ustroju 
nerwowego i czynności organicznych.

Takich fakirów sztuka i estetyka wydała już sporo, 
ale gdyby zajrzeć im na dno duszy, okazałoby się nieza
wodnie, że d o c h  d i e  K a s t r a t e n  k l a g t e  n...

Takich skarg bezwiednych w utworach Prusa i ry 
sunkach i artykułach Witkiewicza wyczytasz mnóstwo. 
N ikt może częściej, niż oni, nie zadaje kłamu własnym 
swym fomułkom, nie uderza tak łzawo w struny liryzmu 
ja k  pierwszy z nich w P l a c ó w c e  lub A n i e l c e .

Ale przechodzimy do następnych grzechów. Domo
rosły nasz realizm, odcinając naturze ludzkiej jej aspiracye, 
prócz tego jeszcze całą pokrajał na drobne kawałki: jeden 
ma się rozkoszować baranami, inny—dźwiękami, trzeci uła
mek — tylko obserwować, czwarty — tylko gieniusz ludzki 
podziwiać itd. Zapomina jednak, że niema zadowoleń i przy
jemności ściśle pojedyńczych, polegających na jednem tyl
ko wzruszeniu, jak  niema przedmiotów i niema dzieł sztu
ki, któreby łechtały tylko jeden nasz zmysł, jednę tylko 
władzę ducha. Wszystkie pojęcia nasze i uczucia sta
le się z sobą kojarzą i jedno występuje zawsze w kole in
nych. Nie masz obrazu o treści tak ograniczonej, ażeby 
działał wyłącznie na wzrok i prócz wrażeń podobieństwa 
do swego wzoru, nie obudzał innych myśli i afektów. Nie 
masz dźwięków, któreby żadnych nie poruszały idej, choć
by to był posępny świst wichru w kominie lub brzęcze
nie komara nad uchem.
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Chcąc, czy nie chcąc, artysta musi każdy cal kwa
dratowy swego płótna, każdy takt melodyi, każdy wyraz 
i wiersz poematu, każdy filar świątyni—zapełnić e k s p r e- 
s y ą tj. treścią, na którą składa się cała nasza umysło- 
wość, nad którą pracują wszystkie zmysły i cała inteli- 
gencya. Muzyka je s t poezyą, poezya jest muzyką, rzeźbą, 
malarstwem, nawet architekturą; nie darmo muzy są sio
strami—prawie wszędzie zjawiają się razem, trzymając się 
za ręce. Malarstwo je s t poezyą, historyą, psychologią, 
etyką; powieść łączy w sobie pierwiastków estetycznych 
całe dziesiątki.

Gdyby nie ta psychologiczna konieczność, nigdyby 
z cegieł i ciosu nie powstała katedra św. Piotra w Rzy
mie, z tonów zrodzona — symfonia Bethovena, z kamyków 
barwnych—mozajka w bazylice św. Marka, z mowy ludz
kiej — B o s k a k o m e d y a ,  a z barw — M a d o n n a  Sy k s -  
t  y ń s k a — nie byłyby tem, czem są, arcydziełami, podnie- 
cającemi całą naszą istotę. Rzeźby zachwycałyby jeno 
mistrzów dłuta, malowidła — ściągałyby jeno przed siebie 
malarzów, wytwory gotyku lub stylu odrodzenia—zdumie
wałyby tylko architektów, a pląsy bajadery — tylko złotą 
młodzież z pierwszego rzędu krzeseł.

Czemże jes t w tej plątaninie estetycznych czynników 
ekspresyi—realizm, zgodność z prawdą? „Jedną chwilką“— 
„chwilką tylko.“ Jeżeli punkt ciężkości spoczywa w idei, 
np. w dramatycznem napięciu, lub lirycznej rzewności—po
trzeba tylko m i n i m u m ,  nie obrażającego naszych pojęć
o rzeczywistości tam, gdzie jej przedmioty i postacie gra
j ą  główną rolę. Figury jednak obrazu, grupy lub poema
tu mogą należeć do świata fantazyi całkiem, a któż wtedy 
skontroluje ich prawdziwość? Kto oceni realność węża, 
duszącego w swych uściskach L a o k o o n a  i jego synów, 
lub realność Ś w i t e z i a n k i ?

Bardzo często dzieło sztuki wprost razi nas niemoż- 
łiwemi barwami i kształtami, dziwacznem traktowaniem 
ciała ludzkiego, jak  np. na obrazach starych szkół włoskich;
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wówczas rozkosz zgodności z naturą dla nas znika zupeł
nie, ale czy znika wszelkie zadowolenie estetyczne? Zo
stanie zwierciadło epoki, indywidualność artystów, idea 
etyczna, słowem, kilka czynników bardzo cennych i prze- 
dewszystkiem składających piękno.

A muzyka? Ta wprost wyślizguje się nagabywaniom 
realizmu. Żaden wagneryzm nie uczyni melodyi wiernem 
odbiciem motywów przez nią śpiewanych, a gwałtowna 
chęć złamania tej fatalności za wszelką cenę, rodzi dziwo
lągi, barbarzyńskie huki i grzmoty P a r s i f a l a ,  które, gdy
by  ich nie ilustrowała scena i akcya, równie łatwo mogły
by być wzięte przez słuchaczów za kantatę na temat wiel
kiej histeryi lub walki byków. Każdy dźwięk jes t wielo
znaczny— wyrzućcie libreto z D o n  J u a n a ,  a łatwo ktoś 
weźmie arcytwór Mozarta za parafrazę S z a l o n e g o  R o 
l a n d a ,  D e k a m e r o n a ,  lub Byronowskiego B e p p a .  
Gdzież tu więc mówić o ścisłej paraleli między sztuką 
a rzeczywistością?

O muzyce i poezyi rymowanej można twierdzić z ca
łą stanowczością, że nie chcą być realnemi; natura nie zna 
ani melodyi złożonych, ani rymów. Ich pierwszy krok 
i sama forma już są zaprzeczeniem wszelkiej prawdy, 
a zadosyćuczynieniem potrzebie rozkoszy.

Na to wszystko nieprzejednany realizm mógłby od
rzec:

„Bardzo pięknie—najrozmaitszy bywa stopień praw
dziwości i estetyk musi jednako uwzględniać mniejszą jaki 
większą, musi sobie stworzyć sprawdzian-probierz tak roz
legły, ażeby go mogły wytrzymać wszystkie dotychczaso
we utwory natchnienia artycznego, ale dziś — co innego! 
Dziś, po wielu błąkaniach się po odmęcie, dobiliśmy do 
przystani i zdobyli niezbyty pewnik: że wierne naślado
wanie świata prawdziwego, to a l f a  i o m e g a  sztuki.“

Na to odpowiemy: W labiryncie motywów estetycz
nych, które przewinęły się do naszych czasów w epo-
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pei, religii, romantyzmie, we wszelkich stylach i szko
łach, są pewne pierwiastki, bezwarunkowo stałe, odwiecz
ne a niespożyte daleko więcej, niż wierne naśladownictwo. 
Na ich czele stoi gieniusz ludzki, w dwóch s wych artysty
cznych objawach: oryginalności i indywidualności.

Powiadacie, że wedle tego, co wskazuje historya 
sztuki, treść nigdy nie wpływała na wartość dzieła, która 
polega wyłącznie na zaletach realistycznych? Lecz w takim 
razie cóż za różnica byłaby między oleodrukiem a płótnem 
oryginalnem, między odlewem gipsowym, zdobiącym resta- 
uracye, a oryginałem z marmuru, zdobiącym komnaty L u
wru lub Belwederu?

Przypomnienie rzeczywistości, choćby bliźniacze, sa
mo przez się nikogo w rozkosz nie wprawi. Czy Zeuksis 
i Parrasiusz doznali jakiejkolwiek przyjemności na sam  
w i d o k  swych obrazów, którym dali się złudzić? Bynaj
mniej, dopiero z chwilą, gdy poznali swój błąd, a więc 
i potęgę złudzenia — przyszła rozkosz, potężny, pierś roz
sadzający hołd dla ludzkiego geniuszu.

Zresztą jeden z naszych i n t r a n s i g e a n f ó w  reali
zmu, p. Witkiewicz, przeoczy wszy regułę swojej sekty, sam 
pozwolił wymknąć się następującym słowom:

„Wszystko, cały świat rzeczywisty, czy świat wyo
braźni, mieści się w sztuce. Nie ma takiego stworzenia, 
ani takiego zjawiska w naturze, ani takich uczuć, ani ta
kich myśli, które niegodne byłyby artystycznej twórczości. 
Cały człowiek i cała przyroda może się objawić w sztuce 
pod jednym jedynym warunkiem, ażeby każde dzieło nosi
ło piętno g i en  i u szu,  a przynajmniej t a l e n t u .  Oto, po
dług mnie, podstawa do klasyfikacyi w a r t o ś c i o w e j  dzieł 
sztuki.“

Czytelnik, który pamięta mniej więcej treść słów 
tego samego autora, przytoczonych już wyżej, zapewnie 
pyta, wzruszając z podziwem ramionami: czy to nie po
myłka? Czy p. Witkiewicz, jak  bożek Janus, ma dwie
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twarze i dwoje ust, z których jedne mówią: „dzień dobry,“ 
gdy drugie mówią: „dobranoc“?

N ie—to naga prawda, bardzo częsta i pospolita śród 
pewnych pisarzów, u których istotnie lewica nie wie, co 
czyni prawica...

Ale że nie chodzi tu o wykrycie nowych cudów kon- 
sekwencyi swojskiej—więc wracamy do gieniuszu. Na to 
chyba zgodzi się każdy, że polega on nietylko na umieję
tności kopiowania przyrody, ale zarówno na świetnych po
mysłach, tytanicznych uczuciach, wielkim darze słowa lub 
misternym ustroju ucha, tworzącym ładne rymy, czyli na 
cechach, nie mających nic wspólnego z naśladowaniem.

W ybitna oryginalność lub indywidualność, promienie
jąca z samego artysty  lub z jego dzieł, posiada taki urok 
dla wszystkich, że jej nie potrzeba ani treści bogatej, ani 
myśli nowych, ażeby podbić sobie świat. Taki Carlyle, 
albo Jean Paul Richter, albo Mirabeau — to nic innego, 
jak znane pojęcia, sądy i zapały, jeno inaczej, odrębniej 
uszeregowane, to po prostu nowa kombinacya znanych 
pierwiastków.

Jeżeli tedy należy się jakiemukolwiek pierwiastkowi 
piękna—palma pierwszeństwa, to żadną miarą realności. Nie 
ona je s t cząstką stałą i niezmienną w płynnym, pstrym, 
wiecznie się wahającym i coraz to innym żywiole sztuki.

Realizm dla realizmu, to idea dla idei — to wskrze
szony platonizm. Jeżeli zaś uważać go będziemy zajeden 
ze zmysłowych objawów natchnienia, gieniuszu — wtedy 
zrozumiemy go wszyscy.

Ale nietylko dla swej rywalizacyi z naturą prawdzi
wość używała i używać będzie czci, od samych pierwocin 
a-tystycznej twórczości do dnia, w którym rozlegnie się 
ni naszym globie ostatni, łabędzi jej śpiew. Postulat jej 
staje do posług dwom celom sztuki plastycznej, przemawia
jącej zapomocą kształtów a nawet poezyi i muzyki, o ile 
cicą one i mogą liczyć się z rzeczywistością.
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Pierwszym z nich jest rozkosz t y p o w o ś c i  w po
staciach i przedmiotach.

Drugim — silniejsze, wyrazistsze działanie motywów7 
na duszę widza, słuchacza lub czytelnika.

a) Po wszystkie czasy człowiek znajdował przyjemność 
w uzewnętrznianiu własnych myśli, uczuć i pragnień, w po
znawaniu samego siebie, w odgadywaniu innych. Jak zwier
ciadlane odbicie, zdziwiwszy najpierw, raduje następnie dzi
kiego, tak wizerunek pewnej klasy ludzi, kategoryi uspo
sobień, cieszy nas i podnieca. Im powszechniejszem jest 
odbicie, im więcej jednostek ogarnia, im szerszym typ — 
tem więcej serc przejmuje wzruszeniem, tem więcej ludzi 
pała dlań wdzięcznością, tak że w końcu poezya wszech
światowa, w postaciach Hamletów, Don Kiszotów, Faustów, 
Prometeuszów, Learów, Makbetów, Otellów wybija się 
na sam wierzch i zasiada na tronie.

Ażeby ludzkość mogła się przejrzeć w Hamlecie — 
musi on być koniecznie realnym, ale jakże ten realizm daleki 
je s t od fotograficznej wierności, do której modli się nasza 
sekta! To typ szeroki, wszechobejmujący—to utwór sztu
czny, to wcielone jeno ucałkowanie pewnego rysu, właści
wego licznemu ogółowi. Don Kiszotów, którzyby jak  bo
hater Cervantesa całe życie nie rozstawali się z swym 
Rosynantem — nie masz pod słońcem, jes t tylko po ka
wałku jego we wszystkich, ale to wystarcza poecie. P o 
pęd — dzisiaj nazywamy d o n k i s z o t e r y ą ,  poeta zrobił 
dedukcyą, do której dopasował wypadki, przygody i inne 
rysy charakteru, właściwości fizyczne, wedle praw czysto 
oderwanej psychologii i logiki — i stanęła przed nami po
stać nieśmiertelna, na pozór tak tętniąca prawdą, że nieraz 
już poważnie przypisywano jej wartość autentycznego oka
zu z kliniki (P i y Mol i t s ) .

Ta dedukcyą niekiedy może być całkiem nawet wys
saną z palca i tylko siłą konsekwencyi, z jaką  została 
przeprowadzona, zyskała tyle pozorów łudzącej prawdy.
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Któż to jest Quasimodo lub ojciec Madeleine, jeśli nie mi
ty, a przecież dla nas żyją one tak, ja k  bogowie Olimpij
scy żyli dla greków.

Fakt ten uważamy za pewnik, mało lub może zgoła 
nie uwzględniany przez estetykę i artystów nawet z sze
rokiej widowni Zachodu. Safo,  G a u s s i n ,  N i e ś m i e r 
t e l n y ,  mimo bajecznie subtelną charakterystykę, obej
mują zbyt małe koło, ażeby mogły liczyć na... nieśmiertel
ność. To typy miejscowe i dla innych społeczeństw do
syć obojętne, nas zachwyca w nich idealna konsekwencya 
wypadków ipostępków, to jest tylko p o ł o  w a dzieła. F ran
cuzi rozkoszują się całem. Naodwrót Ślimak z P l a c ó w 
ki  zjednywa nas daleko więcej niż N i e z d a r a  Dygasiń
skiego, choć drugi jest portretem, a pierwszy zbiorowiskiem, 
średnio proporcyonalną, typową wielkością, do której pa
sują wszyscy chłopi razem, ale żaden z osobna, bo zadużo 
przechodzi ona kolei, za wiele posiada rysów znamiennych, jak  
na jednego człowieka.

Żyjemy w dobie, kiedy potrzeba typu osłabiła inne. 
Cywilizacya darwinistycznie bada siebie, uczy się, obser
wuje, ze sztuki, zwłaszcza powieściopisarskiej, robi praco
wnię psychologicznej analizy dla celów praktycznych, wy
pełnia ją  po brzegi i d e ą  społeczną, co bynajmniej rea li
zmu nie dowodzi, ale jej ujmy żadnej nie przynosi: oto 
przyczyna błędnego mniemania, że typ i fotografia jest wszy- 
stkiem. Człowiek jest po dawnemu spragniony świeżych 
motywów, nowych pomysłów, a dla wyczerpanej inwencyi 
Zachodu, ożywcza struga noweli ruskiej, polskiej, skandy- 
rawskiej, ale wcale nie realistycznej—to nowy świat piękna.

b) Jeżeli treścią dzieła sztuki nie jest typ ale wzrusze- 
n e  inne, wtedy realizm postaci i dziedziny, w której się 
tne obracają, stanowi o większem lub mniejszem w r a ż e n i u .  
Tragikomedya życia ludzkiego może być przedstawiona ty l
ko na ludziach żywych. K a i n  Byrona wstrząsa nami, bo 
to nasz bliźni z krwi i kości; P r o m e t e u  sz Shelleya zdu- 
niewa szczegółami i sceneryą, ale robi wrażenie widma nie
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uchwytnego, i nudzi każdego, kto nie je s t wytrawnym sma
koszem literackim. Z a t o k a  ś m i e r c i  Payera, namalowa
na, dajmy na to, przez p. Żmurkę wedle wskazówek choć
by Michała Anioła — przejmowałaby dreszczem co najwy
żej woźnego z Towarzystwa zachęty. Byłby to stek mgli
stych nieprawdopodobieństw i fałszów, kłujących oczy.

Dobiegamy do kresu, pewni, że słowa te będą... gro
chem na ścianę. Nasi zakapturzeni idealiści zrobili środek 
celem samym w sobie, tak jak  etyka prawowierna zrobiła 
moralność, czyli w a r u n e k  harmonii powszechnej, ostate
cznym celem postępowania, lub jak  w czasach scholastyki, 
wyrazom przypisywano byt objektywny. Tego rodzaju choro
ba należy do trudno uleczalnych, bo stanowi manię. W tem 
przewidywaniu zrobimy im jednak wielkie ustępstwo:

Dajmy na to, że realizm może i musi być zachwala
nym dla samej idei naśladownictwa, a naśladowanie natury 
to najwyższy szczyt artyzmu i ideał sztuki — czy nawet 
w takim razie temat i treść są dodatkami obojętnemi?

Jeżeli fizyognomia ludzka je s t równie łatwą do spor- 
tretowania, jak  np. książka, jeżeli grupa, złożona z dwu
dziestu osób, tak, iż każda z nich inny wyraża stan ducha, 
inne posiada rysy, postawę, szczebel społeczny itd., — 
tyleż nastręcza trudności, co stado baranów : w takim 
razie talent malarza, świetnie odtwarzającego rysy pa- 
puasów, rówien talentowi artysty, robiącego portrety K an
ta lub Schopenhauera; poezya charakteryzująca drzewo, 
równa poezyi charakteryzującej z nie większą, lecz jedna
kową sztuką starcie dwóch namiętności ludzkich; muzyka 
naśladująca wielką bitwę, równa muzyce, naśladującej urwa
ny okrzyk trwogi, a rzeźbiarz, wykuwający indyka zape
rzonego, rówien Canovie, wykuwającemu H e r k u l e s a  z ma
czugą.
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L

kartkach niniejszych czytelnik spotyka się nieraz 
fgmiL z obroną etyki szczęśliwości i najnowszą, najdosko- 

nalszą jej formą, hedonizmem ewolucyjnym. Nic 
stąd prostszego nad wniosek, ze jesteśmy bezwzględnymi 
jego zwolennikami. Tak jednakże nie jest, i nie było na
wet wtedy, gdy obrony te po raz pierwszy, przeważnie 
w miesięczniku A t e n e u m ,  światło dzienne ujrzały. Nie 
małoduszność wydobywa nam wyznanie to z pod pióra; mi
nęły już czasy, kiedy utylitaryzm musiał się kryć po ką
tach; ma on dziś wszędzie, nawet w piśmiennictwach pra
wowiernych, kredyt tak wyrobiony, że łatwiej zjednać so
bie względy, stając po jego stronie, niż przeciw niemu.

Uważamy go poprostu za nie dostateczny, nie wy
czerpujący wszystkich zagadnień etyki; nie daje on odpo
wiedzi na wszystkie palące pytania natury moralnej, a za
nim niedaleka przyszłość pozwoli nam obszerniej pogląd 
ten uzasadnić, usprawiedliwmy go tymczasem bodaj po
krótce, w głównych punktach,

1. Wszyscy uznajemy istnienie duchowej strony ży
cia i z prawidła tego nie wyłamują się nawet t. z. mate-
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ryaliści. Mogą oni, co najwyżej, nie uznawać samodziel
ności czynnika idealnego i uważać go za zwyczajną funkcyę 
materyi, ale go ostatecznie od niej odróżniają.

2. Wiara w rozwój, czy to jednostkowy czy gro
madny, sprowadza się do wiary w stopniowy wzrost czyn
nika duchowego, w potęgowanie się energii świadomości. 
Prawdopodobnie wzrostowi temu w tóruje wzrost komplika- 
cyi fizycznej i biologicznej organizmu, ale to rzeczy w ni- 
czem nie zmienia i jest nam praktycznie obojętne, a te
oretycznie nie łatwe do sprawdzenia naukowego. Czło
wiekowi leży na sercu głównie rozwój siły duchowej i tein 
on zaświadcza, że ją  stawia wyżej, niż zmiany w podścieli- 
sku materyalnem, że, innemi słowy, układa objawy życia 
w pewną drabinkę hierarchiczną, u której szczytu stawia 
ducha.

3. Wyższość owa nie jes t terminem etycznym, ani 
logicznym, nie opiera się ani na zasadzie hierarchii moral
nej, ani — umysłowej, lecz takiej, której najlepiej żadnym 
z utartych wyrażeń nie określać. Można j ą  bowiem z je- 
dnakiem zupełnie prawem nazwać logiczną, jak  etyczną, 
lub estetyczną. Główna, że uznanie dla tej wyższości jest 
każdemu człowiekowi właściwe. Nic też dziwnego, że wy
razy szczęście, rozkosz, pożytek itp. rażą Kanta, bo są 
bardzo jednostronnem, niezupełnem, a więc krzywdzącem 
określeniem całego obszaru duchowych porywów naszych 
i tej tendencyi idealistycznej, której drobne kiełki każdej 
istocie ludzkiej organicznie są wrodzone. Z tego samego 
tytułu owa predylekcya dla mocy duchowej nie jes t by
najmniej, jakby  wypadało z nauki Wundta, postulatem ro
zumu praktycznego, lecz zarazem teoretycznego, jako też 
i wyobraźni. To znaczy, mówiąc językiem bardziej poto
cznym, że popycha do niej i filozofia teoretyczna i popęd 
moralny i zmysł estetyczny. My w siłę ducha, jako w pe
wnego rodzaju ideał, choć nie metafizyczny, wierzymy z ła
ski dowodów, których nam dostarczają dzieje rozwoju 
ludzkości, my go uczcić pragniemy czynem, ażeby słowo
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stało się ciałem i zostało między nami; my go wreszcie 
pragniemy w i d z i e ć  a „w sercu naszem,“ właściwiej mó
wiąc, wyobraźni, piastujemy go zawsze. W warsztacie 
duszy zawczasu dajemy mu kształt. Ten imperatyw 
estetyczny, wyobraźniowy, zasługuje na podkreślenie szcze
gólne.

4. Poczucie wyższości ducha na różnych szczeblach 
oświaty bywa różne, ale zaczyna się bardzo wcześnie i bar
dzo wcześnie też napotkać można świadectwa kultu ducha. 
Fakt ten bywa zaciemniany przez banalną formułkę, iż 
ludy dzikie i barbarzyńskie korzą się tylko przed ciałem 
i siłą fizyczną. Jestto jedno ze złudzeń najgrubszych, któ
re socyologia opisowa bardzo snadno rozwiać może. Po
mijając już bowiem właściwy pierwotnym plemionom po
ciąg do jednostek, obdarzonych sprytem i przenikliwością, 
znajdujemy wszędzie uwielbienie dla jednej zwłaszcza z sił 
ducha: dla woli, hartu, wytrzymałości, energii. Tacy np. 
indyanie amerykańscy przewyższają tą  predylekcyą najoświe- 
ceńsze ludy. Siła woli i charakteru to najbardziej pozy
tywna, najbardziej widoma i namacalna dźwignia; jej działa
nie daje rezultaty widoczne, a jednak donioślejsze, większe, 
bardziej rozległe, niż dzielność fizyczna, która zresztą 
w połowie od niej zależy. Jest wprost niemożliwe, ażeby 
dar potężnej woli nie jednał sobie zawsze i wszędzie czci, 
i nie był stawiany na najwyższym piedestale. To najwyż
sza z sił ludzkich, to niby motor mechaniczny na olbrzy
mią skalę, z pomocą którego można zbawiać kraje, zwy
ciężać ludy, znosić męki, budzić podziw—nawet w tem za
raniu kultury, kiedy inne moce ducha: zmysł poznania, prze
mysłu i organizacyi drzemią jeszcze.

5. Byłoby błędem nazywać ten rodowód czci dla woli— 
utylitarnym, w sensie, jaki temu wyrazowi nadaje etyka angiel
ska. Niewątpliwie wiele znaczy i to, że wola czy to jako 
sili. hamująca, czy jako siła rzutna, zawiera w sobie wartość 
posytkową, zarówno dla jednostki, jak  i społeczeństwa. 
Ak w pierwszej linii wielbimy ją  jako s i ł ę  i nic więcej.
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Nim w umyśle ludzkim zjawiła się idea pożytku lub szko
dy, istnieć musiała pierwej idea przyczyny i skutku, idea 
a z nią i chęć pokonywania, tworzenia i burzenia. W wo
jowniku walecznym, albo w mężnym na katusze jeńcu ce
niono przedew^szystkiem siłę woli. A i dla nas tak samo 
czyn choćby najszkodliwszy dla społeczeństwa, wrogi „ma- 
ksymacyi“ szczęścia, o której mówi Bentham i Mili, jeże
li jest objawem lub dowodem wielkiej siły woli, traci po
łowę, niekiedy całą swą ohydę. Utylitaryści tem właśnie 
grzeszą, że w każdej t. z. cnocie lub postępku cnotliwym do
patrują się rdzenia praktycznego, zapominając, że cnota 
jest siłą i że kult siły poprzedza kult wrłasnego czy cu
dzego dobra. Wróżba Spencera, że przymus, jak i zadaje
my sobie teraz, stosując się do wymagań społeczeństwa, 
kiedyś zamieni się w rozkosz—równa się wróżbie, że ludz
kość przestanie kiedyś wielbić siłę w ogóle, a siłę ducha, 
siłę woli w szczególności. Nastąpić to może jedynie wte
dy, gdy paraliż będzie uważany za ideał zdrowia, a rośli
na za najwyższy ideał ustroju.

6. Człowiek po wszystkie czasy dorasta i umiera z prze
świadczeniem o niepokonanej mocy przyrody. Wielbi ją  
za to, ale i boi się i pragnąłby ten ciężar zrzucić. Nie
śmiertelna idea Prometeusza we wszelkich jej nawet naj
nowszych odmianach wyraża to dwoiste właśnie uczucie 
musowej uległości—i chęci wyzwolenia się z pod jarzm a 
sił natury. Owóż jedyną potęgą, którą można przeciw— 
stawić fatalizmowi jej, je s t wola ludzka: ona potrafi przy
jąć  odważnie śmierć, cierpienie, na każdym kroku urągać 
żelaznym prawom natury, i zawsze też najwyższymi boha
terami będą ci, co przeciw druzgoczącej władzy natury 
skromny swój bunt podnoszą. Taka cudowna zaiste krną
brność maluczkiej istoty naszej przeciw bezmiarowi materyi 
jest, była mniej lub więcej świadomie, i będzie do końca 
życia na ziemi najdroższym skarbem człowieka. Dawniej 
nauka określała naiwnie życie, jako „walkę ze śmiercią.“ 
Otóż bezwiednym, organicznym siłom naszego ustroju od-

274 ZAKYS SYNTEZY.

http://rcin.org.pl



ZARYS SYNTEZY.

powiada w sferze sił świadomych wol a ,  ona walczy z de
spotyzmem żelaznych praw i nie mogąc ich złamać potrafi 
nic sobie z nich nie robić.

7. Tak więc ideał siły ducha jest naturalnym wy
nikiem i zarazem najwyższym wyrazem ideału siły w ogó
le. W chęciach ludzkich i wyobraźni ludzkiej stoi on da
leko wyżej, niż potęga czucia i dzielność myśli. Tak za
wsze bywało, je s t i będzie po wszystkie wieki. Najwyż
sza wiedza, naj rozleglej sza inteligencya nie będzie dla świa
domości człowieka tym szczytem, jakim jest stalowa wola. 
I  „Wiedza je s t potęgą,“ ale zbiorową, bezosobową; w je 
dnostce rzadko kiedy stanowi siłę, zdolną do takich na
głych, niespodzianych, uderzających działań, jak  wola; 
w przeciwnym zaś razie, to jest, gdy dosięga w jednostce 
wyżyn twórczych, daje się znowu sprowadzić do energii 
woli, wytrwania pracy, prywacyj etc. I dla tego ludziom 
niecnym chętniej wybaczamy ich winy, jeśli posiadają siłę 
woli wyrobioną, w kierunku intelektualnym. Ale nie wy
baczamy im błędów i zbrodni, jeśli wynalazcami lub od
krywcami, lub też autorami pomysłów są wyłącznie z ła
ski szczęśliwego trafu,—-chyba że zbogacają ludzkość zbyt 
już ważnym nabytkiem, wtedy bowiem wchodzą w grę no
we czynniki, czysto społeczne; nasycony żołądek łagodzi 
zwykle wyrok obrażonej godności człowieka; zysk ma- 
teryalny w walce z naturą o byt osłabia w człowieku po
czucie ideału moralnego, jakim  jest ideał woli.

Nie nazwiemy jadnak moralnym i pochwały godnym 
tego, kto posiada łatwo nabyte wykształcenie, kto niem 
nasiąknął bez własnego udziału czynniejszego, jak  nasiąka 
gąbka cieczą, w której pływa. Im kto więcej jest samo
ukiem, tem więcej go szanujemy, choćby umiał mniej. Na
zwać człowieka światłego moralniejszym, a ciemnego mniej 
moralnym, jestto twierdzić, że obdarzeni wzrokiem są mo- 
ralniejsi od ślepych.

8. Idea woli, z początku wyznawana bezwiednie 
i mglisto, z czasem uświadamia się człowiekowi. Widzimy

18 *
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to wówczas, gdy świadomie wzdragamy się folgować po
kusom, zachciankom, podszeptom chwili i namiętności. Czu
jem y bowiem, że wyjść z walki z niemi zwycięzko raz, 
a innym razem uledz im, zdoła każdy i każdemu się zda
rza, prawdziwą zaś sztuką jest wychodzić zwycięzko za
wsze. Owóź te wyżyny moralne spotkać można nawet na 
głębokich nizinach cywilizacyi. Gdybyśmy mogli sobie 
wyobrazić człowieka zupełnie samotnego z urodzenia, to 
i jego musielibyśmy wyposażyć w instynkta woli jak  prze
zwyciężanie się, energia i odwaga, bez nich bowiem egzy- 
stencya je s t wprost niemożebną. Ale w ramach bytu spo
łecznego instynkta te krzepną ze względu na ciągłe 
ścieranie się interesów i przyśpieszają ogromnie świado
mość ceny, jak ą  wola posiada. Gdy ta samowiedza raz 
nastanie, owłada ona istotą ludzką, staje się nieodstępnym 
obrazem, błyszczy i majaczeje w wyobraźni złotemi głos
kami i zmusza do posłuszeństwa. Wówczas zamienia się 
ona w dźwignie, staje się ową i d é e  — f o r c e ,  o której 
mówi Alfred Fouillé w dziełach swych o P s y c h o l o g i i  
i d  e j - d ź w i g n i  i O r o z w o j u  id e j - d ź w i g n i ,  oraz 
Guyau w swej znakomitej książce etycznej.*) Zresztą 
ostatni ten myśliciel zapomina w swej nieufności do utyli- 
tarystów, że z teoryi sumienia, iaką podaje J. Stuart Mili 
i Aleks. Bain, także ukośnie ale koniecznie wływa, że 
świadomość pewnych zasad, prawideł, myśli, słowem idej 
już sama przez się zdolną jes t do kierowania naszemi czy
nami, bez pomocy sankcyj zewnętrznych, społecznych. Oto 
dowód: „Wewnętrzna sankcya obowiązku—mówi Mili—nie
zależnie od zasady (t. j. treści jego) zawsze jest jedna i ta 
sam a—jes t to spoczywające w nas uczucie mniej więcej 
potężne, zjawiające się skutkiem zgwałcenia obowiązku — 
uczucie, które u ludzi moralnie rozwiniętych, w tak potęż
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*) Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction. Boz- 
dzial III P o u v o i r  e t  d e v o i r  i P e n s é e  e t  a c t i o n .
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ny sposób, że uniemożebnia nawet i s t n i e n i e  samej wy- 
występnej, budzącej wstręt myśli.“ *) Dalej nazywa je  
Mili uczuciem „najzupełniej bezinteresownem.“

Uchybiając prawu albo zobowiązaniu, doznajemy wy
rzutów z powodu krzywdy lub ujmy komukolwiek wyrzą
dzonej; zaś gdy okazujemy nieposłuszeństwo pewnemu wy
obrażeniu, oderwanemu ideałowi, idei, to uczuwamy nie
smak, wewnętrzne upokorzenie, które może być przykro
ścią, silniejszą stokroć nad przykrość samolubną lub al- 
truistyczną. Słowem czujemy potrzebę „szanowania siebie 
samych,“ ale nie jak  chce Wundt przez wzgląd na wolę 
zbiorową, lecz przez wzgląd na własny spokój, na ca
łość własnej woli, która obrażeń nie znosi.

9. Skoro tylko możliwym jest wyrzut sumienia na
w et w wypadku, kiedy niczyje bezwarunkowo dobro, ni
czyje szczęście nie zostało narażone, ani uszczuplone na
wet, powaga prawa i opinii nietknięta, tedy oczywiście is
tnieć musi etyka czysto indywidualna, która ze sprawą 
moralności społecznej nic wspólnego niema. To zresztą 
wypływa i wprost z wspomnianej wyżej predylekcyi dla du
cha i z kultu woli, który jest organicznym, niezależnym 
od życia gromadnego faktem.

W rzeczy samej, to co Wundt nazywa „podmiotową 
stroną“ norm, jes t po prostu etyką indywidualną; dla niej, 
dlla woli osobistej nie masz żadnego przymusu zewnętrzne
go. Imperatyw społeczny ma w swej władzy jedynie czy
ny jednostki, ale nigdy je j wolę. Nie zapanuje on nigdy 
nad pobudkami, nie potrafi skontrolować, co się dzieje we 
wnętrzu człowieka i zresztą nie pragnie tego wcale. Może 
się on jedynie przyczynić do spotęgowania indywidualnej 
siły  charakteru, kształcąc te bodźce, które w tak zwanym

*) Rozdział III str. 55—56. U t y l i t a r y z m .  Przekład 
Feliksa Bogackiego.

http://rcin.org.pl



278 ZARYS SYNTEZY.

procesie woli, stają do walki z bodźcami niższego rzę
du, wola bowiem to tylko przewaga impulsu nad im
pulsem.

Tak dalece bezsilnem jes t społeczeństwo ze swoją 
etyką w obec wewnętrznego świata człowieka, że utylita- 
ryzm woli o nim wcale nie mówić, a jeśli mówi wraz 
z Millem, to sprzeniewierza się samemu sobie. Co Mili 
nazywa wewnętrzną sankcyą obowiązku, to Wuodt nazywa 
podmiotową stroną norm, a my uważamy za jedyną san- 
kcyę i jedyne kryteryum moralności. Sankcya to nader 
słaba, prawie żadna, ale trzeba się z faktem pogodzić. 
Jednostka ma prawo wyodrębnić się swą wolą ze społe
czeństwa. Ma prawo być w nim Antystenesem albo nawet 
Dyogenesem, lub fakirem indyjskim. Nazwiemy ją  wów
czas nazwać szkodliwą, ale nigdy niemoralną; owszem 
z podziwem patrzyć na nią będziemy, jako na wcielenie 
i d e a ł u  wol i .

Nie potrzeba uciekać się do czasów dawnych, albo 
chorobliwie usposobionych, ażeby znaleść ludzi, którzy no
szą w swem wnętrzu ołtarz silnej woli i o nim tylko my
ślą, mało dbając o społeczeństwo. To, co grecy nazywali 
„mocą sokratyczną,“ a co tak dziwną aureolą otacza cy
ników pierwotnego, szlachetnego stempla oraz ogromny na
ród stoików, nie miało w sobie nic chorobliwego, nie za
sługuje na zarzut, jak i można by uczynić średniowiecznej 
askezie, a jednak nie było wcale dźwignią dobrobytu spo
łecznego. Wprost odwrotnie. Jedni i drudzy izolowali swo
je  ja , zdławiali wrażliwość na radości i smutki, przecinali 
uczuciowe węzły, łączące ich z ludzkością, całą potęgę 
ducha zwracali na siebie samych. Był to, jeśli tak rzec 
można — pewnego rodzaju sport moralny, który tylko po
dziwiać można, ale żadną miarą uważać za hańbę i ujmę 
dla godności ludzkiej.

I dziś każda jednostka, moralnie drażliwa, tego ro
dzaju sport na małą skalę uprawia. Lubimy trudności 
i cierpienia, ażeby ich pokonaniem lub zniesieniem dać so
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bie świadectwo siły moralnej. Zdarza się nam wzgardzić 
znieczulającym środkiem lekarza, brać siebie na egzamina 
powściągliwości, czynić wewnętrzne i nikomu nie ujawnione 
śluby, jedynie tylko dla tak zwanej satysfakcyi wewnętrz
nej. Pisarz i artysta, mogąc nieraz oszczędzić sobie pra
cy i czasu, nie czyni tego, spełnia swe zadanie gruntowniej 
i sumienniej, choć wie na pewno, źe poza pewnem quan
tum gruntowności, reszta jej może być dla ostatecznego 
wyniku i wartości obojętną zupełnie, a co w tym wypadku 
najważniejsza, może pozostać tajemnicą dla widza lub czy
telnika. Gdy raz puścić wodze swej skrupulatności, tedy 
nie ma ona żadnych hamulców, stwarza coraz to nowe wy
magania wewnętrzne, staje się prawie manią, opętaniem. 
A przecież to opętanie, ta skrupulatność jes t dramatem dla 
świata zasłoniętym; rzadko kiedy przysparza ona sławy 
i zarówno dla dobra autora jak  i dobra nauki, sztuki, czy 
społeczeństwa jest obojętną.

10. Lecz nie trudno dostrzedz, źe tego rodzaju składanie 
przed sobą egzaminu woli może być całkowicie antiutyli- 
tarnem, przeciwspołecznem. Jeżeli z pewną wprawą 
i łatwością praktykujemy filantropię, tedy bierze nas nie
raz ochota przemożenia swych dobroczynnych porywów. 
Jeżeli jakakolwiek z tak zwanych cnót, choćby najwznio
ślejsza, staje się aż słabością, to widzimy tryumf w tem, że po
stąpimy bardziej samolubnie wbrew przyzwyczajeniu. Sta
czamy walkę z lenistwem, ale i staczamy ją  ze zmysłem 
pracy, gdy się rozluzuje, jak  przekręcony zegar. Lubimy 
postępować na złość zacnym popędom, naprzekór pierw
szym radom tego głosu, który Sokrates nazwał Demo
nem wewnętrznym—dla samej idei zwycięztwa nad sobą. 
I  któż z nas będzie o tyle doktrynerem, by człowiekowi, 
który jest nieużytkiem, odludkiem, nawet szkodliwym, ale 
całkiem bezinteresownym, wymierzyć moralny policzek?

Myli się więc Guyau, gdy mniema i zapewnia, że 
etyka może się obejść bez idei obowiązku. Twierdzi on, że 
to ostatnią śmiało zastąpić może żywotność, u r o d z a j n o ś ć
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naszej woli, czucia i myśli, *) która sprawia, iż człowiek 
swą treść duchową z konieczności, z samej obfitej natury 
życia, przenosi i dzieli między innych. Jestto naszem zda
niem złudzenie. Energię czucia poeta potrafi skonsumować 
sam wszystką i być przez całe życie samolubem; energię 
woli można wypromieniować na sposób Napoleona I ku nę
dzy, niedoli i pognębieniu ludzkości; żywotność myśli 
i wyobrażeń uczony i artysta może również zamknąć w so
bie, zużyć na własne swoje potrzeby; potrafi uczynić to sa
mo smakosz artystyczny lub literacki, tem gorszy od tam
tych, że w zamian za spożywane przysmaki nic społeczeń
stwu nie daje. Zresztą choćby dawał, jak  dają artyści, 
to czyż ludzkość zyskuje co na znakomitem płótnie, albo 
na znakomitym pałacu, okupionym łzami krewnych, robo
tników, narodu?

Duch nasz, t. j . czucie, wola i umysł je s t urodzajny 
niewątpliwie, ale on potrafi — i kto wie, czy z postępem 
czasu nie wzrasta ta jego zdolność—wydawać plon dla in
nych obojętny, niepożyteczny, szkodliwy nawet, albo też 
kapitalizować go i gromadzić w sobie i dla siebie, jak  ską
piec, jak  jeden z owych chłopów, co to zbierają w garn
ku ruble, aż wyjdą z kursu, albo spalą się razem z cha
łupą. Tak samo postępuje każdy na świecie naród, który 
może posiadać bezmiar humanizmu i uczucia, ale woli je  
zmarnować po zaspokojeniu własnych potrzeb, niż uszczęśli
wić niem i naród inny.

Żyzność więc ducha nie może stanowić żadną miarą 
„ekwiwalentu“ obowiązku, albowiem jesteśmy organicznie 
czcicielami woli, n i e z a l e ż n i e  od  j e j  c h a r a k t e r u .  
Nie chcemy i nie możemy ograniczać jej. To świątynia 
„jaźni,“ w obec której każda inna jaźń je s t profanem.
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*) Esquisse d’une morale etc. Livre I Chapitre II. 1. F é
condité intellectuelle. 2. Fécondité de l ’émotion et de la sensi
bilité. 3. Fécondité de la volonté p. 9 5 —103.
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11. Podobnież żadna sankcya nie może wpłynąć na 
wolę zbrodniarza, lecz tylko na czyny jego; kara więc 
to nie instytucya etyczna, lecz środek przymusowej po
prawy, to nędzny surrogat wyrzutów sumienia. A przecież 
kara jes t postulatem daleko szlachetniejszego rodowodu, — 
bo postulatem etyki indywidualnej. Człowiek moralnie ro
zwinięty, t. j. hołdujący ideałowi woli, jeśli zgrzeszy prze
ciw niemu — to szuka restytucyi w postaci tryumfu woli, 
któryby ową jej porażkę zatarł i powetował; skazuje się 
więc sam na pokutę, która nie ma w sobie nic mistyczne
go, lecz je s t zwyczajnem wypełnieniem męczącej szczerby, 
pozostawionej w świadomości, jest z m a z a n i e m  z ma z y .  
A choć trudno łudzić się, jak  Fouille w innem swem dzie
le *), że kiedyś zbrodniarz sam dobrowolnie skazywać się 
będzie na karę, to jednak tylko taka pokuta może mieć 
charakter prawdziwie moralny.

Etyka społeczna może panować tylko w królestwie 
c z y n ó w,  ale nie w królestwie j e d n  o s t e k .  Bo czyny to 
zewnętrzna-li, nieraz kłamliwa emanacya woli, a wola — 
to osobistości, jednostki.

12. Tym sposobem istnieją dwie etyki: indywidualna
i społeczna. Wszyscy etycy dotychczasowi, prócz gre
ckich, grzeszą, zdaniem naszem, tem, że widzą tylko tę 
drugą. Ale względnie najbardziej konsekwentni są angli- 
cy, bo po za to założenie nie wychodzą, gdy tymczasem 
Wundt, nie uznając wcale samodzielności i odrębności du
chowej człowieka pojedynczego, roztapiając go zupełnie 
w duszy zbiorowej, żąda mimo to, ażeby „szanował siebie 
samego“.

Etyka społeczna może być tylko taką, jak  j ą  wy
kłada Spencer, ona może się zajmować jedynie p o s t ę p 
k a m i  ludzi, być regulatorem ich stosunków, a te czyny
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*) La science sociale contemporaine. Rozdział: Conséquen» 
ces politiqnea de l’organisme contractuel.
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powinny i muszą być sądzone ze stanowiska c e l u  zbioro
wego pożycia, zaś tym celem może być tylko szczęśliwość 
powszechna. Nie znaczy to, ażeby byt gromadny nie miał 
za cel ideału ducha i woli na równi z jednostką. Owszem, 
jeno nie ma on sposobów oddziaływania na wolę osobistą, 
rdzenną, ukrytą, może ją  rozwijać i potęgować, ale nie 
może zmusić nikogo, żeby wolę kochał i wynosił nad inne 
poszepty życia. Podczas gdy do czynów zmusić może — 
nie sankcyą prawną bynajmniej, której promienie nie da
leko sięgają,—lecz sankcyą naukową, która wykazując naj
skuteczniejsze dźwignie dobra społecznego i szczęśliwości, 
jak  to uczynił Spencer w „Punkcie widzenia biologicznym“
i „socyologicznym“ swej Etyki — zjednywa sobie umysły
i na właściwą kieruje drogę. Nawet wtedy musielibyśmy 
zgodzić się na hedonizm społeczny, gdyby wniem miejsca 
nie było dla poświęcenia i bohaterstwa, dla owych najwyż
szych wybuchów i wzlotów ducha, bez których życie, jak  
słusznie zaznacza Wundt, byłoby wedle słów poety (Ha- 
merlinga) :

Bytem czczym, pustym, odartym z boskości.

A musielibyśmy dla tego, że żadna moc społeczna do 
bohaterstwa skłonić nie może. Na szczęście jest moc indy
widualna, kult woli z jednej strony, czyli wrodzony nam
i wzrastający z biegiem czasu idealizm, a powtóre wrodzo
ne nam zamiłowanie walk, ryzyka, niebezpieczeństw i od
powiedzialności, których podniesieniem do godności równo
ważników Guyau obowiązków niemałą położył zasługę (vi
de op. cit. Q u a t r i è m e  e q u i v a l e n t  du  d e v o i r ) .

13. Tym sposobem etyka indywidualna je s t zawsze 
tą samą, zaś społeczna zmienia się; płynie ona jak  płynie 
cała natura. „Panta rei“ Heraklitowe stosuje się i do niej. 
Zmienia się, odbywa ewolucyę społeczeństwo, więc z niem 
odbywa ewolucyę i moralność społeczna, i wreszcie etyka, 
która nie jest niczem innem jak  praktycznym wyrazem 
mądrości s o c y o l o g i c z n e j .

28-2 ZARYS SYNTEZY.
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Jeżeli więc, mówiąc oprawach moralnych, podnosimy 
ich względność, ich rozmaitość u różnych ludów i w róż
nych epokach tego samego ludu, to względność owa może 
się stosować jedynie do czynów dla ogółu widomych i rzą
dzących niemi zasad. Cześć zaś dla woli, jako przeciwień
stwa słabości, jes t jedna i ta sama zawsze i wszędzie i nic 
łatwiejszego jak  przekonać się, że zarówno dziś, jak  i w za
raniu cywilizacyi, katowanie swoich słabostek budziło sym- 
patyę, która jeśli nie zawsze zwycięzko, to zawsze ściera
ła się z potępiającym wyrokiem punktu widzenia groma
dnego. Po wszystkie czasy wykroczenie przeciw najświęt
szym nawet tradycyom i zwyczajowi, jeśli upowodowane 
było nie słabością, chęcią zysku, instynktem organicznym 
głodu lub żądzy płciowej, lecz względem bezinteresownym — 
siłą duchową, nawet zwyczajnym uporem — jednało sobie 
serca sędziów, shoćby nie wpływało na ich opinią.

14. Że jednak wola i pobudki, aczkolwiek wymykają 
się rozkazom moralnym zzcwnątrz i tworzą zamkniętą sferę 
jednostki — pomimo to są przedmiotem czci i miłości po
wszechnej, więc nie trudno wysnuć stąd wniosek prakty
czny, że sympatya ludzi będzie i nadal zawsze po stronie 
silnych wolą, i wyprowadzić tem samem coś w rodzaju 
sankcyi moralności. Sympatya i szacunek są i będą za
wsze udziałem ludzi choćby niezbyt czułych i uczynnych 
jeśli tylko mają charakter, t. j. potrafią gardzić zdawko
wą monetą pospolitego sentymentu, nie oglądając się na 
zwykłe ujadania filistrów. Grecka p a r r h e s i a  *) jest 
wielkiem słowem i kluczem do zagadnień etycznych; kto 
zrani czyje serce lub serca nie dla grosza, sławy lub in
nej postaci egoizmu, nie przez słabość, lecz przez siłę: 
czy to z samego zamiłowania siły czy z pobudek szerszych, 
może być ochrzczony rozmaitemi nazwami, ale nie nazwą

*) Hasło siły sokratycznej, — wyniosłej i prawie zarozu
miałej, urągającej konwencyonalności — u cyników.
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niemoralnego. I  na odwrót, największa tkliwość i dobro
czynność, gdy z miękkości natury płynie i moralnie nie 
nie kosztuje—nie posiada jeszcze ty tu łu  do naszego uwiel
bienia. Człowiek taki je s t dla nas pożyteczny, nawet miły, 
ale to nieprzeszkadza mu być moralnie obojętnym ogóło
wi. Miękkość uczuciowa nie je s t ani symptomatem ani 
rękojmią moralności.

15. Jednakże na wyższych stopniach uspołecznienia 
ideał woli jako kult siły i ideał dobra powszechnego bra
ta ją  się i dają w rezultacie coś podobnego do syntezy.

Przezwyciężać własną naturę dla idei siły, dla tegor 
ażeby ją  w sobie dowodnie uczuć—to znaczy iść za popę
dem mniej samorzutnym, naturalnym, mniej odruchowym, 
słowem wbrew takiemu, który domaga się bardziej naglą
cego posłuszeństwa. Siła moralna—to negacya postępku 
łatwego i sprawiającego pochwy tną, realną przyjemność. 
Owóż życie zbiorowe ma to do siebie, że tego rodzaju 
władza nad instynktem wychodzi na korzyść ciału społe
cznemu. Co prawda — nie zawsze, bo np. odnowić sobie 
zabawy lub skazać się na życie w beczce to jeszcze nie 
znaczy przysporzyć ogółowi umysłowego lub materyalnego 
dobra; w przeważnej atoli liczbie wypadków tak bywa
i ztąd złudzenie utylitarystów, że i na odwrót: wszystko co 
pożyteczne, to i moralne, mimo iż zostaje ogromna reszta 
czynów i myśli bezpożytecznych, nawet niepożądanych dla 
społeczeństwa a jednak moralnie nienagannych, jak  po
dane wyżej przykłady dobrowolnie zadawanych sobie cier
pień. Prawdą jest, że człowiek, będąc zwierzęciem bezwa
runkowo politycznem, jak  go określił Arystoteles, tylko 
w gromadzie może być zrozumianym i badanym, ale mimo 
to nie przestanie być nigdy j  e d n o s t k ą ,  której pożądania 
na mocy praw organicznej indywidualności mogą się stale 
kłócić z wymaganiami społeczeństwa.

Szczęściem postęp organizacyi osłabia w pewnej mie
rze to przeciwieństwo i syntezę rozszerza na coraz więcej 
punktów. Bardzo często więc wyrzeczenie się osobistego
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szczęścia lub zadowolenia wprost równa się zwiększeniu su
my szczęścia powszechnego. Tym sposobem dzieje się, że 
każdy, kto pragnie mieó wewnętrzne poczucie siły, ma do 
tego drogę jedną i prostą: słuchać powinien reguł altrui
zmu, poświęcenia, uczynności, myśleć o sobie mniej niż
0 innych. Innemi słowy, każdy akt siły duchowej zamie
nia się w robotę pożyteczną. Wreszcie sam zmysł rozumu
1 celowości kładzie tamę szafowaniu siłą dla egoistycznej 
czysto satysfakcyi. Jeżeli by miało kiedyś przyjść do te
go, że, jak  wróży Spencer, będziemy spełniać swe obowią
zki z rozkoszą, to musi to być rozkosz siły, ale nie roz
kosz automatycznego działania. Dresura społeczna nie jest 
jeszcze moralnością.

Spencer zapytuje nadto: co wyniknie stąd, jeśli wszy
scy zrzekać się będziemy swego dobra na korzyść innych? 
Toć to się równa zwyczajnej zamianie i poniekąd zmniej
sza ogólny dobrobyt przez stratę niepotrzebną czasu i energii?

Być może!—ale właśnie tą  energią człowiek żyć chce
i musi, chyba że wzajemność altruizmów daje się napewno 
przewidzieć i zrównać, wtedy zniża się ona do zobowiąza
nia: do u t  des ,  do umowy, i wartość moralną traci. 
W każdym zaś innym razie czyn lub myśl altruistyczna 
jest wypływem potrzeby idealnej człowieka, negacyą ego
izmu wrodzonego. To też jednym z najznakomitszych przy
czynków do arsenału dowodowego etyki je s t przyrodniczo 
a szeroko rozwinięty przez Rolpha pomysł, że człowiek, za
równo jak  i przodkowie jego, je s t z natury stworzeniem 
nienasyconem, ustawicznie głodnem i dla tego samo przej
ście w stan społeczny wkłada na niego obowiązek pano
wania nad sobą *). Naszem zdaniem to nie obowiązek,

*) B i o l o g i s c h e  P r o b l e m e  z u g l e i c h  a l s  V e r 
s u c h  z u r  E n t w i c k e l u n g  e i n e r  r a t i o n e l l e n E t h i k .  
Rozdział VIII. H u m a n e  E t h i k  zwłaszcza str. 214, 223, 228— 
229. Rolph, zgadzając się na ewolucyę gatunków według Darwi
na, nie zgadza się, ażeby brak środków w walce o byt mógł wy
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lecz mus, konieczność, wynikająca z kultu siły, który je s t 
pierwotniejszym niż społeczeństwo: kult ten jednak dzięki 
owemu głęboko zakorzenionemu egoizmowi, o których mó
wi Rolph, znajduje doskonałe dla siebie pole w ramach 
pożycia zbiorowego.

16. Takie oto punkta styczne między etyką indywi
dualną a społeczną czynią możliwem oddziaływanie na 
wolę. Gdy je j powiemy zwyczajnie: panuj nad popędami 
w głębi swego ja  — to mogą nas nie zrozumieć i nie usłu
chać. Boć pragnienie siły moralnej nie wszystkim w je 
dnakowym stopniu jes t dane, a niektórym jest prawie 
obce. Lepiej więc zerwać z optymizmem i idealizmem i po
wyższy nakaz wyrazić terminami społecznej etyki „poświę
caj się dla innych, bo na tem zyska ogół i ludzkość cała.“ 
W tym imperatywie istota rzeczy zostaje niezmienną, bo 
nie przestała polegać na zwycięztwie ducha, na sile, — ale 
za to zyskała na powabie i ziemskości, więc łatwiej ludziom 
do serca trafi. Wprawdzie etyka, która każe kierować 
się zawsze i wszędzie jedynie względem szczęśliwości po
wszechnej, nie zdolną je s t zapalić jednostki do czynu 
wielkiego i bezinteresownego, i musi zostawić to ineya- 
tywie prywatnej, która tyle sofizmatów posiada dla pogo
dzenia osobistej podłości z ideałem powszechnym! — ale 
trzeba zrezygnować się na to, co filozofia moralności dać 
może. Nauka może tylko konstatować prawa i fakta, woli 
ujarzmić nie zdoła; co najwyżej pośrednio, zachęcając obra
zem ideału i bogatych plonów cnotliwego postępowania. 
A tyle właśnie czynią, ni mniej ni więcej, wszelkie ,typy 
hedonizmu.

286 ZARYS SYNTEZY.

twarzać postęp: jego zdaniem jedynie nadmiar tych środków 
w stanie jest zwiększać objętość i doskonałość organizmów oraz 
produkować potomstwo; zaś ten nadmiar jest skutkiem wiekui
stej żarłoczności, która ma swoją żelazną, nieubłaganą przyczy
nę w fakcie, iż każdy ustrój łączy się wciąż z otaczającemi go 
ciałami subtelniejszemi, przyswajając je sobie w drodze chemicznej.
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Hedonizm tedy nie daje nam wszystkiego, ale kto nie 
•chce łudzić się,—więcej od etyki nie dostanie. Ma on przy- 
tem  jednę bardzo cenną zaletę, która czyni go wcale nie 
ałym  surogatem etyki, jakąbyśm y mieć pragnęli, to jest zu
pełnej, wpływającej i na sferę wewnętrzną człowieka, jego 
myśli i chęci. Oto, podając za cel i kryteryum postępków— 
szczęście, hedonizm wraz z ojcem swym, utylitaryzmem, 
pojęcie to coraz bardziej filtruje, oczyszcza je  z domie
szek zmysłowych i samolubnych. Nawet u najbardziej 
chłodnego i wyrachowanego — Benthama, odbywa się ni
by dobór naturalny pożytków i przyjemności, na skutek 
którego jednostka rozumna przekładać będzie rozkosz du
chową nad cielesną. Od takiej rozkoszy do rozkoszy bo
haterstwa i czystego altruizmu nie tak daleko i Guyau 
myli się, gdy uważa je  za dwa całkiem odmienne rodzaje 
czucia.

Co do nas więc, to nie widzimy żadnej zasady odrzu
cania hedonizmu, bo nic lepszego chyba etyka, roszcząca 
pretensye do jakiego takiego wpływu dać nam nie może. 
Oto dla czego mimo czci dla wielkich i szlachetnych inten- 
cyj Wuudta i dla kolosalnego planu jego etyki, przyjmu
jemy go z zastrzeżeniami. Jego wola zbiorowa ma niewąt
pliwie dużo powinowactwa z kultem woli jako siły czło
wieka, ale w swej tajemniczej nieco masce trąci mistycyznem, 
metafizyką i nie przekonywa nas. Korzymy się też z po
dziwem przed proroczym zaiste idealizmem Kanta, którego 
o cały niemal wiek później potwierdzają na drodze induk
cyjnej, biologiczno—psychologicznej, Guyau i Rolph. Ale 
twierdzimy, że nie trudno dopatrzyć się u wszystkich tych 
najwybitniejszych rzeczników etyki—wspólnego probierza, 
który, jedynie z winy różnic w formułach, środkach dowo
dowych i ogólnych na świat poglądach, przybrał pozo
ry rozmaite. Nie darmo mówi Wundt, że instynktowny nasz 
sąd o tem co dobre a co złe, jes t ostatecznie u wszystkich 
jednakowy. Tylko że my tego rdzenia, tego jądra, które 
możnaby nazwać panteistycznym głosem moralnym nie umie-
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my wyłuskać słowem nauki. Gdyby się nam to udało, wy
szłoby może niezbicie na jaw , że właśnie przed chwilą 
umotywowany kult woli, jako największej z energii, zam
kniętej w jednostkach i niedostępnej dla despotyzmu bli
źnich, a panteistycznie, mniej lub więcej, właściwej wszy
stkim, je s t właśnie owem jądrem, ową osią naszych sądów 
moralnych, kamieniem probierczym etyki, o którym najpo- 
etyczniejszy i najszczerszy z uczniów Spinozy, Goethe, mó
wi w swych „Tajemnicach“:

A kiedy człowiek z wszystkich prób żywota 
Najtrwadszą zniesie: sam siebie przemoże —
Za wzór go innym dać bierze ochota 
I rzec: to on sam, to jest j ego dzieło!
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