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Intellectual property rights and biotechnology in agriculture;
today’s constraints

Summary

Directions of development in biotechnology are determined to a high degree by
private corporations. Intellectual property, including patents and related thereto exclu-
sive rights, have turened into a mercantile title to innovations, applicable particularly
in respect to production resources for agriculture. Presently, the content of intellectu-
al property rights does not ensure proportional share in benefits to all those who
have contributed to its creation. Expansion of intellectual property in agriculture is ta-
king place on a variety of important fields. The State creates the possibility of formu-
lating long-lasting monopolies, existing for 30 and more years. Other examples in-
clude the extending of patent rights beyond acceptable limits, even in the light of the
patent laws presently applicable throughout the world, and to some extent also com-
mercial law limits are being exceeded, i.e. the so-called species patents. Specific legal
solutions are imposed upon signatories of international treaties in the name of “har-
monizing” internal legal systems of countries. Instrumentation available in Poland
used to protect trading in innovative solutions in agriculture should be extended to
include exterritorial exhaustion of rights from patents. Assesment of legal solutions
available in this field is closely connected with the values relating to moral standards,
which should be carried by the applicable law.

Key words:

intellectual property rights, biotechnology, exclusive rights to new plant variety,
breeder’s rights, “species patents”.

1. Istota whasnosci intelektualnej w dobie wspotczesnej

Obecnie zaznaczajg sie nowe tendencje w zakresie udzielania
i uzyskiwania prawa wiasnosci intelektualnej. Nowoczesne technolo-
gie, w rdznych dziedzinach gospodarki, rozwijajg sie w ramach pracy
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duzych zespotdw, specjalistow zatrudnianych przez podmioty gospodarcze o znaczacej
koncentracji kapitatu (firmy, spdtki, koncerny). W szczeg6lnosci wielkie miedzynarodowe
koncerny (multinationals) sg osrodkami popierajacymi wynalazczos¢, jednakze ich dziatal-
nos$¢ nie zawsze idzie w parze z interesem publicznym, gtéwnie ze wzgledu na mozliwo-
$ci ekonomicznego dyktatu wobec stabszych podmiotow.

Wiasno$¢ intelektualna tak Scisle, wydawatoby sie, powigzana z twérca dzieta, doznaje
powaznego, w sensie jurydycznym, oderwania od osoby twércy. Obecnie najczesciej to nie
twércy wynalazku bedzie przystugiwac prawo wytgczne, ale firmie, spdtce, koncernowi. Fir-
ma jest w stanie wytozy¢ powazne $rodki na prowadzenie prac wynalazczych. Osoba fizycz-
na (twdrca) z reguty nie dysponuje zaréwno srodkami finansowymi na prowadzenie badan
nad nowosciami jak i zapleczem organizacyjnym i odpowiednim wyposazeniem. Wiasnos¢
intelektualna staje sie zatem funkcja kapitatu inwestujacego w nowosci. Bardzo istotny jest
tu fakt, ze kapitat ten, nastawiony na osiggniecie duzego zysku, steruje funkcjonowaniem
wilasnosci intelektualnej. Steruje w taki wiasnie sposob by zyski te zapewnic.

Oderwanie od osoby tworcy jest tu zatem zjawiskiem o tyle niepokojacym, ze ten
ktéry dokonat wynalazku nie ma w zasadzie zadnego wptywu na zakres jego rozpo-
wszechniania. Co bardziej istotne, Kkierunki badan oraz okres wdrozenia wymyka sie
spod kontroli osrodkéw o charakterze intelektualnym na rzecz decyzji wielkiego bizne-
su. Czesto jest to powigzane z nadawaniem danej dziedzinie nauki okreslonego kierunku
i propagowania okreslonej ,,ideologii” podbudowujacej ten kierunek. Tak sie dzieje wtas-
nie w przypadku biotechnologii, gdzie zwlaszcza w USA i zachodniej Europie biotechno-
logia stosowana jest w gtdwnej mierze przez przemyst prywatny, w szczegdlnosci wielkie
koncerny (multinationals).

Panistwo, udzielajac prawa wytacznego, np. patentu - w pewnym sensie dyktuje jego
charakter i tres¢. Zezwala tym samym na tworzenie monopoli, niekiedy kilkudziesiecio-
letnich. Wiasno$¢ intelektualna staje sie zatem wilasnoscig o charakterze handlowym.
Oznacza to, ze w praktyce powstaje mozliwos¢ czerpania bardzo duzych zyskdw nie
przez bezposrednich twoércow nowosci, ale przedsiebiorstwa zatrudniajgce wynalazcow.
Bardzo rzadko bowiem wynalazca bedzie wiascicielem firmy.

Pojawiajg sie opinie, ze skoro nowe technologie sg swego rodzaju ,,informacjami”,
ktorych produkcja jest kosztowna, a korzystanie z nich nie jest obtozone kosztami lub
tez niewspdtmiernymi do kosztow ich produkcji, maja zatem cechy charakterystyczne dla
dobra publicznego i powinny by¢ bezptatne dla wszystkich potencjalnych uzytkownikéw.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze wtasno$¢ intelektualna, a zatem przyznanie prawa wytacznego
powstaje z udzialem okreslonej wiadzy. Poczatkowo byt to monarcha, nastepnie wszelkie
typy urzedéw patentowych. Nikt sam sobie nie mogt i nie moze takiego prawa udzielié.

Wiasno$¢ intelektualna jako prawo na dobrach niematerialnych zakorzeniona jest,
jako konstrukcja w prawie cywilnym, ale regulowana jest réwniez przez prawo admini-
stracyjne, wiasnie ze wzgledu na to, Ze udzielajgcym tego prawa jest okreslony urzad upo-
wazniony przez panstwo. Mozna wrecz twierdzi¢, ze przyktadowo patent jest swego ro-
dzaju kontraktem miedzy wiadza panstwowa a uprawnionym, w ktérym panstwo udziela
czasowego monopolu. Panstwo ustalajgc warunki uzyskania prawa wykgcznego wespot
z tymi, ktorzy finansujg prace wynalazcze, dyktuje charakter i treS¢ praw wyfgcznych. Stwo-
rzone przez panstwo monopole sg z reguty nastawione na produkcje na ogromna skale.
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2. Twoérczo$¢ w rolnictwie dokonywana za pomocg biotechnologii

Czesto umyka uwadze, ze rozwdj i odpowiednie wykorzystanie biotechnologii jest za-
lezne nie tylko od nauk przyrodniczych. Okazuje sie bowiem, ze uwarunkowania spotecz-
ne i ekonomiczne beda tymi, ktore okreslg ostateczne efekty wprowadzania biotechnolo-
gii, jako metody otrzymywania nowosci. Do$¢ wskazaé na doswiadczenia zwigzane
z zielong rewolucja, ktdrej niepowodzenia byly SciSle zwigzane z brakiem ,,przektadni”
osiagnie¢ w dziedzinie genetyki na spoteczny i ekonomiczny ,,0dbior” spoteczenstw, kté-
rych miata dotyczy¢. Chce przypomniec, ze za tzw. osiggniecia tej rewolucji, wkasnie ze
wzgledu na wasko pojete rozumienie produkcyjnosci (zwiaszcza dlatego, ze uprawa
wprowadzanych do produkcji nowych odmian wymagata wysokich naktadéw i szczegol-
nych warunkdw uprawy) zaptacono zbyt duzg cene naruszenia naturalnego Srodowiska
cztowieka oraz czesciowego naruszenia harmonii miejscowych wspdélnot. Z pewnoscig re-
wolucja ta nie rozwiazata probtemu gtodu w krajach trzeciego $wiata.

Ostrozne i nie nastawione na duzy zysk stosowanie biotechnologii moze przynies¢
niewatpliwe korzysci. Tego nie mozna kwestionowac. Sg jednak specjalisci w dziedzinie
genetyki, ktorzy twierdza, ze biotechnologia zostata tak szeroko wprowadzona ze wzgle-
du na te same interesy i przy uzyciu tej samej logiki rozwoju co zielona rewolucja. Meto-
dy stosowane w biotechnologii wysoko podnoszg stopienn komercjalizacji produktu zyw-
nosci. Moga sta¢ sie w duzym stopniu manipulowaniem organizmami w celu coraz lep-
szego ich wykorzystania przez przemyst. Tu nalezy podkreslié, ze wykorzystanie kon-
strukcji wiasnosci intelektualnej gtéwnie w cetu czerpania zysku,.sprowadza produkt rol-
niczy do towaru o znaczacym walorze finansowym, pozbawiajac 6w produkt jego pier-
wotnej tresci.

Powstaje zatem problem: na ile kierunki rozwoju badah w zakresie biotechnologii
ksztattowane sg przez przemyst prywatny, ktorego cele nie zawsze odpowiadajg oczeki-
waniom rozwijajgcego sie rolnictwa. Ztudny jest tez, podnoszony niekiedy, aspekt wspo-
magania przez biotechnologie biednej ludnosci i jest na ten temat szereg doniesien w li-
teraturze przedmiotu”™ Powstajg réwniez istotne problemy etyczne patentowania wyna-
lazkéw biologicznych.

3. Ekspansja wtasnosci intelektualnej w rolnictwie

Wiasnos$¢ intelektualna staje sie wiasnoscig handtowa. Dzieje sie tak na skutek tego,
ze gtdbwnym celem zwigzanym z uzyskaniem tego prawa jest w istocie sprzedaz i osigga-
nie zyskow. Mozna twierdzi¢, ze wiasnos¢ intetektualna jest swego rodzaju informacja
o handtowej wartosci i odbiciem okreslonej tworczosci ,,przyobleczonej” przez panstwo

' Tytutem przyktadu, na stabych ziemiach, gdzie wystepuje susza, uprawianych przez biednych rolnikéw
wprowadza sie odmiany roslin rolniczych zaopatrzone w gen, ktéry powoduje zmniejszone zapotrzebowanie
na wode. To nie biedny rolnik korzysta w rezultacie z wiekszych plonéw bowiem zostaje ,,0odsuniety” dalej, na
ziemie marginalne przez inwestora dysponujacego pienigdzem. Jego ziemia, dotad uwazana za bardzo stabg
bonitacyjnie, dzieki odmianie mogacej plonowa¢ duzo wyzej, staje si¢ ziemig na ktérej optaca sie inwestycja,
zob. M.L. Crouch (1995).
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W status witasnosci, prowadzacej do pozycji monopolisty. Wiasnos¢ ta stata sie tez w isto-
cie wygodnym narzedziem do ograniczania swobody handlu miedzynarodowego.

W ukiladzie TRIPS (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights inclu-
ding Trade in Counterfeit Goods), w 1994 r., po raz pierwszy uregulowano handel wiasnoscig
intelektualng. Handlu wiasnoscia intelektualng w rolnictwie dotyczy kilka przepiséw tego
ukfadu. Najbardziej istotng regulacjg jest brak mozliwosci pozostawienia nowych odmian
roslin poza jakimkolwiek systemem wiasnosci intelektualnej (art. 27 ust. 3). Suwerennos¢
panstw cztonkowskich sprowadza sie tu jedynie do wybrania formy ochrony (patentu, tzw.
prawa hodowcy, w literaturze anglosaskiej nazywane breeder's rights, czy innej formy).
Uklad zezwala na wytgczenie z patentowania roslin i zwierzat oraz biologicznych sposo-
béw ich produkcji (inne sposoby, a mianowicie niebiologiczne, jak tez mikrobiologiczne
nie sg tu ujete, co pozwala na patentowanie roslin i zwierzat otrzymanych tymi wiasnie
sposobami). Jest to norma zgodna z konwencjg o0 patencie europejskim z 1973 r., powto-
rzona w wielu ustawodawstwach europejskich i pozaeuropejskich. Inaczej rzecz sie¢ ma
w USA, gdzie patentowanie jako system ma bardzo szeroki zasieg i w wielu przypadkach
obejmuje réwniez rosliny i zwierzeta. To, ze w cytowanym przepisie TRIPS zastrzezenie
dotyczy jedynie biologicznych sposobdw otrzymywania nowych odmian roslin i ras
zwierzat, a nie dotyczy mikroorganizmdw i mikrobiologicznych sposobdw, ma swoje kon-
sekwencje. Skoro mozliwo$¢ wytgczenia patentowania nie dotyczy mikroorganizmow oraz
mikrobiologicznych sposobdw, jest swego rodzaju sugestig by panstwa cztonkowskie prze-
widziaty ochrone i to wiasnie patentowa, dla wynalazkéw z dziedziny biotechnologii.

W tym samym Kierunku poszta wypracowana po dtugich sporach dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady UE z 6.07.1998 r. o ochronie prawnej wynalazkéw biotech-
nologicznych (Oj z 30.07.1998, L. 213), wylaczajgca co prawda z patentowania nowe od-
miany roslin i zwierzat oraz $cisle biologiczne procesy ich otrzymania, natomiast wpro-
wadzajaca dos¢ pojemng formute patentu zawierajgcego materiat biologiczny. Opatento-
waniu podlegajg wynalazki mogace mie¢ zastosowanie w przemysle, chocby dotyczytly
produktu skfadajacego sie lub zawierajgcego rnareriat biologiczny oraz metody jego pro-
dukowania, przetwarzania i uzywania (art. 3).

Patenty wg TRIPS maja trwac co najmniej 20 lat i to od momentu ztozenia wniosku
(art. 33), reguta ta nie zna zadnego wyjatku. W tym miejscu nalezy odnotowac ciggle
wydtuzajacy sie czas trwania praw wylacznych.

Wigksze zyski majg firmy nasienne z handlu nowymi odmianami, tj. chronionymi bgdz
za pomocg patentu, badz innej formy wytacznosci. Stad tez istnieje silna presja, by otrzy-
mac szybko chociazby niewielka zmiane w odmianie i wypuscic€ jg na rynek jako nowos¢.
Patenty majg duzg wartos¢ rynkows, jezeli wzig¢ pod uwage oderwanie faktycznych
twércéw od praw eksploatacji ostatecznego rezultatu ich pracy, to ten bodZcowy charak-
ter whasnosci, tak czesto podnoszony - staje sie problematyczny. Tworcy, z reguty nie
majacy kapitatu, bedg raczej zabiega¢ o zatrudnienie w renomowanych firmach i stara¢
sie wynegocjowac jak najwyzsze wynagrodzenie. Majg Swiadomos¢, ze ich wiasne docho-
dy beda niewspotmierne do zyskéw osigganych przez pracodawce. Coraz czesciej, jak
wspomniano, sg to prace zespotowe, gdzie sprawa ,,podziatu” sukcesu twérczego jeszcze
bardziej oddala poszczeg6lne jednostki od ostatecznego rezultatu, zwilaszcza jezeli we-
Zmiemy pod uwage dlugo ciggnacy sie proces wynalazczy i zmiane poszczegolnych
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cztonkOw zespotu w trakcie tego procesu. Pamietaé tez trzeba, ze sama twdrczos¢, pro-
cesy innowacyjne maja swoje zrodto w innym nurcie niz systemy ekonomiczne, i osta-
tecznie rezuktat pracy twoérczej bedzie oceniony przez osrodki intelektualne.

Nalezy podkresli¢, ze system bodZcéw w zakresie wynalazczosci w dziedzinie biologii
i biotechnologii nie jest wynikiem konstrukcji wiasnosci intelektualnej, natomiast jest na-
rzucany i finansowany przez wielki biznes.

Ekspansja wiasnosci intelektualnej ujawnia sie bardzo wyraznie na przyktadzie tzw.
species patents, tj. patentdw na okres$lony gatunek. Najbardziej znaczacym przyktadem
tego rodzaju tendencji w zakresie biotechnologii w rolnictwie jest patent, przyznany jed-
nej firmie biotechnologicznej, ktéry w efekcie przynidst kontrole nad catym Swiatowym
rynkiem bawelny. Zostat udzielony w 1992 r. firmie Argacetus, Inc. w stosunku do ba-
welny otrzymanej za pomocg okre$lonej metody inzynierii genetycznej. Zatem wprowa-
dzenie obcych gendw za pomocg tej metody daje niejako kontrole nad catg linig danego
gatunku. Warunkuje réwniez udzielanie patentow w stosunku do danego gatunku row-
niez na przysztos¢. W Europie pierwszy species patent zostat przyznany przez Europejskie
Biuro Patentowe na soje w 1994 r. Pojawiajg sie w zwigzku z tym argumenty, ze udziela-
nie jednej firmie monopolu o szczegélnym zasiegu zagraza ,,moralnosci spotecznej”. Jest
to jakosciowo inna sytuacja niz wszelkie dotychczas znane w zakresie praw wytgcznych.
Patent w takim przypadku przekracza granice prawa patentowego, ktére mozna by zaak-
ceptowac.

Trzeba tez wspomnie¢, ze objecie kontroli nad produkcjg w gospodarstwach przez
wielkie firmy biotechnologiczne, prowadzi po stronie rolnikéw do zaniku ich odwiecznej
niezalezno$ci, gdy chodzi o rodzaj produkcji. Pozbawia ich rowniez zasadniczej wartosci
zwigzanej z gospodarowaniem na ziemi, a mianowicie wykorzystania ich wiasnych zdolno-
$ci jako tradycyjnych hodowcow roslin i zwierzat. Zmierza do modelu petnej zaleznosci
rolnictwa od przemystu dostarczajacego materiatu wyjsciowego do produkcji rolnicze;j.

Wiele krajow decyduje sie na wprowadzanie odpowiedniego systemu wiasnosci inte-
lektualnej ze wzgledu na uktad catej gospodarki, by nie pozostawac w prozni handlowej.
Ponadto istnieje wiele kultur i spotecznosci (np. wérdd ludnosci Afryki, Meksyku) dla kté-
rych sama koncepcja whasnosci intelektualnej, i to w odniesieniu do hodowli twérczej czy
to roslin czy zwierzat, jest po prostu obca. Wiasnie prowadzenie jej w kooperacji i nie-
ujawnianie wkiadu poszczegélnych jednostek ma znaczenie dla kultury okreslonej grupy
ludzi. Orientacja na wytaczno$¢ prawa i na korzysci z tym zwigzane kruszy podstawowe
zasady funkcjonowania danej spotecznosci.

4. Whasno$¢ intelektualna w rolnictwie w polskiej legislacji i prawie europejskim

Problem przedmiotu prawa wiasnosci w prawie polskim nie doczekat sie jeszcze ja-
snego rozwigzania w prawie cywilnym. Kodeks cywilny reguluje szczegétowo wihasciwie
tylko wiasnos$¢ rzeczy w odniesieniu do przedmiotéw materialnych. W przypadku gdy
chodzi o wtasno$¢ intelektualng nie precyzuje nawet ogélnego modelowego jej ujecia.
W rezultacie rozwija sie ustawodawstwo szczeg6lne w postaci prawa autorskiego, prawa
wynalazczego, przepisow prawa do nowych odmian roslin.
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Prawo polskie nie wyksztalcito dotychczas prawa wytgcznego w stosunku do nowych
ras zwierzat. Stad tez prawo wytaczne do nowych odmian roslin jest jedynym reprezenta-
tywnym dla sfery dziatalnosci w rolnictwie, juz w ustawie z 1987 r. ustanowiono po raz
pierwszy w polskim ustawodawstwie wytaczne prawo hodowcy do odmiany, obecnie za$
obowigzujaca ustawa z 1995 r. (Dz.U. nr 149, poz. 724) reguluje m.in. zarbwno prawo
wytgczne, 6w swego rodzaju quasi patent na nowa odmiane rosliny oraz rejestracje od-
mian. Ta ostatnia oznacza jedynie dopuszczenie do obrotu w Polsce i nie nalezy tego po-
jecia myli¢ z prawem wytgcznym, co niekiedy wystepuje.

Wylgczne prawo obejmuje prowadzenie hodowli zachowawczej odmiany, natomiast
w odniesieniu do jej materialu siewnego:

1) wytwarzanie i rozmnazanie oraz przygotowanie do rozmnazania,

2) oferowanie do sprzedazy, sprzedaz i wszelkg inng forme zbywania,

3) eksport i import,

4) przechowywanie do wymienionych cel6w.

Polska regulacja prawna jest w zakresie prawa wytgcznego do nowej odmiany rosliny
catkowicie podporzadkowana Konwencji miedzynarodowej o ochronie nowych odmian
roslin (UPQV). Trzeba zaznaczy¢, ze prawem wylgcznym objete sa réwniez odmiany po-
chodne od odmiany oryginalnej. Zagadnienie to wigze sie z konieczno$cig dzielenia sie
z hodowcg macierzystej odmiany oryginalnej korzysciami materialnymi z eksploatacji po-
chodnej odmiany oryginalnej.

W ustawie z 1995 r., jak i przygotowywanej nowelizacji tego prawa zaznacza sie wy-
raznie tendencja do wzmacniania pozycji hodowcy, czyli firmy hodowlanej. Wspomniano
juz, ze czas trwania praw hodowcy wyraznie sie wydtuza, poczatkowo byto to 20 lat,
obecnie zmierza w kierunku 30 lat. Znacznemu ostabieniu ulega tzw. ,,przywilej rolnika”,
polegajacy na mozliwosci swobodnego uzycia ziarna ze zbioru (bez potrzeby uzyskania
zgody hodowcy i optaty licencyjnej) do wysiewu w kolejnym roku gospodarczym (art. 26
ustawy). Przywilej ten nieco réwnowazyt daleko idaca dysproporcje miedzy pozycijg eko-
nomiczng rolnika jako strony duzo stabszej wobec firmy hodowlanej (hodowcy, ktéremu
przystuguje prawo wylgczne). Przygotowywana zmiana ustawy o0 nasiennictwie sprowa-
dza to uprawnienie rolnika do symbolicznych rozmiaréw, w imie harmonizacji naszego
prawa z prawem wspolnotowym (w szczeg6lnosci rozporzadzeniem UE nr 2100/94/).

Gdy chodzi o dostosowanie prawa polskiego do prawa europejskiego w omawianym
zakresie, sprawa jest o tyle jasna, ze Polska juz od 1989 r., po podpisaniu Konwencji
UPOV (Union pour la Protection des Ohtentions Vegetales z 1961 r. (zm. 1972, 1978, 1991)
jest cztonkiem Miedzynarodowego Zwigzku Ochrony Nowych Odmian Roélin. Wspomnia-
ne juz, wydane w 1994 r. rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej o wspélnotowym prawie
do oryginalnych odmian ro$lin zawiera regulacje zgodne z treScia Konwencji, do ktorej
przystapity tez od dawna panstwa Europy Zachodniej. Tendencja do wzmacniania pozycji
firm hodowlanych wobec uzytkownikéw materiatu siewnego jest tu bardzo silnie zazna-
czona.

Przystosowanie litery prawa nie oznacza w zadnym stopniu zharmonizowania gospo-
darczego. Przeciez dopiero praktyka dziatania prawa wykazuje korzysci i niedogodnosci
zwigzane z obowigzywaniem danej regulacji. Dlatego tez o przystosowaniu prawa polskie-
go do prawa wspdlnotowego mozna tu mowic tylko z formalnoprawnego punktu widzenia.
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W tym miejscu nalezatoby postawi¢ pytania Jak, w sytuacji gdy o tresci monopoli de-
cyduje kilka przodujacych ekonomicznie krajéw, nalezatoby mysle¢ o $rodkach zarad-
czych? Czy istniejg jakiekolwiek $rodki ograniczenia monopoli wiasnosci intelektualnej
za pomoca konstrukcji prawa miedzynarodowego?

jednym z remediow moglaby sie okaza¢ konstrukcja miedzynarodowego wyczerpania
praw wiasnosci intelektualnej. Konstrukcja ta umozliwia importowanie chronionych
przez patenty i inne prawa wytgcznie wyrobow, ktére zostaty wprowadzone do obrotu
na obszarze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W prawie polskim tzw. import pa-
ralelny stanowi naruszenie prawa wiasnosci intelektualnej i wymaga zgody wiasciciela
patentu lub innego prawa wylacznego. Koncepcja miedzynarodowego wyczerpania pra-
wa z patentu znalazta wyraz w projekcie prawa o wiasnosci przemystowej, ktdrego
pierwsze czytanie odbylo sie w Sejmie w 1998 r. W Uktadzie Stowarzyszeniowym z Unig
Europejska mamy do czynienia z konstrukcjg eksterytorialnego wyczerpania praw
wiasnosci intelektualnej. Wbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu przyjmuje sie, ze
nie ma on zastosowania do umoéw handlowych miedzy podmiotami spoza Unii (tj. m.in.
z Polska) a podmiotami nalezacymi do Wspolnoty, a w konsekwencji stosowanie tych
praktyk nie skutkuje ich niewaznosci, jesli tylko ich nastepstwa nie wywotlujg negatyw-
nych skutkdw na obszarze Wspélnoty. Z punktu widzenia panstwa polskiego ma to taki
skutek, ze podmioty zagraniczne kontrolujg w petni import chronionych towaréw do Pol-
ski, podczas gdy przedsiebiorca polski uzyskujacy analogiczne prawa w paristwach
Wspdlnoty (tzn. uzyskujacy tam réwnolegte ochrone) nie moze nikomu zakaza¢ importu
paralelnego. Mamy zatem do czynienia z dyskryminacjg Polski (i innych krajéw stowa-
rzyszonych z Unig) i niebezpieczefstwem wprowadzania barier pozataryfowych w miejsce
uchylanych cet i kontyngentéw eksportowo-importowych. Tego rodzaju bariery handlo-
we nakladane na dostawcow technologii sg daleko bardziej dotkliwe dla strony stabszej
niz cta, gdyz licencjodawca ma petng swobode dyktowania optaty wejscia na rynek lub
moze odmdéwic udzielenia zezwolenia na eksport towaru chronionego patentem lub pra-
wem autorskim.

Do omdwionego wytacznego prawa do odmiany w petni, moim zdaniem, stosuje sie
konstrukcja eksterytorialnego wyczerpania praw z patentu. Wytgczne prawo do nowej
odmiany jest co prawda prawem o specyficznej konstrukcji, przystosowanym do wynalaz-
ku biologicznego, jednakze gdy chodzi o handel miedzynarodowy (tu: bedzie to handel
materialem siewnym nowych odmian) to, jak sie wydaje, wszystko wskazuje na to by
traktowac je jak patent.

5. Whnioski koncowe

Wiasnos$¢ intelektualna, rowniez w rolnictwie, jest uksztattowana i chroniona w taki
sposob jaki wytyczajg cele panstwa i kapitatu (w duzej mierze miedzynarodowego), cze-
sto we wzajemnym uwarunkowaniu. Zmiana znaczenia konstrukcji praw wytgcznych do-
konuje sie za sprawg zmian w stosunkach ekonomicznych. Wiasnos¢ intelektualna podle-
ga regutom handlu. Dotyka to kwestii prawa jako no$nika wartosci, a tylko wartosci
nawigzujgce do norm moralnych majg moim zdaniem uzasadnienie.
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