Beata Sniecikowska

WSPOLNY JEZYK CZY WIEZA BABEL? - O TERMINACH
WSPOLISTNIEJACYCH W LITERATUROZNAWSTWIE
I HISTORII SZTUKI*

Mimo istnienia po wielekro¢ omawianych fundamentalnych réznic miedzy
systemem jezyka i, mowg” plastyki% badacze nieustannie poszukujg formuty
pozwalajacej taczy¢ obie dziedziny. Z dzisiejszej perspektywy zastanawiajg nie
tylko intersemiotyczne uwiktania samej twérczosci artystycznej, ale takze strate-
gie jej egzegetéw - historykéw sztuki i literaluroznawcow. W pracach badaw-
czych pojawia sie naturalnie wiele probleméw metodologicznych, zwigzanych
przede wszystkim z kwestiami takimi jak: analiza prac twoércow ,,polimedial-
nych” (najczesciej malarzy-literatow), opis wspotpracy i wzajemnych inspiracji
miedzy artystami pracujgcymi w roznych tworzywach (szczeg6lnie w epokach
przychylnych intermedialnym zblizeniom), opis dziel wielokodowych2, szeroko
reprezentowane studia ikonograficzno-,,tematologiczne”. Czesto wszystkie te
zagadnienia spaja jedna, réwniez daleka od metodologicznej oczywistosci, kwe-
stia. Mysle tu o uzyciu tych samych terminéw w odniesieniu do tworczosci lite-
rackiej i plastycznej.

* Autorka jest stypendystkag Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w ramach subsydium prof. dr. hab.
Wiodzimierza Boleckiego.

1Por, li. Markiewicz, Obrazowos$¢ a Ikoni¢zno$¢ literatury, w: idem, Wymiary dzielg literackiego,
Krakow-Wroctaw 1984, s. 9-42; zoli. takze: idem, UTPICTURA POESIS... Dzieje toposu iproblemu,
w: Tessera. Sztukajako przedmiot badan, Krakéw 1981, s, 155-183; J. Pelc, ttUIl pictura poesis eni™\
Miedzy teorig apraktyka tworcéw, w: Stowo i obraz. Materiaty Sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce
PAN. Niebor6w. 29 IX-1 X J977 n, red. A. Morawinska, Warszawa 1982, $ 49-54; A Rossa, Impresjo-
nistyczny $wiat wyobrazni. Poetycka i malarska kreacja pejzazu, Krakow 2003, s. 21-37; i. Bajda,
Poezja a sztuki piekne. O $wiadomosci estetycznej i wyobrazni plastycznej Kazimierza Przerwy-Tetma-
jera, Warszawa 2003, s. 5-15; M. Praz, Mnemosyne. Rzecz o powinowactwie literatury i sztuk plastycz-
nych, pr/et. W. Jekick PIW, Warszawa 1981; N.R. Schweizer, Tradycyjna pozycja ,,utpicturapoesis ”,
»Pamietnik Literacki” R. 76: 1985, z. 3, s. 269-287.

Co ciekawe, nierzadko konstatacje historykéw sztuki i literaluroznawcow sg tu diametralnie roz-
ne to na przyktad przypadek oceny Sponad Juliana Przybosia w opracowaniu typograficznym Wiha-
dystawa Strzeminiskiego (pierwodruk.: 1930; por. 1 Kwiatkowski, Swiat poetycki Juliana Przybosia,
Warszawa 1972, s. 107-108; A, Turowski. Konstrukt)*wistyczna typografla Wiadystawa Strzemiriskie-
go, ,,Projekt 1971, z. 4, s. 23: J. Zagrodzki, Drukarstwo nowoczesne w kregu Wiadystawa Strzemin-
skiego, w. Wihadystaw Strzeminski - in memoriam, red. J. Zagrodzki, £6dz 1988, s. 104),
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Trudno o generalizacje dotyczace wszystkich przenoszonych na obcy grunt
poje¢, postaram sie jednak wskaza¢ zagadnienia szczeg6lnie symptomatyczne.
Interesujg mnie terminy pojawiajgce si¢ w pracach literaturoznawczych ijedno-
czednie , literaturocentiycznych” (to jest: skupionych na opisie samych utworéw
literackich) oraz pracach historykéw sztuki traktujacych stricte o dzietach ma-
larskich, rzezbiarskich, architektonicznych —pomijam studia nad sposobami per-
cepcji dziet plastycznych czy prace z zakresu muzeologii3. Skupi¢ chce sie na
pojeciach, ktore nie sg badawczymi efemerydami, ale ktore trwale i niejako ,,sys-
temowo ’ (pojawiajg sie czesto, zwykle w zblizonych kontekstach) weszty do
literaturoznawstwa i historii sztuki badz tez nieustannie prowokujg dyskusje w kre-
gach badaczy obu dziedzin. Nie zajmuje sie terminami, ktére od wiekéw wiodg
zywot podwojny, i ktore - jak sie wydaje - poprzez swa uniwersalnos¢, pewng
artystyczng ,,archetypowos¢” praktycznie musiaty w ten sposob zaistnie¢ (poje-
cia takie jak ,,symbol”, ,alegoria”, takze —cho¢ to juz bardziej dyskusyjne —
»groteska”, ,,realizm”). Nie interesujg mnie takze wspdlne najogdlniejsze, nieja-
ko ,,przezroczyste” okre$lenia warsztatowo-kompozycyjne (jak wiasnie ,,warsz-
tat , ,kompozycja”, ,,obrazowanie™), nie méwie réwniez o tych terminach, ktére
-jako nazwy ugrupowan zrzeszajacych jednoczesnie literatéw i plastykéw - od
poczatku praktycznie okreslaty zaréwno utwory stowne, jak i dzieta wizualne4.

Przydatno$¢ poje¢ przeniesionych do literaturoznawstwa z historii sztuki
(a przynajmniej dzieki historii sztuki spopularyzowanych i ugruntowanych w pol-
skiej nauce o literaturze) oraz ich zwigzek z macierzystym kontekstem przesle-
dzi¢ chce w oparciu o kilka konkretnych przyktadéw.

Cze$¢ pierwsza

Na poczatek przyjrze sie funkcjonowaniu terminu znakomicie juz zadomo-
wionego na gruncie nauki o literaturze. W literaturoznawczym objasnieniu inte-
resujgcego mnie pojecia jako typowa dla omawianego zjawiska poetycka eg-
zemplifikacja przywotany zostaje nastepujacy mtodopolski tekst (o tytule, nota-
bene, muzycznymb5!):

Poszum dzwonéw wieczornych oplétt nas wokoto,

Drzy cisza zapatrzona w zmierzchu szare oczy.

Poszum dzwondw nas oplétt czy sen twych warkoczy?

Ty mi drzace chylisz ust réze na czoto,

Czy cisza drzy wieczorna na r6zach witrazy?

Poszum snéw twych warkoczy oplétt nas wokoto,

W szarych to oczach zmierzchu czy w twych - cisza marzy?6

3 Problemy te porusza publikowany w niniejszym tomie artykut Magdaleny Lachman.

4 Nierzadko sama historia ruchéw artystycznych sprawia, ze jedng nazwa okresla sie dziatania,
ktére w innym kontekscie zapewne w ogole nie bytyby taczone (na przyktad teksty berlinskich dada-
istow i reliefy Hansa-Jeana Arpa).

5 O ,,muzycznosci” literatury mtodopolskiej zob. na przyktad M. Podraza-Kwiatkowska, O mu-
zycznej i memuzycznej koncepcji poezji, w: eadem, Somnabulicy - dekadenci - herosi, Krakéw-Wro-
ctaw 1985, s. 431-432; eadem, Symbolizm i symbolika wpoezji Miodej Polski, Krakéw 1975, s. 313.

6 K. Wroczynski, Sonata, z tomu Circenes, 1904.
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Odwotam sie tu bezpo$rednio do sztuk wizualnych. Kompozycje poetyckg —
analizowang jednocze$nie z punktu widzenia ,ikonografii”, techniki obrazowa-
nia i specyfiki srodkéw stylistycznych —zestawi¢ mozna by z pracami Edwarda
Okunia (winieta oktadki ,,Chimery”, 1903) i Alfonsa Muchy ( , 1898).

ih 1 \i. Okun, winieta oktadki
,,Chimery”, 1905 (1)

il. 2. A. Mucha, Taniec, 1898
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il. 3. W. Strzeminski,
Kompozycja unistyczna 12, 1932

il. 4. W. Strzeminski,
Kompozycja architektoniczna 6b, 1928

Analogie wydajg sie niezaprzeczalne. Uderzajgjuz podobieristwa w zakresie
wyboru tematu i sposobu jego prezentacji - zaréwno wiersz, jak i secesyjne dzieta
(a wybratam tu kompozycje reprezentatywne) to stylizowana, daleka od przy-
padkowosci, niepokojagca wizja kobiety: zmystowej, cho¢ po czesci jakby bez-
cielesnej, nierzeczywistej, rozptywajacej sie w kosmicznej wizji. Niebagatelng
role gra tu réwniez wyraznie stylizowana, traktowana ornamentacyjnie przyroda
—w wierszu ,,réze witrazy”, w dzietach plastycznych - stylizowane maki czy
kwiatowy ornament w bordiurze. Co wiecej, prezentowane sytuacje sg w kaz-
dym wypadku praktycznie anarracyjne, nie majg zadnych wyrazistych fabular-
nych obcigzen, ich ,tadnos¢” (termin wykorzystywany w omowieniach literac-
kiej i plastycznej secesji7) okazuje sie przy tym dos¢ tajemnicza.

Oczywiste wydajg sie réwniez analogie warsztatowe. W tek$cie pojawiajg sie
poetyzmy wpisane w dtugie, petne powtdrzen frazy, nieznacznie tylko modyfi-
kowane w kolejnych wersach (niemal kazdy leksem zostat tu uzyty wiecej niz
raz). Technike poetycka kojarzy¢ mozna z dekoracyjnymi, ptynnymi liniami na
secesyjnych obrazach iwitrazach (witraz, bedacy notabene jedng z ulubionych
technik twoércow Art Nouveau, w wierszu przywotany zostat
Arabeskowe zapetlenia pojawiajg sie zatem nie tylko w ptaszczyzZnie semantycz-

7 Por. H. Markiewicz, Mtoda Polska i,,izmv", w: K. Wyka, Polska, t. 1, Krakéw 1987,
s. 373-374.
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nej (po kilkakro¢ wspominane oplatanie warkoczami, muzyka, snem), ale tez
w samej, petnej echowych nawrotéw, kompozycji utworu. Dekoracyjnos¢, swo-
iste ,,upozowanie’ uktadu podkreslone zostajg takze poprzez strukture brzmie-
niowg-kunsztownie instrumentacyjna, obfitujgcaw aliteracje, konstrukcje dzwie-
konasladowcze, rozbudowane powtoérzenia.

Wiersz Wroczynskiego wydaje sie zatem modelowym przyktadem literackiej
secesji. We wspomnianym literaturoznawczym opisie (to hasto Michata Glowin-
skiego w Stowniku literatury polskiej XX wieku*) pojawia sie natomiast jako eg-
zemplifikacja... impresjonizmu w sztuce stowa. Okazuje sie zatem, ze dwa poje-
cia- catkowicie odrebne w plastyce, w kilku punktach niemal po wolfflinowsku
przeciwstawne (linearyzm i malarsko$¢: ptynno$¢ linii a rozmigotanie faktury,
ksztatt kontra barwa, kontur i ptaskos¢ plamy barwnej wobec drobnych pociagg-
nie¢ pedzla) - mogg zyska¢, w ujeciu literaturoznawcy, bardzo podobne odwzo-
lowanie w sztuce stowa. Historyk sztuki nie ma problemu z odréznieniem dzieta
secesyjnego od impresjonistycznego, rzecz przestaje by¢ jednak klarowna w in-
nej dziedzinie artystycznej. Moim zdaniem wiersz blizszy jest - caly czas z przy-
jetego pierwotnie punktu widzenia - pracom Muchy niz Moneta, Sisleya czy
Pissarra. Zbyt wyrazna jest stylistyczna omamentacyjnos¢, maniera, dekoracyj-
nos$é, by uznaé go za egzemplifikacje impresjonizmu wywiedzionego z malar-
stwa. Nie chce jednak powiedzie¢, ze rozpoznania Glowinskiego sg catkowicie
bezpodstawne i chybione (o czym dalej), ale ze sg bardzo odlegte od ujecia, jakie
zaproponowac nalezatoby, poszukujac istotnych analogii miedzy obejmowany-
mi tg samg nazwag nurtami literatury i plastyki.

Porzucam w tej chwili perspektywe historyka sztuki. Z punktu widzenia dzi-
siejszego literaturoznawstwa termin ,,impresjonizm” jest pojeciem znacznie szer-
szym nizli to tylko, ktdre wigza¢ mozna zjednym pradem w plastyce drugiej
potowy XIX wieku (cho¢ i impresjonizm malarski, naturalnie, nie byt stylistycz-
nym monolitem® W niektdrych punktach pojecia te okazujg sie praktycznie
sprzeczne.

Od dawna istnieje na polskim gruncie kilka strategii wykorzystania terminu
~impresjonizm . Niektorzy trzymaja sie przede wszystkim tez o impresjonistycz-
nej wrazeniowosci, ,,rozmyciu” konturdw, fragmentarycznosci, subiektywizmie
uie¢ < To ujecie nie budzi wiekszych oporéw, mimo iz nie oddaje ztozonosci

a M. Glowinski, Impresjonizm, hasto w: Stownik literatury polskiej XX wieku. red. A. Brodzka i et.
al., Wroctaw 1992, s. 418-421.

9 Symptomatyczne jest, ze ,,impresjonizm” w swej najlepiej przyswojonej przez odbiorcéw posta-
ci, niejako impresjonistyczny prototyp - len. ktéry faktycznie opisywaé mozna, uzywajac okreslen
».migotliwa faktura”, ,,rozmycie konturéw”, ,,chwytanie refleksdw $wiatta” - przypisywa¢ mozna kilku
jedynie malarzom beda to np. Monet, Pissarro, Morisot (por. np. Z. Kepiriski, Impresjonizm, Warsza-
wa 1986, s. 28-29, 293-294).

10 Por. W. Okon, Impresjonizm, hasto w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. 1 Bachérz
A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 360-362.

O impresjonizmie w malarstwie i literaturze pisze Arnold Hauser w Spotecznej historii sztuki i li-
teratury(przet. J. Ruszczycowna, postowie J. Starzynski, t. 2, Warszawa 1974, s. 320-321): ,,Malar-
stwo jako najbardziej postepowa sztuka epoki [11 pot. XIX w.] nie tylko dominuje nad wszystkimi
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impresjonizmu w plastycell i nierzadko prowadzi do analiz mato odkrywczych

i do$¢ powierzchownych. Inni identyfikuja pojecie z catym ogromnym konglo-
meratem zjawisk na gruncie literatury, zwykle nie precyzujac:

1 wjakim stopniu silne pozostajgw ich ujeciu zwigzki literatury z malarstwem

(a jesli sg one istotne, to czy chodzi tylko o odniesienie do konkretnego

nurtu w sztuce, czy takze o role malarskiego impresjonizmu w dziejach sztuk

plastycznych1?);

2. czy impresjonizm jest tu wytgcznie pewng wersja literackiego symbolizmu
(takie ujecie pojawito sie juz defacto w dobie Miodej Polskil13);

3. czy wreszcie postuguja sie - jak Charles Bally - ,,znaczeniem $cisle etymo-
logicznym” 14

innymi gateziami sztuki; jego dzieta przewyzszajg takze jakoSciowo wspotczesne osiggniecia literac-
kieHprzede wszystkim we Francji, gdzie mozna byto stusznie stwierdzi¢, ze wielcy pisarze tego okresu
sg impresjonistycznymi malarzami. [...] Wrazenie atmosferyczne, mianowicie przezycie $wiatta, po-
wietrza i barwnej jasnosci, sa spostrzezeniami zadomowionymi w malarstwie, i kiedy w innych sztu-
kach usituje sie oddac¢ lego rodzaju nastroje, to zupetnie uzasadnione jest méwienie o «malarskims»
stylu poezji i muzyki. Styl tych sztuk jest jednak réwniez «malarski» wtedy, gdy wypowiadajg sie one
w formach «bezkonturowych» za pomoca efektéw koloru i $wiatla, i przyktadajg wiekszg warto$¢ do
zywosci szczeg6tow niz do jednolitosci ogdlnego wrazenia™.

Grzegorz Gazda pisze na temat impresjonizmu: ,jcgo nazwa przeniesiona do literatury przez R Bm-
netierefa (1849-1906; artykut w ,,Revue des deux mondes” 1879, t. 69 zatytutowany L 'impressionnis-
me dam Je roman - Impresjonizm wpowiesci) zadomowita sie na dtuzej i okreSlata w niej nastrojo-
wos¢, subtelnosé doznan, przelotnosé wrazen, ~nieuchwytno$¢ stanéw duszy», sensualizm, malarsko$¢
w dostrzeganiu natury, wizualizacje przyrody irzeczywistosci przedstawiane w stylu subiektywnym,
w konstrukcjach rzeczownikowych, w pastelowych opisach, w tworzywowych nastadowaniach muzy-
ki ibrzmien naturalnych, w motywach falowania, ruchu chmur i mgiet, w lirycznych prezentacjach
zmiennych elektéw $wiatta, Switdw i zachoddw stonica, poruszanego wiatrem pytu lub $niegu, w barw-
nych i dzwiekowych asocjacjach” (G. Gazda, Stownik europejskich kierunkéw i grup literackich XX w.t
Warszawa 2000, s. 199).

Por. takze: M. Des Loges, Impresjonizm w literaturze, ,,Sprawozdania z Posiedzen Wydziatu 1Je-
zykoznawstwa i Historii Literatury Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” R. 41: 1948, s. 43.

n Tego rozumienia terminu trzymajg sie w swych analizach np. Anna Rossa (Impresjonistyczny
Swiat wyobrazni. Poetycka i malarska kreacja pejzazu, Krakéw 2003) i- w pewnej przynajmniej mie-
rze Ireneusz Sikora (Wstgp, w: Antologia liryki Mtodej Polski, Wroctaw 1990, a. 24). Zob, takze
M. Olszaniecka, Dziwny cztowiek. O Stanistawie Witkiewiczu, Krakéw 1984.

lij Nie bez przyczyny opisuje sie impresjonizm jednocze$nie jako ostateczny punkt dojscia natura-
lizmu (W. Juszczak, Postimpresjonisci, Warszawa 1985, s. 12) ijednocze$nie punkt zwrotny w dzie-
jach sztuk plastycznych (por. Z. Kepinski, Impresjonizm, op. cit., s. 28-29), uznajac, ze wyciagnety zeh
whnioski wszystkie praktycznie nowoczesne kierunki w sztukach wizualnych. Méwi¢ mozna tu o ze-
rwaniu z akademizmem, porzuceniu pozaartystycznych obowigzkéw sztuki, zainteresowaniu ,,pospoli-
toscig” i niekonwencjonalnymi ujeciami widzialnej rzeczywistosci, ,,wzmozonej” warsztatowosci sztuki
(przy jej jednoczesnej pozornej przypadkowosci), sensuatizmie itd.

130 (niejednorodnych) ujeciach Langego, Savitri (Anny Zahorskiej), Weyssenhoffa, Chmieléw-
skiego, Rydla pisze H. Markiewicz w tekscie Miodu Polska i ,,izmy", op. cit., s. 319-321.

14 Ch. Bally, Impresjonizm a gramatyka, w: Stylistyka Bally ego, red. M.R. Mayenowa, Warszawa
1966, s. 188. Niektorzy badacze Swiadomie t3cza odwotania do impresjonizmu w malarstwie z ntewy-
wodzong zen ,,impresyjnoscig” (wrazeniowoscia) - przyktadem fragmenty pracy B. Mazana {,,Impre-
sjonizm Ir,, Trylogii" Henryka Sienkiewicza, £.6dz 1993) czy konstatacje W. Okonia (Impresjonizmt op.
cit, s, 361) dotyczace ,,subiektywnie-impresyjnego” sposobu widzenia $wiata u Mickiewicza, Stowac-
kiego, Goszczynskiego, Norwida.
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W licznych opracowaniach wskazuje sie przejawy impresjonizmu u Verlai-
ne’a, Maeterlincka, Dujardina, Joyceta, Berenta, Zeromskiego, Tetmajera, Ka-
sprowicza, Zawistowskiej czy nawet Sienkiewicza. Oczywiscie w kazdym z tych
wypadkdw impresjonizm, czy raczej - ktory$ z impresjonizmow - daje sie obro-
ni¢. Wszystko zalezy od przyjetej definicjils Zdecydowanie gorzej, jesli nie wia-
domo, jakie wiasciwie rozumienie terminu uwzglednione zostato w danej pracy
W przypadku twérczosci wielu wspomnianych pisarzy méwi¢ mozna o podob-
nej wrazliwosci, eksperyraentatorstwie, pewnym subiektywizmie, ale tez nie
w tym chyba rzecz, by jako impresjonistyczng okreslac... znaczng czes¢ literatu-
ry szerokozakresowego modernizmulg bez jakichkolwiek modelujgcych pojecie
doprecyzowali.

Sprawa okazuje sie jednak jeszcze bardziej skomplikowana. Oprocz wspo-
mnianych, zadomowionych na polskim gruncie sposobéw interpretowania ter-
minu

istnieje tez zupetnie inne rozumienie impresjonizmu w Literaturze - wywodzace sie z anglosaskie
tradycji filozoficznej i literackiej. Mimo kilku zbieznosci, w zasadniczyeh punktach obie te trady-
cje sg rozne, a w niektorych kwestiach catkowicie sie wykluczajglr.

Filozoficznych Zrédet tego ,innego impresjonizmu” szuka¢ mozna, jak za-
uwaza Wiodzimierz Bolecki, w

rozwazaniach Locke’a, Berkeleya i Hume*a nad funkcjonowaniem wiadz poznawczych cztowie-
ka i sposobami tworzenia przedstawien $wiata zewnetrznego, tzn. wraz z kwestig filozoficznych
pytan o zrédta naszej wiedzy, wsrdd ktorych kluczowe miejsce przypada m.in. zmystom, odczu-
ciom, pamieci, ideom, obrazom, percepcji i impresjom18.

15 Jesli na przyktad za typowo impresjonistyczne uznamy ,,ujmowanie rzeczywistosci jako projek-
cji emocjonalnej podmiotu przezywajacego” (M. Matecka, Impresjonizm wczesnejprozy lwana Bunina
i Borysa Zajcewa, Lublin 1996, s. 29) czy, za M. Glowinskim (Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji
Bolestawa Lesmiana, Warszawa 1981, s. 194), ,,bezposredni liryzm” (co praktycznie nie wigze sie juz
z malarstwem ,,chwytajacym” widzialng rzeczywisto$c), takze cytowany na poczatku wiersz bedzie
bez watpienia stricte impresjonistyczny.

16 Postuguje sie tu szerokim rozumieniem terminu ,,modernizm'l por. W. Bolecki, Modernizm
w literaturze polskiej XX w., ,,Teksty Drugie" 2002, nr 4, s. 11.-34; idem, Postmodemizowanie moderni-
zmu. ,,Teksty Drugie” 1997, nr 1-2, s. 31-45; szczegdlnie s. 41-45 (lub w: idem, Polowanie na postmo-
dernistaw (w Polsce), Krakéw 1999, s. 43-61); R. Nycz, Jezyk modernizmu, Wroctaw 2002, s. 9-45;
idem. Literatura nowoczesna; cztery dyskursy (tezy), ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 35-46; idem, Stowo
wstepne, w: Odbywanie modernizmu, red. i wst. R. Nycz, Krakdw 1998, s. 5-18 (szeroki model moder-
nizmu opisujg - narozne sposoby - wszystkie praktycznie zamieszczone w tym obszernym tomie arty-
kuty).

Bolecki pisze (rekonstruujagc mysl Jessego Matza): ,,Gdy [...] jedni badacze [...] chcieliby np.
ograniczy¢ granice impresjonizmu do efektdw wzrokowych nielicznych autoréw, to inni zaliczajg do
niego wszystko, co interesujacego zdarzyto sie w literaturze XX w.” (W. Bolecki, Impresjonizm w pro-
zie (polskiego) modernizmu (wstep), ,,Teksty Drugie” 2003, nr 4, s. 22).

17 Ibidem, s, 18-19. bogata bibliografia; ibidem, s. 17-33 (lub; idem, Impresjonizm wprozie moder-
nizmu (wstep do modernizmu wprozie polskiej XX wieku), w: Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie,
red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz, Lublin 2004, s. 239-260).

18 W. Bolecki, Impresjonizm wprozie-(polskiego) moedernizmu..,, op. cit, s. 20-21.
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Jesse Matz nastepujaco precyzuje réznice miedzy impresjonizmem malarskim
i tym, o ktérym milczaly dotychczasowe polskie prace:

»Literatura to impresja” - méwi Henry James i wielu innych, od Hardy’ego po Woolf, od
Patera po Conrada i Prousta. Nie chodzi jednak o literacki impresjonizm rozumiany jako szkico-
wac, fragmentaryczno$¢, momentalnos¢, zatrzymanie sie na powierzchni zjawisk. Takie konota-
cje taczy¢ trzeba z impresjonistycznym malarstwem [...]. Literacki impresjonizm pokazuje, iz
miejsce literatury jest tam wiasnie, gdzie znajduja sie impresje  nic w zmystach, nie w myslach,
ale w odczuciach pomiedzy nimi; nie w umykajacych chwilach ani brzemiennych w skutki decy-
zjach, aw intuicjach, uporczywych przeczuciach. Skoro ,literatura jest impresjg”, posredniczy
ona miedzy przeciwnymi sposobami do$wiadczania $wiata. Nie przedktada zjawisk powierzch-
niowych i fragmentarycznosci nad ,,gtebie i catosci”, ale sprawia, ze w tym, co powierzchowne,
dostrzec mozna glebie, ze fragment niesie wiedze o catosci. Literacki impresjonizm dazy do za-
tarcia wszelkich tego typu rozrézniens.

W tym kontekscie nie dziwig konstatacje Boleckiego:

Jedni badacze zestawiajg impresjonizm w literaturze z fenomenologig w filozofii, inni wska-
zujg na empiriokrytycyzm jako jego podstawe. Dla nich impresjonizm to lockeanska wiara, ze
w naszym umysle jest jedynie to, czego doswiadczamy zmystami. Z kolei dla innych badaczy
impresjonizm to p6znoromantyczna teoria wyobrazni nazywana estetyzmem. Jeszcze inni bada-
cze taczg impresjonistyczne pisarstwo z malarstwem impresjonistycznym, twierdzac, ze impre-
sjonizm byt w liteiaturze doktadnie tym samym, czym byt w malarstwie, tzn. przedstawieniem
intensywnych i ulotnych efektéw wzrokowych podkreslajacych subiektywng percepcje koloru
i Swiatta, i osiggajacych efekt stylistycznego dywizjonizmu i puentylizmu. Natomiast ich prze-
ciwnicy stwierdzajg brak jakiejkolwiek odpowiedniosci pomiedzy wzrokowymi ,,impresjami” a li-
terackimi ideami20.

Jak wybrngé¢ z tego impresjonistycznego impasu? Jedng z drog jest ta zapro-
ponowana przez Boleckiego -

powrét do pierwotnego, filozoficznego sensu terminu ,,impresja” i uwazne przestudiowanie jego
znaczenia w twérczosci najwybitniejszych pisarzy modernistow?2lL.

To propozycja godna podjecia, w szczeg6lnosci na polskim gruncie, gdzie
tego rodzaju impresjonizm praktycznie nigdy nie stat sie przedmiotem nauko-
wych dociekan. Zgodzi¢ sie nalezy, iz

brak kategorii impresji wjej sensie filozoficzno-narracyjnym w polskim literaturoznawstwie
powoduje do dzi$ liczne problemy translatologiczne i terminologiczne zaréwno w poetyce, jak
i przede wszystkim - w historii literatury22.

Jak jednak kwestie te tgczg sie z analizg bedaca punktem wyjscia moich roz-
wazan? Bardzo daleko stad do ,,wspolnego jezyka” literaturoznawstwa i historii
sztuki.

J Matz, Literary Impressionism and Modernist Aesthetics, Cambridge 2001, s. 1 (przet. B. S)
% W, Bolecki, Impresjonizm wprozie (polskiego) modernizmu..., op. cit., s. 22.

2 1bidem.

22 Ibidem, s. 32.
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Nie jest moim celem postulowanie powrotu do wyznacznikdw stricte
stycznych, niejako zewnetrznych z perspektywy literatury i literaturoznawst
Byloby to - w obliczu przedstawionych stanowisk badawczych - catkowity:
nieporozumieniem i niczym nieumotywowang niefrasobliwoscig. Bez watpienia
warto jednak w refleksji literaturoznawczej akcentowaé, do jakiej tradycji im-
presjonizmu (ktérego impresjonizmu! - zadnego nie trzeba przeciez z nauki o -
teraturze rugowac) chcemy sie odwotac. Jesli badacza interesuje impresjonizm
wywiedziony z francuskiego malarstwa czy wrecz analiza intersemiotyczna, p
winien to wyraZnie zaznaczy¢ i... faktycznie konfrontowac tekst literacki z pla-
styka. Warto uczyni¢ wszystko, by ,impresjonizm” nie byt literaturoznawczy:
liczmanem, mato przydatnym ,.terminem-workiem”, uniwersalnym wytrychem,
(zamiast kluczem) do literatury dwudziestowiecznej. Jednym stowem - by mitr:
wszystko, w pewnym przynajmniej zakresie, stat sie leksemem wspélnego jezy-
ka humanistyki: literaturoznawstwa polskiego i zachodniego, historii sztuki i na-
uki o literaturze.

w x*

Na koniec tej czesci artykutu powroci¢ chce do problemu secesji w sztuce
stowa. To pojecie uzywane jest w analizach utworow literackich znacznie rza-
dziej nizli wieloznaczny ,,impresjonizm5, nie mogtoby chyba zresztg stac sie ter-
minem az tak szerokim i,pojemnym”. Nie pojawiajg si¢ tutaj tak licznie watki
filozoficzne, plastyczne, literackie czy nawet etymologiczne. Notabene rehabili-
tacja secesji na gruncie historii sztuki i préby jej opisywania w literaturze to do-
piero lata piecdziesiate i szeSédziesigte ubiegtego wieku, za$ o tendencjach im-
presjonistycznych w poezji i prozie mowa byta juz w polskiej krytyce lat dwu-
dziestych (we Francji - jeszcze w XIX wieku), co dodatkowo uprawomocnia*
ale tez zarazem komplikuje ,,impresjonistyczny dyskurs” literaturoznawcow.

W latach sze$édziesigtych Henryk Markiewicz postulowat (powotujac sie na
szkic Jerzego Zagorskiego23) przeszczepienie ,,secesji” na grunt literaturoznaw-
czy. Pisal, iz jako secesyjne okresli¢c mozna

utwory, w ktérych zasada budowy $wiata poetyckiego jestjego - irrealna, statyczna i harmonijna
dekoracyjnos¢ - ,,tadnos¢”24.

Trudno sie jednak zgodzi¢ z Markiewiczem, ze termin ,secesja”, jako ,,przy-
padkowy etymologicznie”, mozna swobodnie modelowaé25. Swoboda- w pew-

23 J. Zagorski, Secesja i jej pochodne, w: idem, Szkice, Krakéw71958, s. 58-112. Ujecie Zagorskie-
go, ktdry jako ,,secesyjny” opisywat ogromny i defacto niespojny konglomerat zjawisk, wydaje sie
jednak zdecydowanie nazbyt szerokie, wymagajace wyraznych doprecyzowan i modyfikacji,

24 H. Markiewicz, Mioda Polska i ,,izmy ”, op. cit.5s. 373-374 (szkic datowany jest na lata 1963,
1967). Markiewicz powotuje sie tu na przyktad wiersza Trzy lodzie Stanistawa Wyrzykowskiego.

5 Markiewicz pisa! o perspektywach wigczenia terminu ,,secesja” w poczet poje¢ literaturoznaw-
czych: ,,Termin to wprawdzie importowany z plastyki, ale pod pewnymi wzgledami stanowi to jego zale-
te, gdyz uzupetnia dobrze impresjonizm i ekspresjomzm, majace takg sama proweniencje. Jest to dalej
termin «historyczny», wskazujacy na jednorazowos¢ zjawiska, a w swym znaczeniu etymologicznym tak
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nym zakresie - dotyczy¢ moze chronologicznych ram zjawisk obejmowanych
omawianym terminem, nie za$ samego zakresu znaczeniowego pojecia. Secesja
na gruncie sztuk plastycznych ma bardzo klarowne wyznaczniki, cho¢ naturalnie
roznigce sie nieco w zaleznosci od miejsca wystepowania secesja paryska,
wiedenska, ryska) i osobowosci tworczej danego artysty. W plastyce to - w naj-
wiekszym skrdécie —ornamentacyjno$¢, asymetria, arabeski linearne (,,gietka,
dtuga, ruchliwa linia”26), plasko$é plamy barwnej, dekoracyjnie traktowane po-
staci kobiece, postaci basniowe (nimfy, fauny, chimery) oraz licznie pojawiajace
sie dekoracyjne elementy floty i fauny27. W dzietach literackich tego rodzaju
uktadom odpowiadaé moga kompozycje, ktore charakteryzuje:

- ,,0zdobna”, ,,arabeskowa” sktadnia - dtugie, ztozone zdania (niekiedy ,,za-
petlone” syntaktycznie);

- wielo$¢ imiennych czeSci mowy - doktadny opis zwykle jest tu wazniejszy
od dynamicznego opowiadania; tego rodzaju teksty czestokro¢ okresla sie
jako par excellence ,,malarskie”, ,,plastyczne” (ale takze - ,,poetyckie” czy
»muzyczne”28);

- uzycie wyrazow ,,niezwyktych”, obcych jezykowi potocznemu (poetyzmy,
niezwykte brzmieniowo zapozyczenia i barbaryzmy);

- powtdrzenia stow i fraz;

- inne zabiegi instrumentacyjne (aliteracje, onomatopeje, paronomazja);

- specyficzna tematyka - teksty nie podejmujg skomplikowanych, bolesnych
problemow, sa czesto afirmatywne, opiewaja ,,tadnos¢”, ale i ,,dziwnos¢”
Swiata.

Nie wszystko jest tu jednak oczywiste. Powyzsze nieskomplikowane wyli-
czenie bynajmniej nie wyczerpuje problemu. Secesja wykorzystywana bywaw li-
teraturze na rézne sposoby - zaréwno jako droga tagodnej, ,tadnej” estetyzacji
(przypadek cytowanego wiersza Wroczyniskiego), jak ijako sposéb szczegdlne-
go ,,udziwnienia” tekstu (swoista stylistyczna ,,drapiezno$¢” dzieta). Oto kilka
przyktadow - zaczerpnietych juz z literatury dwudziestolecia miedzywojennego

specyficznego wykorzystania secesyjnej stylistyki. Aleksander Wat pisa! w po-
emacie JA zjednejstrony i JA zdrugiej strc

Andaluzyjskie czarownice klaszczace kaslanietami wtafezyly wesotego one-stepa z muzy-
kalnym Zydem dtugim dtugim czarnym chudym w niebiosa mieszkaficéw kirgiskich stepéw. Cen-
tauresy bronigce tronu wznosity sie, powoli i harmnijnie fopoczac skrzydtami, na najwyzsze szczyty
cynobrowych porankéw. [...] Miode wytworne andaluzyjskie czarownice odwr6city sie na widok
uciekajacego baszkirskiego boga [,..]29.

przypadkowy, ze tres¢ jego moze by¢ swobodnie wymodelowana” (H. Markiewicz, Mioda Polska
i ,,imy’, op. cit.).

26 Stownik terminologiczny sztuk pieknych, red. K. Kubalska-Sulkiewicz, Warszawa 1997, S.-375.

27 Por. M. Wallis, Secesja, Warszawa 1984.

28 Por. przypis 5.

29 Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, wst. i koment. Z. Jarosinski, wyb. i opra¢. H. Za-
worska, Wroctaw 1978, s. 244-245.
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Btogostawienstwo na buruny na opale na hatasliwe gwiazd runy na heliotropy i na zétty, bolesn e
261ty omal moich chichocacych druzyn. W brzeczace kantyczkami wrota obgorzatych miast. [..
W noce sfatdowane i popielate ozdobi¢ swe ciata ptaszczem z ametystow i ze skérki stowika 1zol-
dy. Z puginatem cyzelowanym odda¢ nalezng cze$¢ ucztom na ztotych umierajgcych tgkach30.

Krawat rozkoszy Anatola Sterna brzmi:

Gdy sie przystroisz w skarb zaklety zamorskich suttanie:
Perski szal, kwiecisty dziwacznie pstrymi arabeski, -
Stracite$ na zawsze swe panstwo, 6w kraj snu niebieski,
Krolestwo zdarzen letargicznych, dziwny lad bez granic.
Gdy sie przystroisz w szal zaklety zamorskich suttanie,
Owionie cie muzyka oczu nikngcej Franceski,
Ksiezycowych Anitr operlg twarz i piers twa tezki
1musnie cie pozegnalny srebrnych rgk ich potaniec.

A nachylg sie nad tobg Panie, ktérym opada

Na twarz bladg od zgdzy czerwonych wioséw kaskada,
1pograza twe usta w swych ust gorgcym karminie.

Gdy sie przystroisz w skarb zaklety zamorskich suttanie,
Wychynie $wiat oSlepiajacy, lecz stary lad zginie:
Wszystkie Panie ci sie oddadzg tak, po prostu, za nic3L

Wat pisat o nieporozumieniach wokdt Piecyka i specyficznej roli secesji w li-
teraturze polskiej:

.Pokaz mi Piecyka 9- powiedziat C... [Czestaw Mitosz - dop. B. $.] [...]. Przeslizgnat sic
niedbatym okiem i odtozyt z dwiema sentencjami: ,,Duzo secesji”, i po chwili: ,,Podobne do pierv.
szych préz Iwaszkiewicza”. [...] A mogtbym mu przeciez dobrotliwie wyttumaczy¢, ze nie rozu-
mie roli polskiej secesji, ze przyjat jej konwencjonalne rozumienie
i ocene Ze peno jej takze u Witkacego, i to do samego konca, i u Le$miana, i u Biatoszew-
skiego, a nawet u Rézewicza. Ze byta ona nieuniknionym, a w kazdym razie bezposrednio sic
narzucajacym sposobem wyjscia ze skuwajacego polskg umyslowosc i literature konwencjonali-
zmu postromantycznego i ciasno pozytywistycznego. Ze byta nie procederem udziwniania (Pei-
per, Przybo$), a wiec czyms, co sie konwencjonalizuje pod reka, ale filozofia, psychologig i tech-
nika zdziwaczenia. Zdziwaczenia samego siebie i $wiata. To nie przybyszewszczyzna z jej Ach?
ranta movebo czystej duszy, chociaz mocg zwyktych oczywiscie aiianzéw jedno i drugie wystapi-
to wjednym ruchu ,,mtodopolskim”. Prochno Berenta - ale nie Staff, nie Kasprowicz. Wiasnie
dlatego, ze Skamandryci [...] nie byli wrazliwi na secesje (na staffizm - tak). Widocznie dlatego
byli juz w swoich czasach i pozostali wielce udatnym, kunsztownym anachronizmem, a wsp6lnie
z peiperystami utrzymali sie w nurcie retoryki opisowej, opisujacej badz tzw. uczucia, badz rze-
czy. W nurcie typowej niesecesyjnej, estetyzujacej Mtodej Polski. Ale w moim Pie-
cyku secesja przechodzi juz w Swiadomg faze samoo$Smie-
szenia, przezwycieza siebie, to znaczy jest na tym dwu-
znacznym pograniczu kazdego przesilenia: intensywnie
kultywowana, nadproporcjonalnie zageszczona, obraca sie
w swoje przeciwienstwo, w rozkta d32

30 Ibidem, s. 244-245.
3l A. Stern, Futuryzje, Warszawa 1919, s. 25.
P A "Wat, Dziennik bez samogtosek, opra¢. K. Rutkowski, Warszawa 1990, s. 165-166, podkr. B. S.
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Lekcewazgce skwitowanie przez Czestawa [Mitosza —dop. B. vL] w Piecyku secesji. Musze
mu to wyjasnic —utozsamia jag z Mtoda Polska, gdy ona jest zja-
wiskiem szerszym i gtebszym, nic tylko geograficznie Na
dobrg sprawe byly dwie drogi wyjscia z komplikacji koliwencjona!izujacych sie w przyspieszo-
nym tempie i konwencjonalizowania nadmiaru wszystkiego: stow, idei, ludzi M Z grubsza i w kran-
cowych przejawach: jedna - uczynienia siebie dziwnymi, dziwacznie siebie, a poprzez siebie
i Swiata, a dluga —prostackiej redukcji, socrealizmu33,

Problem literackiej secesji do dzis$ nie zostat zamkniety. Nie wiem, czy racje ma
Wal, uznajac jg za jedno z najistotniejszych zjawisk dwudziestowiecznej literatury
polskiej. To jednak bardzo ciekawa perspektywa, pozwalajaca takze na szerokie,
wielotorowe studia intersemiotyczne. Interesujacy wydaje sie tu szczeg6lnie ob-
szar miedzy Swiadomie (nierzadko stylizacyjnie) wykorzystywang secesjq a grote-
ska. Z pewnoscig nie nalezy ogranicza¢ rozumienia terminu wytacznie do twor-
czosci literackiej przetomu XIX i XX wieku, do utworéw banalnych semantycznie
i ozdobnych stylistycznie. Dostrzeganie ,,secesyjnosci” tekstu pozwala ujawniaé
zaskakujgce, niekiedy parodystyczne zblizenia miedzy epokami i stylami.

Znow nie jest moim celem nawotywanie do terminologicznych zmian (choc
moze chciatoby sie powtorzy¢ apel Markiewicza sprzed czterdziestu lat). Dziwi
jednak, iz secesyjny wgtek praktycznie nie zostat przez literaturoznawcéw' pod-
jety. Pewne terminy, ktdre, jak sie wydaje, mogtyby znakomicie (i owocnie) funk-
cjonowaé zarébwno na gruncie historii sztuki, jak i literaturoznawstwa, z jakich$
przyczyn, mimo niezwykle rozpowszechnionego w XX wieku trendu przeszcze-
piania pojec¢ z innych dziedzin humanistyki, wcale nie staty sie ,,obosieczne”.
W przypadku ,,impresjonizmu” i ,,secesji” przyczyn upatrywa¢ mozna miedzy
innymi w niestabnacej popularnosci impresjonizmu malarskiego, jak i wieloznacz-
nosci samego terminu ,,impresjonizm”, W przypadku ,,secesji” - nieuwiktanej
w tak liczne konteksty kulturowe bez watpienia kluczowe jest odwotanie do
sztuk plastycznych. Btedne wydaje sie zaréwno inkorporowanie w ramy ,,litera-
tury secesyjnej” bardzo obszernego zespotu luzno ze sobg powigzanych kompo-
zycyjnie tekstow (praktyka Zagorskiego3d), jak i lekcewazenie tej swoiscie este-
tyzujacej, ale i ,,udziwniajgcej” tendencji w sztuce stowa (przypadek Mitosza).
Zagadnienie secesji w literaturze wymaga szerszych studiow, w tym miejscu chce
jednak przypomnie¢ pewne zaskakujgce sprzecznosci w traktowaniu tego, na
pozor niestwarzajgcego trudnosci interpretacyjnych, pojecia.

Czes¢ druga

Rozwazania o impresjonizmie dowodza, iz niektore szeroko stosowane i apro-
bowane w literaturoznawstwie pojecia zaczerpniete z refleksji o sztuce dalekie

3B Ihidem, s. 172, podkr. B. S. Por. M. Cyranowiéz, Sur,secesyjne ruiny Aleksandra Wata (Préba
remterpreiacji ,,Piecyka j, w: W,,antykwariacie anielskich ekstrawagancji”, red. J. Borowski, W. Pa-
nas, Lublin 2002, s. 23-33.

34 Por. J. Zagorski, Secesja ijej pochodne,, op. cit.
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sg na gruncie nauki o literaturze od jednoznacznosci. Ta cze$¢ artykutu dotyczyé
bedzie sytuacji odwrotnej nizli przypadek ,,impresjonizmu” i ,,secesji” - przyto-
zenia do twdrczosci literackiej terminu, ktéry uznaé mozna za krancowo nieade-
kwatny, maksymalnie dyskusyjny. Ciekawa wydaje sie juz sama motywacja tego
rodzaju zestawien; najistotniejsze jest jednak dla mnie wskazanie ewentualnych
pozytkOw ptynacych z takiej strategii.

»,Unizm” to termin o0 znacznie wezszym zakresie niz ,,impresjonizm” czy na-
wet ,,secesja”. To Scile steoretyzowana, wysoce zintelektualizowana doktryna
malarska, realizowana bez zarzutu w niewielu dzietach samego twércy koncep-
cji  Wiadystawa Strzeminskiego, bardzo inspimjgca jednak dla innych polskich
plastykow (np. Stefan Krygier, Lech Kunka), ale tez dla kompozytora (Zygmunt
Krauze) i dla poety (Julian Przybo$). Mnie interesuje naturalnie ten ostatni przy-
padek. Wielokrotnie roztrzgsano problem ewentualnego unizmu poezji Przybo-
sia rzadko jednak trop ten podejmowany byt w petni konsekwentnie3s. Liczni
badacze neguja sensownos¢ uznawania twdrczosci autora Sponad za unistyczna,
sgjednak i tacy, ktorzy dostrzegaja celowosc¢ tego typu przyporzadkowar. Pierw-
szg narzucajaca sie kwestig jest juz jednak sam fakt, iz problem byt po tylekro¢
analizowany36.

Unizm Strzeminskiego to sztuka catkowicie autoreferencjalna, niemimetycz-
na, rezygnujaca z prezentacji emaocji, abstrahujaca od kontrastéw barw i ksztat-
tow, statyczna, niewaloryzujgca szczegélnie zadnego miejsca w przestrzeni ob-
razu. Wydaje sieg, ze na tego rodzaju uklady zupetnie nie ma miejsca w literatu-
rze, szczegoblnie trudno wyobrazi¢ sobie spontaniczne poszukiwanie
ich odzwierciedlenia w poezji autora, ktdry nie tworzyt bynajmniej kompozycji
ztozonych zjednego po wielokro¢ powtarzanego wyrazu czy litery (jak Kurt
Schwitters, Louis Aragon, twdrcy poezji konkretnej - i te uktady nie sg zazwy-
czaj catkowicie samozwrotned7). Przypuszczani, ze nikt nie podjatby watku ,,uni-
stycznos$ci” poezji Przybosia3g, gdyby nie wypowiedzi metaartystyczne samego

3 Szczegbtowa analize zwigzkéw miedzy unizmem a twérczoscig Przybosia przedstawiam w 11 cze-
Sci ksigzki Stowo - obraz - dzwiek Literatura isztuki wizualne w koncepcjach polskiej awangardy
1918-1939, Krakéw 2005, s. 175-302 (zw#. s. 175-240).

36 Powota¢ sie mozna na prace S. Wystouch, Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994, s, 39-
-61; [. Urbaniak, Poetyka Juliana Przybosia wobec teorii sztuki Wiadystawa Strzeminskiego, +6dz
1988 (niepublikowana praca doktorska napisana w Instytucie Teorii Literatury, Teatru i Filmu Ut pod
kierunkiem prof. dr hab. T. Cieslikowskiej; omdwienie: ,,Biuletyn Polonistyczny” 1989, nr 2); eadern,
Analiza zgodnosci znaczeniowo-gra/icznej ,,Sponad " Juliana Przybosia w opracowaniu typograficz-
nym Wiadystawa Strzemiriskiego, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzenn Naukowych £ddzkiego To-
warzystwa Naukowego” R. 36: 1982, nr 5, s. 1-9; J. Stawiniskiego, Koncepcjajezyka poetyckiego Awan-
gardy Krakowskiej, Krakéw 1998, s. 175-179; J. Starzyriskiego, Polska droga do samodzielnosci w sztuce,
Warszawa 1973, s. 81-82; B. Sniecikowskiej, Stowo — obraz - dzwigk..., op. cit.

37 Por, np. Z. Kloch, Stowa i obrazy, ,,Pamietnik Literacki” R. 81: 1990, z. 4, s. 201-206,

38 Naturalnie mozna prébowac zestawia¢ dwa dowolne, na pierwszy rzut oka bardzo odlegte termi-
ny czy tworczos¢ dwoch dos¢ przypadkowo wybranych artystow, jednak... zwykle sie tego po prostu
nie robi. Zdarza sie, ze o tego typu ,,skandalicznych” zestawieniach decyduje sam autor, tgczac w auto-
komentarzu swa tworczo$¢ z pozom ie odlegta, intiotworzywowsa spuscizna.
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poety (twierdzit iz w swej poezji ,,wychodzi z zatozen <<unistycznych>>"39) i stwier-
dzenie Strzeminskiego, iz ,,dajg [z Przybosiem w réznotworzywowych dziedzi-
nach - dop, B. S$.] rzeczy tak podobne”40. Rola autokomentarzadl jest tu zreszta
o tyle wyrazista, ze nikt zbadaczy przez lata nie podniost znacznie mniej kon-
trowersyjnej kwestii specyficznego architektonizmu poezji Przybosia (odwotuje
sie do tworzonych przez Strzeminskiego mniej wiecej rownolegle z kompozycja-
mi unistycznymi ,,architektonéw”, ktére pod pewnymi wzgledami uzna¢ mozna za
najbardziej wysuniety w strone sztuki ,,dualistycznej” przyczotek unizmu)42

Okreslenie ,,poezja unistyczna” wydaje sie zatem w odniesieniu do tworczo-
$ci Przybosia catkowicie nietrafione, co zresztg podkreslali liczni badacze jego
dzieta. Mozna jednak wskazywac rdznorakie podstawy dla zaskakujacych i nie-
objasnionych praktycznie przez tworcow intersemiotycznych deklaracji.

Proponuje przyjrzenie sie tekstowi Na kotach43 z okres$lanego jako unistycz-
ny tomu Sponad:

Jak swoj dzien wywies¢ z obiegu?

Miasto kotami wota,
turkot zajezdza do uszu robotnikéw, ktérzy
zarobiony dzien niosg na plecach.

39 ,,Ja wychodze z zatozen «unistycznych»: daze do poruszenia kazdego poszczegdlnego poematu
j edynym, niepowtarzalnym rytmem; chodzi mi - wsréd swobody poszczeg6lnych fraz- o jed -
nolity wyraz rytmiczny calego poematu. Nietatwo mi okresli¢, na czym ta jednolitos$¢
rytmiczna polega. Powotuje sie tylko na moje utwory w zbiorze Sponad” (J. Przybo$, Rytm irym,
LLinia” 1931, nr 2, s. 53, podkr. autora).

40 Listy Whadystawa Strzeminskiego do Juliana Przybosia z lat 1929-1933, opraé. A, Turowski,
»Rocznik Historii Sztuki” t. 9, 1973, s. 225.

Naturalnie istotny jest takze sam kontekst biograficzny - wspotdziatanie obu artystow w ramach
grupy 4. r.”, uprawianie przez Przybosia, przez lata, konsekwentnej krytyki towarzyszacej, dokonana
przez tworce unizmu typograficzna interpretacja wierszy z tomu Sponad.

41 O roli autokomentarza w sztuce wspoétczesnej - zob. M. Poprzecka, Tacetpictor?, w: Czas i wy-
obraznia. Studia nadplastyczng i literackg interpretacja dziejéw, red. M. Kitowska-tysiak, E. Wolic-
ka, Lublin 1995, s. 47-58.

42 Wspomnie¢ warto o innych zaskakujacych przypadkach krytyki artystycznej. Michat Glowinski
stwierdzat niegdys, iz liczne wiersze Przybosia, petne peryfraz i apozycji, mato majg wspdlnego
z konsekwentnie postulowang przez twoérce maksymalng oszczednoscia srodkéw jezykowych. Tutaj
w istacie: ,,Przybos jako teoretyk poezji i komentator swojej tworczosci odnidst sukces rzadki w dzie-
jach literatury: narzucit swoje mniemania i nadat im charakter obo-
wigzujacy. Przyjelije i zaaprobowali w istocie wszyscy, ktérzy o nimpisali [...]. Poeta stat
sie wyrocznig w sprawach swojej poezji” (M. Glowinski, Przybos: najwie-
cej stow, ,, Teksty” 1975, nr 1, s. 39-52, cytat z s. 40, podkr. B. S.; por. takze I. Urbaniakowa, Poetyka
Juliana Przybosia..., op. cit., s. 57 i nast.). Swoisty sukces odniést Przybo$ takze i przez to, ze udato
mu sie trwale ztgczy¢ swa koncepcje poezji z teorig sztuki Strzeminskiego - to problem ewentualnego
unizmu wierszy ze Sponad i solaryzmu tekstéw miedzywojennych. Co ciekawe, znacznie mniej emocji
wzbudza obejmowanie sztuki obu artystdw szerokim, pojemnym terminem konstruktywizm (na ktéry
zreszty za zycia nie godzit sie Strzeminski). To chyba znéw kwestia braku silnych wiezéw z autoko-
mentarzem oraz fakt, ze konstruktywizm nie budzi az takich emocji i nie jest az tak silnie wigzany
z konkretnymi, ,,ekstremalnymi” realizacjami malarskimi.

43 Szczegbtowa analize prezentuje w pracy Stowo - obraz - dzwigk..., op. cit., s. 204-214. Wiersz
cyt. za: J. Przybos$, Sponad, opraé. graf. W. Strzeminski, reprint Krakéw 1988, s. 5.
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Stacje ruszyty z miejsca

wyprzedzajac spoznionych podréznych
trotuar staje z jezdnig do biegu.

Kable wija ramionami u wytomu

dnia, ktérego za mato!

Z placéw, porostych kotami, leca
goscince, ktore inzynier przedtuza

0 rozped ndg zadyszanych przechodniéw.
Ulice - od rogu do rogu zalewajg domy,
doméw - po dachy przybrato,

nadmiar dzieto po dach wyprowadza co dnia.

Jak zatoczy¢ poemat na kotach?

Tekst jest niezwykle dynamiczny - wszystko tu porusza sig, zmienia, 0zy-
wadd. Jest takze - mimo niezwyktego nasycenia metaforyka - silnie zakorzenio-
ny w rzeczywistosci. Dynamika i mimetyzm zdajg sie catkowicie wykluczaé
wigzanie Przybosiowej kompozycji z unizmem4s. Cierpliwy i peten dobrej woli
,»poszukiwacz” intersemiotycznych odpowiedniosci dostrzeze jednak kilka zna-
czacych analogii:

1 Naailuzjonistycznych i asemantycznych ptétnach Strzeminskiego pojawiaja

sie rownomiernie roztozone ksztalty. Malarz gtosit, ze

kazdy cm2 obrazu jest tak samo warto$ciowy iw takim samym stopniu bierze udziat w budowie
obrazu. [...] Powierzchnia obrazu jest jednolita, a wiec natezenie formy powinno by¢ rozmiesz-
czane jednolicie46.

Literatura jest jednak sui generis semantyczna, z czego naturalnie nie mogt
zrezygnowac¢ Przybo$ —mistrz metafory. Poeta wybrat zatem inny biegun
»Z zatozenia mistycznej” rewolucyjnosci. ,,Usemanlycznit” tekst w sposéb mak-
symalny, wprowadzajac niezwykla ilos¢ napie¢ znaczeniowych. Kompozycja -
podobnie jak dzieto mistyczne czy architekton-jest logiczna, ,,obliczona” (w spo-
s6b tak precyzyjny i konsekwentny, jak na to pozwalaja reguly sztuki stowa),
momenty ,,spie¢” znaczeniowych pojawiajg sie ,po mistycznemu” - ,,gesto”
(niemal regularnie, cho¢ naturalnie trudno moéwic tu o liczbowych odpowiednio-
ciach) i nieprzypadkowo47. Jednolite nasycenie tekstu napieciami stylistyczny-

44 O dynamizmie poezji Przybosia - zob, np. J. Kwiatkowski, Swiat poetycki Juliana Przybosia,
Warszawa 1972, s. 22, 59-61; E. Balcerzan, Wstep, wi J. Przybos, Sytuacje liryczne. Wybor poezji,
opra¢. E Balcerzan, A. Legezynska, Wroctaw 1989, s. XVU; W. B, Szyurtaniski, Julian Przybo$" War-
szawa 1978, s. 27-28.

45 Jak pisze |. Urbaniak {Poetyka Juliana P rzybosiaop, cit, s. 55), ,,unizm dazyt do jednolitego
natezenia kompozycji przez maksymalne ujednolicenie koloru, faktury i ksztattow |...]. Przybosiowy
wiersz  struktura dynamiczna - jest tego catkowitym przeciwieristwem”.

|6 W. Strzeminski, Dualizm i unlzm, w: idem, Pisma, opra¢. Z. Baranowicz, Wroctaw 1975, s. 45
(pierwodruk: ,,Droga" 1927, nr 6-7).

4’ Dostrzegli to m.in. J. Stawiriski, Koncepcjajezyka poetyckiego..., op. cit., s. 176-177, .1 Pollakéw-
nn, Malarstwo polskie miedzy wojnami 11)18-1939, Warszawa 1982, s. 33. Por. takze P. Rudziriski. Kon-
strulctywistyczna typografiawobec poezji. Dwa przyktady, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1984, ru
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mi niemal automatycznie wyznacza takze kres ,,kultu pointy”48. Poezja w nie-
spotykanym dotad stopniu staje sie tu awangardows ,,metodologig poezji”49.

2. Prézno szukac tu, podobnie jak w sztuce unistycznej, prostego przetozenia
uczucia. Tworca rezygnuje z epatowania emocjami; zauroczenie cywiliza-
cyjng dynamika (i mozliwosciami jej tekstowego chwytania) wyczytac
mozna z samej, niezwykle klarownej, rozpedzonej, ,,pospiesznej”, ale przy
tym w najdrobniejszych elementach przemyslanej konstrukcji.

3. Wyrazny jest tu monochromatyzm - Przybo$ abstrahuje od koloréw, sku-
pia sie na samej precyzyjnie ,,wyliczonej”, zaplanowanej, ,,inzynieryjnej”
konstrukcji. Barwnych spie¢ unikat takze Strzeminski w kompozycjach uni-
stycznych.

4. W tekstach Przybosia strukturalnie pokrewnych Na kotach rysuje sie takze
problem literackiej formuly architektonizmu. W kompozycjach architek-
tonicznych Strzeminski zestawiat precyzyjnie oddzielone, wyréznione bar-
wa ksztatty geometryczne. Podobng strategie stosuje tu Przybo$, precyzyj-
nie wyznaczajac tekstowe pola. Klarowny uktad - silne skontrastowanie
»rozbieganej”, ,rozjezdzonej” partii sSrodkowej i bardziej retorycznej, obej-
mujacej dynamiczne wnetrze klamry - daje sie powigzaé z architektonami,
€O nie znaczy naturalnie, ze jest to niezbywalne interscmiotyczne przypo-
rzadkowanie.

5. Strzeminski glosit konieczno$¢ tworzenia uktadéw zréwnowazonych, sta-
tycznych, unikajacych ,,zabijajacego obraz” dynamizmu (po lessingowsku
obcy plastyce element czasowy50k Przybos$ zaproponowat inny —znacznie
lepiej odpowiadajacy uprawianej przez siebie sztuce - biegun rownowagi
i... statyzmu. Pisat:

Dynamizm, pojety jako wyraz sit nierownych, okazuje sie [...]
wadliwy. Statyzm, rownowaga sit nie usuwa bynajmniej wrazenia sity; przeciw-
nie; utrwalaje dzieki ciggtej obecno $ci réwnomiernego napiecia*.

Mowitam o rownomiernym rozktadzie napie¢ stylistycznych w wierszach
Przybosia na przyktadzie Na kotach, w wielu utworach ze Sponad (np. Na ko-
lach; Zyje, wotaé\ W6z\ Gmachy) réwnowaga sit przektada sie jednak takze na
réwnowage ruchu odbywajgcego sie w roznych kierunkach52 Przyktadowo w Na

47 por. J. Przybo$, Forma nowej liryki, ,,Linia” 1931, nr 3, s. 66; przedr, w: idem, Linia igwar
Szkice, t. 1, Krakéw 1959, s. 52-56; J. Brzekowski, Poezja integralna, Warszawa 1933, s. 23.

49 Odwotuje sie tu naturalnie do formuty ukutej przez Michata Gtowinskiego dla opisu nouveau
roman (M. Glowinski, Powies¢ jako metodologia powiesci, w; idem, Porzadek, chaos, znaczenie. Szki-
ce opowiesci wspotczesnej, Warszawa 1968, s. 90-136; przedr.; idem, Intertekstualnosé, groteska, pa-
rabola. red. R. Nycz, Krakéw 2000, s. 122-154 (Prace wybrane, t. 5).

50 Por. G.E. Lessing, Laokoon, czyli o granicach malarstwa ipoezji, cz. 1, oprac. J. Maurin-Biato-
stoeka, przel. H. Zymon-Debicki, Wroctaw 1962, s. 63-64.

51 1 Przybo$, Forma nowej liryki, op, cit.

52 prudno powiedzieé, czy Przybo$ odnosit swoj postulat statyzmu do semantyki, nic jednak nie
stoi na przeszkodzie, by bada¢ jego tworczos¢ takze pod tym katem.
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kolach rownowazy sie ruch po linii horyzontalnej, bieg w dal (,,turkot zajezdza
do uszu”, ,stacje ruszyty z miejsca”, ,trotuar staje z jezdnig do biegu”, ,,inzynier
przedtuza goscince o rozped ndg”) i nich ku gérze (,,doméw - po dachy przybra-
to”, ,,nadmiar dzieto pod dach wyprowadza co dnia”). Rownowage podkresla
takze pojawiajaca sie na poczatku iw zamknieciu tekstu figura uchodzaca za
symbol réwnowagi - koto (leksemy i frazy: ,,na kotach”, ,,kotami wota¢”, ,,obieg”,
»zatoczy€”, ,koto”; kulistos¢ podkresla takze nadreprezentacja w zaniknieciu
tekstu gloski ,,0”: okragtej juz w swym ksztatcie graficznym i artykulacyjnym,
az dwukrotnie pojawiajgcej sie w ztozonym z czterech glosek stowie ,,koto™).
Koto pojawia sie takze na moment w centrum dynamicznej partii Srodkowej wier-
sza, we frazie ,,place poroste kotami”.

Utwor - ogladany konsekwentnie w uktadzie intersemiotycznym - uzna¢ moz-
na zatem za w specyficzny sposob bliski unizmowi i architektonizmowi. Seman-
tycznosé oraz niezwykle wyrazisty - mimo ze zréwnowazony - dynamizm ukiadu
sprawiajg jednak, ze termin ,,unizm” wydaje si¢ tu, wbhrew intuicjom poety, nienaj-
odpowiedniejszy. Broni sie on jedynie po dtuzszej analizie i przyjeciu kilku - wy-
nikajacych z tworzywowych odmiennosci - wstepnych zatozen.

Dla przeciwwagi ( Sponadnie jest bynajmniej literackim mc
nuje takze analize tekstu par Brycznego, nastrojowego
awangardowosci rozumianej jako fascynacja technikg i cywilizacjg53. Oto wiersz

Z  blyskawic:

ze stow, ktérymi szliSmy, natchnieni, wierng aleja
wynurzata sie wzburzona rzeka;
mrok gestniat w dwa réwnolegte brzegi, od krokéw niestate.

liczytem sekundy na drzewa, rozwahane zawieja,
i, w gniewie,

ramieniem, odjetym od okrzyku, wstrzymatem
most, ktéry sie przed wzgo6rzem ociggat i zwlekat.

w orlim
dziobie urwiska
zawista przestrzen zdradzona przez burze,

w glorii

pod uchylong gatezig latarni,

szepczac, wiodfas palcami srebrne linie oddalen,

gdzie deszcz tamat ciemnos$¢ w sztaby, zastygajace w odlewie,
i gdzie bury upiér pociagu zabtgkanego w sygnale
przywalony horyzontem dymit i btyskat spod darni54.

Zwiazki z doktryng artystyczng Strzeminiskiego wydajg sie w tym wypadku
znacznie stabsze. Takze tu wskaza¢ mozna jednak pewng konsekwentnie ryso-

5 Inne analizy - w mojej pracy Stawo - obraz —dzwiek, op. cit,
54 Tekst za: J. Przybos, Sponad, op. cit., s. 20.
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wang konstruktywistyczng linie tworczosci (wyrazistg na tle znacznej czesci
owczesnej tworczosci literackiej i plastycznej).

1 W Z blyskawic wyrazne jest geste, bez uprzywilejowania ktéregokolwiek
fragmentu tekstu, nasycenie Srodkami stylistycznymi. Trudno o tak konsek-
wentng (takze frekwencyjnie, w obrebie poszczegdlnych werséw), jedno-
czesnie sensualnai intelektualngmetaforyzacje w wierszach innych poetéw
polskich tworzgcych w tym samym czasie.

2. Prézno szukac tu rébwniez prostego odzwierciedlenia uczué. Z bly-
skawic tojeden z tych stosunkowo nielicznych wierszy ,gdzie emo-
cje wyrazone zostajg expressisverbis® (,,natchnieni”, ,,gni
Nawet tu jednak nie nalezy méwic o emocjonalnym ekshibicjonizmie tworcy
(bezlitosnie pietnowanym zaréwno przez Przybosia, jak i StrzeminskiegoS5).
Caly tekst zamiast gtosng liryczng eksklamacjg okazuje sie raczej ztozo-
nym, zintelektualizowanym i zmetaforyzowanym ,labiryntem znaczen”.

3. Takze w tym utworze - catkowicie odmiennym od Na kotach ze wzgledu
na tematyke, nacechowanie emocjonalne i sposéb obrazowania - Przybho$
wyraznie ,,gasi barwy”, topi krajobraz w mroku, ktéry co najwyzej przeci-
najg srebrne linie, a deszcz ,,famie w [geometryczne!] sztaby”. Kompozy-
cyjng dominantg utworu nie jest tu bynajmniej wizualny kolorystyczny sen-
sualizm, a raczej sprawny metaforyczny ,,mechanizm” dzieta.

4. Wiersz jest znéw konsekwentnie dynamiczny, cho¢ to dynamika innego
rodzaju niz w Na kotach. Takze tutaj daje sie jednak dostrzec specyficzng
réwnowage ruchu, bilansowanie sie dziatajgcych sil. Na zawiktanej, od
poczatku wieloznacznej (autotematyczne [?] inicjalne ,,ze stow”) teksto-
wej drodze pojawia si¢ ruch po linii horyzontalnej (spacer ,,wierng alejg”,
»linie oddalen”, ,,przywalony horyzontem [!], nikngcy pod darnig upior
pociggu”), silnie zaznaczony pion (przestrzen ,,zawista w dziobie urwiska”,
deszcz ,tamiagcy ciemno$¢ w sztaby™) i ruch ukosny i kotyszacy (,,uchylo-
na gatgz latarni”, ,,rozwahane drzewa”, ,,0ciggajgcy sie” most). Podobna
réznorodno$¢ i rbwnowaga ruchu nie charakteryzuje bynajmniej wszyst-

5% W Sponad wskaza¢ mozna stosunkowo liczne wiersze, w ktoérych emocje zostaty catkowicie
ukryte pod sprawna, zintelektualizowang tekstowg ,,maszynerig” (przyktadem opisany juz tekst Na
kotach).

5 Przybos: ,,Gadatliwy i pretensjonalny opowiadacz o «uczuciach» wcigz jeszcze uchodzi w sa-
dach laikéw za poete [...]. [...] Idea rygoru wyklucza mazgajstwo lityczne, czyli tzw. «uczuciowo$c»
poetycka. [...] Technika udajaca improwizacje natchnieniowg rozsypuje utwor poetycki. Wiersz ta
metoda napisany jest jak rozciggliwa guma o zgrubieniach formy uczepionych w przypadkowych miej-
scach Tzw. «uczucie» dopuszczalne przez niewybrednego czytelnika do taski wspotczucia este-
tycznego jest w poezji tylko niesmaczng kokieteria, tym wiasnie, co dobrze wychowany mezczyzna
umie ukry€. Nietakt i pretensjonalno$¢ sa «inspiracjg» tzw. poetow lirycznych. [...] Formuta rygoru
przeciwstawia nieskromnosci lirycznej umiar wzruszenia wyrazanego posrednio: formie «plynacej»,
potatanej z rzadka przenosniami, forme zréwnowazong i stateczng. Technika udajagca improwizacje
natchnieniowa rozsypuje utwor poetycki” (J. Przybo$, Idea rygoru, w: idem, Linia i gwar. Szkice, t, 1,
op, cit.,, s. 10-11). Por. W. Strzeminski, Dualizm i unizm, op. cit, s. 47.
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kich sposrdd wierszy Sponad. Specyficzna wywazona dynamika jest jed-
nak typowa dla sporej czesci tekstow tomu. W ich przypadku rezygnacja
z podazenia za zmiennoScig dynamiki réwnalaby sie rezygnacji z petnego
odczytania struktury dziefa.

W Z blyskawic zwigzki z unizmem wyda¢ sie moga zdecydowanie bardziej
efemeryczne nizli w przypadku Na kotach. Zestawitam dwa rézne teksty. Uzna-
je, ze w pierwszym dos¢ klarownie widac ,,unistyczng mysl artystyczng”, w przy-
padku drugiego tego rodzaju intersemiotyczne powigzania to raczej delikatne
(i wyraznie zasugerowane przez samego Przybosia) miedzyartystyezne podo-
bienstwo.

Mimo wszystko twierdze, iz literacki ,,unizm” to ciekawa konstrukcja inte-
lektualna, kt6ra z oczywistych powod6w nie miata szans na wejscie do powszech-
nego obiegu (poza juz wymienionymi pojawia sie tu dodatkowo kwestia dos¢
ograniczonego, w poréwnaniu na przykfad z malarskim impresjonizmem, oddzia-
tywania hermetycznej dziedziny unizmu na szerszg publicznosc¢). Péjscie tropem
tej propozycji pozwala na szczegélng analize. Nie powiedziatam wiele na temat
poetyki autora W gtgb las, czego by juz wjakim$ przynajmniej stopniu nie do-
strzezono. Nigdy jednak nie przedstawiono cech poezji Przybosia konsekwent-
nie w takiej ,,konfiguracji”, jakg narzuca poréwnanie z teorig i praktyka unizmu.
To za$ wazna lekcja ,,réznomateriatowosci” poszczego6lnych sztuk, pozwalajgca
$ledzi¢ na konkretnych przyktadach mozliwosci i ograniczenia roznych dziedzin,
dajgca szanse ukazania ich ,,odlegtych bliskosci”.

Wydaje sie zatem, ze warto niekiedy podazy¢ dziwng, odrzucang przez wielu
Sciezka, mimo iz zawsze mozna w takim wypadku narazi¢ sie na zarzut ,,erudy-
cyjnego dyletantyzmu”57.

Zakonczenie

Dobdr terminologicznych egzemplifikacji nie jest tu przypadkowy - wszyst-
kie pojecia pierwotnie zaistniaty na polskim gruncie w kontekscie plastyki, wszyst-
kie wigzg sie ze sztukg modernizmu (w szerokim rozumieniu38). Badawcze po-
zyczki terminologiczne okazujg sie zaskakujgco jednostronne. Wskaza¢ mozna
sporo szerokozakresowych pojec zaczerpnietych z historii sztuki trwale funkcjo-
nujacych w literaturoznawstwie (poza ,,impresjonizmem” wymieni¢ mozna np.
»Kkubizrn” czy ,.kolaz”), pr6zno jednak szukac tak znaczacych ,,importow” w druga
strone. Zdarza sie wprawdzie nierzadko, ze historyk sztuki uzyje w swej pracy
jakiegos stricte literaturoznawczego pojecia, sg to jednak zwykle szczegotowe
terminy z zakresu poetyki (jak na przyktad oksymoron), i - co znacznie istotniej-
sze - prozno szukaé tu jakiejkolwiek statosci, ciggtosci w ich stosowaniu (choé,

57 Cytat z wypowiedzi A. Nowickiej-Jezowej w: Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie, red.
A. Nowicka-Jezowa, Izabelin 1998, s. 52.
58 Por. przypis 16.
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jak pokazujg rozwazania o impresjonizmie, takze systemowos$¢ ujec literaturo-
znawczych moze budzi¢ watpliwosci, sg to jednak obiekcje innego rodzaju, do-
tyczace raczej nadmiernego ,,rozpanoszenia sie” terminu).

Co ciekawe, nie prébowano praktycznie uzgadnia¢ stosowania terminéw z za-
kresu historii sztuki wobec literatury dawnej w tak szerokim zakresie i w sposéb
tak bezposredni, jak czyni sie to z tworczoscig modernizmu®- w szczegdlnosci
wczesnego modernizmu i awangardy. Nie bez przyczyny zapewne taka uniwer-
salna terminologia ,,obstuguje” gtéwnie sztuke kofica wieku XIX i, przede wszyst-
kim, tworczo$c XX stulecia. Stusznie stwierdza Praz, ze style epoki odzwiercie-
dlajg sie w sposob dyktowany mozliwosciami tworzywa w r6znych sztukach@.
Wydaje sie jednak, ze modernizm - ze swym pedem ku nowosci, kwestionowa-
niem dotychczasowych dokonan artystycznych, mnozeniem twérczych rewolu-
cji - w szczeg6lny sposob zacheca do intersemiotycznych przetozen. O ich po-
trzebie Swiadczy takze fakt, iz intersemiotyczne ,,izmy” opisujace nowoczesng
literature i sztuke utrzymuja sie w nauce od wielu juz lat.

Jak sie wydaje, nazwy stylow i technik stanowig w refleksji o sztuce moder-
nistycznej rodzaj swoistych odpowiednikéw poje¢ z zakresu poetyki, by¢ moze
nawet nazw gatunkowych w tradycyjnej nauce o literaturze6*(oczywiscie godze
sie tu na duzg umownos$¢ konstatacji), co z kolei po raz pierwszy w dziejach
sztuki zacheca do az tak licznych intersemiotycznych poréwnali Spostrzezenie
to ograniczam do plastyki nowoczesnej; we wczesniejszej sztuce w danej epoce
nie wspotistniato az tak wiele r6znych kierunkéw, nowe techniki nie mnozyty sie
niemal z dnia na dzien. W dwudziestowiecznych sztukach wizualnych najbar-
dziej ogolne okre$lenia w rodzaju: rzezba, obraz, film, a nawet instalacja czy
emmmment sg jedynie najprostszym zasygnalizowaniem ,,sposobu przejawia-
nia si¢ dzieta- za pojecia analogiczne uzna¢ by mozna okreslenia: manuskrypt,
ksigzka czy ulotka w opisie utwordw literackich. Modernistyczna literatura (i li-
teraturoznawstwo) takze przechodzita liczne zmiany, takze najej gruncie pojawito
sie wiele nowych termindw. Nie wszyscy widzieli tu jednak potrzebe mnozenia
poje¢ - tym bardziej, ze istniaty sprawdzajace sie przez stulecia, obroste tradycja,
liczne pojecia gatunkowe iszczeg6towa terminologia z zakresu poetyki, za$
niektére zjawiska literackie zdawaty sie nietatwymi do teoretycznego opisania
efemerydami . Jak sie okazuje, to jednak nie wystarczato ani artystom (przypa-

logicznyen roi. M. Praz, Mnema(?sby Zel.’.j_jq(:c)%'.“é{{],q sztuk? * literature, nie proponuje przeniesien termino

60 Zob. ibidem, s. 33-61.
8l Liczne (cho¢ z pewnoscig nie wszystkie) terminy nazywajace niektore prady i- przede wszysl-
ZRyklad”kubiznf -..impresjonizm", ,fowizm", ,kolaz”, ,frataz”, ,,asa
. ro ent } kreflaja ""-i"*0 Siltunek dzieta: Jesli odbiorca wie, zc bedzie miat do czynieniaz fro-
tazem inaczej sie do dziefa ,,nastawi”, niz jesli oczekuje formy bardziej tradycyjnej (literackimi od-
powiednikami mogtyby by¢ na przykiad wiersz fonetyczny i oda).
" Por‘nP-E-Balcerzan, Sytuacja @ idem, Przez znaki, Poznan 1972
Naturalnie rozliczne grupy artystyczne (czestokro¢ zrzeszajace zaréwno plastykéow, jak i literatow)
poptzez sama swa nazwe dookreslaty pojecia literaturoznawcze (wiersz futurystyczny,
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dek identyfikacji wiasnej poezji z innotworzywowym nurtem - Przybo$), ani
badaczom (do dzi$ formuta literackiego kubizmu jest jedng z chetniej wykorzy-
stywanych). Przeszczepianie poje¢ z zakresu historii sztuki $wiadczy¢ moze za-
tem o pewnym terminologicznym kryzysie w zakresie literaturoznawstwa (co
moze by¢ przekonujgce w obliczu diagnozowanego kryzysu genologii). "Trafniej-
sze wydaje sie jednak rozpoznanie, iz $wiadczy to o silnej potrzebie dostrzega-
nia powinowactw w réznych dziedzinach artystycznych, szczeg6lnie w obrebie
modernizmu, mnozacego nietradycyjne pomysty na sztuke.

Popularnos$¢ terminéw z zakresu historii sztuki ttumaczy¢ mozna wreszcie
sama atrakcyjnoscigjtego typu zestawien. Terminy czerpane sg zazwyczaj ze sztuki
konfica XIX wieku i wieku XX, za$ impresjonizm czy kubizm to dzi$§ znane i fu-
biane przez szeroka publicznos¢ kierunki. Co wiecej, pewne zjawiska wyiazist-
sze sg wiasnie w sztukach plastycznych, poniekad bardziej spektakularnych, bo
naocznych, przestrzennych (raz jeszcze powraca zatem laokonizm!).

Blizsze analizy literackiej secesji, impresjonizmu, ,,unizmu” potwierdzaja, jak
sadze, celowo$¢ poszukiwania intersemiotycznych ,,ptaszczyzn mediatyzuja-
cych”63, z zastrzezeniem jednak, Ze tego rodzaju komparatystyka wymaga szcze-
golnej ostroznosci, ize nierzadko warto wyjs¢ poza krag formut stworzonych
juz w ramach literaturoznawstwa, by na nowo odczyta¢ ewentualne zblizenia
(badz - oddalenia) miedzy poszczegblnymi réznotworzywowymi dzietami.

63 B. Uspienski, Strukturalna wspdlnota réznych sztuk. Ogélne zasady organizacji dzieta malar-
skiego i literackiego, w: idem, Poetyka kompozycji, przef) P. Fast, Katowice 1997. s. 191-24 .





