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Sztuka o nie-pamieci. Pogrom w Jedwabnem
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Pogrom w Jedwabnem nie pojawil si¢ w sztuce jako wyraznie zaznaczony,
osobny motyw ikonograficzny. W swoim szkicu pragne skupi¢ si¢ na pracach
trzech autoréw: Pawtla Susida, Zofii Lipeckiej i Rafala Betlejewskiego. Wymie-
nieni tworcy czerpali bezposrednig inspiracje z ksigzki Jana Tomasza Grossa
Sgsiedzi, wydanej w 2000 r. Samo wydobycie na swiatlo dzienne zbrodni sprzed
lat nie wyczerpuje jednak wszystkich artystycznych znaczen i kontekstow. Pro-
ponuje, aby na dzieta przywolanych autoréw spojrze¢ z perspektywy polityki
historycznej i kultury pamieci'. Zaréwno przemiany spoleczno-kulturowe, jak
i klimat polityczny sg waznym kontekstem powstawania prac o trudnej prze-
sztoéci, a w szczegdlnoéci o Zagtadzie®. Dlatego dla zarysowania genezy prac
o pogromie w Jedwabnem znaczace bedzie siegniecie po kilka kluczowych
zagadnien zwigzanych z konstruowaniem polskiej pamieci i ze zréznicowanymi
strategiami, podejmowanymi wobec traumatycznej przeszlosci’.

' Podobna perspektywe przyjmuje Rosalyn Deutsche, analizujac tworczo$¢ takich artystow jak
Krzysztof Wodiczko, Sylvia Kolbowski i Leslie Thornton, ktorzy wbrew oficjalnej polityce
pamieci odwolywali si¢ do tematu zrzucenia przez Amerykanéw bomby atomowej na Hiro-
szime; tejze, Hiroshima After Iraq. Three Studies in Art and War, New York 2010. O artystach
wobec pogromu w Jedwabnem pisal takze Kamil Minkner w artykule Polish Contemporary
Art to the Anti-Semitism of Poles and its Political Significance. Badacz przyjmuje w artykule
podobna perspektywe refleksji nad pamiecia, jednak zwraca szczegdlng uwage na aspekt poli-
tyczny i odwoluje sie do szerszego problemu sztuki wobec antysemityzmu Polakéw, definiu-
jac sztuke wspolczesng szerzej niz tylko sztuki plastyczne i performatywne, dokonujac takze,
oprocz analizy wystawy Zofii Lipeckiej i akcji Rafala Betlejewskiego, interpretacji filmu Anny
i Wilhelma Sasnali Z daleka widok jest pigkny, spektaklu Tadeusza Stobodzianka Nasza klasa
czy filmu Wladystawa Pasikowskiego Pokfosie; zob. K. Minkner, Polish Contemporary Art to
the Anti-Semitism of Poles and its Political Significance, ,Przeglad Narodowosciowy” / ,Review
of Nationalities” 2016, nr 6, s. 195-221. Niniejszy szkic powstawal réwnolegle do przywoly-
wanego artykulu, w ramach prac przy projekcie badawczym, zakonczonych w 2016 r.

E.L. Santner, History beyond the Pleasure Principle. Some Thoughts on the Representation of
Trauma, [w:] Probing the Limits of Representation. Nazism and the ,Final Solution”, ed. by
S. Friedldnder, Cambridge (Mass.) 1992, s. 143.

Dyskusja o pogromie w Jedwabnem i o pamieci Polakéw o tym wydarzeniu, a takze publi-
kacje i artykuly na ten temat stanowia bardzo obszerny zbidr. Celem tego szkicu nie jest
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Aleida Assmann, rekonstruujac przemiany zachodzace w niemieckiej
kulturze pamieci, odnotowuje publikacje Christiana Meiera z 2010 r.* Dys-
kutuje on z przyjetym w niemieckim spoleczenstwie obowigzkiem pamieci.
Meier przyjmuje kontrowersyjne z punktu widzenia zachodniej polityki histo-
rycznej stanowisko, dowodzac, ze to nie zapomnienie o bolesnej przesztosci,
a nieustajace pamietanie moze doprowadzi¢ do powtdrzenia dramatycznych
wydarzen®. W opinii Meiera ciggle wspominanie o okrutnych wydarzeniach
buduje nienawis¢, a pokdj miatoby zagwarantowaé zapomnienie. Pamietanie
zaleca w przypadku faktu tak wyjatkowego jak Auschwitz’. Niezaleznie od
oceny powyzszych tez, dla niniejszych rozwazan istotniejsze wydaje sie to, na
co zwraca uwage Assmann - proba podwazania paradygmatu pamieci. Przy-
czyny pojawienia si¢ koncepcji proponujacych odwrécenie dotychczasowego
sposobu myslenia o przeszlosci nie sg trudne do nazwania. Ernst van Alphen
w ksigzce Caught by History wspominal, Ze szkolna i medialna narracja o Zagta-
dzie byla meczaca, nudna, zupelnie do niego nie przemawiala’. Zaktadajaca
nieustanne pamietanie o bolesnej przesziosci polityka pamieci nie jest fatwa
do udzwigniecia. Jezeli przyjmujemy za Frankiem Ankersmitem, ze ,,[p]amigé
o Holocauscie musi pozosta¢ chorobg™, trudno nie zauwazy¢, ze jest to takze
polityka z samej definicji bolesna. Moze by¢ wigc niechetnie przyjmowana,
co da sie zauwazy¢ w polskich realiach. Uzywane przez czes¢ polskich prawi-
cowych srodowisk okreslenie ,,pedagogika wstydu™ stanowi wyraz sprzeciwu
wobec kultury pamieci zbudowanej wokot upamietniania bolesnych wydarzen

jednak cato$ciowe przywolanie wszystkich kontekstow i watkow tej dyskusji, a skupienie sie
na trzech pracach i préba ich interpretacji wokoél zagadnien pamieci.

Aleida Assmann wspomina o ksigzce Christiana Meiera Das Gebot zu Vergessen und die
Unabweisbarkeit des Erinnerns. Vom éffentlichen Umgang mit schlimmer Vergangenheit
(Miinchen 2010) w kilku artykutach; zob. tejze, To Remember or to Forget. Which Way Out
of a Shared History of Violence?, [w:] Memory and Political Change, ed. by A. Assmann,
L. Shortt, New York 2012, s. 53-54; tejze, Od zbiorowej przemocy do wspélnej przeszlosci,
[w:] tejze, Miedzy historig a pamiecig. Antologia, red. nauk. i post. M. Saryusz-Wolska, War-
szawa 2013, s. 259-260.

Tejze, To Remember or to Forget. Which Way Out of a Shared History of Violence?, s. 53.
Tejze, Od zbiorowej przemocy do wspélnej przeszlosci, s. 259.

E. van Alphen, Caught by History. Holocaust Effects in Contemporary Art, Literature, and
Theory, Standford 1997, s. 1-2.

Zob. F. Ankersmit, Pamigtajgc Holocaust. Zatoba i melancholia, przel. A. Ajschtet [w:] tegoz,
Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red. E. Domanska, Kra-
kow 2004, s. 425.

Definicje pojecia stworzyli redaktorzy pisma ,,Kultura Liberalna” na podstawie lektury prasy
prawicowej; zob. Stowniczek radykalizmow, Pedagogika wstydu, http://obserwatorium.kultu-
raliberalna.pl/slowniczek/pedagogika-wstydu/ (dostep: 23.03.2016); J. Lackowski, Pedagogika
wstydu, http://www.teologiapolityczna.pl/jerzy-lackowski-pedagogika-wstydu/ (dostep:
23.03.2016).

'S

[

N

N

o

©



Sztuka o nie-pamieci 383

z polskiej historii. Pojawienie si¢ tej dyskusyjnej postawy nie budzi jednak
wigkszego zdziwienia. W momencie, w ktérym konieczne jest zmierzenie si¢
z przesztoscia, dochodzi do glosu trudny przeciwnik - terazniejszos¢, wraz z jej
zmeczeniem narracjg, sprzeciwem wobec pamigtania, reakcja obronng.
Publikacja Grossa skonfrontowata Polakéw ze szczegélnie bolesnym
momentem w historii, ale tez, co podkresla Timothy Snyder, umozliwita
moralng rehabilitacje podobna do tej, ktérg przeszlty Niemcy'. Tym samym
pozwolita Polakom na utozsamienie si¢ z europejska narracja o przesztosci.
Ta narracja jest jedng z trzech, ktére wymienia Snyder, opisujac strategie opo-
wiadania o klopotliwej przesztosci Europy: zachodnioeuropejska, sowiecka
i narracje poszczegdlnych krajow Europy Wschodniej''. Czy, tak jak twierdzi
autor, jedynie publikacja Sgsiadow zblizyla Polske, jako przedstawiciela krajow
Europy Wschodniej, do niemieckiego doswiadczenia etycznej rehabilitacji?
Wolno zada¢ pytanie, czy od poczatku lat 90. ubiegtego wieku polska oficjalna
polityka pamieci nie byla jednak blizsza zachodniej? Byl to przeciez moment
inicjacji budowy Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN, przywracania
pamieci o przeszloéci, zadawania nietatwych pytan'?. Mozna wiec stwierdzi¢,
ze w Polsce lat 90. réwnolegle tworzyly sie¢ dwie polityki pamigci. Pierwsza
bliska byta tradycji etycznej rehabilitacji w rozumieniu Snydera. Dla drugiej
charakterystyczne jest stwierdzenie Tomasza Merty: ,wydaje si¢, ze wlasnie
powodzenie edukacji »bohaterskiej« jest warunkiem zdolnosci do uczciwego
obrachunku z przesztoscia. Jak bowiem trafnie zauwaza Andrzej Nowak, fun-
damentem wspolnoty moze by¢ duma z dokonan, ale nie wstyd, ktéry samo-
istnie nie tworzy wiezi spotecznej”. Te, wlasnie za Snyderem, mozna nazwaé
narodowa. Zwlaszcza dla tych, ktorzy identyfikowali si¢ z powyzsza, publikacja
Grossa byla sytuacja, ktorg Genevieve Zubrzycki nazwala ,,szokiem narracyj-
nym”, ,zalamaniem wlasnego wizerunku”, ,zmiang paradygmatu kulturowe-
go”'*. Do rozwazenia pozostaje kwestia, czy reakcje tych, ktérym od poczatku

0 T. Snyder, The Historical Reality of Eastern Europe, ,,East European Politics and Societies”
23,2009, nr 1, s. 12.

Tamze, s. 11.

O zmianie, jaka zaszla w upamigtnianiu i podejmowaniu tematyki historii polsko-zydowskiej
po 1989 r. w Polsce pisze Dariusz Libionka; tegoz, Debata wokét Jedwabnego, [w:] Nastepstwa
Zaglady Zydéw. Polska 1944-2010, red. F. Tych, M. Adamczyk-Garbowska, Warszawa 2011,
s. 738.

T. Merta, Wokot obrachunku z przesztoscig, [w:] Nieodzownos¢ konserwatyzmu. Ksiega pamieci
Tomasza Merty, Warszawa 2011, s. 411-412.

G. Zubrzycki, Narrative Shock and Polish Memory Remaking in the Twenty-First Century
[w:] Memory and Postwar Memorials. Confronting the Violence of the Past, ed. by M. Silber-
man, F. Vatan, New York 2013, s. 100-101. O ,,szoku”, jaki w polskiej polityce historycznej
wywolala publikacja Jana T. Grossa wspomnial takze Aleksander Smolar podczas Seminarium
Lucienskiego 23 VI 2006 r.; tegoz, Polityka historyczna, [w:] Seminaria Lucieriskie 2006-2007.
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konstruowania sie polskiej narracji i tozsamosci blizej byto do zachodniej stra-
tegii upamietniania, takze nalezy okresli¢ pojeciami, ktore proponuje Zubrzycki.

Sztuka o pogromie w Jedwabnem
czy sztuka o Sgsiadach?

Polskiej sztuce lat 90. blizej bylo do zachodniej narracji. Przykladem moze by¢
wystawa Andy Rottenberg z 1995 r. Gdzie jest brat twdj, Abel? W wystawie wzigli
udzial w wigkszosci artysci z Polski, Izraela, Stanéw Zjednoczonych. Panstwa
Europy Wschodniej — z wlasng narracjg — byly reprezentowane marginalnie.
Moze jednak zastanawia¢ fakt, dlaczego Mirostaw Batka', Zbigniew Libera,
ktérzy w tym czasie wznosili podstawy polskiej sztuki krytycznej o Zagladzie,
nie odniedli sie bezposrednio w swej tworczosci do Jedwabnego. Od lat s3 oni
zaliczani do najwybitniejszych europejskich artystéw podejmujacych zagad-
nienia bolesnej przeszlosci. Odpowiadajac, wolno zaryzykowac stwierdzenie,
ze dla nich informacje o Jedwabnem znajdowaly sie w juz przyjetej narracji
odpowiedzialnosci i krytycznego namystu nad Zaglada. W momencie publika-
cji Sgsiadow ich tworczos¢ byta na tyle zaawansowana w teoretycznej refleksji
nad Zaglada, ze podjecie szczegélowego tematu mogloby nie by¢ artystycznie
rozwijajace. Prace takie jak Lego - 0boz koncentracyjny z 1996 czy Die rampe
z 1994 r. s3 symbolicznymi i przejmujacymi glosami o uniwersalnosci zla,
w ktorych zawierajg sie wszystkie i kazde z osobna wydarzenia Zagtady. Ksigzka
Grossa mogta stanowi¢ dla Balki i Libery potwierdzenie wyboru i sposobu
reprezentacji tematu Zagtady.

Powstaly jednak prace, ktérych twércy bezposrednio odniesli si¢ do pogromu
w Jedwabnem. W 2001 r. Pawel Susid namalowal obraz Welniane, bawetniane,
jedwabne, w tym samym roku Zofia Lipecka skonstruowala instalacje Aprés
Jedwabne (pokazang jako Po Jedwabnem w Zachecie w 2008 r.), a w 2010 r.
Rafal Betlejewski spalil stodote w performansie Plonie stodota. Analiza tych
trzech prac postuzy do odpowiedzi na pytania o istnienie i ksztalt jezyka
sztuki o pogromie w Jedwabnem, o sposoby, w jakich polscy artysci zmagali
sie z traumatycznym wydarzeniem pogromu i traumatyczng publikacja Sgsia-

Referaty wprowadzajgce do dyskusji, Warszawa 2008, s. 64. Warto tez przywola¢ stowa Anto-
niego Sulka: ,,Dyskusja wokot Jedwabnego wykroczyta daleko poza sama zbrodnig, objela
calos¢ postaw i zachowan Polakéw wobec zagtady Zydéw i siegneta do serca polskiej tozsa-
mosci narodowej”; tegoz, Pamigc Polakow o zbrodni w Jedwabnem, ,Nauka” 2011, nr 3, s. 39.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze Mirostaw Batka w swojej tworczosci wyraznie odwotywat
sie do kwestii trudnej pamieci i przepracowywania przesztosci, czego przejmujacym przy-
ktadem jest praca z 2011 r. Wege zur Behandlung von Schmerzen (pokazywana w ramach
cyklu Trickster 2011 w Pawilonie Czterech Kopul we Wroclawiu).
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déw. W kontekscie podejmowanej problematyki zasadnicza kwestig pozostaje
rozréznienie traumy zwigzanej z samym pogromem od traumy spowodowanej
publikacja Grossa. W zwigzku z tymi zagadnieniami konieczna bedzie tez ana-
liza prac Susida, Lipeckiej i Betlejewskiego pod katem wyboru narracji, jaka
zdecydowali si¢ przyjac. Istotne bedzie takze pytanie o stosunek artystow do
zagadnienia pamieci oraz propozycji upamietniania.

Sztuka o relacjach polsko-zydowskich rozwijata sie¢ w $cistym zwigzku
z przemianami podejécia do pamieci. Poczatki polskiej kultury upamigtniania
Zaglady Erica Lehrer i Magdalena Waligérska okreslily jako okres uzupetniania
»bialych plam” w rodzimej narracji historycznej i kulturalnej's. W tym czasie
budowano pomniki, dokonywano rewizji historiograficznych, podjeto dzialania
w kierunku ochrony dziedzictwa kulturowego'’. Autorki zauwazaja jednak, ze
réwnolegle do tradycyjnych form upamigtniania coraz silniej funkcjonowaty
wsrod szerokiej publicznosci akcje performatywne opierajace si¢ na dzialaniach
z pamiecig i na podejmowaniu tematyki pamieci'®. Prace z nowego nurtu poja-
wily si¢ na poczatku tego wieku. Wsrdd nich znajduje si¢ performance Rafata
Betlejewskiego Plonie stodota. Byt on czescia zakrojonej na szersza skale akeji
Tesknig za tobg Zydzie. Betlejewski kupit i przenidst do Zawady stodote, dbajac
o kazdy szczegot scenografii — zeby dach stodoly odpowiadal dachom stodoét
z czasOw pogromu — o wlasny strdj podczas performance’u, odpowiednie zdje-
cia. Akcja performera, zdaniem Lehrer i Waligdrskiej, jest przykladem dzieta
z nowego nurtu upamigtniania stosunkéw polsko-zydowskich, ktére autorki
okreslily jako ,terapeutyczne”. Gtéwnym celem tego typu prac, a wérod nich
performance’u Betlejewskiego, nie jest uzupelnianie ,,bialych plam”, a bardziej
uruchomienie mechanizmoéw ,,kolektywnego btadzenia, negocjacji i kontestacji
wobec wlasciwego znaczenia przypisanego do tej pamieci, wlasciwego umiejsco-
wienia odpowiedzialnosci i wlasciwych form upamietniania”®. Innymi stowy,
sg to dzieta, ktdre bardziej stawiaja pytania, niz wypowiadaja dobitne sady,
mniej szukajg winnych, a bardziej jezyka i sposobu upamigtniania. Pozostaje
jednak watpliwos¢, czy w pelnej dostownosci akcji Betlejewskiego byla jeszcze
przestrzen na zadawanie pytan i poszukiwanie odpowiedzi.

Po Jedwabnem Zofii Lipeckiej zostalo przez krytykéw i sama autorke
zaklasyfikowane do prac o Zagladzie. Artystka wykorzystata w swojej instalacji
fragmenty filméw z ludzmi, ktérym czytano ustepy z ksigzki Grossa. Ich reak-
cje mozna bylo obserwowa¢ w scenach wyswietlonych na $cianach galerii.

16 E. Lehrer, M. Waligérska, Cur(at)ing History. New Genre Art Interventions and the Polish-
-Jewish Past, ,East European Politics and Societies and Cultures” 2013, nr 3, s. 511.
Tamze.

Tamze.

¥ Tamze, s. 512.
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Jedna ze $cian byla lustrem, w ktérym odbijali si¢ widzowie, stajac sie tym
samym cze$cig instalacji. Z glosnikéw dobiegal gtos Andrzeja Seweryna, ktdry
czytal Sgsiadéw. We wstepie do katalogu z wystawy Agnieszka Morawinska
stwierdzila: ,, Tytul instalacji Zofii Lipeckiej nawigzuje do pytania, czy moz-
liwa jest sztuka po Holocauscie”. Tym samym Morawinska jednoznacznie
wpisala propozycje Lipeckiej do repertuaru artystycznych prob odpowiedzi
na Adornowskie pytanie o sztuke po Auschwitz. Zaréwno dalsza wypowiedz
6wczesnej dyrektor Zachety, jak i interpretacja wystawy dokonana przez Iza-
bele Kowalczyk sytuuja koncepcje Lipeckiej takze w przestrzeni problematyki
odnalezienia si¢ Polakéw po traumie Jedwabnego. Kowalczyk postrzega wystawe
Lipeckiej jako przyklad sztuki posttraumatycznej. Praca artystki wymaga od
widza konfrontacji z bolesng przesztoécia, ktora stanowi ,,niezagojong rane”>..
Zaréwno Morawinska, jak i Kowalczyk zadaja pytanie, czy Polacy sa w sta-
nie t¢ przeszto$¢ udzwignac. Problematyka ,,niezagojonej rany”, ,,pracy, ktéra
zmusza do bolesnej konfrontacji” sytuowataby Po Jedwabnem w pierwszym
nurcie dziet dotyczacych pamigci i relacji polsko-zydowskich wedtug kon-
cepcji Lehrer i Waligorskiej, ale takze wlaczalyby instalacje w kategorie ,,cho-
roby, psychicznej dolegliwosci, na ktorg nie mozemy nigdy przesta¢ cierpie¢”
Franka Ankersmita®.

Philippe Piguet, analizujac Po Jedwabnem, takze sytuuje instalacje wsrod
wypowiedzi o Zagladzie. Badacz zwraca jednak uwage, ze Lipecka niechetnie
odnosi si¢ do koniecznosci ,,powinnosci pamieci”*. Wedtug niego, zamiast opre-
syjnego prymatu upamietniania, Lipecka proponuje wymag $wiadomej wiedzy
o wydarzeniu, jakim byl pogrom w Jedwabnem. Artystka przedstawila bardziej
rozwinietg propozycje niz praktyki, ktére mialy za zadanie tylko upamigtnicé
pogrom. Nie poprzestala na zaprezentowaniu wlasnej wizji wydarzenia, nie
postuzyta sie takze samg problematyka odpowiedzialnosci, ale zakwestionowala
obowigzujacy strategie pamieci. ,Swiadomos¢ Jedwabnego” nie oznacza jedynie
pamieci o pogromie, ale takze wiedze i zrozumienie mechanizméw, ktére do
niego doprowadzily, jak réwniez swiadomo$¢ procesu zapominania i wyparcia.

Lipecka postuzyla si¢ ksigzka Grossa, pokazujac dojmujaca reakeje stu-
chaczy na fragmenty publikacji - relacji Szmula Wasersztajna, ktora stata sie
nieodlaczna czescig instalacji. Zgodnie z tytulem wystawy i sfowami autorki
jej przedmiotem bylo wywolanie i utrwalenie bezpo$redniej reakcji na Sgsia-

20

A. Morawinska, Wstep, [w:] Z. Lipecka, Po Jedwabnem. Katalogu wystawy, red. H. Wr6-
blewska, proj. graf. M. Sikorzak, Warszawa 2008, s. 13.

I. Kowalczyk, Podréz do przeszlosci. Interpretacje najnowszej historii w polskiej sztuce kry-
tycznej, Warszawa 2010, s. 405.

2 F. Ankersmit, Pamigtajgc Holocaust. Zatoba i melancholia, s. 425.

# P. Piguet, Zofia Lipecka - pochwala swiadomosci, [w:] Z. Lipecka, Po Jedwabnem. Katalogu
wystawy, s. 18.
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déow oraz to, co wydarzyto si¢ po pogromie. Wystawa Lipeckiej nie stanowita
manifestu pamieci, ale sygnalizowala bolesnie, ze o tym dramatycznym wyda-
rzeniu intencjonalnie zapomniano.

Przejdzmy do Susida. Katarzyna Bojarska uznaje jego Wetniane, bawel-
niane, jedwabne za obraz o tematyce politycznej**. To praca, ktora — zanim
znalazla si¢ na wystawie monograficznej artysty w Zachecie w 2006 r. - byta
okladka drugiego numeru ,,Midrasza” z 2001 r. Opinia Bojarskiej prowadzi do
konstatacji, ze obraz Susida jest zaréwno dzietem o upolitycznionym sporze
o Jedwabne, jak i o polityce historycznej. W odpowiedzi na pytanie Doroty
Jareckiej: ,,Czy wina jest polska?”, Pawel Susid odpowiedzial: ,Nie ma narodu
bez winy. Co to w ogole znaczy nar6d? Czy to znaczy, ze musimy sie utoz-
samiac¢ ze wszystkimi cztonkami tego narodu? Z zabojcami, mordercami tez?
Jesli flaga symbolizuje te cato$é, to prawdopodobnie musimy”*. Innymi stowy,
Welniane, bawetniane, jedwabne nalezy wigc odczytac jako postulat, aby przyjac
calg naszg historie, z jej bolesnymi oraz wstydliwymi elementami jako kom-
ponent polskiej tozsamodci. Eric L. Santner pisal, Ze wobec traumatycznego
wydarzenia mozna przyja¢ dwie strategie dzialania - fetyszyzmu narracyjnego
i zaloby?. Pierwsza reakcja zaktada, ze wobec laczacej si¢ z traumg straty zbu-
dowanie narracji to konieczno$¢. Wytworzenie za$ odpowiedniej opowiesci,
kompensujgcej strate, staje sie nadrzedne wobec traumy”. Drugg reakcje na
wydarzenie traumatyczne od fetyszyzmu narracyjnego odrdznia gotowos¢ do
wlaczenia wydarzenia traumatycznego w proces rekonstruowania tozsamo-
$ci*®. Wolno zatem uzna¢, zgodnie z koncepcjg Santnera, ze Susid skonstru-
owal narracje, w ktorej pogrom w Jedwabnem jest i miatby pozostaé czescia
polskiej tozsamosci. Artysta uniknat fetyszyzmu narracyjnego propozycja
zbudowania - bogatszej o dramatyczne doswiadczenie - odrodzonej polskiej
tozsamosci. Proces zaloby jest procesem trudnym. Oznacza przede wszystkim
akceptacje samego wydarzenia, nie daje wyjasnien i nie tworzy alternatywnej
narracji. Praca Welniane, bawelniane, jedwabne powstala niedlugo po publi-
kacji Grossa, jednak na tyle pozno, ze zdazyly juz wybrzmiec¢ pierwsze glosy
negujace relacje autora i samo wydarzenie. Obraz Susida od poczatku byl wiec
pewna propozycja i postulatem, bardziej niz opisaniem rzeczywisto$ci.

* K. Bojarska, Pawel Susid - artysta nieszablonowy, http://www.obieg.pl/recenzje/9748 (dostep:

23.03.2016). Susid na pytanie Doroty Jareckiej, czy jest artysta politycznym, odpowiedziat:

»Jestem polityczny w tym stopniu, co kazdy, jesli dotyka go polityka”; Boje sie tych swoich

obrazéw. Wywiad Doroty Jareckiej z Pawlem Susidem, ,,Gazeta Wyborcza” 6-7 V 2006, s. 9.

Boje sie tych swoich obrazéw..., s. 9.

* E.L. Santner, History beyond the Pleasure Principle. Some Thoughts on the Representation of
Trauma, s. 143-154.

27 Tamze, s. 144.

2 Tamze, s. 144-145.
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Brudny, przypominajacy rane, napis ,jedwabne” na bialej czesci polskiej
flagi bardziej dostownie nawet niz praca Lipeckiej przywotuje koncepcje Ankers-
mita. Polska flaga z napisem znajduje si¢ na dole obrazu, przytloczona belami
materialu, ukryta pod nimi, ale niewygodnie i wyraznie obecna. Ten element
obrazu artysty rowniez wskazuje na pewna wizje polskiej pamieci, a raczej jej
braku, checi ukrycia bolesnych elementéw historii. Susid pokazuje jednak,
ze tak wyraznej, krwawej przesztosci nie da si¢ zapomnie¢ i nie da si¢ ukry¢.

Kazda z tych trzech prac, ktore powstaty po 2000 r. jako odpowiedz na publi-
kacje Sgsiadéw, ujawnia podejscie ich autorow do zagadnienia pamieci. Proble-
mem dla Lipeckiej, Betlejewskiego i Susida jest nie tylko szokujace okrucienstwo
mordu, jakiego Polacy dokonali na spotecznosci zydowskiej miasta Jedwabne,
ale fakt, Ze o nim na lata zapomniano. Wolno zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
u tworcow prac o pogromie w Jedwabnem ksigzka Grossa nie wywolala ,,szoku
narracyjnego”, ktory dostrzegta w polskim spoteczenstwie Genevieve Zubrzycki,
a szok pamieci. Artysci nie zadawali sobie wiec pytania o to, ,,jak moglo doj§¢
do pogromu”, ale ,,jak mogto dojs¢ do tego, ze o nim nie pamietalismy”.

Wydaje sig, ze najtrafniejsza kategoria do opisu kondycji pamieci o Jedwab-
nem jest kategoria postpamieci (co zauwaza takze Minkner”). Marianne
Hirsch dowodzi, ze jest to pamiec lub trauma przekazywana kolejnemu poko-
leniu®. Ernst van Alphen, polemizujac z Hirsch, wskazuje, ze postpamie¢ to
brak pamieci i poczucie winy zwigzane z tym brakiem®. Z kolei Dominic
LaCapra, piszac o podobnym zjawisku traumy drugiego stopnia, zauwaza, ze
moze zosta¢ przekazana nie tylko w rodzinie albo w bliskiej spotecznosci, ale
takze poprzez reprezentacje®. Zagadnienie praktyki pamietania o pogromie
w Jedwabnem mozna odda¢, postugujac sie przywotanymi koncepcjami. Czy-
telnicy Sgsiadow w wigkszosci nie byli ani bezposrednimi §wiadkami pogromu,
ani przedstawicielami pokolenia, ktére mogto samo wydarzenie pamigtaé, co
by sytuowalo praktyke w ramach koncepcji Hirsch. Pogrom w Jedwabnem byt
przekazywany kolejnym pokoleniom, jednak w formie nie-pamigci, bolesnego
milczenia, braku i poczucia winy, co z kolei blizsze bytoby van Alphenowi.
Publikacja Grossa - idac za spostrzezeniem LaCapry - byla juz reprezentacja
pogromu, poprzez ktéra zostala przekazana trauma drugiego stopnia. Takie
podejscie zaklada, ze wolno Sgsiadow wlaczy¢ w namyst nad trwaniem pogromu
w Jedwabnem w pamigci Polakéw, a nie jako osobne wydarzenie traumaty-

¥ K. Minkner, Polish Contemporary Art to the Anti-Semitism of Poles and its Political Signifi-
cance, s. 199.

% M. Hirsch, The Generation of Postmemory, ,,Poetics Today” 2008, nr 1, s. 103-104.

U Afekt, trauma i rozumienie. Sztuka ponad granicami. Ernst van Alphen w rozmowie z Romg

Sendykq i Katarzyng Bojarskg, ,,Teksty Drugie” 2012, nr 4, s. 215.

D. LaCapra, Studia nad traumg: jej krytycy i powiktane losy, [w:] tegoz, Historia w okresie

przejsciowym, przel. K. Bojarska, Krakow 2009, s. 149.
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zujace Polakow w nowy sposob. W przypadku przyjecia drugiego zatozenia
trzeba uznad, ze dla Polakéw pogrom w Jedwabnem wydarzyt sie nie w 1941,
a w 2000 r., co jednak wylgczaloby nieslychanie wazng kwesti¢ dlugoletniego
wyparcia i poczucia winy. Kategori¢ ,,post-nie-pamieci” mozna sprébowac
przypisa¢ do lat bezposrednio popogromowych, jednoczesnie nie odbiera-
jac Sgsiadom potencjalu przekazania traumy drugiego stopnia. Ksigzka dla-
tego stala sie tak bolesna, ze polaczyta doswiadczenie dlugoletniego wyparcia
z reprezentacjg historii, ktdra takze bez tradycji nie-pamieci bytaby trudna do
przyjecia. Symbolicznie da si¢ historie pogromu w Jedwabnem uja¢ jako kolec,
ktory coraz glebiej ukrywany w tkance polskiej pamieci, rani jg coraz bardziej
i trwalej, co bliskie bytoby przedstawieniu Susida.

Joanna Tokarska-Bakir - takze wychodzac od pojecia postpamieci — dopre-
cyzowuje mechanizm, ktéry pozwala na zapominanie albo ukrywanie niewy-
godnej narracji. Antropolozka pokazuje proces, w ktérym wyparcie bolesnej
historii i narracji doprowadza do deformacji tozsamosci i pamieci, te zas
powtarzaja sie i poglebiaja w kolejnych pokoleniach®. Badaczka analizuje, jak
niewygodna prawda z przeszlosci, o ktérej wiedza wszyscy (open secret), prze-
ksztalca sie w trupa w szafie (sceleton in the closet), o ktorym nie wie nikt*.
Tak wlaénie stalo si¢ w przypadku pogromu w Jedwabnem. Pogrom nie zostat
upamigtniony zaraz po wojnie, ale gleboko ukryty w zbiorowej nie-pamieci.
»~Zmowe milczenia”, zgode na to, aby o tak dramatycznej i problematyczne;j
przesztosci nie pamietaé, przetamat druk Sgsiadow.

W kontekscie postawionych we wstepie pytan doniostym zagadnieniem jest
rola, jaka w procesie wydobywania z ukrycia pogromu w Jedwabnem i odzy-
skiwania pamiegci odegraly prace Lipeckiej, Susida i Betlejewskiego. Czy sa to
dzieta-pomniki Jedwabnego? Problematyczna jest jednak nie tylko ich nietrwa-
tos¢, ale takze moment, w ktérym powstaly. Stawianie klasycznych pomnikow
nalezy do pierwszego, wedlug Lehrer i Waligérskiej, nurtu upamigtniania.
Obeliski, zapalanie zniczy, przeméwienia, wienice s3 oswojona, mechaniczng
formg upamigtniania, a prace Lipeckiej, Susida i Betlejewskiego nalezy uznaé
za te z zakresu memory work — prace, w ktérych centralne miejsce zajmuje
nie upamietnianie, a pamiec.

Nietrwalo$¢ dziel o pogromie w Jedwabnem jest warta uwagi. Instala-
cja Lipeckiej i performance Betlejewskiego zostawily po sobie puste miej-
sce w dostownym sensie - po zakonczeniu akcji i wystawy przestaly istniec.
Stodota sploneta, wyswietlacze zgasty i ucichl glos Andrzeja Seweryna na wysta-
wie Lipeckiej. Jedynym materialnym $ladem sa zdjecia, dokumentacja wystawy

» J. Tokarska-Bakir, How to Exit the Conspiracy of Silence? Social Sciences Facing the Polish-
-Jewish Relations, ,,East European Politics and Sciences” 2011, nr 1, s. 130.
3 Tamze, s. 133.
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i akcji. Wetniane, bawetniane, jedwabne jest praca z tych trzech najtrwalsza,
cho¢ powstalg jako oktadka miesigcznika. Wybdr srodka, mimo ze charak-
terystyczny dla Susida, tez jest istotny — obraz zostal namalowany na papie-
rze pakowym. Intencjonalne pozostawienie pustego miejsca po dziele, ktére
odnosi sie do trudnej przeszlosci, to zabieg spotykany w pracach o Zagladzie®.
Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy ,,puste miejsce” u artystoéw podejmujacych
zagadnienie pogromu w Jedwabnem jest tym samym, o ktérym pisze badacz.
Frank Ankersmit uwaza, ze zasadno$¢ ,,pustego miejsca” zawiera si¢ w tym,
ze pustki nie moga zawlaszczy¢ pomniki i historycy®. Narracja o Zagladzie
bedzie zatem caly czas konstruowana i pamietana, nie stanie si¢ tylko przed-
miotem zakonczonej, opracowanej i upamietnionej historii. Wszystkie trzy
prace o Jedwabnem zostawiaja widza z poczuciem pustki po samej pracy,
po stracie wyobrazenia o sobie. W kazdej z nich jest jeszcze jeden element —
Lipecka, Betlejewski, Susid, konfrontujac widzéw z pustka, skonfrontowali ich
takze z luka we wlasnej historii i tozsamosci. Paradoksalnie publikacja histo-
rii o pogromie nie jest nadmiarowa dla kolektywnej pamieci Polakéw, wrecz
przeciwnie: uswiadamia bolesnie dtugoletni brak pamieci.

Ankersmit konstruuje pojecie anty-pomnika, ktéry ,,pozostawiajac po sobie
puste miejsce [...], ktére zyje tylko w naszej pamieci i w ten sposob domaga
sie internalizacji jego zasadniczej indeksalno$ci””’. Pomnik wskazuje przeszto$¢,
ale nie prébuje jej zawlaszczy¢. Rzeczywiscie, co interesujace, ani Susid, ani
Lipecka, ani Betlejewski nie polemizowali z Grossem, nie starali si¢ zbudo-
wac alternatywnej narracji historycznej. Rekonstrukeja zbrodni w Jedwabnem
zostala przez nich przyjeta bezkrytycznie. Czesciowo odpowiedzig na pytanie
o zrédla takiej postawy jest wskazany wczesniej trop. Warstwa historyczna,
faktograficzna, nie byta wlasciwym przedmiotem ich refleksji. Nie byl nim takze
watek relacji polsko-zydowskich, a zjawisko zapominania i pytanie o to, co
nalezy zrobi¢ dalej - jak przyja¢ to wydarzenie i jak sie po nim odbudowac?

Artystow recepta na traume

Lipecka, Susid, Betlejewski zaproponowali trzy formy przepracowania traumy,
do ktorej doprowadzita publikacja Grossa. Jezeli uznaé, ze Susid wybrnat
z fetyszyzmu narracyjnego, uruchamiajagc mechanizm zatoby i wilgczenia
doswiadczenia Jedwabnego do odbudowania tozsamosci narodowej, mozna
tym samym stwierdzi¢, ze to jest jego propozycja ,Polski po Grossie”. Jed-

%5 Zob. F. Ankersmit, Pamigtajgc Holocaust. Zatoba i melancholia, s. 408.
% Tamze, s. 406.
3 Tamze, s. 407-408.



Sztuka o nie-pamieci 391

nak fatwos¢, z jaka artysta wlacza swoja prace i sam pogrom w Jedwabnem
w schematyczng kategorig ,,stosunki polsko-zydowskie” kaze watpi¢ w sukces
tak ujetego procesu zaloby. Susid w wywiadzie z Jarecka mowil:

Wyszedtem od nazwy. Czesto tak zaczynam obraz. Mam problem do nama-
lowania, zaczyna mi si¢ uklada¢ zdanie, stysze je, czyszcze, czasem podspiewuje.
Uswiadomilem sobie, ze jedwabne to jest okreslenie gatunku materialu. Wyobrazi-
fem sobie dzien pogromu. Tych ludzi, mate sklepiki, handel. O takim miasteczku
pisal Schulz. Przedwojenne stosunki polsko-zydowskie znalem z opowiadan przy-
jaciél i rodziny. Wiem, ze byly konflikty, ale ze ludzie potrafili tez zy¢ zgodnie®®.

Machinalne wpisanie Jedwabnego w znang juz narracj¢ oznacza probe
oswojenia tego wydarzenia, blizszg fetyszyzmowi narracyjnemu. Trudno uznac,
ze Susid pokazuje, jak nalezy wlaczy¢ to wydarzenie do nowej tozsamosci.
Pogrom w Jedwabnem jako rana na polskiej tozsamodci i historii, wiecznie
otwarta i jatrzaca sig, stoi w sprzecznosci z uznaniem go za element relacji
polsko-zydowskich z ,konfliktami” i momentami ,,zgodnego zycia”.

»Recepte” Susida na wiaczenie Jedwabnego do zrekonstruowanej po trau-
mie tozsamosci Polakow znajdziemy w strukturze wystawy monograficznej
z 2006 r. Obraz Wetniane, bawetniane, jedwabne zostal na niej umieszczony
w kategorii ,szkofa - historia™’, co moze oznaczal, ze dla artysty histo-
ria Jedwabnego powinna sta¢ si¢ stalym elementem programu nauczania.
Problematyczno$¢ takiej propozycji zawiera si¢ w jej ,,szkolnosci”. Pogrom
w Jedwabnem jako ,historia wyuczona”, ktora nalezy zapamieta¢ wsrod innych
wydarzen historycznych, traci swoja sile, staje sie jedng z wielu opowiesci.
Postulat wpisania w program nauczania szkolnego nie pozwala jej zniknac
z przestrzeni wiedzy, pytanie, czy zostaje w pamieci. Trudno jednak pozby¢
sie wrazenia, ze jest to propozycja wykorzystujaca znane schematy, ktéra
nie proponuje nowych.

Lipecka w swojej instalacji siegnela po motyw powtdrzenia — zaréwno
pogromu, jak i publikacji Grossa. Nalezy zwrdci¢ uwage na moment prezentacji
pracy w Polsce. O ile ekspozycja w 2001 r. w Paryzu byta bezposrednia reak-
cja na Sgsiadow, to wystawiona w Zachecie w 2008 r. byla juz powtdrzeniem
wydarzen z 2000 r. Dzieki uptywowi czasu praca Lipeckiej zmienila znacze-
nie, nie tracac na aktualnos$ci. Debaty wokoét Jedwabnego, polemiki z autorem,
kolejne badania historyczne nie zakonczyly si¢ przed 2008 r.

Czemu mialo stuzy¢ od$wiezenie po o$miu latach doswiadczenia pierwszej
lektury Sgsiadow? Assmann, ukazujgc proces budowania w Niemczech stosunku

* Boje sig tych swoich obrazow..., s. 9.
% Zob. katalog wystawy Pawet Susid. Obrazy w szkole i w domu, red. J. Pienkos, Zacheta
Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 2006, s. 52.
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do przeszlosci, wymienia uswiadomienie jako istotny komponent: ,Amnezj¢
stopniowo zastgpowala anamneza i przyznawanie si¢ do historycznej winy -
przelom w mentalnosci zostal wsparty zmiang pokolen. Stosunek Niemcow
do nazistowskiej przesztosci byl w REN coraz czgsciej przedmiotem aktyw-
nych pytan, badan i nauki pod hastem rodzinnego, prawnego i historycznego
uswiadomienia”®. Wystawa z Zachety dalej ma w sobie ten sam cel — uswia-
domienie. Ale odbici w lustrze widzowie nie stojg juz przed pytaniem, jak sami
zareaguja na sfowa Grossa, ale jaka jest ich reakcja na te same stowa po o$miu
latach. Czy udalo si¢ pojs¢ dalej? Co zrobili, zeby historia Jedwabnego stata si¢
elementem spotecznej swiadomosci i samowiedzy Polakow? Odpowiedz jest
szokujaca. Po o$miu latach reakcja jest taka sama - rozpacz, niedowierzanie,
smutek. Elzbieta Janicka méwi o przestrzeni wystawy jako przestrzeni reflek-
sji*!. Praca Lipeckiej dobitnie pokazuje, ze proces zaloby nawet si¢ nie roz-
poczal, bo afektywna reakcja na znane juz informacje dalej jest przedmiotem
aktywnego przezywania, a nie zaloby. Refleksja jest jeszcze przed Polakami.

Ponownie uzyteczna bedzie koncepcja Santnera. Fetyszyzm narracyjny jest
narracjg, ktora staje si¢ nadrzedna wobec traumy. Przywigzanie do niej roz-
cigga stan posttraumatyczny w nieskonczonos$¢, w ktorej strata jest nieustan-
nie przywotywana*. Mozna uzna¢, ze w przypadku Polski ,,po Jedwabnem”
fetyszyzm narracyjny bedzie zwiazany z proba skonstruowania opowiesci,
ktéra negowalaby udzial Polakéw w zbrodni. Tak tez si¢ stalo, ale odbiorcy
pracy Lipeckiej nie nalezeli do tych, ktorzy identyfikowaliby si¢ z ta narracja.
Ich fetyszem w 2008 r. byt spdr o narracje o Jedwabnem. Wystawa Lipeckiej
przypomniala, ze trwajace spory, ktére powielaly pierwsze dyskusje, nie sa
sposobem na wyjscie z sytuacji posttraumatycznej, nie maja potencjatu wzbu-
dzenia Zzaloby, procesu uswiadamiania i, w efekcie, doprowadzenia do prze-
pracowania traumy. Bezposredni powrét do publikacji Grossa miatl wymaza¢
lata nieskutecznego przepracowania traumy. Za pomocg tego zabiegu Polacy
mogliby powréci¢ do poczatkéw debaty, madrzejsi o osiem lat, tym razem
zadajac wlasciwe pytania, ktérych zabrakto w 2000 r.

Czy stuszna jest konstatacja, ze z trzech omawianych prac performance
Betlejewskiego jest najblizszy doswiadczeniu samego pogromu, a nie publikacji
Sgsiadow? Tylko pozornie. Doswiadczenie zydowskie jest u performera wilasci-
wie nieobecne. Betlejewski odtwarza moment zbrodni, wcielajac si¢ w oprawce,
wlasnorecznie podpala stodote. Wewnatrz budynku ptong zapisane antysemic-

" A. Assmann, Od zbiorowej przemocy do wspélnej przysztosci, s. 262.

1 E. Janicka, Konfrontacja. O audiowizualnej instalacji Zofii Lipeckiej ,Po Jedwabnem”,
[w:] Z. Lipecka, Po Jedwabnem. Katalogu wystawy, s. 26.

# E.L. Santner, History beyond the Pleasure Principle. Some Thoughts on the Representation of
Trauma, s. 144.
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kimi stereotypami listy, o ktére poprosit autor akcji. U Betlejewskiego Zydzi
nie zajmuja nawet miejsca ofiar — sprawcami i ofiarami s3 Polacy. Zauwazyly
to takze Lehrer i Waligdrska, mowiac o oczyszczajacej sile plomieni u Betlejew-
skiego i o zalozeniu performera, ze ,stary” Polak musi umrze¢, aby narodzit si¢
~nowy”, $wiadomy*. Pamie¢ widzow o akeji, w ktdrej wzieli udzial, miata staé
sie postpamiecia Polakow. Jak zauwazajg badaczki, Betlejewski uznal, ze pamigé
o Jedwabnem nie zostala przez Polakow przyjeta*. Lehrer i Waligérska pytaja
o to, jak performance Betlejewskiego przyczynil sie do budowania kolektywnej
pamieci o Jedwabnem®. Z jednej strony odbiér akcji — niezgoda na nig zaréwno
ze strony Polakdw, jak i Zydéw, zarzuty i stowa krytyki, ktére spadly na arty-
ste ze strony wielu $srodowisk* - pokazuja, ze Betlejewski po raz kolejny nie
wzbudzil mechanizmu zaloby, refleksji¥, a tylko poglebit spor wokét narracji

# E. Lehrer, M. Waligorska, Cur(at)ing History. New Genre Art Interventions and the Polish-
-Jewish Past, s. 520.
Tamze.

4 Tamze, s. 521.
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Akcja Betlejewskiego odbila sie szerokim echem zaréwno w prasie gtéwnego nurtu, jak
i wéréd krytykow sztuki. Warto przywolac kilka komentarzy. Nie wyczerpuja one rozmiaréw
dyskusji, ktora miala miejsce po akcji Betlejewskiego, ale kresla obraz reakcji na te prace.
Piotr Sarzynski w ,,Polityce” w artykule Ogniem i mrozem scharakteryzowat ja jako ,spek-
takularny gest”, ,,prostg artystyczng demonstracj¢”. Autor jednak zwrdcil uwage nie na kon-
trowersyjnos¢ akcji, lecz na to, ze tego rodzaju akcje maja swoje zalety, a Betlejewski jest
»artysta samozwancem”, ktoremu trudno bedzie si¢ przebi¢ ,do rodzimego art worldu”;
tegoz, Ogniem i mrozem, ,Polityka” 2010, nr 33, s. 48-50. Z kolei Katarzyna Swierczyriska
i Anna Gram w artykule Artysta ze spalonej stodoly przywolaly wiele gloséw krytycznych,
ktére pojawily sie po akcji Betlejewskiego, m.in. przedstawicielki Forum Zydéw Polskich,
stowa Mirostawa Balki czy zarzuty ze strony krytykow sztuki; tychze, Artysta ze spalonej
stodoly, ,Wprost” 2010, nr 30, s. 60-64. Piotr Pacewicz i Grzegorz Szymanik w komentarzu
w ,,Gazecie Wyborczej” napisali: ,,Na projekt stodoty reakcje byty niezwykle mocne. W wigk-
szoéci negatywne”. Przywotali tez sady Stowarzyszenia 614. Przykazanie czy Forum Zydéw
Polskich. Zwrdcili réwniez uwage na to, ze na spalenie stodoty wybieral sie Jan Tomasz
Gross. Stwierdzil on, ze akcja Betlejewskiego ,,przypomina to, co jest wyprane z polskiej
$wiadomosci”; tychze, Sploneta stodola. I co z tego wynika?, ,,Gazeta Wyborcza” 12 VII 2010,
s. 8. Rafal Poczykowski w artykule Rytualne spalenie przywolal swoje stowa ze spotkania
z performerem: ,Powiedzialem Betlejewskiemu, ze Plonie stodota to spektakularny strzal
w stope, w najlepszym razie nietakt i gest obrazliwy, zaréwno szargajacy pamiec ofiar, jak
tez w duzej mierze zaprzepaszczajacy dobro wypracowane w wyniku wczeéniejszych dziatan”;
tegoz, Rytualne spalenie, ,Gazeta Wyborcza” 13 VII 2010, s. 14. Bardzo krytycznie o akgji
Betlejewskiego wypowiedzial si¢ takze Mikotaj Iwanski w artykule Lans+stodota=ogiet, ktory
zakonczyt stowami: ,,Arogancja i brak jakiegokolwiek wyczucia dla tematu, ktéry poruszyt,
polaczone z radosna ming telewizyjnego kaznodziei, znacznie ograniczyly moja odpornos¢
na dzialania Betlejewskiego”; tegoz, Lans+stodota=ogieri, ,,Arteon” 2010, nr 8, s. 28-29.

Jan Borowicz w rozdziale Holocaust Zombies. Mourning and Memory in Polish Contemporary
Culture, wskazal, ze performance Betlejewskiego byl bardziej ,acting out” (wyladowaniem)
niz ,,working through” (przepracowaniem) traumy pogromu w Jedwabnem; tegoz, Holocaust
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o pogromie. Z drugiej jednak strony, nalezy zwréci¢ uwage, ze jest to kolejna
wyrazista praca, ktora za pomocg powtoérzenia stara si¢ wroci¢ do punktu zero
- do spalenia stodoly - po to, zeby stworzy¢ pamie¢ w miejsce nie-pamieci.

Kolektywna pamieé¢ o zbrodni czy kolektywna nie-pamiec¢?

Analiza kazdej z prac pokazala, ze nie ma kolektywnej pamiegci o Jedwabnem,
istnieje tylko kolektywna pamie¢ o sporze wokot Jedwabnego, ktory nie zakon-
czyl si¢ konstruktywna propozycja zbudowania narracji o pogromie ani w 2001,
ani w 2008, ani w 2010 r. Propozycja powrotu do punktu wyjscia sugeruje tez
brak pomystu na to, jak wybrna¢ z samozapetlajacej si¢ sytuacji, w ktdrej nie
ma miejsca na pamie¢, tylko na niegasnacy spor.

Jedwabne stalo si¢ miastem-symbolem, ktére daleko wykroczylo poza
swoje lokalne znaczenie®’. By¢ moze probe powrotu do genezy wydarzenia
mozna odnalez¢ u Betlejewskiego, ktorego akcja byla w zamierzeniu miejska
i wiejska - odstona tej pierwszej miala by¢ akcja Tesknie za tobg, Zydzie, a tej
drugiej — Plonie stodota. Jednak wie§ Zawada miata u Betlejewskiego takze
znaczenie symboliczne, performer odwotal sie bardziej do wlasnego wyobra-
zenia o wsi, niz do rzeczywistej przestrzeni, w jakiej wydarzyt sie pogrom.
Lehrer i Waligérska zwrécily uwage na wypowiedzi autora akgji: ,,Dla Betle-
jewskiego wiejski jarmark bylby najlepszym kontekstem dla performance’u,
poniewaz reprezentowal »najbardziej autentyczng i naturalng forme popu-
larnej ekspresji« dla miejscowej ludno$ci”®. Skoncentrowanie sie artysty na
detalach, odtworzeniu stodoly, na wlasnym stroju sprawia, ze po drodze znika
sens calej akcji. Skupienie si¢ na symbolice poszczegdlnych elementéw przy-
stania fakt, ze w zalozeniach performera kryje sie¢ fundamentalny btad - nie

Zombies. Mourning and Memory in Polish Contemporary Culture, [w:] Revisiting Holocaust
Representation in the Post-Witness Era, ed. by T. Schult, D.I. Popescu, Basingstoke 2015,
s. 136.

0O tym, w jaki sposob debaty wokoét pogromu w Jedwabnem wplynety na lokalng spotecznosé
pisala Ewa Wolentarska-Ochman w 2006 r. Z artykulem, w ktorym badaczka skupita si¢ na
projekcie pamieci podjetym przez mieszkancow Jedwabnego, nie zgodzit si¢ Stawomir Kapral-
ski. Warto jednak zauwazy¢, ze tym samym debata przeniosta si¢ na nieco inny grunt — takze
powrdcita do Zrédel wydarzenia, ale tym razem do spoleczno$ci lokalnej; zob. E. Wolentar-
ska-Ochman, Collective Remembrance in Jedwabne. Unsettled Memory of World War 1I in
Postcommunist Poland, ,,History and Memory” 18, 2006, nr 1, s. 152-178; tejze, Response to
Stawomir Kapralski, ,History and Memory” 18, 2006, nr 1, s. 195-197; S. Kapralski, The
Jedwabne Village Green? The Memory and Counter-Memory of the Crime, ,History and
Memory” 18, 2006, nr 1, s. 179-194.

# E. Lehrer, M. Waligérska, Cur(at)ing History. New Genre Art Interventions and the Polish-
-Jewish Past, s. 521.
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da sie zacza¢ od poczatku, problematyka konstruowania pamieci o Jedwab-
nem jest wlasnie dlatego tak skomplikowana, ze oprocz bolesnej przeszlosci
trzeba przyjac takze lata nie-pamieci oraz reakcje na publikacje Sgsiadow, ktéra
wyparla samo wydarzenie.

W propozycji Lipeckiej lokalnos¢ nie ma znaczenia. Po Jedwabnem stawia
pytanie calemu polskiemu spoteczenstwu. Podobnie jak Wetniane, bawetniane,
jedwabne Susida odnosi si¢ do zbiorowej tozsamosci Polakéw. Publikacja
Grossa za sprawg niegasngcego sporu medialnego wdarla si¢ w powszechna
$wiadomos¢. W konsekwencji pytanie o pogrom w Jedwabnem zostalo spro-
wadzone do dyskusji o winie i udziale Polakéw w zbrodniach. Spor byl i jest
tak zajadly, poniewaz gra toczy si¢ o wyzsza stawke niz tylko potwierdzenie
lub zaprzeczenie faktom historycznym. Od publikacji Sgsiadéw rozpoczeta sie
wojna o pamiec. Od tego, ktéra z narracji stanie si¢ dominujacg zalezy, jak samo
wydarzenie zostanie zapamigtane i jak zostang zapamigtani Polacy. Nie-pamigc¢
o tym wydarzeniu sprawila, ze dyskusje wokoét Jedwabnego nabraly mocy zbu-
dowania calo$ciowej narracji. Zofia Lipecka, Pawet Susid, a nawet Rafal Betle-
jewski odniesli si¢ do zagadnienia pustki pamigci i braku narzedzi do jej zbu-
dowania. Watek samego pogromu, jego ofiar, przebiegu zanikl w artystycznych
propozycjach. Mimo zwrdcenia uwagi na kwestie, ktora w debacie publicznej
nie byta podkreslana, kazdej z tych prac blizej do wypowiedzi o Polakach niz
0 Zydach®. Sztuka o Jedwabnem, kt6rg mozna za Jill Bennett nazwa¢ wizualng
wypowiedzig na temat traumy”', zbudowata jezyk o nie-pamigci. Precyzyjnie
zdiagnozowala problematyke wyparcia, braku mechanizméw odbudowania
po traumie, wiaczyta si¢ w narodowa debate z niestychanie istotnymi pro-
pozycjami. Trudno jednak nie odczu¢ pustki zwigzanej z kolejnym brakiem
obecnosci Zydéw w kazdej z prac. By¢ moze jest to zamierzone afektywne
dzialanie, widzowie i odbiorcy w pustce po kazdej z prac maja odczu¢ nie-
obecno$¢ Zydéw. Nawet przy takim odczytaniu pozostaje nadzieja, ze kolejny
nurt sztuki o przeszlosci zbuduje narracje, w ktorej znajdzie si¢ rowne miejsce
dla historii polskiej i zydowskiej. By¢ moze takze w przyszlej sztuce tragedia
pogromu z 1941 r. wybrzmi pelnig dramatu. Bedzie to jednak wymagalo roz-
winiecia narracji poza zantagonizowana dyskusje o winie i odpowiedzialnosci,
ktéra zdominowata dyskurs pamieci o Jedwabnem.

% Co zreszta zauwaza K. Minkner, wpisujac prace o pogromie w Jedwabnem w nurt dziet
o polskim antysemityzmie; zob. tegoz, Polish Contemporary Art to the Anti-Semitism of Poles
and its Political Significance, s. 195 n.

>l J. Bennett, Empathic Vision. Affect, Trauma, and Contemporary Art, Stanford 2005, s. 2.





