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Facettové oći Muscid.
(r. Sapromyza.)

(Se struénÿm ûvcdcm do studia slczenÿch oći.)

V této prâci predklâdâm câst vÿsledkù studia o anatomii a histo- 
logii rodu Sapromyza. Nebylo pûvodnë mÿm umysłem zabÿvati se 
otâzkou slozenÿch oći, ne snad proto, źe bycli pokładał problem ten za 
definitivnë rozreśeny, ale ponëvadz jsem si był vëdom toho, źe k üspës- 
nému reśeni je tfeba dùkladnÿch znalosti anatomickÿch a fysiologickÿch, 
źe dâle je nutno ovlâdnouti i zakłady optiky, avsak pro jiné prace na 
to vse se mi nedostavalo ćasu. Kdyź jsem vsak nalezl v literaturę proti- 
chudné nâzory, rozmanité kontroverse a ćasto i zâvëry, které jsem ne- 
mohl uvésti v soulad s vlastnimi należy, pokładał jsem za vliodno, pokud 
je to ovsem możno pfi nedostatecném srovnâvacim materiału, popsati 
anatomickou skladbu slozenÿch oći Sapromyz a nadhoditi nëkolik 
myślenek, které, trebas by snad mëly jen cenu negativni, mohou bÿti 
pobidkou k dùkladnému studiu tohoto problemu.

Material a fixace. Rod Sapromyza je velmi uniformni jak po strânce 
zevni, tak i pokud se tÿkâ vnitrni organisace. K studiu było poużito druhû 
nejhojnëjsïch, jako jsou: S. rorida FU., praeusta FU., multipunctata FU., 
quadripunctata L., thoracica, mène jiż druhû apicolis R. a phimicornis FU. 
Vetsina obrâzkû porizena z praeparâtù prvnich tri druhû.

K fixaci se nejlépe osvëdcily tekutiny alkoholické, v jinÿch objekty 
plovaly na povrchu a byly spatnë pronikany. Z toho dûvodu bylo 
upustëno od Bonina, fixace formol-Flemming (chrom-formol-octovâ) i sub- 
limatu, kterÿ obzvlâst’ ukazał se jako velmi malo vhodnÿ, nebof pusobil 
znacné deformace pletiv. Nejlépe możno doporućiti Carnoy, fixaci Dietri- 
chovu (6 dilû formolu, 15 dilû 96% alkoholu, 1 dil octové kyseliny, 30 
dilu vody: fixace asi 12 hod.), dâle sublimât-alkohol-octovou kyselinu a 
alkohol-octovou.

Veliké obtize pûsobi i zalévâni do parafinu, u Muscid hlavnë tim, źe 
v objektu zûstâvâ vzduch a parafin pomërnë tëzko pronikâ chitinem. Po- 
mużeme si bud tak, źe objekty rozreżeme a tim usnadnime pronikâni te- 
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kutin, nebo pouźijeme methody kombinovane. K histologickym pracim na 
Arthropodech vrele dopórućuji kombinovanou m e t h o d u ce 11 o i- 
d i n - p a r a f i n o v o u. Neni mym umysłem obśirne se rozepisovati 
o teto methode, podrobnosti najdę każdy v prirućkach nebo literature,') 
clici jen strućne promluviti o zpusobu, ktereho jsem sam uzival. Pripra- 
vime si 1% roztok celloidinu v hfebickovem oleji nejlepe tak, że 
smfchame 2% roztok celloidinu v ether-alkoliolu se stejnym dilem oleje. 
Objekty dobre odvodnene były ponofeny do teto tekutiny 12 hodin; 
stały se prusvitnymi a klesly ke dnu. Pak była nadobka otevfena po 
12 hod., aby se z roztoku vyparil ether. Tedy celkem były ponechany 
objekty v celloidinu 24 hodiny, pak osuśeny na filtraćnim papife od 
nadbytećne tekutiny a praeparovtiny dale methodou parafinovou. Za 
pfevodni tekutinu byl poużit xylol, nebof chloroform prchal rychleji 
neżli molil parafin pronikati, tetralin pak priliś pomału. V cistern xylolu 
ponechany asi liodinu a pak pokracovano zcela normalne.

Touto methodou docilil jsem dobrych vysledku, nebof było możno 
rezati objekty na 3 p, tedy pri materiału chitinovanem tlouśfka dosti uspo- 
kojiva. Rezy były nejćasteji barveny hoematoxylinem Heidenhainovym, 
Delafieldovym, barvivy karminovymi a die Malloryho. Hlavne barveni 
pośledni doporućuji pro elektivni tinkci a z toho plynouci pfehlednost 
praeparatu.

Studium facettovych oći neni bez urćitych obtizi a proto je myslena 
tato prace zaroven jako strućne uvedeni do tohoto thematu. Budiż mi 
proto dovoleno pfedeslati nekolik vseobecnych poznamek anatomickych 
a fysiologickych, ovsem jen pro prvni orientaci, nebof chce-li sc nekdo 
zabyvati timto thematem, nemuźe se pfirozene obejiti bez studia kla- 
sickeho dila Exnerova a Miillerova.

Facettove oko, ktere charakterisuje Arthropody, muzeme rozdeliti ve 
tri zony: 1. d i o p t r i c k o u, 2. p e r c e p ć n i, 3. k a t o p t r i c k o u.

Zona prvni pfedstavuje svetlolomny aparat, jehoż ukolem je sbirati 
svetelne paprsky z okoli a soustfediti, po pfipade usmerniti kuźel pa- 
prsku k zone percepćni, tedy k retine. V nejjednoduśśfm pfipade składa 
sc z chitinove spojky ruzneho tvaru (plankonvexni, bikonvexni) a ruzne 
kfivosti, jak toho prostfedi yyżaduje. Vseobecne możno fici, że żivo- 
cichove vodni proti suchozemskym maji ćoćku o mensim radiu kfivosti. 
aby tak korrigovali vyssi index łomu vody. Coćka tvorena je chitinem, 
ktery rozpada se vice mene ve dve vrstvy, zevni tvrdsi a vnitfni pod- /

*) Peterfi: Zeitscli. f. w. Mikroskopie, Bd. 83. 1921. — Zool. Anz. Bd. 56.
**) Możno poużfti i methylbenzoatu, ktery ma tu vyhodu, że nehnedne. 
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dajnejśi, tedy podobne jak i u normalniho pokryvu tela nalezame. Pomer 
obou vrstev je rozmanity. Cooka vyloucena je zmenenymi bańkami hy- 
podermalnimi, t. zv. bańkami korneagennfmi. Ty zachovavaji si nekd\ 
svoji puvodni polohu i funkci po cely zivot, jak je tomu na pr. u Crus- 
tacei, nebof pfi svlekani obnovuje se i cornea, ktera tedy opet a opet 
musi byti vylucovana. U nekterych Orthopter vśak buńky opouśteji sou- 
sedstvi ćoćky, sestupuji dolej i ke »krystalovemu kuźeli« a slouźi pak 
k svetelne isolaci, nebof uvnitf vytvofi se pigment. Pomery takove se 
typicky vytvareji na pr. u Dipter, kde korneagenni buńky premeńuji se 
v »p i g m e n t o v e b u ń k y prveho f a d u« (Hauptpigmentzellen). 
Poćet korneagennich banek je ruzny, puvodnejsi stay je vice bunek se- 
stavenych bez urćiteho poradku (Phyllopoda s vyjimkou Branchipus, 
u nelioź se poćet bunek redukuje na 5); nejobvyklejsi ćislo je 2, ktere se 
typicky u yyśśiho limyzu (i Decapodd) vsude vyskytuje.

Oći, jichź dioptricky aparat składa se pouze z ćoćky, sluji a c o n i, 
nebof chybi jim druha cast svetlolomneho zafizeni, t. zv. conus (lomny 
kuźel). Oći takove shledavame na pr. u Thysamira, Forficulidae, Khyn- 
chot i u nekterych Coleopter.

I trillion kategorii jsou t. zv. »e u c o n i o ć i« charakterisovane pritom- 
nosti eonu (Kristallkegel). Ten składa se ze 4 ćasti seskupenych tesne 
kol opticke osy ommatidia. Ctyrdilnost dokumentuje puvod lomneho ku- 
źele ze ćtyf bunek, ktere jako plasf cely utvar obklopuji. Plasma jejich je 
silne redukovana, tvofi ćasto jen jakysi povlak s jadry obyćejne na 
strane k ćoćce uloźenymi (Sempersche Kerne). 1 poćet »krystalovycli 
bunek« nebyva stejny, tez zde było puyodne vice bunek, u Estherie a 
Limnadie na pf. 5, u yyśśich forem pak doślo k redukci na 4. Lomny 
kuźel sestava z kutikularni masy, pevne konsistence, ktera die nazoru 
Exnerova (1891) składa se z vrstev nestejne opticke hustoty, ruzne 
opticke mohutnosti, ktere ubyva smerem od opticke osy k plaśti (po- 
drobne v kap. o fysiologii oka). U Crustacei źijicich v temnu nastava 
redukce kuźele, po pffpade mizi uplne, tedy oko jejich vraci se k stavu 
puvodnejsimu, aconim oćim. Eukoni oći jsou nejrozśifenejśim typem 
u insect, nalezame je od Apterygot pres Orthoptery, Coleoptery, Lepido- 
ptery aź k Hymenopterdm.

P s e u d o c o n i oći lisi se od pfedchazejicich tim, źc jejich kuźel 
neni pevny, kutikularni, nybrź je tvofen hmotou mekkou, rosolovitou, 
nekdy aź tekutou, ktera je uplne se stran obklopena pigmentovymi bań­
kami prveho radu. Dalsi rozdil tkvi v tom, źe krystalove buńky leźi 
proximalne od kuźele, tvorice jaksi dno poharku vytvofeneho pigmento­
vymi bańkami. Oći tohoto typu jsou charakteristicke pro Diptery.
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Je ovsem pfirozeno, jeźto vsechny typy pfedstavuji nam jaksi vy- 
vojovon radu, że hranice mezi nimi nejsou ostre, existuji pfechody, tak 
pseudoconus u r. Laphria bliźi se svoji. korisistenci ćoćce, u Forficulu 
aiiricularia (aconi oći) nasedaji krystalove bunky na corneu ze spoda 
jako poharek, tvofice tak jakysi primitivni kuźel, u Elateridii pak (maji 
aconi oći) t. zv. processus corneae zastupuje conus. Vzdor tomu je dobre 
zachovavati tyto typy stanovene Grenadierem (1878), nebof pres 
nepopiratelne ponenahle odstupnovani jsou ve sve morfologicke skladbe 
a hlavne rozśireni charakteristickymi a jak ve iysiologicke ćasti uvi- 
dfme, i pokud se tyce dioptrickych vlastnosti je podstatny rozdil mezi 
jednotlivymi typy. My pojednanie o rozdilech mezi oćimi pseudoconimi 
a euconimi.

2. Vlastni percepćni aparat u oka facettoveho pfedstavuje »r e t i- 
ii u 1 a«. Sloźena je z nekolika bunek protalilych ve smeru opticke osy a 
sestayenych do kruhu, także pfićny prufez dava obraz hvezdy. Na vnitfni 
strane zdufuje każda buńka v hranu, t. zv. r h a b d o m e r, ktery składa 
se z ćipku (zfetelne u Pęriplanetd); zdufene lirany spojuji se dohromadv 
v r h a b d o m. Poćet bunek neni konstantni, u Lycaenidii 10, u Asella 14, 
u Hymenopter 8. Nejćasteji dochazi k redukci jedne nebo i vice bunek, 
a sice hlavne v ćasti proximalni, ponevadż zde funkcionelni drażdeni 
svetla je nejmensi. Z pomeru u Apterygot możno souditi, że zrakove 
bunky były puvodne ve dvou vrstvach (3 a 4), coz je snad jeśte vy- 
jadfeno u nekterych limyzu proximalnim a distalnim sesku'penim jader. 
Bunky zrakove nejćasteji redukovany jsou na 7, ale i tu pak nezfidka 
nalezame osmou redukovanou bunku, ćasto jen jiż jako jadro. Z toho 
muźeme souditi, że puvodni poćet bunek byl osm. Srovname-li poćet 
bunećnych elementu v jednotliych zonach, shledame, że sc objevuji 
nejćasteji ćisla 2, 4, 8, coź snad poukazuje na puvod z jediiie matefske 
bunky.

3. Jednotliva ommatidia jsou navzajem isolovana pigmentem, ktery 
je ułożeń jednak v buńkacdi prveho radu (Hauptpigmentzellen), 
jednak v b. d r u h e h o radu (Nebenpigmentzellen), jichż poćet je velmi 
ruzny, aż 48 (Dietrich 1909); kromę toho i v samotnych bunkach 
smyslovych nekdy nalezame pigment. K isolaci sloużi dale tapetove bunky 
ulożene mezi retinulami interomaerne, po pripade pod nimi. Pigment 
jejich byva slożen z vetsich zrnek. Puvodu jsou asi mesodermalniho. 
Z proximalni ćasti zrakovych bunek vychazeji nervova vlakna, ktera 
skrze ganglia opticka (v poćtu 1—4) vedou podrażdeni do mozku. Mezi 
ommatidia vstupuji i trachęe, ktere ztraceji vsak chitinove spiralni vy- 
stuźeni.
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Anatomie oka rodu Sapromyza. Sloźenim oka zachovava Sapromyza 
typ p s e u d o c o n i. Coćka bikonvexni sloźena ze dvou vrstev nevy- 
kazuje żadne novum, jen tolik poznamenavam, że v temnem poli zfejme 
vystoupi jeji dvouvrstnost, nebot’ povrchova tuźśi cast intensivne zafi, 
kdeźto mekći, objemnejśi vrstva uplne se ztraci (na praeparatu ne- 
barvenem). Na fezich barvenych die Mallory-ho hranice obou vrstev 
(povrchova se barvf zlutave, spodni modre) je znaćena cervenou linii 
(obr. 1.), tedy se zda, że chitin je zde trojvrstevny jako nalezame v klou- 
bech hmyzu.

P i gm e n t o v e b u ń k y p rve h o 
f a d u jsou v poć tu 2 a tvofi nalevku zaji- 
mave formovanou (obr. 1., 13., 14.). Jsou 
to matefske bunky, ktere yyloućily corneu 
a pak prejaly funkci aparatu isolaćniho. 
Jadra-jejich jsou ovalna a uloźena jsou asi 
uprostfed tesne nad krystaloyymi Pun­
kami. Tak tomu je u S. praeusta i roridci, 
u imiltipunctata vśak jsou protahla a se- 
stupuji doleji a se stran obklopuji bunky 
krystalove. Poloka jader vući śestiuhel- 
nikoyemu obrysu ćoćky vysvita ze sche­
matu 19.. leżi tedy v osc druhofade. 
Bunky pigmentove se v dolejśi ćasti vako- 
vite rozśiruji (obr. 14.) a tesne objimaji 
krystalove bunky, dosahujice pod nimi aż 
skoro k rhabdomu. Hranice jejich v techto 
mistech je nezretclna.

Krystaloye bunky jsou jaksi pevne 

Obr. 1.

yklineny na spodu poharku pigmentoyeho, tyorice tak dno nalevky, kterou 
yyplńuje polotekuta hmota -— p s e u d o c o n u s. Na fixovanych prae- 
paratech pseudoconus je sraźen v podobe centralniho sloupku, ktcry zu- 
stava v souvislosti bud' s corneou nebo krystaloyymi buńkami. Mallorym 
barvi se modre, jevi tedy jakousi pribuznost se spodni vrstvou chiti-
UOVOU.

Die nazoru Greń ach er ova (1879) je pseudoconus vyloucen 
ćtyrmi krystalovymi buńkami. ktere leżi na spodu. Carriere (1886) 
vsak tvrdi, że pseudoconus neni nic jineho neż cast ćoćky a na zaklade 
svych studii na Bibio hortulanus popira rozdily mezi typem pseudoconim 
a cuconim a zdurazńuje, że euconi oći jsou jen zvlastnim stupnem oći aco- 
nich. GrenacJier kladl duraz na to, że pseudoconus je hmota tekuta, pod- 
statne se liśici svoji konsistenci od chitinu ćoćky a ktera jen pasivne je 
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udrzoväna mezi obema pigmentovymi bunkami. Ovsem pfi dalśim studiu 
oći Dipter se ukazało, że v nekterych pripadech neplati definice G r e n a- 
c h e r o v a, nebot’ pseudoconus je podstatne tużśi, i pfi fixaci zachoväva 
svüj tvar, nebo jen mälo se smrst’uje (Dietrich 1909). Proto Carriere 
je pfesvedcen, źe pseudoconus je jen ćasti corney. K nazoru tomu se 
prikläni i D i e t r i c h na zäklade studif na r. Laphria, ale hlavne r. Siiiui- 
lium a Chrysogaster, u nichź neni możno stanoviti pfesnych hranic mezi 
facettou a pseudoconem. nebot oba titvary pfechäzeji v sebe zcela ne- 
znatelne. Nepoklädäm za vhodno ćiniti konsekvence z toho, zda pseudo­
conus a cornea se barvi souhlasne, ci rüzne, nebo zda pseudoconus zü- 
stävä v souvislosti s corneou, po pfipade zase s krystalovymi bunkami, 
nebot’ pfipady obojiho druhu najdeme hojne die materiału i zpüsobu 
barveni. Mnohem pfesvedcivejsi je pfedpoklad, że jestliże pseudoconus 
je vyloucen ctyfrni bunkami krystalovymi, musime ocekavati, że i na 
pficnych prürezech tento ctyfnäsobny püvod se nejak projevi. C a r- 
rierovi se vsak nikdy nepodafilo neco podobneho zjistiti, rovnez ani 
Dietrich nebyl śtastnejśi pfi studiu i velice vliodneho materiału (jak 
sam pravi), jako je Laphria. Sice tu a tam objevovala se jakäsi ćtyfdil- 
nost. ale ponevadz nernenc casto pfichäzelo zaskrceni ve tfi i pet dilu, 
pokłada Dietrich zjev ten za produkt smrsteni pseudoconu. Proto 
pfidävä se k mineni C o r r i e r o v u, że pseudoconus jest jen »eine 
zapfenartige Vorwölbung der Cornea«. Ponevadz tedy die nej cornea 
i pseudoconus jsou jedno a toteż, niitne musi byti vylucoväny tymiż 
bunkami, to' jest pigmentovymi bańkami prveho fadu, jejichż homologii 
s corneagennimi bunkami, jak je nalezame u Crustacei ńebo Ephemer 
(Zimmer), dokäzal Hesse (1901). Jest ovsem pfekvapujfci, że by 
jedna buńka behem vyvoje vykonävala tolikerou funkci. Tedy pfedevsfm 
vyloucila by chitinovou pevnou cornea, pak pseudoconus, ktery, krom 
nekolika celkem vzäcnych pfipadu, jest konsistence tekute, a poslćze by 
vyloucila pigment a pfevzala sliiżbu isolaćni. Sam pokładam za sprav- 
nejsi nazor Grenacherüv a odüvodiiuji to jednak dfive fecenym, 
jednak tim, że nedostatek stop po ctyfnäsobnem puvodu neni celkem 
pro otäzku tu smerodatnym, nebot' pro limotu polotekutou nebo zcela te- 
kiitou je to iiplne pochopitelno, a że ani u hmoty pevne nemusi se nijak pro- 
jeviti nekolikanäsobny püvod (die poćtu bunek ji vyloucivsich), dokazuje 
cornea, kterä, ać jest vyloucena dvemi bulikami, nezachovävä nijakycli 
hranic, ktere by prozrazovaly jeji dvojity vznik. A konećne podafilo se 
mi u S. praeusta na pficnem prüfezu pseudoconem a sice jen v jeho 
dolejśi ćasti nalezti zfetelne rozdeleni ve ćtyfi stejne ćasti. pfi Ćemż 
kfiż delict pfesne odpovidal svoji polohou ctyfem butikam krystalovym. 
Że se zde nejednä o artefakt, je patrno z toho, że ve vsecli zjiśtenych 
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pfípadech delící linie psendoconû na temż fezu leźely souhlasné. Po­
kładam tedy za jiśto, źe p s e u d o c o n u s vylucován je ety r m i 
b u ń k a m i k r y s t a 1 o v y mi a nikoli p i g m e n t o v ÿ m i b u ñ- 
k a m i p r v é li o f á d u.

Krystalové buñky jsoti tedy ćtyfi, jsou prùhledné a maji jadra polo- 
źena ñplne distálne v cásti buñky, která je jaksi zapustëna do pigmento- 
vÿcli bunëk. Jsou tak umistëna proto, aby svoji lomnosti, odchylnou od 
optické mohutnosti vlastniho plasmatu, nebranila prùchodu svëtelnÿch 
paprskù. Jejieh rozłożeni kol osy ommatidia i pololia jader vzhledem 
k ostatnim elementüm je patrna na schematu 19. Tvar bunëk je vÿznacnÿ, 
nikde v literaturę nezdûraznënÿ a jak uvidíme v cásti fysiologické, velmi 
dûlezitÿ pro pochopení funkce celého oka. Pfi pohledu se strany maji 
tvar srdcitÿ (obr. 1., 13.). Takovÿ tvar bunëk nalézáme i na obrázcích 
G r e n a c h e r o v ÿ c h u Musca vomitoria, i Dietrichovÿch u Oxy- 
cera pulchella, Microchrysa polita, Haematopa, Chrysogaster cemeterio- 
rum, Laphria ilava atd., także miiżeme pfedpokládati, że je to vûbec 
charakteristickÿ tvar pro vsechny Diptery. Ovsem takto jevi se tyto 
buñky jen pfi pohledu se strany. Máme-li vsak fez jejieh stfedem (po- 
délnÿ), nebo staci jiź. kdyź v prvém pfipadë zaostfime (máme-li ovsem 
tłustsi fezy) na hliibsí rovinu optickou, tu se ukaże, źe ctyfi krystalové 
buñky tvofí dokonalou misku nejsilnejsí uprostfed, tedy jakousi konkav- 
konvexní cocku, jejfż dutá strana je obrácena k pseudoconu (obr. 1., 13., 
14.). Na pfícnérn prüfezu, asi ve vysi jader, zastihneme tuto misku v po- 
dobé mezikruzí, jehoż zevni kruh je tvofen vnëjsimi stenami bunëk, 
vnitfni pak prûfezem konkávní stëny obrácené k pseudoconu (obr. 16. 
dole). Nutno zdùrazniti, źe tvar tëchto bunëk je zjevem sui generis, źe 
není urcován tvarem pseudoconu, nebof ten je tekutÿ, bez urcité formy, 
także krystalové buñky formuji pseudoconus a ne naopak. Rez, kterÿ 
je zobrazen obr. 14., je trochu śikmy, także tvar krystalovÿch bunëk je 
ponëkud zkreslen.

Pak následují vlastní buñky zrakové znacnë protahlé, sestavené 
normalne do kruhu a opatfené rhabdomery. T y zdaji se homogennimi, ale 
po maceraci v zredëné vodë formolové objeví se pfícné cárkováñí 
(V i g i e r u Calliphora vomitoria). I pfi barveni Heidenhainem vystoupi 
nëkdy tato struktura. Buñky zrakové uzaviraji tedy kanał, kterÿ vsak 
nema po celé délee stejné svëtlosti, nÿbrô asi v jedné tfetine délky je 
nejśirśi a zużuje se opét ponenáhlu smerern proximálním (obr. 13.). 
V horní tfetine bliże krystalovÿch bunëk jest Skupina nëkolika jader 
(pfesné pomery zjistime na pficnÿch rezech, o cemż pozdëji budę jed­
nano). v dolejśi pak jádro jediné. Nejzajimavëjsi jsou oba końce rhabdo- 
merü. Distální końce ponëkud nadufují a silné se sbliżuji a zdá se, źe 
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społu splÿvaji, nebof ani na pfićnych fezech neznamenáme liranic mezi 
jednotlivÿmi rhabdomery. Tvofí se zde jakási kulovitá zdufenina, z niż 
vybíhají jednotlivé rhabdomery, jak dobre je patrno na praeparátech 
barvenÿch haematoxylinem Heidenhainovÿm (obr. 14.). Celÿ útvar je za- 
sazen do krystalovÿch btinék, coż pozoroval jiź O r e n a c h e r u Musca 
vomitoria. Ponëvadz stav tentó nalézáme mimo Miiscid też i u rodu Syr- 
phidae, Asilidae i Lipoptena, możno souditi, że zjev ten je u Dipter vśe- 
obecnÿ. Ovsem je otázka, zda rhabdomery vstupují jen mezi buhky kry- 
stalové, ci vnikají primo do nich. Die mého názoru je pravdëpodobnëjsi 
stav druhÿ, że totiż jsou primo zapuśteny do bunëk, cemuż by nasvëd- 
covaly pfícné i podélné prùfezÿ. Na pfícném reza vypadají sblízené 
rhabdomery jako ctyfbokÿ sloupek s hranami zakulacenÿmi, ktery postu- 
puje skoro aż pod konkávní stënu krystalovÿch bunëk. Z nëj vystupuji 
pak jemná vlákénka, která se tàlmou aż kc konkávní stënë bunëk a zde 
tvofi temnëjsi linii slożenou ze zrnécek. Jsou to snad primární fibrilly 
zdufelé na konci v cípky (obr. 1., 14.); i na prícném prûfezu vedeném 
ve vÿsi jader krystalovÿch bunëk postfehneme tmavsi linii kol vnitfního 
kriiliu (obr. 16. dole).

Jiż drive jsme se zminili, że distální konec rhabdomerù zasazenÿ do 
bunëk krystalovÿch barví se intensivné haematoxylinem Heidenhaino­
vÿm, zatím co ostatni cast rhabdomeru postupující proximálne, zbarvena 
je pomërnë malo, ovsem zepfec intensivneji, neż plasma zrakovÿch bunëk. 
Od teto zdufeniny postupuje pak aż ke konkávní hranici bunëk krysta­
lovÿch jemnëji zbarvenÿ conus, kterÿ se ponenáhlu rozśifuje. .leste ná- 
padnëji projeví se tentó stav pfi barvení die Mallory-ho. Kdeżto rhabdo­
mery barví se sedomodfe, zbarví se zdufenina oranzovë-cervenë a od 
ni vychází conus zbarvenÿ v tónu pfecházcjícím do sedomodré; tësné 
pod pseudoconem nalezneme tmavsi linii, jak jiż drive było podotkiuito. 
Toto shodné zbarvení s proximální cástí rhabdomerù, které jsou slożeny 
ze zrakovÿch cipkû, svëdcilo by pro názor, że i t e n t o c o n u s j e t v o- 
f e n f i b r i 11 a m i, které n a konci z d u f u j i v c i p k y.

Vnikání rhabdomerù do krystalovÿch bunëk popisoval jiż pfed G re­
na c li e r e m Ciaccio (1876), ale ponékud nepfesnë, dûkladnÿ popis 
podał teprve Vigier (1907). Tvrdi, że rhabdomery jsou distálním kon­
cern zapuśteny mezi b. krystalové, nevstupuji tedy do nich, a zde zdu- 
fuji. Prostor mezi buiikami je vyplnën zvlástní fibrillovou hmotou, která 
hranici nahofe s pseudoconem. V ni ulożeny jsou zdufelé konce rhabdo­
merù a jsou jestë navzájem isolovány hmotou, která v podobë trnu pfc- 
sahuje konce rhabdomerù: na podélném fezu se zdà, jakoby sám rhab- 
domer pokracoval v trnovitÿ vÿbëzek. Ale na pficnÿch fezich »on re­
connaît alors qu'il ne s’agit nullement d’un prolongement épineux propre 
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ä chaque baguette de rhabdomere, mais que cet aspect est du ä la section 
d’une bandelettcs obturantes (Kittleiste) qui unissent, pres de leur surfäce 
libre, les cellules epitheliales«.

Ponevadz jsem nepouzival speciälnich method k barveni bläny bu- 
neene, nechäväm prozatim nerozhodnuto, zda zdurene rhabdomery vni- 
kaji do bunek ći leźi mezi nimi (proc vsak konkävni hranice bunek krysta- 
lovych tvori jedinou souvislou linii?), nebot’ nepoklädäm okolnost tu pro 
naśe ücely za vec zasadni dülezitosti. Zde budiź jen zdürazneno, źe ne- 
nalezl jsem nijake hmoty isolujici a że fibrillovy conus je pokracovanim 
pozmenenych koncü rhabdomerü. 0 vyznamu tohoto zarizeni bade pro- 
mluveno ve iysiologicke ćasti.

Na pficnych prüfezich ommatidiem zdüraznuje Dietrich (1909) 
konstantni assymetricke rozłożeni jednotlivych rhabdomerü. Ponevadz 
minim dükladneji pojednati o techto zjevech, tivädim prislusny passus 
doslovne. Dietrich pravi: »Es zeigt sich, dass die Rhabdomere 1—3 
stets in einer geraden Linie angeordnet und nach der Mediane des Kör­
pers zu gelegen sind; 3—5 bilden ebenfalls eine Gerade, die in einem 
spitzen Winkel zur ersteren geneigt ist, während die Verbindungslinie 
von 5 und 6 der von 1—3 parallel läuft. Das siebente Rhabdomer schiebt 
sich zwischen 1 und 6 nach dem inneren Lumen zu vor. Diese assyrne- 
trische Zusammensetzung ist für alle Ommatidien eines Auges konstant, 
dagegen wechselt die Orientierung je nach dem Bezirke des Auges, in dem 
sie auftreten. Wie bereits erwähnt, ist die Gerade von Rhabdomer I -3 
nach der Mediane zu gelegen, die Linie 5—6 nach den Seiten zu. Diese 
Regel erleidet keine Ausnahme. Das siebente Rhabdomer jedoch tritt in 
der dorsalen Augenhälfc von unten her zwischen die übrigen hinein, im 
ventralen Teil aber von oben her. Das Facettenauge der Dipteren besteht 
demnach aus zwei spiegelbildlich gleichen Teile.«

.lest pfiznaeno, że Dietrich zakresluje assymetrii rhabdomerü jen 
na svem textovem obrazku, na ostatnich obräzcich neni po ni ani stopy. 
Sam ovsem studoval jsem jen rod Saproinyza, ale pres to na zäklade 
svych vysledkü tvrdim, źe a s s y m e t r i e rhabdomerü neni ni­
kt e r a k konstantni. nybrź spisę zjevem nähodnym, pravdepodobne 
zpüsobenym fixaci; k tomu by poukazovaly i obräzky Dietriche vy, 
ktere nekdy cinf dojem, jakoby były kresleny z praeparätü ne nejlepe 
konservovanych, jak jeśte zdüraznime u systemu tracheälniho v oku. 
Jednotlive zrakove bunky jsou sestaveny pribliżne do kruhu, resp. do 
sestiühelniku, jak take ani neni jinak możno, uvażime-li tesne sousedstvi 
jednotlivych ommatidii (bliźe o tom budę pojednano pfi poctu zräkovych 
elementu).
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Mnohem zajímavéjsí neź-li assymetrie rhabdomerú je rozdélení fa- 
cettového oka na dvé poloviny, dorsální a ventrální, v nichź ommatidia 
jsou k sobé orientována jako pfedmét ke svému zrcadlovému obrazu. 
Tuto konstantní polohu sedmého rhabdomerú mohu potvrditi i u r. Sa- 
promyza, ale nalezl jsem ji jen v distální cásti ommatidií, kdeźto v pro- 
ximální tfetiné svíraly »vyznacné rhabdomery« sousedních ommatidií 
úhel 90", aniź by zachovávaly rozdélení oka na dvé poloviny (obr. 26.).. 
Zdá se tedy, źe a n i v p o 1 o z e t o h o t o rhabdomerú n e n í s ta­
lo s t i, je pravdépodobné resultátem organogenetickych pochodu (viz 
dale).

Dietrich na základé zvlástní polohy sedmého rhabdomerú v oku 
Dipter polemisuje s názorem Rádlovym o morfologické hodnoté dvo- 
jitych ocí, to je ocí bud úplné nebo jen cástecné rozdélenych ve dvé po- 
lovice, horní a dolni. Rád 1 klade si otázku: co je púvodnéjsí, jednoduché 
oko ći dvojité? — le zajímavo, źe jiź Patten (1887) dospél na základé 
studia oći Acilia k názoru, źe dvojité oći slozené nevznikly rozdélením 
púvodního, homogenního oka, nybrz uzsím spojením dvou püvodné od 
sebe oddélenych cástí. Poncvadz vsak podkładem pro tentó názor byla 
mu nesprávná fakta, vzdal se jej pozdéji. Teprve Rádl (1901) navazuje 
na myślenku P e 11 en o v u, resp. dochází k podobnemu závéru na pod- 
kladé celé fady zjevü bohaté v jeho práci snesenych, i na základé vlast- 
ních pozorování. Zdürazñuje, źe pfíciny dvojitosti ocí jsou cisté povahy 
morfologické, stavé se tak proti fysiologickému vykladu C h u n o v é, 
Z i m m e r o v é atd. C h u n vidí v dvojitosti ocí jen pfizpüsobení zvlást- 
ním podmínkám. Nalezl je totiź u hlubinnych korysü volné plujících a to 
ho vedlo k vykladu, źe tyto oći jsou jen zvlástním úcelnym zafízením, 
aby v seru. které v hloubce panuje, nalezli svou kofist. Ovsem tím, źe 
i denni hmyz má podobne zafizeni, stává se názor C h u n ü v pochybnym.

Die R á d 1 a slozené oko vzniká ze dvou základü. Ty béhem fyloge- 
netfckého vyvoje bud’ úplné splynuly aniź zachovala se hranice, nebo 
jeden ze základü byl redukován. także v obojím pfípadé resultuje oko 
jediné, ovsem rüzného morfologického vyznamu. Pozdéji dophiil svoji 
theorii tak. źe predpokládá trojí základ ocí. Pro tuto theorii nalézá Z a- 
vf el (1907, 1916) dalsi potvrzení u celé fady larev a pup Dipter, u nichź 
béhem vyvoje objevují se bud dva nebo tfi zakłady ocí se samostatnou 
inervací.

Dietrich se rozhodné staví proti tomuto vykladu a ukazuje, źe 
zakłady ocí larev nesúcastní se tvofení ocí imaga ani tam, kde facettové 
oko züstává jednoduché {Tipiüidae, Culicidae, Chironomidae'), ani tam, 
kde diferencuje se v útvar dvojity (Stratiomyidae, Tabañidae, Bibioni- 
d(ie...'). Kdyby byl názor Rádlüv správny, museli bychom pfedpo- 
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klädati, że samićky, jichź sameckove maji dvojite oći. musely by miti 
o jeden rudimenterni zakład oka vice neż sameckove, ćemuż ale tak 
neni. Mimo to samećek r. Simulium mimo rozdelene oko ma jeśte dva 
rudimenty, także bychom museli konsekventne pfedpoklädati 4 zakłady. 
Die Dietricha dvojitost oka ma zakład v morfologicke skladbe jedno- 
ducheho facettoveho oka, ktere je staveno ze dvou polovin jsoucich ve 
vztahu pfedmetu a jeho zrcadloyeho obrazu. Ponevadź, jak vyslovne 
pravi, je jakekoliv vysvetleni dvojitych oći z motivü eiste biologickych 
nemoźne, ale na druhe Strane »die Differenzierung der Augen immer in 
Anpassung an der Lebensweise vor sich geht« (na pf. snadnejsi vypä- 
träni kofisti nebo samićky), spocivä dvojitost oći na dvou pficinach, na 
morfologicke a biologicke, ktera vyvolävä resp. sesiluje dvojitost jiź 
morfologicky danou.

Näzor Die tri chu v je ovsem velmi pravdepodobnym, ale plati 
snad jen pro Diptery, ać ani u nich vsude nebyly zjiśteny podobne po­
rtiery (Zavfel na pf. u Tendipedid); ani vyvoj oka dvojiteho u jinych 
skupin nepfispivä k sevseobecnoväni näzoru D i e t r i c h o v a, nebot 
u larvy Cloe (Carriere 1886) jest jen doleni oko vyvinuto a teprve 
ke konci larvälniho stadia poenou se na jeho horni strane prodhizovati 
hypodermälni bunky, z nichż vznikne zakład homilio oka. 1 u Libelhdid 
deje se neco podobneho (Radl 1901). tiofeni oko Libelliilid a Ephemer 
vyviji se tedy pozdeji neż dolni a siec ke konci larvälniho stadia (jinde 
po pf. se odehrävä opaćny vyvoj). Dvojitost oći mä hlubśi kofeny, nebot 
u nekterych forem zasahuje i ganglia optickä. U Microchrysa polita 
Dilophus vulgaris Chrysophilus auratus, Bicellaria spuria a j. pod 
każdym rozdelenym okem je samostatne prvni ganglion. Podobne i u r. 
Gyrinus (Carriere) prvni oćni ganglion je rozdeleno, druhe ganglion' 
je sice pärove, ale obe cästi splyvaji. Die R ä d 1 a u Musca je druhä oćni 
zauzlina spojena s prvnfmi dvemi svazky nervovymi. Oba tyto svazky 
v horizontal™ rovine se kfiźi, v pficne ale jsou oddeleny sirokymi tra- 
cheemi. Die .1 o h a n s e n a (citovano z Radia) vznikaji u Vanessa dva 
nervy zrakove, dorsalni a ventralni. Ponevadż je zde jakäsi samostatnost 
inervace jednotlivych cästi (pfikladü nalezlo by se vice) a je znämo, źe 
inervace je duleżitym kriteriem pro posouzeni püvodu, po pf. pfislus- 
nosti, nejakeho orgänu, vyplyvä tedy z toho, i z dfive fećeneho, że ani 
v otäzce dvojitosti oći neni vysloveno pośledni slovo, tim spisę, że 
u Arthropodu najdeme spise tendenci k splyväni püvodne sarnostatnych 
oći neż naopak. Zejmena u Dipter (Zavfel 1916) możno konstatovati 
takovou snahu na oejeh larvälnidi i na frontälnim orgänu. Neco podob­
neho plati i o temenem oku u Vespa, ktere vznikä ze dvou z poeätku od- 
delenych jamek a v dobe dospelosti mä dve ganglia a dvojity nerv (Z a- 
vfel 1902).
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Je zajímavo, źe Zavfel poznamenává, zda by se stavba slozeného 
oka ze dvou zrcadelné stejnych polovin nedala pochopiti fysiologicky 
i telidy, kdy krom zvlástní polohy sedmého rhabdomeru oko pfedstavuje 
orgán jednoduchy; nezdá se mu totiź nemoznym predpoklad, źe násled- 
kem tohoto ustrojeni máme zde jakési stereoskopické zfení jedinym ta- 
kovym okem. Pak by die néj i chiasma nervú z jediného oka vycháze- 
jících molda míti analogicky vyznam fysiologicky jako chiasma ocních 
nervú u obratlovcu. Ovsem je otázka (nehledé k jinym námitkám) co 
s druhym chiasmatem? Pak pro stereoskopické vidéní jedním okem pa­
dały by na váhu jen ommatidia tésné u hranice mezi obémi polovinami, 
nebot' divergence vzdálenéjsích je tak znacná, źe zorná pole nemohou se 
kryti. A pak i u ommatidií lezících tésné u rozhraní obou polovin możno 
teżko mluviti o stereoskopickém vidéní, kdyż vlastné tyż pfedmét po­
zoruj! z jednoho mista. Nebot k stereoskopii jsou vhodné konvergentní 
osy optické, jaké mají u nékterych hmyzü na pf. frontalni ommatidia le- 
vého a pravého oka slożenćho, ne vsak jejich divergence.

Shrneme-li naśe úvahy, mużeme fíci, że p o k 1 á d á m e-1 i názor 
Dietrichúv za s p r á v 11 y pro Diptery, n e m u ż e m e jej tak 
beze v se h o a p 1 i k o v a t i i na ostatni li m y z, pro n é j ż na­
mnożę v y s v é 11 e n i R á d 1 o v o a Zavfelovo n e n i b e z u r- 
c i t é o p r á v n é n o s t i. (K véci se jesté vrátíme o ñeco niże.)

Pfícné fezy ommatidiem objaśni nám rozłożeni jednotlivych zrako- 
vych bunék. Smérodatnymi jsou pro nás fezy vedené v rovinách c a d 
(obr. 13.). Pfedevsím zdürazñujeme znovu, źe neexistuje assymetrie 
v rozłożeni rhabdomeru jak vykládá Dietrich na svém textovém 
obrazku a źe ani v poloze sedmého, vyznacného rhabdomeru není ta- 
kové pravidelnosti, jak tyź autor tvrdí (obr. 26.), także dedukce jeho mu- 
sime i v tomto ohledu bráti s reservón. Rezem v roviné c (obr. 17.) za- 
stihneme 7 zrakovych bunék, z nichż 6 jest sestaveno do kruhu (pfihlí- 
źime-li k rhabdomerüm); sedmá bunka zraková je jaksi stísnéna, její 
rhabdomer vystupuje z kruhu ostatnich a zaujímá zvlástní posta- 
v e u i. Kdeźto normalne leźici bunky mají pfíslusné jádro, schází toto 
vyznacnému rhabdomeru (v roviné c). Na fezu vedeném tésné pod sku- 
pinou śesti jader narazíme vsak na pfíslusné jádro sedmé zrakové buñky 
(obr. 24., 25.). Nemúzeme se proto ubrániti dojmu, źe zvlástní poloha 
sedmé buñky je vyvolána cisté mechanicky z nedostatku mista a proto 
i jádro její je jaksi vytlaceno z kruhu ostatnich śesti do niżsi polohy.

Kdyż sledujeme pfícné fezy na serii dale, nezjistime celkem nic za- 
jímavého, jen że kanál retinulární se rozśifuje a pak zas zvolna zużuje, 
jak je patrno na podélném fezu ommatidiem (obr. 13.). Interes nás budę 
vzbuzen aż fezem d (obr. 18.), vedenym asi na rozhraní druhé a tfetí 
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tfetiny (proximalne). Zde zastihneme opet jadro, tedy jiź jadro ósme, 
także vidime, źe i v naśem pfipade retinula jest tvofena ósmi zrakovymi 
bunkami. I zde tedy była puvodne zalożena die ćisla 8, jak vubec nejćasteji 
pfichazi (srovnej na pf. jen prąci D i e t r i c h o v u, kde u vsech jim 
zkoumanych Dipter zjistil obdobne pomery). Yśimneme si vsak vztahu 
jadra k zrakovym buiikam. Kdeźto Dietrich ve vsech pfipadech, kdy 
nalezl ósme jadro, zjistil, że toto było obyćejne mens! a at’ należało se 
nad skupinou śesti jader (Dilophus vulgaris), nebo v ćasti proxirnalni 
{Laphria tlava), vżdy bylo to jadro buńky redukovane, ke ktere nepatfil 
żądny rhabdomer. Jadro toto, resp. tato ósma buńka, vsouvala se mezi 
1. a 2. buńku smyslovou (viz schema D i e t r i c h o v o). V naśem pfi­
pade vśak narażane na zajimavou okolnost, tu totiź, źe ósme jadro 
naleźi b u ń c e, ktera je o pat fena r li a b d o m e r e m, ktery 
k tomu jeśte z a u j i m a z v 1 a ś t n i p o s t a v e n i, nebot’ vystupuje 
z kruku śesti ostatnich rhabdomeru a leźi bliże stfedu rhabdomoveho 
kanału (obr. 18., 26.). Tedy v naśem pfipade i ósme jadro, resp. buńka 
smyslova opatfena je rhabdomerem. Ale jak na fezu rovinou d je videti 
(obr. 18.), i zde je celkem jen sedm rhabdomeru. Jest tu tedy jakasi za- 
hada, manie zde totiź 7 rhabdomeru ale 8 jader, z nichż każdemu odpo- 
vida zrakova buńka opatfena rhabdomerem, kromę toho sednie vy­
znacne bunce zrakove należeji 2 jadra. Vysvetleni tohoto zjevu neni 
tak nesnadne, ovsem jen theoreticky, nebot’ velmi teżko mużerne na 
praeparatu sledovati fez za fezem tymż ommatidiem, nemame skoro 
voditka, abychom poznali, że jedna se o jedno a toteż ommatidium. Jiź 
drive jsme zduraznili, że je zde misto jen pro śest smyslovych bunek, 
proto pravdepodobne sedma buńka je jaksi stlaćena a jadro jeji sestu- 
puje pod śest ostatnich. Buńka konećne uplne yyklińuje, aniż by dośla aż 
k proximalnimu konci oka a na jeji misto nastupuje buńka ósma, kterou 
stiline ćastećne podobny osud, je zas ostatnimi stisnena, także rhabdomer 
zaujima opet vyznacne postaveni. Proto zdanlive buńka sedma ma dve 
jadra. Nedovedu vśak povedeti, zda ósma buńka zrakova pfimo pokraćuje 
v poloze buńky sedme, zda tedy beżi vyznaeny rhabdomer (slożeny tedy 
dvemi b.) kontinuitne od distalniho końce aż k proximalnimu, ci vsouva 
se mezi buńku 1 a 2 (!) i e t r i c h), także by vyznacne rhabdomery tehoż 
ommatidia (sedmy a ósmy) promitnuty do jedne roviny sviraly pfibliżne 
uliel 90". Pomery nalezene v proxirnalni ćasti oka (obr. 26.) by spiśe 
svedcily pro nazor druhy, resp. pro neustalenost polohy rhabdomeru 
ósme buńky zrakove.

Nemene zajimavy jest v naśem pfipade i proxirnalni konec omma­
tidia. U normalniho oka vśech sedm rhabdomeru naseda v pravern slova 
smyski na basi trojiihelnićku (resp. kużele) rovnoramenneho, ktery vrcho- 
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lern mírí k basální membrane a je vyplnën pigmentem (obr. 13.). Z vrcholu 
jeho pak vybíhá svazek nervovÿch vláken, kterÿ prorází membrana a 
zfetelne se dá sledovati i v gangliích optickÿch (obr. 28.). Tedy nalezáme 
zde pomëry ponëkud jiné, neź jaké Dietrich popisuje u celé rady 
Dipter, nebot kreśli dolni pigment po stranách ommatidii tësnë na mem­
brana fenesrrata, także rhabdom dotyká se primo blanky. Nikdy se mi 
nepodafilo najíti nëjaké jádro, které by pfisluśelo k teto rozsífenine, 
także nemyslím, źe bychom mohli pokládati tentó trojùhelnikovÿ útvar 
za samostatnou buñku. Zvlásté oci jednoho individua 8. praeusta byly 
vhodné k studiu, nebot’ pigment byl spore vyvinut a dolni (retinální) 
chybél úplne. Ani v/tomto pfípade nebylo jádro zjisténo (obr. 28.). Je 
otázka, jak máme tomu rozumëti. U Hess eh o (1901) óteme pfi popisu 
oka Dytisciis marginalise »An der Basis jeder Retinula hört das Rhabdom 
eine Strecke weit auf; die an die Retina zellen ansetzenden Nervenfasern 
weichen auseinander, und in dem so geschaffenen Raum liegt axial eine 
Zelle mit grossen Kern — die Basalzelle — die sich proximal in eine 
Nervenfaser auszieht, distal aber einen stark färbaren Aufsatz trägt, der 
besonders da, wo er der Zelle aufsitzt, eine Längsstreifung erkennen 
lässt; an Querschnitten erscheint dieser Aufsatz zweiteilig — ich kann 
aber keine Erklärung für diese Teilung geben.« K i r c h h o f f e r, kterÿ 
też studoval oci potápníka, nalezl, źe basální rhabdomer je v úzkém styku 
s rhabdomerem ostatnich śesti bunëk. Mezi obëmi vsak na fezech zjistii 
jasnëjsi mezeru, także spojeni jest vlastnë jen zdánlivé. Basální rhabdomer 
je úplne uzavfen basální buñkou. Názor Güntherúv (1912) se pod- 
statnë nelisí od vysvetlení K i r c h h o f f e r o v a, jen neuznává rozdelení 
obou cásti; elle néj jest rhabdom produktem vsech sedmi zrakovÿch bunëk 
(basální buñky a śesti radiárních) a pfedstavuje jednotnÿ útvar. Pigment 
(kromę irispigmentu) leźi zvlásf nahromadën v blízkosti basální buñky

Srovnáme-li tyto pomëry s dfive popsanÿm stavem u rodu Sapro- 
myza, je velice pravdëpodobno, że i zde nalézáme ñeco podobného, że 
totiż ósma bunka v dolejśi cásti své rozśifuje se v trojùhelnikoÿÿ útvar. 
1 to souhlasi, źe rhabdomer teto zvlástní buñky zúcastní se na tvorbe 
retinuly, která u Dytisca ovsem má podoba ctyfhranného sloupku, 
u Sapromyz vsak tvofena jest sedmi rhabdomery samostatnymi. Jedine 
v torn nalezáme rozdíl, że jádro neleżi v dolni rozsífené cásti osmé buñky, 
nÿbrz nahofe, ale to bychom mohli vysvëtliti tim, że i zde je pomérne 
dosti mista, kdeżto u Dytisca je jiż sedmá zraková buñka úplne vytlacena 
z kruhu ostatnich śesti, także neúcastní se ani na tvorbe rhabdomu (viz 
G ü n t h e r û v obr. 32.). To, źe v naśern pfipadë je pigment ułożeń v ba­
sální cásti, není tak pfekvapující, nebot’ stává se casto, że samotne buñky 
zrakové vytvofují si pigment. I u Lepidopter (J o h u a s 1911) nedosahuje 
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rhabdom az k basalni membrane, nÿbrz vznika dole dutina, do které mùze 
vnikati pigment, ulozenÿ pod membrânou. Tim reguluje se intensita po- 
drazdëni, pfi prudkém osvëtleni vnikâ totiz pigment do dutiny a pohlcuje 
paprsky, pfi slabem svëtle vsak sestupuje pod membrânu, także paprsky 
prostoupivsi rhabdomem se odrażeji zpët a znovu drâzdi percepcni ele­
menty. Snad byl by możny i v naśem pfipadë podobny vÿklad, tim spisę, 
że Sapromyzy zdrżuji se casto na okraji lesa, kde intensita svëtelnâ se 
velmi nâhle mëni a proto pro ne była by vÿhodnou takovâto regulace. 
Ponevadź vsak jsem dosud nezjistil pritomnost pigmentu pod membrânou, 
ani jsem nedëlal primÿch experimentû. nechâvâm prozatim otâzku tu ne- 
rozfeśenou.

Na konec promluvime jeste o sve- 
telne isolaci jednotlivych ommatidii. 
Sapromyzy maji oći oposicni s doko- 
nalou isolaci po cele deice jednotli­
vych oćek. Jak jiż drive jsmesezmi- 
nili, jest pseudoconus obaleń dvemi 
pigmentovymi buńkami prveho rädu. 
V rovine bunek krystalovych pfiklä- 
daji se k nim pigmentove bunky dru- 
heho fädu (Nebenpigmentzellen). Co 
se jejich poctu tyce, zdä se, źe jsou 

Obr. 2.
zde pomery jako u Syrphidu, nebof 
napoćetl jsem kołem jednoho omma­
tidia 12 jader (obr. 2., 16.), jichż pri- 
sluśnost k jednotlivym ommatidifm neni patrna. Na poćtu jejich ovsem 
tak mnoho nezależi, maji cistę za ukoi isolovati a zaroven vypliiovati pro­
story mezi jednotlivymi elementy. Isolace mezi jednotlivymi oćky v.pro- 
ximalnejsi ćasti je pomerne słaba, neni ji ani tak zapotfebi, za to je dobre 
vyvinut retinalni pigment, ktery pohlcuje paprsky prostoupivsi retinulou.

Zminime se jeśte kratce o tracheälni soustave ve vlastnim oku mezi 
jednotlivymi ommatidiy. Pod basalni membränou nalezäme normalni vetve 
tracheälni se spirälnim vläknem; jemne vetvicky vstupuji tesne aż pod 
samotnou membränu (obr. 28.), nepodarilo se mi vsak nikdy zjistiti ne- 
zvratne jejich prostup do vlastniho oka. Jsem vsak pfesvedcen, że tra­
cheälni prostory i u Sapromyz se rozprostiraji mezi ommatidia, zträce- 
jice ovsem stużne vläkenko, nebot’ na prićnych rezich jsem pozoroval 
mezi zrakovymi butikami sousednich ommatidii jakesi śterbiny bez patrne 
kontury (obr. 2., 16.); naprosto ale popiräm, trebas jsem pracoval na jinem 
materiału neż Dietrich, że by zde tracheälni prostory byly rozlo- 
żeny v takovem rozsahu, jak uvädi tento autor (srovnej na pr. jeho obr.Dr. J. Hahn: Facettové oci Mtiscid. 
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5, 14. 16, 17, 18, 41, 46, 53). Vzdyf jiż ciste z pomërû prostorovÿch je to 
nemoźno, nebof jeho trachee jsou skoro sirs! neźli samotna ommatidia 
(na pr. fezech). Ponëvadz ale śifka ommatidia rovná se pfibliźne asi roz- 
mërûm facetty (i na zminënÿch obr. Dietrich o v y c h) a ta, jak vime, 
jest sestiúhelníková a tësnë se fadí k facettâm sousednim, — kde moldo 
by se najiti dosti mista pro jeho trachee? Kratce mam dojem, źe pra- 
coval s materiałem nedobfe fixovanÿm, także struktury jsou zachovány 
nedokonale. Vede mne k tomu i to, że na vlastních praeparátech, kdyż 
jsem zkouśel rûzné rnethody a praeparáty były vadné, nalezl jsem úplne 
stejné pomëry jako vidíme na nëkterÿch obrázcích D i e t r i c h o v ÿ c h 
(na pr. 18.). Pro srovnání zhotovil jsem dvë mikrofotografie jednak 
z praeparátu dobrćho, jednak ze spatného, kdy fez je veden tymź asi 
misiem a u tehoź druhu (obr. 25., 27.).

Pocet zrakovÿch bunëk: Srovnáváme-li pocet smyslovÿch bunëk 
ommatidia v rûznÿch Skupinach Arthropodû, pfekvapí nás to, że nej- 
castëji se vyskytuje císlo 8. Jenom namátkou z práce Hesse-ho vybí- 
rám nëkteré pfíklady: Zcela pravidclnë nalézáme císlo 8 u Hymenopter 
a r. Cicada. Podobne i u r.Apns, kdeż nëkteré bunky jsou cástecné re- 
dukovány. Toteż nalézáme i u r. Dytiscus, Phryganea, Ascalaphus. 1 pra- 
videlnë ctyfhrannÿ rhabdom Decapada poukazuje na püvodní císlo 8. 
Toto pravidlo potvrzují i práce K i r c h h o f f e r o v y na pentamerních 
broucích, podobnÿ stav zjiśten dále i u Dipter, kde byla nalezena też osmá 
buñka, tfebas silne degenerovaná. Jest zcela pfirozeno, źe pro tentó stàlÿ 
pocet hledalo se nëjaké vysvëtleni vice mené pravdëpodobné. lak jiż 
Weismann (1895) vyklàdal mnohobunëcnost retinuly jako pficinu 
veliké ostrosti zrakové. Die nëj jest tato bystrost tak veliká, źe hinyzi 
dovedou rozpoznat známé okoli na dálku jednoho kilometra, Ovsem pro 
tentó vÿklad nehodila se mu M till ero va théorie musivického vidëni, 
die niż rhabdom funguje jako celck a proto pfedpokládal, że v ocku ne- 
tvofí se jedinÿ bod pfímého obrazu, nÿbrz bodu vice podle poctu rhab­
domerù, cimź se ostrost zraková zmnohonásobñuje (Vigier r. 1907 też 
tvrdi, że v oku se tvofi 7 obrázkú). Ovsem pokusy ukazały, źe o takové 
bystrosti u hmyzu ncni ani pamatky, ny'brż źe siéra vidëni je velmi mala, 
prürnërnë asi 1’5 m od oka. I Hesse (1908) klade otázku, proc rhabdom 
skládá se z nekolika zrakovÿch bunëk, kdyź vlastnë k pfijmuti jediného 
podraźdeni stacila by jediná. Vidi tu tfi pficiny: pfednë historickou, nebof 
facettové oko vzniklo z ocelln, v nëmz je pocet bunëk vëtsi, dale vëtsim 
poctem bunëk je podraźdeni sesilováno a konecnë jest możno, że zra­
kové bunky nejsou stejnocenny, nÿbré zafizeny na rùznou délku svëtel- 
nÿch vin. — Názor H e s s e h o, hlavnë jeho tfeti bod, prejima 
i Dietrich, kterÿ hlavnë zdùraznuje assymetrickou polohu rhabdo- 
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merú, także każda bańka je zcela urcité orientována k sousednim a neni 
tudiź nemyslitelna i rüznost fysiologická, dale każda bańka zraková má 
vlastní nerv, ktery aż do zevního ganglia możno sledovati. Z tobo vy- 
vozuje, że »morphologisch erweist sich also jede Retinulazelle nach ihrer 
Orientierung, wie in bezug auf den ihr entsprechenden Nerv als ein Indi­
viduum«. Pfi tomto pojeti (die Dietricha) dala by se pak dobre vy- 
svétliti redukce smyslovych bunék, nebot neznamenalo by to seslabení 
receptom, nybrź jen vypadnutí specificky púsobícího rhabdomeru. Pfi 
názoru o jednoté rhabdomu je pry nepochopitelno, proc vlastné dochází 
k redukci, kdyż tím se stav vlastné zhorśuje, ać by se mél vyvojem zdo- 
konalovat. Ponevadż je dále dokázáno, że néktefí hmyzi vidí skutecné 
barvu, uvaźuje dále Dietrich, »so liegt wohl kaum ein anderer Schluss 
näher als der, dass jedes Rhabdomer für Aetherwellen von bestimmter 
Länge sich specialisiert hat«. Było by pry naivni domnivati se, jeźto my 
vidíme 7 barev, źe i hmyz rozeznává tolikery barvy a proto jeví se u néj 
snaha redukovati poćet rhabdomeru na sedm, ale a priori nedá se to 
vylucovat, nebot’ hmyz źije za tychż podmínek jako my »und es ist 
schwer vorzustellen, dass gleiche äussere Bedingungen verschiedene Po­
tenzen ausgelöst haben sollten«. Ponevadż také Loeb a Bechterew 
tvrdi, że nervy jsou jen drahami lepsi vodivosti a że nemaji kvalitativ- 
niho vlivu na vedeni podraźdeni, musi tedy také i zde jiż v samotnych 
rhabdomerech nastati diferenciace pochodu fysiologickych. nebot’ by jinak 
było nepochopitelno, proc dochází k redukci elementu retinuly.

Myslím, źe vysvétlení, které podává Dietrich, je pfílis spekula- 
tivní a pak ani s jeho logikou nemúzeme souhlasiti. Pfec nemńżeme délati 
néjaké závéry jen z tollo, źe hmyz i clovék żiji za tychż podmínek, tím 
pfece nedokażeme, źe musí stejné vidéti nebo aspoñ rozeznávati tytéz 
barvy. Nechci délati drastickych poznámek a radéji uvedu nékteré vécné 
Jsou-li rhabdomery specialisovány na barvy, proc na pf. u Dyíiscus 
marginalis splyvají v jediriy ctverhranny sloupek, u r. Panorpa v jediny 
útvar kruhovitého obrysu, proc u Lepidopter tvofí rhabdom rourku, proc 
u celé fady Crustacei je retinula sloźena z terckú nad sebou uloźenych, 
proc u hmyzu, źijiciho v śeru (mrävenci, královna vcelí), spíse zakrñují 
celé oći, neź aby se zredukovala retinula a vyvinul se jen rhabdomer 
specifikovany na pfíslusné paprsky, kdyż vlastné riiznobarevné paprsky 
do oka nevnikají, także pfi pfedpokládané specialisaci rhabdomerú jsou 
nékteré zbytećny, proc i hmyz, u néhoz je dokázáno. źe nerozeznává 
barev, má více rhabdomerú, proc toteż nalézáme i u hlobomofskych rakú, 
ktefí pfec żiji v sera? Tak bychom mohli poloźiti jesté celon fadu otázek, 
na neź by bylo asi tézko odpovédéti ve smyslu vykladú Dietricho- 
v y c h.
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Die mého mínéní má cela véc cisté mechanickou prícinu. Pfijméme 
vyklad Hesse-ho, źe mnohobunécnost retinuly je podmínéna histo- 
ricky, tu následkem tésného postavení ommatidií muselo dojíti k urcité 
redukci, k volbé takového císla, které by danym pomérüm nejlépe vyhovo- 
valo. Víme z geometrie, źe jen dvéma obrazci muźeme úplné zastaviti plo- 
chu, at’ jiź rovnou, ći kfivou a to ctvercem a sestiúhelníkem (necháme-li 
stranou trojúheiník rovnostranny, ktery ostanę je jiź obsaźen v óúhelníku, 
nebo tvary nepravidelné). Proto tvar facett je sestiúhelníkovy (nejcastéji), 
nebo ctverecny (Musca domestica), vzácné pak nepravidelny (Silpha lito- 
ralis); nékdy nalezneme kombinace rüznych typú v jednom a temź oku. Do 
tohoto poćtu 6 snadno zaradíme císlo 2 (pigmentové bunky prvého radu), 
rovneź i 4 (krystalové buńky), obtiźneji vśak jiź ćislo 8, a proto vidíme 
zde tendenci k redukci zrakovych bunek. Proto . na pf. ósma buńka 
u vétsiny Dipter je skoro úplné redukována a jádro sedmé b. vytlaéeno 
z kruhu śesti ostatnich a cela buńka vsunuta jaksi do stfedu rhabdomového 
kanału, coź jde nékde tak daleko, źe rhabdomer sedmy je úplné odfiznut 
a nalézá se isolované uprostfed rhabdomu; podobne i u Dytiscus margi- 
nalis je ósma buńka vtlacena aź na basi ommatidia, sedmá pak úplné vy- 
fazena z kruhu ostatnich bunek, także netvofí ani rhabdomer. I z jinych 
skupin mohli bychom uvésti radu pfikladu. Jest sice pravda, źe u liyme- 
nopter nalézáme vsech osm bunék, ale tím jeśte se nevyvrací nás názor, 
rovneź ani ne tim, źe u nekterych Arthropodü jest poćet zrakovych bunek 
zvétsen, nebof tentó stav je druhotné zpúsobeny néjakymi vlivy, které 
zde bliźe nebudeme analysovati, nebof zmnoźeni elementu zrakovych 
je celkem vyjimkou.

Není nepravdépodobno, źe i zvlástní poloha sedmého rhabdomerú 
v oku Dipter, resp. rozdélení oka na dvé zrcadelné poloviny, mohlo by se 
vykládati cisté mechanicky. Je prirozeno, źe je velmi vyhodno, má-li na- 
stati dokonalé sméstnání ommatidií sedmibunécnych, aby sedmá buńka 
byla jaksi vtlacena mezi ostatni a docííen tak obrys sestiúhelníkovy 
(obr. 17.) a aby zároveñ była to vźdy buńka urcitá, stejné u vsech.omma­
tidií polozená vzhledem k ostatnim buúkám; proto také nalézáme jedno- 
smérné vysunutí sedmého rhabdomerú (máme-li na mysli jen horní, nebo 
dolni polovinu oka). Jest nyní ovsem otázka, jak se mohla vytvoriti upro­
stfed oka horizontální hranice, kde vyznacné rhabdomery jsou oriento- 
vány k sobé o 180° otoćeny. Pfícny fez okem je skoro pravidelny 
(srovnej s assymetrickym horizontálním fezem, obr. 23.), nejkrajnéjsí 
ommatidia (horní a dolni) stojí k povrchu ponékud sikmo (schema 23.); 
pfedstavme si nyní jedno ommatidium, tfebas z dorsálního kraje, ve formé 
trojúhelníku, tu následkem sikmého postavení roviny corneální vzhledem 
k ose ommatidia (obr. 22.) byl jaksi vykonáván tlak na stranu a, a proto 
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zde vsunula se sedma buńka dovnitf. Na strane ventralni stihl tento 
proces stranu b; tedy na krajfch (hornirn a dolnfm) byl dan popud, zde 
jaksi buńka była vybrana a nynf ostatni srovnaly se die nich, także upro- 
stfed oka utvofila se horizontal™ hranice obou sfer. Ze se tak nestalo 
ve smeru kolrriem, spociva asi v tom, że krivost oka ve smeru horizon- 
talnim jest daleko menśi, krajni ommatidia sice i zde jsou silne sklonena 
k povrchu facett, nekdy vice neż ve smeru vertikalnim, ale obrys oka 
tvofi obrazec vertikalne protahly, ktery se jiż jaksi sam sebou podava 
rozdeleni ve smeru horizontalnim. Jsem si pfirozene vedom nedostateć- 
nosti tohoto vykladu, vim, że je można cela rada namitek proti danemu 
vysvetleni, ale snad myślenka ta budę nekomu popudem k najiti pravde- 
podobnejśi, po pfipade jiste pfićiny teclito zjevu.

Fysiologie facettovych oći Dipter.
Na zäklade morfologickych detailü v pfedchazejicich kapitelach pro- 

jednanych vyklädäm fysiologii oka Dipter ponekud odchylne od dnes 
beżnych näzorü, zalożenych na epochälnim vykladu Exnerove (1891). 
neztotożńuji se vsak ani s vykladem Vigierovym (1907), jehoż 
prace, opravdu hodna zfetele*, nedośla skoro povsimnuti; Dietrich ji 
vübec neznä, D e m o 11 i Plate jen tfemi ći ćtyfmi fadky se o ni zmi- 
ńuji. Neni możno ovsem pojednati o teclito vecech, aniż bychom se nc- 
zminili strućne o nekolika autorech, ktefi svymi näzory se stali smero- 
datnymi pro dalsi badani na tomto poli. Je to pfedevsim Joli. Müller 
(1826), jehoż theorie »musivickeho videni« slożeneho oka stała se za- 
kladnim kamenem vykladu o mechanismu videni u clenovcü, ktere vy- 
vrcbolily klasickym dilem Exnerov y m. Müller pfedpoklädä, że zra- 
kove pocity u vsech zvifat jsou podobne jako u cloveka, źe tedy hlavni 
podstatou videni je rozeznävänf pfedmetu v prostoru. Die nej v oku 
facettovem vznikä jediny, pfimy obraz pfedmetu. konstruovany vsemi 
ommatidiy; każde omma zobrazi neż ćast pozorovaneho pfedmetu v po- 
dobe bodu, także vyslednici je obraz slożeny z tolika bodu, kolik zućastni 
se ommatidii (mosaikove videni). Proti M ü 11 e r o v i tvrdil Gotische 
(1852.) pravy opak, że totiż v każdem ommatidiu tvofi se samostatny pfe- 
vraceny obrazek. Ponevadz pak proti jeho dükazu bylo obtiżno co na- 
mitati, nebof ukazoval takovy obrazek pfimo pod mikroskopem, vzdal 
se i sam Müller sveho nazoru. Pozdeji se ovsem ukazało, że zävery 
Gott sch e-ovy jsou chybne, nebof pfi praeparaci nevedomky po- 
śkodil lomny kuźel, także vlastne pozoroval obräzky vytvofene pouze 
corneoLi. Byl zde tedy vyfazen vliv krystaloveho kużele, ktery prave 
pfevraci obräceny obrazek yrźeny corneou a püsobi, że oko facettove 
funguje nezavisle na vzdälenosti pfedmetu i na poloze obrazove roviny, 
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ać .vlastne iieni schopno akkomodace v beźnem slova smyslu. Pomery 
tyto vysvetlil Exner v dukladnem pojednani z r. 1891 a mużeme s klid- 
nym svedomim fici, że od te doby naśe vedomosti o slożenern oku, resp. 
jeho funkci, mnoho nepostoupily a bylo-li neco napsäno, znamena to vćt- 
śinou potvrzeni pozoroväni Exnerovych. Zminim se jedine o prąci 
Vigierove, at jiź je sprävnä ći nikoli, nebot’ prorażi jaksi sferu 
E x n e r o v y c h vykladü, osvobozuje se od dosud płatnych näzorü a vy- 
chazi od morfologickych detailü, pro neź hleda fysiologicke vysvetleni 
a ne naopak, jak velmi ćasto se deje, kdy na dany vyklad hłedi se apli- 
kovati każdy novy objev.

E x n e r stavi na theorii Müllerove o musivistickem videni. Hlavni 
üloha tu pfipadä krystalovemu kużeli (Kristallkegel, conus), nebot cinnosti

Obr. 3.

jeho vznikä pfimy obraz. Conus neni ütvarem homogennim, nybrź składa 
se z vrstev anisotropnich rüzne opticke hustoty. K vüli jednoduchosti 
pfedstavme si valec ohranićeny nahofe i dole płochami rovnymi a slo- 
źeny z cele rady valcü do sebe zasunutych (obr. 20.). Nejvetsi indcx 
lomu maji vrstvy kol opticke osy, ćim blize k plästi, tim vicc se zmen- 
suje mohutnost optickä. Prochäzi-li tedy svetelny paprsek sikrno valcem, 
prostupuje vrstvami rüzne opticke siły, rüzne se tedy läme, po pfipade 
totalne odrazi, probihä tedy urćitou kfivku, ćimż präve je zpüsobeno 
vzpfimeni (obräceni) obrazku. Pro lepsi nazor stujź zde Schema tako- 
veho välce (obr. 20.). Z bodu A vychazeji paprsky x a y a ponevadz 
vnikajf do prostfedi hustsiho, lamou se ke kolmici. Pfi svem prübehu 
valcem postupuji vsak z prostfedi hustsiho do fidciho, lamou se tedy 
od kolmic aż nastanę v nektere zonę totalni reflex. Nyni postup pa- 
prskü je obräceny a proto lamou se ke kolmici. V naśem pfipade volili 
jsme mało vrstev, proto kfivka je hranatä, pfi vetsim poćtu obdrźełi 
bychom cäru kontinuitni. Vzäjemny vztali vystupujicich paprskü zależi 
ovśem na delce välce, je-li tyź pfimefene dlouhy, mhże jim postupovat 
paprsek üplne vlnite (obr. 3.). Tim, źe conus de facto nekonći płochami 
rovnymi, nybrź na jedne Strane leżi cornea, proximälni konec jeho pak je 
zaokrouhlen nebo zaśpićaten, sesiluje se znaćne jeho optickä mohutnost. 
Podobnych vysledkü jako vrstevnatosti eonu o podelne ose docilime też 
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kombinovâhim tohoto zpùsobu s etageovÿmi cockami Mathiessenoyÿmi 
(obr. 4.).

Jak vlastnë tvori se obrazek v ommatidiu, ukazuje obr. 5. Cornea 
i conus jsou zde kresleny jako jedinÿ ütvar, nebof opticky funkce jtjich 
se summuje.

Śipka ab znaci vzdâlenÿ predrnët. Z bodu a 
vychazi rovnobëzné paprsky, které se protinaji 
v conu v bodë a’, kde tedy vznika skutccnÿ obrâ- 
cenÿ obraz bodu a. Toteż plati pro bod b a b': 
tedy a'b' je skutccnÿ obrâccnÿ obraz pfedmëtu 
ab. Vlivem dalsi câsti lomného kużelc stanou se 
paprsky, pûvodnë z bodu a' rozbihavë vychâze- 
jici, rovnobëznÿmi, toteż postihne i paprsky bodu 
b', także z kuźele vychâzeji dva svazky rovno- 
bëznÿch paprskù, ulożenć vzhledem k vzestupnÿm 
paprskûm ab zcela symetricky. Vznika tedy v re- 
tinule obrazek pfirnÿ. Kdyby nebyl mezi corneu 
a rhabdom vsunut krystalovÿ kuźel, vstupoval by 
do kanału rhabdomového silnë 
rozbfhavÿ kuźel paprsku, cimz by 
se ztizilo vedeni svëtla. Tim pak, 
źe paprsky zobrazujici bod jsou 
rovnobëzné, usnadnuje se jednak 
postup paprskù, jednak mńźeme 
zachytiti obrazek kdekoli, nejsme 
tudiź vâzani na jedinou stabilni 
rovinu obrazovou (bliżsi v praci 
Exnerovë, po pfipadë D e- 
mollovë 1917). Tento pfimÿ 
obraz realisuje se v retinule dvo- 
jim zpùsobem: 1. Ap p o s i c i, kdy 
jednotlivé obrâzky, vytvofené di- 
optrickÿmi aparaty ommatidii a 
zachycené retinulami kladou se 

Obr. 5.Obr. 4.

vedle sebe, tvofice tak mosaikovÿ obraz celkovÿ, 2. s u p e r p o s i c i, 
pri niż jednotlivé obrâzky càstecnë se kladou na sebe a skládají tak je- 
dinÿ obraz: proto obraz timto druhÿm zpùsobem vytvofenÿ je mnohem 
svëtlejsi. Vidëni takové prichází v tivaliu za sera a yyźaduje zvlástní 
úpravy oka (viz Demolí, Hesse).

Z predchoziho tedy vyplÿvâ, że lomnÿ kuźel je aparatem su i ge­
neris, velmi komplikovanÿm a dńleżitym. Nerozreśeno vsak zûstavâ, 
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jakym zpüsobem vidi aconi oći, a k jakym modifikacim dochäzi u pseudo- 
conich oci Dipter. Je nesporno, że pseudoconus nemüze miti tentyź vy- 
znam jako krystalovy kuźel, źe na zäklade sve konstituce nemüze tak za- 
sahovat do funkce facetty. Zäkladni vlastnosti conn je vrstevnatost, ne- 
stejnä optickä hustota, ktera vsak nemüze najiti vyjadreni v hmote te­
ktite nebo polotekute, jakou pfedstavuje pseudoconus. Nem możno, aby 
se v nem trvale zachovaly vrstvy rnzne opticke sily, ktere by vzpfimo- 
valy obraceny obraz, vytvofeny corneou. Pseudoconus müzeme jedine 
poklädati za hmotu s optickou mohutnosti vetsi neź vzduch, s mensirn 
vsak łomem neż cornea; snad je możno srovnävati jej se sklivcem oka 
obratlovciho. Ponevadż optickä sila pseudoconu je vetsi neż vzduchu, 
p r o d 1 u ż u j e ohniskovou d e 1 k u facetty. Ma to vyznam ten, 
że kuźel paprskü, ktery by jinak vstupoval do rhabdomu prilis diver- 
gentni, zuzuje se vlivem pseudoconu. Aby byly lepe vystizeny dioptricke 
vlastnosti celeho aparatu, bylo zhotoveno schema 21. Kamcrou byla 
vykreslena ćoćka i bunky krystalove, za zakład pak vzat index łomu 
n = D55, jak jej vypocital Exner (puvodne udäval ćislo T8) a vyryso- 
vän prübeh paprskü. dopadajicich rovnobezne na facettu. Tak nalezeno 
bylo ohnisko Fi, bod, v nemź by se profaly paprsky x, y, kdyby nebylo 
pseudoconu. Kuźel paprskü, vychazejicich z Fi, dopadl by na krystalove 
bunky znaćne rozbihave a jelikoż iris, to je prühledne niisto pod krysta- 
lovymi buńkami, ohranicene pigmentovymi elementy prvelio fädu, je 
velmi üzka, zträcela by se znacnä cast intensity svetelne, beztak male. 
Abycliom aspon do jiste miry vystihli vliv pseudoconu, bylo stano- 
veno ohnisko Fs nasledujici iivahou (ovsem jen aproximativne): Je 
pravdepodobno, że rovnobez.ne paprsky, dopadajici na facettu, budou 
vlivem pseudoconu lämäny tak, aby kuźel, vychäzejici z olmiska F?, za- 
stihl bunky krystalove plochou odpovidajici svou rozlohou sifce iris, 
aby, byvsi zlomeny do smeru rovnobezneho, nerusene mohly vstoupit do 
rhabdomu. K tomu ovsem by staćila i cornea mensi kfivosti, ale tirn by 
se prilis zmensilo zorne pole facetty, beztak jiż nepatrne. FJA znaći pak 
delku, o kterou była pseudoconem prodloużena ohniskovä vzdälenost 
corney. Netvrdim ovsem, że schema 21. vystihuje pfesne pomery, nebof 
je zcela możno, że ohnisko Fs leżi bliże bunek krystalovych, nebo primo 
na distalni hranici jejich, także zde by se tvoril obrazek pfedmetu, le- 
żiciho v nekonećnu (resp. pfedmetu ve vetsi vzdälenosti od oka), pro 
nase üvahy vsak zatim stack

Drive jeśte, neż promluvime o videni, resp. o tvofeni se obrazku 
v pseudoconich ocich, zminime se strućne o näzorech V i g i e r o v y c h. 
V morfologicke cästi bylo pojednano o jeho nälezech v souvislosti s nasim 
näzorem. Vigier tvrdi, że rhabdomery jsou samostatne, że każdy fun- 
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gaje sám pro sebe jako nezávislé individuum; k dokonalejśi isolaci jsou od 
sebe oddëleny zvlástní hmotou. Jiź Vigier zdurazńuje, źe »pseudocône 
est donc incapable de modifier sensiblement la petite image cornéulaire«. 
Obrazek v oku pseudoconim se tvori nàsledujicïm zpûsobem: »11 se pro­
duit donc, dans une aire centrale de même dimension (myslí distální konec 
rhabdomerü), non pas impression diffuse d'une tache lumineuse, mais 
sélection de rayons qualitativement différents concentrés en sept poins 
voisins de l’image projetée. La présence des courtes bandelettes qui 
surmontent les interstices séparant l'extrémité des baguettes réfringentes, 
augmente sans doute la netteté de l'impression, en isolant les baguettes 
les unes des autres. Les rayons recuillis par chaque baguette sont déviés 
à l'intérieur de celle-ci, grâce à sa réfringence, et dirigés vers le 
rhabdomère correspondant qu’ils parcourent suivant sa longueur: lien 
résulte sept excitations de qualité différente, qui 
suffisent, étant donné le peu d'é t e n d u e de l’a i r e cen­
trale utilisée, à la réception d’n ne petite image.« — Dû- 
lezitÿ ükol pfipadà pak gangliu optickému: v perioticum (I. nebo retinální 
ganglion) splÿvaji souhlasná podrázdéní sousednich ommatidii, pak na- 
stává redukee vodivÿch drah, vedeni do mozku, kde tvori se obrázek, dik 
dvëma chiasmatùm vsunutÿm mezi oko a mozek.

I kdybych na svÿch praeparátech nalezl ùplnou isolaci rhabdomerü, 
byla by na mise nâmitka, źe se mùze jednati jen o isolaci morfologickou 
a ne fysiologickou. Kdyby vedení podrázdéní bylo v kazdém rhabdo- 
meru tak samostatné, aby vznikalo sedm obrâzkû, k cemu by pak byla 
tak dükladná isolace jednotlivÿch ommatidii? Rhabdomery byly by 
vlastnë jeu drahami vodivÿmi, tedy jakÿmisi nervy, o nichź pfec vime, 
źe nejsou nijak opticky isolovâny; kdyź by totiź svëtlo prostupovalo 
rhabdomerem tak, źe by naprosto nerusilo vedeni v rhabdomerü sôu- 
sednim, byla by tim spise zbyteena isolace celÿch ommatidii. A koneenë 
vime, źe svëtelnÿ paprsek prostupuje rhabdomem jako sklenënou trubici, 
odrazi se od jednotlivÿch rhabdomerü a pfeskakuje jaksi z jednoho na 
druhÿ.

Maji-li pak chiasmata v oku Dipter takovou dûlezitost, k cemu jsou 
u ostatniho hmyzu, kde prec se tvori obrázek pfimÿ? Potom nikdy jsem 
se nepfesvëdcil o spojování nervû z rûznÿch zrakovÿch bunëk, nÿbrz 
svazek vlàken z. ommatidia postupuje samostatné. Plnë ovsem souhlasim 
s V i g i e r e rn, źe zdürazñuje vliv ganglii optickÿch, na coz ostatuë 
upozorñoval jiź R á d 1 a bylo by treba opravdu dûkladné práce, která 
by reśila tyto otázky.

Uvázíme-li tedy vsechno, co jiź drive bylo receno o morfologii a 
fysiologii oka sloźeneho, miiźeme stanoviti tri názory o vident, resp. 
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tvofení se obrazku v pseudoconím oku Dipter, ¿ uichz první je jaksi 
modifikací názoru E x n e r o v a, druhy pak V i g i e r o v a a tretí koneéné 
s p o j u j e jaksi oba:

1. Pseudoconí oko Dipter lisi se od oka euconího tím, że pseudo­
conus n e m á z a ú k o 1 s b í r a t i s v é t e 1 n é p a p r s k y a p u s o- 
b i t i r o v n o b é ź n o s t p a p r s k ú p u v o d n é do oka r o v n o- 
bézné pficházejících, ani vzpfímiti obráceny obraz 
v y t v o f e n y c o r n e o u, nybrź prodluźuje o h n i s k o v o u 
v z d á 1 e n o s t f a c e 11 y. R o vno b ézno s t p a p r s k ú, vycliá- 
z e j í c í c h z d i o p t r i c k é h o a p a r á t u. je zpusobena kry­
staloyymi buńkami, k t e r é p ú s o b í jako c o ć k a k o n k a v- 
k o n v e x n í, sbírajíce opét kuzel paprskú. Rovnobézny sVazek paprskú 
z nich vystupující je proti rovnobéznym paprskúm, dopadajícím na 
cornea, znacné koncentrovany. Srovnáme-li schemata 5. a 21., poznáme, 
źe není tu tak podstatného rozdílu, nebot i v nasern prípadé múze byti 
obrazová rovina libovolné umísténa (dík rovnobéznosti paprskú). Jest 
zde ovsem bod x a y vzhledem k schematu Exnerové obráceny, ale není 
to véc tak zasadni dúlezitosti, nebot’ »jedem Omma entspricht nur ein 
Bildpunkt« (E x n e r) a pak de facto ani o obrazku nemüze byti reći, 
nebot’ paprsky postupují rovnobézné, jedná se tedy jen o j a k o ti s i s v é- 
t e 1 n o u s k v r n u a tu nezálezí, je-li obrázek pfímy ći obráceny.

2. Vyklad druhy vlastné se stotozñuje s názorem V i g i e r o v y ni, 
jenźe na misto zobrazování sedmi isolovanych boda, zavádí jediny obraz 
jediného bodu (z dúvodú dfíve fecenych).

3. Skutecny obráceny obraz bodu tvofí se na distální hranici krysta- 
lovych bunék, kam rhabdorhery vysílají fibrilly stlustélé na konci v cípky. 
Distální konce rhabdomerú odchylné skladby (barvením vyjádfené) se- 
silují jaksi cinnost krystalovych bunék, pomáhajíce usmérñovat paprsky 
vstupující do rhabdornu, kdeźto ostatni jejich cásti nezménéné mají funkci 
sesilovacú urcitého, jediného podrázdéní (tedy jediného obrázku jediného 
bodu), nebot skládají se z cípkú. uloźenych napfíc délky rhabdomerú.

Pro svou osobu prijímám vyklad tretí, bylo by ovsem treba vysti- 
linouti vztah obráceného obrázku k definitivnímu pfímému obrazu, coz 
není możno bez experimentú a dükladného studia nervové soustavy. 
K d y b y ovsem v z t a h y j e d n o 11 i v y c h ć á s t í d i o p t r i c k é h o 
systemu b y 1 y t a k o v é, j a k z a k r e s 1 e u o na schematu 21., 
v y t v o f i 1 b y se de facto n e o s t r y d i f u s n í obrázek a p o- 
m é r y b y 1 y b y t y t é ż (co se tyce p r í m o s t i n e b o o b r á c e- 
n o s t i obrazu) jako v prípadé p r v é m.

Na konec dovoluji si poznamenati, że nesouhlasím ve vsem s theore- 
tickym vykladem Exnerovy m, proti jehoż názorúm (na pf. mnoho- 
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nasobnemu łomu v krystalovém kuźeli) dało by se leeos namitati; ale 
k odùvodnënî jest tfeba peclivÿch studií i experimentálního feśeni pro­
blemu, k ćemuź dosud se mi nedostává vhodného materiału. Snad v në- 
které pozdéjsí práci vrátím se znovu k tomuto thematu.

V cervenci 1924.
Zoologickÿ ústav Karlovy university, 

odd. prof. Dr. Jar. Weniga.

Résumé.
Nous pouvons diviser l’oeil composé des Insectes en trois zones, 

c’est à dire 1° en zone dioptrique, 2° perceptible, 3° catoptrique.
La zone dioptrique nous présente un appareil réfringent, qui en notre 

cas est composé d'une corneille, d’un pseudocone et de quatre cellules 
cristallines (fig. 1., 13.). La cornéule qui a la forme d’une lentille convexe, 
est secretee des deux cellules de l’hypoderme corneen; ces deux cellules 
prenent plus tard la fonction catoptrique comme les cellules pigmentaires 
principales. Le pseudocone est remplacé par une sécrétion liquide des 
quatre cellules cristallines; c’est une masse demi-liquide qui est fermée 
des côtés par les cellules pigmentaires principales et au dessous par les 
cellules mères. Ces quatre cellules forment ensemble une lentille con­
vexe concave (fig. 1., 13., 14.), dont le bord est enfoncé dans les cellules 
pigmentaires. Les noyaux des cellules cristallines se trouvent au bord 
pour qu’ils n’empêchent pas aux rayons lumineux d’entrer dans le canal 
de la rétinule.

La rétinule (zone perceptique) est formée de huit cellules visuelles. 
A chaque de ces cellules appartient une rhabdomère. Les huit noyaux 
des cellules sont groupés ainsi (fig. 13.): six de ceux-ci sont placés dans 
le tiers distale des cellules visuelles en même niveau; étroitement sous 
eux nous trouvons le septième. La huitième cellule possède son noyau 
dans le tiers proximale de la rétinule prolongée. Une coupe transversale 
nous montre seulement sept rhabdomères, dont six sont juxtaposées 
autour de la septième qui prend tellement une place extraordinnaire (fig 
17., 18., 24., 25.). Cette cellule avec la rhabdomère particulière possède 
selon toutes les apparences deux noyaux, le septième et le huitième. Nous 
pouvons expliquer ce phénomène très facilement mais seulement dans la 
théorie, car il est presque impossible d’observer toutes les coupes trans­
versales d’une seule ommatidie. Il y a ici seulement place pour six cellules 
visuelles (fig. 17.), la septième est pressée et pour cela son noyau descend 
sous les six autres. La cellule enfin échappe sans toucher la membrane 
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basilaire et la huitième cellule la remplace. Celle-ci est de nouveau 
pressée des autres et à cause de cela sa rhabdomère prend aussi une 
situation caractéristique.

Je ne peux pas décider si la situation de la huitième cellule fait une 
continuation directe de la septième, si alors la rhabdomère particulière, 
formée de deux cellules, s’étend des cellules cristallines jusqu’ à la mem­
brane basilaire, ou si le huitième élément prend la place parmi la 1-ière 
et 2-ième cellule, tellement que la septième et la huitième rhabdomère 
projetées sur la meme plaine formeraient plus ou moins 90". Selon les 
rapports que j’ai trouvé dans la partie proximale de la rétinule (fig. 26.) 
c’est la seconde explication qui me semble d’être plus juste.

La situation assymetrique des sept rhabdomères (de coupe trans­
versale d’après Dietrich) n’est pas très constante — je crois, que c'est 
un phénomène occasionne], dont la cause je trouve dans la manière de 
la fixation. Je pense que l’assymetrie se montre d’une telle façon à cause 
de la situation constante de rhabdomère extraordinaire. Selon la situation 
de cette rhabdomère nous pouvons diviser l’oeil composé des Diptères 
en deux parties: ventrale et dorsale, dont les ommatidies sont situées 
réciproquement comme l’object vers son image mirée. Nous trouvons 
cette situation de septième rhabdomère aussi chez le genre Sapromyza, 
mais seulement dans la partie distale; dans la partie proximale les rhabdo­
mères des deux ommatidies voisines forment l'angle des 90" sans con­
server la division l’oeil en deux parties mirées (fig. 26.).

Nous pouvons peut-être expliquer la situation de septième rhabdo­
mère dans l’oeil des Diptères, spécialement la division des yeux en deux 
parties, comme le résultat des forces mécaniques. Si toutes les sept 
cellules visuelles doivent entrer dans le contour hexagone, il sera avanta­
geux qu’ une seule cellule serait pressée parmi les autres et que ce serait 
une cellule spéciale placée d’une même manière dans toutes les omma- 
tidies. Nous pouvons demander comment se pourraient former au milieu 
des yeux les limites autour de quelles toutes les rhabdomères sont placées 
l’une à l'autre tournées de 180". — La coupe transversale d'un oeil 
composé est presque régulière (fig. 23.), les ommatidies du côté sont un 
peu de travers à la surface; si nous supposons maintenant qu’ une omma- 
tidie du côté dorsal a la forme d’un triangle (fig. 22.), nous pouvons ex­
pliquer la situation de la septième cellule qui est intercalée en dedans, 
par une pression sur la partie a qui est le fait de la position oblique de la 
plaine cornéen (à l'égard de l'axe d’une ommatidie). Au côté ventral 
c’est la part b qui a reçu par la même cause une place particulière. Alors 
c’était au côté ventral et dorsal d’où sont venu les impulsions pour choisir 
des éléments extraordinaires et pour les ranger d’une façon qu'au milieu 
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d'oeil s'étaient formées les limites des deux sfères. La courbure de l'oeil 
dans la direction horizontale est plus petite, son contour forme une 
figure allongée dans la direction verticale qui même donne la tendence 
de la division horizontale.

La cause de la situation de la septième rhabdomère est tout à fait 
mécanique, et non la différenciation physiologique.

Les bords distales des rhabdomêres sont un peu renflés et si rap­
prochés, qu’ils semblent être joints (fig. 1., 14.). Cela témoigné aussi la 
coupe transversale: elle est quadrangulaire avec les angles arrondis (fig. 
1., 2., 24., 25.). Les bords distales des rhabdomêres sont mis dans les 
cellules cristallines. La suite des bords fusionnés est un cône des fils qui 
finissent par les petits grains sous la surface concave des cellules cristal­
lines. Ces sont peut être les fibrilles élémentaires qui sont gonflées en 
languettes. Les bords proximales des rhabdomêres sont attachés sur la 
base du triangle (resp. du cône) qui est rempli du pigment et dont le 
sommet vise à la membrane basilaire (fig. 13., 28.). De ce sommet sort un 
faisceau des nerfs qui perce la membrane et traverse encore les ganglions 
optiques. D’après les traveaux de K i r c h h o f f e r, G ti n t h e r et 
.1 o h n a s nous pouvons juger que chez le genre Sapromyza le bord 
inférieur de la huitième cellule s’élargit aussi en forme d'un cône, qui 
rempli du pigment absorbe les rayons entrant par le canal de la rétinule. 
Nous ne pouvons par encore prouvé si ce phénomène est un arrangement 
pour accomodation à l’intensité lumineuse.

L’oeil pseudocone des Diptères et l'oeil eucone des autres Arthro­
podes different l’un de 1’ autre très considérablement: le pseudocone (au 
contraire du cône) ne collectionne pas les rayons et ne les fait pas paral­
lèles; il ne tourne non plus l’image renversée formée de corneille — il 
allonge seulement la distance focale de la facette (fig. 21.). Le parallé­
lisme des rayons qui sortent d’un appareil réfringent est fait par les cellu­
les cristallines qui jouissent la rôle d’une lentille concave-convexe. Les 
cellules cristallines sont alors une partie très importante de l’appareil 
réfringent.

Le faisceau parallèle des rayons qui sort de cet apareil est fort 
concentré en comparaison avec les rayons qui tombent sur la cornea. Le 
schéma 5. et 21. nous montre, qu’il n’y a pas ici une grande différence dans 
l'effet final, car aussi dans notre cas la surface d’image peut être placée 
arbitrairement. Nous avons ici sans doute les points y, x qui sont ren­
versés à l’égard du schéma d’E x n e r. mais la chose est peu importante 
car »jedem Omma entspricht nur ein Bildpunkt« (E x n e r) et en effet 
on ne peut pas parler ici d'une image, car les rayons sont parallèles et il 
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s’agit seulement d’une plage lumineuse et c’est égal si elle est droite ou 
renversée.

L’image reéle d’un point (en forme d’une tache lumineuse) est ren­
versée et elle se produit aux limites distales des cellules cristallines ou 
nous trouvons les renflements à l’extrémité des fibrilles en forme des 
petits grains. Les bords renflés des rhabdomères d’une composition diffé­
rente (exprimée par la coloration) renforcent la fonction des cellules cri­
stallines en formant la direction des rayons qui entrent dans le canal de 
la rétinule, tandis que l’autre part des rhabdomères renforce une seule 
irritation lumineuse (alors une image d’un seul point).

Si les rapports des divers parties du système réfringent ne serront 
pas tels que en schéma 21., il faudrait trouver la relation des images 
partielles (renversées) à l’image totale (droite), et cela n’est pas possible 
sans expérimenter et sans étudier profondément le système nerveux.

Dans le texte tchèque je fais encore mention des autres explications 
du mode de fonctionnement des yeux des Diptères, dans lesquelles je 
modifie les hypothèses d’Exner et de Vigier à l’égard des mes re­
cherches morphologiques.

Vÿklad vyobrazeni. — Explication des figures.

ôfr = basâlni bunka — cellule basale.
&p = basâlnf pigment — pigment basale.
co = cornea — corneille.
f — hranice facetty — limites de la facette.
h = hypodermis — hypoderme.
jh — jâdro b. hypodermâlni — noyau de la cellule hypodermique.

/Æ = jâdro b. krystalove — noyau de la cellule cristalline.
,/PîZ = jâdro pigmentové b. II. fâdu — noyau de la c. pigmentaire de deuxieme 

ordre.
jz = jâdro b. zrakové — n. de la c. visuelle.
k = krystalovâ bunka — cellule cristalline.

mb = membrana basilaris (fenestrata) — membrane basilaire.
nv = nervové vlâkno — nerf.
pi/z=pigm. b. II. fâdu — cellule pigmentaire de deuxième ordre.
pp — pigm. b. 1. fâdu — c. p. principales.
ps — pseudoconus — pseudoccne.
rh = rhabdomer — rhabdomère.
srh = splynuti rhabdomerù — fusionnement des rhabdomères.
ira = trachea — trachée.
trp = tracheâlni prostor — espace trachéen.
z = zrakovâ bunka — cellule visuelle.
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Textové obrâzky. — Figures.
1. Sapromyza praeusta: sagitâlni fez dioptrickÿm aparatem — coupe sagitale

d'un appareil réfringent. Cornea jest trojvrstevnâ. Krystalové buńky maji 
se strany tvar srdcitÿ, pfi hlubsim zastaveni jsou miskovité. Do téhoz 
obrazku jsou zakresleny cbë optické roviny (ok. komp. 12., hom. im. Vri- 
Mallory). Ponëkud schematisovâno.

2. Sapromyza praeusta: Pficnÿ fez okem tësnë pod jâdry krystalovÿch bunëk
— coupe transversale d’un oeil étroitement sous les noyaux des cellules 
cristallines (comp. ok. 12., hom. im. Vio- — Mallory). Ponëkud schemati­
sovâno.

3., 4., 5. die Exnera — d’après Exner.

Tabulka I. — Planche I.
13. Sapromyza praeusta: Podélnÿ fez tfeini ommaty — coupe longitudinale des

trois ommatidies. Obë krajni ommatidia jsou fiznuta medialne, prostfedni 
sagitâlnë; pseudoccnus nezakreslen (kcmp. ok. 12., cbj. 5. — Mallory).

14. S. praeusta: medialni fez dioptrickÿm aparatem — coupe mediale d’un
appareil réfringent. Leva buńka p. I. râdu je vakovitë rozśifena; z distâl- 
niho końce rhabdomeru vychâzeji fibrilly na kcnci stlustëlé v cipky. Rez 
je ponëkud sikmÿ, proto krystalové b. (/e) nemaji charakteristickeho tvaru 
(komp. ok. 12., hom. im. Vio — Mallory). Ponëkud schematisovâno.

15. S. praeusta: pricnÿ fez slozenÿm ckem ve vÿsi jader pigmentovÿch b. I. fâdu
— coupe transversale d’un oeil à facettes dans le niveau des noyaux des 
cellules pigmentaires principales (komp. ok. 12., hom. im. Vio — Mallory).

16. S. praeusta: pficnÿ rez okem ve vÿsi jader krystalovÿch bunëk — coupe
transversale d’un oeil composé dans le niveau des noyaux des cellules 
cristallines. Uprostfed pigmcntového prstenu (pigmentové b. I. fâdu) lezi 
splynulé rhabdomery; stëny krystalovÿch bunëk jsou zfetelné. Mezi 
ommaty lezi jâdra pigmentovÿch bunëk II. fâdu, jichź hranice jsou ne- 
zfetelné. Mezi nimi lezi tracheâlni prostory. Ommatidium dole je fiznuto po­
nëkud vÿse, także krystalové b. jsou tu v pedobë mezikruzi, podél jehoź 
vnitfniho kruhu jsou patrny cipky (komp. ok. 12., hom. im. Vio — Mallory).

17. S. praeusta: pficnÿ fez okem v rovinë śesti jader bunëk zrakovÿch — coupe
transversale d’un oeil à facettes dans la plaine des six noyaux des cellules 
visuelles. Zrakovâ buńka, jejiż rhabdomer je vysunut do rhabdomového 
kanâlu, postrâdâ na tomto fezu jâdra. Mezi ommaty jsou tracheâlni pros- 
tory (komp. ok. 12., kcm. im. Vio — Heidenhain).

1S. S. praeusta: pficnÿ fez okem v rovinë d — coupe transversale dans la plaine 
d. Zastihnuta jest osmâ zrakovâ buńka se svÿm jâdrcm; rhabdomer jeji 
zaujimâ vÿznacnou polohu jako na cbr. 24. a 25. u buńky sedmé. Rhab- 
demovÿ kanâl se zużuje (komp. ok. 12., hom. im. Vio — Heidenhain).

Tabulka II. — Planche IL

19. Schema jednotlivÿch elementu slozeného oka, jak by se jevily pfi pchledu 
shora ve svém vzâjemném vztahu. — Schéma des éléments d’un oeil com­
posé dans la projection verticale.
Jâdra pigmentovÿch b. I. fâdu lezi v sekundami ose sestiûhelnikové fa- 
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cetty. Steny krystalovÿch bunëk jsou orientovâny tak, źe jedno rameno 
kfiże jest v primerni ose facetty, druhé pak k nemu kolmo, tedjf v ose 
sekunderni (primerni osa smefuje ze stfedu śestiuhelniku do prostfed jeho 
struny, sekunderni pak do ühlu dvou stran).

20. Schéma krystalového kuźele, resp. vâlce s vrstvami rûzné optické hustoty
(modifikovâno die Exnera) — schéma d’un cône crystallin (modifié d'après 
Exner). Optickâ mohutnost se zmensuje smërem k plâsti, jak uaznacuji 
śipky. T jest misto, kde nastâvâ totalni reflex; v horni poloviné, ozna- 
cené —, lame se paprsek od kolmicc, v dolni -j- ke kolmici.

21. Schéma fysikâlnich pochodù v oku Dipter — schéma d’une brèche des rayons
dans l’oeil des Diptères. Cornea i krystalové bunky jsou nakresleny ka- 
merou pfesnë ve svém tvaru i vztahu,, podobne i prûbëh paprskù je pfesnë 
vyrÿsovân pro n corney = 1-55. Bliżsi v textu.

22. Schéma ommatidia z ventrâlniho kraje — schéma de l’ommatidie du bord
ventral, a, b jsou pfislusné strany, dorsâlni a ventrâlni, c rovina corneâlni. 
Bliżsi v textu.

23. Frontalni fez slożenym okem — coupe frontale d’un oeil composé. Na dor-
sâlnfm a ventrâlnim kraji stojf ommatidia śikmo k povrchu corneâlnimu.

Tabulka III. — Planche III.
24. S. rorida: pficnÿ fez stfedni câsti slozeného oka — coupe transversale d’une

partie mediale d’un oeil composé. Mikrophotographie. Ponëvadz oko je silnë 
zakfiveno a divergence ommatidii pomërnë malâ, jsou ommatidia fiznuta 
v rûzné vÿsi. V prvnich fadâch jsou prot'aty pigmentové bunky 1. fâdu, 
pak nâsleduje fada ommatidii fiznutÿch ve vÿsi krystalovÿch bunëk (sply- 
nulé rhabdomery zfetelnë vystupuji), pak jest fada ommatidii prot’atÿcb 
v rovinë śesti jader (to odpovidâ fezu c, obr. 17.); tësnë pod nimi je jâdro 
sedmé zrakové bunky.

25. S. rorida: tentÿz, fez zvëtsenÿ — la même. Mezi jednotlivÿmi ommatidiy ne-
jsou trachee v takovém rozsahu, jako tvrdi Dietrich. V hornich fadâch sice 
zdânlivë existuji sirsi rnezery, ale to jsou jen nevykreslené, modravë zbar- 
vené struktury.

26. S. rorida: pficnÿ fez ve vÿsi osmého jâdra (rovina d, obr. 18.) — coupe
transversale d’un oeil composé dans la plaine d. Jâdro toto pfislusi osmé 
bunce zrakové. jejiż rhabdomer je opët vÿznacnÿ. Ommatidia uprcstfed 
obrazku jsou fiznuta pfesnë kolmo. Zde vidime bezpodstatnost Dietrichova 
tvrzeni o asymetrickém rozestaveni rhabdomerû. Zâroven pozorujeme, że 
vÿznacné rhabdomery nelezi v souhlasném smëru nebo otoceny o 180*', 
nybrż że sviraji ûhel 90°. bud mifice k sobë, nebo jsouce od sebe od- 
vrâceny. Bliżsi v textu.

27. S. rorida: mikrofotografie spatného praeparâtu — microphotographie d'une
coupe défectueuse. Mezi ommaty jsou veliké prostory, ohranicené jen 
üzkÿmi proużky pigmentovanÿmi, nejsou to vsak trachee, nÿbrô zde by 
mêla bÿti vÿpln interomarni, kterâ ysak je spatnë fixovâna. Bliżsi v textu.

28. S. praeusta: podélnÿ rez proximâlni câsti slożeneho oka — coupe longitudi­
nale d’un oeil composé. Dans la proximale partie de la rétinule manque le 
pigment. Oko je silnë pigmentovâno, dolni pigment chybi ûplnë (komp. ok. 
12., hom, im. Vio — Mallory). Bliżsi v textu.
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