
Zvlástní otisk z ćasopisu „Leśnicka práce“ roć. XV. (1936).

Ing Dim. Jacentkovsky:

Oekologická studia lesnich kuklic (Tachinidae, Dipt.)
oblasti lednícké na Moravé.

(Z biolog'cké stanice vys. śkol brnénskych v Lednici. Reditel prof. Em. Bayer.)

Vr. 1934. umozníl mi p. prof. Em, Bayer, reditel biologické stanice
lednícké, prozkum kuklic (Tachinidae) oblasti lednicko-bfec- 

lavské. Je to jedna z nejzajímavéjsích na jiź. Moravé, vyniká bo- 
hatou a svéráznou zvífenou i rostíinstvem, mezi kterymi je mnoho 
druhú jizních. O celkovych vysledcích tohoto prozkumu, ktery jsem 
konal za vedení p. prof. Em. Bay era a za hmotné podpory ze sub­
vence Ceské akademie véd a uméní, podał jsem zprávu jiź drive, 
Zde chci zvlásté ukázati na oekologické poméry, podmiñu- 
jící vyskyt kuklic v teto oblasti. Svá pozorování jsem konal na zá- 
kladé t. zv. „komplexního zpusobu vyzkumu'11), tu zaby- 
val jsem se hlavné studiem zivota much dospélych a jejich vztahy 
k ruznym lokalitám i ke krmnym kvétum. Znalost oekologickych 
pozadavku jednotlivych druhú a znalost jejich hostitelú je nesmírné 
dulezitá pro biologickou obranu proti skudcúm, Umozñuje nám snad- 
néjsí provádéní v praxi, nejen pri dovázení kuklic (a parasitú vú- 
bec) do míst ohroźenych, nybrź i v dobé klidu, pri provádéní pé- 
stebné-hospodárskych úkolu v lese, aby se udrźel puvodní stav 
cizopasníku, zarucující „biologickou rovnováhu" v lese.

Rozmanitost rostlinnych asociací v oblasti lednicko-breclavské 
— step, luźni lesy listnaté, borové lesy na pisku — poskytuje zcela 
zvlástní prileźitost podrobnéji se seznámiti s oekologickymi vztahy 
jednotlivych druhú kuklic za rúznych pomérú.

Nejprve si povsimneme jejich vztahú k jednotlivym lokali­
tám, Tím se seznámíme s úcinky mikroklimatu, ktery má roz- 
hodné znacny vliv na místní rozsífení kuklic, podle toho, jak která 
lokalita nejvíce vyhovuje klímatickym poźadavkńm jednotlivych 
druhú.

Na Lednicku jsem zjistil celkem 5 typú lokalit. Z nich 4 byly 
mnou stanoveny jiź drive na základé mych vyzkumú na skolním 
lesním statku vys, śkoly zeméd, v Brné „Masarykové lese“,* 2) Jsou to;

*) D. Jacentkovsky. 1934. Kuklice a jejich vyznam pro biologickou obranu. „Pfi- 
roda"v Brné, XXVII. y/** ,}\°

2) D. Jacentkovsky. 1934. Kuklice (Tachinidae) Masarykova Lesa. Sbor, jVy«,
śkoly zemédél. v Brné, D. 22.

„A." velmi suche — lokality stepni, resp. polni,
„B." suche — veliké paseky a louky v lesich, 
„C.“ mírné vlhké — louky u vodnich nadrźi. 
„D.“ znacné vlhké a stinné — male loućky a prúseky v lese. 
Pośledni tri typy jsou vyhradné leśni,
5. je typ vyznacny pro Lednicko, Jsou to veliké leśni louky,

kdysi mokré a inundaćni, které vsak vlivem obdobi suchych let a 
vinou sniźeni hladiny spodni vody (následkem regulace feky Dyje)
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340 LEŚNICKA PRACE. Koć. XV

nabyły misty suśśiho razu. Tvofi jakysi pfechod mezi typy lokalit 
B a C. Oznaćil jsem je jako „C1“.

3) „Dolni les“ je oblast po obou stranach silnice z Lednice do Podivfna; składa 
se z oddeleni 17., 18. a 19. byvaleho polesi „Dolni les“ (nyni patii do polesi „Horni 
les“) a luk, ktere jsou kołem nich. Vyznacuje se sveraznou, velmi bohatou zvifenou 
kuklic i sv^mi oekologickymi pomery. Vyznacil jsem jej ve svem prehledu rozsi- 
feni kuklic jako samostatnou jednotku.

4) Prvni pismeno v zavorce znaći „zakladni“ lokalitu; ostatni jsou sefadeny 
podle hojnosti vyskytu kuklic na jednotlivych lokalitach.

Na Lednicku a Bfeclavsku je nejrozśifenejśi typ „C“, zastou- 
peny po vetsine oblasti. Za nim nasleduji „C1“, „A" a „D“. Nej- 
mene je tu zastoupen typ „B“, je tu v znaćnem stupni nahrazen 
typem „C1". Mimo to vlivem obou vyśe zminenych okolnosti mizi 
znaćne rozdil mezy typy „A“ a „B“.

Jmenuji nekolik nejtypićtejśfch lokalit:
„A.“ Cela step mimo kraje. Nektere leśni louky: Ovci vrch (po­

les! Valticke), louka v odd. 25. u hajenky (poi. „Pośtorensky haj“), 
pole kołem hospodafskeho statku „Novy Dvur".

„B." Leśni louka u Lubeśe (poi. „Kanći obora“), paseka u mys- 
livny odd. 80 (poi, „Post. haj").

„C.1“ „Dolni les“,3) pole u hajenky v poi. „Horni les“, louka 
u Dyje (vzdalenejsi cast), poi. „Kanći obora“.

„C.“ Okoli rybniku (Mlynskeho, Stfedniho a Lohoveckeho), po- 
del Dyje a jejich ramen i rybnićku Palachovych.

„D.“ Młyńska cesta (poi. „Kanći obora“) a ćetne leśni cesty a 
loućky v lese.

Pfesne stanoviti vztahy kuk lic k lokalitam neni sice możno 
pro jejich pfeletovani s mista na misto. Na Lednicku to pak jeśte 
jina okolnost velmi znesnadńuje; jednotlive lokality jsou tu spojeny 
mezi sebou pfechody, także nelze provesti ostreho jich rozdeleni. 
Pres to moje pozorovani dovoluje zachytiti aspoń pfibliźne tyto 
vztahy.

Vetsina kuklic je vice mene silne poutana k urćite lokalite. Jsou 
tu vśak i druhy, ktere maji znaćnou oekologickou valenci, vysky- 
tuji se na nekolika ruznych, ale sobe blizkych lokalitach. Zpravidla 
vśak Ize i tu zjistiti t. zv. „z akia dni" lokalitu, na ktere nalezame 
onen druh nejćasteji a v nejvetsim mnoźstvi, k ni se pfidruźuji 2 aż
3 lokality jine, mene druhem tim oźivene. Obyćejne to byva „C“, 
vzacneji „A“ a jen vyjimecne „C “. V prvnim pripade se k za- 
kladni lokalite pfidruźuji „B" a „C “, nebo „C " a „D“, v druhem 
„B" a „C “, v poślednim „B“ a „C“. Pfikladem takovych kuklic 
jsou: Phasia crassipennisYbr. [,,C‘  „C “ „B"] ), Myiobia fuscana R.D. 
(„C “ „C" „D"), Echynomyia fera L. („C" „C “ „D"), Phryxe vulgaris 
Fall. („C^C “,^“), Ceromasia nigripes Fali. („C" „C “ „D“), Stoma- 
tomyia filipalpis Rnd. („D" „C" „C “), Ocyptera brassicaria Fbb., 
(„C" „A“ „C “), Eriothrix apennina Rnd. („A“ „B“ „C “), Er. rufo- 
maculata Deg. („B“ „A“ „C "). Vzacnejsi jsou pfipady kombinaci
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4 lokalit, coź nekdy dela dojem „vsudybyla“ — zde poużito toho
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ve smyslu, źe se vyskytuje na Lednícku na vsech mnou prozkou- 
manych lokalítách. Jako takové jmenuji na pf. Weberia pseudo- 
funesta Villen. („C1“ „B“ tlC“„ D“), Gymnosoma rotundatum L, 
(„C“ „A“ „B“ „C1“), Zeuxia cinerea Mg. („C1“ „B“ „A“ „C“). Skutecni 
vsudybylové na Lednícku jsou celkem vzácní. Nacházíme je hlavné 
mezi zástupcí podceledí Sarcophaginae a Calliphorinae jako: Sarco- 
phaga carnario L., Sar. teretirostris Pand., Sar. tuberosa Pand,, Sar. 
incisilobata Pand., Pollenia rudis Fbr. Pol. vera Vill. in litt., Luci- 
lia caesar L,, Luc. sericata Mg. a j. Mezi pravymi Tachinami jsou 
ubiquísti velmi vzácní: jsou to na pf. Parallophora pusilla Mg,, Echi- 
nomyia magnicornis Zett., Bucentes geniculata Deg.

Za charakteristické druhy pro jednotlivé lokality mohu oznaćiti : 
Pro „A“ : Aplomyia aemula Mg., Peletieria nigricornis Mg (B), Cne- 
phalia hebes Fall. (B), Gonia ornata Mg. Pro znacné sucho se né- 
které z téchto druhü vyskytovaly i na následující lokalité.

Pro „B“: Clytiomyia continua Panz., Helomyia lateralis Fbr.
U nékterych kuklic nalézáme docela zvlástní suchomilnost. 

Velmi hojné se vyskytují na suchych, kamenitych polních cestách, 
nebo u pfíkrych stén pískovist' a to casto ve velkém mnozství. Zde 
totiź tyto Tachiny nacházejí své hostitele: rúzná Hymenoptera, źi- 
jící v suche zemi, jako Crabro peltarius Sehr., Oxybelus uniglimis 
L. a j. Mimo to cesty mají jisté vétsí teplotu, neź okolní louky, a 
to svédcí kuklicím; louky vsak poskytují jim potfebné vlhkosti. 
Tak se vyskytují na pf. Gesneria lineata Fall., Sphecopata albifrons 
Rnd., Sph. cónica Fall,, Setulia grísea Md. a j. Pro „C1“: Jelikoź 
je tato lokalita pfechodní mezi „B“ a „C“, nacházíme na ni druhy 
vyznacné pro tyto obé lokality. Nejhojnéjsími tu były: Gymnosoma 
nitens Mg., Weberia pseudofunesta Villen, a Nemorea pellucida Mg.

Pro „C“: Na teto lokalité byvá vétsina kuklic. Mnohé z nich 
zalétají téz na „C1“ a na „B“. Pfíkladem jmenuji: Acemyia acuti- 
cornis Mg. („C1“), Solieria tibialis v. Roz. („D“), Macquartia tene- 
bricosa Mg., Linnaemyia frater Rnd., Lin. púdica Rnd., Lin. retro- 
flexa Pand., Masicera silvática Fall., Aplomyia confinis Fall., Pales 
pavida Mg., Tachina larvarum L., Voria ruralis Fall., Billaea sub- 
rotundata Rnd., Dexia rustica Fall., Stevenia atramentaria Mg. a 
cetné jiné.

Pro „D": Thelaira nigripes Fbr., Sarcophaga similis Mg.. Zde na­
cházíme casto i samićky druhú, vyskytujících se obycejné na 
slunecních místech.

Tentó pfehled rozsífení kuklic podle jednotlivych lokalit v území 
lednickém není ovsem jesté úplny. Je zatím sestaven podle vyskytu 
druhú tarn nejrozsífenéjsích. U mnohych jen ojedinéle se vyskytují­
cích druhü nebylo dosud możno posoudítí pfesnéji tentó vztah, 
Vyznam pfehledu je tedy místní, právé pro území lednické.

Poćet druhú, které se vyskytují na jednotlivych lokalítách, není 
stejny. Stoupá od „A" pfes „B“ a „C1" k „C“, kde nabyvá svého 
maxima, pak klesá k ,,D“,
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342 LEŚNICKA PRÁCE. Roc. XV.

Se vztahem kuklic k lokalítám souvísí tésné i jejích vztah k t. zv. 
krmnym kvétúm, Tak nazyvám rostliny, které poskytují svym 
nektarem nebo pylem potravu dospélym kuklícím. Na Lednícku 
je kvétena ta dosti hojná, Nalezl jsem tam:

1. Compositae: Achillea millefolium L. (sens, lat.), Matricaria 
chamomilla L., Matr, inodora L,, Senecio jacobaea L., Cirsium ar- 
vense L., Chrysenthemum leucanthemum L,, Carduus sp,

2. Umbelliferae: Aegopodium podagraria L., Pimpinella saxí­
fraga L,, Heracleum sphondylium L,, Pastinaca sativa L,, Cerefolium 
silvestre Bos,, Daucus carota L., Angelica silvestris L., Eryngium 
campestre L,, Sium latifolium L,, Torilis anthriscus GmeL

3. Euphorbiaceae: Euphorbia lucida L. (det. G, Sirjaev),
4. Labiatae: Thymus serpyllum L,, Mentha silvestris L,, Ori­

ganum vulgare L,
5. Polygonacaae: Polygonum sp,
6. Pomaceae; Crataegus oxyocantha L.
7. Valerianaceae: Valeriana officinalis L,
8. Ranunculaceae: Ranunculs sp, (repens?)
Rozsífení téchto kvétu na jednotlivych lokalitách je asi takové; 

Pro „A" je velmi vyznacno Eryngium campestre. Pro „C1“ a „C“ 
jsou charakteristické okolicnaté, zejména Pastinaca sativa a Daucus 
carota: obé rostou tu vsude, potfebují vsak znacné ínsolace. Pro 
kraje porostní jsou typickymi Heracleum sphondylium, ToriJis an­
thriscus a Cirsium arvense. Pro „D1“ Aegopodium podagraria a Va­
leriana officinalis, U vody rostou Mentha silvestris a Sium latifo­
lium, Nékteré druhy, jako na pf. Achillea millefolium, Matricaria 
chamomilla a Matr. inodora, jsou daleko rozsífeny po celé oblasti, 
Z nich se obé první vyskytují vice na sussích místech, kde se k nim 
pfidruźuje misty i Senecio jacobaea, M, inodora vsak roste na mí­
stech vlhcích.

O vyznamu jednotlivych druhu kvétin pro vyskyt kuklic muźeme 
souditi podle mnozství druhü navstévujících je, rázu návstévy (stálá 
nebo nahodilá), poćtu jedincú jednotlivych druhú kuklic, i podle 
hojnosti a rozsífení kvétin. Na základé císelného zpracování svého 
rozsáhlého materiału jsem sestavil pfehled návstévy kuklic jednot­
livych kvétin. Vyjadfuje ji pfipojená tabulka (str, 343), v které jsem 
oznaćil celkovy poćet druhú kuklic (a) i poćet druhú stále navsté­
vujících urcitou kvétinu (b), Stálost návstévy jsem urcoval z néko- 
lika pozorování, provedenych na rúznych místech, nebo z hojného 
poćtu jedincú v jednotlivych pfípadech. V rubrice (c) jsem zapsal 
poćet druhú kuklic dúlezitych v lesním, resp, polním hospodáfství 
(oznaćeny v tabulce vykfícníkem), Ciním to pro posouzení vyznamu 
kuklic. Pro illustraci pfidávám v pośledni rubrice jména nékterych 
druhú kuklic stále navstévujících urcitou kvétinu, dúlezitych v les­
ním hospodáfství, nebo jinak vyznacnych.

Pastinaca sativa je nejdúlezitéjsí pro vyskyt lednickych 
kuklic. Je znacné rozsífena po celé oblasti a hostí neobycejné ve- 
líky poćet druhú Tachín, z nichź 65 (así 52°/0) je stálych, Její vy-
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cd
¿5 Kvétina a b c Druhy kuklic

1 Pastinaca sativa 115 65 41 Sturmia inconspicua Mg.!, Dexia rustica 
Fbr,!, Echinomyia fera L.!, Echin, mag- 
nicornis Zett.!, Nemorilla floralis Mg.!, 
Nemoraea pellucida Mg.!, Pales pavida 
Mg.!, Eutachina larvarum L.!, Euta- 
china rustica Fall.!, Masicera silvatica 
Fall.!, Lydella nigripes Fall.!, Phryxe 
vulgaris Fall.!, Aplomia confinis Fall.!, 
Actia crassicornis Mg.!, Compsillura 
concinnata Mg.!, Voria ruralis Fall.!, 
Aplomyia aemula Mg., Onesia austriaca 
Villen., Billaea subrotundata Rnd. a 

cetne j.
2 Achillea millefolium 38 19 4 Peletieria nigricornis Mg.!, Ceromasia 

nigripes Fall,!, Eutachina rustica Fall.!, 
Tapinomyia piliseta B. a B., Miltogram- 

ma germari Mg. a j.
3 Matricaria inodora 34 9 4 Actia pilipennis Fall.!, Peletieria nigri­

cornis Mg !, Echinomyia magnicornis 
Zett.!, Zeuxia cinerea Mg. a j.

4 ,, chamomilla 19 7 1 Meigenia mutabilis Fall.!, Miltogramma 
germari Mg. a j.

5 Cirsium arvense 20 5 4 Erycia festinans Mg.!. Echinomyia fera 
L.!, Solieria tibialis Roz.

6 Eryngium campestre 16 8 3 Eriothrix apennina Rnd., Er. rufomacu- 
lata Deg., Cnephalia hebes Fall., Pele­
tieria nigricornis Mg.!, Echinomyia mag­

nicornis Z.!
7 Daucus carota 20 5 3 Echinomyia fera L !, Meigenia mutabilis 

Fall.!
8 Mentha silvática 9 3 3 Echinomyia fera L.!, Ech. magnicornis 

Zet.!
9 Senecio jacobaea 8 3 1 Echinomyia magnicornis Zett.!

10 Torilis anthriscus 8 2 1 Meigenia mutabilis Fall.!
11 Heracleum sphondylium 7 1 2 Billaea pectinata Mg.!, 

Actia pilipennis Fall.
12 Pimpinella saxiphraga 6 — — Leucostoma simplex Fall.
13 Cerefolium silvestre 6 — — Rhinophora lepida Mg.
14 Chrysanthemum leucanthemum 5 1 — Bucentes geniculata Deg.
15 Aegopodium podagraria 4 3 — Myiobia fuscana R. D.
16 Thymus serpillum 3 1 2 Peletieria nigricornis Mg.!
17 Euphorbia lucida 3 — 1 Phryxe vulgaris Fall.!
18 Valeriana officinalis 3 — — Echinomyia magnicornis Zett!
19 Angelica silvestris 3 — 11 Echinomyia magnicornis Zett!
20 Ranunculus sp. (repens?) 2 — —
21 Sium latifolium 2 — —
22 Origanum vulgare 1 — —
23 Polygonum sp. 1 — —
24 Carduus sp. 1 — —
25 Crataegus oxyacantha 2 — — Gonia divisa Mg.

znam stoupá jesté tim, ze ji navstévují cetné druhy, známé jako 
cizopasnici sküdcü kulturnich rostlin, a to 41 druh (srov. 
tab. na str. 343). To se nevyskytuje v té míre u kvétin jinych ; 
u nich je nalézáme zfídka a poskrovnu, vetsinou polyflorni druhy 
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[Echinomyia magnicornis Zett., Ech. fera L. a pod.). Vÿznam bedr- 
níku je hlavné pro území mírne vlhká („C“ a „C1“). Ostatni kvë- 
tiny jsou poćtem navstevujících je kuklíc velmi za nim pozadu.

Jen 2 druhy mají pro specíální pomëry svého vÿskytu vÿznam 
obdobnÿ: Eryngium campestre a Aegopodium poda­
gr aria. Prvni je velmi dûlezit pro suché stepní území (A); hostí 
16 druhû, z nichź 9 stale, a to vesmës druhy stepni, Naopak Aego­
podium je vÿznacno pro lokalitu „D“, hostf jen mały poćet druhu, 
ale stałych. Urćity vÿznam mají pro leśni kraje Cirsium arvense 
a Torilis silvestris. Tfeti druh, podobne rostouci, Hera- 
cleum sphondylium, je na Lednicku zcela bez vÿznamu pro 
kuklice. Je to zjev velmi zajímavy a nápadny, ponévadz v místech 
vÿse lezících, w pahorkalinë, je Heracleum jednou z nejdùlezitëj- 
sích krmnÿch kvëtin pro Tachiny.

Vyznam kvëtù Achilea millefolium, Matricaria inodora, Matr. 
chamorila a Daucus carota není znacny. Hostí sice dosti druhu Ta­
chín, ale vzhledem k znacnému rozsífení rostlin tëch po celé ob- 
lasti je poćet celkem maly. Jen Achillea millefolium má asi urćity 
vyznam pro kuklice suchych, kamenitÿch mist, kde se k ni pfipo- 
juje Senecio jacobaea, ponévadz oba zde hostí stále tytéz druhy. 
Tfi zbylé bych mohl oznaćiti jen jako kvéty pomocné hlavním. 
Ostatni kvétiny jsou pro zivot kuklic celkem bez valného vÿznamu, 
bud jsou vzácné, nebo hostí tak malÿ poćet druhu, źe to vede k do- 
mnënce o poubé nahodilosti návstévy.

Na listech krovin jsem nacházel: Metopia leucocephala Rossi, 
Lucilia caesar L., Pollenia bisulca Pand., Microphthalma disjuncta 
Wied., Plesina macúlala Mg, Na listech nizkÿch rostlin: Meto­
pia leucocephala Rossi, Nyctia halterata Mg., Brachycoma devia 
Fall., Phrosinella nasuta Mg., Degeeria luctuosa Mg., Sarcophaga dissi- 
milis Mg. a j. — Na cestách na zemí było możno nalézti druhy 
velmi cetné ; vÿznacny tam były : Cynomyia mortuorum L., Gesne- 
ria linéala Fall., Microphthalma disjuncta Wied., Peletieria nigri- 
cornis Mg., Sphecopata cónica Fall., a cetné druhy Sarcophaginae.

Abychom úplné poznali pomëry vÿskytu kuklic na Lednicku 
ve smyslu komplexního zpusobu studia kuklic, musíme 
se zmíniti i o hostítelích jejich larev. Tentó vztah je právé 
prakticky dùlezitÿ: na jeho základe mûzeme s jistotou pfedpo- 
kládati pfítomnost bud urcitÿch druhu kuklic, jsou-Ii známi jejich 
hostitelé, nebo podle vÿskytu urcitÿch kuklic Ize souditi na pfítom­
nost jistÿch jejich hostitelú. Muze se vsak státi, źe místní pomëry 
nejsou pfíznivy vÿskytu hostitelú znâmÿch nám pro jisté kuklice, 
ale tyto jsou tu pfece prítomny a to znamená, że jsou tu jiní, 
no vi hostitelé, které tfeba vypátrati.

Nejsnáze Ize pozorovati tentó vztah v dobë vetsího vÿskytu në- 
jakého skúdce. Zvláste nápadno to bÿvà u druhû monofagních, 
jako na pf. Parasetigena silvestris R. D., která jest klasickÿm pfí- 
kladem tohoto zjevu, U druhû polyfagních je tentó vztah mnohem 
slozitëjsi, a proto je nesnadnejsí zjistiti pravou pfícinu abnormál- 
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níhu vyskytu, nejsou-li patrny stopy hostítelú. Rovnéz opacné: pfi 
silném rozmnożeni néjakého motyla-hostitele, muzeme ocekávati 
i vyskyt jistych kuklic cizopasících u ného. Tentó vztah má vétsí 
vyznam pro posouzení vyskytu kuklic v celé oblasti, neź na jed- 
notlivych lokalitách.

Za dobu svého pobytu na biol. stanici jsem se nezabyval spe- 
ciálné tímto vztahem. Nepozoroval jsem vsak téz ani nápadnéjsího 
vyskytu néjakého skúdce, mimo Tortrix viridana L., která tam byla 
v mnozství velmi znacném. Její invase se vsak ukoncila jesté pred 
mym príjezdem do Lednice, także jsem ji nemohl prozkoumati po- 
drobnéji, zvlásté po stránce její parasitologie. Z kuklic, cizopasí­
cích na tomto drobném motylu, jsem naśel Actia crassicornis Mg. 
v mnoźstvi dosti znacném a Ac. pilipennis Fall, mnohem vzácnéji. 
Pozoroval jsem ovsem velmi cetné vyskyty mnohych kuklic, z kte- 
rych nékteré byly i ve spoustách. Tak nápadny vyskyt mély: Mi- 
crophthalma disjuncta Wied., jejíz larvy cizopasí na ponravách 
Melolontha hippocastani a Polyphyla fullo., Dexia rustica Fbr., (Me- 
lolontha vulgaris L., Rhízotrogus solstitialis Fbr.), Epicampocera 
succincta Mg. (Saturnia pavonia L.), Frontina leata Mg. (Smerin- 
thus ocelata Mg., Malacosoma castrensis L.), Gonia ornata Mg. 
(Agrotis vestigialis Rtt), Sphecopata cónica Fall. (Philanthus trian­
gulan Fbr., Oxybelus uniglimis L.), Setulia melanura Mg. (Cerceris 
emarginata Latr.), Phryxe vulgaris Fall., Ceromasia nigripes Fall, 
(obé polyfagní druhy), Onesia austriaca Villen., Zeuxia cinerea Mg., 
Weberia pseudofunesta Villen, (hostitel téchto není dosud znám). 
Zvlásté je zajimavym vyskyt prvnich 5 druhú — pfes nápadné jich 
mnoźstvi nebylo możno zjistiti stopy ćinnosti jejich hostitelü, kte- 
rymi jsou mimo to u Ep. succincta a Fr. laeta druhy celkem vzácné. 
Nejspíse tu jsou hostiteli druhy nové, dosud v tom sméru neznámé, 
které tfeba vypátrati.

Konecné vzniká jesté otázka: Jak se délí kuklice podle jednot- 
lívych rostlinnych asociací? Dosavadní studium lednickych pomérú 
nedává moźnosti odpovédéti pfesné. Je vsak zfejmo, że provésti 
takové rozdélení budę nesnadno, jiź proto, że vsechny asocíace 
jsou tam silne prostoupeny jedna druhou, a rozdélení jednotlivych 
jejich sloźek je skoro nemoźnć. Dohromady vsak je to celek s mi- 
mofádné krasnymi podmínkami pro vyskyt kuklic. Pfevládající 
vyznam mají tu luźni lesy, s nejvhodnéjsími podmínkami pro vy­
skyt Tachín, także jsou hlavním zdrojem kuklic pro celou ob­
last. Lesy borové jsou celkem, mimo kraje, chudé kuklicemi. Step 
nema zde vyznacnych zástupcú. Nékteré druhy, jako Eriothrix sp,, 
Cnephalia sp,, které Ize síce oznaciti za stepní, se tu vyskytují 
i v lese. Vysvétlení toho nacházíme snad v postupném vysousení 
celé oblasti.

Kdyź jsme poznali zvífenu kuklic Lednicka po stránce kvan- 
títativní, bude vhod povsímnouti si jí i kvalítativné s hlediska b i o - 
logíckého zpúsobu obrany. Vzniká zajisté otázka: kdyź je 
vyskyt kuklic na Lednicku tak znaćny, jak to ukazały vysledky 
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teto práce, v jaké míre to zabezpećuje udrzení „biolo- 
gické rovnováhy" v tamních lesích?

Odpovéd' müze dáti jen znalost stavu druhü, cizopasících 
na lesních skúdcích. Ovsem znalosti téchto kuklic jsou dosud 
malé, jako znalosti hostitelú kuklic vubec. Jsou velmi rozsífené 
druhy, jako Myiocera carinifrons Fall,, Zeuxia cinerea Mg., Webe- 
ria pseudofunesta Villen., Germaria ruficeps Falk, Eriothrix apen- 
nina Rnd,, Er. rufomaculata Deg. a cetné jiné, jejichź hostitelé 
nejsou dosud známi. Pracemi Audcentovymi,1) Baerovymi, 
Riedlovymi, Kramerovymi, Lundbeckov ymi a j. bylo do­
sud zjisténo celkem asi 550 druhú hostitelú Tachín. O poznani ćes- 
kych hostitelú se velmi zaslouźil A. Vimmer, ktery ve svych pfí- 
spévcích „Musí parasiti ćeskych motylú" jmenuje jich 68 druhú.2) 
Speciálné se hostiteli ceskoslovenskych skúdcú lesních zabyvá státní 
vyzkumny ústav pro ochranu lesú v Praze. S. Kolubajiv3) z to- 
hoto ústavu podává seznam 16 hostitelú s 24 druhy kuklic, cizo­
pasících v nich. Já jsem nalezl v Lednici 38 drunú z podceledí 
Dexiinae a Tachininae, coz je 35% celkového poćtu druhú téchto 
podceledí. Z nich było 12, které jmenuje i Kolubajiv. Mnohé 
tyto druhy se vyskytovaly v znacném mnozství a jsou rozsífeny 
po celé oblasti, tak Nemorilla floralis Mg. (II, 3), Echynomyia fera 
L. (IV, 4), Phryxe vulgaris Fall. (V, 5), Ceromasia nigripes Fall, 
(V, 6), Meigenia mutabilis Fall. (V, 5), Actia crassicornis Mg., (II 3) a j. 
Císla ukazují ćetnost vyskytu a stupeń rozsífení podle rozdélení 
Eoffmannova: I - ojedinélí jedinci, II - ćetnost mala, III - prostfední, 
IV - hojná, V - velmi hojná; VI - ve spoustách; rozsífení: 1 - na jed- 
nom misté, 2 - vzácny, 3 - porúznu, 4 - rozsífeny, 5 - velmi rozsífeny, 
6 - obycejny.4)

Audcent. 1932. Bristol Insect Fauna. Prax. Bris. Nat. Soc. VII. 5.
W. Baer. 1920—21. Die Tachinen als Schmarotzer der schädlichen Insekten. 

Zeitschrift f. ang. Ent. VI, VII.
H. Kramer. 1910. Gezogene Raupenfliegen aus der Oberlauzitz. Ber. d. Tätig. 

Geselsch. Isis in Bauzen in der Jahr. 1906—09.
W. Lundbeck. 1927. Díptera Danica. VII.
M. Riedel. 1930. Mitteilungen für Schmatotzerbestimmung des V. D. E. V. Ent. 

Anz. X.
,, ,, 1931. dtto Ent. Anz. XI.
„ ,, 1935. Bemerkungen über Tachiniden (Díptera) aus dem Deutschen

Entomologischen Institut. Arb. über morph, u. taxon. Entom. aus Berlin Dahlhem, II 2
2) A. Vimmer. 1928. Musi parasiti ćeskych motylu III. Ćas. Cesi. Spoi. Ent. 

XXV,
„ „ 1929. dtto XXVI.

8) S. Kolubajiv. 1934. Zkuśenosti s péstováním parasitickych druhü hmyzu z je- 
jich hostitelú, získsné ve státním vyzkumném ústavé pro ochranu lesü v Praze 
v r. 1929—1933. Ćas. Ćsl. Spoi. Entom. XXXI.

4) K. Friedrichs. 1930 Die Grundfragen u. Gesetzmässigkeiten der land- u. forst­
wirtschaftlichen Zoologie.

Z toho následuje, źe stav kuklic, ktery je na Lednicku velmi 
znaćny a rozmanity, je tu i po teto stránce uspokojivy a po- 
stacující pro udrźeni pfírodní rovnováhy. Neodporuje tomu ani okol- 
nost, źe jiź nékolik let tam fádí Tortrix viridana, zvlásté na starych 
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dubech, nebof abnormâlnë znacné vÿskyty tohoto skûdce jsou pfece 
jen celkem vzâcné. Proti kuklicim je dobfe chrânën dobou vÿskytu 
a zpûsobem zivota housenek, dosud jsou z nëho znâmy jen 4 kuk- 
lice: Bessa selecta Mg., [Prosopades fugax Rnd, podle Villeneu­
ve a), Actia crassicornis Mg. a Actia pilipennis Fait Vsechny jsem 
je nasel i na Lednicku. Za hlavni pricinu abnormalniho vÿvoje to­
hoto obalece povazuji oslabeni zivotni sily tëchto po- 
rostù nâsledkem nerozvâzné regulace Dyje. Jsem si 
ovsem plnë vëdom, ze k vysloveni podobného usudku je potfebi 
dlouhé a podrobné prâce ; hojnost cetnÿch druhû dûlezitÿch pro 
ochranu lésa, pfesvëdcila mne vsak tam o sprâvnosti tohoto usudku 
a podotÿkâm, ze se to vztahuje jen na stav v r. 1934.

Études oecologiques sur les Tachinaires des forêts aux environs 
de Lednice (Moravie).

(Résumé.)

Dans cet article l’auteur s’occupe d’analyse des conditions oecologi­
ques de l’existence dans la nature des Tachinaires aux environs de Led­
nice. Le sujet principal de ces récherches est l’influence du microclima sur 
l’existence et le rapport des Tachinaires aux fleures nourrissantes. L’au­
teur y a trouvé 5 types de localités avec un microclimat différent:

1. „A“ très sèches — en dehors de la forêt-prairie, steppe.
2. ,,B“ sèches — grandes percées et clarières dans la forêt.
3. „0“ modérément humides — clairières près des bassins d’eau.
4. ,,D“ très humides et ombragées — petits prés dans la forêt.
5. „C1“ une localité intermédiaire entre „B“ et „0“ —ce sont des grandes 

clairières dans la forêt, humides autrefois, lesquelles, sous l’influence de 
la période sèche et de l’abaissement des eaux souterraines, ont acquis 
le caractère des prairies sèches.

L’auteur considère que les Tachinaires, bien que sont capables de 
changer facilement l’endroit, sont plus ou moins attachées aux localités 
isolées. Tandis que les espèces saprophytiques (Çalliphorinae et Sarco- 
phaginae, exl. Mi/togrammini) sont moins attachées à la localité spéci­
fique et sont en grande masse des ubiquistes; parmi les espèces para­
sitiques (Tachininae, Dexiinae, Phasiinaé) et cleptoparasitiques (Miito- 
grammini) sont les ubiquistes très rares. Beaucoup des espèces se trou­
vent dans plusieurs endroits. Généralement il y a l'endroit principal („0“ 
ou rarement „A“) à qui se rattachent les autres localités: à „0“, „C1“ 
et ,,B“, ou „C1“ et ,,D“, au type „A“ — „B“ et „0“ (page 340). La plu­
part des Tachinaires se trouve dans la localité „0“ (page 340). Les 
endroits secs „A“ et ,,B“ ont leur propre faune peu considérable, mais 
caractéristique (page 341). Dans la localité ,,D“ l’auteur a trouvé peux 
des espèces caractéristiques.

Plus loin l’auteur cite le rôle des fleures nourissantes et traite 
signification des fleures particulières pour les Tachinaires.

Après l’élaboration statistique du materiel, l’auteur donne un tableaux 
de fréquentation des fleurs isolées par les Tachinaires. Le degré de fré-
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quentation est présenté en chiffres indiquants la fréquentation a) général 
et b) constante, c - indiquée importantes dans la forêt. Dans la dernière 
colonne du tableau l’auteur donne une liste les Tachinaires fréquentants 
les fleurs séparées. Les fleurs plus importantes pour l’existence des 
Tachinaires dans la région explorée sont Pastinaca sativa pour les 
localités ,,C“ et „C1“; Eryngium campestre pour la localité sèche („A“) 
et Aegopodium podagraria pour les localités humides (,,D‘‘). D’importance 
inférieure sont Daucus carota, Matricaria chamomilla, Matr. inodora et 
Achillea millefolium, tandis que les autres fleures ne sont pas d’im­
portance, car elles sont ou rares, ou peu fréquentées.

En terminant son travail l’auteur donne une évaluation qualitative de 
l'existence des Tachinaires dans les forêts au terrain marécageux à Led- 
nice. Autrement dit, il démontre l’état actuel des Tachinaires indispen­
sable pour soutenir l’equilibre biologique dans les forêts L’existance d’une 
grande quantité des espèces des Tachinaires, parasitantes sur les rava- 
geures des plantes cultivées, assure, d’après l’opinion de l’auteur, cet 
équilibré, qui caractérise en générale les forêts au terrain marécageux.

Fr.Padba|»kÿ a spoi., Pisah 10
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