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Abstrakt: Artykul analizuje znaczenie geopolityczne decydujgcego etapu wojny sowiecko-
-polskiej w 1920 r. Ekspansje rewolucyjnej Rosji, zmierzajgcej do podporzadkowania calej
Europy Wschodniej i dojécia do Niemiec, a jednoczesnie préobe stworzenia przez Polske (Pitsud-
skiego) niezaleznego o$rodka sily miedzy Rosjg a Niemcami autor ukazuje w §wietle koncepcji
geopolitycznych Halforda Mackindera i jego idei Heartlandu.

Stowa kluczowe: geopolityka, wojna sowiecko-polska 1919-1920, Europa Wschodnia,
dyplomacja europejska XX w., komunizm, eurazjanizm.

Abstract: The article presents an analysis of the geopolitical importance of the decisive stage
of the 1920 Polish-Soviet War. The expansion of revolutionary Russia seeking to subordinate
the whole Eastern Europe and the access to Germany on the one hand, and the Polish (Pit-
sudski’s) attempt to create an independent power centre between Russia and Germany on
the other are depicted in the light of geopolitical ideas of Halford Mackinder and his ideas of
Heartland.

Keywords: geopolitics, Polish-Soviet War of 1919-1920, Eastern Europe, European diploma-
cy of the 20th century, communism, Eurasianism.

Pojecie geopolityki pojawilo sie na poczatku XX w. Wprowadzit je w 1901 r.
szwedzki geograf i politolog Rudolf Kjellén w programowym artykule Poli-
tyka jako nauka. Rok pézniej problem podzialu §wiata przez wielkie imperia
w konteks$cie ekonomicznym przedstawil angielski ekonomista John A. Hob-
son, ktérego dzieto — Imperialism — niezwykle glteboko zainspirowato mtodego
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przywddce bolszewickiej frakeji socjaldemokratéow rosyjskich, Wtodzimierza
Lenina. Hobson krytykowat imperializm, Kjellén natomiast go uzasadniat
jako konieczna dla mocarstw walke o terytorium. Obaj jednak zgadzali sie
co do nieuchronnoéci wielkiego konfliktu, wynikajacej z miedzyimperialne]
rywalizacjil.

Wtasciwy poczatek geopolitycznej analizy dat jednak Halford Mackinder,
pierwszy wykladowca geografii na Uniwersytecie Oksfordzkim, wspélzatozy-
ciel London School of Economics? 25 I 1904 r. w Krélewskim Towarzystwie
Geograficznym w Londynie wyglosit on wyktad na temat ,,Geograficznej osi
historii”. Zaczal od stwierdzenia, ze wlaénie domknela sie trwajaca nieco
ponad 400 lat epoka Kolumba: geograficzna eksploracja éwiata zostala
zakonczona. W potaczeniu z nowoczesnymi Srodkami komunikacji, przyspie-
szeniem 1 intensyfikacja wymiany handlowej doprowadzilo to do powstania
»zamknietego systemu politycznego” w skali globalnej. Izolacjonizm nie jest
juz mozliwy. Wielka Brytania musi dostrzec niebezpieczenstwo, jakie w te)
nowej sytuacji pozwala dojrzeé¢ analiza geopolityczna. Azja i Europa nie
tworza juz oddzielnych kontynentéw, ale jeden wielki, najwiekszy superkon-
tynent. Historycznie rzecz ujmujac, ,,Europejska cywilizacja jest rezultatem
walki przeciwko azjatyckiej inwazji”. Ta walka sie nie skonczyta. Rosja zdotata,
wskutek swej wielowiekowej ekspansji, zajaé pozycje strategiczna w centrum
superkontynentu eurazjatyckiego. To centrum okreéla Mackinder w 1904 r.
po raz pierwszy terminem heart-land — ,serce ladu”. Imperium brytyjskie
opanowato natomiast kluczowe punkty rozciagniete wokot swoistego potksie-
zyca (crescent) na styku wielkiego ladu 1 morza. Rosja moze dopelnié¢ swojej
ekspansji kontynentalnej, wypychajac ostatecznie Wielka Brytanie z tych
pozycji. Bedzie to tym bardziej prawdopodobne, jesli Rosja, jako mocarstwo
kontynentalne, zawrze sojusz z drugim mocarstwem kontynentalnym —
Niemcami. Wtedy globalny balans sil przechyli¢ sie moze na zawsze na
korzy$é Imperium Rosyjskiego, na korzy$é mocarstwa (czy sojuszu mocarstw)
Ladu — kosztem mocarstw Morza (z Wielka Brytania na czele). Jako narze-
dzie ekspansji mocarstwa Ladu Kolej Transsyberyjska odpowiada na Kanat
Sueski — droge ekspansji mocarstwa Morza. Wielka Brytania, we wspétpracy
ze Stanami Zjednoczonymi oraz Wtochami i Francja, musi bronié¢ pozycji
,potksiezyca” — od Skandynawii, poprzez basen Morza Srédziemnego, Turcje,
Egipt, Persje, Indie, az do Korei — od nacisku Rosji, czy tez Rosji 1 Niemiec
razem wzietych. Mocarstwa morskie, przede wszystkim anglosaskie, przeciw
eurazjatyckiej Rosji — tj. istota wizji geopolityczne;j, jaka Mackinder udostepnit

1 Zob. D. Long, Towards a New Liberal Internationalism. The International Theory of J.A. Hob-
son, Cambridge 1996, s. 97-120; P. Eberhardt, Podstawy teoretyczne i ideowe geopolityki
wedtug Rudolfa Kjelléna, ,,Przeglad Geograficzny” 2012, t. LXXXIV, z. 2, s. 313-332.

2 Szerzej na temat jego biografii i koncepcji zob. B. Blouet, Halford Mackinder. A Biogra-
phy, Austin 1987; G. Kearns, Geopolitics and Empire. The Legacy of Halford Mackinder,
Oxford 2009.
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nie tylko stuchaczom swego wykladu, ale takze czytelnikom prestizowego
,The Geographical Journal.

Polski w owym czasie nie bylo juz na mapie jako politycznego podmiotu
od ponad stu lat. Dawna Rzeczpospolita obejmowala, przypomnijmy, nie tylko
Polske etniczna, ale takze obszar dzisiejszej Litwy, Lotwy, Bialorusi 1 wiek-
szej czesci Ukrainy. To byta Europa Wschodnia albo — jak wolatby powie-
dzie¢ Mackinder — rdzen heart-landu, geopolitycznego klucza do przysztoSci
Eurazji w XX w. 80% tego terenu zajelo Imperium Rosyjskie. Dla Rosji byt
to strategicznie najwazniejszy, szeroki korytarz prowadzacy do Europy. Jego
zajecie przez Katarzyne II 1 jej nastepcéw postawilo Rosje twarza w twarz
z dwoma imperiami niemieckimi, z ktérymi wspélnie dokonata rozbioru Rze-
czypospolitej, czyli z Austria 1 Prusami. Te trzy mocarstwa: Rosja, Austria
1 Prusy tworzyly razem z dwoma zachodnimi — Francjg 1 Wielka Brytanig
— uktad sil, w ktorym rozgrywala sie geopolityka europejska catego wieku
XIX. Zjednoczenie Niemiec po klesce Francji w 1870 r. wprowadzilo do tego
systemu zasadnicza korekte: Niemcy, II Rzesza, staly sie zdecydowanie naj-
silniejszym mocarstwem kontynentu europejskiego. Rosja byla jednak, jak to
podkreslat Mackinder, mocarstwem nie tylko europejskim, ale eurazjatyckim.
W Azji rywalizowala przede wszystkim z kolonialnymi wplywami Wielkiej
Brytanii. To wlaénie owa rywalizacja w Azji, zwana Wielka Gra, byla dru-
gim czynnikiem, obok rozbioréw Polski, ktory mégt kierowaé Rosje w strone
utrzymania strategicznego sojuszu z Niemcami. Jednak narastajacy konflikt
Rosji o wplywy na obszarze Batkanéw i Turcji z Austro-Wegrami, a takze
z dominujacymi coraz bardziej nad Wiedniem Niemcami rozluznit, a w koncu
XIX w. rozerwatl sojusz mocarstw rozbiorowych. Francja zyskala dzieki temu
tak cennego partnera na wschodzie — oczywiécie partnera do strategiczne]
wspotpracy przeciwko II Rzeszy: carska Rosje.

Lata 1904-1907 to czas, kiedy okrzept system dwéch przymierzy. Z jedne;)
strony Francja i Rosja, do ktérych dolaczyla takze Wielka Brytania. Po klesce
Rosji w wojnie z Japonia rzad brytyjski Arthura Balfoura mniej niepokoit
sie potega imperium carskiego. Ekspansja Petersburga w Azji wydawala sie
zatrzymana. Bardziej niepokoilo Londyn tempo zbrojen morskich i rosnacych
mozliwosci przemyslowo-militarnych Niemiec. To wlaénie pozwolilo dopelnié¢
nowa, architekture strategiczna, Europy: entente cordiale objeta faktycznie dwa
mocarstwa zachodnie 1 carska Rosje. Przeciwko nim stanat blok w centrum
kontynentu: Niemcy i faktycznie podporzadkowane im Austro-Wegry (Wlochy
1 Rumunia okazaly sie nietrwalymi elementami tego sojuszu).

3 H.J. Mackinder, The Geographical Pivot of History, ,The Geographical Journal”, IV 1904,
t. XXIII, nr 4, s. 421-437. Por. dwie interesujace analizy kontekstu tej publikacji: G. Kearns,
The Political Pivot of Geography, ,,The Geographical Journal” 2004, t. CLXX, nr 4, s. 337—46;
P. Venier, The Geographical Pivot of History and Early Twentieth-Century Geopolitical
Culture, ,,The Geographical Journal” 2004, t. CLXX, nr 4, s. 330-336.
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W tym samym czasie geopolityka polaczyla sie takze z rewolucja w Rosji.
Wybuchla ona po raz pierwszy w Imperium Rosyjskim w zwiazku z kleskami
ponoszonymi przez armie cara na Dalekim Wschodzie. Obalié¢ carat i stworzy¢
nowy, rewolucyjny typ wladz — to cel, ktéry starali sie osiagnaé Wlodzimierz
Lenin 1 jego towarzysze.

Skorzystaé z ostabienia caratu zaréwno kleska na Dalekim Wschodzie,
jak tez rewolucja wewnetrzng w Rosji — to byl z kolei praktyczny cel, ktory
postawil sobie wéwcezas Jozef Pitsudski, od ponad dekady kierujacy akcja pod-
ziemna, Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS) pod zaborem carskim. Odnawiat
stara koncepcje walki o odbudowanie suwerennej Polski poprzez powstanie
przeciw Rosji, jako temu imperium, ktére okupuje najwieksza, cze$é dawne;j
Rzeczypospolitej. Suwerennosé Polski Pitsudski wyobrazal sobie juz wowczas
w ksztalcie wielkiej geopolitycznej zmiany w Kuropie Wschodniej: oderwa-
nie od Rosji nie tylko ziem Polski etniczne), ale takze tych ziem dawnej
Rzeczypospolitej, na ktérych tworzyly sie juz nowoczesne ruchy narodowe:
przede wszystkim litewski 1 ukrainski, a takze lotewski, staby jeszcze ruch
biatoruski oraz ruch zydowski. Formalnie juz od III Zjazdu (lipiec 1895) PPS
obowigzywala uchwala stwierdzajaca, ze ,narody ujarzmione” stanowiq sile,
,ktora przy odpowiednich warunkach decydowaé¢ bedzie o losach caratu”
1 ze — w konsekwencji — najpewniejszym $rodkiem obalenia caratu stanie sie
,oddzielenie od dzisiejszego panstwa rosyjskiego ujarzmionych przez carat
narodowosci™.

Szukajac drogi do niepodlegloéci w wewnetrznej rewolucji w panstwie
cardéw, zdawal sobie sprawe, ze na tej drodze Polska — choé¢ pierwsza — nie
moze pozosta¢ samotna. Praca nad rozbudzaniem 1 laczeniem sit niepodleg-
lo$ciowo-rewolucyjnych Litwy, Biatorusi 1 Ukrainy wokot programu federacji
z Polska miala by¢ stowarzyszona z wysitkami na rzecz decydujacego w przy-
sztoéci ostabienia sily panstwowej Rosji — poprzez secesje innych takze, strate-
gicznie waznych peryferii. PPS szukala wszedzie — od Kaukazu i Armenii po
Finlandie — stalych kontaktéw z ruchami opozycyjnymi, separatystycznymi.
Praktyczne oparcie dla przewrotu geopolitycznego, o jakim myslat Pitsudski,
moglt daé nie sojusz z rewolucjonistami, ale podjecie wspdlpracy z mocar-
stwami centralnymi, wchodzacymi wladnie w okres coraz ostrzejszej rywa-
lizacji o dominacje nad Europa Srodkowo-Wschodnia z Rosja. Tego wyboru
dokonat Pitsudski po do$wiadczeniu rewolucji 1905 r. Z Austro-Wegrami
1 Niemcami — przeciw Rosji. To byl wybér taktyki, ktéra miata prowadzié
do usamodzielnienia w koncu polskiej inicjatywy politycznej na wschodzie.
Dzieki wyjatkowemu zbiegowi okoliczno$ci — doprowadzila.

Kiedy Mackinder wygtaszat w Londynie swéj referat na temat ,,Geogra-
ficznej osi historii”, Pitsudski przemieszczat sie miedzy Ryga a Lwowem.

4 [J. Pitsudski], Stosunek do rewolucjonistow rosyjskich, ,,Przedswit” 1893, nr 8, s. 1-2; toz
w: J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. I, Warszawa 1937, s. 42—45.
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W Rydze organizowal konspiracyjna konferencje mtodziezy studiujacej na
uniwersytetach rosyjskich, przygotowujac ja do rewolucji. We Lwowie — czyli
pod zaborem austriackim — planowal z kolei swdj wyjazd do Japonii, by
nawiazaé tam wspoélprace wywiadowcza, ktorej celem bylo wykorzystanie
wojny japonsko-rosyjskiej do przygotowania polskiego powstania i podniesienia
przeciw imperium carskiemu wszystkich odsrodkowych ruchéw narodowych
na terenie dawnej Rzeczypospolitej®.

Roman Dmowski, przywddca drugiego obozu politycznego budujacego
strategie walki o odbudowanie panstwa polskiego, wystapil zdecydowanie
przeciwko tej koncepcji. Przypominamy o tym, poniewaz uzasadnienie decyzji
Dmowskiego, by pojechaé¢ do Tokio i blokowa¢é tam starania Pilsudskiego, bylo
geopolitycznej natury. Dmowski, tak jak Mackinder, obawial sie scenariusza,
w ktérym odnawia sie sojusz Rosji 1 Niemiec. Polskie powstanie przeciw Rosji
uwazal za najskuteczniejszy Srodek, by scementowaé na nowo wspdlprace
dwoéch najsilniejszych mocarstw, ktére dokonaty rozbioru Rzeczypospolite;).
Przeciwko Rosji 1 Niemcom jednoczeénie Polska nie bedzie w stanie wygraé
walki o zmiane ukladu geopolitycznego w Europie Srodkowej 1 Wschodniej.
Dmowski zaktadal, ze nalezy korzystacé z tego scenariusza, ktéry juz tworzylt
antyniemiecki sojusz Rosji z Francja 1 wpisaé wen polskie dgzenia. Francja,
a takze Anglia, ktéra do tego sojuszu po$rednio sie dolaczy, zostawiaty roz-
strzygniecie sprawy Polski catkowicie w rekach Rosji. Dmowski, orientujacy
sie na mocarstwa zachodnie, przyjmowal zatem, ze droga do odbudowania
panstwa polskiego powinna prowadzié przez wspoOtprace z wiladzami rosyj-
skimi. Zamierzal je przekonywaé, ze po nieuchronnej wojnie sojusznikéw
z Niemcami Polska winna pojawi¢ sie znowu na mapie, choé przesunieta na
zachod 1 strategicznie podporzadkowana Petersburgowi. Miata to byé¢ Pol-
ska jako zachodni bufor Imperium Rosyjskiego. Poglady te, oparte na jasno
wylozonym zalozeniu, ze najwiekszym zagrozeniem dla Polski, dla réwnowagi
europejskiej, a takze dla Rosji jest szybko rosnaca potega II Rzeszy, wylo-
zyl Dmowski, jak wiadomo, w swoim klasycznym traktacie geopolitycznym:
Niemcy, Rosja i kwestia Polska, wydanym niemal jednoczes$nie w jezykach
polskim, rosyjskim i francuskim (do niego przedmowe napisat Anatole Leroy-
-Beaulieu, dyrektor Szkoty Nauk Politycznych w Paryzu)®.

Wybuch I wojny §wiatowej nadal nowa dynamike wszystkim wymienio-
nym tutaj rozwazaniom 1 zmianom geopolitycznym. Nie ma czasu, by sie
nad nimi dtuzej zatrzymywacé. Pominiemy wiec ten wariant geopolityczne;]
zmiany, ktory pojawil sie przejSciowo w okresie triumféw Niemiec na froncie

5 W. Jedrzejewicz, Sprawa ,,Wieczoru”. Jozef Pitsudski a wojna rosyjsko-japoriska 1904-1905,
Paryz 1974.

6 W. Buthak, Dmowski — Rosja a kwestia polska. U Zrédet orientacji rosyjskiej obozu naro-
dowego 1886-1908, Warszawa 2000, s. 172-178; K. Kawalec, Roman Dmowski, Wroctaw
2002, s. 110-113.
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wschodnim i kolejnych rewolucji w Rosji. To byla wizja niemieckiej Mittel-
europy, ktora wypycha Rosje daleko na wschdd, poszerzajac zarazem strefe
dominacji Rzeszy Niemieckiej na caty obszar dawnej Rzeczypospolitej, a wiec
Ukraine, Biatoru$ 1 kraje nadbattyckie. Do roli elementu tej wizji mogla zostaé
zredukowana koncepcja Pilsudskiego oparcia na mocarstwach centralnych
walk o Polske przeciw Imperium Rosyjskiemu. Ale nie zostata, bowiem — jak
wiemy — na froncie zachodnim zwyciezyly mocarstwa Ententy, za§ w Rosji,
korzystajac z wojny, wladze zdobyli bolszewicy 1 do konca wojny ja utrzy-
mali, nie pozwalajac sie réwniez zredukowacé do roli pionka w rozgrywce
niemieckiego sztabu generalnego. Dlatego teraz skupimy sie na chwile na
zatozeniach, z jakimi w kohcowej fazie wojny przystepowali do budowania
nowego systemu geopolitycznego Europy Wschodniej i Srodkowej ci gracze,
ktorzy w grze pozostali aktywni.

Dla zilustrowania podejs$cia brytyjskiego do tego zagadnienia najwla-
§ciwsze moze by¢ siegniecie do memoriatu, jaki w pazdzierniku 1916 r. na
prosbe premiera Davida Lloyda George’a przedtozyl Pierwszy Lord Admiralicji
(a wkrétce sekretarz Foreign Office), Balfour.

Byly premier 1 wspéttworca entente cordiale z Francja jasno wylozyl
istote problemu. Trzeba ograniczy¢ potege Niemiec, ktéra okazata sie tak
niebezpieczna. Shluzy¢ temu powinno zabranie Niemcom 1 ich austriackim
sojusznikom ziem dawnej Polski. Polski jednak nie nalezy odbudowywaé
jako niepodlegtego panstwa. Separujac dwa wielkie, wzajemnie sie dotad
szachujace mocarstwa — Niemcy 1 Rosje — niepodlegla Polska ulatwitaby
tylko ich ekspansje w tych kierunkach, ktore byly najbardziej niebezpieczne
dla intereséw Wielkiej Brytanii: Niemcom na zachdéd (czyli przeciw Francji,
Belgii, Holandii), a Rosji na wschéd (czyli na teren Azji, gdzie ulokowano
najcenniejsze perty imperium brytyjskiego). Wystarczy zatem daé przesuniete]
na zachdd Polsce autonomie pod panowaniem rosyjskim. Wielka Brytania,
Francja, Stany Zjednoczone i Rosja powinny by¢ straznikami tadu miedzy-
narodowego po Wielkiej Wojnie. Pretensje mniejszych krajéw, takich jak
Polska, do niepodlegto$ci moga ten nowy tad tylko zaktéeié’.

Wybuch rewolucji lutowej w 1917 r. w Rosji 1 decyzja Rzadu Tymczaso-
wego, by uznaé¢ prawo Polski do formalnej niepodlegltoéci, cze$ciowo zmienity
to nastawienie. Ale tylko cze$ciowo. W perspektywie geopolitycznej mocarstw
zachodnich pojawita sie wtedy akceptacja dla korekty mapy w Europie Wschod-
niej 1 dodanie do niej Polski, ale w taki wlagnie sposéb, by nie przeszkodzita
ona stabilnosci catego nowego porzadku, a wiec nie naruszyla intereséw Rosji
jako gltéwnego na tym obszarze partnera Paryza, Londynu i Waszyngtonu.

7 Tre§é memoriatu Balfoura z 4 X 1916 podaje D.L. George, War Memoirs, t. I, London
1933, s. 523-525; por. tez: T. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic. A Study in the
Diplomatic History of Europe, 1914-1920, Melbourne 1957, s. 60—63; A. Nowak, Pierwsza
zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement, Krakéw 2016, s. 52-53, 208—242.
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Byto to oczywiste dla politykéow francuskich, ale takze dla prezydenta USA.
Thomas Woodrow Wilson, pamietany powszechnie jako propagator hasla
prawa narodéw do samookre§lenia 1 champion sprawy polskiej niepodleglosci
w 1918 r., w istocie zakladal przekreslenie polityki zagranicznej mniejszych
panstw. Gtéwne mocarstwa, spetniajace nadzieje amerykanskiego prezydenta
na przyjecie liberalnego modelu politycznego, mialy by¢ ,,policjantami” nowego
porzadku. Tak to nazwie p6zniej Franklin Delano Roosevelt, ale faktycznie
takie zalozenie bylto juz wpisane w program Wilsona. W owym potaczeniu
liberalnego idealizmu z geopolitycznym tradycjonalizmem istniato miejsce
tylko dla Polski ,,malej”, zorganizowanej w taki sposéb, by harmonizowata
z projektem odrodzonej, demokratycznej Rosji. W tej czeSci §wiata bowiem
to Rosja byla ,naturalnie” predestynowana do roli dobrego stréza porzadku
miedzynarodowego. ,Naturalnoé¢”, z jaka polityka Wilsonowska przyjmowalta
taka wlasnie ocene Rosji, wigzala sie z jednej strony ze swego rodzaju przy-
zwyczajeniem wiekszoéci (takze amerykanskich) kregéw dyplomatycznych do
dominujacej roli Imperium Rosyjskiego w Europie Wschodniej, z drugiej — ze
specyficzna wiara prezydenta (podzielang przez wielu jego wspdtpracownikéw
z Partii Demokratycznej), ze Rosja jest najlepszym partnerem dla Standéw
Zjednoczonych: zmuszona znosi¢ w swej historii ucisk tyranéw, pozostaje
zawsze ,demokratyczna w glebi serca”.

Czesto w rozwazaniach o ukladzie politycznym, jaki powstat w wyniku
triumfu mocarstw zachodnich w I wojnie §wiatowej, powtarza sie watek
poréwnan — ,, dobrego” systemu wiedenskiego 1 ,,ztego” systemu wersalskiego.
To co je mialo zasadniczo réznié¢, na niekorzy$é tego drugiego, to niewta-
Sciwe zbilansowanie intereséw wielkich mocarstw. W systemie wiedenskim
pie¢ gtéwnych mocarstw europejskich, w tym pokonana Francja, odnalazlo
wzglednie akceptowalny modus vivendi. W systemie wersalskim zabrakto
od razu miejsca dla dwoch wielkich mocarstw kontynentalnych — dla poko-
nanych Niemiec i nieobecnej w Wersalu, ogarnietej goraczka rewolucji Rosji
bolszewickiej. Pozostale mocarstwa, zwycieskie Wielka Brytania i1 Francja,
byly (po wycofaniu Ameryki na pozycje izolacjonistyczne) zbyt stabe, by nowy
porzadek na swych barkach udzwignaé. Ten zarzut, podnoszony m.in. przez
takich badaczy wielkiej dyplomacji, jak Henry Kissinger czy George Kennan,
wskazuje od razu ten najbardziej newralgiczny punkt, wobec ktérego kon-
centrowal sie sprzeciw obu wyalienowanych z nowego porzadku mocarstw.

8 Dobra synteze zalozen Wilsonowskiego programu dla powojennego $wiata i miejsca Polski
w owym programie przedstawil M. Biskupski, The Wilsonian View of Poland: Idealism
and Geopolitical Traditionalism, w: Wilsonian East Central Europe. Current Perspectives,
red. J.S. Micgiel, New York 1995, s. 123-145; zob. tez: A. Nowak, Bezczynnosé i jej koszty:
Waszyngton wobec sowieckiego wyzwania w roku 1920, w: Historia est testis temporum.
Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 90-lecia Profesoréw Richarda Pipesa, Piotra Wan-
dycza, Zbigniewa Wojcika, Warszawa 2017, s. 51-74.
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Tym punktem bylta odbudowana w systemie wersalskim niepodlegla Pol-
ska®. Polska stanela miedzy Rosja a Niemcami. Niemcy nie mogly pogodzié
sie z utrata na jej rzecz czeéci Slaska, Wielkopolski, a przede wszystkim
pomorskiego ,korytarza”. Rosja, ktéra stala sie matecznikiem éwiatowego
systemu komunistycznego, nie tylko tracila na rzecz Polski to, co stanowito
od czaséw Katarzyny II 1 Aleksandra I jej strategiczne, zachodnie rubieze,
ale takze polaczenie z Niemcami — oczekiwanym z niecierpliwo$cig gléwnym
partnerem europejskiej rewolucji.

Warto w takim kontek§cie postawié pytanie: czy Rosja (takze sowiecka)
1 Niemcy mogty sie po 1918 r. pogodzié¢ z odbudowsg, niepodlegtej Polski? Na
jakich warunkach? — tak brzmiatoby w istocie pytanie o to, czy mozliwe byto
stworzenie stabilnego ladu wersalskiego. Inny, juz nie geopolityczny, ale ideolo-
giczno-spoleczny aspekt tego wielkiego pytania wyrazataby kwestia mozliwosci
(warunkéw) zharmonizowania zwycieskiego ostatecznie w wojnie domowe;)
w Rosji systemu komunistycznego z reszta, niekomunistycznej, Europy.

Trzeba tu podkreélié, ze dojécie w Rosji do wiadzy bolszewikéw 1 utrzy-
manie tej wladzy przez Lenina 1 jego towarzyszy bylo niezwykle waznym
czynnikiem geopolitycznej zmiany. Warto wiec spojrzec na to, jak rozpatrywat
ja jeszcze przed rewolucja sam przywddca bolszewikow. W ostatnich miesia-
cach swego pobytu w Szwajcarii, w polowie I wojny §wiatowej, Lenin uktadat
wielka wizje rosyjskiej rewolucji w Rosji jako fundamentalnej konfrontacji ze
Swiatem zachodnich imperiéw kapitalistycznych. Przedstawil ja w obszernym
studium Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu. Zar6wno wymowa,
jaka nadal zapozyczonemu wprost od Hobsona ekonomicznemu schematowi
analizy imperializmu, jak tez liczne wypiski 1 notatki, ktére sporzadzil Lenin
w pracy nad swoim tekstem, pozwalaja zobaczy¢ w jego dziele zapowiedz rewo-
lucji nie tylko spoteczne;j, ale 1 geopolitycznej. Rosja, rewolucyjna oczywiscie,
moze 1 powinna stanaé na czele uciskanych ludéw Azji i Afryki — przeciwko
wykorzystujacemu je, szczegdlnie pasozytniczemu imperializmowi zachodnich
mocarstw kolonialnych. Rewolucja nie moze czekaé na rozwiniete kraje zachod-
nie, tam bowiem klasa robotnicza stala sie czes$cig warstwy eksploatujace]
niewolnicza prace ludéw kolonii pozaeuropejskich. Lenin dostrzegat tendencje
do przeksztalcania Europy (zachodniej i centralnej, bez Rosji) w luksusowy
dom starcéw obslugiwany przez niewolnikéw z Azji 1 Afryki. Chciat zatem
uwzglednié¢ w rachunku mozliwosci rewolucyjnych te sile, jaka drzemie wias-
nie w krajach pozaeuropejskich. Rewolucja bolszewicka, cho¢ rzecz jasna nie
bylo jej celem utrzymanie rosyjskiego imperializmu (ten nalezalo rozbi¢, by

9 Zob. np.: G.F. Kennan, Russia and the West Under Lenin and Stalin, Boston 1960, s. 156—
161; H. Kissinger, Diplomacy, New York 1993, s. 241-245. Warto jednak zauwazy¢, ze
w nowszej historiografii od tak uproszczonego pogladu odchodzg w swoich syntezach m.in.
M. MacMillan, Peacemakers. Six Months that Changed the World, London 2001, s. 217-239
czy Z. Steiner, The Lights that Failed. European International History 1919-1933, Oxford
2005, s. 144-152.
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uruchomié caty, takze narodowosciowy potencjat buntu tkwiacy w panstwie
carow), mogta jednak zainicjowaé swoisty ruch protestu Swiata skolonizowa-
nego przeciw kolonizatorom, przeciw Zachodowi. Ksiazka Lenina ukazata sie
drukiem w Rosji w kwietniu 1917 r. Kropke nad ,1” swoiste] geopolityczne;)
interpretacji swego dziela postawil jednak autor ostatecznie w przedmowie
do wydan francuskiego i niemieckiego, napisanej 6 VII 1920 r.: , Kapitalizm
przerést w $wiatowy system ucisku kolonialnego i1 dlawienia finansowego
olbrzymiej wiekszos$ci ludnoéci $wiata przez garstke krajow «przodujacychy.
I podzial tego «tupu» odbywa sie miedzy 2—3 najpotezniejszymi w Swiecie,
uzbrojonymi od stép do gtow grabiezcami (Ameryka, Anglia, Japonia), ktore
wclagaja, caty Swiat do swojej wojny o podzial swego tupu”. Rosja rewolucyjna
ma wiec stanaé na czele globalnej koalicji ludéw skolonizowanych, wspotczes-
nych ,komunardéw” — przeciwko wspoétczesnym ,wersalczykom”, imperiom,
Francji 1 Anglosasom, ktore stoja na strazy systemu $wiatowego wyzysku
klasowego 1 kolonialnego zarazem®.

Kompromis z tak postrzeganym Zachodem mégt mie¢ wytacznie charakter
chwilowy, taktyczny, taki sam jak pokdj brzeski w 1918 r., zawarty przez
Lenina z Il Rzesza Niemiecka. Lenin nie byl wielkoruskim szowinista (nie
mial zreszta bodaj jednej nawet kropli krwi rosyjskiej w swoich zytach).
Rosja, po jej opanowaniu przez bolszewikéw, stata sie dla niego narzedziem
walki o zrealizowanie postulatéow ideologii, ktéra wyznawat: zmodyfikowanego
marksizmu. Jego celem byta rewolucja komunistyczna. Co najbardziej charak-
terystyczne dla Lenina i jego partii, to jednak nie marksistowska doktryna,
ale co$, co nazwaé mozna by najprosciej instynktem wladzy. Stresci¢ moze
ten instynkt formula dazenia do maksymalnej koncentracji maksymalnie
duzej wladzy na maksymalnie duzym obszarze. Ogrom panstwa rosyjskiego,
ktérego masa spadkowa dostala sie w rece bolszewikéw, zakres jego geopo-
litycznych perspektyw 1 mozliwo$ci dawal praktycznej polityce Lenina 1 jego
partii szeroki margines swobody, ktéra jednoczeénie ograniczaly wymogi
ideologii komunistycznej. Wszelako uniwersalny rozmach tejze ideologii,
podobnie jak fizyczna wielko$é¢ stuzacego jej pierwszego narzedzia — Rosji
— pozwalaly na prowadzenie polityki nastawionej na zwyciestwo ostateczne
w bardzo rozciagnietej skali czasu. Najwazniejsze bylo utrzymanie wtadzy.
Skoro jej baze stanowila Rosja — interesy geopolityczne Rosji staly sie inte-
resami sprawy komunizmu!!.

10 W.I. Lenin, Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu, w: idem, Dzieta wszystkie,
t. XXVII: Sierpieri 1915 — czerwiec 1916, Warszawa 1987, s. 291 (stad cytat), 293, a takze
np. 376-377. Por. A. Nowak, Metamorfozy Imperium Rosyjskiego 1721-1921. Geopolityka,
ody i narody, Krakow 2018, s. 360-362. Podobnag interpretacje tego tekstu Lenina zapropo-
nowal, bodaj po raz pierwszy, Adam Ulam, w swoim klasycznym opracowaniu Expansion
and Coexistence. Soviet Foreign Policy 1917-1973, Westport 1968.

Te skrétowa analize Leninowskiego ujmowania polityki opieram na nastepujacych, klasycz-
nych juz, opracowaniach: A. Ulam, The Bolsheviks. The Intellectual and Political History
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Stosunek do Polski, do sprawy jej niepodleglosci, do aspiracji zakres-
lonych przez Pilsudskiego stat sie dla Lenina praktycznie funkcja owych
strategicznych intereséw Rosji. Gdy przyjmiemy za punkt wyj$cia nasze)
analizy listopad 1918 r., odrodzona Polska zostala w tym momencie przede
wszystkim przegroda miedzy poddana rzadom Lenina Rosja 1 ogarnietymi
fermentem rewolucyjnymi Niemcami — gtéwna potencjalnie sila ideologii komu-
nistycznej w Europie, z najliczniejszym i w znacznym odlamie radykalnym
ruchem robotniczym na kontynencie, z ogromnym potencjatem przemystowym
mogacym zapewnié szanse przetrwania obozowi rewolucji w konfrontacji ze
zwycieskimi w I wojnie mocarstwami Ententy: Wielka Brytania, Francja,
Stanami Zjednoczonymi i Japonia. To wladnie te mocarstwa, nie Polska —
rzecz oczywista, byly z perspektywy bolszewikéw gtownym wrogiem.

W grudniu 1918 r., gdy obszar miedzymorza baltycko-czarnomorskiego
zaczela opuszcezaé pokonana na zachodzie armia niemiecka, a rozproszone
1 stabe oddzialy zolnierzy ,biatej” Rosji zdawaly sie nie stanowié¢ powazniej-
szego zagrozenia dla centrum bolszewickiej wladzy, rozpoczela sie pierwsza
préba sowietyzacji Europy Wschodniej. Cele podejmowanej ofensywy wytozyt
najjasniej zwierzchnik Armii Czerwonej, przewodniczacy Rewolucyjnej Rady
Wojennej Republiki (Rewwojensowietu), Lew Dawidowicz Trocki. Przema-
wiajac 17 XI 1918 r. w punkcie koncentracji Armii Czerwone] w Woronezu,
powiedzial wprost:

Obecnie walka zatracita wszelki posmak walki miedzy nami a Niemcami, poniewaz
wolna Y.otwa, wolna Polska 1 Litwa, oraz wolna Finlandia, podobnie jak z drugiej
strony wolna Ukraina, nie beda juz klinem lecz ogniwem, taczacym Sowiecka Rosje
z przyszlymi sowieckimi Niemcami i Austro-Wegrami. Jest to zapoczatkowanie
federacji, poczatek europejskiej federacji komunistycznej — Zwiazku Proletariackich
Republik Europy!2.

Uformowane w wymienionych w przeméwieniu Trockiego krajach narodowe
rzady nie byly, rzecz jasna, z perspektywy bolszewickiej wolne. Wolno§¢ miata
przynies¢ dopiero Armia Czerwona. Stosunek do owych ,,burzuazyjno-nacjona-
listycznych” rzadow, a wiec faktycznie do niepodlegloéci panstw powstajacych
na gruzach Imperium Rosyjskiego, wyrazil jak zwykle precyzyjnie Jozef Stalin
w artykule opublikowanym 17 XI 1918 r. w organie jego komisariatu. Tekst
nosit charakterystyczny tytul Przepierzenie (Sriedostienije). Owo przepierzenie
tworzyly , kartowate narodowe rzady, ktére wolg losu znalazly sie pomiedzy
dwoma olbrzymimi ogniskami rewolucji Wschodu i1 Zachodu [i] marza obecnie
0 zgaszeniu powszechnego pozaru rewolucyjnego w Europie, o zachowaniu

of the Triumph of Communism in Russia, New York 1968; R. Pipes, The Russian Revo-
lution, New York 1990, s. 341-385; D. Wolkogonow, Lenin. Politiczeskij portriet w dwuch
knigach, t. I-11, Moskwa 1994.

12 Zob. L. Trocki, Kak wooruzatas’ riewolucija, t. I, Moskwa 1923, s. 394.
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swego komicznego istnienia, o zawrdceniu wstecz kola historii!” ,,Kontrrewolu-
cyjne przepierzenie pomiedzy rewolucyjnym Zachodem a socjalistyczna Rosja
zostanie zniesione. [...] Nie ma watpliwosci, ze rewolucja 1 rzady sowieckie
w tych prowincjach sa sprawa najblizsze] przyszloéci”'® — stawiat Stalin
kropke nad ,i”. Proby zrealizowania tej strategii rozpoczely sie od stycznia
1919 r., kiedy Armia Czerwona zdobyla Wilno i zmierzata dalej, w kierunku
Warszawy, gdzie miata zainstalowaé gotowy juz wtedy sktad rzadu polskiej
republiki sowieckiej. Zostata jednak zatrzymana przez zorganizowane przez
Pitsudskiego Wojsko Polskie. Dalsza ofensywe sowiecka na zachdéd skompli-
kowat przebieg rosyjskiej wojny domowej, w ktorej ,,czerwoni” musieli zmie-
rzy¢ sie przede wszystkim z Aleksandrem Kolczakiem, Antonem Denikinem
1 Nikotajem Judeniczem, na nich skupiajac wiekszosé swoich sit.
Ukonstytuowana w Moskwie w marcu 1919 r. III Miedzynarodéwka byta
widocznym symbolem aktualnosci najbardziej ambitnych, maksymalistycz-
nych celéw polityki bolszewickiej — tych, ktére nakre§lone zostaty w studium
Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu. Miedzy wersja minimum
— utrzymania steru w Moskwie 1 uzyskania okresu ,pieriedyszki” w stosun-
kach z mocarstwami Ententy a wersja maksimum — zrewolucjonizowania
catej Europy czy $wiata dojrzewata wtedy linia posrednia sowieckiej strategii
polityki miedzynarodowej. Ta linia w szczegdlny sposéb dotyczyta Polski, gdyz
najmocniej zakorzenita sie w tradycyjnych, ofensywnych wizjach geopolitycz-
nych mozliwo$ci mocarstwowej Rosji. Gléwnym partnerem w owych wizjach
byly Niemcy, a obiektem ich wspélnego dzialania Polska, a szerzej — cata
Europa Srodkowo-Wschodnia. Nie musialy to by¢ koniecznie od razu Niemcy
komunistyczne. Ostateczne ustalenia traktatu wersalskiego, podpisanego
29 VI 1919 r., stawialy kazde Niemcy w roli nieprzejednanego wroga nowego
systemu miedzynarodowego, jaki podyktowaly w Europie zwycieskie mocar-
stwa zachodnie. Lenin zdawatl sobie sprawe z faktu, ze sama Rosja, nawet
w granicach przedrewolucyjnego imperium, nie wytrzyma na dluzsza mete
konkurencji ze zjednoczonym blokiem mocarstw kapitalistycznych. W przy-
padku niepowodzenia kolejnych préb eksportu rewolucji szanse przetrwania,
a nastepnie strategicznego sukcesu komunistycznej Rosji moglto daé tylko
wykorzystanie podziatéw miedzy ,imperialistycznymi bandytami”. Zranione
w swej dumie, a nie zniszczone w swym potencjale Niemcy stawaly sie w tej
sytuacji wymarzonym partnerem do wspdlnego kruszenia ,lancuchéw” systemu
wersalskiego. Na mozliwo§¢ wyboru przez Rosje bolszewicka tego rodzaju
Realpolitik, opartej na koncepcji budowania obozu sil przeciwstawiajacych sie
hegemonii brytyjsko-francusko-amerykanskiej, zwracal uwage Pilsudskiego

13 Cyt. za: W. Sukiennicki, Przyczyny i poczatek wojny polsko-sowieckiej, 1919-1921, cz. 2,
,Bellona” R. XLV, (Londyn) 1963, s. 154.

14 Zob. A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do
kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001, s. 79-132, 223-241.
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analityczny raport polskiego wywiadu juz z potowy kwietnia 1919 r. Zary-
sowana w nim wizja skupionej wokél ,,czerwone]” Moskwy swego rodzaju
anty-Ententy, majacej za podstawe o$ z Berlinem 1 rozszerzajace] sie przez
Czechostowacje, Wegry, Austrie, ku Wlochom, oznaczaé mogta wylacznie
wyrok Smierci na Polske, powr6t do wspdlpracy geopolityczne] mocarstw,
ktore przez ponad sto lat opieraty swdj sojusz na rozbiorach Rzeczypospolitej's.

Na progu zimy 1919 r., kiedy ,,biata” Rosja faktycznie przegrata juz wojne
domowa z bolszewikami, nastroje rewolucyjne w Europie Srodkowej, na
Wegrzech 1 w Niemczech znéw opadly. W tym sprzyjajacym momencie premier
brytyjski Lloyd George wrocit do koncepcji spacyfikowania sytuacji na wscho-
dzie poprzez faktyczne uznanie wladzy bolszewikéw, rzucajac hasto ,,pokoju”
przez handel. Francuzi wobec upadku nadziei na restauracje ,biate;” Rosji
woleli wysunag raczej koncepcje oparcia bezpieczenstwa Europy na wschodzie
— przede wszystkim przeciw Niemcom, a na drugim dopiero miejscu przeciw
bolszewizmowil — na systemie panstw sukcesyjnych bylych imperiéw: rosyj-
skiego 1 habsburskiego. Polska miata byé w owym ,kordonie sanitarnym”
gléwnym ogniwem. Lenin przyjmowal w tej sytuacji dwie przede wszystkim
strategiczne opcje: doj$¢ do porozumienia z brytyjskimi ,bandytami”, liczac
na to, ze predzej czy pdzniej stabsi od nich francuscy beda musieli pogodzié
sie z takim ukladem, 1 uznac takze wladze bolszewikow nad Rosja 1 Ukraing
przynajmniej. Naturalnie taktyczne porozumienie w Europie nie wykluczato
kontynuowania ostrej walki z ,imperialistami” w krajach Azji czy nawet
Afryki (program takiej walki odnowil w sierpniu 1919 r. Trocki). Pozosta-
wialo takze mozliwo$é wygrywania zasadniczego konfliktu w Europie miedzy
mocarstwami zachodnimi a niepogodzonymi z warunkami Wersalu Niemcami.

Wszyscy bez wyjatku liderzy bolszewikow widzieli w Polsce 1 Pilsudskim
jedynie najgrozniejsze narzedzie nowych planéw gléwnych ,imperialistéw”,
jezeli juz nawet niewystepujacych tacznie (Lenin dostrzegal rozdzwieki
miedzy Londynem a Paryzem, choé wciaz obawial sie, czy nie jest to tylko
taktyczna gra majaca zmyli¢ jego czujnosc), to wcielonych przynajmniej we
francuskiego zandarma systemu wersalskiego. Réwnolegle wiec do ofensywy
propagandowej, majacej przedstawi¢ Rosje bolszewicka w roli oredownika
pokoju, a Polske jako instrument wojennych podzegaczy, rozpoczete zostaty
sowieckie przygotowania do realizacji drugiej linii strategicznej. Miala ona
prowadzié¢ do militarnego zdruzgotania Polski i jej sowietyzacji. W ten sposéb
zostalby rozbity lancuch opasujacy panstwo sowieckie i zdobyta bezposrednia
granica z Niemcami'®. A co dalej? Lenin byl w kwestii przysztoéci pragma-

15 Zob. Centr Chranienija Istoriko-Dokumientalnych Kolliekcij (Moskwa), ,,Polityka komu-
nistow” — raport do Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego (NDWP) z 16 IV 1919 r.,
f. 471 (materiaty NDWP), op. 1, nr 81, k. 60-61.

16 Niemal réownolegle z cytowanym wyzej wystgpieniem na IX Zjezdzie Lenin, podniecony
nowym wzburzeniem politycznym w Berlinie wywolanym przez nieudany prawicowy
pucz Kappa (10-17 III), apelowat do komisarza Frontu Potudniowo-Zachodniego, Stalina,
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tykiem, a jego ulubiona maksyme stanowilo Napoleonskie powiedzenie: ,il
faut s’engager, et puis on voit”. Po likwidacji ,,panskiej Polszy” mozna bylo
zatrzymac sie, by na nowych, jeszcze korzystniejszych rubiezach zawieraé
tymczasowy kompromis z zachodnimi ,imperialistami”, mozna tez bylo —
w sprzyjajacych warunkach — p6jé¢ dalej, nieé¢ czerwony sztandar do Berlina,
Paryza, Londynu...

Pilsudski zdajac sobie sprawe z grozacego niebezpieczenstwa, postanowit
przejac inicjatywe strategiczna i nie czekajac na uderzenie Armii Czerwonej,
planowane 1 przygotowywane od stycznia 1920 r. na odcinku biatoruskim,
podjat prébe realizacji swojej wizji geopolitycznej: w przymierzu z rzadem
ukrainskim Symona Petlury ruszyt na Kijéw. Tam miala powstaé i utrzymaé
sie niepodlegta Ukraina, blokujaca mozliwo$é ekspansji sowieckiego, czyli
w sensie geopolitycznym — rosyjskiego imperium na zachéd. Pilsudski widziat
szanse umocnienia systemu wersalskiego poprzez dopisanie don jego ,,wschod-
niego rozdzialu”. Rosja, kazda Rosja, rowniez sowiecka, a takze Niemcy miaty
pogodzié sie z niepodlegtoscia Polski 1 szeregu innych powstatych miedzy
Baltykiem i Morzem Czarnym nowych panstw, a w ostatecznej konsekwencji
z systemem wersalskim — dzieki zbudowaniu szerszej wspoélnoty polityczne;)
na wschodzie Europy, wspélnoty opartej na osi Warszawa—Kijow. Zamiast
cienkiego polskiego ,,przepierzenia”, jak to okres§lilt Stalin w swoim artykule
zapowiadajacym jego zburzenie przez idaca na Berlin Armie Czerwona, miata
powstaé nowa geopolityczna konstrukcja: z Polska, Ukraina, zapewne takze
zwiazang z Polska Litwa (1 Bialorusia), jak réwniez z nowymi panstwami
nadbaltyckimi i Rumunia. Wypelnitaby ona przestrzen miedzy Rosja a Niem-
cami na tyle solidnie, by jej przewrocenie okazalo sie dla obu tych sasiadéw
zniechecajaco trudne. Pitsudski wierzyl, ze stworzone w zwycieskiej kampanii
fakty dokonane pozwola przekonaé oba sasiednie mocarstwa, ze nowy uklad
geopolityczny na wschodzie kontynentu da sie pogodzi¢ z ich istotnymi inte-
resami ekonomicznymi 1 stabilno$cig calego systemu wersalskiego'”.

Nie uzyskal poparcia mocarstw zachodnich dla swoich planéw. Wrecz
przeciwnie, jak pisalem o tym obszernie w innej pracy, zwlaszcza polityka
brytyjska, kierowana przez premiera Lloyda George’a, nastawiona byla
na geopolityczny kompromis z Rosja, nawet Rosja sowiecka, kosztem Pol-
ski. To pierwsza lekcja appeasementu, czyli w tym wypadku zaspokajania
imperialistycznych ambicji Moskwy Lenina na terenie Europy Wschodniej,
przynajmniej do granicy Niemiec. Francja, marzac bezsilnie o powrocie nie-
bolszewickiej Rosji jako swojego naturalnego sojusznika na wschodzie, po

by jak najszybciej dobi¢ wojska Wrangla na Krymie i zwolni¢ dywizje Armii Czerwonej
na polski front: ,wojna domowa w Niemczech moze nas zmusi¢ do ruszenia na Zachéd
z pomocg komunistom”. Zob. Telegram Lenina do Stalina z 17 IIT 1920 r., w: W.I. Lenin,
Nieizwiestnyje dokumienty 1891-1922, red. J N. Amiantow, J.A. Achapkin, W.T. Loginow,
Moskwa 1999, s. 330-331.

17 Zob. szerzej na ten temat: A. Nowak, Polska i trzy Rosje..., s. 421-613.
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klesce ,bialych” zrezygnowata faktycznie z wlasnej aktywnej polityki wobec
konfliktu sowiecko-polskiego w 1920 r., biernie tylko protestujac przeciw
polityce Lloyda George’a's.

Czy jednak nikt na zachodzie Europy nie dostrzegal znaczenia strate-
gicznej rozgrywki, jaka toczyla sie miedzy Leninem a Pilsudskim? Pozwole
sobie przedstawié¢ dwa przyklady znakomitej analizy geopolitycznej, ktére to
znaczenie uchwycily jeszcze przed rozstrzygnieciem starcia militarnego pod
Warszawa. Pierwszy dokument miat — w intencji jego nadawcy — wpltynaé na
polityke brytyjska w koncu 1919 r. Owym nadawca byt bowiem nowy wéwczas
kierownik Foreign Office, lord George N. Curzon'®. Dla niego, jako byltego
wicekroéla Indii 1 znawey Azji Srodkowej , sprawa Polski i Europy Wschodnie;j
stanowita czes¢ Wielkiej Gry, jak nazywano rywalizacje imperium brytyj-
skiego z Rosja w Azji. Co moze ostabié rosyjskiego niedzwiedzia 1 zmniejszyé
jego mozliwos$ci dalszej ekspansji w Azji, jest dobre dla brytyjskiego lwa.
Decentralizacja, moze federalizacja, a nawet obciecie terytorium Rosji na
strategicznie waznych obrzezach (gubernie nadbaltyckie czy Zakaukazie),
a w kazdym razie umocnienie istniejacych juz border states (z Polska na
czele) — to mogloby by¢ dobre rozwiazanie. Tak w kazdym razie sugerowato
opracowane w Foreign Office memorandum, ktére Curzon zdecydowat sie
pusci¢ w obieg w gabinecie Lloyda George’a 3 X 1919 r., kiedy premier zaczat
ujawniac¢ gotowo$é do zgody z Rosja Lenina?’. Fascynujace jest to, jak daleko
odbiegaja koncepcje zawarte w owym debiucie od stereotypowego skojarzenia,
jakie przylgnie do lorda Curzona wraz z jego imieniem przypisanym linii
w lipcu 1920 r. wyznaczonej przez premiera Lloyda George’a jako wschodnia
granica Polski. Przyjrzyjmy sie wiec przez chwile: czego chcial, co rozwazat
w kazdym razie serio lord Curzon jako najlepsze rozwiazanie geopolityczne
problemu Europy Wschodniej jesienig 1919 r. W kilkuzdaniowym wstepie
do tajnego, dziewieciostronicowego memoriatu Curzon rekomenduje go jako
przygotowana, przez ,pewnego zdolnego czlonka Foreign Office” odpowiedz
na postawione przez premiera zasadnicze pytanie o cele polityki brytyjskiej
wobec Rosji?. Autor memorialu zaczyna swéj wywod od stwierdzenia, ze

18 Tdem, Pierwsza zdrada Zachodu...; idem, Czy Pitsudski byt narzedziem Paryza? Francja
i Polska — polityka wschodnia (styczeri—kwiecieri 1920 roku), ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz)
2010, z. 171, s. 162—-183.
Zob. D. Gilmour, Curzon. Imperial Statesman, New York 1994; G.H. Bennett, British For-
eign Policy During the Curzon Period, 1919-1924, New York 1995, s. 41-75; M. Hughes,
British Foreign Secretaries in an Uncertain World, 1919-1939, New York 2006, s. 17-32;
S. Kelly, How Far the West?: Lord Curzon’s Transcaucastian (Mis)Adventure and the
Defence of British India, 1918-23, ,International History Review” 2013, nr 35, s. 274-93.
20 Druk Foreign Office, ,Secret. Printed for the War Cabinet”, 3 X 1919, PA-LG/F/202/1/12.
2 Tbidem, s. 1, wstep podpisany syglem ,,C. of K.”, czyli Curzon of Keddleston. Nie mamy
pewnoéci co do autora samego memoriatu. Najbardziej prawdopodobnym kandydatem do
tej roli wydaje sie¢ John Duncan Gregory (1878-1951), zawodowy dyplomata, w latach
1915-1919 na placéwce w Stolicy Apostolskiej (wczeéniej w Wiedniu 1 Bukareszcie),
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,biata” Rosja, w razie zwyciestwa, oznaczaé¢ bedzie nie przywrécenie pokoju
1tadu, ale zaostrzenie konfliktéw z sasiadami, z odrodzong Polska, z Finlan-
dia, krajami Zakaukazia, odnowienie tradycyjnego imperializmu rosyjskiego.
Niemcy beda gotowe do pomocy takiemu partnerowi w ,,masakrze mniejszych
panstw” (,the massacre of smaller States”)??. Jeéli ,reakcyjna” Rosja wygra
1 odnowi ,jedna, niepodzielna” strukture imperium, to dojdzie wkrétce do
nowej rewolucji. Pokoju ani porzadku nie bedzie. Autor memorialu wzywa,
by w tym Swietle zastanowié sie nad znaczeniem Polski, Finlandii 1 krajéw
nadbattyckich. Polska ma tu kluczowe znaczenie. W memoriale pojawia sie
powtarzane potem w prasie brytyjskiej okre§lenie Polski jako ,0s1”, wokét
ktérej powinna sie obréci¢é wschodnioeuropejska polityka Londynu (,,Poland
1s the pivot on which our Eastern European policy ought to turn”)?.
Koncepcje poparcia dla ,biatych” autor memoriatu uznaje za nieskuteczna
1 dlatego proponuje rozwazyc¢ jej zmiane. Pierwsza mozliwo$é tego stanowitoby
wycofanie Wielkiej Brytanii z aktywnej polityki w tym rejonie i pozostawienie
po prostu krajow Europy Wschodniej ich losowi. Wéwcezas zapewne Polska
1 inne kraje pograniczne zawra pokdj z bolszewikami. Wtedy klucz do przy-
szto$ci Europy Wschodniej przejma nieuchronnie Niemcy, ktérzy w zamian
za sojusz z Moskwa beda mogli zaoferowac Rosji wiecej terytorium Polski, niz
gotéw to uczynié jakikolwiek rzad polski. Druga mozliwo§é to zawarcie pokoju
z Rosja sowiecka przez Londyn lub éwiadome zachecenie krajéw pogranicznych
do uczynienia tego. Propaganda komunistyczna bedzie caly czas penetrowaé
sasiednie kraje, podminowywaé je wewnetrznie i prowokowaé zaburzenia
pokoju miedzynarodowego w Europie Wschodniej 1 Srodkowej, co naturalnie
wykorzystaja takze, nastawione na rewizje traktatu wersalskiego, Niemcy.
Trzecia mozliwo$é stanowitoby zawarcie przez Londyn sojuszu z Polska na
warunkach sprzyjajacych dalszemu prowadzeniu przez nig walki przeciwko
bolszewikom. Owszem, przyznaje autor opracowania, Londyn stracitby wtedy
sympatie czeéci nacjonalistycznie nastawionych antybolszewickich Rosjan,
ktérych nazywa ,,ekstremistami”. Stwierdza jednak zarazem, ze albo straci sie
cala Rosje 1 jej przyszlo$é — poprzez uznanie niszczacego ja rezimu bolszewic-
kiego, albo zaryzykuje sie uzaleznienie przyszto$ci Rosji od jej bezposrednich

a nastepnie w centrali Foreign Office, na czele Departamentu Pélnocnego obejmujacego
Europe Wschodnia. Nalezatl do tej grupy w Foreign Office, ktéra nie podzielata antypolskich
uprzedzen Lewisa Namiera. Poglady Gregory’ego mogliSmy juz poznaé¢ w omawianym wyzej,
w podrozdziale o Horasie Rumboldzie, memoriale z 6 IV 1920 na temat polskich warunkdéw
pokoju z Rosja sowiecka. Zob. tez: J. Duncan Gregory, On the Edge of Diplomacy. Rambles
and Reflections, 1902-1928, [London] 1929.

22 Tbidem, s. 1.

23 Tbidem, s. 3. Podobne okreslenie pojawia sie wcze$niej w tajnym memoriale Foreign Office
z 12 IX 1919 — PA-LG/F/202/1/9: ,,Poland if unhampered [...] and wholeheartedly assisted,
is destined to play a role second only to Germany and France. Poland is the pivot on which
our whole Eastern Policy ought to turn”.
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zachodnich sasiadéw, zwlaszcza Polski 1 Finlandii. To, najwyrazniej, ma
by¢ mniejsze zto. By wzmocni¢ swdj argument, autor dodaje, ze owe kraje
pograniczne, zwlaszcza Polska, maja zachodnie tradycje, zachodnig formacje
cywilizacyjna, podczas gdy sami ,,Rosjanie, tak bolszewicy, jak i1 antybolsze-
wicy, wykazuja codziennie raczej cechy niestabilnego orientalizmu” (,the
Russians, Bolsheviks and non-Bolsheviks alike, are manfesting every day
more the characteristics of unstable orientalism”). W celu trwalego rozwia-
zania problemu Rosji autor rekomendowanego przez Curzona memoriatu
proponowat zastanowi¢ sie nad rozciagnieciem na jej ogromny obszar zasady
federacyjnej, stopniowo wprowadzajacej faktyczna niepodlegtoéé, a w kazdym
razie maksymalna autonomie dla Syberii, Ukrainy, Biatorusi, wszedzie tam,
skad uda sie wyprze¢ bolszewikéw. Wzmocnione przez ekonomiczng pomoc
mocarstw zachodnich moglyby przeksztalci¢ sie w Stany Zjednoczone Rosji.
Powodzenie tego projektu zalezy od wsparcia ze strony mocarstw zachodnich!*

Dlaczego jednak mialyby one, a w szczegélnoéci Wielka Brytania, ,inwe-
stowaé” w taki projekt? Autor przedstawia dwa cele, ktére wynikaja z oczy-
wistego interesu brytyjskiego: 1. zapobiec przeksztalceniu Rosji w niemiecka
kolonie, 2. zabezpieczyé wschodnie rubieze Europy przed anarchia. Niemcy,
zauwaza dalej, daza niewatpliwie do zniszczenia Polski 1 sa gotowe do tego
odwotaé sie w Rosji do tych samych ,ciemnych sit”, ktére pomogly im juz
w czasie Wielkie] Wojny wygraé kampanie na froncie wschodnim. Niemcy
beda ostabiaé Polske takze za pomocg rozbudzania antagonizmu polsko-
-zydowskiego, a zarazem popierania antypolskiej agitacji na Litwie. ,Dla
nas wynika stad wniosek — kontynuuje autor memorandum — by wzmacniaé
Polske wewnetrznie wszystkimi §rodkami, jakie mamy do dyspozycji, a takze
doprowadzi¢ pod naszym patronatem do przyciagniecia Litwy w jej orbite”?.
A zatem Litwa powinna by¢ w jakiej$ formie zwigazana z Polskga. Ukraina
tymczasem rézni sie nieco od Rosji pod wzgledem jezykowym 1 narodowo$cio-
wym, ale nie do$é, by stworzyé naturalnie odrebne panstwo. Jednak skoro
traktat wersalski wyodrebnil z narodu niemieckiego Austriakéw w oddziel-
nym panstwie, to dlaczego nie mozna by wydzieli¢ takze Ukrainy z Rosji?
Mozna by taka Ukraine uczyni¢ elementem wspomnianej wyzej federacji albo
tez utrzymaé w sojuszu z Polska. Podobnie z Bialorusi daloby sie stworzyé
odrebne panstwo, cho¢ tendencje separatystyczne (od Rosji) sa w niej mniej
wyrazne niz na Ukrainie. Syberie natomiast autor uznaje, ze wzgledu na jej
polozenie geograficzne i sytuacje ekonomiczng oraz spoteczna, za naturalng
kandydatke do wyodrebnienia z Rosji 1 zauwaza, ze juz ,sily Dalekiego
Wschodu” (czytaj: Japonia) przygotowuja grunt pod takie rozwiazanie. Roz-
wazajac caly ten tak Smialy scenariusz, autor zaklada wprost, ze Rosja nie

2 Secret. Printed for the War Cabinet”, 3 X 1919, PA-LG/F/202/1/12, s. 6.
% Tbidem, s. 7: ,The moral for us is to strengthen Poland internally with all the means at our
disposal, and to bring about under our sponsorship the attraction of Lithuania to her orbit”.
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rozwinela dotad stabilnego patriotyzmu, ktéry statby na przeszkodzie takim
zmianom. Od czaséw Piotra Rosje spajaja wplywy niemieckie 1 niemiecka
dyscyplina. Kiedy ta dyscyplina upadtla, rozpadla sie takze sama Rosja, nie
pomoglo jej nawet prawoslawie jako ideowe spoiwo?.

Caly ten zestaw sugestii 1 propozycji stuzy uzasadnieniu tezy, ze mozna
1 warto rozwazy¢ zbudowanie nowej polityki brytyjskiej wobec Rosji. Jej zasade
stanowilaby decentralizacja bylego imperium Romanowéw. Jego 180 mln
mieszkancéw pozostawionych pod wladzg bolszewicka albo wykorzystanych
przez zadne rewanzu za przegrana wojne Niemcy to wielkie zagrozenie dla
Europy. Oczywiscie, jesli ,biali” pokonaja szybko bolszewikow (czego na
poczatku pazdziernika 1919 r. nie mozna bylo wykluczy¢), to mocarstwa
zachodnie bedg to musialy zaakceptowaé. Jesli jednak podziat Rosji przez
linie frontéw wojny domowej bedzie sie przedluzal, to nalezaloby te sytuacje
wykorzystaé wlasnie do zrealizowania scenariusza federalizacji czy decentra-
lizacji. Trzeba w tym celu konsekwentnie umacniaé¢ Polske. Nalezy zaktadac,
ze w swej polityce zagranicznej zbuduje ona jak najlepsze stosunki z przyszia
Rosja. To oczywiécie zalezy od charakteru rezimu politycznego, jaki utrwali sie
ostatecznie w samej Rosji. Autor wyraza jednak nadzieje, ze w koncu 1 w Rosji,
1w Niemczech, nawet je$li mocarstwom zachodnim uda sie ustabilizowaé sytua-
cje w Europie Wschodniej wedle podpowiadanego scenariusza, zwycieza sity
polityczne, ktére pogodza, sie z nowym ukladem geopolitycznym i zrezygnuja,
z militarnej agresji. Jeéli nie — to wojna pod hastami rewanzu 1 zburzenia
nowego porzadku bedzie nieunikniona?’. Postawienie na Polske, a nie na
»biala” Rosje, to jedyna sensowna alternatywa wobec pokoju z bolszewikami.
Pod kierunkiem Wielkiej Brytanii i w ramach przez nia okreS§lonych Polska
11nne ,kraje pograniczne” powinny osiagna¢ w niedalekiej przysztosci zgode
(rapprochement) z nowa, juz niebolszewicka Rosja, jaka pomoga stworzyé
w walce z aktualnymi, ,czerwonymi” panami Kremla. Wielka Brytania
moze odegraé bezcenng role organizatora, a co najmniej po$rednika nowego
porzadku w Europie Wschodniej — ukladu miedzy zrekonstruowana (na
zasadzie federacyjnej) Rosja 1 jej zachodnimi oraz poludniowymi sgsiadami.

By ostatecznie uzasadnié¢ te propozycje, memorandum odwotuje sie do
dwoéch jeszcze argumentéw. Pierwszy, ekonomiczny, méwi o olbrzymim
marnotrawstwie, jakim okazuje sie dotad wydanych blisko 100 mln funtéw
(w cenach z poczatku XXI w. bytaby to rownowarto$§é kilku do kilkunastu
miliardéw) na ,biatych” — bez widocznych pozytywnych efektéow. Kilkaset
tysiecy 1 jednoznaczne moralne poparcie wystarczytoby do tego, zeby oprzeé
nowa, polityke stabilizacji europejskiego wschodu na krajach baltyckich
1 Polsce. Drugi argument ma charakter znacznie glebszy, moralny mozna

%6 Tbidem, s. 7.
27 Tbidem, s. 8: ,It is then that the question on embarking on a real political stake in Poland
and the Border States comes up for consideration”.



70 Andrzej Nowak

powiedzie¢. Autor pyta retorycznie, czy mozna polegaé na rosyjskim charak-
terze? I sugeruje, 1z w $wietle dotychczasowych do$éwiadczen historycznych
1 wspbélczesnych trudno o pozytywna odpowiedz. Wielka Brytania nie ma
tez, podkres§la, zadnych zobowigzan wobec Rosji — to nie Londyn porzuci
ewentualnie Rosje, to Rosja porzucila na pewno wczeéniej sprawe swej bry-
tyjskiej sojuszniczki 1 wspélnote z Europg Zachodnia, wycofujac sie z wojny
z Niemcami 1 wybierajac system bolszewicki. W tej sytuacji Wielka Brytania
ma prawo zatroszczy¢ sie o swoje interesy tak na wschodzie (interesy impe-
rium brytyjskiego w Azji), jak 1 w Europie (utrwalenie porzadku wersalskiego)
1 sprobowaé tak wplynaé na Rosje, by ta pasowata lepiej do tych interesow.
Memorandum konczy sie sugestig zwolania konferencji przywédeéw mocarstw
zachodnich, ktérzy uzgodniliby szczegdly nowej ,,polityki wschodniej’28,
Curzon wyrazil za posrednictwem analizowanego tutaj dokumentu swoja
najbardziej dalekosiezna wizje: trwatego ostabienia imperialnej struktury Rosji.
W takiej perspektywie pojawilo sie nieoczekiwanie poparcie dla idei silnej,
kluczowej faktycznie dla nowego systemu geopolitycznego, Polski, polaczone]
z Litwa, z wyodrebniong z Rosji Ukraing i nawet Biatorusia. OczywiScie
takze z uznang ostatecznie Finlandia, pozostalymi krajami baltyckimi (nie-
wymienione z nazwy w memorandum Estonia i1 Lotwa), jak réwniez z nowymi
panstwami-buforami brytyjskich wplywéw na Zakaukaziu (Azerbejdzan i Gru-
zja). Byl to scenariusz jakby wymarzony dla Pilsudskiego, dla wizji zasadnicze]
zmiany geopolitycznego porzadku w catej Europie Wschodniej, ktorego ,,0s1a”
stataby sie Polska: ze wzgledu na swoje kluczowe potozenie i wielko$é wérod
innych border states, a takze na swa (doceniona tak w memoriale 1 skontra-
stowana z ,,orientalizmem” Rosji) role ekspozytury cywilizacyjnych wplywow
Europy Zachodniej na wschodzie kontynentu. Ten scenariusz, powtérzmy,
napisano w Foreign Office, a na stél premiera skierowal go sam lord Curzon.
Nieco wczeéniej bardzo podobny w istocie apel skierowal do wszystkich
przywodcow zwycieskich mocarstw zachodnich sam twoérca geopolityki, Hal-
ford Mackinder. W 1919 r. byl juz nie tylko uczonym z Oksfordu, ale takze
od dziewieciu lat czynnym politykiem, konserwatywnym poslem do parla-
mentu brytyjskiego. W tej podwdjnej roli oglosit swa najwazniejsza ksiazke:
Democratic Ideals and Reality. Probowal daé¢ w niej szersze ujecie przyczyn
Wielkiej Wojny 1 propozycje trwaltego zabezpieczenia pokoju dla przysziych
pokolenn — opartego na geopolitycznej dominacji mocarstw anglosaskich
1 ustabilizowanie demokracji liberalnej. Ksigzka, dedykowana przywddcom
Francji, Wielkiej Brytanii 1 Stanéw Zjednoczonych, byta zywo komentowana
na salonach dyplomatycznych 1 omawiana podczas kawiarnianych debat?®.
,Ojciec” brytyjskiej geopolityki obawial sie polaczenia przegranych w Wiel-
kiej Wojnie mocarstw ladowych — bolszewickiej Rosji 1 nastawionych na

28 Ibidem, s. 8-9.
2 Zob. H.J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality, London 1919.
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rewanz Niemiec. Szukal praktycznych sposobow zabezpieczenia przed taka
ewentualno$cia. Apelowal zatem o potaczenie szczytnego idealizmu projek-
towanej przez zwyciezcow Ligi Narodéw z polityka realnego zabezpieczenia
przed mozliwg, recydywa dazen do $§wiatowe) dominacji ze strony pokonanych
mocarstw. Ostrzegal: Niemcy 1 Rosja nie stana sie predko filarami demokra-
tycznego, pokojowego tadu Swiatowego. Rozwijajac swoja wczesniejsza, kon-
cepcje na temat kluczowego znaczenia ,serca ladu”, obszaru pozwalajacego
dominowaé nad eurazjatyckim superkontynentem, powtarzal Mackinder
obserwacje na temat ekspansji rosyjskiej, ktéra zagarneta wiekszo§¢ tego
obszaru w poprzednich wiekach. Po do$§wiadczeniu I wojny zwrécit jednak
szczegblna uwage na Europe Wschodnia — jako z kolei klucz do opanowania
eurazjatyckiego Heartlandu®. To jest teren, na ktérym z Imperium Rosyj-
skim $cierajg sie wplywy mocarstw germanskich: Niemiec (wcze$niej Prus)
1 Austrii. Ekspansja tych ostatnich na Balkany, kosztem Turcji, na obszar
krajéw potudniowostowianskich otworzyta perspektywe niemieckiej domina-
cji nad Europa Wschodnig, a ostatecznie nad Heartlandem. O ile wczeénie]
Wielka Brytania kontrowata rosyjska ekspansje w Azji, o tyle od konca XIX w.
grozba niemieckiej zwierzchnosci nad Europa Wschodnia 1 wyjscia IT Rzeszy
w kierunku Turcji, a poprzez nig — Bliskiego Wschodu — stworzyta podwaliny
taktycznej koalicji brytyjskiego lwa z rosyjskim niedZwiedziem. Wielka wojna
wybuchla z rewolty Stowian przeciwko germanskiej dominacji: od okupacji
Boéni 1 Hercegowiny przez Austrie w 1878 r., poprzez bezkarng aneksje tej
prowincji w 1908 r., az do leku przed potknieciem Serbii w 1914 i kapitu-
lacja Rosji wobec takiego, kolejnego upokorzenia ze strony II Rzeszy 1 jej
austro-wegierskiego sojusznika. Niemcy chcieli byé panami Stowian. Gdyby
1m sie to udato, zdobyliby kontrole nad cata Europa Wschodnia. W 1917 r.,
kiedy upadtl carat 1 Rosja wycofala sie z wojny, a wkroczyly do walki Stany
Zjednoczone, sytuacja geopolityczna wyklarowala sie do konca: przybrata
postaé zwarcia niedemokratycznych mocarstw ladowych (Niemiec i Austro-
-Wegier) z demokratycznymi mocarstwami morskimi (Anglosasi, z pomoca
Francji 1 Wtoch). Zaczelo sie ostateczne oblezenie mocarstw ladowych przez
mocarstwa morskie3!. Zakonczylo sie ono wielkim triumfem tych drugich.
Ale ten sukces, sukces reprezentowanych przez mocarstwa morskie
zasad demokratycznego porzadku §wiata — o jakim méwia dyplomaci w Wer-
salu — nie musi by¢ trwaly. By Niemcy albo Rosja, a zwlaszcza porozu-
mienie rosyjsko-niemieckie nie doprowadzilo do wielkiego geopolitycznego
rewanzu pokonanych imperiéw, demokratyczne mocarstwa zwycieskie musza

30 Zob. ibidem, s. 194 — tu pojawia sie slynna formuta Mackindera: ,,Kto rzadzi Europa
Wschodnig — ten panuje nad Heartlandem; kto rzadzi Heartlandem — panuje nad Swiatowa
Wyspa, [pojecie obejmujace trzy kontynenty: Azje, Europe i Afryke]; kto rzadzi Swia-
towa, Wyspa, — ten panuje nad §wiatem”.

31 Zob. ibidem, s. 178-179.
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zainteresowacé sie powaznie obszarem Europy Wschodniej. Trzeba wesprzeé
budowe — miedzy Rosja a Niemcami — ,,Srodkowego rzedu” (middle tier): od
Baltyku do Morza Czarnego, od Estonii 1 Litwy, poprzez kluczowa w cate)
tej konstrukeji Polske, dalej Wegry, Rumunie, Jugostawie, po Bulgarie
1 Grecje. Umocnienie stabilnoéci i1 niezaleznoéci owego ,,Srodkowego rzedu”
tak od Niemiec, jak 1 od Rosji powinno byé¢ celem geopolitycznym zwycie-
skich mocarstw morskich, zwycieskiego Zachodu. Tylko tak mozna osiagnaé
pozadana réwnowage w Europie Wschodniej. Tylko tak mozna zabezpieczyé
nowy demokratyczny porzadek przed nawrotem prusko-austriackiej pokusy
instalowania w Europie Wschodniej germanskiej Kultur i ekonomicznego
panowania Herrenvolku, jak tez przed nowym szturmem idacego z Rosji na
Europe anarchizmu i bolszewizmu®2.

Kiedy zastanawiamy sie nad geopolitycznym znaczeniem roku 1920, musi
budzié¢ uwage tak sugestywnie przedstawiony rok wczeéniej przez brytyjskiego
geopolityka projekt budowy (w oparciu o anglosaska potege) ,$rodkowego
rzedu” — swoistego watu ochronnego przeciw Wielkiej Rosji na ,tradycyjnym”
obszarze jej wplywow, tj. w Europie Wschodniej, a nade wszystko koncepcja
kluczowego dla §wiatowego panowania Heartlandu. To wprowadzone przez
Mackindera pojecie pokrywalo sie niemal dokladnie z granicami Imperium
Rosyjskiego (z dodatkiem péinocnej Persji, czeSci Afganistanu i chinskiego
Turkiestanu). Nie obejmowalo jednak Europy Wschodniej, tj. tych krajéw, ktére
ulokowat Mackinder w swojej wizji ,,srodkowego rzedu”, a wiec nowych republik
nadbattyckich i1 Polski, z jej niedookre§lonymi jeszcze granicami na wschodzie®,

Mackinder prébowal nawet przyblizy¢ swoja idee do praktycznej realiza-
cji. Liczyl, ze przegrywajacy walke z Rosja ,czerwong” obdz ,biatych” moze
zaakceptuje w tym momencie ograniczenie zasiegu Imperium Rosyjskiego
w Europie Wschodniej w zamian za pomoc, jakiej w walce z bolszewikami
udzielityby kraje tego wlasnie regionu, z Polska na czele. Przyjat zaofero-
wang mu w koncu pazdziernika przez lorda Curzona misje poSrednika w tej
sprawie: misje specjalnego posta do gen. Denikina oraz do Polski i innych
,panstw pogranicznych” (tj. Bulgarii 1 Rumunii)?$. Mackinder 13 grudnia

32 Zob. ibidem, s. 205-215. Zob. tez m.in. nowsze analizy stadium Mackindera: L.M. Ashworth,
Realism and the Spirit of 1919: Halford Mackinder, Geopolitics and the Reality of the League
of Nations, ,European Journal of International Relations” 2010, t. XX, s. 1-23; A. Nowak,
Eastern European Geopolitical Shifts and the British Imperial Imagination, 1914-1919:
From Balfour to Mackinder and Back Again, w: Breaking Empires, Making Nations? The
First World War and the Reforging of Europe, red. R. Butterwick-Pawlikowski, Q. Cloet,
A. Dowdall, Warsaw 2017, s. 171-202.

33 G. Kearns, Geopolitics and Empire..., rozdz. 8.; por. S. Pelizza, Geopolitics, Federalism,
and Imperial Defence: Halford Mackinder and Eastern Europe, 1919-1920, https://
www.academia.edu/4708068/Geopolitics_Federalism_and_Imperial_Defence_Halford_
Mackinder_and_Eastern_Europe_1919-20 (dostep: 8 IX 2019).

34 Instrukcja G.N. Curzona dla H.J. Mackindera z 2 XII 1919 r. w: Documents on British
Foreign Policy 1919-1939, first series, t. III, red. E.L. Woodward, R. Butler, London
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dotart do Warszawy, gdzie dwa dni p6zniej zostal przyjety w Belwederze
przez Naczelnika Panstwa. W przekonaniu, ze militarne wspéldziatanie
Polski z Rosja Denikina bedzie na wiosne 1920 r. mozliwe, brytyjski poset
wyjechat z Warszawy (przez Bukareszt 1 Sofie) do Noworosyjska. Dotart do
kwatery Denikina na przetomie grudnia i stycznia. Omawianie misji Mackin-
dera nie jest, rzecz jasna, naszym celem. Tu wystarczy stwierdzié, ze sie nie
powiodla. Denikin nie chciat ustapi¢ ani na milimetr w sprawie politycznych
warunkow ewentualnego porozumienia z ,okrainnymi”’ rzadami, zwlaszcza
w kwestii uznania pretensji Polski do jakichkolwiek terytoriéw na wschéd od
Bugu. Co najwazniejsze, tuz po powrocie Mackindera do Londynu, 29 1 1920 r.
premier Lloyd George przeforsowat na posiedzeniu swojego gabinetu stano-
wisko ostatecznie odzegnujace sie od jakiejkolwiek antybolszewickiej akcji,
jak tez od wspierania w takiej akcji ,,panstw pogranicznych”?®. Pozostal tylko
wyklad odrzuconej wtedy strategii geopolitycznej, jaki Mackinder przedsta-
wil we wspomniane] syntezie swojej wizji globalnej wielkiej gry po wojnie
— w Democratic Ideals and Reality.

Wiosng 1920 r., kiedy Pitsudski rozpoczynat swoja wielka akcje strategiczna
w kierunku na Kijéw, a Lenin przygotowywat ofensywe militarna, ktéra miala
rozbié Polske, brytyjski premier przeforsowal na konferencji alianckiej w San
Remo polityke rozméw ekonomicznych, a nastepnie politycznych z delegacja
Rosji sowieckiej®. Polska nie uzyskata pomocy mocarstw zachodnich. Kiedy
po siedmiu tygodniach pobytu w Kijowie Wojsko Polskie pod naporem nacie-
rajacej na pétnocy Armii Czerwonej musiato sie w czerwcu 1920 r. wycofaé
znad Dniepru, a wprowadzona tam wladza Petlury nie zyskata w tak krotkim
czasie szerszego poparcia ukrainskich mas, pytania o przyszlo$é systemu
wersalskiego na wschodzie Europy powrdécily z cala sila. Przygotowywany
od miesiecy atak Armii Czerwonej w kierunku na Warszawe ruszyl z niepo-
wstrzymana, jak sie zdawato, sila. Jego celem bylo rozbicie nie tylko Polski, ale
catego systemu wersalskiego. W lipcu 1920 kierujacy ta strategia Lenin pisat
do Stalina, ktéry pelnil funkcje komisarza politycznego Frontu, nacierajacego

1949, s. 672-678; National Archives (Kew), Foreign Office 800/251 (Private Papers of
Sir H.J. Mackinder, Relating to His Mission to South Russia, October 1919 to February
1920), Notes of points, supplementary to his memorandum of January 21, 1920, made
by Sir H.J. Mackinder in reply to questions put to him at the Cabinet Meeting held on
Thursday, January 29, 1920, at 11-30 a.m., s. 7.

3 Zob. Columbia University Library (New York), Bakhmeteff Archive, E. Sablin Collection,
box 18, t. re Nationalities Question, zapiska Denikina dla H. Mackindera z 23 I 1920 r.;
por. takze list Denikina do Mackindera z 14 I 1920, w: Documents on British Foreign Pol-
icy..., first series, t. III, s. 792-793, jak réwniez raport Mackindera z catej misji — ibidem,
s. 768-786; zob. tez: The Churchill Documents, red. M. Gilbert, t. IX: Disruption and Chaos,
July 1919 — March 1921, Hillsdale (MI) 1977, s. 1020 (Cabinet minutes, 29 January 1920).
Szerzej na temat misji Mackindera pisze w: A. Nowak, Polska i trzy Rosje..., s. 407-412.

36 Zob. Meeting of the Supreme Council, San Remo, April 25, 1920, w: Documents on British
Foreign Policy..., first series, t. VIII, red. R. Butler, J.P.T. Bury, London 1958, s. 380-382.
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na Galicje: ,Zinowiew, Bucharin i takze ja uwazam, ze nalezatoby w tej chwili
pobudzié¢ rewolucje we Wloszech. Uwazam osobiScie, ze nalezy w tym celu
sowietyzowaé Wegry, a by¢ moze takze Czechy 1 Rumunie”. Stalin, ktory
obiecywal w ciggu tygodnia zajaé¢ Lwdéw, nastepnego dnia odpowiedzial:

Teraz, kiedy mamy Komintern, pokonana Polske 1 mniej czy bardziej przyzwoita
Armie Czerwona [...] byloby grzechem nie pobudzi¢ rewolucji we Wloszech. [...]
Nalezy postawi¢ kwestie organizacji powstania we Wtoszech 1 w takich jeszcze nie
okrzeplych panstwach, jak Wegry, Czechy (Rumunie przyjdzie rozbié). [...] Najkrdcej
moéwiac: trzeba podnie$é kotwice i pusci¢ sie w droge, poki imperializm nie zdazyt
jako-tako podreperowaé swojej rozwalajacej sie fury?’.

Podniecony otwierajacymi sie perspektywami Lenin jeszcze 12 sierpnia
nawolywat ze zniecierpliwieniem: ,Z politycznego punktu widzenia jest arcy-
wazne, aby dobi¢ Polske”3.

Polska jednak dobi¢ sie nie data. O samym przebiegu zwycieskiej dla
Polski Bitwy Warszawskiej i jej rownie zwycieskiej kontynuacji w bitwie nad
Niemnem nie bedziemy tutaj pisa¢. Mowimy wylacznie o skutkach. Przy-
pomnijmy wiec najpierw, jak wielkie bylo rozczarowanie Lenina. Zderzenie
z sila ugruntowanego w zdecydowanej wiekszoéci spoleczenstwa dojrzatego
patriotyzmu stanowito dla bolszewikéw nowe zjawisko. Proba sowietyzacji
Polski rozbita sie o to, co Richard Pipes nazwal europejskim nacjonalizmem,
a co tak korzystnie odréznilo Polske od anomii spolecznej, na ktorej bolsze-
wicy zbudowali swéj sukces w Rosji, na Ukrainie czy Biatorusi. ,Przekleta,
ciemna Polska” — jak pisat 4 wrzeénia Klimient Woroszylow, towarzysz Stalina
z walk pod Lwowem — wykazala ,,szowinizm 1 tepa nienawi$é¢ do «ruskich»”®.
Nie bylo juz mowy — przez nastepnych 20 lat — o sowieckiej Czechostowa-
cji, Wegrzech, Rumunii, w mocy pozostaly traktaty pokojowe bolszewikéw
z ,burzuazyjnymi”’ rzadami malych republik battyckich. Lenin zweryfikowat
stanowczo cato$¢ swojej strategii: pomoc ,,moralna” 1 materialna dla sprawy
rewolucji w panstwach imperialistycznych miata byé utrzymana, a nawet
zintensyfikowana, w szczeg6lnoSci na terenie kolonii, natomiast wykluczono
na dlugie lata bezpoSrednie angazowanie militarne panstwa sowieckiego
w eksporcie rewolucji: w kazdym razie na terenie Europy. System wersalski

37 Telegram Lenina do Stalina z 23 VII 1920 r., w: Komintern i ideja mirowoj riewoljucji.
Dokumienty, red. J.S. Drabkin, D.G. Babiczenko, Moskwa 1998, s. 186; Telegram Stalina
do Lenina z 24 VII 1920 r., w: Bolszewistskoje rukowodstwo. Pieriepiska. 1912-1927,
Moskwa 1996, s. 148.

38 Zapiska Lenina do E. Skljanskiego (zastepca przewodniczacego Rewwojenkomu RSFRS)
z 12 VIII 1920 r., w: Polsko-sowietskaja wojna 1919-1920 (Rennieje nie opublikwannyje
dokumenty i matierjaty), red. I.I. Kostjuszko, Moskwa 1994, cz. 1, s. 180; toz w: W.I. Lenin,
Nieizwiestnyje dokumenty 1891-1922, red. J.N. Amiantow i in., Moskwa 1999, s. 361-362.

3 List K. Woroszylowa do G. Ordzonikidze z 4 IX 1920 r., w: Bolszewistskoje rukowodstwo...,
s. 156-157. Por. R. Pipes, Russia under the Bolshevik Regime, New York 1993, s. 192-193.
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zostal na 18 lat ocalony w Bitwie Warszawskiej, a pézniej niemenskiej. Wraz
z nim ocalata szansa niepodleglego rozwoju Europy Srodkowo-Wschodniej.
Przynajmniej jej czeéci 1 przynajmniej na pewien czas.

7 zupelnie odmiennej perspektywy ocenial znaczenie zwyciestwa polskiego
pod Warszawa i odciecia przez traktat ryski Rosji sowieckiej od Niemiec
tworca nowej, wpltywowej do dzi$ idei geopolitycznej: eurazjanizmu. Po kle-
sce ostatniego przyczoétka Rosji ,biatej” na Krymie idea ta krystalizowata
sie w grupie mtodych emigrantéw rosyjskich w Sofii. Dla eurazjanistéw,
z Mikolajem Trubeckim i1 Piotrem Sawickim na czele, najwazniejsze byto
przeciwstawienie Rosji 1 Europy, czyli ,$éwiata romano-germanskiego”. Sit
do wytrwania w takiej odwiecznej konfrontacji z Zachodem Rosja miata
poszukiwaé w swojej odrebnej, nie europejskiej, ale eurazjatyckiej wlasnie
tozsamos$ci. Momentem szczegdlnego ozywienia dyskusji wokot politycznego
znaczenia owej tozsamosci byto juz lato 1920 r.: kiedy najpierw bolszewicy
wystapili jako obroncy ,,ziemi ruskiej” przed najazdem ,polskich panéw” na
Kijéw, a nastepnie rozwineli wielka ofensywe na zachéd, ktéra ,przez trupa
biatej Polski” miata poprowadzié nowa, ,czerwong” Rosje w glab Europy.
Niezwykle ciekawe uwagi na temat relacji miedzy ruchem bolszewickim
a Zachodem naszkicowal Trubecki w licie do przyjaciela z Pragi, sympatyka
eurazjanizmu, a zarazem tworcy strukturalizmu w jezykoznawstwie, Romana
Jakobsona. Pisat ten list Trubecki z perspektywy konca wojny sowiecko-
-polskiej, zamykajacych sie juz rokowan w Rydze. Proponowat zatem ogarnagé
jej calo$é 1 rozpatrzeé krew mrozace w zylach eurazjanisty konsekwencje
hipotetycznego powodzenia bolszewickiego szturmu na Warszawe oraz doj-
$cia Armii Czerwonej do Berlina. Gdyby Leninowi udalo sie zrealizowa¢ jego
plan 1 zbolszewizowaé Niemcy, ,, 06 §wiata natychmiast przemiescilaby sie
z Moskwy do Berlina”. Trubecki zdawal sobie w pelni sprawe, ze podstawa
1deowa bolszewizmu — komunizm nie jest bynajmniej rosyjski, ale stanowi
wykwit ,romano-germanskiej cywilizacji’. Niemcy zbudowaliby zgodny z tymi
zachodnimi zrédiami ideal panstwa komunistycznego, w Rosji — wskutek je)
kulturowej odmiennoéci — nie do zrealizowania. Po upadku Polski i dojs$ciu
Michaita Tuchaczewskiego do centrum Niemiec to Berlin stalby sie ,stolica
wszecheuropejskiej, a moze nawet wszech§wiatowej republiki sowieckiej”.
Trubecki nie mial watpliwoSci:

Panowie 1 niewolnicy zawsze byli, sa 1 beda. Istniejg 1 w sowieckim ustroju u nas
w Rosji. We wszech§wiatowej republice panami bedq Niemcy, ogdélnie rzecz biorac
— romanogermanie, a niewolnikami — my, to jest wszyscy pozostali. Stopien niewol-
nictwa bedzie wprost proporcjonalny do ,,poziomu kulturalnego”, to jest do oddalenia
od romanogermanskiego wzoru*,

40 Zob. List N. Trubeckiego do R. Jakobsona z 7 III 1921, w: N.S. Trubetzkoy’s letters and
notes, red. R. Jakobson, The Hague—Paris 1975, s. 15.
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Trubecki, nastawiony zdecydowanie antykomunistycznie, nie dostrze-
gal w bolszewikach zadnych ,zbawcéw” Rosji. To raczej efekt ich przegra-
nej w Bitwie Warszawskiej, zatrzymania ich pochodu na zachéd, pozwala im
odegrac role formacji, ktora podtrzymuje odrebnoéé, a nawet przeciwienstwo
Rosji 1 §wiata ,romano-germanskiego”. Ocena geopolitycznych skutkéw roku
1920 przez eurazjanistéw da sie ostatecznie stresci¢ jednym zdaniem: Polacy
uratowali nie tylko Europe przed sowietyzacja, ale takze Rosje (bolszewicka)
przed poddaniem jej znowu jarzmu Zachodu.

Lenin 1 Stalin musieli tymczasem rozliczyé¢ sie ze swych pochopnych
nadziel na rozbicie Polski 1 systemu wersalskiego na IX konferencji swej partii
w koncu wrzeénia 1920 r. Obaj stwierdzali, iz jako rewolucjoniéci bolszewicy
nie mogli nie sprébowac wstrzasnac podstawami calego europejskiego systemu
kapitalistycznego. Lenin w czasie swego tajnego przeméwienia na konferen-
¢ji, ujawnionego dopiero kilka lat temu przez archiwistow rosyjskich, uzyt
charakterystycznego wyrazenia o ,macaniu bagnetem” (szczupaniju sztykom)
dojrzatosci Polski 1 catej Europy Srodkowo-Wschodniej do sowietyzacji, wska-
zujac jednocze$nie raz jeszcze, ze nie chodzilo o samg Polske ani nawet o jej
sasiadow, ale o rzucenie wyzwania catemu systemowi wersalskiemu. Kropke
nad ,i” postawil, odpowiadajac z sali na krytyczny glos Karola Radka, ktéry
sarkastycznie zauwazyl, ze nie trzeba ,maca¢” od razu bagnetem, a wystar-
czy czytaé gazety, by zorientowacé sie, ze rewolucja na Zachodzie, zwlaszcza
w Anglii, jeszcze nie dojrzala. Lenin dorzucit wéwczas, ze nie o Londyn
mu chodzilo, ale o Berlin przede wszystkim...*! ,Wédz rewolucji” wracat do
koncepcji tymczasowego ukladu z ,imperialistycznym okrazeniem”. Musial
go zawrzeé¢ na znacznie gorszych warunkach anizeli te, jakie rysowatly
sie w propozycji lorda Curzona z lipca 1920 r. Symbolicznie niemal zbieglo sie
w czasie — w marcu 1921 r. — podpisanie pokoju ryskiego z Polska 1 uktadu
handlowego z Wielka Brytania.

Pitsudski korzystal ze swoistej luki sity, jaka powstata po I wojnie éwia-
towej, w czasie wojny domowej w Rosji na wschodzie Europy. Nie chcial
zmarnowacé tego krétkiego momentu, gdy maksymalne naprezenie polskiego
wysitku moglo przewazy¢ przej$ciowo sparalizowane potencje wielkich sasia-
déw. Jednak nie tylko Ententa, ale réwniez ludnoéé wschodnioeuropejskiego
miedzymorza zachowala w pamieci raczej do§wiadczenie potegi Rosji (i Nie-
miec), ktéra moglyby zréwnowazyé — gdyby cheialy — mocarstwa zachodnie,
nie za$ osamotniona Polska, startujaca przeciez w 1918 r. z tego samego

41 Zob. Tekst wystapienia Lenina na IX konferencji RKP(b) z 22 IX 1920 r., ,Istoriczeskij
archiw” 1992, nr 1, s. 12-30; wystapienie Stalina w: Bolszewistskoje rukowodstwo...,
s. 160-162; wystapienie Radka i glos polemiczny Lenina w: Komintern i ideja..., s. 200-205.
Przygotowany przez Lenina plan politycznego referatu Komitetu Centralnego na konferencje
akcentowat jeszcze dobitniej, ze chodzito mu w ataku na Polske przede wszystkim wlasnie
o to, by ,pomaca¢é glebiej Niemcy”. W.I. Lenin, Nieizwiestnyje dokumenty..., s. 368—369.
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pulapu co pozostale pozbawione wlasnej panstwowosci tego regionu narody.
Préba zasadniczej zmiany geopolitycznej architektury Europy Wschodniej
nie powiodla sie. Polska obronila swoja niepodleglosé, ale pozostala sama
ze swoimi projektami. Cho¢ niemala, niezredukowana do roli bufora czy to
Niemiec, czy to Rosji, to jednak wciaz zbyt mala, by utrzymaé sie miedzy
wrogimi, napedzanymi totalitarnymi ideologiami Niemcami i Rosja. Zasad-
niczy cel geopolitycznej ,,rewolucji”’, jaka zamierzyl Pitsudski, najlepiej chyba
oddaje wizja ,Imperium Wschodniego — Polskiego Imperium Dominiéw”, jak
to okreslit niedoszly wspdlpracownik tego projektu (na odcinku litewskim)
Michat Romer*?. Imperium taczace ziemie Polski, Ukrainy, Litwy 1 Biatorusi
— w formie federacji, Scistego sojuszu czy innego $cistego zwiazku strategicz-
nego — mialo sta¢ sie w koncu alternatywg dla dominacji rosyjskiej (albo:
niemiecko-rosyjskiej) nad Europa Srodkowo-Wschodnia. Ale sie nie stalo.

Pokéj ryski oznaczat zakonczenie konfliktow zbrojnych wyniszczajacych
Europe Wschodnig od sierpnia 1914 r. i poczatek stabilizacji dla wielu
milionéw mieszkancow tego regionu. W tym sensie domykal on na pewno
prawnomiedzynarodowe ramy nowego porzadku, ktéry w wiekszej czeSci
Europy wprowadzil juz wczesniej traktat wersalski. Kraje, ktore utrzymaty
niepodleglto$é w marcu 1921 r., zachowaly ja przez kolejnych 17-18 lat. Czy
to duzo, czy mato? Badacze, ktérzy patrza na to zagadnienie z perspektywy
roku 1939 — paktu Ribbentrop-Molotow 1 jego fatalnych nastepstw — czesto
w warunkach pokoju ryskiego widza istotng przestanke pdzniejszej katastrofy.
Porozumienie geopolityczne Rosji (w ideologicznej formie ZSRR) i ,nacjonal-
-bolszewickich”, czyli narodowo-socjalistycznych Niemiec ttumaczy sie oczy-
wistym niepogodzeniem obydwu mocarstw z terytorialnymi ustepstwami na
rzecz Polski, wymuszonymi w Wersalu na Niemczech 1 przyjetymi w Rydze
przez Rosje sowiecka, a przede wszystkim niezgodgq Moskwy 1 Berlina na ich
odseparowanie przez polskie , przepierzenie”’. Takie niebezpieczenstwo — fatal-
nego dla porzadku wersalskiego porozumienia Moskwy i1 Berlina, zawartego
,z winy” Polski 1 jej wygérowanych ambicji — widzieli takze wspdtczeéni, 1 to
najrézniejszych orientacji politycznych.

Tak tez ocenial skutki pokoju na warunkach ryskich Lenin, ktoéry przed-
stawil swéj punkt widzenia niezwykle otwarcie 1 przenikliwie w rozmowie
ze szwajcarskim delegatem na drugi kongres III Miedzynarodéwki, Jules’em
Humbertem-Drozem. Lenin jakby chciat odpowiedzie¢ swoim krytykom, kté-
rzy oskarzali go o kleske Armii Czerwonej pod Warszawa, jakby méwit im:
nic sie nie stalo, co sie odwlecze, to nie uciecze. Porozumienie z Niemcami,
chwilowo niezrealizowane, po ustabilizowaniu Polski w granicach rysko-
-wersalskich bedzie wrecz zagwarantowane, 1 to gospodarze Kremla beda

42 Zob. M. Romer, Jozef Pitsudski, ,Niepodlegto$é” 1993, t. XLLVI, s. 107—142; por. idem, Kulisy
misji kowieniskiej (fragmenty ,,Dziennika”: wiosna 1919), oprac. B. Makauskas, R. Miknys,
L»Arcana” 2006, nr 70-71, s. 33-81.
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mogli swobodnie zdecydowaé, kiedy takie porozumienie z palajacymi zadza
rewanzu Niemcami skonsumowac¢. Lenin méwit wprost:

Polska — posigdziemy ja 1 tak, kiedy wybije godzina, a zreszta projekty stworzenia
,»Wielkiej Polski” sq woda na nasz mtyn, bo pdki Polska bedzie roscié takie pretensje,
péty Niemcy beda po naszej stronie. Im silniejsza bedzie Polska, tym bardziej Niemcy
beda ja nienawidzi¢, a my potrafimy postugiwacé sie ta ich wieczna nienawiécia.
[...] Niemcy sa naszymi pomocnikami i naturalnymi sprzymierzencami, poniewaz
rozgoryczenie z powodu poniesionej kleski prowadzi ich do rozruchéw i1 zamieszek,
dzieki ktérym maja nadzieje rozerwacé zelazng obrecz, czyli pokdj wersalski. Oni
pragng rewanzu, a my rewolucji. Chwilowo interesy nasze sa wspélne. Stana, sie
odrebne 1 Niemcy zostang naszymi wrogami w dniu, kiedy zechcemy sie przekonad,
czy na zgliszczach starej Europy powstanie nowa hegemonia germanska czy tez
komunistyczny zwiazek europejski®.

Nietrudno ulec sile perswazji tych stéw, tej wizji, ktéra tak proroczo, rzec
mozna, w wydarzeniach roku 1939 upatruje konsekwencji warunkéw pokoju
1920 r. A jednak nalezy przypomnie¢ takze komentarze Wiktora Koppa,
sowieckiego dyplomaty, ktory zabiegal wéwczas o geopolityczne porozumienie
na linii Moskwa—Berlin. Kopp ubolewal bardzo nad tym, ze nie doszlo niego
juz w 1920 r. Przypomnial, ze byta na to juz wtedy wielka szansa 1 ze to
wlasnie pokdj ryski te szanse pogrzebal. Nieznany jeszcze nikomu Hitler nie
mogt by¢ wtedy strona takiego porozumienia, ale niemieccy ,,nacjonal-bolsze-
wicy” (1 patronujacy im militarysci spod znaku gen. Ericha Ludendorffa) byli
juz realng sila w polityce, a przynajmniej w niemieckiej opinii publiczne;j.
Nie wygrali w 1920 r., wbrew nadziejom 1 pracy Koppa. Utrwalenie niepod-
legltej, wzglednie silnej Polski, ustabilizowanie porzadku wersalskiego na
wschodzie Europy przez traktat ryski oraz brak bezposéredniego polaczenia
terytorialnego miedzy Rosja 1 Niemcami — wszystko to rzeczywiscie ostabiato
orientacje wschodnia, prorosyjska w polityce niemieckiej. Koncepcja, ktéra
chcial zrealizowaé¢ Kopp, oznaczala sojusz Berlina z Moskwa — nie tylko
przeciw Polsce, lecz takze przeciw Europie Zachodniej, przeciw zwycieskie]
Entencie. W polityce niemieckiej po 1920 r. owa orientacja miala swojq
oczywista kontynuacje — od Rapallo w 1922 r. poczynajac, poprzez kolejne
sowiecko-niemieckie uklady polityczne 1 handlowe. Jednak przeciez nie ona
dominowala w nastepnych kilkunastu latach, ale az do 1933 r. przewazala
zdecydowanie tendencja do nieprowokowania zwycieskich mocarstw zachod-
nich, do stopniowego wpasowania Niemiec w porzadek Europy wersalskie;j.

4 Instytut Jézefa Pilsudskiego w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza,
T. 29, L.Dz. 5239: raport mjr. Zygmunta Oldakowskiego z 27 IX 1920 r. z Berna (odpis
tlumaczenia pozyskanej przez polskiego agenta od Humberta-Droza wypowiedzi Lenina
na jezyk polski). Rzecz ciekawa, wypowiedZ ta zostala nastepnie — bez podania zrédta —
niemal doslownie opublikowana w londynskim ,/The Times” (z 6 XI 1920 r., s. 1 — jako
korespondencja z Helsingforsu).
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Kopp zdawal sobie sprawe, ze coraz trudniej bedzie wykorzysta¢ Niemcy do
owe]j ostatecznej walki przeciw Wersalowi, do owej Endkampf, o ktorej mowit
Lenin, koniecznej do ostatecznego zatriumfowania komunizmu**.

Przywolujac ten scenariusz historii alternatywnej: potencjalny suk-
ces orientacji wschodniej w polityce niemieckiej i zblizenie bolszewikéw
w Rosji z ,nacjonal-bolszewikami” w Niemczach juz w 1920 r., chce poddaé
pod rozwage jeszcze dwie kwestie. Skoro nad owym planem jak najbar-
dziej realnie pracowano juz w 1920 r., a jego gtdwny wykonawca tak a nie
inaczej ocenit konsekwencje traktatu ryskiego, to moze wolno spojrze¢ na
6w traktat jako na uklad polityczny, ktéry w istocie opdznit, odsunal na
wiele lat fatalny w skutkach (nie tylko dla porzadku wersalskiego, ale dla
milionéw istnien ludzkich) geopolityczny sojusz komunistycznej Moskwy
z rewanzystowskim Berlinem? Je§li w sierpniu 1939 r. doszlo do paktu Sta-
lina z Hitlerem, to czy rzeczywiscie byla to konsekwencja niedoskonatoéci
podpisanego ponad 18 lat wczeéniej pokoju ryskiego, czy tez raczej wynik
bledéw politycznych popelnionych nie w Rydze 1 nie w Warszawie, ale takze
w innych stolicach europejskich, 1 to nie w 1920 r., ale w drugiej polowie lat
trzydziestych XX w.?

Mozna tez zastanowi¢ sie nad alternatywa, jaka dla wywalczonego przez
Wojsko Polskie zwyciestwa pod Warszawa 1 warunkéw geopolitycznego kom-
promisu, uzyskanych po tym zwyciestwie w pokoju ryskim, tworzyla kon-
cepcja brytyjskiego premiera Lloyda George’a. Jej istota byto jak najszybsze
wlaczenie Rosji sowieckiej do europejskiego ukladu politycznego 1 wymiany
handlowej — uktadu 1 wymiany, ktérej stronami miaty byé wielkie mocarstwa.
O genezie tej koncepcji 1 probie jej realizowania od stycznia 1920 r. pisalem
obszernie gdzie indziej. Tu przypomne tylko, ze Polska byta dla brytyjskiego
premiera jedynie przeszkoda — chyba ze udaloby sie jg skurczyé do rozmiaréw,
w ktérych mogltyby ja zaakceptowac 1 Moskwa, 1 Berlin — wlaéciwi partnerzy
nowej wymiany. Stad wynikala idea tzw. linii Curzona, wytyczonej w istocie
przez sir Philipa Kerra, osobistego sekretarza i najblizszego powiernika poli-
tycznego Lloyda George’a, a przedstawione] w nocie sekretarza stanu Foreign
Office do Gieorgija Cziczerina z 11 VII 1920 r. Wynikiem tej koncepcji byty
takze prowadzone od konca maja w Londynie rozmowy z sowiecka delega-
cja handlowa, ktére przeksztalcily sie z inicjatywy Lloyda George’a w roz-
mowy polityczne. Ich range potwierdzal udzial Lwa Kamieniewa (osoby

4 Dlatego tez jeszcze w lutym 1921 r. goraco namawial Cziczerina i Lenina, by odwlec pod-
pisanie traktatu ryskiego i tym sposobem poméc Niemcom w niezmiernie waznej dla nich
sprawie zblizajacego sie plebiscytu na Slasku. Kopp chciat za wszelka cene podtrzymac
zywotnoéé slabnacej ,,orientacji wschodniej” w polityce niemieckiej. Gléwny negocjator
sowiecki w Rydze, Adolf Joffe odrzucal jednak te sugestie jako sprzeczne z najwazniejszym
interesem panstwa sowieckiego, ktérym w danym momencie byl pokdj. Zob. depesze Joffego
do Lenina na ten temat z 23 II 1921 r., Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socyalno-
-Politiczeskoj Istorii w Moskwie, f. 5 [Lenin], op. 1, je.chr. 2134, k. 31.
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numer trzy w hierarchii panstwa sowieckiego i partii bolszewickiej). Juz
4 sierpnia prowadzil on rozmowy na Downing Street 10, a sze$¢ dni pdznie)
przystuchiwatl sie z lozy przeznaczonej dla najznakomitszych gosci w parla-
mencie brytyjskim, jak premier Lloyd George uzasadnia potrzebe przyjecia
przez Polske sowieckich warunkéw pokoju (w istocie zgody na kapitulacje
1 sowietyzacje)*s.

Lloyd George od poczatku zakladat kleske Polakow w militarnym starciu
z Rosja sowiecka. Wyjezdzal w potowie sierpnia do szwajcarskiej Lucerny
w przekonaniu, podtrzymanym przez powracajacego z misji informacyjnej
do Polski sekretarza gabinetu Maurice’a Hankeya, ze upadek Warszawy
jest nieuchronny. Liczyl, ze prowadzone od trzech miesiecy w Londynie
negocjacje z wyslannikami ,czerwonej)” Moskwy przyniosa w tym krytycz-
nym momencie rezultat. Chcial wykorzystaé¢ te chwile, aby wynegocjowaé
nowy ogo6lnoeuropejski uktad polityczny, ktory bylby w istocie zasadnicza
korekta systemu wersalskiego. Element tej strategii stanowil wczeéniejszy
pomyst organizacji konferencji w Londynie, na ktérej w gléwnej roli — obok
gospodarza — wystapitby wysoki przedstawiciel Rosji sowieckiej. Mniejsze
kraje Europy Wschodniej, sasiedzi Rosji, mialyby na niej jedynie wystuchaé
werdyktu wydanego przez mocarstwa.

Polityczny projekt Lloyda George’a upadl wskutek zdecydowanego zwy-
ciestwa polskiego w sierpniu, odniesionego wbrew oficjalnym sugestiom
Londynu, by Warszawa skapitulowata przed Moskwa. Jak mogtyby wygladaé
skutki powodzenia planu Lloyda George’a, w interesujacy sposob pokazat
kanadyjski historyk dyplomacji sowieckiej Richard K. Debo. W éwietle znanej
dokumentacji zrédlowej nie miat on watpliwosci, ze zwyciestwo sowieckie
nad Polska oznaczatoby co najmniej sowietyzacje Polski. Lenin 1 towarzysze
z Politbiura mogliby nastepnie zawrzeé¢ uktady z Niemcami (w duchu umow
przygotowywanych latem przez Koppa) oraz Wielka Brytania. Brytyjski
premier zakltadal, ze fala sowietyzacji zatrzyma sie na granicy Niemiec. Po
20 sierpnia spotkat sie w Lucernie z wloskim premierem Giovannim Giolittim,
ktory w swej polityce wobec Rosji sowieckiej dal sie juz poznaé jako zwolennik
linii Lloyda George’a. Niedaleko, réwniez w Szwajcarii, bawil wtedy takze
niemiecki premier Walter Simons. Lloyd George 1 Giolitti mogliby wowczas
wspolnie zaapelowaé do Simonsa i francuskiego przywddey Alexandre’a Mil-
leranda o natychmiastowe spotkanie na konferencji miedzynarodowej, na
ktérej uzgodniliby konieczna rewizje Wersalu, aby zazegnaé¢ kryzys. Oczy-
widcie razem z przedstawicielami uznanej za réwnorzedne mocarstwo Rosji
sowieckiej. Czy Francja, naturalnie niechetna takiemu rozwigzaniu — pyta
retorycznie Debo — mogtaby sie jednak sprzeciwiaé w sytuacji, kiedy miataby

4 Szerzej na ten temat zob. A. Nowak, Czy mogto nie byé II wojny swiatowej? O tzw. nocie
Curzona z 11 lipca 1920 r. i jej (mozliwych) konsekwencjach, w: Niepiekny wiek XX, red.
J. Eisler i in., Warszawa 2010, s. 21—-46.
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przeciw sobie Wielkg Brytanie, a na wschodzie zabrakloby jej (po upadku
Polski) jakiegokolwiek, nawet ,,zastepczego”, sojusznika? Czy Paryz odwazylby
sie popychaé¢ Niemcy w otwarte szeroko objecia ,,czerwone)” Moskwy? Miataby
miejsce konferencja, tyle ze w pelni ,udana” i przyniostaby takie efekty, jak
wydarzenia 1922 r. z Genui i Rapallo*.

Tylko czy taka konferencja, o jakiej my§lal Lloyd George, mimo ze istot-
nie mogta uwolni¢ Europe od widma kolejnej wielkiej wojny, przyniostaby
trwale rezultaty 1 stabilizacje? Kanadyjski historyk wyrazil w tym wzgledzie
zasadnicza watpliwo§¢. Stwierdzil, ze sama sita polskiego nacjonalizmu,
zepchnietego wéwcezas na margines, bylaby prawdziwa pieta achillesowa
zaréwno systemu sowieckiej dominacji, jak i catego nowego uktadu miedzy-
narodowego w Europie Wschodniej. Rosja sowiecka nie miala jeszcze dosé
sil, zauwaza Debo, by rozszerzyé swoje wplywy az do granic Niemiec.

Nie mozna sie nie zgodzié¢ z twierdzeniem, ze Moskwa byta zbyt rozlegta terytorial-
nie. Rok 1920 to nie 1945 (lub 1939). [...] Pilsudski tak naprawde zrobil przystuge
bolszewikom, odciggajac ich od Polski w 1920 roku. W diluzszej perspektywie Rosja
sowiecka prawdopodobnie skorzystata na tym terytorialnym status quo, ktére ideal-
nie odzwierciedlato aktualny uktad sil. Sowieckiej Polski nie datoby sie uchronié ani
przed wewnetrzna destabilizacja, ani zewnetrzng agresja. Istnienie takiego tworu
stanowiloby zrédlo ogromnej stabosci i powazne zagrozenie dla wewnetrznej stabil-
noéci 1 miedzynarodowego bezpieczenstwa Rosji sowieckiej*’.

Scenariusz alternatywny, przedstawiony przez kanadyjskiego badacza,
zawiera dwa zalozenia, ktore bliskie byly samemu Lloydowi George’owi:
jedno formutowane otwarcie, ze Polska poniesie kleske (czyli nie bedzie
miata glosu w nowym ukladzie politycznym 1920 r.), drugie — przyjmowane
po cichu — ze Rosja sowiecka zagra w owym scenariuszu taka role, jaka
przypisze jej ,walijski czarodziej”. Przypomnieé zatem warto, ze Lenin 1 jego
wspottowarzysze z Politbiura nie mieli weale takiego zamiaru. To oni chcieli
wykorzystaé¢ Lloyda George’a 1 prowadzona przezeh gre, nie mysleli wcale
zatrzymywad sie na granicy Niemiec. Wskazywaly na to nie tylko cytowana
wyzej korespondencja miedzy Leninem i Stalinem z konca lipca, lecz takze
konkretne dzialania z polowy sierpnia (np. przygotowywanie maszyn dru-
karskich z niemieckimi czcionkami oraz ,niemieckich towarzyszy”, ktorzy
mieli ruszy¢ po upadku Warszawy z nowag falg propagandy za zachodnig
granice Polski*®). W tej perspektywie koncepcje Lloyda George’a okazywaly
sie zdecydowanie nierealistyczne.

4 R.K. Debo, Survival and Consolidation. The Foreign Policy of Soviet Russia 1918-1921,
Montreal-London 1992, s. 409-412.

47 Tbidem, s. 412.

4 Na ten temat zob. np.: Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw w Moskwie, f. 104
(Front Zachodni), god 1920, op. 15 (dopolnitielnaja), d. 17: telegramy Ivara Smitgi (komi-
sarza Frontu Zachodniego) — telegram Smitgi do Trockiego z 14 VIII 1920 r.
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Na poczatku wrzeénia brytyjski premier zdawal sobie sprawe, ze wyda-
rzenia w Europie Wschodniej wymknely sie spod jego kontroli. By¢ moze taki
jest wladnie najwazniejszy sens traktatu ryskiego. Choé czesto uznajemy go
(stusznie) za swoiste dopelnienie systemu wersalskiego, to trzeba koniecznie
pamietaé, ze nie zostat on podyktowany przez zwyciezcéw I wojny swiatowe;j.
Nie byt porzadkiem narzuconym przez mocarstwa zachodnie, ale raczej wyra-
zem ich bezsilnosci. Z chwilg gdy w 1920 r. Stany Zjednoczone faktycznie
porzucily problemy europejskie, a w relacjach miedzy Londynem i Paryzem
pojawily sie liczne rozbiezno$ci dotyczace stosunku tak do pokonanych Niemiec,
jak do spraw rosyjskich (sowieckich) 1 wschodnioeuropejskich w ogdle, pojecie
,mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone”, ktére zdawato sie gwarantowaé
sile nowemu, powojennemu tadowi, stawalo sie puste. Wielka Brytania miala
wiecej klopotéw z utrzymaniem swego ogromnego imperium, niz mozliwosci
wykorzystania tej potegi w Europie. Lloyd George widziat, ze Francja w roli
owego pomocnika nie wystarczy, nawet je§li wespra, ja jeszcze Wlochy. Dla-
tego upatrywal kandydatéw gdzie indziej — wéroéd panstw, ktore zawsze byty
mocarstwami — w Niemczech, choéby nawet pokonanych, i w Rosji, choéby
1 sowieckiej. Wielka Brytania konkurowatla z nia gdzie indziej — w Azji. Tej
konkurencji obawiala sie nadal w Turcji, na Zakaukaziu, w Afganistanie
1 Indiach*®. W Europie Wschodniej rada bytaby podzieli¢ sie odpowiedzial-
no$cig, za porzadek wlaénie z Rosja, takze dlatego, by odciagnaé ja od spraw
azjatyckich. Lloyd George zmierzal w istocie do tego, by lad wersalski zaczat
przypominac bardziej ten z Wiednia, czyli taki, o ktérym decyduja wylacznie
mocarstwa 1 dzielg sie odpowiedzialno$cia. Natomiast mniejsze panstwa,
narody 1 ich aspiracje postrzegane sa wylacznie jako swoisty ktopot, z ktérym
wielcy musza sobie radzic.

Zwyciestwo polskie pod Warszawa, a nastepnie negocjowany samodziel-
nie przez Polske traktat pokojowy z Rosja sowiecka budzily irytacje Lloyda
George’a 1 pdzniej takze resentyment. Z owego resentymentu wynika by¢é
moze przynajmniej czes¢ gorzkich uwag kierowanych zwlaszcza przez histo-
rykéw anglosaskich pod adresem systemu wersalskiego (a tym bardziej wer-
salsko-ryskiego), ktérego Lloydowi George’owi nie udato sie ,,zreformowac”
w duchu dawnego koncertu mocarstw. W takiej perspektywie mozemy zobaczy¢
szczegblne znaczenie polskiego zwyciestwa militarnego w sierpniu 1920 r.
1 nastepnie pokoju w Rydze. Traktat nie spelnil oczywiscie wszystkich aspiracji
narodowych obecnych w Europie Wschodniej po I wojnie Swiatowej. Niektore
z owych aspiracji — zwlaszcza ukrainskie i biatoruskie — boleénie podeptat®.

49 Znakomicie streszczal wszystkie te obawy artykul londynskiego , The Times” — A Step
Toward Peace, z 28 VIII 1920 r. Na tych azjatyckich frontach ewentualnej rywalizacji
z Rosja (sowiecka) koncentrowal swa uwage kierownik Foreign Office, George Curzon —
catkowicie bierny w sprawach Polski i Europy Wschodniej.

50 Cho¢ nie byla to wina ,ztowrogich knowan” Narodowej Demokracji i jej delegata w Rydze
Stanistawa Grabskiego, jak gtosi stworzona w obozie Pilsudskiego legenda, podtrzymywana
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Na tym polegata jego oczywista slabos¢. A jednak lamal on zasade, iz tylko
wielkie mocarstwa, bez zadnego glosu panstw mniejszych, moga decydowacd
o ksztaltcie miedzynarodowego porzadku, szczegélnie w Europie Wschodniej
1 Srodkowej, gdzie role jedynych odpowiedzialnych gospodarzy przypisano
w takiej imperialnej mentalnoéci Niemcom i Rosji. Polska w traktacie ryskim
torowata droge mniejszym panstwom, ktére chciaty samodzielnie decydowaé
o swym losie przy akceptacji mocarstw. Rosja sowiecka czula sie zmuszona,
choéby tymczasowo, to prawo uznaé¢. Mocarstwa zachodnie, przynajmniej
w tym wypadku, réwniez. Traktat ryski pozostaje wiec w historii tej czesci
Europy, ktora z perspektywy Zachodu najcze$ciej postrzegana jest jako obszar
miedzy Rosja a Niemcami, przykladem uznania przez mocarstwa suweren-
nosci mniejszych panstw.

Okazala sie ona nietrwala, poniewaz zabraklo dla niej tego geopolitycznego
poparcia ze strony mocarstw zachodnich, zwlaszcza anglosaskich, o jakie
dopominali sie bez skutku Pitsudski, Mackinder czy autor memoriatu przed-
stawionego w gabinecie brytyjskim przez lorda Curzona w koncu 1919 r. Trwa-
lego geopolitycznego przetomu sama Polska, bez wsparcia Zachodu, nie byta
w stanie osiggnac¢. Ukazala jednak praktyczna mozliwoéé takiego przelomu.

Streszczenie

Wojna sowiecko-polska, toczona w latach 1919-1920, a zwlaszcza jej rozstrzygajaca faza
w 1920 r., ukazana jest tutaj w perspektywie analiz geopolitycznych, jakie uwypuklily zna-
czenie regionu Europy Wschodniej, miedzy Rosja etniczna a Niemcami. W tej perspektywie
analizowana jest ekspansja rewolucyjnej Rosji, zmierzajacej do podporzadkowania tego
regionu 1 doj$cia do Niemiec, a jednoczeénie proba stworzenia przez Polske (Pilsudskiego)
niezaleznego zaréwno od Niemiec, jak 1 od Rosji o§rodka sity politycznej miedzy Baltykiem
i Morzem Czarnym. Wynik konfrontacji miedzy tymi dazeniami w 1920 r. autor analizuje,
wykorzystujac m.in. koncepcje Heartlandu (1904 1 1919) brytyjskiego geografa Halforda
Mackindera, Leninowska wizje generalnego starcia z ,zachodnim imperializmem” (Imperia-
lizm jako najwyzsze stadium kapitalizmu, 1917 1 1920), jak réwniez koncepcje strategiczne
z kregu sekretarza Foreign Office w latach 1919-1920, lorda G.N. Curzona oraz pierwsze
idee rosyjskich ,eurazjanistéow” (N. Trubecki, P. Sawicki).

The Geopolitical Importance of the 1920 Polish-Soviet War

The Polish-Soviet War waged in 1919-1920, and especially its decisive stage in 1920, is
presented here in the perspective of geopolitical analyses that emphasised the importance of
the Eastern European region, between ethnic Russia and Germany. It is in this perspective

do dzi$ nawet przez tak powaznych badaczy, jak Timothy Snyder, Sketches from a Secret
War. A Polish Artist’s Mission to Liberate Soviet Ukraine, New Haven—London 2005, s. 11-15.
Legende te obalil ostatecznie w swej mistrzowskiej monografii przebiegu rokowan ryskich
Jerzy Borzecki, The Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation of Interwar Europe, New
Haven—London 2008, s. 130-133, 153.
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that the author analyses the expansion of revolutionary Russia seeking to subordinate this
region and the access to Germany on the one hand, and on the other — the attempts made
by Poland (Pilsudski) to create an independent — both of Germany and Russia — power centre
between the Baltic and Black Sea. The output of these efforts in 1920 the author analyses on
the basis of, among others, the idea of Heartland (1904 and 1919) of the British geographer
Halford Mackinder, Lenin’s vision of full-scale battle against the “Western imperialism”
(Imperialism: The Highest Stage of Capitalism, 1917 and 1920), as well as strategic concepts
from the circle of the British Foreign Secretary in 1919-1920, Lord George Nathaniel Curzon,
and early ideas of Russian “Eurasianists” (Nikolai Trubetzkoyi, Petr Savitsky).
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